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Erster Abschnitt
Von der Welt zur Kirche — Der Doripiarrer

Fiir das biographische Verstindnis des Mainzer Bischofs Wilhelm
Emmanuel Freiherrn von Ketteler ist nédchst seinem geistigen Zusammen-
hange mit dem Katholizismus die Blutsgemeinschaft mit dem miinster-
landischen Adel von entscheidender Bedeutung. Die gegebene und doch
immer wieder sich neu gestaltende Verbindung mit dem Katholizismus
bezeichnet den eigentlichen Inhalt seines geschichtlichen Lebens. Sein
Platz aber in der katholischen Kirche ist durch seine Herkunft mit-
bestimmt worden. Seine Hinwendung zum geistlichen Berufe und
selbst seine Auffassung dieses Berufes kann man nicht verstehen ohne
Einblick in die personlichen Antriebe und allgemeinen Vorstellungen,
die durch seine Abstammung bedingt waren. Der dreiunddreifigjihrige
Baron Ketteler wurde Priester; aber der Geistliche, der Bischof hat nie
aufgehort, sich als westfilischer Edelmann zu fiihlen. Nicht lediglich
im &uBeren Sinne wurzelt er in der miinsterlindischen Adelsgemein-
schaft, mit der seine Familie seit einem halben Jahrtausend und ldnger
Schicksale und Begriffswelt teilte.

Die Ketteler gehoren zu dem niederen Adel, der sich aus der friih-
mittelalterlichen Dienstmannschaft erhoben hat. In der Zeit, da die
Ministerialitat auf deutschem Boden eine Macht war, taucht die Familie
Ketteler aus dem Dunkel auf. Bis zum Jahre 1271 leitet man die
Stammlinie zuriick, 25 Jahre frither wird schon einmal ein Ketteler
genannt.) Wihrend die meisten edelfreien Geschlechter Westfalens?),
deren stolzes Adelsgefiihl sich zuriicktriumte bis zu den heidnischen

') Genauer nachzupriifende Angaben im Freiherrl. Taschenbuch 1908 S. 379,
dazu 1860 S. 410, Goth. geneal. Taschenbuch (Uradel) 2 (1901), 449 ff. — Vgl.
Poth: Zs. vaterlind. Gesch. [Westfal.] 70 (1912) I S.1—108 (die K. als bisch.
miinst. Ministerialen nicht nachweisbar); H. Glasmeier, Das Geschlecht v. Merveldt:
Diss., Auszug im Jahrb. d. philos. Fakultit Miinster 1920 (1922) S. 104—106.

) Zum folgenden vgl. namentlich die Arbeiten Aloys Schultes (insbes.: Der
Adel u. d. dt. Kirche im Mittelalter, 1910, 52 1., 341 ff. u. 6.) und seiner Schiiler,
dazu A. Werminghoff: Zs. d. Savigny-Stiftung, Kanonist. Abteilg. 1 (1911), 33 ff.
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Edelingen vor Widukinds Zeiten, ihre Sthne und schlieBlich ihren Be-
stand der christlichen Kirche opferten, sind die Ministerialen im welt-
lichen und geistlichen Kirchendienste frohlich gediehen. Sie haben
die EinbuBe, die auch ihnen die geistliche Ehulqukut brachte, glanzend
wettgemacht. So viele Krifte dem edelfreien Gebliite Westfalens ent-
zogen wurden, so viele und mehr drdngten in der Ministerialitdt empor,
Gerade in Westfalen hat sich die Ministerialitdt frith und méchtig er-
hoben: hier zuerst ist sie, soviel wir wissen, als freier Stand anerkannt
worden. Die zeitweilig dem hohen Adel vorbehaltene Oberschicht des
Klerus haben die iippig blithenden Ministerialengeschlechter mit ihren
Sohnen durchsetzt. Die meisten Stellen in den Stiftskapiteln West-
falens eroberte seit dem spiteren Mittelalter der Dienstmannenadel;
auch auf die Bischofssitze vermochte er manchen der Seinen zu bringen.
Im Miinsterlande insbesondere hat die starke Ministerialitat die Pldtze
im Domkapitel mit wachsendem Erfolge beansprucht. Wenn das Dom-
kapitel zu Miinster im Jahre 1350 adlm Abstammung zur Voraussetzung
der Aufnahme machtel), so bedeutete das in dieser Zeit des Riick-
gangs der hochadligen Familien bei dem ausgeprdgt landsmannschaft-
lichen Charakter des Kapitels eine Biirgschaft fir das dauernde Uber-

gewicht ministerialischer Kapitularen, Und dieses Domkapitel wahlte
den Bischof, hatte ein Anrecht auf bestimmende Mitwirkung in der
geistlichen und weltlichen Regierung, in bischoflicher und landesherr-
licher Verwaltung. Die Viter und Oheime, die Briider und Vettern
dieser Domherren aber gehorten zu der bevorrechteten Adelsschicht®),
die, im Miinsterlande breiter gelagert als irgendwo, den zweiten Land-
stand des Fiirstbistums darstellte. Die Stadte hatten in dem verkehrs-
armen Lande noch im Beginne des 19. Jahrhunderts kaum etwas zu
bedeuten; nur wenige waren landtagsfihig.?)

In dieser miinsterldndischen Ritterschaft, die den Boden mit einem
Netze von Burgen und Hofen iiberzogen hatte, einte sich die steif-
nackige Selbstéindigkeit der Westfalen mit einem fest gegriindeten Ge-
meinschafts- und StandesbewuBtsein. Dieser Adel war zu eng mit
seiner Scholle verwachsen, als daB die Mitwirkung bei der Landes-
regierung ihn hétte entwurzeln konnen. Er war wohl von der geist-
lichen Hofluft beriihrt, nicht aber durch Hofleben verdorben. Freilich
blieb es ihm auch versagt, die erzichende Kraft eines starken Staats-
lebens zu erfahren. Er war mehr gewohnt, im Kleinen zu regieren, als
regiert zu werden; er verstand das Herrschen besser als das Gehorchen.
Immerhin war dieser Adel, ehe er in das Preufen Friedrich Wilhelms I11.
eintrat, durch die Schule Fiirstenbergs hindurchgegangen. Fiirstenberg

1) C. v. Olfers, Beitrdge z. Gesch. d. Oberstiftes Miinster (1848) 8. 43 ff.

2) Vel. C.- A, Schliiter, IJrn\'inziathhl d. Prov. Westfalen I: Pt’l}\-’lﬂﬂhﬂv
recht des Fiirstent. Miinster (1829) S. 821.

3) 1. Roebers, Die Einrichtg. d. Provinzialstéinde in Westf. (Diss. Miinst. 19]4)
8. 11 if.; W. Keimer, Die Lage d. miinsterldnd. Bauern (Diss. Heidelb. 1915) S. 64 .




Der miinsterldndische Adel vor und nach der Sikularisation 5

hat im Zeitalter Friedrichs d. Gr. und ein wenig auch wie ein geist-
licher Friedrich das Miinsterland regiert: ohne je Fiirsthischof zu werden,
doch der bedeutendste Herrscher, den es gehabt hat. Er hielt die
Adelsherrschaft in Kirche und Staat aufrecht, aber er tat zugleich
alles, um jene Gedanken und Leistungen der Aufkldrungszeit, die
sich mit den Grundsidtzen seiner Kirche vertrugen, fiir das Miinster-
land fruchtbar zu machen. Er suchte das geistliche Wesen und ins-
besondere alle Erziehungstitigkeit mit einem freieren Geiste prak-
tischen Christentums zu durchtrdnken. Die Fuirstenbergische Reform-
arbeit wirkte auch auf den Adel ein. Politisches und soziales Verant-
wortungsgefithl blieb ihm nicht fremd. Kein Geringerer als der Freiherr
vom Stein hat es ausgesprochen, dal der miinsterische Adel sich
gegen die verderblichen Paderborner Adelsfamilien, die das Land als
¢ine Beute ansidhen, sehr durch gemeinniitzige Tétigkeit und liberale
Gesinnungen auszeichne.)

Aber auch diesem Adel mufte die Sdkularisation als eine unge-
heuerliche Revolution und als unverwindlicher Schlag fiir ihn selbst
erscheinen. Durch den Untergang der kirchlichen Staatenwelt wurde
diesen zahlreichen einander verwandten und verschwagerten Geschlech-
tern mit einem Male der altgewohnte Sammelpunkt genommen. Sie
muBten die Stitte der Tatigkeit und der Versorgung zugleich entbehren.
Die Vernichtung des geistlichen Staates zog die Vernichtung der bis-
herigen kirchlichen Verfassung nach sich. Was die ersten Jahre preufi-
scher Herrschaft im Oberstift Miinster an fiirstbischaflicher Uberliefe-
rung noch bestehen lieBen, hat die napoleonische Herrschaft zerstort.
Das Domkapitel, das noch Ende 1801 gehofft hatte, die preuBische
Herrschaft abzuwehren, vermochte nicht einmal den eigenen Bestand
in die newe Zeit hiniiberzuretten. Im Jahre 1811 wurde es aufge-
hoben.?) Damit waren die alten Landstdnde fir immer dahin. Die
Franzosenherrschaft hat dem preuBischen Staate, der fiir die Dauer

) Max Lehmann, Stein 1, 243. — Auch Chr. W. v. Dohm in seinen ,,Denk-
wiirdigkeiten® 1 (1814) S. 318 rithmt die geistige Uberlegenheit des Miinsterlandes
,iiber benachbarte, vorziiglich iiber geistliche Lande®. — Von begeisterten

kathol. Stimmen der Zeit z. B. Friedr. Leop. Stolberg, Herbst 1801 (]J. Janssen,
Stolberg, 2. Aufl.,, 1882, 8, 336): ,,Ich kenne Deutschland ziemlich genau und
kann wohl mit Wahrheit sagen, daff kein Land im deutschen Reiche so rein an
Sitten, daB in keinem die Religion so lauter gelehrt und so treu befolgt werde
als im Hochstift Miinster.” St. verweist auf ,,die Einsichten und den erleuch-
teten Eifer' Fiirstenbergs, deren Verwertung durch die fiirstbischifliche Regie-
rung ,,zum Wohlstande, zur wahren Aufkldrung, zur ehrwiirdigen Sittlichkeit und
Religiositdt unglaublich viel beigetragen habe. — Hiibsche Bemerkungen iiber
die Miinsterlinder gibt Annette v. Droste-Hiilshoff (,,Bilder aus Westfalen, besond.
Kap. 3; vgl. auch ,,Bei uns zu Lande auf dem Lande*).

) v. Olfers a. a. O.; L. Schmitz-Kallenberg, Monasticon Wesiphalice (1909)
S. 52; Jos. Miiller, Das Domkapitel zu Miinster z. Z. der S&dkularisation: Zeitschr.
i, vaterlindische Geschichte [Westfalens] 71 (1913) I, 1—104 (auch Diss. Miinster
1913).
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hier der Herr werden sollte, nur in die Hand gearbeitet. Der Adel muBte
sich daran gewthnen, daB ihm die lockenden kirchlichen Stellen ent-
schwanden, daB man auch bei Besetzung deutscher Bischofsstiihle
nach anderem zu sehen begann als nach der Ahnenreihe. Aber der
Bann einer Jahrhunderte alten Uberlieferung — durch Fiirstenberg
gemildert, nicht beseitigt — lag nun einmal auf diesen Familien. Ihre
Mitglieder hatten nie die ganze Personlichkeit dem Staate gegeben;
sie hatten im Dienste der Kirche das adlig-miinsterldndische Gemein-
gefithl frei betitigt und hochstens noch gestdrkt. Sie waren zusam-
mengehalten durch eine starke Organisation und eine feste Tradition,
durch die Gleichheit des Glaubens, der Sitte und des Wirtschaftslebens.
Sie fithlten sich der preuBischen Regierung gegeniiber als Genossen-
schaft eigenen Rechtes. Nach der Auﬂ(asung des fiirstbischoflichen
Staates beschlof die Ritterschaft des ehemaligen Hochstiftes Miinster
am 13. Juni 1804, ihr gemeinsames Eigentum und ihre Verfassung ohne
Riicksicht auf die neuen politischen Grenzen zu behalten.) Stein, der
Reichsritter, billigte diesen iibergreifenden Gemeinschaftsgedanken;
Hardenberg aber verwarf ihn, und mit seiner Besorgnis vor solchem
,, Geist dL].' Selbstiandigkeit, AnmabBlichkeit und anqc_borni_r Regierungs-
teilnahme' wuBte er das Kabinett zu gewinnen.?) So war der preu-
Bische Staat schon in dem Augenblicke, da er die Herrschaft in West-
falen iibernahm, mit der miinsterischen Adelsiiberlieferung zusammen-
gestoben.

Unter den achtzehn Ritterschaftsmitgliedern, die zum Abschlusse
des Vertrags von 1804 zusammengekommen waren, finden wir Clemens
August Freiherrn von Ketteler zu Harkotten®), des Bischofs GroBvater.
Er erscheint nicht als Fiihrer, sondern als einer neben den anderen.
So war es die Jahrhunderte hindurch gewesen: die Ketteler standen
inmitten dieser Adelsgemeinschaft, ohne daB einer aus dem Geschlechte
durch bedeutende Steigerung der gemeinsamen Ziige oder durch eigen-
willigen Bruch mit der Uberlieferung sich aus der Reihe erhoben hétte.
Man konnte, sieht man von dem Kurldndischen Zweige der Familie ab,
héichstens bemerken, daB der einzige Ketteler, der wf den Bischofsstuhl
zut Miinster kam, in den Kdmpfen zwischen alter und neuer Lehre sich
der Sache seiner Kirche kiihl gegeniiberstellte; 1533 vom Domkapitel
gewdhlt, hat Wilhelm von Ketteler, offenbar mehr protestantisch als
kcl’[!l()llbL]l gesinnt, die Bischofsweihe von sich gewiesen und nach vier

1y v, Olfers 164 1., Anlage 11. — Uber #hnliche Absichten des rheinischen
Adels 1817/18 vgl. J. Hansen, PreuB. u. Rheinld. (1918) 5. 41 .

%) Lehmann a. a. O.

3) Harkotten, mittwegs zwischen Warendorf und Iburg, das Schlof (K. Kith,
Ketteler, 1912, Bild 21), das die Familiengruft barg (Br. 142 Anm. 3), ein Lieblings-
platz Kettelers (vgl. z. B. Br, 63 unten, 134 oben).
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Jahren sein Amt aufgegeben.’) Es mufte der Familie wie eine Ent-
sithnung erscheinen, daB der Bischof des 19. Jahrhunderts, ein anderer
Wilhelm von Ketteler, durch die Reinheit seiner kirchlichen Gesin-
nung und die Kraft seines kirchlichen Wirkens mehr als nur wieder-
gutmachte, was der Bischof des 16. Jahrhunderts an der Kirche ge-
siindigt hatte. Im iibrigen scheinen die Ketteler im alten Reiche
schlecht und recht das Leben ihrer Adelsgenossen gelebt zu haben;
von den geistlichen sind manche in den Domkapiteln zu Miinster, Pader-
born, Osnabriick und Hildesheim untergekommen. Am Vorabend der
Sékularisation konnte einer von ihnen noch eine bescheidene Rolle
spielen: nach dem Frieden von Lunéville hat sich Freiherr Mathias
von Ketteler, der zugleich auch in Minster und Hildesheim Domherr
war, im Auftrage seines Osnabriicker Kapitels bei der Wiener Regierung
um die Rettung des Bistums bemiiht?) — der Tréger einer jener
bischoflichen Bittschriften, die von der geistlichen Staatenwelt des
Reiches das unvermeidliche Schicksal abzuwenden suchten.
Zahlreicher als irgendwo sonst standen im weltlich gewordenen
katholischen Westfalen die alten Domherren als Zeugen einer ver-
gangenen, doch unvergessenen geistlichen Herrschaft da. Kaum eines
der eingesessenen Geschlechter, das nicht in diesem oder jenem benach-
barten Stifte bis zu letzt einen Platz behauptet hitte. Auch der Ket-
teler, der seiner Kirche mehr bedeuten sollte als alle die Dutzende
seines Geschlechtes in Jahrhunderten zusammengenommen, ist noch
umweht von der altgeheiligten Uberlieferung. Man empfindet das Nach-
wirken des Vergangenen, wenn man sieht, daB er selbst als fiinfund-
zwanzigjahriger Regierungsreferendar die Tonsur erhielt, um die Ein-
kiinfte eines geistlichen Benefiziums beziehen zu konnen®), und daB die
miinsterldndischen Adligen, die einst die Kirche ihres Landes beherrscht
hatten, noch vier Jahrzehnte nach dem Untergange des geistlichen
Staates nur ungern auf den Gedanken verzichteten, den Kaplan Wilhelm
von Ketteler frischweg auf den Bischofsstuhl von Miinster zu bringen.%)
Ganz personlich aber ward er in frithester Jugend von der alten Zeit
beriithrt. Der Hildesheimer Domherr Wilhelm von Ketteler, des Vaters
Bruder, hob ihn aus der Taufe®); eine freundliche Ironie will es, daB
| ') Vgl. C. Eubel, Hierarchia catholica 3 (1910) S. 265. Die Urkunden zur Resigna-
tion wurden in der miinsterischen Zs. f. vaterldnd. Gesch. 2, S. 234—261 im Jahre
lIjﬁ.'ige;:u:n‘:‘»fferltlicht, sind also der Familie Ketteler gewiB nicht unbekannt ge-
?) Beckschiifer in d. Mitteil. d. Vereins f. d. Gesch. v. Osnabriick 34 (1909),
144 u, 149,
3) Pfiilf 1, 46 und 3, 359, dazu C. Mirbt: Hist. Ztschr. 90 (1903), 128; ferner
Kettelers Brief vom 11. Sept. 1841 (Br. 102).
5 35(:) A. v. Droste-Hiilshoff, Briefe, hrsg. v. Cardauns Nr. 150 (7. Aug. 1846)
®) Der weihnachtliche zweite Taufname Emmanuel, der in der Familie nic-
mals gebraucht wurde, ist von Wilhelm Ketteler selbst erst 1850 zu bischiflichem
Schmucke hervorgezogen worden,
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dieser Pate des kinftigen leidenschaftlichen Kémpfers gegen die Frei-
maurerei Meister vom Stuhle war.!) Seine Eltern aber, die beide im
dreiunddreiBigsten Lebensjahre standen, als ihnen am Weihnachtstage
1811 zu Miinster, unter franzosischer Herrschaft, dieser vierte Sohn
geboren wurde, hatten das letzte Jahrzehnt des Fiirstbistums bewulbt
durchlebt. Freilich hat die fromme Erinnerung an das Vergangene
diese niichtern-verstindigen Menschen nicht abgehalten, sich in die
Gegenwart zu schicken. Wihrend andere westfalische Adlige in katho-
lischer Reichsiiberlieferung fiir sich oder ihre Sohne den osterreichi-
schen Dienst suchten, hat der junge Freiherr Friedrich von Ketteler zu
Kaldenhofi sofort das neu errichtete preuBische Landratsamt im Kreise
Warendorf iibernommen?), und weder er noch seine Gattin — eine
Tochter des letzten Generalgouverneurs von Minster — trugen Be-
denken, drei ihrer Sohne im preuBischen Kadettenkorps unterzubringen.

Wir kennen die Eltern, die Mutter zumal, aus ihren eigenen Briefen
und aus Berichten ihrer Kinder und Hausgenossen. Die Lebensfiihrung
zeigt die erstaunliche Einfachheit, die uns auch sonst fiir jene Adels-
kreise bezeugt ist. Die Bescheidenheit in der ,,wohlgeordneten Haus-
haltung** der Annette von Droste-Hiilshoff, uns aus ihren Briefen?)
bekannt, mag ihr Personliches haben, mag eine besondere Diirftigkeit
zeigen, aber wesentlich anders lebten auch die Ketteler nicht in der
Stadt oder auf dem schlichten Landsitze. Auch von ihnen gelten die
Worte in Eichendorffs ,,Deutschem Adelsleben am Schlusse des 18. Jahr-
hunderts“%): ,,Ein guter Okonom war das Ideal der Herren, der Ruf
einer ,Kernwirtin® der Stolz der Dame. Sie hatten weder Zeit noch
Sinn fiir die Schonheit der Natur, sie waren selbst noch Naturprodukte.™
Wirtschaftlich tiichtig, sparsam und streng, lebten Kettelers Eltern®)
in dem iiberkommenen Geiste einer natiirlich-aufrichtigen, Kirchlich-
reinen Frommigkeit, die nie in Askese aufging oder zur Schwarmerei
neigte, in einem einfach-stolzen Adelsgefiihl, einer tief wurzelnden
Familieniiberlieferung, die gefestigt und zugleich erweitert wurde durch
das GemeinbewuBtsein der seit Menschengedenken benachbarten und
verwandten miinsterlandischen Geschlechter. Dem sehr strengen Vater
hat Ketteler hohe Begabung nachgeriihmt.®) Die Mutter, weniger herb

1) Von 1808 bis zu seinem Tode (1820) Meister der Loge zum stillen Tempel
in Hildesheim. Vgl. R. Taute, Die kathol. Geistlichkeit u. die Freimaurerei (1895)
S. 56 = 3. Aufl. (1909) S. 105; Allgem. Handbuch d. Freimaur, 1 (1000) S. 536.

2) Als Landrat wird er in der Ritterschaftsurkunde von 1804 (oben 8.6
Anm. 1) genannt. — Als im Herbst 1813 das preuBische Heer die preuBiische Herr-
schaft nach Westfalen zuriickbrachte, baute man vor allem auf ,gutgesinnte
Patrioten, namentlich ehemalige preuBische Landrdte”. Vgl Boyens Instruktion
fiir den ins Paderbornische und in die Grafschaft Mark entsandten Borstell:
Meinecke, Boyen 1, 345 f.

3 Hg. v. Cardauns S. 141 u. 0.

1) In der Inselausgabe der Werke Eichendorffs (hg. v. Frz. Schulz) 2 8. 484.

8) Bilder der Eltern: Koth (oben S. 6 Anm. 3), Bild 1 u. 4.

®) Briefe von 1843 (Br. 136) und 1839 (Pfiilf 1, 3). .
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aber kaum minder derb als der Vater, 146t Ziige ernster Selbstzucht
und edler Selbstlosigkeit erkennen, eine Frau, der die Erinnerung an
die eigene strenge Jugend die freundliche Mitteilsamkeit und den an-
geborenen Drang zum Trosten und zum Helfen nur noch verstirkte.?)

Wesensziige der Mutter kehren im Sohne wieder. Aber das Adels-
oefithl erscheint in ihm gesteigert, das EigenbewubBtsein zur Eigen-
willigkeit vergrobert. Die herrische Heftigkeit, die unbindige Wildheit
des jiihxm'nigén Knaben spotteten der harten Willenskraft des Vaters
wie der durch Herzlichkeit gemilderten straffen Zucht der Mutter.
Man wuBte sich nicht anders zu helfen, als daf man den Dreizehnjahrigen
vom heimatlichen Gymnasium wegnahm und der jesuitischen Erzie-
hungsanstalt zu Brieg im Wallis tibergab.?) Indessen, das heftig auf-
brausende Wesen des Knaben, der in leidenschaftlicher Urspriinglichkeit
zum Streite, zur Versohnung und wieder zu neuem Streite immer gleich
bereit schien, vermochte auch die Erziehungskunst der Jesuiten nur
langsam ein wenig zu ddmpfen. Die Eigenkraft seiner frischen Natur
hat ihn, dem das Herz in heifer Heimatlicbe schlug, freilich auch da-
vor bewahrt, in der (iibrigens von Sohnen des katholischen Adels
Deutschlands stark besuchten) internationalen Anstalt seine deutsche
Art zu verlieren oder zu verleugnen; franzgsische Mitschiiler, die sich
gern an den Deutschen rieben, hat er sein PreuBentum mit westflischer
Faust fithlen lassen. In die jesuitische Erzichungsweise wuBte er sich
nur schwer zu schicken. Die polizeimidBige Uberwachung des Verkehrs
war nicht lediglich eine Belastung seiner Eigenwilligkeit, sie mufite
seinem ganzen naturhaft-freien Wesen zur Fessel werden. Aber die
wohl ausgedachte, den Zwang mit Freiheit mischende Schulung ist ilm,
der spater Massen zu meistern hatte, wertvoll geworden. Tiefere Bil-
dung hat er nicht gewonnen. Als er im Spitsommer 1828 Brieg verliel3,
scheint er neben guten mathematischen nur leidliche Sprach- und be-
scheidene Geschichtskenntnisse mitgenommen zu haben. Er erhielt
bei der Abiturientenpriifung in Miinster das Zeugnis der bedingten
Reife zu den akademischen Studien.®) Ohne viel Besinnens beschritt
er dann den Weg des Vaters und des dltesten Bruders: das Rechts-
studium sollte auch ihn in die preuBische Beamtenschaft fiihren.

1) Vgl. aufier ihren Briefen (Ausziige: Pfiilf 1,3 ff.) u. a. Kettelers AuBerungen :
Br. 117, 123, 134. Die Mutter starb 1844 (dazu Briefe 140 ff.), 12 Jahre nach
dem Vater.

2) Zum folgenden: Br. 2 ff., 39, 545 (394); Pfiilf 1, 13 ff. — Die jesuitische
Erziechung gilt ihm 1841 als uniibertrefflich, aber in Bricg hatte er noch unter
den Méngeln ihrer fritheren Lehrmethode zu leiden: Br. 74 Nr. 35; iiber den Wert
dsterlicher Erziehungsanstalten iiberhaupt: Br. 88 (25. Mirz 1841). — Vgl. auch
K.s AuBerung von 1866; Pfiilf 2, 55f. — Uber die Anstalt in Brieg jetzt: Pfiilf,
Die Anfinge der deutschen Provinz der neu erstandenen Gesellsch. Jesu u. ihr
Wirken in der Schweiz 1805—1847 (Freiburg 1922) 8. 161 ff. u. 277 ff. (im Jahre
1826 {iber 100 Zoglinge, darunter ,,viele** aus deutschem Adel).

3y Das Zeugnis: Pfiilf 1, 27 1. — Dazu Br. 64 u. a. gelegentliche Bemerkungen
Kettelers,

L
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Als Gottinger Korpsstudent (Herbst 1829 — Sommer 1830)1) ist
Ketteler in einem oberflidchlichen, genuBifrohen Studentenleben aufge-
gangen. Durch sein herrisch-herausforderndes Wesen war der hoch-
gewachsene Westfale vor den meisten adligen Genossen gekennzeichnet.
Wie seine offene Art und frohe Kameradschaftlichkeit, so hielten die
Freunde von damals sein leidenschaftliches SelbstbewuBtsein im Ge-
déchtnis.®) Der Verlust der Nasenspitze im Sabelduell, den ihm spiter
wohl torichte Polemik vorgehalten hat, erinnerte ihn selbst noch mehr
als die anderen zeitlebens an die Streitsucht seiner Studentenjahre und
an seine jugendlich-jdhzornige Ungeduld, die ohne der Mutter auf-
opfernde Hilfe die Heilung unmdglich gemacht hitte. Von dem, was
das damalige Gottingen geistig bedeutete, hat Ketteler kaum etwas
in sich aufgenommen. Die geschichtlichen Vorlesungen, die er belegte,
besuchte er schwerlich besser als die juristischen; wir wiiBten nicht,
daB er von der minnlichen Personlichkeit Dahlmanns oder aus der
Anschauungskraft und historisch-politischen Einsicht des greisen Heeren
etwas fiir das eigene Leben gewonnen hitte, In Berlin, Heidelberg,
Miinchen, dann wieder in Berlin hat er sein juristisches Studium
weiterbetrieben und beendet, fast immer auf den gewohnten adligen
Umgang beschrinkt, ohne tiefere Anregungen zu empfangen. Im Friih-
jahr 1833 wurde er Auskultator am Land- und Stadtgericht zu Miinster,
im Herbst 1835 Regierungsreferendar; er erfiillte seine Pflicht, aber er
zeigte fir seine Aufgaben weder besondere Neigung noch besonderes
Verstidndnis.®)

Die innere Welt seiner Studien- und Referendarjahre ist uns nicht
ganz verschlossen. Ketteler hat auch als Student nicht mit dem Katho-
lizismus gebrochen, aber er bewahrte von seinem Kirchentum offenbar
nur gerade so viel, wie bei dem engen Zusammenhange mit seiner
frommen Familie gewissermaBen von selbst lebendig bleiben mubBte,
Die ,,Nachfolge Christi‘‘ begleitete ihn als schwesterliches Geschenk auf
die Universitit; aber sie bestimmte nicht seine Lebensfithrung und
Lebensauffassung. Die Mutter, die 1831 schrieb ,,Wenn Wilhelm nicht
so fest im Glauben wére, dann wiirde mir um ihn recht bange sein",

1) Uber das damalige Korps Guestphalia, dem Ketteler angehorte, vegl. W.
Fabricius, Die dt. Korps (1898) 8. 370 ff. — Kaosener Korpslisten 1798 — 1904
hg. von K. Riigemer (1905) S. 208 (Nr. 20: K. 1820/30).

) Lo#s AuBerungen (Pfiilf 1, 28) hat mir Goswin Freiherr von der Ropp
in Marburg (f 17. Nov. 1919) bestitigt und ergidnzt aus Erzdhlungen seines
Oheims, der Kettelers Korpsbruder war und spiter noch einmal im Zwiegespriche
mit dem Bischof die Erinnerungen an gemeinsame Studentenstreiche austauschen
konnte.

) Vgl. den Brief der Mutter von 1836 (Piiilf 1, 45) und Kettelers eigene AuBe-
rungen: Br. 1, 671, und 171 (zu ergénzen aus Pfiilf 1, 176). — Aus Kettelers Aus-
kultatorzeit liegt (Pfiilf 1, 39 f.) eine bescheidene Probearbeit iiber die preubische
Judengesetzgebung vor; er stellt fest, daB sich pallgemein das Bediirfnis einer
noch grifieren rechtlichen Beschrinkung® der Juden kundgegeben habe, und
wiinschte namentlich fiir Westfalen diesen ,dringenden Anforderungen® Erfolg.
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hat offenbar seine GlaubensgewiBheit iiberschitzt. Ketteler war als
Student ,,kein eifriger Katholik*, nur ,,die hochste Achtung vor der
heiligen Religion* blieb ihm unverloren. So hat er selbst spiter einem
vertrauten geistlichen Freunde bekannt.?) Ob ihn ernste Glaubenszweifel
gequdlt haben? Ihm fehlte jene dringende Selbstbestimmung des
Geistes, die aus innerem Triebe heraus auch geheiligte Uberlieferungen
auf ihr Recht priift, sie an der eigenen Personlichkeit zu messen wagt.
Seine Gedanken haben ihn nicht solche Wege gefithrt, wo ihm der
geistige Bruch mit dem Katholizismus hétte drohen miissen. Aber er
war nicht so oberflachlich, daB ihm Kadmpfe mit der Welt des Unglau-
bens und der Sinne erspart geblieben wiren. Im Februar 1841, als er
den Entschluff zum Priestertum gefunden hatte, erinnerte er sich der
Zeiten, da ihm die Ruhe des guten Gewissens noch fehlte.2) Im
Herbste desselben Jahres aber hat er im Eichstédtter Seminar, tief er-
griffen durch das Schicksal eines anderen, Riickschau haltend auf das
eigene Leben, der Lieblingsschwester Worte geschrieben, die einen er-
schuitternden Anblick der aufwiihlenden inneren Not seiner jiingeren
Jahre gewidhren: ,,Man mubB selbst erfahren haben, was in dieser un-
gliickseligen Zeit fast alle jungen Menschen erfahren: wie sich in einem
Augenblicke oder vielmehr in einem Zeitraume unseres Lebens die
fiirchterlichsten Extreme nahe berithren, Extreme, die wir gar nicht
ahnen, Abgriinde, in die wir schon unendlich tief geschleudert sind,
wdhrend wir uns noch auf der Hohe diinken. Da ist der Ubergang
so fein, so unscheinbar, selbst zu dem Elendesten und Verworfensten,
daB man nur mit Entsefzen an diese Zeit zuriickdenken kann. In je
groberer Gefahr man da selbst geschwebt, desto tieferes Mitleid fiihlt
man mit jenen, denen Gott nicht so iiberflieBende Gnaden zugewendet,
um diesem Elende zu entgehen.s)

Wenn der Katholizismus des Studenten kaum mehr war als ein
Stiick Lebensgewohnheit, das man mit naiver Selbstverstiandlichkeit
festhalt, weil der Antrieb fehlt, es preiszugeben, so hat die Riickkehr
auf den heimatlichen Boden den jungen Ketteler wieder einer eifrigeren
Kirchlichkeit zugefithrt. Nicht in. méchtiger innerer Wandiung. Ihm
war der Glaube nicht verloren gegangen, sondern nur matt und lau
geworden. Er wurde ihm zunéchst auch weniger von innen her gestarkt
als von auBen belebt in dieser festgefiigten Gemeinschaft, die nur
Menschen einer Herkunft und einer Gesinnung kennen wollte.*) Einem
um zwei Jahre alteren preuBischen Offizier erschien der Referendar

Y Pfiilf 1, 36.

#) Br. 81 (an s. Bruder Wilderich).

%) Br. 104. Vgl. die von Pfiilf 1, 35 angefiihrten AuBerungen aus der bischof-
lichen Zeit, auch Br, 116 (s. die folg. Seite Anm. 4).

) Namentlich die Briefe der Annette V. Droste lehren in hochst anschaulicher
Weise, wie diese ganze Adelsgemeinschaft durch jegliche Abweichung wvon ihrer
l.\elmn:f;mscluuumg und Lebensart in Aufruhr versetzt wurde. Vgl. unten S. 19
AL 9.
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Ketteler nicht nur als sehr klug, ernst erzogen und von Natur sehr
solide, sondern auch als ein strenger Katholik, der den Einwirkungen
der Geistlichkeit gehorchte. Man darf freilich aus diesen Worten nicht
zu viel folgern. Eduard von Fransecky!), damals Divisions-Adjutant
in Miinster, schrieb sie unter dem Eindruck spiterer Erfahrungen erst
nach dem Tode Kettelers nieder. In der Erinnerung eines andern land-
fremden protestantischen Edelmanns®) lebte der Ketteler von damals
jedenfalls nur als flotter Referendar weiter, der weniger geistliche Ziige
zeigte als sein freilich immer sehr herber und frommer alterer Bruder
Wilderich.®) So viel ist gewiB: der spdtere Bischof war in jener Zeit
nahe daran, untrennbar mit der Welt verkettet zu werden. Er liebte
und wurde gelicbt. Glaube, Gesinnung, adlige Herkunft, alles schien
glitcklich zusammenzustimmen. Aber die beiden glichen einander auch
in der niichternen Auffassung der duBeren Lebensbedingungen; in den
wirtschaftlichen Verhiltnissen, die ihrer Verbindung im Wege standen,
sahen sie Gottes Willen gegeben.®) Von kirchlich-asketischen Vorstel-
lungen war Ketteler in seiner unbefangenen Jugendirische, dem adligen
Geselligkeitsdrang und einer fast wilden Jagdleidenschaft®) weit ent-
fernt. Geistliche Gedanken sind erst nach dem Kolner Kirchenstreit
in ihm aufgestiegen.

Der heftige ZusammenstoB zwischen der preuBischen Regierung
und der erzbischoflichen Kurie in Kéln fiihrte von dem Streit iiber
das kirchliche Verfahren bei Mischehen zu einem Ringen zwischen welt-
licher und geistlicher Gewalt iiberhaupt. Jetzt zum ersten Male im

1) Denkwiirdigkeiten (1901) 183. Zur Kritik Franseckys ist zu beachten, dal
er itber Kettelers Hinwendung zum geistlichen Berufe vollig falsche Angaben bringt,

2) Udo v. Alvensleben bei E. L. v. Gerlach, Aufzeichnungen 2 (1903) S. 348. —
Dazu U. v. A. an K. 24. Febr. 1875: Br. 499,

%) Uber Wilderich sind namentlich Kettelers AuBerungen von 1840/41:
Piiilf 1, 65 (Br, 53 sind diese Siitze, wie viele andere, unterdriickt), Br. 72 (oben)
und 80 (unten) zu beachten. Vgl. auch den Trostbrief den er 1873 (Br. 4771.)
an W.s Witwe, die jiingste Tochter Friedrich Stolbergs, schrieb. Neben Kettelers
Briefen an die Lieblingsschwester Sophie sind die an Wilderich und dessen Frau
besonders wertvoll. — Einem urteilsvollen kirchlichen Gesinnungsgenossen in der
preuBischen Nationalversammlung von 1848 erschien Wilderich K. als ,,ein recht
tiichtiger und gescheidter Deputierter. Vgl. Ferd. Walter, Aus m. Leben (1865)
S. 204 £, in einem Briefe aus Berlin vom 13. Aug. 1848.

4) Berichte aus s. Verwandtenkreise: Pfilf 1, 43f. — Dazu Br. 23 (an s.
Schwester Sophie, 3. Aug. 1839): ,,Wiinsche, Hoffnungen und selbst vermeintliche
Verpflichtungen®* haben ihn ,,zu einem wahren Labyrinth von Wirrwarr. gemacht®.
Vgl. auch Br. 116 (an dieselbe, 5. Juni 1842): , Mit der Heiratswut kommt es bei
uns noch auf einen gefdhrlichen Punkt. Es ist und bleibt aber auch meine feste
Uberzeugung, daB es nur zwei Stinde auf Erden gibt: den geistlichen und die Ehe.
Von den Gefahren, die auf dem ni Pun ni Pautre liegen, habt ihr Frauen wohl
keine Ahnung*.

i &) Zahlreiche Zeugnisse in s. Briefen (vgl. noch 1843, Br. 137 Mitte) und
AubBerungen seiner Angehorigen.
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Das Miinsterland und die preuBische Herrschaft 13
19. Jahrhundert zeigte der Kirchenstrenge deutsche Katholizismus seine
kampfbereite Macht. Tausende deutscher Katholiken wurden Kirchlich,
kirchenpolitisch aufgeriittelt. Auch dem jungen Ketteler galt der Kampf
um Droste-Vischering letztlich als Kampf um den Katholizismus. Aber
man darf das Kolner Ereignis nicht einfach zu Kettelers Damaskus
machen woller. Er brauchte sich nicht von Grund auf zu wandeln;
eben darum entfaltete sich die kirchliche Wesensart, die in ihm ruhte,
nur ganz allmihlich, und nur sehr langsam hat er den Weg zum
Priestertum gefunden. Gewif wurde durch die Gefangensetzung des
Erzbischofs Klemens August sein katholisches Empfinden schwer ver-
letzt), aber er betrachtete sie nicht lediglich als Katholik, sondern
auch als westfilischer Edelmann, dessen Standesehre in dem Genossen
getroffen war, Das will sagen: ein entsprechendes Vorgehen der preuBi-
schen Regierung gegen irgendeinen beliebigen Bischof hitte damals
nicht die gleiche Wirkung auf ihn hervorgebracht. Das Erlebnis von
1837 gehorte allerdings seiner, auch in der kirchlichen Idee gegriin-
deten Vorstellungswelt an, aber es war nicht weniger ein auf kirch-
lichem und landschaftlichem Grunde ruhender Gemeinbesitz der
miinsterlindischen Adelsgenossenschaft.

Die zwei Jahrzehnte preuBischer Herrschaft hatten die Uberliefe-
rungen und Gewohnheiten dieses Adels nicht zerstort. Die alte Ge-
meinschaft der Westphalen, Droste, Galen, der Merveldt, Bocholtz,
Baselager und Schmising-Kerssenbrock, der Korff, Ketteler und anderer
Geschlechter mehr, sie stand in ihrem Wesen unverdndert inmitten
des preuBischen Westfalens. Mochten selbst unter den Alteren, die das
Fiirstbistum noch gekannt hatten, nur wenige in der Art der greisen
Freifrau von Droste-Hiilshoff lediglich dem Vergangenen in sehnsuchts-
voller Erinnerung nachhingen?®), — darin stimmten sie alle zusammen,
daB nirgend sonst als in jenem Vergangenen die Wurzeln ihrer Gemein-
schaft zu suchen seien; ihre Erinnerungen und ihre Anschauungen
wiesen sie zuriick in die kirchlichen Krummstablande3), nicht in das
protestantische PreuBen. Der miinsterldndische Adelskreis hat sich
dem preuBischen Beamtentum und Offizierkorps keineswegs steif ver-
schlossen. Diese Edelleute selbst suchten und fanden dort wie hier ein
Unterkommen. Aber schon der duferliche gesellschaftliche Verkehr im
Miinsterlande wurde in seinen eigentiimlichen Formen durch die Adels-
iiberlieferung bestimmt. In Miinster hatten die altheimischen Ge-
schlechter ihre Hauser; einige wohnten stdndig in der Stadt, aber auch
fiir die anderen war sie der gesellschaftliche Sammelpunkt im Winter.

1) Vgl. namentlich den Brief (an Wilderich) vom 23. Sept. 1840: Br. G3.

%) Vel. die Briefe der Annette Droste, hg. v. Cardauns, S. 246 u. 333, auch
die kostlichen Bemerkungen 5. 179 1.
%) Vgl neben den Briefen der Droste (vorige Anm.) auch den Anfang ihrer
1840 geschriebenen ,,Bilder aus Westfalen®.
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Die Frauen gaben den Ton an. Der im Jahre 1800 begriindete Damen-
klub?), der die vornehmste Form der Geselligkeit geschaffen hatte, war
in das preuBische Westfalen hiniibergetreten, ohne von seinem Bestande
oder seiner AusschlieBlichkeit etwas Wesentliches zu opfern, ohne auch
die Fiihlung mit den geistlichen Freunden und Beratern zu verlieren.
Nur das kleine Zugestdndnis muBte man mehr dem Heimats- als dem
Standesstolze machen, daB auBer den Frauen des westfilischen Adels
die des Oberprisidenten, des kommandierenden Generals und des Divi-
sionskommandeurs Mitglieder wurden. Der adlige Absperrungsgedanke
war auch fiir die Auswahl der Giste maBgebend: preuBische Offiziere
und Fremde von Adel durften hier verkehren; einem Biirgerlichen off-
nete sich nur ausnahmsweise der Weg in diesen Kreis.

Eine derartig streng geschlossene Adelsschicht wollte und konnte
nicht im preuRischen Wesen aufgehen. Aber Sohne dieser Familien
wandten sich dem preuBischen Staats- und Heeresdienste zu. Damit
war wenigstens eine Verbindung geschaffen, die man schitzte, so sehr
man in der Stille zu der Klage neigte, daB die hungrigen Leutnants
mehr Zulage kosteten, als wenn sie zu Hause wiren.®) Die Annéherung
der heimischen und der neuen preuBischen Elemente konnte sich bei
ihrer Wesensverschiedenheit nur in sehr gemessener Weise vollziehen,
Wenn sie dennoch schon unter Friedrich Wilhelm I11. {iber das rein
(Gesellschaftliche hinauszugreifen begann, so verdankte man das guten-
teils den leitenden Minnern in Heer?) und Verwaltung der Provinz.

1) Zum folgenden: die Briefe der Droste (bes. S. 184), die Erinnerungen Fran-
seckys (S. 135 ff.), vereinzelte AuBerungen Kettelers (Br.52), auch Levin Schiickings
Roman ,,Die Ritterbiirtigen* und dazu wieder die Briefe der Droste. — Uber den
Damenklub ist mir eine besondere Darstellung nicht bekannt; eine Notiz iiber
die Griindung in dem Schriftchen: Der Civil-Clubb in Miinster wihrend des ersten
Jahrhunderts seines Bestchens (Miinster, Aschendorffsche Buchdruckerei, 1875)
S. 25. — Bezeichnend fiir die wenig erfreulichen ersten Beziehungen des Damen-
klubs zu den preuBischen Offizieren (1803 ff.) die Erzdhlung des aus Cleve stam-
menden preuBischen Geheimrats Christoph Sethe (1767—1855): Gustav Freytag,
Bilder aus d. dt. Vergangenheit 4 (Aus neuerer Zeit) S. 378 ff., 387.

*) Droste-Hiilshoff, Briefe 159 (0. Febr, 1838, also nach dem Zusammenstof
mit dem Staate). — Fiir K. persbnlich vgl. den Brief, den er an seinen Bruder
Wilderich aus Miinster 9. Juli 1838 (Br. 7; Pfiilf 1, 371.) schrieb, zwei Tage, nach-
dem er ,endlich die Zwangsjacke ausgezogen®, d. h. seine vierzehntigige Ubung
als Unteroffizier im miinsterischen Landwehr-Ulanenregiment geschlossen hatte:

- y,der Pflichtenkreis eines Unteroffiziers ist an sich schon nicht reizend, fiir
einen Mann unseres Standes, unserer Sinnesart und unserer Bildungsstufe aber
fast unertriglich®, — Fransecky (S. 183) erzihlt, K. habe sich »als Einjdhriger
beim 11, Husarenregiment durch Diensteifer hervorgetan, jedoch das Landwehr-
offiziersexamen nicht gemacht, vielleicht um die vor seinem Eintritt in das ge-
nannte Regiment ausgesprochene, von der Ersatzbehdrde aber zuriickgewiesene
Behauptung, fiir den Militdrdienst nicht tauglich zu sein, aufrecht zu erhalten.
(K. hatte sich auf die kiinstlich angeheilte Nasenspitze berufen )

®) Vgl S. 16 Anm. 2. Uber Wrangels Titigkeit in Miinster s. G. v. Below:
Dt. Revue 28 (1903) 1, 133 ff. u. 325 ff. und Zurbonsen: Ztschr, f, vaterlind. Gesch.
[Westfal.] 63 (1905) I, 357 ff. und die dort genannte Literatur.
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Die preuBische Verwaltung in Westfalen. Ludwig v. Vincke 15

Es war von groBer Bedeutung, daB die preuBische Regierung in West-
falen an oberster Stelle einen trefflichen Vertreter aufweisen konnte.
Der Oberprisident hatte ja nicht nur als das Haupt des Beamten-
korpers der Provinz die Verwaltung zu leiten, er vertrat zugleich
auch Konig und Regierung den Provinzialstinden gegeniiber, war
als Regierungsbeauftragter in der Stdndeversammlung der berufene
Vermittler zwischen den Anforderungen des Staatslebens und den An-
schauungen und Bediirfnissen der Stdnde, d. h. in Westfalen vor allem
des Adels.

Von 1816 bis 1844 ist Ludwig Freiherr von Vincke, Steins be-
wahrter Mitarbeiter, Oberprésident von Westfalen gewesen.l) Er war
der geborene Verwaltungsmann, doch einer von denen, die den Men-
schen im Beamten nicht aufgehen lassen. Seine eigenwillige, lebhafte,
ja heftige Natur stand gelegentlich seinen guten Absichten im Wege,
aber gerade seine edle Leidenschaftlichkeit, durch groBe Gedanken
gehoben, durch Klugheit geziigelt, hat ihn auf die Hohe seiner Lei-
stungen und seiner Erfolge gefiihrt. Fiir die neue preuBische Provinz
war er wie geschaffen. Er kannte und liebte das Land. Er war selbst
Westfale, aber nicht Miinsterlinder, er war vom Adel, aber als Pro-
testant blieb er in dem n&tigen Abstande von der katholischen Aristo-
kratie. Das schlichte Ménnlein, das sich mit fast salopper Sorglosig-
keit in dieser gemessenen Gesellschaft bewegte, war ehrlich darauf
bedacht, die rechte Grenze zu finden zwischen den Staatsnotwendig-
keiten und den besonderen Wiinschen der Provinz, der er seine Klug-
heit und seine Arbeitskraft in leidenschaftlicher Hingabe widmete.
Er konnte nicht alles erreichen, was er selbst fiir das Land begehrte.
Jedenfalls hat er das Wesentliche richtig erkannt. Er begriff sofort das
Besondere, das in dem Katholizismus gegeben war. Gerade weil er in
dem bodenstdndigen Bekenntnis der groBen Mehrheit der Westfalen , ein
Hindernis ihrer Aneignung* sah, hielt er ,,die allersorgsamste Behand-
lung*™ fur geboten. Er verlangte rascheste Regelung der Beziehungen
zum romischen Stuhle, Ordnung des Didzesanwesens, Sicherstellung
der Mittel fiir den Kultus, Heranbildung eines tiichtigen Pfarrerstandes.
,»In katholischen Lindern wird immer die Gesinnung und Anhénglich-
keit der Geistlichkeit die des Volkes bestimmen; ist jene gewonnen,

1) Auller der bekannten Literatur iiber Vincke (s. die Ubersicht in der oben
S. 4 Anm. 3 gen. Dissertation von Keimer) vgl. neben v. Fransecky 135f. auch
(fiir die Zeit, da Vincke noch Zivilgouverneur war) die hiibsche Szene, die von
(W. Langewiesche) in ,, Jugend und Heimat, Erinnerungen eines Filinfzigjdhrigen**
(1916) 8. 67 f. nach miindlicher Uberlieferung geschildert wird. Von dem s»Schwachen
Oberprasidenten von Vincke* zu reden, hat nur Graf Ferd. v. Galen fertiggebracht
(E. v. Kerckerinck zur Borg, Beitrige z. Gesch. d. westfal. Bauernstandes (1912)
S. 841); iiber Galens Urteilsfdhigkeit vgl. unten 8. 38 mit Anm. 5, iiber sein
Verhiltnis zu Vincke vgl. den Brief der Droste vom 5. Januar 1841 (S. 2391.).
T Hiﬁr die Zeit nach dem Kolner Kirchenstreit vgl. im iibrigen unten S. 34
Anm. 6.
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so wird es auch mit dieser weniger schwierig sein.”1) Diese Worte
zeigen, daB es der Auffassung Vinckes entsprach, wenn z. B. die preu-
fiischen Offiziere auf einen freundlichen Verkehr mit dem Klerus von
Anfang an Gewicht legten.?) Schwichliche Nachgiebigkeit kannte er
darum doch nicht. Die eigenméchtigen Eingriffe in das Universitits-
wesen, die sich der miinsterische Generalvikar Droste-Vischering, der
spatere Erzbischof, gestattete, hat er scharf abgewiesen.®) Aber die
katholische Bevidlkerung Miinsters, die es wadhrend der Franzosenherr-
schaft gelernt hatte, das riicksichtsvollere preuBiische Verfahren in
Kirchensachen zu schédtzen?), verkannte seine ehrlichen Bemiihungen
um ihre Anliegen nicht. Dal auf seine Fiirsprache hin die westfilischen
Franziskaner ihren Bestand wieder auffrischen konnten, blieb ihm un-
vergessen; noch im Jahre 1847 wurde in einer westfilischen Zuschrift
an den Mainzer ,,Katholik®” daran erinnert.®)

Uber Vinckes Kirchenpolitik scheint niemand geklagt zu haben.
Aber in einzelnen Adelsfamilien herrschte schon vor dem Kbolner Kir-
chenstreite und unabhdngig von kirchlichen Gegensdtzen eine Ver-
stimmung, ja Erbitterung tiber diese Regierung, die den Fithrern des
adlig-landschaftlichen Sondertums zu biirokratisch und zu dogmatisch-
liberal erschien.®) Auch bei denen, die giinstiger iiber Preufien ur-
teilten, blieb der innerliche Abstand von dem Staate bestehen. Darum
eben, weil die Gemeinschaft der Staatsauffassung fehlte, konnte die
Eintracht zwischen preuBischer Regierung und miinsterischem Adel mit
einem Ruck zerrissen werden, als diese Familien durch die Gefangen-
nahme des Erzbischofs Klemens August zugleich in ihrem westfali-
schen Adelsgefithl und in ihrem katholischen Empfinden getroffen
wurden. So wenig wie das kaum schiichtern aufkeimende preuBische
Staatsbewultsein hielt das ritterliche Treuverhiltnis zu dem Konig,
der freilich seine protestantische Abneigung gegen den Katholizismus
gelegentlich schroff hervorzukehren liebte?), einer solchen Belastungs-

1) Bericht Vinckes an Hardenberg, Berlin, 19. Juni 1816: E. v. Bodelschwingh,
Leben Vinckes 1 (1853), 611.

) H. v. Petersdorff, General v. Thielmann (1894) S. 306 f.

%) Brief Drostes an den Kultusminister, 21. Midrz 1820: (Tiibinger) Theol.
Quartalschr, Jahrg. 1820 S. 514. — Vgl. Treitschke 3, 218 f.

¥ Vgl. Hiilsmann: Zs. f. vaterlind. Gesch. [Westfal.] 63 (1905) I, 88,

&) . Katholik®™ 1847 S. 443.

%) Vgl. die beiden lehrreichen, doch mit Vorsicht aufzunehmenden Briefe, die
der (von der Regierung wverklagte!) Werner v. Haxthausen 1834 an Jos. Gorres
schrieb: Gorres, Briefe 3, 421 ff, (besonders 4271.); seine Schrift ,,Uber die Grund-
lagen unserer Verfassung® nennt v. H. selbst | konfus*‘. — Fiir Ferd. Galen (vgl. oben
S. 15 Anm.) war die Regierung unter Vincke ,ein verknichertes Aggregat von
bureaukratischen und liberalen Bestandteilen®. — Vgl. dazu Treitschke 4, 555 f.

") AuBer W, Wendland, Die Religiositdit und die kirchenpolit. Grundsitze
F. W.s 111 (1909) 8. 144 ff. vgl. die dort noch nicht verwerteten ,,Aufzeichnungen
von Caroline v. Rochow, geb. v. d. Marwitz, und Marie de la Motte-Fouqué®,
bearb. von Luijse v. d. Marwitz (,,Vom Leben am preuB. Hofe 1815—1852%), 1908,
bes. ‘5. 252,

B —————
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Wirkungen des Kiolner Kirchenstreites im Miinsterlande

17
probe stand, Diese westfilischen ,,Ritterbiirtigen” waren doch nur
nhnegative Preufien*?) geworden. Wie gliiht selbst in dem ,,Geistlichen
Jahr** der Droste das kirchliche Kampfgefiihl, wenn sie zum Evangelium
vom Zinsgroschen ausruft?):

Gebt Gott sein Recht und gebt’s dem Kaiser auch!
Sein Odem ist’s, der um den Obern schwebet;

aus Hochmut nicht, in Eigenwillen hebet

nicht eure Rechte gen den heil’gen Brauch!

Doch Gott und Welt im Streit: da, Briider, gebet
nicht mehr auf Kaiserwort als Dunst und Rauch.
Er ist der Oberste, dem alle Macht
zusammenbricht, wie diirres Reisig kracht.

Der Adel stand nicht allein. Sogar in der Stadt Miinster bekannte
sich fast nur die Beamtenschaft zur Regierung, und der miinsterische
Aufruhr von 11. Dezember 1837%) brauchte nicht erst durch den Adel
angefacht zu werden, wie man wohl gemeint hat. Aber in den Edel-
leuten stellte sich der zuerst leidenschaftliche, dann immer noch hart-
ndckige Widerstand gegen die Regierung allerdings am sichtbarsten
und stdrksten dar. PreuBische Offiziere aus diesen Kreisen waren in
Gefahr, ihren Diensteid zu verletzen. Den Behdrden gegeniiber fiihlten
sich diese Geschlechter nicht verantwortlich; des preuBischen Staats-
begriffs entbehrten sie in dem MaBe, daf ihnen die Minister lediglich
als ihresgleichen galten, die ihnen nichts zu sagen hitten.?) Seit der
Verhaftung des Erzbischofs hielten sie allgemeine Kirchentrauer. Sie
nahmen keine Einladungen an, auch nicht beim Oberprisidenten, sie
stellten alle Lustbarkeiten ein, sie zogen sich vollig zuriick.®) Noch im
Januar 1839 fand Annette Droste®) die sonst gesellig belebte Stadt
Miinster tot wie einen Kirchhof. Daf der Damenklub geschlossen
war, erschien ihr wie ein Zeichen vom jiingsten Tage. Fast alles war
auf dem Lande geblicben; Familien, die stdndig in Miinster wohnten,
hatten die Stadt verlassen. Die kampflustige Stimmung freilich war
schon vergangen.”’) Zuerst hatten Scharen von Adligen den vertrie-
benen Erzbischof aufgesucht.®) Die Familienbriefe #ltlicher Edelfrauen

') v. Fransecky 140. — Die Auffassung am Hofe Friedrich Wilhelms I11.
spiegeln die in der vorigen Anm. gen. Aufzeichnungen wieder,

¥) Droste-Hiilshoff, Das geistliche Jahr (24. Sonntag nach Pfingsten). Dazu
wieder die hochst anschaulichen Briefe der Dichterin seit 1838; man beachte, wie
hier 1839 (z. B. 8. 320, 384) ,die Preufen den Heimischen gegeniibergestellt
werden.

) AuBer der oben S. 14 Anm, 3 gen. Literatur die Briefe der Droste S. 155 ff.

) Briefe der Droste 149 u, 159,

0,9;.:) Ebenda 156 f.; Wrangels Briefe bei v. Below (oben S. 14 Anm, 3) 138
u. 328,
%) Briefe der Droste 184 u. 179,
") Brief der Droste vom 29. Jan. 1839 (S. 184): Der Adel wiinscht den Frieden
{iber alles,
®) Briefe der Droste 160 (9. Febr. 1838).
Vigener, Bischof Ketteler 2
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waren zu foérmlichen kirchenpolitischen Abhandlungen angewachsen?),
und in Acht und Bann verfiel, wer sich nicht zu den ,,guten Patrioten
und Erzbischoflichen'* bekannte.?) Aber gerade die Nihe des unver-
tréglichen und starrsinnigen Droste-Vischering®) wirkte auf die Dauer
erniichternd, nicht weniger auch die beengte Lage einzelner, die um
ihrer Uberzeugung willen und doch nur ungern den %Idatudml%l auf-
gegeben hatten.

In Kettelers leidenschaftlicher Seele mufiten die Empfindungen seiner
Standesgenossen mit besonderer Heftigkeit aufsteigen. Er bedurfte
nicht erst des Antriebes von auBen, den Tausende Mitte Dezember
durch die pépstliche Allokution®) oder etliche Wochen spiter durch
den Gorresschen , \tl'l;l]'ld"-]llb“s) erhielten. Er zeigte der Regierung sofort
seine ‘\.f"crshmmun;> aber er kiindigte ihr keineswegs in schroffer Form
den Dienst auf. Statt kurzerlmml den Abschied zu fordern, bat er
am 7. Dezember 1837 nur um sechsmonatigen Urlaub zur ,ferneren
wissenschaftlichen Ausbildung im Verwaltungsfache'.%) Er hatte den
ersten Winter der Adelsopposition und ,,allgemeinen Kirchentrauer S35
der ihn bei seinem Schwager, dem Grafen Mathias Galen, mit dem
bisherigen preuBischen Geschiftstriger in Belgien, dem ,,Mirtyrer*8)
Ferdinand Galen, in Miinster zusammenfiihrte, er hatte die ersten
Kriegsmonate, da man mit betontem Eifer dem verbannten Erzbischof
die Schwelle ablief, als Mitkdampfer durchlebt, che er sich entschloB,
den Dienst des Staates fiir immer fahren zu ].w:ul, der die Aufopfe-
rung seines Gewissens fordere. Schon jetzt fand er sich ,,auf den geist-
lichen Beruf durch den Fingerzeig aller Umstinde hingewiesen. Aber
er hat in demselben Briefe, worin er dem vertrauten Bruder dieses
Bekenntnis ablegte®), erkldrt: ,,Um mich zum geistlichen Stand wiirdig
umzugestalten, wiren groRere Wunder erforderlich als Tote aufzu-
wwken ““ Dritthalb Jahre des Kampfes, der Belehrung, der Selbster-
zichung muften vergehen, bis er d.l‘a Wumlu geschehen fiihlte, Diese
Zeit zwischen bhmm[mnet und Kirchendienst ist durch Kettelers Briefe
unserer Erkenntnis besonders gut erschlossen, Jahre des Widerstreits
zwischen weltlicher Neigung und geistlichem Berufe, die den Biogra-
phen fesseln miissen.

1) Ebenda.

*) Ebenda 161, zu vgl. mit 179,

‘) Ebenda 160, vgl. u. a. auch Geissels Urteil iiber ihn: Pfiilf, Kardinal
v. Geissel 1, 98,

%) Vgl. dazu namentlich den Brief Lennigs vom 11, Jan, 1838: H. Briick,
Lennig 46 f.,, aber auch K. selbst 28. Aug. 1867 an den Kardinal-Staatssekretir
Antonelli: I’fult 2, 353,

%) Unten S. ’HI. — ®) Br. 5.

") Briefe der Droste 156 f,

f) Ebenda 163, dazu aber auch 159 und die S. 15 Anm. 1 und S. 16 Anm. 6
genannten Stellen.

) 9. Juli 1838, Br. 8. Sein Abschiedsgesuch vom 26. Mai 1838 war am
28. Mai genehmigt wordep, Br. 61.
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Was damals den fast DreiBigjdhrigen von dem stillen Umgange
mit geistlichen und weltlichen Ménnern seiner Kirche, von dem Studium
katholischer Literatur der Vergangenheit und Gegenwart immer wieder
hintrieb zu Reisen und Wanderungen, zu der leidenschaftlich geliebten
Jagd, zu Opern und vornehmer Geselligkeit in Miinchen, zu Adelsver-
kehr und Adelspolitik in der Heimat — diese #uBere Unruhe spiegelt
nur seine innere Unrast wieder. Es war das Unbehagliche der Berufs-
losigkeit, das z. B. auch in einem gesinnungsverwandten Manne von
groBerer geistiger, aber geringerer geistlicher Befdhigung, in Klemens
Brentano, den Gedanken an Kirchendienst hatte aufsteigen lassen.?)

Ketteler trug zundchst mehr eine sehnsuchtsvoll-ungewisse Neigung
als einen entschlossenen Drang zum Priestertum in der Seele. Aber er
riB sich von der Heimat und den Verwandten fiir ein Jahr los mit dem
Gedanken?), in dem Miinchen des Gorreskreises den rechten Weg zu
suchen. Die Leute um Gorres waren ihm noch unbekannt. Fiir ihn,
der bisher nur mit einer nicht engen, aber geistig begrenzten, durch
Standesiiberlieferung geleiteten Adelsschicht®) nzhere Fiihlung gefunden
hatte, tat sich hier eine neue Welt geistiger Gemeinschaft auf. Der
eigenen naturhaft gesunden Art war der freundschaftliche Verkehr
dieser Menschen voller Natiirlichkeit und Anspruchslosigkeit ganz gemis.
Die zwanglose Geselligkeit, die beinahe Tag fiir Tag Guido Gérres und
Phillips, Jarcke und Ringseis, Dollinger und manche andere bei Joseph
Gorres vereinigte, umfing mit dem Glanze und der Kraft ilirer Gaben
sofort den nach einer geistigen Heimat durstenden Edelmann.4) Er
ging bei Gorres ein und aus.®) Er muBte freilich den Abstand seines
Wissens und selbst seines Wesens von dieser in Kirchenpolitik, Kunst
und Wissenschaft glaubig-klug aufgehenden Gelehrten- und Literaten-
gemeinde stark empfinden. DaB er in den Jahren hochster Aufnahme-
fahigkeit dem Geistigen wenig Sinn und Arbeit zugewandt hatte, das
bedeutete ein Stehenbleiben nicht nur seines tatsédchlichen Wissens,
sondern selbst seiner Lernfdhigkeit.®)

Das Kolner Ereignis mit seiner aufriittelnden Wirkung hatte ihn
allerdings einer immer ernsthafter werdenden Beschiftigung mit ernsten
Biichern zugefiihrt. Mgéhlers Symbolik war vorher schon das. Buch
seines Herzens.”) Auch Gorres wurde ihm literarisch bekannt, noch

‘) Vgl. Diepenbrock an Girres, 8 Mirz 1820: Girres, Briefe 3, 352 (dazu
354 u, 359).

%) Vgl Br. S.9, 13, 23, 25 (oben), 50 (Mitte).

) Man lese nur die Briefe der Drostel Vgl. bes. 179 1., 187, 320, Vgl. oben
S. 11 Anm. 4.

) Vgl. Br. 13 (9. Mai 1839).

%) Br. 13, 29, 43, 51.

%) Vgl. noch seine eigene Bemerkung von 1855; Br. 254 oben, auch s. Brief
v. 20. Mai 1864: Pfiilf 2, 210.

") Ketteler, Das allgem. Konzil (1869) S. 34 Anm, 3: »Wir kinnen nur mit
Dankbarkeit daran denken, was wir diesem Buche, welches wir bei seinem ersten
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ehe er ihn personlich kennen lernte. Es versteht sich von selbst,
daff er den ,,Athanasius* gelesen hat®), die schneidige Streitschrift,
die im Fluge zum Riistzeug aller kampfbereiten Katholiken wurde?)
und den Namen Gorres in die Reihe der Kirchenviter erhob.®)
Bezeichnender doch fiir Kettelers frischen Drang nach der Auf-
nahme alles Kirchlichen ist es, daB im Friihjahr 1838 die Gorressche
Mystik seine Hauptlektiire war.*) Damals lagen die ersten beiden Bande
vor.®) Das war kein miiheloser literarischer Genufl, nicht einmal eine
Lektiire, die eine gleichméBig fromm-beruhigte Stimmung hétte wecken
konnen. Wenn Ketteler damals schrieb®): ,,Den Kampf des Sinn-
lichen mit dem Geistigen habe ich noch nie so aufgefafit, beschrieben
und durch Beispiele erlutert gefunden®, so zeigt dieses Urteil trotz
der personlichen Eingeschranktheit, daf er dem Wesen des Werkes
nahe kam. Aber diese Erkenntnis hatte den Kampf auch mit dem Buche
selbst gekostet. Schon in der langen Vorrede konnte ihn manche Kiin-
stelei, wie sie sich selbst Brentano nicht leicht erlaubt haben wiirde,
hochstens abstofen. Am Katholizismus der Romantik war der barocke
Aufputz das letzte, was Kettelers klare Einsicht und hausbacken ge-
sunde Frommigkeit hdtte befriedigen kénnen. Mehr bedeutete es, daB
nach den geistreich-wirren und zugleich von Kampfesluft umwehten
Worten mystischer Rechtfertigung einer mystischen Darstellung Gorres
zuletzt auch ernsthaft-niichtern auseinandersetzte?), dafl es ihm als
furchtsame Feigheit erscheine, wenn die katholische Mystik den Ka-
tholiken selbst durch ,,das wegwerfende Gerede von der Gegenseite'
etwas verleidet worden sei, wihrend doch die Mystik, in das Wesen
des Glaubens tief verschlungen, eine seiner Grundfesten bilde. ,,Gebt
die Mystik auf, und die Heiligen schwinden auch dahin.'* So wollte
Girres die Mystik in ihrem ganzen Umfang anfassen. Das Haupt-
stiick des ersten Bandes, das im einzelnen die Wege aufzudecken sucht,

Erscheinen wiederholt gelesen haben, verdanken.”” Die 1. Ausgabe der Symbolik
erschien 1832. Aus den Aufzeichnungen bei Pfiilf 1, 43 (vgl. auch ,,Katholik® N. F.
33 (1906), 379) ldBt sich erkennen, daB ihn Friedr. Stolbergs Witwe spitestens
1834 auf die Symbolik hinwies. — Vgl. noch seine AuBerung von 1862 {iber
ndieses unsterbliche Buch®: Freiheit, Autoritdt und Kirche S. 26 Anm. 1; auch:
»Die Arbeiterfrage und das Christentum® (1864) S. 154,

1) Dazu Br. 13.

) Brief Dollingers vom 7. April 1838: Mitteilungen aus dem Liter.-Archiv
in Berlin 3 (1901/05), S. 182, (,,Wie mir der Verleger meldet, sind nun iiber
10000 Ex. abgesetzt, was seit der Reformation in Deutschland fast beispiellos ist,*)

#) So Giovanelli an Gurres 12. April 1838: Girres, Briefe 3, 492, Bemer-
kenswert auch Eichendorffs Urteil: Gesch. d. poet. Liter. Deutschl. 2 (3. Aufl.
1866) S. 52 1.

%) Br. 6f. — Auf die dlteren mystischen Gedanken von Gorres verwies schon
Mohlers Symbolik (§ 77, aus der Tiibing. Quartalschr. 1830 iibernommen).

%) Die christliche Mystik I, 1836; 11, 1837.

% Br. 7.

) 1, 5. XIV.

Se— e = = et s T el PR T T T




,Die christliche Mystik® von J. Gorres. Ketteler und der Hermesianismus 21

die unter dem Antriebe der erwéhlenden Gotteskraft die mystischen
Ménner und Frauen der christlichen Kirche gegangen seien, fiihrt in
der Nacherzéhlung legendédrer Uberlieferung und visiondrer Erlebnisse
sehr in die Breite. Aber in diesen Heiligengeschichten konnte Ketteler
am ehesten festen Boden gewinnen. Das gerade erfiillte ihn mit Staunen
fast mehr noch als Bewunderung, ,,wie diese Heiligen sich schon in
der Welt aller kdrperlichen Beziehungen entdufert und die gestorte
geistige Verbindung, dem Korper und seinem gemeinen Streben zum
Trotz, hergestellt haben*. Kettelers Klage, dali die Mystik ihm oft
unverstindlich sei, wird man insbesondere auf die beiden Biicher des
zweiten Bandes!) beziehen diirfen, aus denen das Lebendige, auch im
kirchlichen Sinne, selbst von der glaubigsten Seele nur miihsam wird
herausgeholt werden konnen.

Gorres, dem die Schwierigkeit seines Buches nicht verborgen blieb?),
war bei der Abfassung vor allem durch den Gedanken bestimmt wor-
den®), die Mystik ,miisse, den Himmel &ffnend, widhrend die Holle
ihren Schlund aufgetan, eine wohltdtige Wirkung zur Befestigung der
Schwankenden, Ungewissen, Zagenden und Zweifelnden iiben. In
solchem Sinne war die Mystik auch fiir Ketteler geschrieben. Nur
dafy er sich nicht in das Schlingwerk des Magischen hineinziehen lieB.
Mit der frommen Versenkung in das ehrwiirdige Dunkel der Ahnungen
und in den Glanz der Visionen vereinigte er die Unterordnung unter
die festen und ausschlieBenden Begriffe kirchlicher Dogmatik. Sein
aufsteigendes Verstdndnis fiir den Geist des modernen Katholizismus
wurde durch einen besonderen, gleichsam juristischen Sinn fiir die
zwangsmébige kirchliche Rechtsordnung geleitet und bestimmt. Sein
Urteil iiber den Hermesianismus bezeugt das. Gleichzeitig mit der
Gorresschen Mystik beschéftigte ihn Kreuzhages ,,Beurteilung der
hermesischen Philosophie.4) An diesem Buche fesselte ihn nicht etwa
die philosophie-geschichtliche Auffassung noch iiberhaupt die philoso-
phische Kritik, die wissenschaftlich im Sinne Anton Giinthers sein
wollte; ihm hinterlief es lediglich den erwiinschten Eindruck von der
Unbegreiflichkeit der Verirrungen des Hermes, von der Notwendigkeit

') 4. Buch: Eintritt in die Kreise htheren Zuges und Triebes sowie hoherer
Erleuchtung. — 5. Buch: Fortstreben zum Ziele in Liebe und hherer Erleuchtung
durch die Ekstase.

*) Briefe 3, 457 ff. (von 459 an auch bei Schellberg, G. ausgew. Werke 1,
Briefe, 1911, Bd. 2 S. 503 ff.), dazu 437 f., aber auch 454f. Wenn G, selbst ur-
teilte: ,,Das Gebdude hat freilich sein eigentliches Fundament nach oben®, so
begreift man, daB dem jungen H. v. Sybel (Vortrige u. Abhdl. 21) selbst die besten
Teile des Buches ,,michtige Steine in einem Gebiude von unverstidndlichem Auf-
und verkehrtem GrundriB blieben. In reines Entziicken wurden doch nur Naturen
wie Justinus Kerner versetzt (vgl. Gorres, Briefe 3, 388 u. 465 f.), dessen Schriften
wohl auf Gorres eingewirkt haben.

) Mystik 1, 8. XVI. Vgl. auch Briefe a. a. O.

E 41[?{Mﬁ”5t“ 1838. Vgl. K. Werner, Gesch. d. kath. Theol. 2. Aufl. (1880)
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des romischen Verfahrens. Er hat iiberhaupt den Hermesianismus
niemals als einen Versuch vernunftmédBiger Grundlegung der Offen-
barung, ich will nicht sagen gebilligt, nein, auch nur betrachtet: nicht
eine irregeleitete Spekulation sah er hier, sondern einfach Verrat an der
Kirche, Sektiererei. Ihn verband auch mit keinem der fithrenden
Hermesianer das Gefiihl persénlicher Hochachtung oder gar Zuneigung,
wie es im miinsterldndischen Adel sonst nicht ganz fehlte.}) Als er
auf dem Wege nach Miinchen in Kioln die Messe hirte, wurde er von
dem Gedanken gequdlt, der Priester mdchte zu jener Sekte gehoren,
die ,,jetzt grofenteils diese heilige Stdtte entweiht*.?)

So war Kettelers Wendung zu scharf bestimmter Kirchlichkeit und
Kirchenpolitik in der Heimat vorbereitet. In Miinchen aber gewann
seine Vorstellung von den kirchlichen Aufgaben mehr Fiille und Be-
wuftheit. Inshesondere seine Anschauungen iiber das Verhiltnis von
Staat und Kirche wurden noch stérker in der Richtung entwickelt, die
er mindestens seit dem Kolner Kirchenstreit eingeschlagen hatte. Das
naive PreuBentum des Knaben war vergangen. Als iibermiitiger Refe-
rendar rithmte er sich wohl gar, mit sechstausend Kerls, wie er selber
sei, wolle er den preubischen Staat iiber den Haufen werfen.?) Jeden-
falls: diesem miinsterischen Baron ersetzte westfélisches Standesbewuft-
sein das preufische StaatsbewuBtsein. Der Zusammenstof vom Herbst
1837 brauchte ihm nicht erst einen Kampf zwischen Kirchenbegrift
und Staatsbegriff aufzuzwingen; fiir den Standpunkt, auf den sein
irdischer wie sein ewiger Heimatgedanke ihn hinwies, war die Kolner
Frage keine Frage.

Durch die Entwicklung des Kirchenstreites im Jahre 1839 wurde
Kettelers Erbitterung iiber PreuBen nur noch gesteigert. Wihrend der
ersten Miinchner Wochen konnte der Zorn tiber ,,die teuflischen Schind-
lichkeiten hier auf Erden‘4) in seinem heifbliitigen Herzen zur Wut
werden. Aber er erhob sich jetzt in Miinchen zu einer iiberlegteren
geistigen Anteilnahme an dem Kirchenkampf, ohne daB ihm die
Fahigkeit zu leidenschaftlicher Emporung verlorengegangen wire. Auch
in den Minnern des Gorreskreises, die jetzt seine kirchenpolitischen
Lehrmeister wurden, waren ja Erfahrung, Ulwrlugung und Leidenschaft
zugleich dem Kirchengedanken zugekehrt. Von dem alternden Gorres
mit dem ewig jungen Kimpfergeiste hat Ketteler in den uns bekannten
Briefen nur fliichtig gesprochen. Aber auch so ist es klar, dab er
weniger den Verfasser der Mystik als des Athanasius suchte ulld fand.

1) A v. Droste-Hiilshoff, Briefe 160 u. 286.

%y Br. 11 (9. Mai 1839 an s. Schwester Sophie).

%) Erzdhlung des lippischen Barons v. Stitecron: Bismarcks Frankfurter Be-
richt vom 14. Jan. 1854 (Poschinger, Preufien im Bundestag 4, 164).

9 Br. 1
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Der Mann, dessen Briefe und kleine Schriften schon mehr gesprochen
als geschrieben sind, mufite mit seinem machtigen Wort in der Un-
mittelbarkeit persénlichen Verkehrs seine Wirkung auf Ketteler aus-
iiben. Und was hidtte damals Gorressche Gedanken mehr erfiillen
kénnen als die Kampfansage an Preufien und den Protestantismus??)
Das vor allem war es auch, was Phillips und Guido Gérres, die Ketteler
an Jahren nicht weit voraus waren, in lebendiger Belehrung und in
ihrer die katholische Welt bezaubernden neuen Zeitschrift zu bieten
hatten. Die baierisch-klerikale Abneigung gegen Preulien storte Ketteler
jetzt nicht mehr; er sah in den Hohenzollern ein Geschlecht, das ,,in
der Geschichte einen Weg gegangen, der unserer katholischen Sache nie
giinstig war“.?) Jarcke, zu dem er mit Ehrerbietung aufschaute, lehrte
ihn, die preuBischen Farben sinnbildlich zu nehmen?®), und ganz gewifl
zeigte sich weder der Lehrer noch der Schiiler stets bereit, an den Sieg
der weilen Farbe iiber die schwarze zu glauben. Die Bekdmpfung des
Protestantismus war nicht weniger nach Kettelers Sinn. Angriffslustige
Polemik gegen Preufentum und Protestantismus aber kennzeichnete
die Historisch-politischen Blatter, deren Griindung selbst zu den un-
mittelbaren Wirkungen des preuBischen Kirchenstreites gehort hatte.%)
Schion in dem ersten Hefte®) predigte man den konfessionellen Kampf.
Im Spétherbst 1838 aber feierte Josef Girres selbst in Siegerstimmung
das ,, Jahrgedichtnis des 20. November®. Hier wurde®) die Zeit seit
der Gefangensetzung Klemens Augusts als ein Jahr nicht der Be-
tritbnis sondern der Freude fiir die Kirche, der Betriibnis und der Be-
tretenheit fiir ihre Gegner, als das grofe Jubeljahr der Befreiung ge-
priesen; hier wurde der preuBischen Regierung, ihren Streitern und
Ratgebern die Erkenntnis, dal niemand anders als Gott ihnmen in
den Weg getreten sei, abgefordert und die Einsicht in die Notwendig-
keit des Riickzuges zugemutet; hier wagte Gorres schlieflich den Pro-
testantismus als die Verneinung des Christentums hinzustellen, indem
er erklirte?): die Kirche ist die gottgesetzte These, die Reformation
aber die gottzugelassene Antithese.

) Vgl (neben den Briefen) fiir die Absage an den Protestantismus besonders
die erst aus seinem Nachlasse herausgegebenen Aphorismen von 1822 bis 1823:
Schriften 5, 121 ff., bes. 129 iiber den ,hochmiitigen Sektengeist des Protestan-
tismus.

%) Br. 21 (5. Juli 1839).

9) Ketteler, Deutschl. nach d. Kriege v. 1866 S. 67.

Y) Vgl. dazu den ,,Riickblick auf den 1. Jahrgang®: Hist.-pol. Bl. 3 (1830),
57—64. — Noch 1846 im 18. Bande der Blitter (S. 574) sagte J. Gorres: ,,Der
Zweck der Zeitschrift ist schlechthin Verteidigung der Kirche; Geschichte und
Politik werden nur subsidiarisch herangezogen.”” Vgl. Rhein 14 (bei Anm. 5).

R g
®) Hist.-pol. Bl. 2 (1838), 410.
‘) S. 428. — Ahnlich scharfe AuBerungen auch in den nichsten Jahrgingen,

S0 in 5[0;1 nZeitliuften* Jarckes (vgl. Rhein 21): 15 (1845), 329 und 330 (Pro-
testantismus ,, Inbegriff und Summe aller Negation®).
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Ketteler hat die Blitter, die auch in seiner Heimat nicht mehr un-
bekannt waren?), in der Stimmung des Mitkdmpfers gelesen. Wenn sie
3 gerade in diesem zweiten Jahrgang, nach dem von Gorres selbst be-
stdtigten Urteil eines nahen Freundes®), an Gehalt und Interesse zu-
3 nahmen, so war es doch vor allem polemischer Gehalt und polemisches
! Interesse. Die Aufsdtze vom Frithjahr 1839, die den Nachhall des
Kolner Streites zu beleben suchten, erschienen Ketteler zwar etwas zu
scharf, aber ,sonst wahre Muster einer konsequent katholischen Dar-
stellung*.®) Er genoB behaglich die spottischen Glossen iiber einen
preufischen Konsistorialrat zu Koln%); in ecinem Aufsatz ,» Johannes
HuB und sein Geleitsbrief*®) fand er mit Befriedigung die katholische
Sache von einem der liigenhaften protestantischen Vorwiirfe entlastet;
i besonders belehrend aber schienen ihm die Auseinandersetzungen ,,Uber
| den uranfanglichen Zusammenhang der Revolution und Reformation®.®)
DaB diese Artikel iiber die ,,Glaubensspaltung** den von ihm verehrten
Jarcke zum Verfasser hatten?), scheint ihm verborgen geblieben zu
£ sein, obwohl er mit dem damals allein die Redaktion fithrenden Phillips
) viel zusammen gewesen ist. Aber wichtiger ist auch das Sachliche.
il Das eben brachte dem jungen Ketteler die Blitter nahe, daB sie sich
' ohne Ermatten abmiihten, das Verstindnis fiir die Notwendigkeit
kirchlichen Widerstandes gegen unchristlichen Staat und protestanti-
sches Wesen zu wecken und den Sinn fiir tatfrohe Kirchlichkeit zu
schérfen, daB sie alles der kirchlichen Doktrin unterordneten, zugleich
aber, mit kraftbewuBtem Willen {iber das bloB Doktrindre hinaus-
wachsend, es meisterlich verstanden, jede geistige und politische Be-
wegung nicht nur an dem kirchlichen BewuBtsein zu messen und zu
priifen, sondern auch fiir die kirchliche Machtgeltung auszunutzen, daB
sie endlich dem Kampfe des Tages und der Zukunft den Glanz der
Vergangenheit, den romantischen Schimmer einer naiv-geschickt kon-
struierenden Geschichtsbetrachtung beizumischen wuBten.

Schon damals hat indessen Ketteler seine kirchenpolitischen Be-
griffe und Anschauungen nicht lediglich aus den Historisch-politischen
Bldttern bezogen. Er hat vielmehr kirchliche Eindriicke und Erleb-
nisse in den Rheinlanden und in Baiern selbstindig aufgenommen und
so sehr aus scinem eigenen Wesen heraus beurteilt, daB uns mit einem-
mal das Personliche seiner Auffassung klar entgegentritt. Nachrichten
iiber Zwistigkeiten einiger Geistlichen alter Schule und der Regierung
mit einem vor Konvertiteneifer brennenden Koblenzer Vikar entlockten

1) Br. 15, vgl. 41 u. 44,

*) Giovanelli an Gorres, Febr. 1840: Gorres, Briefe 3, 540; dazu Gorres an
Giov., 9. Miirz, cbenda 543 = Schellberg 2, 519.

%) Br. 15.

%) Hist.-pol. Bl 4, 394 u, 484 ff,

) 4, 402—425 (von Dbllinger: Friedrich, D. 2, 132).

*) Hist.-pol. Bl. Bd, 4.

) Vgl. Raichs Anm. (1) Br. 42,
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thm das Gestdndnis?t): ,,Ich finde, man konnte Lust bekommen, Geist-
lich zu werden, nur um in diese kirchlichen Zerwiirfnisse lebendiger mit
einzugreifen, — gewill weder ein kirchliches noch sonst schones Motiv,
aber man wird so ganz und gar vom Geist der Opposition ergriffen, daB
man sich gegen solche menschliche Motive in einer so heiligen Ange-
legenheit ordentlich wehren mufB. Fehlten mir nicht die Vorkenntnisse
und leider auch die Nachkenntnisse zu einer derartigen wiirdigen
Opposition, so wire mir eben diese Versuchung sehr gefdhrlich. Und
kurz darauf, da er iiber die Konsekration des Bischofs Hofstiitter von
Passau berichte, schrieb er von diesem und dem Eichstitter Bischof
Grafen Reisach?): | Ich bedauere unendlich, keine Gelegenheit zu haben,
diese Mdnner ndher in ihrer Wirksamkeit kennen zu lernen. Ich
mochte gar zu gerne wissen, wie ein eifriger Bischof mit apostolischem
Geiste wohl die Grundiibel der jetzigen Zeit in seiner Ditzese bekdmpft
und den altchristlichen Geist herzustellen sucht. Wenn nicht alle die
vielen Wenn’s wiren, die mich vom geistlichen Stande abhalten, so
wiirde ich sehnlichst wiinschen, bei ihnen die Schule durchzumachen.

Man kénnte versucht sein, in jenen ersten Worten ein Bekenntnis
zur Kirchenpolitik ohne Bekenntnis zur Kirche zu finden. Aber schon
dort, mehr noch in dem zweiten Ausspruche durchdringen sich viel-
mehr kirchenpolitische und religitse Gedanken.?) Allerdings hat auch
Kettelers religioses Leben in Miinchen etwas mehr feierliche Kirchlich-
keit in sich aufgenommen. Wenn er von Hause her die stille, schlichte
Frimmigkeit liebte, so gewann er in Miinchen den Sinn fiir die be-
rauschende Pracht der Pontifikalmessed), iiberhaupt fiir das in der
Heimat aus strengerer Auffassung oder mit frommem Gleichmut ver-
nachldssigte AuBere des Gottesdienstes. Aber gerade in den von
solchen kirchlichen Gedanken bewegten Miinchner Monaten hielt ihn
die Welt noch ganz umfangen. Thm selbst wurde der Widerspruch
seines Daseins fast unbegreiflich.5) Er empfand die Bekanntschaft mit
der grofen Welt als Hemmung. Dennoch wagte er nicht, sich den Adels-
kreisen zu verschlieBen, auf die ihn verwandtschaftliche Beziehungen
hinwiesen®), noch weniger wollte und konnte er die Besuche aus der
Heimat ablehnen, die ihn immer wieder in das gesellige Leben hinein-
zogen. Vollends aber vermochte er der ererbten und willig gepflegten
Jagdleidenschaft nicht Herr zu werden. Wohl erschien ihm in besinn-

) Br. 45 (am 3. Februar 1840, an den Bruder Wilderich).

%) Br. 49.

% Vgl. auch Br, 191,

*) Br. 13, doch auch 18 oben,

%) Br. 23, 31, 43
. ®) Die Grifin Arco-Zinneberg (Br. 15f., 40) war eine Nichte seiner Mutter.
:Tie machte ihn mit der fiirstlich Léwensteinischen Familie bekannt (Br. 15, 26 ff.),
fiir die er bald ,ecine wahre Vorliebe* fafite (Br. 41). Er kam so mitten hinein
in den Kreis dieser in Miinchen ,,alteingebiirgerten ultramontanen Geschlechter*
(Treitschke 5, 307).
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lichen Stunden das junkerliche Treiben leer und schall), auch gelang
es ihm gelegentlich, dem mahnenden Gewissen das Opfer einer ver-

) sdumten Jagd zu bringen, aber die Erinnerung an J4gerfreude und
: Jéagergliick rif ihn immer wieder hinweg von den Biichern und den
; Menschen der Kirche. Dem Miinchner Winter mit seinen gesellschaft-
i lichen Fesseln wenigstens wollte er entflichen. Aber es blieb bei herbst-
[ lichen Wanderfahrten in den osterreichischen Alpenlindern, und auch
i sie brachten ihm nicht den Frieden der Entscheidung. Dem zu hin-

b gebender Betrachtung drdngenden Natursinne Kettelers eignet etwas,
was sich nicht vollig einfiigen will in die wohlgeordnete kirchliche
Begriffswelt. Es sind fast pantheistische oder besser Fechnersche Vor-
stellungen, denen er unbewuBt nachgibt, wenn er in Erinnerung an
das tlo] bergische Schlofi Montfort bei Salzburg schreibt®): ,,Ich kann
o die Natur nicht fiir so tot halten, daB sie nicht etwas die Liebe ihrer
i Besitzer und eine so sorgliche Liebe und Pflege . . . mitempfinde.”
Aber seine Naturbetrachtung ist doch durchzogen von Gottessehnsucht
und Kirchengedanken. Die Wucht der Gebirgslandschaft lief ihn die

i Spannung empfinden zwischen dem, was er war, und dem, was er
o werden wollte. Auf einsamer Hohe fithlte er sich wie in einer Zwie-
i sprache mit ,,dem unendlichen Schopfer einer solchen Natur“.?) Diec
L Burgen zaubern ihm bunte Bilder von Rittertum und vergangener
; Adelsmacht vor — eine Zeit, mit der er die elende Gegenwart keinen
Augenblick vergleichen mochte.?) Nicht anders wurde in Norditalien
! sein Urteil durch die kirchlich-romantische Einschitzung der Ver rgangen-
i heit bestimmt; dem gegenwirtigen Leben stand er auch hier kiihl,

ja abweisend mgumhc , nur dab er seine Zuneigung zum Hause Habs-
i burg gerade in Mailand michtig empfand.5) lJLfLI‘ als alles das ergriff

ihn die kirchliche Frommigkeit des Tiroler Landvolkes, und gliubig
blickte er auf die Erscheinungen der mit den Vh-il[ldtlldll.n begnadeten
Marie von Morl.%) Den Seclenberater aber, den er suchte, um zu dem

' ersechnten und doch dem eigenen Selbst versagten Entschlusse zu kom-
g men, hat ihm auch Tirel nicht gegeben.

) Nach der Riickkehr aus der Bergeinsamkeit erschien ihm freilich
i die Miinchner adlige Gesellschaft storender als bisher, und stirker noch
. als frither fiihlte er sich angezogen von dem Verkehr mit Phillips, dem

,,Streiter der Kirche*?), von der Beschéftigung mit der kirchlichen
\argdng{ul]ml und Gegenwart. Er studierte so strenge Werke wie

') Br. 30, auch 23. — Zum Folgenden iiberhaupt die Briefe aus Miinchen
(1839/40).

*) Br. 61.

3yeBr. 3n;

) Br. 34.

5) Br. 381,

®) Br. 37, dazu 125. — Die Berichte Brentanos iiber Katharina Emmerich
nahm Ketteler nicht ohne Kritik auf (Br. 17).

) Br, 46, vgl. 41,
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Dillingers Kirchengeschichtel) und statt, wie er es friiher getan hatte,
in seinen Briefen von entziickten Worten iiber Mohlers Einleitung in
die Kirchengeschichte zu noch entziickteren iiber die Hirschjagd un-
vermittelt iiberzuspringen?), dachte er jetzt, da seine ,,Passion zu Mohlers
Schriften* nur noch gewachsen war®), in ernsthafter Besonnenheit tat-
sAchlich mehr an die Biicher als an die Biichse. Jetzt konnte er schon
Beschdmung dariiber empfinden, daB ihm die Kirchenviter nicht ver-
traut warch*); jetzt wurde ihm®) das weltfrohe Miinchner Treiben,
das er im vergangenen Jahre als die heitere Lebenslust dieser gliick-
lichen Siiddeutschen gepriesen hatte, zum nichtigen Hokuspokus im
Vergleiche mit der Pracht und Hoheit des Kirchentums, wie es ihm eben
damals vor allem in der Perstnlichkeit des Bischofs von Eichstdtt
unmittelbar nahekam. Seine Briefe aus dem Anfang des Jahres 1840°)
zeigen ein ganz bestimmtes Verstdndnis fiir die Kirche als Macht, einen
schon recht eigentlich geistlichen Ordnungssinn und einen Herrscher-
drang, der auf Herrscherbegabung schlieBen ldfit. Er war nicht nur
entschiedener geworden in seinen kirchenpolitischen Gedanken, son-
dern auch reicher in seinem religitsen Empfinden. Aber noch immer
fehlte ihm die innerliche Gewibheit seiner Bestimmung. Das Zwie-
spaltige seines Lebens war nicht geheilt. Er wagte es nicht, die Ent-
scheidung, die er sich vor der Abreise aus der Heimat als selbstver-
stiandliches Ergebnis dieser Miinchner Zeit gedacht hatte?), jetzt seiner
zerrissenen Seele abzuzwingen. In ,,ungliickseliger UngewiBheit**®) kehrte
er zu den Seinen zurfick.

Ohne die Erkenntnis der tiefen, ja leidenschaftlichen Liebe, die
Ketteler mit seiner Familie und seiner Heimat verband, miiften uns
gerade diese Jahre des Ubergangs von der Welt zur Kirche dunkel und
unverstidndlich bleiben. Nur so erkldrt es sich, daB ihm die Lésung von
der Welt so schwer und schmerzhaft wurde. Auch in Miinchen war
ihm alles Fithlen und Denken durchzittert von Heimaterinnerung und
Heimatsehnsucht. In die geistige Geselligkeit des Gorreskreises, zu
den Tafeleien seiner adligen Bekannten — mochte es selbst ein ,,echt
katholisches Diner‘?) mit Bischof Reisach sein —, zu den Jagden und
in die Bergeinsamkeit, iiberallhin begleitete ihn das Bild der Heimat19%)

1y Br. 42.

%) Br. 26.

“) Br. 46,

4% Br. 47,

5 Br. 50.

5 Vgl. namentlich Br. 45 und 49,

“)y Br. 50.

%) Br. 43.

DB 51

19) Zeugnisse in den Miinchner Briefen (besonders 31 ff., 56f.). Vgl auch
llliﬂ' Brief aus Harkotten, 7. Febr. 1841, S. 76 und 78 (,,uniiberwindliche Liebe zur

eimat*).
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mit ihren Buchen- und Eichenwéldern und ihrem Nachtigallenschlag,
& mit dem schlichten Landleben und den frohlichen Jagden, mit den
) Menschen, die ihm ans Herz gewachsen waren. Wie nur je einen
Verbannten packte ihn, der sich freiwillig losgerissen hatte, das Heim-
weh. Er iiberwand die Scheu, sich von neuem zu Hause in beschi-
mender Berufslosigkeit zu zeigen. Anfang Juni 1840 war er wieder
in Miinster. Wenige Tage spéter traf die Nachricht vom Tode Friedrich
Wilhelms IIL ein. Die preuBische Kirchenpolitik muBte ein anderes
@ Aussehen gewinnen.

In der alten Umgebung nahm Ketteler sogleich lebhaft, fast leiden-
schaftlich Anteil an den alten Sorgen und neuen Hoffnungen. Auch
n er erwartete ,,eine neue Zeit*.) Uber den Kolner Kirchenstreit hatte
er so scharf geurteilt wie nur einer seiner Gesippen.?) Die bis zur
Ungezogenheit kithle Haltung seiner Adelsgenossen Friedrich Wilhelm ITL
gegeniiber hatte seiner Auffassung ebensosehr entsprochen wie ihre

.'.' gesellschaftliche Zuriickhaltung; daB im Winter 1839/40 dieser miinste-
. rische Adelsstreik eingestellt wurde, war ihm nicht so ganz nach dem
7 Sinn.?) Er hatte sogar von einer Teilnahme der Adelsdamen beim
i Empfang des Kronprinzen nichts wissen wollen®) und die giinstigen
heimatlichen Nachrichten {iber dessen personliche Haltung mit dem
skeptischen Hinweis auf die ererbte Kirchenfeindschaft der Hohenzollern

beantwortet.)

Jetzt, da der Kronprinz Konig geworden war, urteilte er anders.
i Zusammen mit den Freunden, als deren Haupt sein Schwager Graf
;-l.{ Mathias Galen erscheint®), besprach er Aufgaben und Aussichten dieser
B wneuen Zeit”, Der Rauchklub, der bei dem Domherrn v. Korff,
einem Vertrauten des Erzbischofs Klemens August?), zu tagen pflegte,
wurde zum politischen Klub im Kleinen.?) Kettelers Auffassung ent-
sprach der kirchenpolitischen Schulung, die ihm der Gorreskreis, und
der kirchenpolitischen Erziehung, die er sich selbst in den letzten
Jahren gegeben hatte. Fiir ihn war die kirchliche Frage entscheidend.
1 Nach ihrer religiosen und ihrer politischen Seite erfafte er sie. Was
i der neue Herrscher dem durch die Biirokratie seines Vorgingers be-
drdngten Katholizismus bringen werde, danach zunédchst schaute er
aus. Auch in ihm hatten die ersten Reden und das ganze Auftreten

1) Br. 58 (11. Juni 1840),

*) Vgl. noch Br. 41 und 45.

%) Br. 48. — Vpgl. die Briefe der Droste 197,

4 Br. 17f. (10. Juni 1839).

§) Br. 21.

%) Br. 60f. Galen wurde immer mehr zum Vertrauten Kettelers; vgl.
unten S. 30 Anm. 2, auch Br. 79, 83 u. #.

) Droste-Vischering, Uber den Frieden (s. unten S, 51f.) S. 288,

%) Br. 38, 83, 110.
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Friedrich Wilhelms IV. die hochsten Erwartungen geweckt.') Aber
er verlor seine niichterne Besonnenheit nicht; er wollte nach den
Taten urteilen.

Wie sehr waren doch diese katholischen Edelleute durch die Er-
lebnisse der letzten Jahre bedriickt! Den Grafen Mathias Galen
machten jetzt erst die Nachrichten von der Riickkehr des Posener
Erzbischofs Dunin wieder aufleben?), und Ketteler selbst lieB sich
die Freude iiber dieses Ereignis durch die ,,landesviterliche’ Fassung
der koniglichen Verfiigung nicht vergéllen; auf ,,die Wesenheit* kam
es ihm an. Dabei verleugnete sich nicht jenes besondere klerikale Emp-
finden, das auch sonst schon vor seiner Klerikerzeit zu beobachten ist:
ihm war das nahe Ende der Amtstitigkeit Sedlnitzkys, des ,,elenden*
Fiirstbischofs von Breslau®), noch willkommener als die Riickkehr des
Erzbischofs von Posen.*) In seiner allgemeinen Auffassung der Kirchen-
fragen und in der besonderen Beurteilung der Kolner Angelegenheit
zeigt sich die praktische Veranlagung seines Wesens und zugleich
die taktische Schulung der Miinchner Zeit. [Ihn erfiillten nicht , die
sanguinischen Hoffnungen, daB nach und nach es der Kirche vielleicht
gelingen werde, den Staat in seinen hoheren Grundsédtzen christlich
zu machen, der jetzt durchaus heidnisch ist*; er wollte es zufrieden
sein, ,,wenn nur die Kirche wieder Luft bektmmt, um ihr Werk im
kleinen wieder zu beginnen und ihre Arbeit auf Umgestaltung des
einzelnen Menschen mit allen Hilfsquellen zu betreiben®.%) Es blieb
ihm, der noch nicht den Weg zum Priestertum gefunden hatte, also
mitten in der Kirchenpolitik der Sinn fiir die Seelsorge lebendig.
Die kirchenpolitischen Gedanken selbst aber waren mit dem Schicksal
des Erzbischofs Klemens August verkniipft.

Das zweite Stiick des Kolner Kirchenstreites ist nicht von dem
lauten, leidenschaftlichen Larm der Presse und der Broschiiren begleitet
wie das erste, hat die kirchlichen und die unkirchlichen Geister nicht
mehr so heftig wider einander aufgeregt. Aber auch diesem Abgesang
fehlt die dramatische Spannung nicht, und der Kampf um den Kblner
Stuhl hat nicht etwa an Erbitterung eingebiifit, weil er sich jetzt mehr
in der Verborgenheit und weniger zwischen Staat und Kirche, als
innerhalb der Kirche selbst abspielte. Es war nicht nur der Kampf
der unbedingten Naturen gegen die klugen Vermittler, der Kampf

1) Br. 59,

#) Br. 61 (August 1840).

%) Zu Br. 61 vgl. Br. 64 (,,Elend und wie ein gemeiner Verrédter & la Maroto
steht der Fiirstbischof auch hier wieder da*), auch Br. 73. — SedInitzky (1787 bis
1871) iibersiedelte nach seinem Verzichte noch im Spétjahr 1840 nach Berlin und
wurde 22 Jahre spéter protestantisch. Vgl.: Selbstbiographie ... hg. [v. J. A. Dorner]
Berlin 1872; Erdmann: A.D. B. 33, 531—553.

*) Br. 61.

®) Br. 62,
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des uniiberlegt-riicksichtslosen Kircheneifers mit der {iberlegt-riicksichts-
vollen Kirchenleitung, es war zugleich der persénlich-familienhafte
Kampf Drostes und seiner Verwandtschaft um seinen Platz, das Auf-
begehren wider seine Mattsetzung, obwohl ihr auch die Kurie zuzu-
stimmen geneigt war, und nicht lediglich wegen preufiischer Wiinsche,
sondern vornehmlich wegen der starren Eigenwilligkeit des Erzbischofs
selbst.

Kettelers stets lebendige Anteilnahme an Drostes Geschick?)
@ war jetzt, da er ihn auf heimatlichem Boden begriifien konnte, hoch-
b stens noch gesteigert.?) Aber wenn Droste selbst schon mit der Wen-
! dung der preubfischen Kirchenpolitik seine Riickkehr halb verbiirgt
sah®) und sich von seinem Briefe an Friedrich Wilhelm IV. eine ent-
scheidende Wirkung versprach?), so dampfte Ketteler bereits seine
B ersten Hoffnungen in dem Gedanken an die , Eigentiimlichkeiten*
: des ErzbischofsS), und spétestens zu Anfang des Jahres 1841 hat er
14 den Glauben an die Wiedereinsetzung des Erzbischofs ganz preisge-

geben.®) Der Auffassung, dal es sich um eine grobe Rechtsverletzung
handle, blieb er indessen treu; ein Nachgeben und Vereinbaren von
H katholischer Seite hielt er fiir unmoglich?). DaB er sich trotz dieser
i Empfindung die Klarheit der Anschauung und die Niichternheit des
a1

Urteils bewahrte, bezeichnet den Fortschritt seiner kirchenpolitischen

Erziehung. Die besondere Richtung seiner Betrachtung aber wies auf
i Rom. Er fithlte sich nicht nur in seinem erregten kirchlichen, seinem
gekriinkten adlig-westfilischen Gefiihle beruhigt durch das BewuBtsein,
dab die hochste Gewalt, die es fiir ihn auf Erden gab, ihr gewichtiges

1 Wort mitsprechen werde. Seine Ansicht der Sache fithrte ihn jetzt
v weit {iber das Persdnliche hinaus. Wenn er schon frither auf Rom
: und romische Machtmittel seine besondere Hoffnung gesetzt hattes),
b so festigte sich ihm nun, da der neue Konig den Kirchenkampf ab-

i flaven lieB, die Uberzeugung, daB das Heil der deutschen Kirche in
! der engsten Verbindung mit Rom liege. Fiir die Kélner Sache forderte
er Unterhandlungen mit Rom, erhoffte er Entscheidung durch Rom?),
o mindestens einen gliicklichen Ausgleich zwischen Papst und Kionig.1%)

1y Aus Miinchen: Br. 45 1.

{ %) Im Sommer 1840 besuchte er zusammen mit seinem Schwager Mathias
i1 Galen, der von Droste besonders geschitzt wurde (vgl. Br. 59 oben), den Erz-
b bischof in Darfeld; bei erneutem Zusammentreffen Anfang Dezember fand er
ihn viel erfrischter (Br. 69).

) Br. 69,

) Br. 65, vgl. 63.

5) Br. 62.

) Br. 75.

) Br. 63.

®) Br. 26 und besonders 28 (iiber die pépstl. Allokution vom 8. Juli 1839).
‘) Br. 62 (August 1840).

10) Br. 75 (27. Jan. 1841).
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Von Rom erwartete er zugleich die lingst ersehnte Zuriickweisung
der hermesianischen ,,Eigenméchtigkeiten*.') Aber er bewdhrte auch
hier seinen Blick fiir die praktischen Schwierigkeiten iiberlegter Kir-
chenpolitik. Er sagte sich, daB es besondere Griinde sein miifiten, die
Rom noch immer von ernsteren Schritten gegen den Hermesianismus
abhielten. Den HeiBspornen, die in gesinnungstiichtiger Ungeduld
papstlicher als der Papst sein wollten, verwies er die voreilige Kritik
des romischen Verhaltens; sie zeigte ihm nur, ,,wie ungeniigende Vor-
stellungen man noch von den Hindernissen hat, die einem recht
lebendigen Einwirken des Heiligen Stuhles auf unsere Kirche entgegen-
stehen®. Nicht in Rom, sondern in Deutschland sah er die eigentlichen
Hemmungen. Ihm war es unbegreiflich, dafl die benachbarten Bischife
nicht ununterbrochen Klage erhoben iiber das Treiben der Hermesianer.

In dieser Weise maB er die kirchliche Wirklichkeit an seinem
Kirchenbegriff, an den bischdflichen Gedanken, die ihm, dem Laien,
schon bewuBter Gegenwartsbesitz waren und noch unbewubBte Zukunfts-
aufgaben bargen. Er beklagte es, daB die rheinische Geistlichkeit nicht
so zuverlidssig war wie die seiner westfélischen Heimat?), er wulite, es
hatte sich ,,in vieler Katholiken Herz das Bild einer toten Geschifts-
fithrung cin;;usc]ﬂiclicn, wo jeder auf seinem Bezirk und in seinem
Ressort zu handeln hat und sich um niemanden sonst zu kiimmern
braucht®. Ketteler erkannte also, daB nicht nur das Sondertum der
Sekte, sondern auch der Bistums- und der Pfarrpartikularismus iiber-
wunden werden mubBten. Das Ziel aber schien ihm nur erreichbar in
geduldigem Vertrauen auf den Papst, in der bewuBt erfaBten Welt-
gemeinschaft mit Rom. Die Kraft der Kirche erblickte er in der Ein-
heit und Allgemeinheit ihres Lebens. Es begeisterte ihn das BewuBt-
sein, dall in Amerika, im Orient, iiberall in der Welt die Gemeinsam-
keit des Glaubens sich auch in der Teilnahme an den Leiden der deut-
schen Kirche zeigte. Alle Gemeinschaft, alle Einheit aber war ihm
Gemeinschaft, Einheit mit Rom.

Darum mufite er die Gewdhrung des freien Schriftverkehrs mit
Rom als ,,ein wahres Ereignis® begriiBen?®), auch hier mit bischoflichem
Verstidndnis urteilend.*) Darum auch war ihm der Ausgleich zwischen
dem Papste und PreuBen, sei es selbst auf Drostes Kosten, immer
noch Gewinn genug®; denn nur so konnte der Kurie der Weg zur
deutschen Kirche gesichert werden. Das persénlich Bedeutungsvolle
an Kettelers Haltung in diesen Kdmpfen liegt ganz allgemein darin,

) Br. 69. Dieser wichtige Brief an Wilderich, 6. Dez. 1840, bietet auch fiir
das Folgende die Grundlage.

%) Br. 63.

8 Br. 75 unten. Vgl. dazu Hansen, Rheinland 61 oben.

%) Vgl. dazu die bischbflichen Dankbriefe an den Kultusminister Eichhorn
vom Januar 1841: Treitschke 5, 207,

) Vgl. besonders Br. 75 unten,
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daB er es jetzt um der Kirche willen lernte, selbst die stirksten und
innigsten Bande zu lockern; die Liebe zur Kirche verlangte die Uber-
windung der Heimatfesseln. In der Liebe zur Heimat vereinigte sich
mit dem Gefiihl fiir den véterlichen Boden und die Familie das ritter-
liche BewuBtsein der miinsterlndischen Adelsiiberlieferung; Liebe
zur Kirche aber bedeutete ihm ,,Entbehren und Entsagen im Dienste
und zur Ehre Gottes*?) und zugleich Kampf fiir die Kirche in der
Welt, kirchlich gefafte Kirchenpolitik. Er war bereit, um der Ehre
Gottes willen das Zusammenleben mit den Seinigen auf heimatlicher
Scholle zu entbehren; der Kirchenpolitik aber brachte er das Opfer
des westfélischen Ritterschaftsstolzes. Er hielt es nicht mit den Ver-
wandten Klemens Augusts, die noch beim Ablauf der Kolner Wirren
iiber den Standpunkt einer empfindlichen und ehrgeizigen Familien-
politik nicht recht hinauskommen wollten.2) Sein kirchliches BewuBt-
sein sollte dem Heimatsgefithl keinen Ubergriff mehr in die Beurtei-
lung der Kirchenfrage gestatten. Er wollte diese jetzt einzig und allein
im Geiste der Kirche, im Sinne Roms entschieden wissen. Am liebsten
hatte er den verehrten Bischof von Eichstdtt in Koln gesehen. Das
Geriicht, daB Reisach zum Koadjutor Drostes ausersehen worden sei,
lieB ihn einen Augenblick mit Begeisterung an dieses ,,ungeheure
Gliick* denken®), und unter den ,,unberechenbaren Folgen* eines
solchen Ereignisses vergegenwartigte er sich eine sogleich: die Er-
nennung des Mannes, der in Rom bei der Verurteilung des Hermesianis-
mus besonders beteiligt war, hidtte das Ende dieser , Verwiister der
Kirche''%) bedeutet. Aber an ein derartiges ,,Wunder, wie kein gro-
Beres noch gewirkt worden®, vermochte Ketteler nicht zu glauben.
Seine Skepsis war in der Tat besser am Platze als sein Enthusiasmus.
Sogar die bescheidenere Hoffnung, seinen Landsmann Diepenbrock,
Sailers feinsinnigen Schiiler, in Koln einziehen zu sehen®), blieb un-
erfiillt.®) DaB im Herbst 1841 der noch wenig bekannte Speyrer
Bischof, der pfilzische Winzersohn, dem Grafen Droste an die Seite
gestellt wurde, war doch cine besonders starke Probe fiir die Wurzel-
kraft seiner neuen Betrachtungsweise, Aber auch ihn muBte mit
Geissels Ernennung dessen kraftvolle und zugleich geschmeidige Regie-

1) Br, 76.

*) Vgl. Briefe der Annette Droste-Hiilshoff 261f — Uber die Familien-
Zzusammenhinge beim Ausbruch des Kolner Streites vgl. noch Gutzkow, Die
Absetzung des Erzbischofs von Kéln 1837 (in der Gesamtausgabe der Werke 1. Serie,
3d. 10, 1875, S. 47 u. 59).

%) Br. 81

%) Br. 128 (8. Jan. 1843).

®) Br. 82 (27. Febr. 1841).

*) Friedrich Wilhelm IV, hatte auf seine Anfrage bei Diepenbrock, der damals
Domdekan in Regensburg war, schon Anfang Dezember e¢ine Absage erhalten.
Radowitz an Fr. W., 4. Dez, 1840; Hassel, Radowitz 1, 322. — Vgl. Reinkens,
Diepenbrock 228 ff.
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rungskunst iiberhaupt und die Unterdriickung des Hermesianismus
insbesondere bald verséhnen.?)

Wenn Ketteler seine kirchliche Anschauung aus der allzu engen
Umklammerung iiberkommener Adelsbegriffe zu 16sen verstand, so
mubB uns das um so mehr als geistlicher Laiensieg erscheinen, je deut-
licher wir bemerken, daB auch damals sein Sinn fiir die heimische
Ritterschaftspolitik keineswegs erstorben war. In den ersten Wochen
Friedrich Wilhelms IV. meinte er wohl?), daf, anders als den Adels-
genossen, ihm selbst ein politisch-stdndisches Anliegen der Heimat-
provinz wie die Huldigungsfrage ,sehr gleichgiiltig® geworden sei.
Aber bald genug sind seine Gedanken in die westfélischen Landtags-
kiimpfe hineingezogen worden. Das Politisch-Stindische und das
Kirchlich-Konfessionelle waren freilich untrennbar verbunden?®), und
Ketteler sah auch hier zundchst nach der kirchlichen Begriindung und
der kirchlichen Wirkung. Indessen muBte ihn schon die Pflicht der
Berichterstattung fiir den auBer Landes weilenden Bruder Wilderich
iiber die kirchlichen Grenzen hinausfithren. Er zeigt sich dabei ge-
miibigter, politisch beruhigter als der herbere Bruder, den er gern
mit allen ,,unsern Herren* bei der Huldigung vor dem Konige gesehen
hiitte und den er nun gar erst mit dem Verhalten der anderen aus-
zusthnen sich bemithen muBte.) Ihn konnte das Gefiihl fiir die bis-
herigen Leiden der Kirche nicht von der Uberzeugung abbringen, dab
gegeniiber ,einer so tiichtigen und ausgezeichneten Natur' wie Friedrich
Wilhelm Vertrauen einfache Untertanenpflicht sei.5) Wenn Wilderich
von Ketteler auf die Erwerbung eines landtagsfihigen Gutes verzichtete,
also die Vorbedingung landstiandischer Wirksamkeit nicht erfiillen wollte,
so sah sein Bruder Wilhelm darin einen Fehler.®) Er dachte dabei
offenbar an die Aufgaben der Provinz, zugleich aber gewif an die
Nachwehen des Kirchenstreites. Die Landtagkidmpfe um die Adresse
an den Konig, Kampfe, die er nur aus der Erzéhlung der Freunde
kennen lernte, hat er wie ein Streitgenosse der katholischen Adels-
gruppe erlebt und in leidenschaftlichem Eifer geschildert.”) Eine
Adresse, die dem Konig zugleich fiir die Fortbildung der stindischen
Rechte und fiir sein Verhalten gegeniiber den Katholiken danken
sollte, brachte der Freiherr von Schorlemer ein. Der Vorschlag war

') Im miinsterlindischen Adel urteilte man giinstig fiber Geissels Anfinge;
Briefe der Droste 261 f. — Zwischen Geissel und Ketteler ist es zu einem herz-
lichen Verhdltnis niemals gekommen, Das hat schon J. Fr. v. Schulte (Lebens-
erinnerungen 1, 17 Anm. 1) richtig bemerkt.

%) Br. 59.

) S0 auch im Rheinland. Vgl. Hansen, PreuB. u. Rheinland 709,

) Br. 62 (August 1840).

) Br. 69, vgl. 64.

%) Br. T6.

") Br. 82 ff. — Hiibsche Stimmungsbilder, die fiir eine Darstellung dieser
Landtagsverhandlungen zu beriicksichtigen wiiren.

Vigener, Bischof Ketteler 3
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zuerst nicht einmal allen seinen Gesinnungsgenossen recht. Aber gerade
der MiBerfolg im Ausschusse, wo die dem Adel angehdrigen Katholiken
allein standen, lieB sie insgesamt den Nutzen dieses geschickien Zuges
erkennen: sie erreichten es, daf in der Landtagssitzung selbst auch die
nichtadligen Katholiken und sogar einige Protestanten fiir den Antrag
stimmten. Ketteler empfand den Triumph seiner Verwandten und
Adelsgenossen ganz als eigenen Triumph.?) Dali die Mehrheit nicht
die erforderliche Zweidrittelmehrheit war, konnte die Freude iiber
den Erfolg nur zur Schadenfreude steigern, denn jetzt schien die Ver-
antwortung fiir die Ablehnung der Dankadresse den protestantischen
Neinsagern als unerfreuliche Last zuzufallen. Gerade das war es, was
Ketteler in seinem kirchenpolitischen K#mpfergeiste innig befriedigte.
Das Resultat ist ganz herrlich. Die so zart legitim waren, daB sie
eine Gewissensopposition der Katholiken nicht begreifen konnten,
haben sich jetzt in ihrer eigenen Falle gefangen.™?)

Gegeniiber dem allzu lebhaften katholisch-westfilischen Eifer des
Grafen Westphalen freilich hielt es Ketteler mit der klugen Mahnung
der altvertrauten, durch den Wechsel der Zeiten gleichfalls beruhigten
Historisch-politischen Blatter: ,,Bescheidene und wttnumngwullc MiBi-
gung ist in der gegenwirtigen Lage der Dinge um so mehr Pflicht der
Katholiken, als sie die Stellung eines pruimt(mmchm Fiirsten seinen
Glaubensgenossen gegeniiber nicht verkennen diirfen.”?) Er lief sich
durch seine Verchrung fiir Klemens August die Einsicht nicht ver-
dunkeln, daB der von Westphalen ausgehende Antrag, die Riickbe-
rufung des Erzbischofs zu erbitten, augenblicklich nicht im Interesse
der Klrcln. liege.®) Als aber der Vorstof Westphalens einmal geschehen
war, bekannte er sich ganz unbedingt wenigstens zu dem Rechte
oder vielmehr der Pflicht der ,Riige” des gewaltsamen und recht-
losen Verfahrens der Regierung gegen Klemens August.®) Die ritterlich
vornehme, noch mehr aber ritterlich selbstherrliche Art, in der West-
phalen wider das Urteil der Landtagsmehrheit und des Oberprésidenten
Vincke®) auf eigene Faust das Urteil des Konigs?) anrief, war vollends
in Kettelers Sinn. Wo es sich um Rechte und Anspriiche des miinster-

1) Br. 83 (8. Mdrz 1841),

*) Br. 84.

%) Br. 91; Hist.-pol. BlL. 7 (1841), 203,

%) Br. 84, vgl. 87 mit Anm. 1, dazu Gorres (an Giovanelli 19, Juni 1841),
Briefe 3, 573.

% Br. 91 f., 28. Midrz 1841 (auch zum folgenden).

%) Vel. Br. 90, auch 84. Vincke, der damals den Katholiken geringeres Ent-
gegenkommen zeigte als frither (vgl. Br. 73), war beim katholischen Adel zuletzt
wenig beliebt. Vgl. A. Droste-Hiilshoff Br. 316 f., auch das (ganz parteiische)
Urteil F. Galens, oben S. 16 Anm. 6.

7} Eine den miinsterlandischen Katholiken giinstige Entscheidung Friedrich
Wilhelms in einer unbedeutenden Sache hatte kurz zuvor ,,eine allgemeine Freude*
verbreitet (Br. 73). Vgl. auch ,.Vom Leben am preuBischen Hofe' (oben 8. 16
Anm. 7) S. 405.
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lindischen Adels handelte, die kein Recht der Kirche beriihrten, da
ging er noch jetzt in den iiberkommenen Gedankengédngen auf. Ob-
wohl Westphalens Antrag?) eine offentliche und sehr krdftige Kritik
wenn nicht des verstorbenen Konigs, so doch seiner Regierung ent-
hielt, hat Ketteler Bodelschwinghs offentliche Gegenkritik dennoch wie
einen Eingriff in Edelmannsrechte, ja wie einen Verrat an der Stan-
desgemeinschaft betrachtet.?)

Als Ketteler so in Adelsgesinnung diese Adelskdmpfe durchlebte,
gehorte er kraft feierlichen Entschlusses bereits der Kirche an. Die
Entscheidung hat er weder als freies Ergebnis seines Kdmpfens und
Sinnens, noch auch im Sturme des Augenblicks lediglich aus sich heraus
gewonnen; sie wurde ihm vielmehr von auBien gegeben. Dali dieser
Mann, dem immerdar alles in der Welt mehr Wille als Vorstellung war,
in der hochsten Lebensfrage den eigenen Willen nicht finden kKonnte,
ist doch nur scheinbar ein Ritsel der Seelengeschichte. Nur scheinbar, —
denn in der Willenlosigkeit steckte etwas BewuBtes: es war der demii-
tig-fromme Wunsch, in der Entscheidung eines andern, eines Mannes
der Kirche, eines Nachfolgers der Apostel gleichsam Gottes Ent-
scheidung selbst zu gewinnen; es war der christlich-mittelalterliche
Verzicht auf das eigene Urteil zugunsten des gottgesegneten fremden
Urteils. Der Entschlubi zu diesem Verzicht gerade — auch das eben
doch ein EntschluB! — gab ihm zuerst wieder die innere Ruhe.®) Im
Oktober 1840 trug er dem Bischof von Eichstitt seine Gedanken und
Bedenken vor. Reisach antwortete nicht.!) Den der Entscheidung
harrenden Ketteler hat die miinsterische Winterszeit — die adligen
Freunde wubten sie nach den stillen Jahren des Kirchenstreites mehr
als je mit Jagden und Festen zu durchsetzen — noch einmal in ihren
Bann gezogen: die alte Jagdlust, harmlos-heitere Geselligkeit bei
Scherz und Wein, ,,ein grausam leichtsinniges Leben®.%) Der jiingste
Bruder Richard, in dem Ketteler den vorlauten Leutnant von gestern
kaum wiedererkennen wollte, der schon als einundzwanzigjdhriger
Offizier in Selbstbetrachtungen von weicher, zarter Frommigkeit still
fiir sich iiber alles weltliche Dasein hinausstrebte, drohte ihm auf dem
Wege zum Priestertum zuvorzukommen.®) Die Briider fanden sich
in den gleichen ernsten Gedanken. Wilhelm Ketteler schrieb zum
zweitenmale nach Eichstdtt. Wieder umsonst. Aber wenige Wochen
spdter, Anfang Februar 1841, da Reisach als Diplomat des Papstes in

1) Wortlaut: Br. 89 Anm. 1.

) Br. 92 oben, dazu 90.

?) Br. 651.

) Br. 65, 68, 70, 73.

) Br. 72 (3. Jan. 1841); vgl. dazu 48 und 81.

%) Br. 64, 73, 114 {., dazu Richards Aufzeichnungen: Pfiilf 1, 70 ff.

i
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der Kolner Sache nach Miinster kam, hat Ketteler — auch jetzt wieder
in seiner EntschluBlosigkeit im rechten Augenblick entschlossen genug —
ihn von Harkotten aus aufgesucht. Von den Griinden fiir und gegen
i den geistlichen Stand, wie Ketteler sie in seinen zwei Briefen umstand-
lich auseinandergesetzt hatte, war nun freilich nicht erst lang die Rede;
mit einer Selbstverstdndlichkeit, die den Zweifelnden zuerst iiber-
, raschte, dann iiber die letzten Hemmungen der eigenen Unsicherheit
hinweghob, begriite Reisach in ihm den kiinftigen Geistlichen.)

Die Entscheidung gerade von Reisach einzuholen, war ihm schon
lange zum inneren Gesetz geworden. Begeisterung fiir diesen Mann
hatte ihn ergriffen®), noch ehe er personlich mit ihm bekannt geworden
war. In Miinchen konnte Gorres®) das Bild des Bischofs dem jungen
Ketteler nahebringen, der sich schon aus einem Eichstitter Briefe
seiner geliebten Historisch-politischen Blitterd) iiber die Vorziige von
Reisachs geistlichem Regiment unterrichtet hatte. So vermochte
; Reisach bei der Weihe des Passauer Bischofs durch den Glanz seiner
; Wiirde in dem zuschauenden Ketteler den Gedanken an bischéfliche
i Aufgaben zu wecken®), und nach der ersten personlichen Bekannt-
schaft wire Ketteler am liebsten sogleich mit diesem »ausgezeich-
neten Geistlichen* nach Eichstdtt gezogen; das Gefithl, daB dieses
Mannes Wort scinem Leben die entscheidende Wendung geben werde,
stieg dunkel in ihm auf. Die bewundernde Verehrung galt dem Grafen,
] der ihm deutsches Adelswesen und katholische Kirchlichkeit zugleich
b zu verkdrpern schien. Italienische Lebendigkeit fand er mit biederer
; deutscher Edelminnischkeit vereint.®) Vor allem aber: hier sah er
i die reinste katholische Auffassung gegeben. Er wubte, daB Reisach
i jahrelang im Collegium Germanicum die jesuitische Schulung durch-
gemacht und spiter als Studienrektor der Propaganda gewaltet
hatte, unmittelbar dem Kardinal Cappellari unterstehend, dem jetzi-
gen Papste, dem gegen kirchlichen Demokratismus und staatlichen
| Absolutismus siegreich ankdmpfenden Gregor, der den Grafen héher
schdtzte und vertraulicher behandelte als irgendeinen andern deutschen
if Bischof. Und darin vor allem muBte Ketteler die Befriedigung be-
ruhigter Kirchlichkeit finden, daB die ihm in der Seele verhaBten

R

') Br. 77. — Treitschke 5, 282 erwihnt die Zusammenkunft, beurteilt sic aber
falsch, wenn er sagt, Reisach habe die Gelegenheit benutzt, Ketteler | fiir den
Priesterstand anzuwerben®,

#) Br. 47 und 49,

%) Gorres stand schon vor 1834 mit Reisach in Beziehung. Vgl Gorres,
Briefe 3, 442, auch 6171,

4) 3 (1839), 5331,

i ®) Br, 49, vgl. oben 8. 25,

%) Br. 51. — DaB Reisach selbst, der, zusammen mit den Briidern Galen.
in Heidelberg die Rechte studiert hatte, in raschem Entschlusse zum Kirchendienst
gekommen war (vgl. dazu auch Rob. Mohl, Lebenserinnerungen 1, 130), mag
A Ketteler besonders zu ihm hingezogen haben,
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Hermesianer nicht zuletzt den romischen Gutachten Reisachs ihre
Verurteilung zuzuschreiben hatten.?)

Wenn Reisach den Bitten des Standesgenossen, der ihm mit
der Offenheit des Hilfesuchenden sein Inneres bloBgelegt hatte, ein
fast ungezogenes Schweigen entgegensetzte, so war das natiirlich ein
Stiick geistlich-erziehlicher Berechnung. Diese Monate ungewissen
Wartens, neuer Zweifelsqual sollten eine heilsame Priifung fiir den
kiinftigen Priester sein. Nach diesem kleinen Jesuitenexerzitium der
unfreiwilligen Probezeit hidtte Reisach am liebsten die groBe Jesuiten-
schule des Collegium Germanicum verschrieben. Aber er scheint er-
kannt zu haben, dafi Ketteler in seinem doch nicht vollig auszutrei-
benden naiven Heimatsgefiithl vor diesem Gedanken an stdndiges Stu-
dium in Rom zuriickschreckte.?) Obwohl der Theologickandidat als-
bald lernte, in der Ausbildung durch das Collegium Germanicum die
beste fiir einen Geistlichen zu sehen?®), blieb es bei der theologischen
Vorbereitung in Deutschland. Eichstdtt wurde ihm Vorstufe nicht
fiir Rom, auch nicht fiir die Studienanstalt des von Reisach aufs
hiichste gepriesenen Bischofs Hofstitter von Passau#), sondern fiir
die Universitit Miinchen. Statt Jesuitenschiiler zu werden, wurde
Ketteler ein Schiiler Dbllingers.

Die Bedeutung von Kettelers Eichstatter Aufenthalt (17. August
bis Ende Oktober 1841) liegt darin, daf ihm hier zuerst die geist-
lichen Gedanken und das geistliche Studium in bestimmte Bahnen
gewiesen wurden. Nicht, daB er den in Miinchen méchtig geforderten
Sinn fiir frommes Betrachten und theologisches Lesen in Miinster
eingebiift hitte! Gerade die Heimat gab ihm Stunden der Selbst-
besinnung und ernster Selbstpriifung. Kaum war Reisachs erlisendes
Wort gesprochen, da sehnte er sich nach der ,,Selbstquélerwut® seines
Bruders Wilderich. Er erklirte sich willens, seinen geistlichen Fiihrern
freudig den Schacht in sein tiefes Innere hinein offen zu legen; er
wubite, daB sie es nicht leicht haben wiirden, bei ihm den Egoisten
herauszuziehen.®’) So rasch er es gelernt hatte, das Selbstvertrauen
durch gldubige Hoffnung auf die Gnade Gottes zu ersetzen, so schwer
wollte es ihm werden, auf Schein und Ehre der Welt zu verzichten.
Er fiihlte, daf hier das Feld des Entscheidungskampfes um die Ein-
heitlichkeit und Reinheitseines geistlichen Innenlebens lag. Noch
wilrde er nicht ,,vollstindiges Verschwinden und Vergessensein  und

1) Br. 81.

) Br. 78, doch auch 97f.

9) Zu Br. 97 f. vgl. noch 136.

‘) Vgl. Br. 99 f, 101 f., auch schon 49. — Uber Hofstitters michtigen
Eindruck auf Kolping vgl. dessen Brief vom 10. Februar 1842, hg. von Pfiilf:
Stimmen aus Maria Laach 85 (1913), 370.

) Br. 80f.; vgl. noch 1846, Br. 153,
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noch weniger Verachtung und Schmach vor der Welt ertragen konnen*
Diese geistige Abhangigkeit von der Welt erfiillte ihn mit Angst, in 1h|
sah er ,,die grofte Gefahr der Untreuc gegen Gott". So ernstlich hat
er sich in den entscheidenden Miinsterer Vorfrithlingstagen des jallrv
1841 aus dem eigenen Wesen heraus um die innere Vergeistlichung be-
' miiht.}) Darum war ihm auch in Eichstitt der Gedanke an die Ein-
fiigung des eigenen Selbst in das geistliche Leben wichtiger noch als
das thwlfmuciw Studium.2) Durch die kirchlich bestimmte, zugleich
bischofliche und freundschaftliche Art Reisachs, die schulenden Wei-
sungen des in Rom geschulten Seminarleiters, die Exerzitien der Inns-
brucker Jesuiten, die er von Eichstdtt aus besuchte, — durch diesen
ganzen Zusammenklang wohlgeregelter kirchlicher tmwukung wurde
er iiber jene Angste und UngewiBheiten der Selbstbetrachtung hinaus-
) gehoben. Jetzt gewann er die geistliche Sicher ‘heit gegeniiber der
Welt, die Fahigkeit, alles irdische Leben nur noch auf die Ewigkeit
2u beziehen. Unmittelbar nach dem Abschlusse der Eichstidtter Wochen
konnte er bekennen, daf ihm die Erde nur wegen der ihm teuren
Menschen etwas bedeute, daB der Tod eines Frumclts ihm die Erde
ferner, den Himmel ndher riicke. Den Grundgedanken dieser einfachen
Philosophie des Todes sprach er mit schlichten Worten christlicher
HeilsgewiBheit aus®): ,,So recht ulgmt ich fiirchte ich iiberhaupt kein
Ungliick mehr fiir einen Menschen, der Religion hat, denn wahrhaft
zu bedauern ist nur der, der ohne Religion von Leiden heimgesucht
wird."

Auch in seine Beschiftigung mit den Biichern brachte Eichstatt
zuerst etwas Ordnung und Einheitlichkeit. Friiher hatte er zwischen
Jagden, Ausfliigen und Familienbesuchen zu den Biichern gegriffen,
wie er gerade durch einen personlichen Wink, einen Hinweis der Histo-
risch-politischen Blédtter oder etwa durch den Bestand der Bibliothek
auf dem viterlichen Schlosse Harkotten gelenkt wurde. Der Antrieb,
den ihm der Miinchner Gorreskreis gegeben hatte, war dann aller-
dings auch in Miinster wirksam geblieben. Gerade in den innerlich und
duﬁullch unruhigen Monaten Kirchenpolitischer Spannung und kirchen-
politischer Erfolge, personlicher Zweifel und perstnlicher Entscheidung
hat er bedeutende literarische Anregungen aufgenommen. Wenn ihm
einmal bekannte Faustworte durch den Kopf gingen?), so hat das frei-
lich nichts zu besagen. Goethe blieb ihm fern. Der Gattin jenes Fer-
dinand von Galen, dem Goethe als Dummkopf galts), las er wohl
das Nibelungenlied vor; aber was er seinem Bruder dariiber schreibt,
verrdt hochstens eine etwas schiilerhaft romantische Begeisterung fiir

1) Bekenntnisbrief an den Bruder Wilderich, 25, Midrz 1841 Br. 85 f.
3) Br. 93.

3) Br. 107.

%) Br. 57 (11. Juni 1840).

8) A. Droste-Hiilshoff, Briefe 187 (20. Jan. 1839).
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_dies alte Heldengedicht*.Y) Nur was aus der kirchlichen Gedanken-
welt emporsteigt oder zu ihr hinfiihrt, das ergriff ihn. An dem Pro-
testanten Friedrich Hurter zog ihn eben das noch unausgesprochene
Katholische an. Er beschéftigte sich mit dem ungefiigen Werk iiber
Innozenz III. und bewunderte es als grf,indlichL und belegte Dar
stellung.?) Dieselben Vorziige fand er sogar in der Streitschrift ,,Der
Antistes Hurter von Schaffhausen und sog. Amtsbriider** (1840); ,,un-
vergleichlich schone Stellen* lieBen ihn mit hoffnungsvollem Schmerze
luklaqm daB dieser Mann noch nicht zur katholischen Kirche iiber-
getreten war. Hurters ,,Reise nach Wien* iiber osterreichische Kloster,
Stifter und Kirchen erschien ihm wie ein katholisches Buch. Horte er
hier mit sicherem Gefithle den Konvertiten von morgen sprechen, so
hugrulﬁh er Beckedorffs ,,Worte des Friedens und der Wiederversih-
nung' als die bekehrungseifrige Werbung des Konvertiten von gestern.?)
Bei dieser Traktatenliteratur hoheren Stils blieb Ketteler indessen
nicht stehen. Zwei groBe Namen des franzosischen Katholizismus wur-
den damals fiir ihn mehr als bloBe Namen: Joseph de Maistre und
Fénelon. Von de Maistre lernte er das letzte, nicht ganz vollendete
Werk zuerst kennen, im Herbst 1840. Er rechnete die ,,Seirées de
S.-Pétersbourg'* zu den Biichern, die jeder in der Welt lebende Ka-
tholik gelesen haben sollte. Diese Gespriche iiber Gott und die Welt,
itber Willensfreiheit und gbttliche Gnade, iiber das Walten Gottes in
Vergangenheit und Gegenwart bewunderte er aufs hochste. Er fand
hier eine Fiille von Fragen ,,immer von dem strengsten religiosen Ge-
sichtspunkte aus behandelt*%) Dieser religiose Gesichtspunkt aber war
durchaus der romische. Hier war nichts von Sektengeist und anderem
Sondertum zu spiiren. Es handelte sich freilich auch nicht um Kkirch-
liche Verfassungsfragen oder dogmatische Erdrterungen, es kam dem
franzosischen Savoyer vielmehr darauf an, alles Sein und alles Denken
in den Geist der Kirche einzutauchen. Ketteler schatzte das Werk
als ,,eine wahre Fundgrube der tiefsinnigsten Ideen, die nur in einem
ganz katholischen Gemiit aufsteigen konnten®, Die Grundauffassung
also war es, die er bewundernd teilte, deren Anwendung auf das Ge-
schehen ihm als die fromme Weisheit christlicher Geschichtsphilosophie
erscheinen mubte.
Anders stellte er sich zu dem Papstbuche de Maistres. Als er es
im Dezember 1840 las, schrieb er dem Bruder, es gefalle ihm noch

1) Br. 66. — Bezeichnend, daB er auch den Bruder und die Schwigerin erst
zur Beschidftigung mit dem Nibelungenlied auffordern muf.

%) Br. 66,

%) Br. 88. — Mit Worten aus dem ,,goldenen Biichlein' Beckedorffs iiber

,,Das Verhiiltnis von Haus, Staat und Kirche zu einander und zur Schule® (1849)
fiillte K. im Jahre 1862 das 30. Kapitel seiner Schrift , Freiheit, Autoritit und
Kirche”, in Freude, seine ,,Hochachtung vor diesem seltenen Manne so kundgeben
zu kinnen‘,

%) Br. 68.
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nicht in dem MaBe wie die Soirées.r) In dem ,noch‘ klingt wohl
der Wunsch an, ein so papsttreues Buch liebzugewinnen. Um so mehr
. aber beweist die kithle Beurteilung selbst. Es liegt darin das natur-
! hafte Widerstreben einer noch nicht bewuBt ausgestalteten, aber
; gefilhlsmédBig gegenwdrtigen bischoflichen Auffassung der Kirche.
De Maistres iiberhebliche Art, das allgemeine Konzil jeglicher Bedeu-
_ tung fiir die Kirche der Gegenwart zu entkleiden?), muBte Ketteler
4 abstoBen, und in seiner Seele, die vom tiefsten Grunde aus allen
3 Absolutismus verwarf, konnten die kiinstlichen Bilder von pipstlicher
Unfehlbarkeit und schrankenloser Hoheit keinen Raum finden.?)
Wieviel wirmer, bedingungslos geradezu gab er sich in denselben
Tagen den Schriften und der Personlichkeit Fénelons hin! Hier
meinte er einen Begleiter fiirs ganze Leben gefunden zu haben.®)
Jetzt gingen ihm ,, Tausende von Ritseln des eigenen Herzens auf, die
man bisher nach unendlicher Mithe und Selbstqual doch so woll-
kommen nicht zu lgsen imstande war®“. Er bedauerte jeden, der
diesem griindlichen und freundlichen Fithrer nicht im Leben begegnet.
Was mag ihn so michtig zu Fénelon hingezogen haben? Vor allem
wohl das liebevoll teilnehmende Wesen des Mannes selbst, gewif aber
auch jener Sinn fiir kirchliche Reinheit, den Fénelons Schriften in
aller Steigerung, ja Verstiegenheit der Gefiihle und selbst in gelegent-
lichen theologischen Eigenmichtigkeiten niemals vermissen lieBen. An
Fénelons Leben®) fesselte ihn besonders der Streit mit Bossuet und
die Verwicklung ,.eines so ganz Christus und der Entsagung hinge-
gebenen Gemiites* in die Hofintriguen. Am tiefsten aber ergriffen
thn — und das ist bezeichnend fiir seine aufs Schaffen gerichtete
Natur — die Erfolge des Erzichers Fénelon, dessen Einwirkung auf
den jungen Herzog von Burgund ihm ,ganz iiberirdischer und unbe-
greiflicher Art* zu sein schien. DaB dann der Tod gerade den Zogling
des Erzbischofs herausgriff und so dem verderbten Orléans die Macht

1) Br. 71.

*) Vgl. Vigener, Gallikanismus 43 f. = Hist. Zs. 111 (1913), 5371,

%) Es ist zu beachten, daB Ketteler ,,Du Pape‘* im Original las. Die von
Windischmann und M. Lieber 1822 wvertffentlichte deutsche Ausgabe hiitte ihn
wohl noch eher zum Widerspruch veranlaBt; hier wurde (vgl. Joh. Friedrich,
Gesch. d. vatik. Konzils 1, 189) die Idee, daB der Papst ,,in sich allein das ganze
Christentum représentiere®, sogleich in der Einleitung als besonderes Verdienst
de Maistres gepriesen. — Soviel ich sehe, hat K. ,,Du Pape‘ spiter nur noch einmal
herangezogen, in einer Predigt vom November 1851 (Predigten 2, 37), und nur
um der Worte willen: , ,Alle Glaubensséitze der katholischen Kirche haben ihre
Waurzeln in der Tiefe der menschlichen Seele.”

) Br. 71. — Vgl. aus K.s spiterer Zeit: , Freiheit, Autoritit und Kirche**
Kap. 15 (,,Brief von Fénelon {iber den Absolutismus®; Volksausgabe 5. 41—50,
vgl. 5. 78 Anm. 1).

) Jan. 1841 hat er in Harkotten dic Fénelon-Biographie von L. F. de Bausset
(deutsch von Federn, 3 Bde., 1811—12) , wahrhaft verschlungen': Br. 75 (auch
zum Folgenden).
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zuwies, das gab ihm kein Rétsel auf: ein fiirchterliches Strafgericht
Gottes erfiillte sich an diesem Frankreich, in dem nicht Gerechte genug
lebten. Diese einfach gefiigte kirchliche Geschichtsphilosophie mit ihrer
jiidisch-volkstiimlichen Vorstellung von irdischer Vergeltung blieb ihm
immerdar gegenwértig als beruhigende Erklarung der Weltvorginge
nnd zugleich als niitzliches Mittel der Belehrung und der Polemik.
Die Neigung zu innerer, wennschon nie unkirchlich-kritischer Aus-
einandersetzung mit der Lektiire und der Drang, aus ihr einen wir-
kenden Besitz fiirs Leben zu gewinnen, brauchte also nicht erst durch
theologische Leitung in Ketteler geweckt zu werden. Das Neue, das
mit dem Eichstitter Aufenthalt einsetzte, bestand nur darin, daB sich
dem Lesen nach Lust und Neigung das systematische Studium zu
gesellen begann. Hier zuerst bekam Ketteler dogmatische Lehrbiicher
in die Hand. Er studierte Klees Dogmatik.?) Fiir Klee, den Bekdmpfer
des Hermesianismus, muBte er ein giinstiges Vorurteil mitbringen.
Stellte Klees Dogmatik auch nicht wie seine Dogmengeschichte schon
in ihrem bloBen Dasein und Namen den grundsétzlichen Wulcmpluc
gegen Hermes dar, dem eine katholische Dogmengeschichte ein Un-
ding geschienen hatte?), so war doch dieses 1835 in drei Bdnden
\’melult!u,htc dogmatische Handbuch nicht nur dm CII die entschlossene
Abkehr von alan gefahrlichen Uberlieferungen der Aufkldrung tiber-
haupt gekennzeichnet, sondern auch durch den Encstimmtcn, namentlich
in der Methodik betonten Gegensatz zum Hermesianismus.®)
Theologen streng kirchlicher Auffassung nannten damals Klee
wohl in einem Atem mit Mohler?), dessen Nachfolger in Miinchen er
1838 geworden war. Wir sehen schirfer die Ziige, die jedem von beiden
eigentiimlich sind. Man darf das Trennende aber nicht {ibertreiben.
Ketteler jedenfalls mochte das Bild der Kirche, das ihm aus der Be-
schiftigung mit Mohlers Schriften erstanden war, unbedenklich durch
die Farben der Kleeschen Dogmatik aufirischen. Klees dogmenge-
schichtliche Grundauffassung®), daB die Kirche in stetem Werden sei,
aber ,,nicht in ihrer Substanz an sich, sondern in der Entwicklung
ihrer Substanz und ihrer wesentlichen Form fiir und in uns'', — das
war geradezu ein Mohlerscher Gedanke, und wenn Klee die Kirche
als das Christentum in seiner zeitlich-rdumlichen Erscheinung und
Lebendigkeit bestimmte®), so konnte Ketteler glauben, Worte Mohlers
zit horen. DaB Klee nicht Mohlers, sondern Liebermanns Schiiler war,
das hatte seine Dogmatik freilich erkennen lassen, auch ohne dab es

1y Br. 98.

*) Vgl. K. Werner, Gesch. d. kath. Theologie® 582.

%) Vgl. in Klees Kath. Dogmatik Bd. 1 (Generaldogmatik) namentlich §3
S, 283 if. iiber Glauben und Wissen.

) Friedr. Windischmann an Ketteler (5. Aug. 1851), Br. 225.

¥ Dogmatik 1, 105.

% Ebenda 60.
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ausdriicklich gesagt worden wire.?) Seine Auffassung des pdpstlichen
Lehramtes weist mehr auf das geistige Haupt des alten Mainzer Kreises
als auf Mohler. Es war allerdings im Sinne Mohlers, den pépstlichen
Primat ,,ein wahrhaftes zentrales, ausstrahlendes Leben‘'' zu nennen,
,eine titige Mitte, bestimmt, den kirchlichen Organismus in der Ein-
heit des Leibes und Geistes Christi zu halten*.2) Aber Mohlers ver-
sthnliche Ausgleichung zwischen Papalismus und Episkopalismus be-
gann bei Klee einer Hinneigung zur kurialistischen Auffassung Platz
zu machen. In Klees Dogmatik erschien neben der Unfehlbarkeit
der Kirche, wie Méhler und die anderen Tiibinger sie faBten, die ,,In-
fallibilitat des Primats®. Ihr wird, was ganz der Lehre Liebermanns
am Mainzer Seminar gemadB war®), zwar nicht dogmatische Eigen-
schaft zugeschrieben, wohl aber der Wert einer ernsthaften, beifalls-
wiirdigen Meinung. Klee selbst schon ging in seinem Buche iiber
diese etwas zage Zuriickhaltung hinaus, indem er erkldrte%), daf , mit
dem Fortbestande des Primats als solchen dessen Infallibilitit mit an-
zunehmen® sei; ,,ohne diesen keine Hut und Weide der Herde Christi,
kein Magisterium‘. Als Zeugen fiir diese Infallibilitétslehre fand Ket-
teler bei Klee sowohl de Maistres Papstbuch, das ihn so kiihl gelassen
hatte, wie seinen gefeierten Fithrer Fénelon genannt. Aber er hat sich
dennoch fiir die Zukunft nicht an diese Zeugenschaft gehalten, sondern
an die wiederum von Klee selbst) betonte Tatsache, dab jene ,hochst
achtungswiirdige Meinung®* ,,nie als wesentliche Lehre der Kirche
feierlich ausgesprochen worden* war.

Aus der Beschiftigung mit Klees Buch kam ihm auch die An-
regung zu seinem ersten literarischen Versuche, der freilich nicht bei
seinen Schriften, sondern bei seinen Handschriften liegt.®) Er ist be-
merkenswert als neues Zeugnis fiir Kettelers mittelalterlichen Ge-
schichtsbegriff und seine zugleich niichterne und schneidend scharfe
Gegenwartsbetrachtung. Er geht von den eschatologischen Gedanken
aus, die der Abt Engelbert von Admont in der Zeit Kaiser Hein-
richs VIL iiber den kiinftigen Abfall vom Kaiser, von der Kirche, vom
Glauben, iiber Reichsende und Antichrist entwickelt hatte.”) In der
bereitwilligen Anerkennung der Prophezeiungen des Abtes zeigt Ket-
teler die Nachwirkung der Gorresschen Mystik, in der Anwendung auf
die Gegenwart aber die ihm eigene Kirchliche Mischung von augu-

1) Dogmatik 1, 48 Anm. 1.

?y Dogmatik 1, 215,

%) Vigener, Gallikanismus 51 (Hist. Ztschr. 111, 545)

1) Klee, Dogmatik 1, 210.

%) Ebenda 215.

%) Mitteilungen daraus bei Pfiilf 1, 95 ff.

‘) Vgl jetzt Andreas Posch, Die staats- und kirchenpolitische Stellung
Engelberts von Admont (1920), bes. 8. 27 ff. und 32f{. iiber die von Ketteler ver-
wertete Schrift ,,De orfu ef fine Romani imperii* und S. 119 ff. iiber Reichs- und
Weltende.
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stinisch-mittelalterlichem Weltbegriff und kirchenpolitischem Kampt-
geist. Er fiihlt sich hineingestellt in die Zeit des beginnenden Abfalls
der Gliubigen vom Glauben — die Zeit des dritten und letzten Ab-
falls, die nach Engelberts Verkiindigung durch das Erscheinen des
Antichrists abgeschlossen werden wird. Noch besteht die alte Ord-
nung, aber sie hat mit dem Zeitgeist einen schweren Kampf zu
kimpfen. Noch mag es Jahrhunderte dauern, bis der Geist des Ab-
falls das, was von ihm ergriffen ist, ganz durchdrungen hat, bis ein
nur auf dem Grunde des Teufelswerkes der Reformation und Revo-
lution ruhendes Gebiude dem Reiche Gottes auf Erden gegeniibersteht.
Der grofe Umsturz, der sich so vollziehen konnte, wiirde auch die
Kirche ergreifen, ,insofern auch sie in ihrer jetzigen Gestalt auf das
genaueste zusammenhdngt mit der Bildung der christlich-germanischen
Staaten‘. Wohl kann die einem gottlichen Gedanken entstammende
mittelalterliche Ordnung von Kirche und Staat durch keine andere
ersetzt werden, aber man muB mit der Moglichkeit rechnen, daf die
Kirche wieder, wie in ihren ersten Tagen, verachtet, verabscheut, ge-
haBt werde von allen Volkern. Darum — die Kirchenphilosophie wird
mit einem Mal zu lebendiger Kirchenpolitik! — ist es Pflicht, die Zeichen
der Zeit zu beachten, die Gefahr nicht zu verschweigen, sondern Klar
zu erkennen. Wenn nur die Katholiken einmal mit der ihnen an-
vertrauten Kraft wuchern wollten, was konnte ihnen widerstehen?
Vielleicht fiir die Historisch-politischen Bldtter bestimmt?), verrét dieser
Aufsatz jedenfalls ihre Schule. Reformation und Revolution die Griin-
dungen des Geistes der ,,Negation und Liige auf Erden*, die ,,Ge-
schwister, die der ewige Widersacher' geboren hat — das sind Aus-
spriiche Kettelers, wie die Erinnerung an gesprochene und gedruckte
Worte seiner Miinchner kirchenpolitischen Erzieher sie ihm eingeben
mubte.?) Es bezeichnet aber {iberhaupt sein Wesen, dafi ihm aus dem
Studium der Dogmatik wiederum kirchenpolitische Betrachtungen
erwuchsen. Man weiff es aus seinen Briefen: noch weit starker als die
rein theologischen Werke beschéftigten ihn die kirchenpolitischen, wie
eben damals Augustin Theiners Buch {iber die kirchlichen Zustdnde
in Polen und Rufiland.?)

Aus der Philosophie, auch aus der kirchlichen seiner Tage, wubte
er sich weniger zu holen. Fiir die Aufgaben einer polemischen Apolo-
getik war sie ihm wohl gelegentlich zu Nutz; sonst zeigte er hier zeit-
lebens mehr eingeschrinkte Enge, als sich lediglich aus den festen Be-
oriffen des Katholizismus erkliren liefe. Mit Baader scheint er sich
nie beschiftigt zu haben. Klee, der in seiner Dogmatik bei allge-
meinen Begriffsbildungen sich nicht scheute, die Enzyklopadie Hegels

'} Eine Vorbemerkung richtet sich an eine Redaktion: Pfilf 1, 95.

%y Vgl. oben 8. 23 1.

%) Br, 96 und 98, — Binterims Gesch. der deutschen Konzilien fesselte ihn
vor allem durch ihre Aufschliisse itber den alten Episkopat (Br. 100 und 103).
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als Quelle anzufiihren, entbehrte doch schon jener nicht blo8 duBer-
lichen Fithlung mit deutscher Philosophie, die den Tiibinger Theologen
noch selbstverstdndlich erschienen war, Gerade diese philosophierenden
Dogmatiker aber blieben Ketteler fern. Zu Mohler zog ihn die gefiihls-
mébige Sinnigkeit einer frommen Seele hin, stdrker noch die kraft-
voll ausgreifende Polemik, nicht aber Mohlers geschichtliche Uber-
legung, die tiefdringende Spekulation oder die philosophisch-theo-
logische Auseinandersetzung, die sich nicht scheute, Schleiermachers
Gedanken entgegenzukommen, freilich ohne sie immer richtig aufzu-
fassen.  Johannes Kuhns philosophisch gerichtete Dogmatik lernte
er selbsténdig auch spéter nicht kennen; daB sie der Neuscholastik nicht
genehm war, mochte ihm als hinreichender Grund zur Ablehnung
gelten. Wenn er nun in Eichstitt Staudenmaiers ,,Philosophie des
Christentums® studierte, so bedeutete das keine fruchtbare Anniherung
an diesen Schiiler Mohlers, den — vielleicht der Begabung, jedenfalls
der Neigung nach — philosophischsten unter den damaligen Theo-
logieprofessoren. AuBer in dem einen Eichstidtter Briefe!) findet sich
Staudenmaier bei Ketteler nie genannt. Staudenmaiers Ideenlehre,
wie sie der erste und einzige Band der ,,Philosophie des Christentums®
in unmittelbarer Verbindung mit der christlichen Logoslehre bot, konnte
in Kettelers Innere nicht eindringen. Von spekulativer Auflosung der
Offenbarungswahrheit wollte er nichts wissen, und eine Gedanken-
berithrung oder eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem deutschen
Idealismus hat er niemals auch nur erstrebt.

Die Richtung auf das Praktische, auf das, was sich fiir Lehre
und Leben, fiir Erzichung und Erbauung unmittelbar verwerten lieB,
bezeichnet den Inhalt der theologischen Studienjahre, die Ketteler vom
Herbst 1841 bis zum Sommer 1843 in Miinchen verbrachte. Jetzt, da
einmal der Widerstreit zwischen Zweifel und Entschluf tberwunden
war, ging Ketteler, wenn schon frei von Arbeitsfanatismus, stracks den
geraden Weg. Die Briefe, die er wihrend dieses dritten Miinchner Auf-
enthaltes, in dieser zweiten Studentenzeit schrieb, zeigen nicht mehr
jene seltsame Kreuzung der Gefithle und Stimmungen, wie das peini-
gend-wirre Nebeneinander von Jagden und Festen, von geistigem Ge-
niefen und geistlichem Suchen sic mit sich gebracht hatte. Mit der
sprunghaften Unruhe fehlt den Briefen freilich auch etwas von dem
farbigen Abglanz des Lebens. Ketteler gab nunmehr bewuft und be-
harrlich seinem Dasein die eintonige theologische Strenge; der Tag
verlief ihm in der festen Ordnung, die ihn Eichstdtt und die Jesuiten
gelehrt hatten. Die Gorresgemeinschaft stand nicht mehr so in seinem

1) Br. 8.
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Dasein wie frither, obwohl er mit Phillips jetzt ndher verbunden
war als je. Die neuen Minchner Anregungen kamen im wesentlichen
von der Theologie her. Wir kennen seine Lehrer und vermogen auch
ihre Einwirkung einigermaBen abzuschdtzen.

Erst als Theologiestudent gewann Ketteler Beziehungen zu den
Miinchner Theologen. Den, dessen Werke ihm zuerst und am innig-
sten vertraut geworden waren, hatte er schon bei seiner Einfithrung in
den Gorreskreis nicht mehr unter den Lebenden gefunden. Mohler war
ihm auch so gleichsam ein personlicher Freund ngurdun 1) Dennoch
hat Ketteler w:h keineswegs Mohlers Anschauungen einfach zu eigen
gemacht. GewiB besaB er Verstandnis fiir die Innerlichkeit, mehr noch
fiir die Folgerichtigkeit, womit der groBe Theolog die religiosen For-
derungen des Katholizismus dLlthd’iChtL‘ nicht weniger fiir die ent-
schlossene Kritik des Luthertums und die grundsatzliche Abweisung des
liberalen Protestantismus. Aber in der praktischen Auffassung konnte
Ketteler nicht iibereinstimmen mit diesem Manne von leicht zu ver-
letzender Feinheit des Empfindens, der den riicksichtslos ausgreifenden
kirchenpolitischen Forderungen Schranken gesetzt wissen wollte. Wie
jedem kirchlich fithlenden Katholiken war auch dem »letzten Sym-
boliker*?) das gewaltsame Vorgehen der preuBischen Regierung gegen
Droste zuwuhr gewesen. Mit tiefer Befriedigung hatte Mohler beob-
achtet, dap der ZusammenstoB eines auf die Katholiken ,nicht oder
wenig berechneten religios-politischen Systems mit dem Katholizismus®
wie eine Befreiung wirkte.®) Die geistig-religiosen Krafte in dem Atha-
nasiuskampfe waren ihm ganz nach dem Sinne, die kirchenpolitischen
aber nur so weit, als sie den Boden des kirchlichen Lebens befruch-
teten. Er hatte nicht nur das,,unzeitige Herausfordern der feindlichen
Sturmmassen® durch die kirchlichen HeiBsporne als taktischen Fehler
verurteilt, sondern grundsitzlich ,,das bescheidenste Feststehen auf
der Linie des kirchlichen Gebiets** gewiinscht; in dem Kolner Kirchen-
streite, der dem jungen Ketteler lediglich als frevelhafte preubisch-
protestantische Gewalttat erschienen war, hatte Mohler die Verschul-
dung ,,der Extreme' auf beiden Seiten gefunden.t) In seinem Auf-
satz {iber die Kolner Angelegenheit klingen diese Gedanken, die er
miindlich genauer entwickelt hatte, freilich nur leise an. Auch mag
der einfach-bestimmten Natur Kettelers in der begeisterten Hingabe
an die Empfindungswelt Mohlers das Trennende in den kirchenpoliti-

1) Vgl. oben 8. 27 u. 43 1.

%) Ich denke an Anton Giinthers so betitelte ,,Schrift in Briefen* (Wien 1834).

%) Mohler, Gesamm. Schriften 2, 230 u. 235. Vgl. dazu den Schluf von
Dillingers Vorwort im 1. Bande dieser Schriften (1839), ferner die Briefe Franz
Baaders vom 3. Jan, und 27. Febr. 1839: Baaders Werke hg. v. Frz. Hoffmann
15 (1857) 8. 603 u. 613.

Y) Beda Weber, Charakterbilder S. 5 ff.
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schen Anschauungen gar nicht bewuBt geworden sein. Tatsichlich
jedenfalls war es nicht mehr rein die Mohlersche Religiositat, die Ket-
teler erfiillte. Ihren innerlichen Gehalt hatte er durch die betonte
Forderung kirchenpolitischer Propaganda zwar nicht ersetzt, aber
erganzt.

Kettelers geistliche Weltbeurteilung, die alle Widerspriiche des
Religivsen und des Politischen in der naiv-entschlossen erfaften Einheit
des Kirchlichen ifiberwunden sah?), war in ihren Grundlagen schon fest-
gelegt, als er Theologiekandidat wurde. Den Willen zu einem Leben
christlicher Aufopferung brachte er mit. Er hatte sich zu der Uber-
zeugung durchgerungen, daB selbst das Gliick der Heimat und des
Familienzusammenhaltes nichts bedeuten diirfe neben dem unendlich
viel groBeren und erhabeneren Gliicke des geistlichen Standes.?) Ge-
legentlich umspielten ihn Klostergedanken3), noch ehe er das geist-
liche Gewand trug. AuBer der stillen Wirkung der unverlierbaren
Heimatliebe haben ihn gewiB vor allem die kirchenpolitischen Vor-
stellungen, wie er sie so frilh gewonnen hatte, auf deutschem Boden
festgehalten; in Deutschland den Kampf fiir seine Kirche, fiir die
Kirche als Macht mitzukdmpfen, schien ihm religise Pflicht zu sein.
Darum eben konnte er den Kampf gegen die Kirche, konnte er ihre
»Rechtlosigkeit® in der Welt als schlagendsten Beweis ihrer Gottlich-
keit ansehen.®) Darum auch vermochte er schon als angehender Theolog
die Formen der Frommigkeit mit geistlich geschdrftem Auge zu be-
trachten, und schon damals waren ihm die entscheidenden Ziige seines
christlich-mittelalterlichen Geschichtsbildes ein gesicherter Besitz.5) In
dem Besonderen und Einzelnen konnte er seine Gedanken wahrend
der theologischen Lehrjahre durch geordnete Tatsachenkenntnis be-
reichern und befestigen. Die Grundanschauungen selbst aber hat er
nicht erst aus dem Theologiestudium gewonnen; sie haben ihn viel-
mehr zu diesem Studium hingefiihrt.

Ketteler suchte in der Theologie nicht die Wissenschaft. sondern
die kirchliche Unterweisung. Die Theologie war ihm die unentbehr-
liche Schulung fiir Beichtstuhl, Kanzel und Kirchenpolitik; sie sollte
der Kirche untergeordnet, zugleich unmittelbar hingewendet sein auf
die kirchlichen Aufgaben in der Welt. Er sah bei seinen Professoren
nach dem Geiste der Frommigkeit, und mindestens fiir den Dogma-
tiker galt ihm die ,,Kniebank® mehr als dic ,Folianten*'.%) Einer
derartigen, wesentlich seelsorgerischen Auffassung des Studiums ent-

'} Vgl. Br. 110, auch 124,

*) Br. 118 unten.

¥) Br. 110 oben. — Starke Neigung und auch Begabung fiir die Volksmission
fithlte er noch 1849 in sich: Br. 172 (dazu Pfiilf 1, 176 Anm. 1),

'} Br. 110 unten.

‘) Vgl. oben S. 26 f. u. unten S. 52.

) Br. 107.
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spricht es, daB er durch Friedrich Windischmann am stirksten be-
einfluft wurde, obwohl dieser damals als erzbischéflicher Geistlicher
Rat den Lehrstuhl fiir Exegese und Kirchenrecht nicht mehr inne-
hatte. Der hervorragende Orientalist, von Mohler und von Ddollinger
gleich hoch eingeschétzt, war mehr noch ein Lehrer der geistlichen
Gesinnung und Fithrung als der Wissenschaft?), ein sich herzlich er-
schlieBender Seelsorger. Begabt mit einem iiberaus sicheren Gefiihle
fiir die Grenzen strenger Kirchlichkeit, war er bereit, die hochsten
wissenschaftlichen Bediirfnisse auch dem geringsten grn.ll'h.lrul Nutzen
fiir die lehrende Kirche zu opfern. Die bloBe Moglichkeit kirchlich be-
denklicher Wirkungen der Theologie schien ihm deren Beschriankung
und vorsorgliche Uberwachung zu rechtfertigen. Er konnte in seiner
krankhaft empfindlichen Kirchlichkeit zu dem Urteile kommen, daB
die theologische Doktrin faktisch auBerhalb der Kirche stehe.?) Ketteler
erfaBte das Besondere in dem geistigen Wesen dieses Mannes; er
hdtte gewiinscht, Windischmann als Professor in Miinster wirken zu
sehen — als den gegebenen Uberwinder des Hermesianismus. Ihm selbst
wurde Windischmann ein liebenswerter Beichtiger, ein geistlicher Vater,
dessen eigenste Kraft er in der Befdhigung zur Menschenfithrung zu
erkennen glaubte.®) Das dogmatische Studium Kettelers hat Windisch-
mann in die romische Richtung zu lenken gesucht. Selbst bei Klee
fand er den Krebsschaden der Doktrin nur zugedeckt, nicht geheilt,?)
Als das rechte Lehrbuch der Dogmatik galt ihm kein deutsches Werk,
vielmehr das des romischen Jesuiten Perrone. Kettelers Abneigung
gegen den steifen Scholastizismus der ,, Praelectiones theologicae®) wulbte
Windischmann zu tiberwinden, indem er ihm die Beschéftigung mit
diesem Buche als fromme Pflicht asketischer Willenstétung aufer-
legte,®)

Dem Wesen Windischmanns mit seiner entschlossenen Hinwendung
zu dem Kkirchlich Eindeutigen und zu praktischer Frommigkeit kam
Kettelers eigene Neigung willig entgegen. Er hat sich aber auch der
Einwirkung des bedeutendsten Gelehrten der Miinchner Fakultdt ganz
unbefangen in seiner Weise hingegeben.

Man darf in den Déllinger der vierziger Jahre nicht zu viel von
dem hineinlegen, was seit Anfang der sechziger Jahre mehr und mehr

1) Dem entgegengesetzten Urteil Treitschkes 5, 284 diirfte namentlich durch
die oben verwerteten Zeugnisse der Boden entzogen sein.

%) Urteil von 1851 (in dem oben S. 41 Anm. 4 gen. Briefe), das aber in die
frithere Zeit zuriickweist. Vgl. auch Reisachs Bemerkung: Br. 193 oben (2. Mirz
1830).

%) Br. 128. Vgl. Schiffer, Kolping (3. A. 1894) 8. 37, ferner Kolpings Brief
vom 10. Juli 1842, hg. v. Pfiilf: Stimmen aus Maria Laach 85 (1913), 370, auch
1. Jocham, Memoiren eines Obskuranten (1896) 8. 437.

) Vgl. den oben S. 41 Anm. 4 genannten Brief.

) Vgl. Vigener, Gallikanismus 80 ff. (Hist. Ztschr. 111, 574 ff.).

) Pfiilf 1, 101.
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das eigentliche geistige Bild des Mannes ausgemacht hat.') Man darf
ihn nicht zu friih isolieren.® ?) Déllingers Kirchlichkeit war damals nach
auBien von betonter, ja schroffer Bestimmtheit. Gerade zu der Zeit,
da Ketteler sein Horer war, hat er das gezeigt. Er verteidigte das
Verhalten der Geistlichkeit und damit zugleich das eigene bei der Be-
erdigung der protestantischen Konigin Karoline im November 1841. In
dem Streite iiber die Kniebeugung suchte er die zwangvollen Vor-
schriften, obwohl sie gegeniiber den protestantischen Soldaten auch ihm
bedenklich schienen, in einer Weise zu rechtfertigen, die seine angriffs-
bereite Prure&t"mtt.nfmndwlmfl aufdeckte; iiber die Streitfrage hinaus-
greifend, stellte er sich in ,,verruchten \"."(H’[LII“S) der Personlichkeit
Luthers mit einem ]mbnucltt}g en Hochmut entgegen, wie er ihn schon
1828 bei Behandlung der Reformationsgeschichte offenbart hatte und
dann in dem eben zu Anfang der vierziger Jahre vorbereiteten groben
Werke iiber die Reformation ||0L11 durchfiihlen lieB. Ihm fehlte damals
der christliche Gemeinschaftssinn; er sah nicht nur dem Protestantis-
mus alles eigentlich Christliche immer mehr entgleiten, er glaubte ihn
dem Grabe nahe. Auch Déllingers Auffassung von der Htellung der
Kirche in Staat und Gesellschaft, namentlich sein Urteil iiber die
Tagesfragen des Eherechts und der Kindererziehung, atmet den Geist
strenger Kirchlichkeit.y) Man begreift, daB noch lange gerade er als
Haupt der Miinchner Ultramontanen galt.5)

Dennoch bleibt ein Unterschied zwischen Dollinger und seinen
klerikalen Genossen, Phillips zumal. Der Konvertit Phillips hatte sich
von freieren \mc,lmuungm auf einen scharf begrenzten Kurialismus
hin bewegt; sein papalistischer Kirchenbegriff stand ihm zu Anfang der
vierziger Jahre schon unerschiitterlich fest.! %) In Dollinger dagegen ging
der frith auflebende Hauch eines freieren wissenschaftlichen Geistes
niemals unter. Ihn hat der Forscherdrang mindestens so stark zur
Theologie hingetrieben wie der Gedanke an die Kirche.?) In ihm

') Vgl. dazu neben Joh. Friedrichs D.-Biographie noch K. Maller, Laurent 3
(1889) 8. 73 und Dollinger selbst, 8, Febr. 1865: Dillingers Briefe an eine junge
Freundin hg. v. Schriirs (1914) S. 100 1.

*) Richtig erkannt, fiir 1848, von F. Schnabel, ZusammenschluB des polit.
Katholiz, 78 1.

Y) Gust. Kriiger, Ketteler (1911) S. 14. — Zur Erklirung vgl, noch Friedrich,
Ddollinger 1, 95.

4) Vgl. Friedrich, D. 2, 30 ff.

¥) Vgl. fiir 1856 Sybels AuBerung (Friedrich 3, 177), fiir 1861: [Niedermayer,]
Die kathol. Presse Deutschlands (1861, 2. A.) S. 22 und Dillingers Brief vom
15. Oktober 1861 (also nach den Odeonsvortrdgen!): Internat. kirchl, Zeitschr. 8
(1918), 331 1.

%) Vigener, Gallikanismus 82 ff. (H. Z. 111, 576 if.).

) So viel, aber auch nicht mehr wird man sagen diirfen. Vgl. D.s Brief
vom 31. Nov. IS"U Friedrich 1, 185. So unpriesterlich waren seine Empfindungen
schwerlich, wie er selbst in seiner kiihlen Art spdter (vgl. Friedrich 1, 91) ge-
meint hat.
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stand allzeit neben dem fordernden und kdmpfenden Kirchenmanmn
der niichterne Gelehrte, der, die offizielle Meinung in der Theologie
notigenfalls behutsam iibersehend?), sich aus unbefangener Arbeit her-
aus in der umhegten Kirchenwelt einen freien und lichten Platz zu
sichern suchte. Seinem kiihleren historischen Sinne fehlte der urspriing-
liche Trieb zu spekulativer Betrachtung. Aber er zeigte?) als Lehrer
mindestens voriibergehende Sympathien fiir Anton Giinthers Lehre,
die, vom Cartesianismus beeinfluft, vom deutschen [dealismus kraftig
berithrt, dem durch Gregor XVI. und die Jesuiten geforderten Neu-
scholastizismus als ein Greuel galt. Eben auch bei Ddllinger meinte
Windischmann®) jene , theologische Doktrin* zu finden, die das Mal
der Unkirchlichkeit trage. DaB Ketteler die Weisungen Windischmanns
und die Vorlesungen Dollingers zugleich auf sich wirken lieB, ohne
einen Zwiespalt zu fithlen, das bezeugt seine theologische Unbefangen-
heit, wie ihm denn f{iberhaupt wissenschaftliches Verstdndnis oder gar
kritischer Forschersinn zeitlebends fremd bleiben sollte. Das Besondere
an Dollingers Art hat er nicht erkannt. Er horte dessen Vorlesungen
insgesamt?); aber ihn zog weniger der Gelehrte als der Mann der Kirche
an. Auch hier suchte er, trotz wachsender Freude an der Kirchen-
geschichte?), nicht die Vertiefung wissenschaftlicher Anschauung, son-
dern die Belebung kirchlicher Gedanken. Vor anderen Dollingerschen
Vortrdgen blieben ihm die iiber das MeBopfer unvergeflich.°)

Je geringer die kritische Befdhigung des Theologen Ketteler war,
desto mehr wird man die Tatsache wiirdigen, daB die Dogmatik Per-
rones, zu derén Studium ihn der fromme Zwang Windischmanns ge-
bracht hatte, seine Vorstellung von der hochsten Gewalt in Kirchen-
regierung und Glaubensbestimmung nicht umzuwandeln vermochte.
Neben der naiven Scheu vor der scholastischen Methode erhob sich
gewiB hier nicht weniger als schon bei der Beschéftigung mit dem
Papstbuche de Maistres in Kettelers Geist der grundsatzliche Wider-
spruch gegen die absolutistisch-papale Ausdeutung der kirchlichen
Unfehlbarkeitslehre und des Begriffs der kirchlichen Vollgewalt. Wider
diesen Kurialismus feite ihn die nachwirkende Kraft Mohlerscher Ge-
danken?), in seiner Seele gestiitzt durch das naturhafte Widerstreben
1) Wichtig der Brief Gladstones vom 2., Okt. 1845: John Morley, Gladstone,
Buch 2, Kap. 11; in Lloyd’s Popular Edifion 1 (1908), 236, dazu Gladstones Aupe-
rungen nach Dillingers Tod: 2, 496 (Buch 10, Kap. 4).

%) Vgl. Friedrich 2, 165, dazu 1, 139, doch auch 2, 172, Uber D.s spiitere
Neigung zu Deutingers System: Friedrich 2, 173.

3 Oben S. 47 mit Anm. 4. — Dazu Friedrich 3, 91 ff. (93 f.).

1 Br. 401 oben.

5) Br. 129; dazu fiir die frithere Zeit: Br. 26 und 42, vgl. oben §. 26 f.

) Brief der Herzogin v. Dalberg an Dollinger, 1855, wenige Tage nach Kette-
lers Besuch bei ihr geschrieben: Friedrich 2, 73. — Bei Kettelers Kollegheft
fanden sich Ausziige aus de Maistres Bemerkungen iiber die Messe (Pfillf 1, 99).

") Vgl. oben S. 45f. — Fiir den jungen Mohler bedeutete , pépstliche Un-
fehlbarkeit'* geradezu Widerspruch gegen das Wesen des Katholizismus, Auf-

Vigener, Bischot Ketteler 4
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gegen jeglichen Absolutismus, verstirkt wohl auch durch die verwandte
Anschauung des von Ketteler innig verehrten Friedrich Stolberg.1)
I Ohne dieses michtige, in dem Innern seiner Personlichkeit ruhende
Gegengewicht hétte ihm damals in Miinchen die papalistische Auf-
fassung der allgemeinen Kirche wie von selbst eingehen miissen. Denn
nicht nur Windischmann, sein Berater und Beichtvater, wies ihn
diesen Weg. Ketteler stand die Miinchner Jahre hindurch vor allem
mit dem Gelehrten im engsten Verkehr, der jenen kurialistischen
Kirchenbegriff in entschlossener Konstruktion bis zur letzten Folgerung
durchzufiihren suchte. Ketteler hiirte die Phillipssche Vorlesung iiber
Kirchenrecht.?) Aber wir spiiren ihre Wirkung gerade da am wenig-
sten, wo Phillips sie am ehesten wiinschen muBte. In seinem beharr-
lichen Festhalten an den iiberkommenen Vosstellungen iiber das Ver-
hédltnis von Papsttum und Episkopat konnte Ketteler an Déllinger,
dem er freilich personlich nicht recht nahe kam?), einen Riickhalt
finden. Ddllinger hat nicht einmal jene gemiBigte Unfehlbarkeitslehre
vertreten, der Ketteler kurz zuvor in Klees Dogmatik begegnet war;
gerade in den vierziger Jahren sind sich Déllinger und Phillips in
heftigen Auseinandersetzungen klar geworden iiber die Verschieden-
heit ihrer Meinung von der kirchlichen Lehrgewalt.4)

Um die theologischen Theorien als solche hat sich Ketteler iibrigens
auch in dieser Grundfrage der katholischen Kirchenverfassung offen-
bar wenig gekiimmert. Die geordnete Unterweisung in der Theologie
war ihm als Mittel zum Zwecke willkommen, aber ihm blieh das kirch-
lich Erbauliche und das kirchenpolitisch Aufbauende das Nichste und
Wichtigste. Darum konnte fiir die Ausbildung seiner Wesensart diese
neue Lehrzeit trotz Windischmanns Einwirkung nicht mehr so viel be-
deuten, wie die weniger systematische erste Lehrzeit im Gorreskreise,

hebung des Katholizismus. Vgl. (nach Mohlers kirchenrechtlichen Vorlesungen}
A. v. Schmid: Histor. Jahrbuch 18 (1897), 341; Vermeil, Mthler (Paris 1913)
S. 412 mit Anm,. 4,

') Br. 139 (unten) zeigt, wie sehr Ketteler mit Stolbergs Leben vertraut war
(vgl. auch Br. 530). Die ,,Gesch. der Religion J. Christi* (vgl. dazu Vigener, Galli-
kanismus 58f. = H. Z, 111, 5521.) wird in den Briefen Kettelers nicht erwihnt,
war ihm aber gewiB (vgl. oben S. 19 Anm. 7) bekannt,

®) Phillips widmete sein ,Lehrbuch des Kirchenrechts® (1. Teil: 1850, 2.:
1862) dem Bischof Ketteler ,,in dankbarem Andenken an viele gemeinsam verlebte
Tage"; desgl. die 2. Aufl. (1871), dazu Kettelers Dankbrief 18. Juli 1871: Br. 446.

%) Auch Br. 401 deutet nicht auf eine stirkere personliche Anniherung.
Bei Dollingers Art begreiflich. Vgl dariiber neben Friedrichs Biographie A. M.
Weill: Hist.-pol, Bldtter 141 (1908), 296, aber auch das giinstigere Urteil Kolpings
vom 10. Juli 1842: Stimmen aus Maria Laach 85 (1913), 370.

) Vel. Dillinger, Akad, Vortrige 2, 185; Friedrich 3, 139 und 2, 354 ff,
(der AuBlerung des Grafen Spee hat Friedrich mit Recht keinen Wert beigemessen),
Den Nachklang des Streites kann man in den Bemerkungen erkennen, die von
Phillips selbst iiber den 1. Teil seines Kirchenrechts 1845 in den Hist.-pol. Blittern
15, 322—325 veriffentlicht wurden (vgl. besonders S. 324),

R T T T =




Kilchcnpulitmcht Meinungen nnd Studien: Dmst'., Vischering 51

die in seinem aus Eigenem heraus gliicklich vorbereiteten Innern fast
alles das hervorgetrieben hat, was er dann in priesterlicher und bischof-
licher Tatigkeit entfalten sollte. Es war der langst geweckte Sinn fiir
die Kirche als Macht, der dem Theologiekandidaten die streng ge-
faBte Kirchlichkeit im Leben drauBen schlechthin als ,,die gute Sache™
erscheinen lief, der ihn die Fesseln fithlen machte, die eine feindliche
Welt dieser guten Sache iiberall anlegte. Es war jene geistliche Emp-
findung, die sich aufbiumte im Anblick des ldssig duldenden Gehen-
lassens im eigenen Lager, bei dem Klerus und den Kirchlichen Be-
horden.') Was galt ihm alle theologische Wissenschaft neben kirchen-
politischer Wirksamkeit? Ihm erschien das, was Gorres 1842 iiber
., Kirche und Staat nach Ablauf der Kolner Irrung*’ zu schreiben wulite,
als ,,s0 viel Wahrheit, wie man kaum mehr zu lesen gewohnt ist*; ver-
hiete man dieses Buch, so sei ,,die nackte reine Wah__rhcit unmittelbar
selbst mitverboten*.?) Droste-Vischerings Schrift ,,Uber den Frieden
unter der Kirche und den Staaten®?®) vollends schien ihm tausend
Werke der Gelehrten aufzuwiegen.?) Nicht daB hier Neues gesagt worden
wire. Gerade in dem entschlossenen Aussprechen des alten Wahren,
in der unerschrockenen Verkiindigung der ewig gleichen Kirchlichen
Forderungen fand er Sinn und Wert des Werkes. Hier horte er die
Worte eines neuen Kirchenvaters. Das Urteil des Erzbischofs war
ihm ,,nicht das eines bloBen Menschen, sondern das eines auserlesenen
Werkzeuges des heiligen Geistes.'*®)

Man wiirde Ketteler falsch beurteilen, wollte man in diesen Worten
nichts sehen als einen tberhitzten Enthusiasmus. Der nachlebende
Forscher mag in dem Buche Drostes eine wunderliche Verquickung
grundsatzvoll-unbefangener kirchenpolitischer Begehrlichkeit, gutmiitig-
rithrender Frommigkeit, einer halb berechneten, halb treuherzigen
Untertanenbereitschaft und einer unpolitischen Einschatzung aller Wirk-
lichkeit erkennen, er mag sich immer wieder stofien an der Engigkeit
der Erkenntnis, gelegentlich auch an einer Beschrinktheit, die etwas
Herausforderndes hat.%) Schon ein kirchenfreundlicher Zeitgenosse, der

1 Vgl. oben 8. 31. — %) Br. 116.

%) Die im Mirz 1843 (vgl. das Vorwort 8. X) der Druckerei iibergebenc
Schrift hatte Droste bereits im Januar 1841 vollendet.

1) Br. 131 Anf. Mai, nicht Mirz 1843, wie sich aus Vergleichung von 8. 132
mit 137 ergibt; auch ist Drostes Schrift erst Anfang Mai erschienen (vgl. neben
der vorigen Anm. Pfiilf, Geissel 1, 420). — Juni 1843 brachten die Hist.-pol. Bl.
(11, 698—720) einen Aufsatz ,,Kirche und Staat, nach der neuesten Schrift des
Erzbischofs von Céln, Clemens August Freiherrn Droste zu Vischering®.

5 Vgl. noch 13. Jan. 1871 an den Grafen Clemens Westphalen (Pfiilf 3, 127
unten) iiber des Erzbischofs ,,starken Glauben®, ,aus dem sein ganzes Leben und
sein ganzes Verhalten hervorgegangen ist®.

) Man lese etwa die Abschnitte 6 (namentl. 8. 102 ff.), 8, 10. — Die Lob-
spriiche, die Geissel in einem Briefe an Droste selbst niedergelegt hat (24, Mai
1843: Pfiilf, Geissel 1,420), sind ebenso verstéindlich wie die derben Worte Treitschkes
(3, 304).
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sich von Droste ,,ganz eigentiimlich* angesprochen fiihlte, aber niich-
terner urteilte als Ketteler, fand des Erzbischofs Forderungen ,,so
stark, daB sie nicht an die Gegenwart, sondern an eine Zukunft ge-
richtet zu sein scheinen, die er vielleicht nicht fern hilt, die aber nur
durch eine hoher verbreitete Einsicht in die gegenwirtige Verkehrt-
heit herbeigefithrt werden kann*.') Aber fiir Ketteler war eben diese
kirchliche Zukunftsaufgabe zugleich Gegenwartsforderung. Die offene
Darlegung der kirchlichen Grundsédtze ,,mit allen ihren Konsequenzen®
galt ihm als Voraussetzung eines neuen Aufstiegs seiner Kirche, und
er wiinschte diesen Aufstieg, sei es selbst um den Preis eines Kampfes
auf Tod und Leben, den die unzerstirbare Kirche nicht zu scheuen
brauchte. Seine personliche Anschauung konnte er durch Droste wie
durch die Autoritit der Kirche'* gebilligt finden. Diese Beziehung
auf das eigene Selbst vor allem erkldrt seine schrankenlose Bewun-
derung far das Buch, von dem er, jetzt weniger kritisch gestimmt als
noch zwei Jahre zuvor?®), gar eine heilsame Einwirkung ,,auf die Welt
und ihre Lenker* erwartete.

Der Beschafticung mit der Politik als einem ungeistlichen Ding
hatte er noch kurz zuvor, nicht ganz ohne geistlichen Hochmut, sich
recht bewuBt entzichen zu miissen geglaubt.®) Aber sein Bruder Richard,
der seit August 1842 Studium und Wohnung mit ihm teilte?), lenkte
seine Gedanken wieder auf die deutschen, besonders die preuBischen
Zustidnde hin. So verhaBt ihm der Absolutismus war, Wilhelm Kettelers
Herrschernatur sah die Losung der innerpreubischen Schwierigkeiten
doch lediglich in einem selbstsicheren Konigsregiment. Uberzeugt, daf
Friedrich Wilhelm gegen die Presse ,,und andere Lieblingskinder der
Zeit' noch viel scharfer werde einschreiten miissen, hegte er nur die
Sorge, die Mafregeln gegen die liberale Partei kinnten schon zu spit
kommen.5) Man wird hier seine ererbte westfdlisch gebundene konser-
vative Gesinnung erkennen, und jeme innerliche Abneigung gegen den
Liberalismus, die erst spiter auch nach auBen hervortrat.

Die Verurteilung des geistigen und politischen Liberalismus ist
ein notwendiger Bestandteil seiner Weltbetrachtung, deren Ideal die
kirchlich-mittelalterlichen Zustinde sind. In noch bestimmterem Sinne
als frither®) wurden ihm jetzt?) die Berge Tirols ,,teuer und wert als

1) Max v. Gagern an Bohmer, 8. Juni 1843: Pasfor, Gagern 123 Anm. 5.

*) Vgl. oben S. 29, auch 43.

%) Br. 123 (oben) und 128 (unten). Vgl. noch die etwas mildere, fiir die Offent-
lichkeit bestimmte Bemerkung vom Sept. 1848: Br. 167 (oben).

4 Br. 1181, und 128 f. — Sie wohnten nach dem Inskriptionsbuch fiir
1842/43 (Mitteilung von K. A. v. Miiller aus dem Archiv der Universitéit Miinchen)
beide FriithlingstraBe 9. — Uber Richard Ketteler vgl. oben S. 35f. und Br. 136,
auch Gust, Kriiger in den Hess. Biogr. 1, 91 f.

5) Br. 120.

) Vgl. oben S. 26.

7) Br. 1201, (9. Sept. 1842).
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michtige Schutzwehren gegen alle Niedertrdchtigkeiten der Zivilisation,
als Mauern, hinter denen in ungeschwichter Kraft der alte Glaube und
mit ihm alte Sitte, Ordnung und Gewohnheit sich gegen die alle
Welt iiberflutende Verflachung erhdlt. Hier in Tirol fand er den
Beweis, daB die sogenannten deutschen Tugenden nichts seien als
Gaben der Kirche. Was die Uberlieferung des kirchlich gehegten Volks-
lebens storte, michte er beiseite schieben — es mag nun ,,der ver-
hafte Dampf*“ der Fabriken und Lokomotiven sein!) oder die das
Patrimonialwesen vernichtende Biirokratie.?) Die schlichte Bestimmt-
heit seines Weltbildes lieB ihn an dem Widerstreite des Gegebenen und
des Werdenden nur die groben Formen unversohnlichen Kampfes er-
kennen, nicht das Segen verheifende Ringen von Gedanken, die sich
auch da noch berithren, wo sie einander auszuschlieBen scheinen.

Waren in dem Theologiekandidaten, dessen kirchenpolitische Grund-
begriffe wohl der Entwicklung, aber keiner Wandlung mehr bedurften,
auch die sozialpolitischen Gedanken des kiinftigen Bischofs vorgebildet?
In seinen Briefen findet man hichstens einmal soziale Betrachtungen
in dem bescheidenen AusmaBe kirchlicher Alltéglichkeit. Sie erheben
sich nicht fiber die Erkenntnis, daf Reichtum verpflichtet, und auch
diese Pflicht ist ihm mehr kirchlich als sozial begriindet.?) Die in
Deutschland langsam aufsteigenden sozialpolitischen Aufgaben blieben
ihm im Dunkel verborgen; er hat sie selbst 1848 noch nicht scharf
zu erfassen vermocht. Nur in der Handwerkerfrage, so scheint es,
hat er schon damals mit seinem praktischen Blick den rechten Weg
fiir die kirchliche Arbeit erkannt und ihn keinem anderen als eben
dem kiinftigen ,,Gesellenvater*’ gewiesen. Kolping studierte gleich-
zeitig mit Ketteler in Miinchen Theologie, auch er wurde wie Ketteler
vor allem durch Windischmann angezogen.®) Die beiden werden im
Hause Phillips®) einander begegnet sein. Wie wir aus spéter Erziihlung
Kettelers erfahren®), hat er damals Kolpings Gedanken eines Zusam-
menschlusses der Gesellen von dem rein kirchlichen auf den katholisch-
sozialen Boden hiniibergeschoben; nicht Kkirchliche Bruderschaften,
nicht religiose Genossenschaften, wie sie dem andern vorschwebten,
sondern vor allem wirtschaftlich-sozialen Aufgaben zugewandte Standes-
vereine auf katholischer Grundlage forderte Ketteler. Der westfilische

1) Vgl. Br. 34, 57, 95.

%) Vgl. Br. 120 unten.

%) Br. 113 1.

4) Vgl. oben S. 47 Anm. 3.

°) DaB auch Kolping dort verkehrte, erwdhnt Schéaffer 371.

%) Vgl. Alb. Franz, Der soziale Katholizismus (1914) 8. 120f. — In seinem
sozialpolitischen Berichte fiir die Fuldaer Bischofstagung vom Sept. 1869 (vgl.
unten Buch 3, Abschnitt 3 gegen Ende) erwidhnt Ketteler nur im Voriibergehen,
dab ,,Kolping seinen Gesellenverein zwar eng an die Kirche angeschlossen wissen

wollte, dennoch aber eine kirchliche Organisation in Form einer kanonischen Kon-
fraternitas nicht fiir zutrdglich hielt”. (Mumbauer 3, 165.)
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Baron, der ehemalige Jurist hat also dem Studiengenossen aus dem
Arbeiterstande, der selbst als Geselle die Sorgen und Wiinsche der
Handwerker in sich getragen hatte, iiber die beste Form des Gesellen-
vereins die Augen gedffnet,

Das ist schlieBlich nur ein neues Zeichen seines Verstidndnisses
fiir den Katholizismus der Tat. Das praktische Christentum in dem
doppelten Sinne der kirchlichen Frommigkeit und der kirchenpolitischen
Bereitschaft, wie es ihm schon in den Jahren der EntschluBlosigkeit
aufgegangen war, hatte fiir ihn in Eichstdtt und in Miinchen noch
bestimmtere Ziige gewonnen. Fiir seiner Seele Seligkeit aus Eigenem
heraus zu sorgen, brauchte er nicht mehr zu lernen. Aber erst auf
dem Wege zum Priestertum, unter Reisachs und Windischmanns!) Ein-
fluB zumal, wurden ihm die Mittel recht vertraut, die namentlich
Jesuiten und Jesuitenschiiler immer mehr unter den deutschen Katho-
liken heimisch zu machen suchten: die geistlichen Exerzitien®) mit
ihrer sicheren Seelenfesselung, mit ihrer zwingenden Schulung zu ein-
heitlich kirchlicher Erfassung des eigenen Selbst und der ganzen Wirk-
lichkeit, die den Eifer der Massen weckenden und lenkenden Volksmis-
sionen®), die mystische Andacht zum Herzen Jesu, der ausgebildete
Marienkult, die Heiligenverehrung iiberhaupt in allen ihren Formen.
Seine gewill streng katholische Familie, die dem werdenden Priester
die iiberkommene Ehrfurcht vor allem Geistlichen entgegenbrachte?),
empfand doch das Neue in seinem Wesen nicht ohne Verwunderung.
Wenn sie ihn den Loyola nannte®), so liegt darin ein freundlich-leichter
Spott iiber den Theologiekandidaten, dem es notig schien, den Miinchner
Rosenkrdnzen das fromme Miinsterland zu erschlieBen®) und in seiner
Familie fiir den Verein des Herzens Jesu zu werben.?) Freilich, nicht
zuletzt eben in der gesteigerten Sorge um die kirchliche Gesinnung
und Betdtigung seiner Verwandten und alten Hausgenossen erkennt
man das zunehmende Erwachen seines geistlichen Gefiihls.

In der Néhe der Seinen, in der geliebten Heimat wollte Ketteler
als Priester wirken. Der Zogling des Miinsterer Seminars hatte sich

1) Vgl. oben S. 36 ff., 46f. und Pfiilf 1, 124 unten.

3 Br. 101 f., 103 1., 1351.

®) Vel. die Erzdhlung seines Freundes Wesener: Pfiilf 1, 116 unten.

) Dafiir bezeichnend ist der Brief, den ihm (Juli 1844) kurz nach der
Priesterweihe seine Schwester Sophie schrieb: Pfiilf 1, 1191,

®) B. Liesen (in Kettelers letzten Jahren dessen Geheimsekretdr): Miinster,
Pastoralblatt 49 (N. F. 1), 1911, S. 107.

®) Ebenda. — Der Rosenkranz war zwar schon Kettelers Eltern zur Hand
(Pfiilf 1, 5 Mitte), sonst aber im Lande wenig verbreitet. Vgl. die S. 56 mit
Anm. 7, auch Br. 35 oben und 45 Mitte (dazu, fiir 1831: R. Stilzle, E. v. Lasaulx
S. 31).

) Br. 132, Fiir das Folgende Br. 117f., 124, 127f, 133, 134.
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fiir die Zukunft eine liandliche Pfarrstelle gewiinscht.!) Einige Monate
nach” der Priesterweihe wurde er tatsidchlich in die regelrechte Pfarr-
seelsorge cingewiesen. Vom Herbst 1844 bis zum Herbst 1846 war
er Kaplan in Beckum, dann wurde er Pfarrverweser und im Januar
1847 Pfarrer in der dem Patronate des Grafen Ferdinand von Galen®)
unterstehenden Gemeinde Hopsten.

Es ist hiibsch zu lesen, wie Ketteler in spdten Bischofsjahren von
seiner Kaplanszeit erzihlt®), da er in seinem Eifer noch nicht die
besten Mittel zu finden wuBte, da er bei der Predigt noch ins Schreien
verfiel und der klein-groBen Schwierigkeiten der Katechetik nicht
ganz Herr zu werden verstand. Aber er hat schon damals bei all seinem
Streben nach frommer Demut die eigene starke Perstnlichkeit durch-
gesetzt und auch das Besondere, das in seiner Herkunft lag, hier
auf dem heimatlichen Boden kirchlich ausgenutzt. In Beckum, dem
kleinen, iiberwiegend béuerlichen Kreisstddtchen siidostlich von Miin-
ster, gewann er die Stadt und dank der Vermittelung des ihm ver-
wandten Landrates auch die zugehorige Bauerschaft fiir den Plan
der Errichtung eines Krankenhauses; es sollte dem Pfarrer unterstehen,
von Barmherzigen Schwestern geleitet werden. Er hat freilich, als sich
Stadt- und Landgemeinde in der Geldfrage nicht einigen konnten, mit
der Stiftung eines miinsterlandischen Geistlichen helfend eingreifen
miissen, daftir aber seine Zuziehung in den Bauausschuli durchgesetzt.
Es war nicht der Kaplan, es war der Baron von Ketteler, der das
erreichte, der selbst — fast wie der berufene Vertreter einer Aufsichts-
behdrde — in der Stadtverordnetenversammlung erschien, um Biirger-
meister und Biirger zu belehren.?)

Man konnte darin ein Zeichen adliger Uberheblichkeit sehen. In-
dessen, seiner seelsorgerischen Tatigkeit jedenfalls haftete kein stdren-
der Anflug aristokratischen Sondertums an. Wohl aber zeigte er die
ungezierte Hilfsbereitschaft des wahren Landjunkers. Er wulite die
Bauern in der rechten Weise zu fassen. Er suchte — mit der zwie-
faltigen Geltung des Priesters und des eingeborenen Edelmanns — ihnen
die Stumpfheit, den Geiz und die Selbstsucht auszutreiben. Er durfte
in seiner einfach-lehrhaften und zugleich derb zugreifenden Art auf
der Kanzel und in der Volkskatechese strenge Forderungen an die ande-
ren stellen, da er selbst in aufopfernder Fiirsorglichkeit bis ins Kleine
und Kleinste sich um die Armen, die Kranken, die heimatlosen Kinder
mithte. Die asketisch-strenge Stimmung, die seine Predigten durch-
zog, wollte er vor allem dem eigenen Leben zum Gesetze machen.
Demut und Einfalt erschienen ihm als die tiefste Begriindung ecines
Wirkens im Geiste Gottes; aus der innersten Seele entsprang sein

1) Br. 113 (vgl. 108).

%) Vgl. Kettelers Brief an Galen, 6. Juni 1849: Pfalf 1, 179 f,

%) Liesen a. a. 0.

4) Br. 150 ff,
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Drang nach Leiden und Dulden fiir Gott.?) Die eigene Frommigkeit
suchte er in anderen zu wecken. Aber er wiinschte keine andere Betiti-
oung der Frommigkeit als in den ihm vertrauten Formen der neuen
Kirchlichkeit. Er forderte von den Glidubigen Teilnahme an der Wall-
fahrt.?) Die Verbindung mit der franzdsischen Bruderschaft vom Herzen
Marii begliickte ihn nicht nur persénlich®); er fiihrte sie in Beckum
ein, er empfahl sie als wunderbares Bekehrungsmittel.®) Er verkiin-
dete von der Kanzel, daB die Verehrung Marid notwendig sei, um mit
Sicherheit selig zu werden.) Er wuBte von wunderbaren Wirkungen
des Gebets zu erzdhlen, er arbeitete mit den einleuchtenden Lehren
primitiver Geschichtsphilosophie.®) Der Rosenkranz, dessen dffentlichen
Gebrauch er selbst im Klerikalseminar zu Minster noch hatte an-
regen miissen, ist auch in Beckum erst durch ihn recht-heimisch ge-
macht worden.?) Er veranlaBte die Abhaltung von Priesterexerzitien,
die in Westfalen fast vollig unbekannt waren. Er empfand schon als
Kaplan bischoflich genug, um der Dibzese Miinster die Einfithrung
tridentinischer Knabenseminare nach Eichstdtter Vorbild zu wiinschen
und gar zu versuchen, ihrer Griindung auf eigene Faust vorzuarbeiten.®)
Er hat in Beckum die geistliche Vita communis eingerichtet; sie war
freilich von kleinstem Ausmafe, eine nur kurze Zeit bestehende Ge-
meinschaft zu dreien?), die in ihrem kameradschaftlichen Zuschnitt bei
allem Ernste der Meinung fast etwas Spielerisches hat.

Mit diesen geistlichen Gedanken und Absichten konnte Ketteler,
obwohl er nur die bescheidene Stellung des dritten Kaplans innehatte,
in Beckum werbend wirken, ohne auf Widerstand zu stofien. In
Hopsten dagegen, wo er, der Pfarrer, als der gebietende geistliche
Herr auftreten durfte, sind ihm bei seinen Bemiihungen um die Durch-
setzung der Kirchlichkeit, wie er sie faBte, Schwierigkeiten eigener
Art erwachsen.

Montalembert hatte einige Jahr zuvor auf seiner deutschen Reise
den Eindruck gewonnen, daB Westfalen der Brennpunkt des norddeut-
schen Katholizismus, die deutsche Bretagne seil%); er glaubte hier alle
ohne Ausnahme erfiillt von der tiefen, unter ketzerischer Herrschaft
bewidhrten Anhinglichkeit an die Kirche. In solcher Verallgemeine-
rung war das Urteil falsch. Nicht einmal im Miinsterlande war der

1) Vgl. Br. 144 1., 147.

%) Predigt vom 12. Juli 1846: Pfiilf 1, 125.

%) Br. 147.

1) Predigten hg. v. Raich 1, 55 u. 405.

%) Predigten 1, 564.

®) Predigten 1, 404 u. 480.

") Vgl. die Berichte bei Pfiilf 1, 115f. und 128.

¥) Bericht bei Pfiilf 1, 1201,

*) Br. 146.

10y Goyau, L' Allemagne relig., Le Catholicisme 1, 200 aus Lecanuet, Montalem-
bert 1, 380.
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von Montalembert gerithmte Katholizismus der Prozessionen und Wall-
fahrten {iberall heimisch.’) Am wenigsten in dem nordlichen Teile
des alten Oberstifts Miinster, der dem grioBitenteils protestantischen
altpreuBischen und hanndverischen Gebiete ndher benachbart war als
dem Herzen des Miinsterlandes.

Hopsten lag kaum eine halbe Wegstunde von der Grenze Han-
novers, d.h. von dem Gebiete der alten Grafschaft Lingen, der es bis
zum Ende des 14. Jahrhunderts selbst angehort hatte.?) Im preubi-
schen Staate war das Dorf dem Kreise Tecklenburg, dem Landgericht
Ibbenbiiren zugewiesen®) und so mit protestantischen Orten zur Ge-
meinschaft verbunden worden.?) Mochte die Erinnerung an die mittel-
alterliche Vergangenheit erloschen sein, so waren doch die Schicksale
der napoleonischen Zeit unvergessen, ihre Nachwirkung noch lebendig.
Mit dem iibrigen Miinsterlande war Hopsten im Jahre 1803 an Preuben
gefallen, 1807 wurde es dem GroBherzogtum Berg zugeteilt, 1810 dem
franzosischen Kaiserreich einverleibt, im Herbst 1813 kam es wieder
unter preuBische Verwaltung, durch den Wiener Kongref an den
preubischen Staat. So wechselte man in einem Jahrzehnt viermal
den Herrn. Die Unordnung der Kriegsjahre wirkte verwirrend, mehr
vielleicht noch die Neuordnung der Franzosenjahre. Hier zu allerletzt
konnte man in den Spidtherbsttagen 1813, da die Heere der Verbiin-
deten auf dem Wege von Leipzig nach Paris waren, etwas spiiren von
dem Geiste der Erhebung.5) Hier dréngten sich nicht wie in der Graf-
schaft Mark die Freiwilligen zur Fahne. Die Miinsterldnder hatten ge-
rade unter dem militdrischen Drucke der franzosischen Herrschaft die
Lust am Kriegsdienste vollends verloren, wenn sie ihnen iiberhaupt je
gegeben war.®) Nirgends aber fand Vincke?) noch zu Anfang des Jahres
1815 die Verhéltnisse schlimmer, als eben in Hopsten und in dem
benachbarten, gleichfalls miinsterlindischen®) Dreierwalde; die ganze
wehrhafte Bevolkerung hatte sich vor dem letzten Kampfe mit Napo-
leon in ,,abscheulicher Abtriinnigkeit” nach Holland gefliichtet. Die
Jungen von damals waren die Alten von 1846, Was an Minnern um
die Fiinfzig und Sechzig in Hopsten lebte, das waren eben jene , Treu-
losen® von 1815.

1) Vgl. dazu die Briefe der Annette v. Droste-Hiilshoff,

) L. Schriever, Gesch. d. Kreises Lingen 2 (1910) S, 344 {f.; vgl. 1 (1905) S. 44.

% Vgl. Schliiter (s. oben S. 4 Anm. 2) Bd. 1, Tabellen bei S. 578; Huhn,
Topogr. Lexikon von Deutschland 3 (1846) S. 315.

‘) Auch die Kreisstadt Tecklenburg war protestantisch. Huhn 6, 219,

f) Vgl. (auch zum folgenden) Meinecke, Boyen 1, 347 f.

®) Vgl. die freundlich-ironischen Worte der Droste am Schlusse des 3. Ka-
pitels ihrer ,,Bilder aus Westfalen*’.

') Bodelschwingh, Vincke 1, 551. — Zur Beurteilung der Haltung dieser

Westfalen beachte man Boyens feine Bemerkung: Meinecke, Boyen 2, 1351.

®) Vincke z#hlt beide Orte zur Grafschaft Lingen, der sie indessen seit 4 Jahr-
hunderten nicht mehr angehirten.
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Der Geist des Verneinens hatte selbst die Kirchlichkeit der Be-
wohner von Hopsten nicht unberithrt gelassen. Vor allem: in dieses
Dorf war kein Hauch des neuen kirchlichen Wesens gedrungen. Ket-
telers Vorgidnger!) war schon in fiirstbischoflicher Zeit Pfarrer gewesen.
Er leitete die Gemeinde bis in sein hiichstes Greisenalter: im sechs-
undneunzigsten Lebensjahre besann er sich endlich darauf, wenigstens
einen Kooperator zuzuziehen. Ein milder Greis, allem Erzwingen ab-
hold, in seiner etwas aufgekldrten Art dem Marienkult und den neu
auflebenden Frommigkeitsformen wenig zugetan. Er lieB zugleich
den Pfarrkindern die Ziigel lockerer, als es kirchliche Verantwortlich-
keit gutheifen konnte.?) Hopsten selbst war klein. Es zidhlte kaum
400 Einwohner.®) Aber mit den sechs zugehorigen Bauerschaften®)
schloB die Gemeinde etwa 2000 Seelen in sich. Zur Hilfte®) waren es
Heuerleute, von den bauerlichen Landbesitzern abhéngige kleine Pédchter.
Viele von ihnen lebten in erschreckender Armut.®) Unter den Wohl-
habenden aber fand man Sittenlosigkeit, Unkirchlichkeit, Unglauben;
eine matte Tragheit in der Betdtigung religioser Gesinnung war den
meisten gemeinsam. Ketteler hatte einen schweren Stand. Nicht wenige
dieser derben Dirfler blieben dabei, des neuen Pfarregimentes mit
seinen Rosenkrdnzen und Marienbruderschaften zu spotten, und der
Jesuitenfreund, der im Frithjahr 1849, kurz vor dem Abschied von
seiner Pfarrei, die Mission des Ordens zum erstenmal im 19. Jahrhun-
dert wieder nach Westfalen und damit nach Niederdeutschland iiber-
haupt fithrte?), mochte auch anderen als den ,,Freigeistern® der Ge-
meinde nicht ganz nach dem Sinne sein, Die Masse aber®) wurde ge-
wonnen durch den vornehmen adligen Landsmann, der sich leutselig
der Sorgen des Niedrigsten annahm, dessen Wohltitigkeit immer per-
sonlich, immer Helfen und nicht bloB Geben war. Keiner, der sich
nicht abseits stellen wollte, konnte doch das Bild vergessen, wie die

|

1y Zum folgenden die von Pfiilf 1, 139 f. mitgeteilien Aufzelchnungen des
Hopstener Pfarrers Stumpf, der Kettelers Genosse im Priesterseminar gewesen war.

3 Vgl. die Bemerkung ,.eines alten Hopsteners'* bei Pfiilf 1, 174 Mitte.

) Huhn 3, 315.

4) v. Olfers (oben S. 399 Anm. 3) 79.

5) Amtliche Zahlen bei Pfiilf 1, 174 Anm. 1.

%) Br. 154. — Uber die bduerlichen Rechtsverhiltnisse in Tecklenburg (Heim-
fallsrecht, Hand- und Spanndienste) vgl. Schiiiter, Provinzialrecht 2, 16 § 26.

7y Pfiilf 1, 173. Dazu: Aktenstiicke hg. v. Duhr (1903) S. 2 Nr. 4.

5) Zum folgenden die bei Pfiilf 1, 140 f. und 150 abgedruckten Berichte,
Kettelers Brief an Ferd. Galen, 6. Juni 1849, ebenda 179 1., auch noch Windt-
horsts Tischrede bei Kettelers Bischofsjubildum 25. Juli 1875 (Mz. J. 1875 Nr. 171;
Pfiilf 3, 248): ,,Er hat gestritten kriftig und fest in seiner Gemeinde. Die Herren
aus Hopsten werden mir das bestiitigen.” — In dem offenen Briefe des Abgeord-
neten Ketteler an seine Wihler 17. Sept. 1848 diirfen die Worte iiber ,,die An-
maBung so vieler aufgeblasener Halbwisser..., die ... den Kern des Biirger- und
Bauernstandes aus den Gemeindeangelegenheiten zu verdringen suchen* (Br.165
Miite) wohl als Spiegelbild der Gegensdtze in Hopsten betrachtet werden.
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Kettelers pfarrherrliche Erziehungsarbeit a1t

hohe, hagere Asketengestalt wieder und wieder in den Hiitten der
Armen und Verlassenen auftauchte, wie sich der hochgeborene Pfarrer
in der harten Hungersnot von 1847 als Troster und Helfer bewihrte
und in den Wochen der Typhusepidemie als furchtloser Pfleger der
Kranken. Auch der Priester Ketteler wufite die kirchliche Unlust der
Lauen, die Gleichgiiltigkeit gegen den Geist, die Abneigung gegen die
Formen seines neuen und doch alten Kirchentums siegreich zu iiber-
winden. Als Ketteler kam, wurde er, wie sein Nachfolger sagt, ,,mit
groBer Furcht, von einigen mit HaB empfangen'*; schliefilich aber
sollen nur ,,die Freigeister und Ungldubigen® sich seiner Fithrung ver-
sagt haben. Er lenkte die Gedanken der Frommen: dieser Pfarrer, der,
durchdrungen von der unendlichen Hoheit des Priestertums?), doch
nur demiitig den Dienst an der Gemeinde Christi leisten wollte, der mit
selbst erworbenem pépstlichem Ablasse dem erléschenden Heiligendienst
aufhalf, der in frommem Eifer neue kirchliche Gnadenschatze erschlofs
und die Gebetserhdrungen alter Zeit, so schien es, wiederkehren machte?),
dieser Seelsorger, der sich wahrhaft sorgte um die Seele jedes ein-
zelnen.

Vielleicht gerade deshalb, weil er erst werben muBte und zu
kampfen hatte, fiihlte sich Ketteler in Hopsten am rechten Platze.
Noch als Bischof glaubte er, im Grunde der Bauernpastor geblieben
zu sein®), sehnte er sich zuriick nach dem seelsorgerischen Wirken auf
dem Lande, nach seinen Bauern und Bauernkindern.®) Wenn der
Pfarrer Ketteler meinte, er habe das Hochste erreicht, was er sich auf
Erden erdenken konne®), so sprach gewiff nicht lediglich die erste Be-
geisterung iiber die pfarrherrlichen Aufgaben aus ihm. Und doch ist
das Wort nur subjektiv wahr, nur echt als Stimmungsausdruck. Uber
solche Selbstbescheidung war Ketteler tatsichlich schon hinausge-
wachsen, ehe er noch seine Pfarrei gesehen hatte.

Wir wissen, daB er in den Zeiten vor dem Entschlusse zum Priester-
tum bereits einen verstandesmiBig bestimmten, mit dem Willen ge-
faBiten, gleichsam bischoflichen Begriff von den Aufgaben seiner Kirche
hatte.®) Auch als Kaplan und als Pastor des weltfernen westfalischen
Dorfes vergall er iiber der priesterlichen Seelsorge keinen Augenblick
den Beruf zum mitstreitenden Fiirsprech der kdmpfenden Kirche. Von
dem innerlichen, personlichen Verhiltnis zu Gott lenkten sich seine
Gedanken immer wieder auf die Welt und ihr Verhiltnis zu seinem
Gott und seiner Kirche. Thm war alles draufen scharf geschieden nach

') Vgl. den Predigtentwurf vom 7. Mirz 1847 bei Pfiilf 1, 142.

) Predigt vom 22. Aug. 1847: Pfiilf 1, 148.

*) Br. 260 (24. Mai 1855, an Kaplan Wesener, seinen Duzfreund).

*) Br. 462 (1. Juni 1855, an die Frau von G. Phillips).

*) Br. 153; vgl. auch 5. Juni 1850 und noch spiter: Pfiilf 1, 213 oben und
115 Anm. 1.

®) Vgl oben S. 21 f. und 30 f.
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der Fahne Gottes und der Fahne des Teufels.) Das war zundchst
augustinisch gedacht?); aber in der Uberzeugung, daB ,,die beiden Reiche
sich immer mehr trennen‘’, in der Genugtuung dariiber, dal das
Bose sich nicht wie frither unter triigerischem Schafspelze berge, lag
der kirchenpolitische Kampfgeist tatbereit da. Auch das war ein Teil
von jener Lehre, die ihm aus dem Kruzifix zustromte, und von anderer
Weisheit wollte er nichts wissen.®)

Trotz seiner kirchlich-mittelalterlichen Grundauffassung vermochte
Ketteler sich freizumachen von den Hemmungen einer allzu sehr am
Vergangenen haftenden Kirchlichkeit. Es ist bezeichnend, daB er die
Berechtigung zum Erwerbe sidkularisierten Kirchengutes nicht einfach
vom starren Standpunkte des Kirchenrechts betrachtet und verneint
wissen wollte, daB er vielmehr die Entscheidung ohne spielerische
Kasuistik dem durch die Lehre Christi geleiteten Gewissen zuschob
und den Mut zur Bejahung fand.*) So mochte er auch in den An-
gelegenheiten der Kirche ganz allgemein das groBe Einfache bestim-
mend wirken sehen. Die Lehre Christi nach innen und aufien anzu-
wenden, das galt ihm als Beruf aller Kirchlichen, vorab ihres hohe-
priesterlichen Fiihrers. In der Anwendung nach auBen aber lag fiir
ihn die Pflicht zum Kampfe mit der Welt, darum auch zur Anpassung
an die im Weltgetriebe geltenden Kampfbedingungen; die feindliche
Welt sollte mit ihren eigenen Waffen {iberwunden werden.

Gerade seine Beurteilung des neuen Papstes zeigt in fast {iber-
raschender Schirfe die Loslosung von jenem iiberkommenen und auch
nach 1837 noch wirksamen stidndischen Konservatismus westfélischer
Farbung. Ketteler verkannte nicht das Bedenkliche in den politischen
Anfiangen Pius IX. Aber er sah es ausschlieBlich in dem Verhalten des
Papstes gegeniiber Osterreich. Der pipstliche Einspruch gegen die
osterreichische Besetzung Ferraras erschien ihm allerdings unbegreif-
lich. Aber eben das, was konservative Katholiken in Deutschland mit
Schrecken, mindestens mit peinlicher Sorge erfiillte®), das Bekenntnis

1) Br. 147.

%) Augustins ,,De civitate Dei* nennt Ketteler in seinen Briefen nicht; auch
die ,,Confessiones*, die ihm lingst vertraut waren, werden nur einmal fliichtig
erwidhnt (Br. 109). — Vgl. auch oben 8. 42 f.

3) Br. 165 (25. Okt. 1847), auch zum Folgenden.

4y Kirchliche Bedenken gegen Kettelers Ansicht dulierte zwei Jahre nach
dem Tode des Bischofs unter Berufung auf diesen Brief Kettelers vom 25. Okt.
1847 und einen Brief vom 13. Aug. 1875 (Br. 509) Frz. Ehrle S. J., ,,Der Fluch
des sdkularisierten Kirchengutes: Stimmen aus Maria Laach 16 (1879), 504 A. 1.

% DaB man in Kettelers ndchstem Verwandtenkreise so dachte, 148t der
Brief vom 23. Nov. 1847 (Br. 156) erkennen. — Auch Diepenbrock war von dem
Liberalismus der Anfinge Pius IX. wenig erbaut (vgl. Reinkens, Diepenbrock 37
und bes. 382). — Dagegen hegte Bischof Laurent dhnliche Hoffnungen wie Ketteler
(Moller 2, 434: 4. Nov, 1846). — Die Histor.-pol. Bldtter feierten erst nach der
Februarrevolution den Papst als den Helden der neuen Zeit: 21 (1848), 423,
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des Papstes zu der freiheitlichen Bewegung in Italien, das schien ihm
den Anfang einer groBen Zukunft zu bedeuten. Der Zweifel, ob der
Papst die politische Strémung werde beherrschen konnen'), nahm ihm
nicht die Freude an der scheinbar vollzogenen grundsédtzlichen Wand-
lung kirchlich-pdpstlicher Politik. Denn nicht weniger sah er durch
den Papst preisgegeben als die iiberlieferte schédliche Vorstellung, daB
die Kirche gebunden sei an die politischen Einrichtungen, ,,die durch
ihr Alter und ihren Ursprung den Schein der hochsten Berechtigung
an sich trugen*. Er begriiBte also den Bruch des Papstes mit dem
Legitimismus. Er tat das aus den Erfahrungen der jiingsten Vergan-
genheit heraus wie aus der Betrachtung der Geschichte iiberhaupt.
Gerade jene geheiligten Staatsgewalten hatten den Teufelskampf gegen
die Kirche gekdmpft; der Kolner Kirchenstreit war ihm hier natiir-
lich das bestimmende Erlebnis. Das wurde ihm tiefe geschichtliche
Uberzeugung, daf die Kirche eben darum ,,mit ihren Heilsinstituten
die Welt nicht mehr durchdringen* konnte, weil sie durch jenes poli-
tische Vorurteil gefesselt war. Wie der Papst es fiir immer getan zu
haben schien, so hat Ketteler selbst die legitimistisch-konservativen
Bande zerrissen, nicht getrieben durch demokratische Gedanken, tiber-
haupt nicht geleitet durch politische Erwdgungen, sondern allein in
dem reinen Drange, die Kirche aus den klammernden Organen der
Welt zu befreien. Das iiberlegen abweisende Wort von jener ,jahr-
hundertalten Anschauung iiber den Wert gewisser politischer Institute
klingt anders als die schwérmerischen Sétze iiber das mittelalterliche
Tirol oder das Bekenntnis zu dem die Liberalen bekdmpfenden preu-
Bischen Konigtum.?) Aber es war doch nur der letzte und bestimm-
teste Ausdruck seiner alten kirchlichen Grundanschauung, bedeutete
keine Wandlung, vielmehr nur folgerichtige Durchfiihrung dieser Grund-
anschauung. Auch seinem mittelalterlichen Geschichtsbilde gab von
Anfang an das Kirchliche die Hauptfarbe, und die Vorstellung von
deutschen Tugenden leitete er frischweg auf den kirchlichen Mutter-
boden zuriick.?)

Jene Abweisung einer starr konservativen politischen Auffassung
bezeichnet auch nicht einfach einen Gegensatz zu den Gedanken des
von Ketteler verehrten®) Jarcke, nicht einmal eine scharfe Abkehr
von ihnen; denn in der kirchlichen Grundauffassung war das stirkere
Gemeinsame gegeben.®) Jarcke hatte dem modernen Absolutismus

1) Br. 156 ist (wie auch sonst oft in dieser Sammlung!) wohl ein Stiick weg-
gelassen (nach dem zweiten Satze).

% Vel. oben 8. 26f. und 52 f,

%) Vgl. oben 8. 53.

%) Neben ecinzelnen Briefstellen (bes. Br. 58 und 241) vgl. Kettelers ,,Deutsch-
land nach dem Kriege von 1866 S. 67 (s. oben S. 23 mit Anm. 3).

) Um dieses Gemeinschaftliche zugleich und das Trennende zu erkennen,
vergleiche man z, B, mit Kettelers Urteil iiber die Anfdnge Pius IX. das Jarckes,
besonders in seinem Briefe an Eichendorff 18. Sept. 1847: Eichendorffs Werke hg.
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ein sehr_bestimmtes stdndisches Staatsideal entgegengestellt.’) Aber
bei Jarcke konnte Ketteler zugleich jenen vollkommen kirchlichen
Begriff der Wissenschaft fiberhaupt und der Staatswissenschaft ins-
besondere finden, den er in sich selbst hegte und dessen Ausgestaltung
er wohl nicht zuletzt dem Einflusse Jarckes verdankte.

,Es ist ein dringendes und unabweisbares Bediirfnis unserer Zeit,
alle Wissenschaft mit dem Quell aller Wahrheit zu vereinigen, der in
Christus ist.”* ,,Das ist das Ungliick der Staatswissenschaft, daB sie
von der christlichen Wahrheit abgefallen ist und sich durch jahrhun-
dertelangen Irrtum gewthnt hat, das Christentum als etwas AuBerliches,
absolut Fremdes zu betrachten. In derselben Abhandlung von 1836,
die diese Sitze enthilt?), verkiindete Jarcke in aller Form?®), die
christliche Offenbarung sei die Grundlage des allgemeinen Staatsrechts,
die Vereinigung unter einem Hirten und in einem Glauben das letzte
Ziel der Menschheit. Auch hat er, gleichfalls noch vor dem Kalner
Kirchenstreite, die vollkommene Freiheit des duBeren Bekenntnisses
und des kirchlichen Lebens in seinem ganzen Umfange als unabander-
liche kirchliche Forderung hingestellt.%) Jarcke wuBte die historische
Rechtslehre kirchlich umzudeuten. Mit Heinrich Leo erkannte er den
Gedanken an und pries ihn als den gréften Fortschritt der neueren
Wissenschaft, daf der Staat ein Produkt der Geschichte sei.?) Auch ihm
ist der Staat ,ein Faktum wie jedes andere, die Untersuchung iiber
seinen Ursprung mithin eine historische®.%) Aber diese Naturlehre des
Staats sollte die Rechtslehre nicht ausschlieBen?), und alles Natur-
recht wurzelt eben im religiosen Boden, ,wo es zuerst im Glauben
erfaBt werden mub, wie jede andere Wahrheit des Heils, ehe es durch
geistige Tatigkeit des Menschen auch das Eigentum seiner Intelligenz
werden mag*.®)

Das alles waren Gedanken, die der Kirche die Bestimmung auch
des Politischen zuwiesen. Selbst wvon Jarckes Grundbegriffen aus
konnte Ketteler also zu der Einsicht kommen, dal die Kirche den

von W. Kosch und A. Sauer 13 (1910), S. 168 (auch schon gedr.: Kosch, Aus
dem NachlaB Eichendorifs, 1906, S. 61f.), und dann Jarckes [vgl. Rhein 21]
..Glossen zur Tagesgeschichte', 4. Dez. 1848: Hist.-pol. BI. 22 (1848), 825 (auf
die Nachricht von der Flucht des Papstes nach Gaéta, ,,dem Bruch mit der ita-
lienischen Revolution und ihrem leitenden Gedanken — der Nationaleinheit —. . .*).

1) Vgl. namentlich Jarckes Aufsatz vom - Februar 1833 ,,Revolution und
Absolutismus®: Vermischte Schriften 1 (1839), 166—203, bes. 185 ff. und 199 ff.

2) Uber die wissenschaftliche Regeneration des staatsrechtlichen Studiums:
Schriften 1, 111 (zuerst im Berliner Wochenblatt 1836).

8. 113

) Rom und La Mennais. Aus einem Schreiben vom 16. Febr. 1837: Schrif-
ten 1, 275.

5y Schriften 3, 20—31: Die Naturlehre des Staates (1834).

) Ebenda 33. (Uber die Entstehung des Staates durch die Natur, 1836).

) Ebenda 25.

8y Ebenda 17, in dem Aufsatz: Naturrecht und Geschichte (1834).
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itberlieferten Staatsformen frei gegeniiberstehe, eben weil der Staat
Recht und Wert besitze, nicht als solcher und an sich, sondern nur,
wofern er sich dem christlichen Geist vermdhle, nur, soweit er den
Zwecken der Kirche diene. In seinem Urteil iiber die Wirklichkeit war
Ketteler freilich nicht so wie Jarcke durch legitimistische Uberzeu-
gungen gehemmt. Darum konnte er auf dem von diesem Lehrmeister
iiberkommenen Unterbau politische Anschauungen entwickeln, die mehr
an Montalembert als an Jarcke gemahnen. Nur darf man auch bei
dieser Feststellung nicht vergessen, daB seine politischen Gedanken
zuletzt eben Kirchlich bestimmt waren.?)

Wenn Ketteler sich dabei zugleich auf die Geschichte berief, so
war es vor allem die Beschéftigung mit Karl Adolf Menzel, die ihm
den Anschauungsstoff lieferte. In Beckum hatten ihn theologische
und kirchenpolitische Schriften in Anspruch genommen. Hier wurde
ihm Bautain ein dhnlicher Fithrer wie zuvor Fénelon; die Moralphilo-
sophie des StraBburger Professors schien ihm der eigenen Seelenstim-
mung ganz besonders zu entsprechen, zugleich aber iiberhaupt tieferer
Selbsterkenntnis den Weg zu weisen.?) Zum Geschichtsstudium kehrte
er erst in Hopsten zuriick. Die Historisch-politischen Blitter, die ihn
von Miinchen nach Miinster und von dort in Kaplanei und Pfarramt
begleiteten®), wuBten Karl Adolf Menzel als protestantischen Kritiker
des geschichtlichen Protestantismus, als erwiinschten Zeugen katholi-
scher Geschichtsauffassung aufs hochste zu preisen.) Die seit 1826
erscheinende, 1848 mit dem zwilften Bande vollendete ,,Neuere Ge-
schichte der Deutschen® war bei den katholischen Romantikern rasch
beliebt geworden. Brentano hatte schon bald nach dem Erscheinen des
ersten Bandes in einem Briefe an Gorres erklirt, es sei ,,mit wenigen
Lauterungen von Mutterpech ein katholisches Buch zu nennen‘‘s);
dem Theologen Mohler aber galt Menzel als utl]'u'.fanqmu‘ Schriftsteller
du pl‘{rlt\ﬁdllthC]lL‘i1 Kirche.®) Ketteler kannte gewifh Mahlers, vielleicht

1) ‘Von anderer Grundlage aus hat (fiir das Jahr 1848) F. Schnabel, Zusammen-
schlub d. polit. Katholiz. 79 (vgl. auch 75) Einspruch erhoben gegen die unein-
geschrinkte Beibehaltung der Scheidung ,.zwischen den mit allen Halbheiten des
Kompromisses behafteten Schiilern Montalemberts, den entschieden ultramontanen
Theoretikern des Stdndetums wie Jarcke und l"hjilfp::‘ und den entschieden ultra-
montanen Demokraten wie Ketteler und Andlaw*. Von dem ,,Demokraten*

Ketteler kann man natiirlich nur in einem sehr hurtmmtvn kirchlich-politischen
Sinne sprechen.

) Br. 146 (1845)

%) Vgl. Br. 110f (Miinchen 1842) und (Miinster 1843) Pfiilf 1, 115. Die
Blédtter waren in PreuBen verboten: vgl. noch Bd. 15 (1845), 633 if.

4) Hist.-pol. BL. 19 (1847), 296 f. und 651 f.
1 f’_) Gorres, Briefe 3, 280. — Vgl. a. auch Diollinger an RidB (4. Dez. 1828:
Friedrich, Déllinger 1, 224 (,,... ein mcrk\\urdl;.,vs Buch; der 2. Band enthilt noch
weit schlagendere Dmffc gegen die Reformation, als der erste, und ist mit unver-
kennbarer Vorliebe fiir die katholische Kirche gearbeitet®).
") Mihler, Neue Untersuchungen der Lehrgegensitze zwischen den Katho-
liken u. Protestanten 2. A. (1835) S. 534, i
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Brentanos Urteil, und Brentanos iiberkiihn -willkiirliches Wort, ,,dal
Parteilosigkeit immer katholisch wird*, hdtte er selbst aussprechen
konnen. In dem Buche Menzels?) suchte er fir seine Geschichtsan-
schauung eine Bestédtigung, die um so wertvoller sein muBte, als sie
aus dem protestantischen Lager kam. Der schlesische Konsistorialrat
ist mit seinem Geschichtsbegriffe neben den Frankfurter Bibliothekar
Johann Friedrich Bohmer zu stellen. Beide waren legitimistisch im
alten Reichssinne, beide geleitet von einer starken und doch etwas
scheuen Bewunderung fiir den Katholizismus, von einer Vorliebe, die
zwar nicht das Bekenntnis, aber die Auffassung zu bestimmen ver-
mochte.?)

In jener kirchlich gegriindeten, geschichtlich gestiitzten Verneinung
des Vorrechtes einer bestimmten Staatsform lag fiir Ketteler zugleich
die Pflicht zur unbedingten Vertretung der Kkirchlichen Forderungen
gegeniiber dem Staate. Dem kirchlichen Gebete schon schrieb er ge-
staltende Macht auch in der Politik, im Staatsleben zu. ,,Kaum hatte
unser heiliger Vater in der ganzen katholischen Welt Gebete angeord-
net, um Gottes Erbarmen iiber die Bedréngnisse der katholischen Kirche
in Spanien herabzuflehen, als auch schon jene Regierung gestiirzt
wurde, die es sich zur Aufgabe gestellt hatte, die katholische Kirche
Spaniens zu vernichten.* Diese derbgldubige kriegerische Gebetsphilo-
sophie vertrat er freilich nur vor den Kirchgingern von Beckum.?)
Aber die Erhebung der Kirche wider alles Weltliche, ihr Streiten auch
mit Waffengewalt erschien ihm iiberhaupt geradezu als der einzig be-
rechtigte Kampf. Im schweizerischen Sonderbundskrieg von 1847, da
sah er®) , die Kampfe der Zukunft — so schon und erhaben, wie selbst
die Kreuzziige nichts aufzuweisen haben. Das ist ein Kampf nicht
mehr um Lohn und Sold, nicht mehr im Interesse der Launen eines
legitimen Herrn, nicht um Lust nach BlutvergieBen, nicht aus Lander-
gier, sondern da kdmpfen Grundsidtze auf Leben und Tod mitein-
ander. Wiederum Gedanken, die sich mit der Auffassung der Histo-

1)y 1847 studierte er darin. Weseners Bericht bei Pfiilf 1, 145. — 28 Jahre
spiter gab K. seiner Schrift ,,Der Bruch des Religionsfriedens und der einzige
Weg zu seiner Wiederherstellung® (S. 6—17, S. 23 f.) lange Ausziige aus Menzels
1., 3. und 6. Bande mit.

?) Auch aus dieser inneren Verwandtschaft erkldrt sich das von Anfang an
giinstige Urteil Bohmers iiber Menzels Werk, Vgl den Brief an Brentano vom
15. Dez. 1826 (Brentanos oben erwihnter Brief gehirt in den Anfang des nich-
sten Jahres) mit der Feststellung ( Janssen, Béhmer 2, 164), ,dab Menzel eigent-
lich ein Schwenkfeldianer und nur darum unparteiisch gegen die andern Meinungen
der Zeit, weil er dagegen gleichgiiltig ist'. Bohmer (1, 247) legte es K. Fr.
Eichhorn als ,,antikirchliche Tendenz* aus, daB er zwar Marheineke, nicht aber
Menzel zitiere. Vgl noch Bohmers Urteile von 1844 (2, 372), 1846 (2, 434) und
1856 (3, 193).

9 Predigten 1, 404.

4) Br. 156. — Ahnlich bewundernd, doch nicht so einseitig ausdeutend
schreibt die Droste (Briefe 4321.) 9. Nov. 1847.
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risch-politischen Blétter berithren?), aber eine schérfere Prégung zeigen!
An demselben Tage, da er so begeistert schrieb, wurden nun freilich
die Urkantone mit den derben Waffen der Wirklichkeit {iberwunden.
Das war eine bittere Erfahrung. Aber er hatte sich lingst darein ge-
schickt, Gottes Wege als gewunden zu erkennen. Ein MifBerfolg kirch-
licher Prinzipienpolitik mochte seinen Enthusiasmus dampfen; seine
Zuversicht aber hielt stand, und vollends die kirchliche Grundlage
seiner politischen Gedanken blieb unbertihrt.

Als einen Kampf der Grundsdtze hat Ketteler auch die Bewegung
des Jahres 1848 aufgefaBt. ,,Sturz und Tod des jammervollen Polizei-
staates* begriifte er letztlich um der kirchlichen Freiheit willen , mit
der riickhaltlosesten Freude®.2) Es war in der Tat auch ,nur ein
kirchliches Interesse'‘®), das ihn nach Frankfurt fiihrte, — Kirchliches
Interesse, wie er es verstand: von religibsem und kirchenpolitischem
Inhalt. Im Geiste seiner Kirche und fiir ihre Sache wollte er als
Abgeordneter wirken; auch alle nationalpolitische Arbeit sollte in den
kirchlichen Gedanken ihren Untergrund und zugleich ihr hichstes Ziel
finden. Dabei erhilt die Paulskirchenepisode in Kettelers Leben ihren
besonderen biographischen Reiz doch eben dadurch, daB sie auch
das Aufbegehren einer naturhaften politischen Neigung, den Kampf
zwischen weltlich-politischen und kirchlich-religiosen Gedanken er-
kennen laBt.

Fiir Kettelers duBeres Schicksal aber sollte das Jahr 1848 ent-
scheidend werden: durch seine Tétigkeit in Frankfurt, durch sein Auf-
treten auf der ersten deutschen Katholikentagung, durch seine kirch-
lich-sozialen Mainzer Dompredigten hat er sich, ohne danach zu streben,
den Weg zum Bischofssitze bereitet.

1y Uber die Haltung der Hist.-pol. Blitter vgl. W. Ndf, Der schweizerische
Sonderbundskrieg als Vorspiel der deutschen Revolution von 1848 (Miinchner
philos. Diss. 1919; auch in der Basler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertumskunde [1919)
S. 46 ff.

2) Br. 167 (17. Sept. 1848). Die Hervorhebung des nationalpolitischen Ge-
dankens an dieser Stelle (doch: ,,ich erwarte unter dem Schutze der Freiheit
die Erhebung und den Sieg des Reiches der Wahrheit*) erklért sich schon aus
dem Zwecke des Schreibens. Vgl dazu Br. 166 und 157 (vgl. unten 3. 98 u. 111).

) Br. 157 (19. Aug. 1848).

o

Vigener, Bischof Ketteler
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Zweiter Abschnitt

Die Revolutionszeit: Der Frankiurter
Abgeordnete — Der Berliner Propst

Die verbindende und tragende Kraft bei dem ,,politischen Zu-
sammenschlub des deutschen Katholizismus im Jahre 1848%) war
das Katholische selbst, das Kirchliche, das auf dem staatlichen Boden
Bewegungsfreiheit gewonnen hatte. In der Presse und im Vereins-
leben, in der Wahlvorbereitung und im Parlament, wo immer die
kirchlich gesinnten Katholiken gemeinschaftlich politisch arbeiteten,
wurden sie mehr als durch die Politik, iiber die Politik hinweg durch
das Glaubensbekenntnis zusammengehalten. Der deutsche kirchliche
Katholizismus, obwohl erst auf dem Wege zu seiner kiinftigen Ge-
schlossenheit, verfiigte iiber Machtmittel von einer Eindeutigkeit,
Festigkeit und Wirkungskraft, wie keine andere Gesinnungsgemein-
schaft sie aufweisen konnte. Diese Machtmittel hatte man auch
politisch schon ein wenig erprobt. Im offenen Kampf oder im stillen,
aber nicht weniger leidenschaftlichen Widerstande gegen die vor-
mirzliche Biirokratie hatten sich die Kréfte der Kirche dem staat-
lichen Druck entgegengestemmt. Der biirokratische Despotismus®) war
im katholisch-absolutistischen Osterreich oder in den siiddeutschen
Verfassungsstaaten nicht geringer als im protestantisch-absolutistischen
PreuBen. Aber nirgends wirkte er so verhéngnisvoll wie in dem Staate
Friedrich Wilhelms III. Das erkldart sich leicht. Die preuBische
Kirchenpolitik verfuhr in der Abwehr wie im Zugreifen oft ungeschickt
und manchmal plump. Vor allem aber: im Westen der iiberwiegend
protestantischen und in ihrer Regierung natiirlich nicht von katho-
lischem Geiste berithrten Monarchie saBl fast geschlossen eine starke,
geistig bewegliche und kirchlich bewubBte katholische Bevdlkerung,
deren geistliche Fithrer nicht immer um den Ausgleich der Gegensétze

1) Vgl. F. Schnabels ausgezeichnete Schrift (1910).
2y So Giovanelli 1841 an Gorres: Gorres, Briefe 3 8. 597, vgl, 581 u. GO1.
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bemiiht waren, vereinzelt vielmehr rheinische und katholische Ab-
neigung gegen den protestantischen Staat des Ostens kirchlich zu
ndhren und zu niitzen suchten. Mit den Gaben des Kolner Kirchen-
streites konnte der erwachte Katholizismus auch dann noch wuchern,
als Friedrich Wilhelm V. zum Besten der Kirche den Frieden herge-
stellt hatte. Zuerst in dem , Martyrium* Droste-Vischerings, dann
auch in der Trierer Wallfahrt war den deutschen Katholiken ein volks-
tiimliches Sinnbild der Glaubenseinheit und Kirchengemeinschaft
gegeben, dessen Zauberglanz lockend aufleuchtete in dem geist-
lichen Unterricht und der kirchlichen Belehrung, in der Propaganda
der Broschiiren, der Zeitschriften, der ersten katholischen Tagesbldtter.
Schon vor dem Jahre 1848 hatte dieser Katholizismus des preufischen
Westens auch seine bescheidene parlamentarische Vorschule durch-
gemacht: die Klerikalen, die bei den ersten Gemeinderatswahlen der
Rheinprovinz im Jahre 1846 parteimabig hervorgetreten waren,
fiihlten sich auf dem Vereinigten Landtage von 1847 bei mancherlei
Berithrung mit dem Liberalismus doch in einem kirchlich begriindeten
kulturpolitischen Widerstreite mit ihm.?)

Erst Ansitze des Zusammenschlusses, Anzeichen kiinftiger Entfal-
tung! Aber diese Kréfte religioser Uberzeugung und kirchlicher Organi-
sation, die sich dem gut arbeitenden Verwaltungswesen eines starken
‘%tmtm gewachsen gezeigt hatten, waren gegenwirtig und bereit, als
der deutsche Katholizismus seine massenbeherrschende Macht auf der
Grundlage der Marzfreiheiten wirken zu lassen versuchte. Die siegreiche
Erhebung gegen die alten Staatsgewalten in Deutschland hat die alten
}ﬂlrdwnwuullcn kaum einen Augenblick in ihrem Bestande bedroht.
Sie fithlten sich bald in dem unerschiitterten Kirchenbau zugleich
und in dem Geiste der neuen Bewegung geborgen. Man pries die
Kirche als die einzige Macht, die nichts zu fiirchten habe, und verstand
¢s dabei, mit liberalem Eifer die neue Freiheit in Dankgottesdiensten
kirchlich zu begriiBen. Man schuf sich einen besonderen klerikalen
Revolutionsbegriff, der freilich aus den Kirchlichen Grundgedanken
wie von selbst hervorgehen muBte. Das katholische Volk sollte die
Revolution als ein eigens fiir die Kirche arbeitendes Gottesgericht
verstehen lernen. ,,Eine hohere Gewalt hat den morschen, aller
moralischen wie matericllen Krifte entbehrenden Polizeistaat zu-
sammengeriittelt'; den alten Staat habe sein Schicksal erreicht,
weil er die Kirche zum bloBen Werkzeuge fiir Untertanengehorsam
erniedrigt und sie bedriickt habe, der neue deutsche Staat miisse die
Freiheit, die Selbstandigkeit der Kirche gewdhren, wenn er sich nicht
einem #hnlichen Gottesurteil aussetzen wolle. So predigten Geist-
liche und so schrieben sie.?) ,,Eine gefesselte Kirche hat keinen Ein-

) Il‘um‘n PreuB. u. Rheinl., 92 f.
®) Rede, gehalten zu Rottenburg bei der gottesdienstl. Feier fiir den Reichs-
verweser in Frankfurt v. Domkaplaneiverweser Himpel. Auf allg. Verlangen der
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fluB mehr auf die Menschen, — das ist das Geheimnis dieses Jahres®,
so urteilte mit berechnendem Riickblick auf 1848 fiinf Jahre spiter
Ketteler in einer bischoflichen Denkschrift fiir die hessische Re-
gierung.?)

Nicht dalb der ganze Klerus eines Sinnes gewesen wire. Es gab
Naturen, denen das aufgeregte Wesen der Wahlen zuwider war.?)
Es fanden sich aber unter den streng kirchlichen Klerikern auch
Miénner radikalen Geistes, die sich von ihrer politischen Neigung und Ab-
neigung weiter treiben liefen, als geistliche Klugheit empfehlen konnte;
in den Rheinlanden wurde gelegentlich eine kirchliche Mérzpredigt
zum Kampfrufe gegen das protestantische PreuBen.’) Die Priester
endlich und angesehenen Laien, die kirchlich eigene Wege gingen,
stellten sich auch im Politischen dem breiten klerikalen Strome ent-
gegen; in einigen rheinisch-westfalischen Gebieten traten die Her-
mesianer selbst bei den Wahlen gesondert auf und nicht ganz ohne
Erfolg.?) Aber das waren Ausnahmen. Gerade in der gewaltigen
Kolner Kirchenprovinz, die Rheinland und Westfalen kirchlich zu-
sammenfalite, wirkte die geistliche Leitung im ganzen mit einheitlich
durchgreifendem Zwang. Erzbischof Geissel gab fiir das GroBe wie
fiir die Kleinarbeit seine Weisungen. Die neue politische Freiheit
sollte vor allem zur kirchlichen Freiheit fithren. Das war der Gedanke,
der die katholischen Wihler beherrschen, die Auslese der Wahlménner
und der Kandidaten bestimmen sollte. Am 20, April bot der Erz-
bischof seinen Klerus auf.%) Als Biirger und Priester sollten die Diener
der Kirche bei dem neuen gesellschaftlichen Baue mithelfen. Vor
allem darauf kam es ihm an, alles Unkirchliche fernzuhalten von den
Freiheitsgedanken und dem nationalen Empfinden der Glaubigen.
Er klagte, daB es noch Leute gebe, die, unter der Herrschaft alter
Vorurteile stehend, Recht, Freiheit und Unabhingigkeit gerade da
nicht mehr gelten lassen wollten, wo das kirchliche Gebiet anfange.
Das war eine Mahnung fiir die Geistlichen, die es noch nicht gelernt
hatten, sich Geissels straffem Kirchenregimente willig zu fiigen. Es
war zugleich ein kluger Hinweis auf die Notwendigkeit einer kirch-
Biirgerschaft dem Druck tibergeben. Rottenb, 1848 (16 S., bes. 8.7 u. 151.). Himpel
(vgl. A.D.B. 50, 342 f.) sprach in Anwesenheit des Bischofs. — Rede am 4. Sonntag
nach Ostern aus AnlaB der Erdffnungsfeier d. Dt. Reichsvers. gesprochen in der
oberen Pfarrkirche zu Mannheim von Ad. Pelissier, kath. Stadtpfarrer daselbst.
Mannh. 1848 (bes. 8. 2 u. 5 f.). Beide Schriften in der Freiburg. Univ.-Bibl. — Fiir
Mainz: BergstriBer 132. — Uberhaupt: St. B. 3, 2181.

1) 30. 11. 1853, unten Buch 2 Abschnitt I,

“) Fiir Baiern: M. Jocham, Memoiren eines Obskuranten (1896) S. 640,

%) Z. B. der Trierer Seminarprofessor Eberhard (der spatere Bischof): W. Bey-
schlag, Aus meinem Leben 1 (1896) 8.432; F. X. Kraus, Essays 2 (1001) S. 379.

4 In Diiren wurde fiir Berlin wie fiir Frankfurt ein Hermesianer gewdhlt:
Pfiilf, Geissel 1, 520.

f) K. Th. Dumont, Schriften u. Reden v. Geissel 1 (1869) S. 161 f.
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lichen Ausnutzung der herrschenden Schlagworte. Gerade das, was
weniger der ,,Biirger* als der , Priester' begehrte, sollte in dieser
freiheitstrunkenen Welt begriindet werden nicht mit den alten priester-
lichen, sondern mit den neuen biirgerlichen Rechten, in deren weitem,
blendendem Gewande die tatsdchlich bestimmenden kirchlich-kano-
nischen Richtlinien verschwinden sollten.

In der Stille der Verhandlungen unter den geistlichen Fiihrern
selbst wurde natiirlich alles mit den MabBen des Kirchenrechtes ge-
messen. Geissels Forderungen. an den Staat ruhten auf kanonischer
Grundlage. Von ihr gingen die dreitdgigen Verhandlungen aus, die
der Erzbischof und seine Suffraganbischtfe von Miinster, Paderborn
und Trier am 10. Mai in Koln erdffneten. Einigte man sich hier
namentlich iiber das bischéfliche Verhalten gegeniiber den Resten
des preuBischen Staatskirchenrechtes, galten iiberhaupt Geissels An-
regungen und Vorschriften zundchst den preuBischen Aufgaben, den
preufischen Wahlen auch, so sollten doch die grundsdtzlichen For-
derungen wie die taktischen Winke dieses behenden kirchlichen Ge-
bieters zugleich den ihm unterstellten geistlichen Massen in den groben
gemeinschaftlichen Aufgaben und vorerst insbesondere bei der Durch-
fithrung der Wahlen fiir die deutsche Nationalversammlung die
Richtung zeigen.

In den iiberwiegend katholischen Wahlbezirken Rheinlands und
Westfalens ist denn auch fiir die Paulskirche fast durchweg im Geiste
der erzbischoflichen Weisungen gewirkt und gewidhlt worden. Diese
Wahlen waren in PreuBen wie in den meisten deutschen Staaten
indirekt. Das erleichterte nur die kirchliche Mitarbeit. Geistliche
wurden als Wahlménner aufgestellt, Geistliche zu Abgeordneten aus-
ersehen, auch andere Kandidaten nach Moglichkeit auf das kirchliche
Programm verpflichtet.!) Den Winken seiner Oberen folgend, setzte
der Pfarrklerus die Mittel ein, die ihm Kanzel und Beichtstuhl, amt-
liche Stellung und personliches Gewicht an die Hand gaben. DaB
durch die geistliche Wahlbeeinflussung vielfach boses Blut gemacht
werden mubte, dariiber waren die Klerikalen im voraus nicht im
Zweifel®); sie hdtten sich {ibrigens darauf berufen konnen, dah auch
protestantische Pfarrer von der Kanzel aus die Wéhler bearbeiteten.?)

In Westfalen wie im Rheinlande durchdrang der kirchliche Wille
die politischen Wahlen. Die nie zerstorte*) Grundstimmung der Jahre
des Kolner Kirchenstreites wurde wieder geweckt, um den politischen
Zusammenschlufl der groBdeutschen Katholiken zu sichern gegeniiber

) Z. B. ,,Katholik** 1848 S. 488, Sp. 2.

‘) Z. B. Korresp. aus Kobln, 14. Mai: ,,Katholik’® 1848 S, 239,

f) Schnurre, Die wiirtt. Abgeordneten (1912) 8. 22 und gar die freilich irre-
filhrenden (vgl. oben S. 67 mit Anm. 2) AuBeringen v. D. Fr. Straufi: Theobald
Ziegler, Straub 2, 427,

Y) Vgl. z. B. Peter Reichensperger, Erlebnisse (1882) S, 22f.
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den kraftig auflebenden groBpreuBischen und preubisch-deutschen
Gedanken. Der ,, Westphilische Merkur“1), der Ende M#rz noch fiir
ein preufisches Kaisertum eingetreten war, gab dem kirchlich ange-
triebenen Drucke der Gegner preuBischer Vormachtstellung nach. Dem
zu Anfang April in Miinster begriindeten katholischen Vereine setzte
man die besondere Aufgabe, ,,die katholischen Interessen auf dem
Gebiete der Politik bei der verschiedenen Gestaltung des politischen
Lebens zu wahren und zu fordern. Bestimmter und offener als in
dem vorsichtig gefaBten Wahlprogramme der Kolner Katholiken?)
wurde hier der kirchliche Gedanke als die Grundlage politischer For-
derungen verkiindet. Wohl lieB der Merkur warnende Stimmen zu
Wort kommen, aber die Mahnung: ,,LaBt uns den Kampf nicht in
eine andere Sphire, die religidse, hiniiberziehen** Anderte die Haltung
der westfdlischen Klerikalen nicht. Die Bischife von Paderborn und
Miinster veroffentlichten Wahlhirtenbriefe; die bischéfliche Forderung
war einfach und bestimmt: die Gldubigen sollten sich bei der Wahl
leiten Jassen durch den Gedanken an den Kirchenkampf gegen den
Unglauben.

Das Ideal einheitlicher Kirchlichkeit war auch in dem katho-
lischen Westfalen noch nicht verwirklicht. Hermesianische und andere
Sonderbestrebungen iibten hier indessen eine geringere Macht als im
Rheinlande. Die Pfarrer hielten fast einmiitig zu ihrem Bischof.
Die sozialen Verhiltnisse begiinstigten hier die Kirchliche Leitung
mehr als in der von einer starken biirgerlichen Intelligenz durch-
setzten Rheinprovinz. Alles war ldndlich einfach. Im Miinsterischen
standen katholischer Adel und Klerus eng zusammen. Wie auch sonst
vielfach im damaligen Deutschland?®), zeigten hier die Wahlen etwas
schlicht Urspriingliches und unbefangen Personliches.

Die Wahl schlieBt sich an den dérflichen Gottesdienst an. Der
Geistliche hélt eine Ansprache: die Gldubigen sollten in den groBen
Ereignissen die Stimme Gottes erkennen; es handle sich um die ganze
kiinftige Stellung der heiligen Kirche. Die Wihler sitzen in den Kirch-
stithlen. Thre Namen werden verlesen, Stimmzettel verteilt. Jeder
schreibt einen Namen nieder oder 148t ihn vom Nachbar schreiben.
Als die Zettel gedffnet, gelesen und gezihlt werden, findet sich, daf
der Geistliche fast einstimmig zum Wahlmanne fiir Berlin gewdhlt
ist, und der ehemalige Gutsherr des Dorfes in derselben Art fiir
Frankfurt.

Ein Bericht im Westphilischen Merkur vom 6, Mai 1848%) lehrt

) Hiittemann: Zs. f. vaterl. Gesch. (Westf.) 68 (1910) I, 114; z, Folg.: ebenda
1191, 1981,

) 15. 4. 48: F. Salomon, Parteiprogramme 1 Nr. 7,

%) Vgl etwa f. d. kathol. Baiern: Sepp 95, f. Niederosterreich die anmutige
Schilderung v. Arneths, Aus meinem Leben 1, 191 1f,

*) Hiittemann 208 (Anlage 4).
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uns diese sinnvolle Einfachheit einer miinsterlandischen Wahlhandlung
kennen. So etwa werden es auch die katholischen Dorfer in Kettelers
Wahlkreis gehalten haben. Aber dieser 19. Wahlbezirk schloff neben
Teilen der Kreise Steinfurt und Warendorf den Kreis Tecklenburg in
sich, also ein Stiick altpreubischen, iiberwiegend protestantischen
Gebietes. Die kirchlichen Katholiken hatten in diesem Wahlbezirke
die Mehrheit, aber ein Kleiner Teil von ihnen stand abseits, und so waren
die Aussichten zweifelhaft, Um so entschlossener setzte die geistliche
Wahlarbeit ein. Kettelers Kandidatur entsprang recht eigentlich dem
Beichtstuhle. Fiinf Jahre zuvor hatte Windischmann dem Theologie-
kandidaten als ein Kernstiick geistlicher Lebensfithrung den sakra-
mentalen Gehorsam gegen einen Priester empfohlen?); jetzt wurde
dem Pfarrer eben kraft solcher geistlicher Willensbindung die Kan-
didatur fiir die deutsche thmnalwrbammlunq als kirchliche Pflicht
auferlegt. Der Beichtvater, ein tecklenburgischer Landdechant, setzte
seinen ganzen geistlichen Einfluf in dem Kreise fiir seinen Kandi-
daten ein.

Ketteler hatte in Karl Heinrich Briiggemann?) einen nicht un-
bedeutenden Mitbewerber. Der alte Burschenschafter, der seit Oktober
1845 die Kdlnische Zeitung leitete, hatte ldngst aus der Hambacher
Jugendstimmung den Weg gefunden zu einer liberalen preuBischen
Staatsauffassung, die noch leicht beriithrt war von romantisch-stén-
dischen Vorstellungen. Wie so mancher seiner rheinischen Freunde,
zeigte er ein sozialpolitisches Verstdndnis, das mehr Einsicht in die
modernen Lebensverhdltnisse verriet, als Ketteler bisher hatte ge-
winnen kénnen. Er gab sich nicht zufrieden mit einer bequemen
Begeisterung fir den liberalen Ruf nach Selbstverwaltung. Er ver-
focht den Gedanken der Arbeiterassoziationen und hatte lange schon
vor den Mérztagen iiber die Wirkung der Industrie auf die Arbeiter-
schaft, iiber Massenelend und Lohnpolitik nachgedacht und geschrieben.
»Preuliens Beruf in der deutschen Staatsentwicklung® begriff er bereits
im Jahre 1843 im Sinne preuBischer Fithrung Deutschlands. In Ket-
telers Pfarrdorf Hopsten 1810 geboren, durfte der katholische, aber
aus gemischter Ehe stammende Briiggemann wohl auf die Gefolg-
schaft jener Leute rechnen, die Kettelers geistliches Regiment gereizt
hatte. Ahnliche Stimmungen mochten unter den Katholiken des Wahl-
bezirkes auch sonst nicht fehlen. Aber Briiggemann, der in den
Historisch-politischen Bldttern®) als Vorsinger der Berliner Licht-
freunde verhohnt und vor wenigen Monaten noch im Mainzer ,,Ka-

") Aufzeichn. K.s 27. 7. 1843: Pfiilf 1, 113. — Fiir d. Folg. ebenda 153 nach
den Aufzeichnungen v. K.s Freund Wesener.

) Vgl. besonders: Treitschke 5, 2111f.; Hansen, Mevissen; K. Buchheim,
Die Stellung d. Koln, Ztg. im vormirzl. rhein. Liberalismus (1914) S. 12 ff., 105 ff.
317 1f. (bes. 325 ff.).

) 16 (1845), 566 ff., vgl. schon 375 f,
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tholik*) als Anhanger der Religion der Frivolitit und der radikalen
Grundsdtze gebrandmarkt worden war, konnte der grofen Masse der
katholischen Urwihler und Wahlmédnner nur als Feind der katho-
lischen Kirche erscheinen. Die Gegnerschaft gegen diesen unkirch-
lichen und preuflisch fithlenden Liberalen fiihrte schlieBlich die katho-
lischen Wahlmédnner zusammen, deren Minderheit noch bis zuletzt
von Ketteler nichts hatte wissen wollen. In der Pfarrkirche der
protestantischen Tecklenburger Landstadt Lengerich, deren Bewohner
griBitenteils erkldrte Freunde Briiggemanns waren?), wurde der Pfarrer
von Hopsten mit 69 von 122 Stimmen zum Abgeordneten gewiihit,

Bei Kettelers Wahl war von ihrem Ursprung im Beichtstuhle an
der geistliche Einflub entscheidend. Priesterlich beraten und geleitet,
hatten Katholiken den katholischen Priester gekoren.®) Briiggemann
darf zwar nicht einfach der Kandidat der Protestanten genannt
werden.?) Das heiBt {iber seine liberal-katholische Anhingerschaft
ebenso hinwegsehen wie iiber die liberal-politische Grundlage seiner
Kandidatur. Aber tatsidchlich war, wihrend etwa in dem Arnsberger
Wabhlbezirke Klerikale und protestantische Konservative vereint den
streng katholischen General Radowitz wihlten, bei Kettelers Wahl die
Scheidung zwischen Kkirchenstrengen Katholiken und Protestanten
ziemlich scharf durchgefiihrt. Sie bezeichnet zugleich im wesentlichen
den Gegensatz der Anhadnger und der Widersacher preuBischer Fiihrung.
In der unentwirrbaren Verschlingung katholischer, groBdeutsch-habs-
burgischer und provinzial-partikularistischer Gedanken blieb bei
diesen westfilischen Klerikalen das Kirchliche obenauf. Die Erinne-
rungen an das alte Reich, die Herzensneigung zum katholischen
Osterreich, die gelegentlich einige iiberspannte Kopfe zu vorsichtiger
Werbung fiir den Gedanken habsburgischer Herrschaft im katho-
lischen Westfalen verlockt hatte®), die Furcht vor preuBischer Herr-
schaft iiber Deutschland, das westfilische Heimatsgefiihl, — alles,
was diese Menschen in der Seele bewegte, hatte die stirksten Wurzeln
in den Boden des katholischen Kirchentums eingesenkt. Es gab keine
wirksame Erwdgung, die nicht von katholischen Gedanken genihrt,
von kirchlichen Hoffnungen oder Sorgen durchzogen gewesen wire,
Die katholische Geistesgemeinschaft umfing die politischen Neigungen
und Abneigungen. Der Kampf gegen den preuBischen Machtgedanken
galt als ein Stiick deutschen Kirchenkampfes. Die Politik verlor
darum doch auch fiir manchen dieser Klerikalen nicht ihre Lockungen,

') 2. 1. 1848, 5. 11. — Vgl. schon ebenda 1. 11. 1847 iiber die Koln. Ztg., s.
Bachem 1, 305.

#) Ergibt sich aus Hiittemann 113 Anm. 2.
%) Nurin diesem Sinne darf man mit K. selbst vom ,,Vertrauen der Bewohner*
(Deutschl. nach d. Kriege v, 1866 S. 35) sprechen.

%) Pfiilf 1, 153.
i ®) Paul Vogel, Beitrige z. Geschichte d. Koln. Kirchenstreits (1013) S. 94 f.:
Osterr. Neigungen i. Rheinl.: Hansen 108.
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noch weniger ihre eigenen Kriifte, Anspriiche und Beweisgriinde, Im
Tecklenburgischen brachte es schon der scharfe Wahlkampf mit sich,
dab auch die politische Trennungslinie hervortrat. Bei dem Wahl-
schmause, der — ein [dyll aus der Vorgeschichte unserer Parteien! —
Sieger und Besiegte an dem vom Gedéchtnis des Westfélischen Friedens
umwehten Wahlorte vereinigte, bot ein Wortfithrer der Gegner dem
neuen Abgeordneten die Gelegenheit, sich als Feind eines,,norddeutschen
Konigtums unter PreuBens Krone', einer groBpreuBisch-partikulari-
stischen ,,Zerreifung Deutschlands' zu bekennen.l) Wie Ketteler die
deutsche Einheit verstand, bedeutete das zugleich die Abweisung des
Gedankens preuBischer Fithrung in Deutschland. Er hatte also seine
bestimmte Meinung in der deutschen Frage. Nur war diese politische
Auffassung innerlich mit seinen kirchlichen Gedanken wverwoben.
Seinen Wihlern wie ihm selbst galt auch in der Politik des Tages
das Kirchliche als das Hichste.

Das war die allgemeine Auffassung der kirchenstrengen Katho-
liken. Der von DUHIIILL‘I verfaBte baierische Wahlaufruf, der klerikale
und baierische Stimmungen miteinander zu verkniipfen suchte, hatte
die kiinftige Nationalversammlung als das Schlachtfeld angesprochen,
wo die erste Schlacht fiir Religion, Konig und Vaterland geschlagen
werden miisse. Der Mainzer .,Katholik‘, der diesen Aufruf ab-
druckte®), erkldrte bei der Aufforderung zu allgemeinen Gebeten
fiir das Vaterland in den ersten Maitagen kurzweg: ,,Zwei Michte
streiten sich um den Bau, der jetzt aufgefithrt werden soll, die
negative, unchristliche, und die positive christliche, Christ und Anti-
christ. Das Nationalbewufitsein dieser katholischen Deutschen, so
gewil es weder der Aufrichtigkeit noch der Kraft entbehrte, blieb
doch umschlossen von dem KirchenbewufBtsein. Nach katholischer
Anschauung erhoben die kirchlichen Vorstellungen und Forderungen
das Politische, nach der Meinung der anderen belasteten sie es. Jeden-
falls vermochten die Klerikalen auch im Friihjahr 1848 den nationalen
Gedanken nicht rein abzulosen von dem Kkirchlichen; inmitten der
machtigen Woge vaterlindischer Empfindungen muBten sie mit
jedem tiefer ausholenden Atemzuge die Kirchliche Luft atmen. ,, Gott
wird seine Kirche nicht verlassen und mehr brauchen wir doch cigent-
lich nicht."* So schrieb in den ersten Tagen der Nationalversammlung
ein Mann von der sinnigen Deutschheit Eichendorffs einem anderen
deutschen Katholiken®), und einer der tétigsten, zukunftreichsten
Parlamentarier, August Reichensperger, sprach sofort nach der Revo-

') K., Deutschl. n. d. Kriege v. 1866 S. 351.: erginzende Erzdhlung eines
geistl. Teilnehmers: Pfiilf 1, 154.
*) 1848 Nr. 45 (14. 4.) S. 183 (vgl. 188 mit Anm. 1). — Dann: Nr. 53 (3. 5.)
5. 213
*) Eichendorff an den Hamburger Konvertiten Lebrecht Dreves, Dresden
5. 48: Eichendorffs Werke hg. v. Kosch u. Sauer 12 (1910) S. 90.
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lution einem Gesinnungsgenossen gegeniiber die Hoffnung aus, dab
das groBe ,,Imbroglio® der Kirche und dem Christentume Vorschub
Jeisten werde.’) Man erkennt den tiefsten, den unbeweglichen Unter-
grund, das Gemeinsame der im Tagesleben auseinandergehenden Ge-

i danken dieser Katholiken.

i

i

|

'i Die Einheit im Kirchlichen verband auch in Frankfurt die streng
| katholischen Abgeordneten, iiber alle Unterschiede der politischen An-

schauung und des politischen Temperamentes hinweg, zu einer Ge-
sinnungsgemeinschaft. Sie sahen in dem Ringen um die deutsche Zu-
kunft ein Ringen auch um die sichersten Biirgschaften fiir ihre Kirche,
und wenn einer dieser Katholiken in den Friihlingstagen des Parlaments
die kirchliche Frage die Lebensfrage Deutschlands nannte?), so sprach
er nur den letzten Gedanken auch der anderen aus. Wo es das Wesen
und das Wirken der katholischen Kirche galt, da fiihlten sie sich als
Kirchenkdmpfer. Aber nicht als eine politisch-konfessionelle Partei
wollten sie den parlamentarischen Kirchenkampf aufnehmen. Auch
fiir sie konnte in der lebendigen politischen Wirklichkeit dieser deut-
schen Nationalversammlung das Politische nicht einfach im Kirch-
lichen versinken. Auch von ihnen hegte wohl jeder iiber den Kreis
der Kirchenfragen hinaus seine eigenen Vorstellungen von kiinftiger
Staatsgestaltung. Indessen, selbst wenn die kirchlich Geeinten auch
politisch ganz {ibereingestimmt hétten, so wiirde sich im Frithjahr
1848 schwerlich eine klerikale politische Partei in der Paulskirche ge-
bildet haben, Ein psychologischer Zwang wirkte hemmend. Die Ge-
sinnung, die Auffassung der anderen hat die Klerikalen im Verkiinden
und Verschweigen, im Tun und Lassen sehr stark bestimmt. Die libe-
ralen Gedanken, die der politische Katholizismus fiir seine Zwecke
einsetzte, fesselten ihn zugleich. Der liberale Grundsatz religioser
Freiheit war zur klerikalen Forderung geworden. Klerikale Wahl-
programme sahen in grundsatzlichen Aufstellungen den liberalen zum
Verwechseln dhnlich. Die Liberalen mufiten es erleben, daf die Kleri-
kalen in der vorbereitenden Presse- und Redearbeit wie nachher im
Parlamente ,,Jdchelnd mit liberalen Beweisen bewiesen.?) Aber so
leicht den allgemeinen Freiheitsregungen die besonderen kirchlichen
sich beimengen liefen (sogar ohne empfindliche Schiddigung des
kanonischen Rechtes), so schwer, fast mochte man sagen unausdenkbar
wire es im deutschen Revolutionsfrithling gewesen, den Konfessions-
gedanken parteipolitisch auszumiinzen. Eine Kklerikale Parlaments-

R S I L e e T T

1) R. an Steinle, Trier, 14. 3. 48: Steinle 2, 303.

2y Hist.-pol. Bl. 22 (1848) 5. 127 (5. 119—123: Die Parteien in d. Paulskirche
zu Frankfurt).

%) Laube 2, 141 (Ausg. v. 1910: 2, 112).
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partei, die iiberdies keine unbedingt Achtung gebietende Stdrke hatte
gewinnen konnen, wiirde die ganze deutsche freiheitshewubite Welt
gegen sich gehabt haben, jene von edlem Stolz erfiillten Deutschen,
die nun in innerster Seele glaubten, sich ihr Gesetz geben und gar
ihren Staat schaffen zu konnen. Die Verfechtung katholischer Kirchen-
gedanken konnte also im Frithjahr 1848 nicht die Aufgabe einer ke 1tho-
lischen politischen Partei werden. Sie durfte aber auch nicht lediglich
Sache der einzelnen kirchlich-katholischen Abgeordneten sein. Mochten
diese sich mit Andersgldubigen in politischen Klubs vereinigen oder
mochten sie auBerhalb jeder Parteigemeinschaft bleiben, sie alle
sollten sich wie in dem sonntiglichen Gottesdienst der Messe so in dem
werktiglichen Gottesdienste des parlamentarischen Kirchenkampfes
zusammenfinden.

Fiir die gemeinsame Vorberatung der katholischen, der kirchlichen
Anliegen und deren einheitliche Behandlung in der Paulskirche wurde
drei Wochen nach der Eréffnung der Nationalversammlung die katho-
lische Vereinigung gegriindet.?) Nicht eine Parlamentspartei unter
den iibrigen, und doch fiir ihre eigentlichen Aufgaben besser geriistet,
zunidchst auch fester geschlossen als jede andere, stand die Ver-
einigung — sonst unsichtbar und unfaBbar, weil ihre Mitglieder ver-
teilt waren duf die parlamentarischen Gruppen — bei der Behandlung
der kirchlichen Fragen als wohlvorbereitete Gemeinschaft da. Dieser
von den Verhiltnissen eingegebene, dhnlich auch in der preubischen
Nationalversammlung durchgefiihrte Versuch, die katholisch-kirch-
lichen Anspriiche politisch und doch nicht parteipolitisch zu vertreten,
diese so einfach scheinende Losung des Zwiespiltigen hat freilich
nicht fiir die Dauer vorbildlich gewirkt und ist auch in Frankfurt nur
miithsam bis zum Abschlusse der kirchlich wichtigen Verhandlungen
aufrechterhalten worden,

Die katholische Vereinigung war das Werk des Fiirstbischofs von
Breslau.?) Melchior von Diepenbrock, der fromme, sinnige, weich-
herzige Schiiler Sailers, hatte ungern seine durch politischen und
kirchlichen Radikalismus erschiitterte Ditzese verlassen. Nur mit
halbem Herzen weilte er in der Paulskirche. Seiner Ansicht nach
hiitte man die parlamentarische Arbeit besser ganz den Laien iiber-
lassen. Er und die anderen Bischife — die von Miinster, Ermland
und Kulm — fiithlten sich, so schrieb er vierzehn Tage nach Eroff-

1y Zu Lempp 29 Anm. 3 noch als &ltestes buchmiBiges Zeugnis: Herm. Miiller,
Das dt. Parlament u. d. Kionig v. PreuBen (Frankfurt, April 1849); danach gehorte
auch Lasaulx zu der Vereinigung.

2) Daff er dabei von Geissel gelenkt worden sei, nimmt Schnabel 53 f. an
(desgl. Meinecke, Rad. 154); die Quellen, bes. die Briefe bei Pfiilf, Geissel 1, 527 ff,,
scheinen mir keinen Raum fiir diese Vermutung zu lassen. — Z. Folgenden: Diepen-
brocks Brief v. 3. 6. 48: Reinkens 388, \J\.Lituhin f. D, die bei Reinkens (bes. 308
u. 451 f.) u. von Finke: Hochland 9 T (1911/12) 8. 18—39 verdffentl. Briefe.
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nung des Parlaments, als Abgeordnete in falscher Stellung, ,,wie Eulen
unter Raben, Kriahen und Elstern*: sie konnten in Frankfurt wenig
wirken, dffentlich gar nichts, das wiirde eher schaden, denn Teilnahme
an den Klubs und vorbereitenden Versammlungen verbiete sich ihnen:
auf zuféllige Berithrung sei ihr EinfluB beschrinkt, Diese zufillige Be-
rihrung mit den eifrig katholischen Abgeordneten wenigstens zur festen
Fithlung zu machen, war Diepenbrocks Absicht, als er die kirchen-
politischen Beratungen anregte. Spitestens am 10, Juni versammelte er
die bedeutenderen katholischen Abgeordneten zur ersten Besprechung.
Man bildete einen katholischen Verein; Radowitz wurde am 14. Juni
zum Vorsitzenden, August Reichensperger!) zu seinem Stellvertreter
gewdhlt. Diepenbrock wollte auch hier nach auBen nicht hervortreten;
er hatte sich zuerst mit Radowitz allein verstdndigt, ihm die Wer-
bung iiberlassen und ihn so als den ihm selbst erwiinschten Leiter
der Beratung bezeichnet.

Bei aller Verschiedenartigkeit ihrer Naturen hatten der Bischof
und der General ein wesentliches Stiick ihrer Anschauungen gemein.
Mit einer innigen Gldubigkeit, die Radowitz mehr auf mystische
Reflexion, Diepenbrock mehr auf mystische Hingabe griindete, mit
dem bedingungslosen Bekenntnis zu den katholischen Grundforde-
rungen verbanden beide den Willen zur ehrlichen Duldung der
Protestanten und zum besonnenen MaBhalten in kirchenpolitischen
Anspriichen. Sie standen einander auch im Politischen nicht feindlich
gegeniiber. Thr Nationalstaatsgedanke allerdings war nicht der gleiche,
Den verpflichtenden Glauben an Osterreichs geschichtliches Recht
auf die Fiihrung in Deutschland hatte zwar Radowitz, nicht aber
Diepenbrock aufgegeben. Der Fiirstbischof, dessen Dibzese — die
grobte auf deutschem Boden — preuBisches und osterrcichisches
Gebiet vereinigte, fiihlte sich dem Kaiser wie dem Konige durch heilige
Treupflicht verbunden; in dieser Pflicht eben lag ihm die ehrfurchts-
volle Anerkennung der hoheren Stellung des Hauses Habsburg in dem
groBien Deutschland beschlossen. Aber die personliche Auffassung
seines Treuverhéltnisses zu Friedrich Wilhelm IV, gab dem Bischofe,
in dessen Brust noch das preuBische Soldatenherz schlug, ein Gemein-
sames mit dem General. GewiB, das y,StockpreuBientum® war nicht
Diepenbrocks Liebhaberei; er fithlte sich auch darum zu Friedrich
Wilhelm hingezogen, weil er meinte, der Konig sei frei von solchem
PreuBentum. Aber er selbst war innerlich an PreuBen gebunden.
Schon ganz perstnlich. Er nahm die konigliche Herrenhuld recht als
ein geistlicher Lehnsmann auf. Dem Konig erklidrte er, wie einst als
preuBischer Offizier den Fahneneid, so leiste er als Bischof den Unter-

') Er wirkte noch 9, 6. i. d. Berl. Nationalvers. (Pastor 1, 244). Zu Radowitz
hatte er schon Sommer 1846 Bezichungen: Steinle 2, 200 Anm. 2. — Diepenbrock
hatte bereits in s. Regensburg. Zeit, Ende Nov. 1840, Radowitz kennen gelernt:
Reinkens 220; Hassel, Radowitz 1 (1905) S. 322.
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taneneid ,,freudig. Aber mehr. Er hegte, anders als die meisten
katholischen Mimsterldnder, preuBisches Staatsgefiihl, wenn er es
auch wesentlich soldatisch-vasallenmébig faBte und zugleich, wie sich
von selbst versteht, kirchlich einschrinkte. Nach der Kaiserwahl vom
28. Miéirz 1849 durfte Radowitz, der (neben Max von Gagern der
einzige aus dem alten Kreise der katholischen Vereinigung) zu den
Wihlern Friedrich Wilhelms gehorte, mit Recht bei Diepenbrock Ver-
stindnis fiir seine Haltung erwarten.) Vollends dort, wo eine dunkle
Mischung katholischer und preubBenfeindlicher Empfindungen unter
kirchlicher Hiille politisch zu wirken drohte, mufiten sich beide Mdnner
in der Abwehr zusammenfinden. Das vor allem war es, was sie bei
der Begriindung des katholischen Vereins politisch bewegte. Ent-
scheidend blieb natiirlich der kirchliche Wunsch, eine katholische
Beratungsgemeinschaft zu besitzen fiir jene kirchlichen Anliegen, die
in der Nationalversammlung behandelt werden muBten und im Ver-
fassungsentwurfe bereits behandelt waren. Das rein Politische sollte
Sache der Einzelnen sein. Gerade Diepenbrock, den dabei sein fein-
fithliger Abscheu vor Entweihung des Religidsen leitete, und Rado-
witz, der durch politische, durch preuBlische Erwdgungen mitbestimmt
wurde, suchten die Vereinsaufgaben streng auf das Kirchliche zu be-
schrdnken. Aber auch jenen Mitgliedern dieser etwa auf 50 bis
60 Kopfe anwachsenden Vereinigung, die in der Stille die Aufrichtung
einer klerikalen Parlamentspartei wiinschten, mubBte der Verzicht auf
die Durchfiithrung dieses Gedankens in den Anfdngen der Paulskirchen-
tagung mindestens als Gebot politischer Klugheit gelten.

Der unpolitische Grundzug des katholischen Vereins kam gerade
auch darin zum Ausdruck, dali der wahrlich nicht unpolitische General
Vorsitzender wurde. Der Preufie in Radowitz weckte schon damals
in manchen seiner katholischen Freunde argwohnische Bedenklichkeit.
Aber der Mann, der bald darauf in der Nationalversammlung erkldren
konnte, dab jede andere Riicksicht schwinden miisse, wenn es sich
um die Verteidigung der katholischen Kirche handle, bot kirchlich
eine gute Gewidhr und mochte um seiner preuBischen Bezichungen
willen auch solchen kirchlich willkommen sein, denen er aus dem
gleichen Grunde politisch verddchtig war. So wurden diese Manner, die
in ihrer iiberwiltigenden Mehrheit auch jetzt, da die Frage nach der
Reichsleitung noch nicht eéndgiiltig gestellt wurde, schon als Gegner
preubischer Anspriiche gelten muBten, in ihren politischen Zweifeln
kirchlich beruhigt. Sie fiigten sich der Leitung des preuBischen Gene-
rals vorerst um so williger, als ihnen durch den Wunsch des von allen
verehirten Diepenbrock diese Unterordnung fast zur religidsen Pflicht
gemacht wurde.

') Radowitz an Diepenbrock 30. 3. 40: Meinecke 2151.; jetzt gedruckt:
Radowitz, Nachgelass. Briefe u. Aufzeichn. hg. v. W. Méring (1922) S. 76 Nr. 56.
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Ketteler gehorte zu den Jiingsten, nicht in der Nationalversamm-
lung, wohl aber im katholischen Verein. Neben den auserlesenen Geist-
lichen und Laien, die sich um Diepenbrock und Radowitz scharten,
durfte er keine besondere Beachtung beanspruchen. Aber er hatte
nach Herkunft und Personlichkeit doch mehr zu bedeuten als ein
beliebiger Pfarrer. Er war auch nicht unbekannt in diesen katholischen
Kreisen. Dem Breslauer Fiirstbischof empfahl ihn die Zugehdrigkeit
zum miinsterlandischen Adel, Bischof Miiller von Miinster war sein
Ditzesanbischof, seine Miinchner Lehrer Déllinger und Phillips fand
er hier als erprobte und nun von neuem sich bewiihrende Kirchen-
kampfer wieder.

Wenn Ketteler zuerst auf der duBersten Linken saBl), so darf
das hdchstens als ein nicht kithl berechneter Stimmungsausdruck
gelten. [Thn erfiillte der kirchlich genidhrte Drang nach dem freien
Staate, der aus der Selbstbestimmung des deutschen Volkes hervor-
gehen und sie zugleich sichern sollte; er sehnte sich danach, den
jammervollen Polizeistaat** verdridngt zu sehen durch einen Staat
,»Mit der ausgedehntesten Selbstregierung, mit eigenem, freiem
Leben der Einzelnen und der Gemeinschaften: der Familie, der Ge-
meinde und vor allem der Kirche.?) In der Unklarheit der ersten Tage
konnte er sich wohl gefithlsméBig zu den Demokraten rechnen. Auch
mag die Vorstellung, auf der Linken wenigstens keinem Freunde
groBpreubischer Machtgedanken zu begegnen, seine Empfindungen
freundlich umspielt haben. Aber er ist rasch genug aus dieser Um-
gebung verscheucht worden. Wenn nicht schon die betonte Form-
losigkeit, die manche Leute der Linken liebten, so muBte ihn der
alsbald unverhiillt zutage liegende Radikalismus der Gesinnung, und
nicht nur der politischen, abstoBen. Den bleibenden Platz fand er,
wie alle seine kirchlichen Freunde, auf der rechten Seite.?) Einer
politischen Partei, einem der nach Ablauf der ersten Parlaments-
wochen gegriindeten Klubs schlof er sich nicht an. So hielten es
andere auch, insbesondere viele Geistliche. Ketteler gehorte ledig-
lich der unpolitischen katholischen Vereinigung an. Er hatte priester-
lich der Parteipolitik abgeschworen. Er meinte seiner politischen
Neigungen und Abneigungen Herr werden zu konnen. Er blieb auch
im Parlamente der Geistliche. Indessen, seine politischen Gedanken
wurden von den Kirchlichen zwar umschlossen, nicht aber erdriickt;
er trug das geistliche Gewand, aber an dem Priesterhute prangte die
schwarz-rot-goldene Kokarde.!) Er war weder so kiihl noch so un-
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') Pfiilf 1, 155 (ohne Beleg).

#) Br. 160 ff, (s. unten S. 98).

%) Platz Nr. 530 auf dem Ende Juni oder Anf. Juli 1848 verdff. ., Grundplan
vorl Innern der Paulskirche; neben ihm 2 westfil. Katholiken,

‘) v. Schulte, Lebenserg. 3, 206. — Uber Hutmode u. polit. Grundsitze die
kostliche Bemerkg. Laubes 2, 108 f, (1009: 2, 87).
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politisch, daB er in dieser Nationalversammlung unberiihrt geblieben
wire von dem nationalen Geiste. Durch jenes peinliche Bewubtsein,
am falschen Platze zu stehen, durch jenes beklemmende Gefiihl un-
fruchtbarer Entsagung, wie es den Breslauer Bischof beherrschte,
wurden Kettelers parlamentarische Anfénge nicht gestort. Er folgte
den Reden in der Stimmung eines Abgeordneten, der darauf brennt,
der fremden Anschauung die eigene entgegenzuhalten. In seiner
Mappe sammelten sich, lingst bevor die Kirchenfrage behandelt
wurde, neben Ubersichten iiber Reden und Gegenreden der anderen
die eigenen Entwiirfe, fertige Reden iiber Volkssouverdnitit und deut-
schen Freiheitsbegriff, iiber das Verhiltnis der preuBischen zur deut-
schen Nationalversammlung, iiber die Aufhebung des Adels?); seine
Adelsrede wollte er nicht etwa in demokratischer Anwandlung gegen
seine Standesgenossen richten, vielmehr gerade aus stolzem Adels-
bewuBtsein, aus einem geschichtlichen Empfinden, das freilich mit
wunderlichem Enthusiasmus versetzt war, aus heftiger Abneigung
gegen die ,,infamen Titel- und Adelserhebungen® wollte er die Adels-
titel beseitigt wissen®), um so den wahren alten Adel von dem falschen,
neuen zu scheiden und jenen (also doch ohne die von dem béuerlichen
Arndt so geliebten duberen Zeichen!) seinem alten l4ndlichen Dasein
zuriickzugeben. Er konnte zwanzig Jahre spiter, als er sich in dem
Begleitworte zu einem mittelalterlichen Adelsbuche an den gesamten
christlichen Adel Deutschlands wandte, immerhin manches unmittelbar
aus der Adelsrede entnehmen, die er in der Paulskirche ungesprochen
hatte lassen miissen.?)

Ketteler kam in den ersten Parlamentsmonaten zwar wiederholt
zur Wortmeldung, doch nicht zum Worte. Erst die Besprechung der
Schulfrage im September brachte ihn auf die Tribiine. Seine Teil-
nahme an den Dingen, wie sie durch seine Personlichkeit und seine
Zugehorigkeit zum katholischen Vereine®) bestimmt wurde, seine
Meinung und Haltung konnen wir auch so, da bei den wichtigsten
Fragen meist namentlich abgestimmt wurde, einigermafien erkennen.

Wie es in der Paulskirchenzeit selbst geschehen ist, so wird der
Nachlebende immer wieder versuchen, auch in den politischen Er-
orterungen und Entscheidungen die Wege der Klerikalen zu verfolgen.
Die Erkenntnis der unpolitischen Art des katholischen Vereins darf
uns jedenfalls nicht zu der Meinung verleiten, dab er politisch bedeu-

1) Pfiilf 1, 156 1.

%) Mit Absicht gewiB spricht er auch i. d. offen. Schreiben an s. Wihler 18.
9, 48 (Br. 164) von ,,Herrn Rochow**.

) Pfiilf 2, 308 f.

4 Noch im Januar 1870 erklirte K. (,,Was hat Herr Prof. Nippold in Heidel-
berg bewiesen?'* S. 45; Pfiilf 3, 349) die von ihm seit 20 Jahren verteidigten Prin-
zipien iiber d. Verhiiltn. v. Staat u. Kirche seien ,,ganz dieselben, welche von der
ganzen kathol. Fraktion des Frankf. Parlamentes, deren Vorsitz Radowitz fiihrte,
aufgestellt wurden*.
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tungslos gewesen wére. Die Vereinigung als solche hielt die Politik fern.
Nur so konnte die kirchlich gegriindete Gemeinschaft sich behaupten,
und darum war Radowitz in dieser Bu}:iui!ung ,,bis zum Rigorismus
streng®, wie ein welfisch-groBdeutscher Protestant, der jenen Katho-
liken ein wenig seelenverwandte braunschweigische Pfarrer K. Jiirgens,
gewib richtig beobachtet hat.') Das ist indessen nur so aufzufassen,
daB die Beratungen des Vereins nicht durch eine Verquickung der
politischen mit der religitsen Frage aus der Bahn gedrdngt werden
sollten. Diese , katholische Versammlung®?) fithrte aber Minner von
gleicher kirchlicher Anschauung, die sich zu verschiedenen politischen
Gruppen hielten oder auch aubierhalb jeder Partei standen, personlich
zusammen. Eine derartige, auf die Macht des gemeinsamen Glaubens
gestiitzte Verbindung muBte rascher als jede andere diese Abgeordneten
einander nahe bringen. Die Kkirchlich-katholische Gemeinschaft als
solche vermied die politische Beratung, aber die lebendigen Menschen,
die ihr angehorten, muBten ganz von selbst in den Meinungsaustausch
mit den Glaubensgenossen hineinkommen. Die Geistlichen, die nur
in diesem katholischen Vereine einen parteidhnlichen Verband kennen-
lernten, sie und alle, die fiir ihren politischen Eifer nicht in einer
Partei Geniige finden konnten, mochten am méichtigsten dazu ange-
lockt werden, die religiosen Gedanken mit den politischen zu verbinden,
die Kirchenpolitik als ein unablosbares Stiick einer Gesamtpolitik zu
begreifen, fiir die jeder Gedanke an ein preuBisches Ubergewicht in
Deutschland schon allein kirchlich unertrdglich war. Eben diese
Méanner aber, Ketteler nicht zuletzt, empfanden das energische Preu-
Bentum des leitenden Generals nach wenigen Monaten als Fessel im
katholischen Verein.

e
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Die politische Meinungsverschiedenheit, die Radowitz von den
meisten Klerikalen trennte, zeigte sich schon in der Auffassung der
grundsiitzlichen Berechtigung der Nationalversammlung. Aber hier
konnten keine Leidenschaften aufgeregt werden. Nicht, dafl es sich
um eine unbedeutende Sache gehandelt hdtte. Die Frage, ob der
kiinftige Reichsregent durch Verecinbarung mit den Regierungen oder
durch einseitigen Parlamentsbeschluf bestellt werden solle, war wahr-
lich wichtig genug. Thre Ldsung durch die Nationalversammlung er-
schien zuerst fast als unmoglich.?) An das Dasein des Bundestages
hatte selbst der damals noch als Demokrat geltende Wilhelm Jordan
am 14. Juni erinnert, wenn auch nicht in der Meinung, dali das ver-

1y Zur Gesch. d. dt. Verfassungswerkes 2, 1 (1850) S. 49,

%y So K.: Br. 157 (19. 8. 48 an den zu s. Stellvertreter i. d. Nationalvers. ge-
wihlten Justizkommissdr Thiissing in Warendorf). — In s. Brief an s. Bruder Richard
17. 9. 48 (s. unten 8. 93) spricht K. von ,unserem katholischen Klub*.

%) Vgl. Riimelin 6 f.
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haBte Alte beibehalten werden solle.r) Bald darauf hatte der west-
filische Landrat Georg v. Vincke, der parlamentarisch glinzend be-
gabte Sohn des Oberprasidenten, in einer mutigen Rede gegen die
Phrase von der Allmacht des Volkes die Vereinbarung des Verfassungs-
werkes geradezu als eine mindestens durch das preuBische Wahl-
gesetz geforderte Pflicht der Abgeordneten bezeichnet, hatte der
staatsmannisch maBvolle Mathy den Gedanken einer Entwicklung
des Bundestages zum Staatenhause angeregt und die Versammiung
beschworen, nicht mit zermalmender Machtvollkommenheit iiber das
Recht der deutschen Staaten hinwegzuschreiten. Aber als Heinrich
v. Gagern am 24. Juni mit dem von Mathy verworfenen , kithnen
Griff* fiir die Versammlung das Recht auf Schaffung der Zentral-
gewalt eroberte, hatte er die {iberwaltigende Mehrheit der Abgeord-
neten hinter sich, die teils langst nach solcher Entscheidung begierig
waren, teils durch sein Bekenntnis mitgerissen oder, wie Mathy selbst,
durch den Hinweis auf das nachtrigliche Einverstandnis der Regierungen
hiniibergezogen wurden. Der Widerstand war bedeutungslos geworden,
darum brauchte er nicht zu verstimmen. Der Zusammenhalt des
katholischen Vereins konnte, von seiner politischen Neutralitat ganz
abgesehen, um so weniger bedroht werden, als zu den 31 Abgeordneten,
die das vorherige Einverstdndnis der Regierungen forderten, auber
Radowitz noch so hervorragende Mitglieder gehdrten wie Diepen-
brock, Dollinger und Phillips.?) Fiir die Person des Erzherzogs Johann
waren sie ohnedies alle gewonnen. Bei Ketteler wie bei seinen kirch-
lichen Gesinnungsgenossen zeigte sich vornehmlich diese GewibBheit
der Erhebung des Habsburgers wirksam, wenn sie®) der provisorischen
Zentralgewalt nicht die Verpflichtung auferlegt wissen wollten, ledig-
lich die Beschliisse der Nationalversammlung zu verkiinden und zu
vollzichen. Dieser, die kiinftige Reichsregierung beschrdnkende Antrag
fand bis in die Mitte hinein seine Anhédnger und wurde nur mit 285
gegen 259 Stimmen abgelehnt.?) Verworfen wurde auch der demo-
kratische Vorschlag, die durch das demokratische Amerika geheiligte
Bezeichnung ,,Prisident in die Verfassung zu bringen.

Ketteler stand jetzt, da es galt, dem katholischen Reichsverweser
den Platz herzurichten, fest in der Reihe derer, die nicht dem unge-
wissen Willen wandelbarer Parlamentsmehrheiten die Macht {iberlassen
wollten. Er hielt es, wie die meisten seiner klerikalen Gesinnungs-
genossen, mit der Rechten gegen die Dreiviertelmehrheit der Ver-
sammlung, als diese die Zentralgewalt fiir die Entscheidung iiber

1y St. B. 1, 317. — Z. Folg.: St. B. 4401., 519, 520 ff.

2y 5t. B. 1, 576

3) Ausgenommen (sehe ich recht) nur Clemens und Walter aus Neustadt.

1y §t. B. 1, 581 ff., nach der Namenaufzihlung (S. 586 irrig: 277 u. 261;
Haym 1, 36 irrig: 265). — Fortan sind nur schwieriger aufzufindende Stellen der
St. B. bezeichnet; die Angabe d. Daten kann sonst als Hinweis geniigen.

Vigener, Bischof Ketteler 6
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Krieg und Frieden und iiber Vertrage mit auswirtigen Méchten an das
Einverstidndnis der Nationalversammlung band und der Versammlung
die freie Wahl des Reichsverwesers iiberlieB. So weit war Ketteler
von politischem Demokratismus entfernt. Seine Zustimmung zu dem
Antrage auf Unverantwortlichkeit des Regenten verstand sich danach
von selbst, Fiir dic Beibehaltung des Bundestages, der den Einzel-
staaten, Preuflen zumal, ecine wirksame Vertretung gestattet hdtte,
war er auch jetzt und gerade jetzt, am Vorabend der Habsburgerwahl,
natiirlich nicht zu haben. Von den 35 konservativen Abgeordneten,
die noch im letzten Augenblicke den Bundestag zu retten suchten,
oehorte immerhin ein Drittel dem katholischen Verein an, und wiederum
waren Diepenbrock und Radowitz, Ddllinger und Phillips, auch
Lasaulx und Lichnowsky darunter. Bei der Annahme des ganzen
Gesetzes ifiber die provisorische Zentralgewalt am 28. und bei der
Wahl des Erzherzogs Johann am 29. Juni fanden sich auch alle Kleri-
kalen wieder zusammen mit der tiberwiegenden Mehrheit der Ab-
geordneten. Die politischen Gedanken dieser im Jubel des Augenblicks
geeinten Manner gingen freilich weit auseinander. Kettelers Haltung
war wesentlich durch die auch kirchlich gerechtfertigte Zuneigung
zum Hause Habsburg und die Abneigung gegen alle preubischen
Machtanspriiche cingegeben. Seine Abwendung von Preufien ldBt
sich hier und auch sonst in der Paulskirche deutlich erkennen. Nahezu
200 Abgeordnete, darunter die meisten Mitglieder des katholischen
Vereins, erkldrten zu Protokoll, nur im Vertrauen auf die Zustimmung
der deutschen Regierungen fir die Reichsverweserwahl durch die
Nationalversammlung gestimmt zu haben. Die katholischen PreuBien,
wie die Bischiofe Diepenbrock und Miiller, wie Radowitz und der
Schlesier v. Bally und viele andere, gaben durch diesen Vorbehalt
zu erkennen, daf sie um der neuen katholischen Reichsgewalt willen
nicht einfach die alten Rechte ihres protestantischen Kdonigs verleugnen
wollten, Dem Pfarrer von Hopsten aber lagen nédher als solche preuBisch-
legitimistischen Bedenken jene unpreufBlischen Empfindungen, wie sie
sich damals gerade im katholischen Westfalen vordridngten.?) Dort
wubten viele die Freude {iber die Frankfurter Wahl auch darum so
recht von Herzen zu genieBen, weil sie in der Erhebung des Erzherzogs
eine Niederlage Preufiens sahen. Miinsterische Gassenhelden be-
wihrten ihre Reichsstimmung durch das Niederreilen preuBischer
Fahnen. Das geschah schwerlich in Kettelers Sinn. Aber von dem
Eigenrechte des preuffischen Staates wollte er so wenig etwas wissen,
wie von dem, was andere, auch manche strenge Katholiken, die
preubische Ehre nannten.

1y Z. Folg.: Jung, ]. Ficker 66 f.; Mz. ]J. 1848 Nr. 56 (11. 8., Beilage), Nr. 60;
BuB, Teutsche Einheit S. 5; B. Weber, Charakt.-Bild. 8. 335. Preufl. Stimmung da-
mals z. B. bei H. Mallinckrodt (dessen Vater Protestant war!): Pfiilf, Mallinck-
rodt 32; im allg.: Hiittemann (s. oben S, 70 Anm. 1) 114,
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Solche Gegensidtze waren unter den Klerikalen schon damals
gefithlsméBig gegenwdirtig, und sie waren gefdhrlich genug. Aber,
wenn in der Nationalversammlung iiberhaupt jetzt noch das Gemein-
schaftsbewuBtsein das stdrkere war, wenn etwas wie eine mit Ewig-
keiten rechnende Konzilsstimmung iiber ihr lag, so konnte insbesondere
die katholische Vereinigung durch das einmiitige Bekenntnis zu dem
vom Parlament erhobenen und doch den alten Gewalten nicht fremden
katholischen Reichsverweser hodchstens gefestigt werden, Das Zu-
sammenhalten muBte um so mehr auch als Kirchliche Pflicht erscheinen,
als der Verein bei der Beratung der Grundrechte seine Stédrke auf
seinem eigensten Gebiete zu zeigen hatte. Die Nationalversammlung,
deren Mehrheit durch die Schaffung der vorldufigen Regierung den
starken Bundesstaat gesichert zu haben glaubte, schob nun im Hoch-
sommer den Abschlufi der Reichsverfassung zuriick zugunsten der
Grundrechte.l) Die Deckung nach auBen schien gegeben. Nun galt
es die innere Deckung. Ideologic und berechnende Uberlegung ver-
einigten sich in dem heiffen Bemiihen, inmitten des Ganzen der deut-
schen Nation dem politischen, geistigen, sittlichen Sein des Einzelnen
und der aufBerstaatlichen Gemeinschaften die Biirgschaft der Un-
antastbarkeit zu gewinnen, die personlichen Rechte abzugrenzen
gegen die Anforderungen des Staates, zugleich freilich dem Indivi-
dualismus. Schranken zu setzen, dem ,,Vandalismus der Freiheit*‘%)
zu steuern.

Mit dem Geiste der Versohnung von Macht und Freiheit hatte
der Verfassungsausschubb den Entwurf der Grundrechte zu erfiillen
gesucht, den Georg Beseler am 3. Juli der Versammlung vorlegte.
Die Unterschiede der liberalen und der klerikalen Auffassung des
Verhdltnisses von Staat und Kirche waren schon in den Aus-
schubBverhandlungen hervorgetreten. Mit den Erdrterungen und Be-
schliissen des Verfassungsausschusses®), dessen historisch geschulte,
politisch gewitzigte Mehrheit dem Verlangen nach schrankenloser
Kirchenfreiheit nicht nachgeben wollte, beschaftigten sich die ersten
Beratungen des katholischen Vereins. Er konnte bei der Aufstellung
seiner Antrige dem Vorschlage der Kklerikalen AusschuBminderheit
manches entnehmen, was sich mit den giinstigen Bestimmungen des
preufischen Verfassungsentwurfes berithrte. Die Mehrheit des Frank-
turter Verfassungsausschusses hatte nur die Freiheit der Bildung
neuer Religionsgesellschaften gefordert, von den bestehenden kirch-
lichen Gemeinschaften aber geschwiegen. Der Gegenantrag der Mit-
glieder des katholischen Vereins suchte die Kirchenfreiheit schlecht-
hin und in ihr die Freiheit der katholischen Kirche zu sichern, dem

') Zur Rechtfertigung: namentlich Haym 1, 47 if.,, auch K. G. W. Stenzel,
G. A. H. Stenzels Leben (1897) S. 413.
*) Haym 1, 56.
) J. G. Droysen, Verhandl. d. Verf.-Aussch. 1 (1849) S. 10 ff.
Ua
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kanonischen Rechte die Maglichkeit ungehemmter Bewegung auf dem
kirchlichen Boden zu verschaffen.l) Das war der innerste Gedanke
des zum 12, Paragraphen des Entwurfes nach dem Vorbilde der bel-
gischen Verfassung eingebrachten katholischen Zusatzantrages: ,,Die
Freiheit jeder Gottesverehrung und ihrer offentlichen Ausiibung ist
verbiirgt*‘?); das war der Sinn der Haupt- und Grundforderung des
sog. Amendements Nagel: ,,Die bestehenden und neu sich bildenden
Religionsgesellschaften sind als solche unabhdngig von der Staats-
gewalt; sie ordnen und verwalten ihre Angelegenheiten selbstandig.™?)

Der katholische Verein, dem ein Haus am Hirschgraben, in der
Strabe des jungen Goethe, als Versammlungsplatz diente, begniigte
sich nicht damit, die kirchenpolitischen Gegenstdnde durchzusprechen,
die Antrige aufzustellen, die Redner zu bestimmen. Man wufite auch
die katholische Bevdlkerung allenthalben mit gerduschvollem Eifer
fiir die katholischen Forderungen arbeiten zu lassen, man stiitzte sich
zugleich in der Stille auf die Macht der katholischen Hierarchie.
Geissels geschidftige und geschickte Hand stellte die Verbindung
mit der Kurie her. Durch Pius IX. war fiir die deutschen Katho-
liken in den Mirztagen ,,der Fortschritt gleichsam sanktioniert.*?)
Daf der Papst seitdem seine liberale und nationalitalienische Bahn
immer mehr verlassen hatte, brauchte im Sommer 1848, in der Zeit
zunehmender politischer Beruhigung in Deutschland den Klerikalen
nicht als Nachteil zu gelten. Eben damals kam der Geschaftstrager
Roms, der Wien wegen der (jetzt schon nachlassenden) Spannung
zwischen der pdpstlichen und der kaiserlichen Regierung verlassen
hatte, in die nichste Umgebung der Nationalversammlung.

Viale Prela®), der auch in Kettelers Schicksal eingreifen sollte,
ein gebildeter Prdlat und gewandter Diplomat, war im Sommer
1845, erst sechsundvierzigjahrig, auf Wunsch des Wiener Hofes®) als
Nachfolger des zum Kardinal erhobenen Altieri von seiner Miinchner

1) Z. Folg.: Schnabel 80 ff.; Meinecke, Rad. 157 ff.; Lempp 27 (dazu Vigener:
Theol. Lit.-Ztg. 1915 Nr. 24); Sagmiiller: Theol. Quartalschr. 102 (1921), 97—133
(wertvoll, aber anfechtbare Folgerungen). — Vgl. auch unten S. 119,

%)y 8t. B. 3, 1637 (Reihenfolge der 46 Unterzeichner planlos; K. an 8. Stelle).

3) St. B. 3, 1638. — Zu den Unterschriften (K. an 18, Stelle) vgl. die Rede
v, E. v. Lasaulx: St. B. 3, 1781, Spalte 1 Mitte.

4 ,,Katholik® 1848 S. 115 (Korresp. aus Wiirttemberg, 4. Mirz).

8y Vgl. u. a.: Pfiilf, Geissel (Register); Friedrich, Dollinger 3, 184; Schniitgen:
Freib, Ditizesan-Archiv 49 (1921) 8. 83 mit Anm. 1; Hussarek: Arch. f. dst. Gesch.
109 (1922) 8. 533 ff. mit Anm. 173; Treitschke 5, 306 u. 309.

% Der hess. Gesandte v. Drachenfels an Dalwigk, Wien 14. 12. 1855: Darm-
stadt, Staatsmin. (Danach nahm Viale die Berufung nach Wien erst an, als Metter-
nich Verhdl. {iber die Kirchenfrage in Aussicht stellte; das Wiener Zogern veran-
laBte nach 2 Jahren den Nuntius zu einem Antrag auf Abberufung.) — Nach dem
AbschluB des Konkordats von 1855 galt V. in Wien als kiinftiger Papstkandidat:
Drachenfels an Dalwigk 30. 11. 1855.
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Nuntiatur auf die wichtigere Wiener versetzt worden. Mit Geissel,
um dessen Berufung auf den Kolner Stuhl er sich bemiiht hatte,
stand der gewandte Korse rdmischer Schulung, der das Deutsche
vollkommen beherrschte, in vertrautem Briefverkehr. Erzbischof und
Nuntius stimmten vortrefflich zusammen in ihrer straffen Kirchlich-
keit und geschmeidigen Weltldufigkeit. Es geschah recht aus dem
BewuBtsein der eigenen Gaben heraus, wenn Viale einmal den gerade
zum Koadjutor Drostes bestellten Geissel ermahnte, ja auch die
Schlangenklugheit nicht zu vergessen, Die Kkirchlichen Zustédnde
Deutschlands, iiber die sein Vorginger eine eigene Schrift verdffent-
licht hatte, waren auch ihm aufs genaueste bekannt geworden. Tm
Geiste der Kurie wirkte er auf den Klerus, auf die katholische Presse,
auf katholische Professoren. Er beschrankte sich nicht auf die rein
kirchlichen Angelegenheiten; Geissel beriet sich mit ihm iiber den
geplanten Einspruch gegen Bestimmungen des neuen preufiischen
Strafgesetzbuches. Als Viale die Wiener Nuntiatur {ibernahm, er-
wirkte der Erzbischof, der den Wechsel beklagte, die Erlaubnis, den
wichtigen Geschaftsverkehr mit Rom nach wie vor durch Viale ver-
mitteln zu lassen. Wie weit dieser Mann im Jahre 1848 die Kirchen-
politik der deutschen Katholiken mitbestimmt hat, liefe sich hochstens
aus den romischen Akten erkennen. Er war sehr vorsichtig — je mehr
die Zeiten erregt, desto argwohnischer sind die Regierungen, schrieb
er am 27. Juli 1848 an den Kolner Freund —, aber im August, wahrend
der vier Wochen seiner Kurzeit in Soden, gab er in Besprechungen
mit Diepenbrock, der sich, schon den ganzen Juli hindurch leidend,
Anfang August von dem Parlamentsgetriebe in das Bad zuriickgezogen
hatte, und in Beratungen mit Mitgliedern des katholischen Vereins
dem kleinen Kreise erlesener Fithrer Weisungen fiir die kommende
Wiirzburger Bischofsversammlung, den anderen seine Winke fir die
Frankfurter Fragen.l)

Ketteler war mit Viale bereits acht Jahre zuvor in Miinchen
bekannt geworden?), aber er ist bei diesen Besprechungen nicht
hervorgetreten und ebensowenig in dem ersten grofien Parlaments-
kampfe um die Kirche, der sich vom 21. bis zum 28. August abspielte.
Der geistliche und der weltliche Fiihrer in der katholischen Vereinigung
standen auch hier voran. Dollinger wuBte durch die Geschmeidigkeit
seiner gewandten Beweisfithrung die Gesinnungsgenossen und die
Gegner zu fesseln; Radowitz wirkte auch in dieser Kirchenrede durch
den Ernst seiner Gesinnung und den Reiz seines Gedankenspiels.
Das MiBtrauen gegen den Machtbesitz und die Machtgedanken der
katholischen Kirche vermochten sie freilich der Mehrheit nicht aus-

1y Reinkens 389 u. 411 (zu 391); Forster, Diep. 206. — Besprechungen Geissels
mit den Klerikalen in Frankfurt (K. nicht genannt) Anf. Sept. 1848: Pfiilf, G.
1, 591 1.

2) Br. 50 (4. 3. 1840), vgl. Br. 23/24,
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zutreiben; der Schwabe Gustav Riimelin!), der doch besser als die
meisten protestantischen Abgeordneten das Katholische zu wiirdigen
wubte, meinte am 30. August gar, je mehr Redner der ultramontanen
Partei auftrdten, desto mehr Anhidnger verliere ihre Sache. Vergeb-
lich blieb, als am 8. September diese Beratungen wieder aufgenom-
men wurden, die neue Beschwidrung im Namen des religitsen Friedens,
vergeblich der mahnende Hinweis auf den groBten protestantischen
Staat Deutschlands®), umsonst selbst lief man, unter Berufung auf dic
demokratischen Grunds#itze, die tausend und mehr Petitionen mit
ihrer Viertelmillion Unterschriften auffahren. Die erste Lesung der
Grundrechte iibertrug schlieflich (11. September) den Religions-
gesellschaften wohl die selbstdndige Ordnung ihrer Angelegenheiten,
aber mit dem Vorbehalte der Unterordnung unter die Staatsgesetze.
Das war nicht der Erfolg, den die Klerikalen erstrebt hatten. Rado-
witz selbst anerkannte zwar im Bericht an seine Wahler die Fort-
schritte im Vergleiche mit den fritheren Verhiltnissen, aber, erschiittert
von den parlamentarischen Angriffen auf seine Kirche, sah er die
kirchentreuen Parlamentarier einen nwirklichen Kreuzesweg gehen.
Und Ketteler rief, obwohl die zweite Lesung im Dezember Verbesse-
rungen brachte, noch auf der Katholikenversammlung zu Miinster
im Januar 1849: ,,Wie haben uns die sog. Volksvertreter behandelt!**

T AT I o S e Tt " 2 T - il - (T TR

In der katholischen Presse, die im Juli sehr zuversichtlich ge-
sprochen hatte, und nicht anders im Frankfurter katholischen Vereine
war die Stimmung im Spédtsommer geddmpft, zerrissen. Selbst die
innere Einigkeit dieser kirchlichen Gruppe hatte schon einen starken
Stob erfahren. Die erste Beratung der Grundrechte, die innerhalb der
Nationalversammlung wie drauBen bald mehr Langeweile oder Unge-
duld als Beruhigung oder Begeisterung weckte®), ist durch Grenz-
und Nationalitdtsfragen, durch kurze, aber bedeutungsvolle Zwischen-
spiele auswartiger Politik durchkreuzt und auseinandergerissen worden.
Die polnische Frage im Juli, die schleswig-holsteinische im September
erregten heftig die Geister und wirkten bis in die einzelnen Parteien
und Gruppen hinein erbitternd und zersplitternd.

Der Streit um die Stellung des preuBischen GroBherzogtumes Posen
im neuen Reiche war eine preufische und eine deutsche Angelegenheit;
preuBische Staatsgesinnung und deutsches Nationalgefiihl konnten hier
zusammengehen. Die theoretische Begeisterung fiir die Polen war durch
die polnische Praxis seit den Marztagen erheblich abgekiihlt worden

1y Erg. 8. 81.
) v. Bally, 8. Sept.: St. B. 3, 1951,
% Haym 1, 47 ff,
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~ am meisten dort, wo man die polnische Rebellion mit ihren Aus-
schreitungen erlebt und die Uberheblichkeit der Polen tdglich vor Augen
hatte. Aber der Drang, das Recht der Selbstbestimmung vor allem
einmal den anderen zu schaffen, lenkte noch immer hunderttausende
Deutsche. Was diesen Drang so stark machte, war freilich nicht so
das iiberkommene Mitgefiihl, das auch dem jiingeren Geschlechte
nicht fehlte!), oder der Glaube edler Schwirmer, nicht so der Fana-
tismus starrer Doktrindre oder das urspriingliche Verstdndnis, das
die nach neuer Revolution dringenden deutschen Radikalen den er-
probten polnischen Praktikern der Revolution entgegenbrachten:
die Haltung der sog. Polenfreunde im Sommer 1848 ward vielmehr
am stirksten bestimmt durch innerdeutsche politische Wiinsche und
fiberdeutsche kirchliche Vorstellungen. Demokraten wollten das ver-
haBte militdrisch-autokratische PreuBen treffen, das sie wieder auf-
erstehen sahen, Klerikale zugleich den protestantischen Staat, dem
keine Gewalt eingerdumt werden sollte tiber die katholischen Polen.*®)
Der preuBenfeindliche Teil der deutschen Katholiken nahm Klagen
und Forderungen der Polen begierig auf: die kirchlichen, und —
um der kirchlichen willen, zugleich aber in inniger Befriedigung eigener
politischer Empfindungen — auch politische. Katholisches Bruder-
gefithl, kirchenpolitische Berechnung, Abneigung gegen den preuBi-
schen Staats- und Machtgedanken bestimmten auch die Haltung der
Mehrheit der Frankfurter Klerikalen bei der Behandlung des beschei-
denen Antrags, den Anfang Juli durch eine Demarkationslinie abge-
grenzten westlichen Teil Posens in den deutschen Bund, die dort
gewdhlten Abgeordneten in die deutsche Nationalversammlung auf-
zunehmen.

Dafi diese nationalpolitische Sache leicht alle konfessionellen
Leidenschaften werde aufregen konnen, hatte man vorausgesehen.
In der groBen Mittelpartei des Kasinos, der Reichensperger, Max
von Gagern und manche andere Klerikale angehorten, gab man sich
das Wort, auf die katholische Empfindlichkeit Riicksicht zu neh-
men. Der Vorsitzende des katholischen Vereins aber warnte seine
Freunde vor der Vermengung des Politischen und des Kirchlichen,
wie die Polen sie eifrig betrieben. Indessen nur wenige empfanden,
gleich Radowitz, ein politisches Bedfirfnis zur Einddmmung ihrer
kirchlichen Vorliebe fiir Polen; bei den meisten vielmehr gab herz-
hafte Abneigung gegen Preuben der katholischen Polenfiirsorge einen
besonderen Reiz. Radowitz kannte die Dehnbarkeit des Begriffes
Kirchlich*® gut genug; er mufite es zufrieden sein, wenigstens den
katholischen Verein als solchen von einer Behandlung der Pulunfra,f;_fu.

) Vgl. z. B. Haym 1, 77.

%) Sogar K. Jiirgens (s. oben S. 80 bei Anm. 1) 21 S. 48 gibt zu, ,,daB in
gewissen Fragen, z. B. in der Polenfrage, bei den Katholiken konfessionelle Be-
engtheit sich eingemischt habe®.
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von einer Bindung an die kirchlich-polnische Auffassung fernzuhalten.
Aber er konnte nicht verhindern, daBl die meisten Mllql]c der der Ver-
einigung sich personlich iiber ihre Haltung berieten und verabredeten.
Vergebens suchte er noch mitten in der Polendebatte die Leidenschaften
zu dampfen. Er bekannte den katholischen Grundsatz, daf alle po-
litischen, alle nationalen Riicksichten schwinden miifiten, wenn es
die Verteidigung der katholischen Kirche gelte, aber er bestritt, daB
die polnische Frage in solchem Sinne eine katholische sei.

Diese Warnung verschérfte nur die Gegensdtze im katholischen
Lager. Der Bonner Privatdozent Clemens?), Geissels neuscholastischer
Giinstling, ein eifriger junger Mann, vielseitig unterrichtet, gewandt, eitel,
der drei Jahre zuvor die Sache des heiligen Rockes gegen Gildemeister
und Sybel verfochten hatte, selbst Mitglied des katholischen Vereins,
scheute sich nicht, offen gegen Radowitz aufzutreten. Er wollte zwar,
so beteuerte er, weder aus Gerechtigkeitsliebe unpatriotisch noch aus
Patriotismus ungerecht sein, er erklirte sich bereit, Radowitzens Rat
zu befolgen und die Religion aus dem Spiele zu lassen. Aber er nahm
sogleich dieses Versprechen wieder zuriick und lief in Wahrheit hinter
seinen vorsichtigen Worten iiberall den konfessionellen Untergrund
erkennen. Aus ihm sprach, nur ein wenig p'ir]mnentarih‘c‘t getléimpft
der klerikale Partikularismus, in dessen Luft er in Koblenz groli ge-
worden war, dessen Geist die Jesuitenerziehung Kirchlich noch fester
unterbaut hatte, dem es Bediirfnis war, die Abneigung gegen Preufien
kirchlich zugleich und rheinisch zu rechtfertigen. Was Clemens, der
selbst sich an der ,,s0g. paritatischen Universitdt' zuriickgesetzt fithlte,
an berechtigten und unberechtigten Klagen iiber die Zuriicksetzung
der Einheimischen und der Katholiken vorbrachte, war im Rheinlande
seit alters zu horen; selbst die aufreizende vergleichende Verbindung
zwischen den Verhiltnissen an der Warthe und am Rheine, die Clemens
sich nicht versagen konnte, war z. B. erst wenige Wochen vorher in
einer niederrheinischen Zuschrift des Mainzer ,,Katholik*#) hergestellt
worden. In personlichen Auseinandersetzungen mit Radowitz forderte
Clemens vorldufige Einverleibung des gesamten GroBherzogtums
Posen in den deutschen Bund und neue Wahlen fiir das Gebiet; kiinftige
Teilung unter Wahrung der deutschen Interessen sollte vorbehalten
bleiben, aber der Antrag rechnete zugleich mit der Mdglichkeit einer
Losung eines Teiles von Posen aus dem preubBischen Staate, und Cle-
mens selbst meinte am Schlusse, ihn noch darum besonders empfehlen
zu konnen, weil er den Polen die gréfite Hoffnung fiir die Zukunft
lasse und also ihre Zustimmung finden werde.®)

1y Vgl. diber ihn zuletzt Fr. v. Bezold, Gesch. d. Friedr.-Wilh.-Universitit
(1920) S. 372, 385 1., 441 f.

#) 1848 5. 226 f. — mdglicherweise von Clemens selbst.
8 5t. B. 2, 1172. — Z. Folg.: 1121 ff.; 1130 (dazu 1225 u. 1233).
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Neben Clemens hatte Dieringer, der Bonner Dogmatiker, selbst
Mitglied des Kasinos, einen bescheiden gefafiten Antrag eingebracht,
die preubische Regierung zur Wiederherstellung des status quo im
GroBherzogtume Posen und zur Abhilfe gerechter Beschwerden der
polnischen Einwohner aufzufordern. Beide Antrige fanden nicht ein-
mal die notige Unterstiitzung, fielen also aus. Aber sowohl Dieringer

wie Clemens hatten auch — und das deutet auf Verabredung einer
ganzen Gruppe Kklerikaler Abgeordneter — den Verbesserungsantrag

unterschrieben, den Dallinger, Ketteler und andere Klerikale vor-
legten. Dieser Antrag, den beiden anderen verwandt, doch einschnei-
dender und bestimmter, freilich allzu kiinstlich, ging dahin, die Einver-
leibung Posens in den deutschen Bund, sowie die Wahlen fiir nichtig
zu erklidren, den Kidnig-GroBherzog aufzufordern, in einer Vertreter-
versammlung des ganzen GroBherzogtums, dessen Erhebung zu einem
unteilbaren, in dauernder Realunion mit dem deutschen Reiche stehen-
den Staate bei Gleichberechtigung der deutschen und der polnischen
Nationalitdt beschlieBen zu lassen; der preufischen und deutschen
Festung Posen blieb, wie zur Beruhigung, die deutsche Besatzung
gewahrt, im f{ibrigen sollte die Regelung der inneren Verhdltnisse dem
Entschlusse des Konigs anheimgegeben sein. Der widerspruchsvolle
Antrag fand noch eben ausreichende Unterstiitzung, um zugelassen
zu werden. Die radikalen Gegner PreuBens hdtte manches an ihm locken
kénnen, allein sie mubBten schon durch den SchluBsatz, der wichtige
Entscheidungen in die Hand des Konigs gab, zuriickgestoBen werden.

Da dieser ihr eigener Antrag so gut wie aussichtslos war, hielten
Ketteler und seine Gesinnungsgenossen sich einen anderen Weg offen:
sie unterstiitzten die Linke in ihrem Verlangen nach kommissarischer
Untersuchung der Verhdltnisse in Posen.) Es war indessen nur die
Minderheit, die in dem Wunsche, der preuBischen Regierung in Posen
Schwierigkeiten zu machen, oder in der dauerhaften Liebe zu den
polnischen Katholiken alle anderen Erwédgungen unterdriickte; bei der
Mehrheit aber — weit fiber zwei Drittel der Abstimmenden waren es —
siegten die namentlich durch Wilhelm Jordans grofe Rede michtig
angetriebenen nationalen Empfindungen oder die politische Einsicht,
dall das erstarkende Preufien, mochten die Berliner Abgeordneten so
oder so entscheiden, diese Einmischung nicht dulden werde, mit Riick-
sicht auf RuBland nicht einmal dulden kénne. Der Antrag Dollingers
vollends wurde gegen wenige Stimmen verworfen. Diese Klerikalen,
die von den anders denkenden Beobachtern jetzt, da sie im Sinne
der ungeschriebenen Satzungen ihrer Vereinigung nicht parteimiBig
auftreten wollten, doch eben mit begreiflicher Vereinfachung als katho-
lische Partei genommen wurden?), sie hatten verspielt. Die Abstim-
mung iiber die wiederholte Anerkennung der friither in den deutschen

1) St. B. 2, 1228,

%) Dt. Zeitg. 1848 Nr. 209 (29. 7.) S. 1660 u. 1661.
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Bund aufgenommenen Teile des GroBherzogtums Posen zeigte, daB
die wenigen, die sich fiir den Antrag Ddllinger eingesetzt hatten, nicht
einmal bis zum Schlusse zusammenhielten. Zu denen, die ja sagten,
ist keiner iibergegangen. Aber ein Teil entzog sich durch Stimmen-
enthaltung oder, wie Ddllinger selbst, durch Fernbleiben der Verwer-
fung, die von dem anderen Fihnlein, dem Ketteler zugehorte, entschlos-
sen ausgesprochen wurde. Die letzte Absplitterung brachte der Antrag,
der iiber das linke Zentrum hinaus als politische Torheit und zugleich
als beleidigende AnmaBung empfunden wurde?), die Frage: ,,Erklirt
die Nationalversammlung die Teilung Polens fiir ein schmachvolles
Unrecht und erkennt sie die heilige Pflicht des deutschen Volkes an,
zur Wiederherstellung eines selbstdndigen Polens mitzuwirken ?*
Den Radikalen, die durch Verwirrung harmloser Gemiiter noch im
letzten Augenblicke ihrer Sache einen Erfolg verschaffen zu kinnen
wiéhnten, stellten sich jetzt von den Klerikalen nur noch Ketteler, sein
Landsmann zum Sande und der eigenbrodlerische Lasaulx zur Seite.
Allerdings zeigte z. B. noch Kettelers Lehrer und Freund Phillips,
daB er mit den drei kirchlichen Genossen im Urteil iibereinstimmte:
er und neun andere — Osterreicher zumeist — gaben die Erkldrung
ab®), sie hielten die Teilung Polens fiir ein Unrecht: ,,da jedoch Urteile
iiber Ereignisse fritherer Jahrhunderte nicht unter die gesetzlichen
Bestimmungen der verfassunggebenden Nationalversammlung gehoren,
stimmten sie gegen die Aufnahme der Erklirung, welche das Urteil
iiber diese Tatsache ausspricht*. Die meisten von der Mehrheit aber,
etwa 200, unter ihnen Radowitz, Lichnowsky und andere Katholiken,
wollten offenbar begriinden und beschwichtigen zugleich, wenn sie
sich der durch Gagerns Freund Wernher verlesenen Motivierung ihrer
Abstimmung anschlossen: es sei nicht Aufgabe der Nationalversamm-
lung ein Urteil {iber vergangene geschichtliche Ereignisse auszusprechen
und fiir die Zukunft unbestimmte VerheiBungen zu geben.

Fiir den katholischen Verein konnte diese, trotz der Radowitz-
schen Erkldrung doch auch die kirchlichen Anschauungen beriihrende
politische Meinungsverschiedenheit um so gefidhrlicher werden, als sie
auch nach auben hervorgetreten war. Die protestantischen Beobachter
der Mittelpartei, die nun ihrerseits gerade dem katholischen General
nicht trauten, stellten den Zwiespalt in der , kirchlichen Truppe*®)
nicht ohne BLf]iL‘(Il“LI]]” fest. Es ist ein glinzender Fiihrererfolg, dab
es Radowitz gelang, den katholischen Verein durch diese Erschiitte-
rungen hindurchzuleiten und ihn vorerst noch fester zusammen-
zuhalten als zuvor. So wenig parteimiBig geschlossen diese Kirchliche
Beratungsgemeinschaft war, der General verstand es doch, als die
Jesuitenfrage wiederum die Geister trennte und gegeneinander antrieb,

b Vgl. z. B. Riimelin 48 u. 53 {.

%) St. B. 2, 1247, Spalte 1 oben.

%) Laube 1, 302,
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den Zwang eines Mehrheitsbeschlusses wirken zu lassen. Im Namen
der Katholiken des Parlaments, d.h. im Auftrage der katholischen
Vereinigung, gab Radowitz in seiner Rede vom 24. August eine Er-
kldrung ab, die unter Zuriickweisung aller Sondergesetze gegen den
Orden doch das Bediirfnis nach Einfithrung der Jesuiten in Deutsch-
land bestritt und die Zulassung tatsdchlich verwarf. Auch in den
kirchlichen Kreisen hegten eben nicht alle eine Vorliebe fiir die Jesuiten,
obgleich diese unmittelbar nach der Revolution ihre konstitutionelle
Gesinnung, ihr Verstdndnis fiir politische Freiheit beteuert hatten.?)
Aber jener Beschlub des katholischen Vereins war keineswegs cinhellig.
Diese Katholiken, durch kirchliche Zucht dazu erzogen auch kirchen-
politisch das Gesicht zu wahren, lieBen allerdings die anderen nicht
ahnen, daB sie nur eine mit Zwiespalt erkaufte Einmiitigkeit vor-
tduschten.

Ketteler, der sich bei der Polendebatte am weitesten von Rado-
witz entfernt hatte, gehirte auch jetzt zu dessen Widersachern, zu der
Minderheit, die in den Beratungen des Vereins jener ,unwiirdigen
Konzession* widersprochen, dann aber nachgegeben hatte. Mit seiner
Bewunderung fiir jesuitische Erziehungskunst vertrug sich nicht
eine so kithl abweisende Beurteilung des Ordens. Was ihn aber zum
scharfen Gegner jener Erkldrung machen mubite, war seine Uberzeugung
von dem Nutzen der Jesuiten fiir die Seelsorge und Seelengewinnung
in Deutschland selbst. Radowitz nannte den Orden eine Aushilfe des
16. Jahrhunderts, um Bediirfnissen der katholischen Kirche zu dienen,
die in der deutschen Gegenwart ohne die Jesuiten ebenso gut oder besser
zu befriedigen seien; Ketteler aber sah in den Viétern der Gesellschaft
Jesu die erwiinschten Helfer in der Gegenwart, besonders fiir die Dia-
spora, und geradezu die besten Erzieher zur strengsten Kirchlichkeit;
in seiner Pfarrei zog er bald darauf die Jesuiten zur Missionsarbeit heran
— recht als ob er Radowitzens Erkldrung hinterdrein wenigstens hdtte
Liigen strafen wollen.

Jene Diplomatenverbeugung vor der unkirchlichen Welt mubBte
die kirchliche Mifstimmung Kettelers nur noch vermehren, die durch
den Gang der Polenverhandlung und die ersten Einblicke in die kirchen-
feindliche Parlamentsstimmung geweckt worden war. Sie gewill hat
ihn neben den rein seelsorgerischen Bedenken auf den Gedanken
gebracht, sofort nach der ersten Lesung der Kirchen- und Schulbestim-
mungen seinen Platz in der Paulskirche zu rdumen. Und nun gefédhr-
deten bald darauf politische Meinungsverschiedenheiten von neuem
den Frieden der katholischen Vereinigung. Am 26. August schlob
Preufien zu Malmd den Waffenstillstand mit Didnemark, der die end-
giiltige Aufgabe des Kampfes fiir die deutsche Sache in Schleswig
bedeuten zu sollen schien. Preufen handelte zugleich im Namen der

) Z. B. ,,Katholik* 1848, Sonntagsbeilage (Neueste Nachrichten aus d. kath.
Missionen) S. 39.
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deutschen Nationalversammlung, achtete aber nicht die Grenzen seiner
Vollmacht. In Frankfurt war die deutsch-bewuBte Stimmung, die im
Juni die Behandlung der Sache Schleswigs umweht hatte, nicht ver-
gangen, Man fithlte sich jetzt im deutschen Empfinden wie in der
parlamentarischen Empfindlichkeit getroffen. Niemand wagte Preufien
formlich zu rechtfertigen. Der bittere Entschluf des Reichsministe-
riums, trotz allem die Annahme des Waffenstillstandes zu empfehlen,
fand allerdings auberhalb der Linken bei den meisten Verstdndnis.
Aber den Demokraten, die diese durch das Nationalgefiihl gedeckte
Gelegenheit zu einem VorstoBe gegen das verhabte Preufien aufs
griindlichste auszuniitzen suchten, gesellten sich unter Dahlmanns
Fithrung jene Ménner der Mitte und der Rechten, die in ihrer tiefen
vaterldndischen Erregung das staatsmédnnische Wort Radowitzens
nicht zu wiirdigen wubBten, daf auf dem Gebiete der Politik die Pflicht
nicht weiter reiche als die Maglichkeit. Am 6. September sprach sich
die Nationalversammlung mit geringer Mehrheit gegen den Waffen-
stillstand aus. Die Versuche, auf dcr Grundlage der Kampfansage an
PreuBen ein Ministerium zu bilden, scheiterten, ohne daB dadurch
die Masse der nichtradikalen Gegner des Malmdoer Vertrages bekehrt
worden wire. Aber die wenigen, denen die Unmoglichkeit einer auf
die Gunst der Demokraten -angewiesenen Stimmungspolitik in den
auch Besonnenen fast hoffnungslos scheinenden Tagen nach dem
6. September klar wurde, reichten eben hin, die Minderheit zur Mehr-
heit zu machen. Am 16. September wurde der erneute Antrag auf
Verwerfung des Waffenstillstandes und Weiterfithrung des Krieges
mit 258 gegen 237 Stimmen abgelehnt.

Die namentlichen Abstimmungen gestatten uns auch hier einen
Einblick in die Zusammensetzung der Mehrheit. Wir konnen fest-
stellen, daB einige Stimmungsgegner sich beugten. Wir bemerken
vor allem, daB die Klerikalen schon am 6. September fast einmiitig
auf dem Standpunkte der preuBischen und der Reichsregierung standen,
und dab die wenigen; die damals anders stimmten, am 16. Scptcmher
ihren Widerspruch aufgaben. Gewi8, es war ecine politische Frage, die
Billigung oder Verwerfung des Veitrdnm von Malmd, aber eine Frage,
von deren Entscheidung clu_ Zukunft der Nationalversammlung selbst
abhingen konnte; nach Radowitz bedeutete die Ablehnung des Ver-
trages nichts anderes als die Zertriimmerung des erst aus dem Fun-
damente sich erhebenden Reichsbaues. Radowitzens politischer und
kirchlicher Gesinnungsgenosse Lichnowsky wagte es sogar, der doch
auch nicht wenig von Begeisterung fiir das eigene Selbst bewegten
Nationalversammlung, unter dem Murren der Linken, zuzurufen:
,,Die einzige Gefahr liegt in der Meinung unserer eigenen Omnipotenz,
und darin, daP uns der Schwindel derselben nicht ergreife'’. Es war
nicht n ur, aber es war doch a u ¢ h klug berechnet, diese Abschitzung
der Wirkung des endgiiltigen Parlamentsurteils {iber Malmd nicht
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nur auf PreuBen und auf Deutschland, sondern auch auf die National-
versammlung selbst zu beziehen. So wird Radowitz in Fithlung mit
ginzelnen politischen Freunden versucht haben, auch auf die katho-
lischen Freunde einzuwirken, die 1hm politisch nicht nahestanden.
Vielleicht ist diesmal von dem katholischen Verein als solchem die
Besprechung der politischen Lage nicht ferngehalten worden; jeden-
falls wurde auch er von der politischen Erregung erfaBt.?)

Ketteler hielt sich von Anfang an zu denen, die den Waffenstill-
stand gelten lieBen. Ihn bestimmte die Riicksicht auf die wirtschaft-
liche Lage der deutschen Ostseeldnder — iibrigens eine Gedanke, den
atich Radowitz in seiner Rede vom 5. September nachdriicklich hervor-
gehoben hatte. Aber die preuBischen Empfindungen und Erwdgungen
des Generals blieben dem Pfarrer fremd: ,,widerwartig war es ihm viel-
mehr, das ,,Preulentum so durchschliipfen zu lassen®. Gerade unter
dem FEindrucke der Annahme des Waffenstillstandes schrieb er die
Worte, denen wir eine Anschauung von der Art und der Macht der
Gegensitze im katholischen Verein und zugleich von Kettelers poli-
tischem Temperament verdanken.?) ,,Radowitz hemmt uns offenbar
und bindet uns im preuBischen Interesse, und so sehr ich ihn schitze
und hochachte, so ist dies unbedingt vom grofiten Nachteile.™ Nicht
also eine Bindung ,,an‘* das preuBische Interesse stellte Ketteler fest,
noch konnte er ernstlich befiirchten, Radowitz wolle seine Glaubens-
genossen geradezu in das preuBische Lager ziehen.®) Wohl aber ver-
hinderte der Bestand der durch Radowitz geschickt geleiteten, von
seiner iiberlegenen Persdnlichkeit abhdngigen katholisch-Kirchlichen
Vereinigung den ZusammenschluB einer ausgesprochenermalBen gegen
die preuBische Fithrung Deutschlands gerichteten klerikalen politischen
Partei. Der Widerstand gegen diese ,,Bindung®, die schon bei der
Polendebatte, wo sie doch kaum wirksam werden konnte, storend emp-
funden worden war, bezeichnet den Inhalt der ,grofien Bewegung*’
im katholischen Klub, von der Ketteler erzahlt. Er hat diese Bewegung
nicht entfesselt — sein Brief eben beweist das —, aber er stimmte
ihren Absichten von Herzen zu. Sein politischer Drang drohte die
Fesseln geistlicher Riicksichten zu zerreiBen; in seiner triebfreudigen
politischen Leidenschaft vermochte er es ,,kaum auszuhalten in unserem
politischen Indifferentismus. Was viele® in dem Vereine wollten,
die Umgestaltung des kirchlichen Klubs zu einer politischen Partei,
,,um dadurch mehr Gewicht in der Versammlung zu gewinnen®, das
war auch Kettelers eigentliche Meinung: ,,cine politische Partei aus
einigen Rheinldndern, Westfalen und Baiern™. Was ihn von dem

1) Vgl, dazu die demokrat. , Reichstagszeitung®™ v. 19. 9, 48: Friedrich, Dbl-
linger 2, 419.

%y K. an s. Bruder Richard 17. 9. 48; Br. 168 mit Auslassungen; vollstind.:
Pfiilf 1, 158 mit falscher Datierung.

) So: Meinecke, Radowitz 166, dhnl. Schnabel 99 u. 117 f.
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tatigen Bekenntnis zu diesem Gedanken abhielt, war einmal und vor
allem die Erinnerung an sein Priestertum; er hatte eben damals offent-
lich und formlich der Politik abgeschworen.!) Ferner aber, das erkannte
Ketteler und das werden auch die anderen sich gesagt haben, hitte
die Bildung einer klerikalen Parlamentspartei ein ,,grofies Schisma“
veranlassen miissen, da ,,Radowitz dann unfehlbar austreten wiirde*.

In der Tat, jetzt, da die Frage der Reichsverfassung und damit
der kiinftigen Reichsleitung naheriickte, konnte der PreuBe Radowitz
am allerwenigsten wiinschen, aus einer kirchlichen Beratungsgemein-
schaft, die den Katholiken Radowitz befriedigte, eine preuBen-
feindliche politische Partei hervorwachsen zu sehen; eben jetzt aber
mubBten die Klerikalen, die groBdeutsche und katholisch-kirchliche
Politik als Eins zu fassen suchten, méchtig zum parteiméBigen Zusam-
menschlusse gelockt werden. Indessen: nicht nur Ketteler person-
lich hat die Versuchung bestanden; die Gefahr des Zerfalls ging im
September iiberhaupt noch einmal an dieser katholischen Vereinigung
voriiber. Was gegen die Griindung der klerikalen Partei sprach, war
zundchst eben die Scheu vor dem ,,Schisma‘, vor dem Bruche mit
Radowitz, der dank seiner bedeutenden Personlichkeit und seinen

bedeutenden Beziehungen — auch trotz aller hemmenden Wirkung,
den preuBischen — in der Gemeinschaft des katholischen Vereins der

katholischen Sache die besten Dienste leistete. Auf taktische Erwi-
gungen anderer Art fiihrt uns der Entwurf ciner Rede, die Ketteler
der Miinsterer Katholikenversammlung vom Januar 1849 hielt.2) In
der Erfassung aller Gemeinden durch die katholischen Vereine sah
Ketteler das Mittel, eine katholische ffentliche Meinung zu schaffen,
und in dieser erst die Gewahr einer Besserung der bisherigen Zustinde:
denn noch schien ihm ,,das katholische Interesse ohne die ihm ge-
bithrende Vertretung auf allen Landes- und Nationalversammlungen®.
Die durchgreifende Sammlung, die Ordnung der katholischen Massen,
mit der man nach den Anregungen des Badeners Buf, nach dem Vor-
bilde des Mainzer Piusvereines erst begonnen hatte, betrachtete er
als Voraussetzung einer starken klerikalen Parlamentspartei. Der
begriindete Zweifel an dem Erfolge einer solchen parteipolitischen
Neubildung in Frankfurt wird es ihm und den Gesinnungsverwandten
leichter gemacht haben, sich dem fesselnden Willen des preuBischen
Generals zu fiigen. Auch die Beschéftigung mit den kirchlichen Parla-
mentsaufgaben muBte die Trennungsgedanken zuriickdrangen, die sich
kaum noch hervorgewagt hatten. Eben jetzt fuhrte die Beratung der
Grundrechte zur Schulfrage. Gab es noch cine Sache, die stdrker
als diese die iiberzeugten Katholiken im Parlamente zur Einigkeit
hatte mahnen konnen? Hier lockte die Moglichkeit, ein wertvolles
Stiick von dem, was in den Bestimmungen iiber die Kirche grundsitz-

1) Vgl unten S. 111,
%)y Pfiilf 1, 17F Anm. 1.
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lich nicht hatte gesichert werden konnen, tatsichlich zu retten: die
Freiheit kirchlicher Erziehungsarbeit. Und schlieBlich zu allem noch
der schicksalhafte Augenblick: der 18. September, der Tag des Frank-
furter Aufstandes, der dem katholischen Verein in dem Fiirsten Lich-
nowsky cine der glinzendsten Gestalten entri, diese radikal demokra-
tische Schilderhebung, deren Nachwehen bald die Parteien des Revo-
lutionsfriihlings umwandeln sollten, mubBte auf den Verein unmittelbar
im Sinne der Vers6hnung wirken und die kleinen Leidenschaften der
im groBen geistig geeinten Méanner beruhigen.

So konnte die kirchliche Arbeitsgemeinschaft, deren schwerste
Krisis jedem fremden Auge verborgen blieb, im wesentlichen geschlossen
den Kampf um die Schule aufnehmen. Uber die Schulfrage selbst
urteilten freilich die einzelnen Mitglieder des Vereins verschieden.
Nicht iiber die letzten Grundsétze. Sie alle kannten das katholische
Ideal und verehrten es: jegliche Erziehung kirchlich nicht nur ihrem
Geiste nach, sondern auch kirchlich geleitet; sie alle sahen in der Ver-
bindung zwischen Schule und Kirche die kirchlich gebotene Biirgschaft
fitr eine Kirchliche Jugenderziehung. Auch darin stimmten sie iiberein,
dab die reine Staatsschule bekdmpft werden miisse. Das war lingst
eine geldufige katholische Klage, daB der ,,omnipotente’ Staat die
Volksschule verdorben habe. Die uneingeschrinkte Staatsmacht war
heseitigt; sic etwa im Unterrichtswesen wieder herzustellen, lag der
Paulskirche fern. Der AusschuB selbst forderte die grundsitzliche An-
erkennung des Rechtes eines jeden Deutschen, Unterrichts- und Er-
ziehungsanstalten zu griinden. Aber damit ward nicht die staatliche
Priifung der Lehrer beseitigt, noch gar das tatsdchliche Ubergewicht
staatlicher Schulen. Die formliche, gesetzliche Genehmigung freicr
kirchlicher Schulen war von der Nationalversammlung nicht zu er-
warten. Da man die Verbindung zwischen Kirche und Schule als solche
nicht durchsetzen konnte, so muBte man sich bemiihen, den grund-
sdtzlichen Standpunkt zu wahren durch Ablehnung aller Antrige, die
das ganze Schulwesen dem geistlichen Einflusse iiberhaupt entziehen
wollten, und gleichzeitig versuchen, durch den Antrag auf Uhurlassung
der Volksschulen an die Gemeinden den Zugang zur Schule fiir die
Kirche freizuhalten.

Der Ausschuff fiir Schulwesen schlug der Nationalversammlung
vor: ,,Das gesamte Unterrichts- und Erziehungswesen steht unter
der Oberaufsicht jedes einzelnen Staates, bildet einen abgesonderten
Verwaltungszweig und ist der Beaufsichtigung der Geistlichkeit als
solcher entzogen.'* Dem stellten die Klerikalen den Antrag ent-
gegen: ,,Die Einrichtung und Unterhaltung der Volksschulen liegt nach
MabBgabe des vorhandenen Bediirfnisses vorerst der Gemeinde ob.“
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[n diesem Gedanken einigte sich der katholische Verein nach langen
Beratungen, an denen auch Erzbischof Geissel beteiligt war. Bestim-
mend wirkte natiirlich die Erwigung, daB die Volksschule, wenn sie
Gemeindeschule wurde, in vorwiegend katholischen Gemeinden voll-
kommen der kirchlichen Leitung iiberlassen war. In der Nationalver-
sammlung kam es nur darauf an, diese Forderung mit dem liberalen
Gedanken von dem gleichen Recht und der gleichen Freiheit fiir alle
zu begriinden.

Ketteler, der schon als Kaplan sich besonders um. die Schule
gemitht hatte, der jetzt bei den Schulverhandlungen des katho-
lischen Vereins mitarbeitete, wurde zum Redner bestellt. Nicht er
allein. Vor ihm sprach der schlesische Gymnasiallehrer Kahlert und
nach ihm, am 20. September, dem Tage der Abstimmung, der Bonner
Theologe Knoodt. Indessen Kahlert kam kaum dariiber hinaus, in
allgemeinen Darlegungen fiir den konfessionellen Religionsunterricht
und fiir die Konfessionsschule einzutreten. Knoodt aber entsetzte die
Horer durch platte, verschnirkelte Weitschweifigkeit, die vergebens
den ,,Hauch der Freiheit* auch fiir sich beanspruchte; seine eigenen
Gesinnungsgenossen waren sicher nicht erbaut davon, daB er mit
geringer Geschicklichkeit fiir das kimpfte, was Ketteler zwei Tage zuvor
wirkungsvoll vertreten hatte.

Auch Kettelers Rede!) verheimlichte die kirchlichen Wiinsche nicht; im
Gegenteil, er suchte durch Offenheit oder wenigstens durch diec Beteuerung seiner
Offenheit zu verbliiffen. ,,Ich habe keinen Gedanken in der Seele, den ich lhnen
nicht gern mitteilte, rief er aus, und er suchte mit diesen Worten einigermaBen
Ernst zu machen. In den Mittelpunkt seiner Rede stellte er eine kithne Kampf-
ansage gegen jeden Versuch, das ganze Erziehungs- und Unterrichtswesen dem Staate
zu iibergeben. Unter der Unruhe des Hauses erklirte er, mit einer solchen Schul-
gesetzgebung stelle man sich in die geradeste Opposition gegen den Willen des
katholischen Volkes und werde die Katholiken herausfordern zu ecinem , Kampfe
auf Leben und Tod gegen die Gesetzgebung des Reiches'. Diese Drohung mit dem
politischen Kampfe aus kirchlichen Griinden klingt nochmals heraus aus dem Schluf-
worte: ,, Wir verlangen eine Verfassung, wo jeder frei sich entwickeln kann, jeder nach
seinem eigenen Glauben und nach seiner eigenen Uberzeugung., Gewidhren Sie uns
das, und nichts wird vermogen, die Katholiken vom Reiche loszureiBen. Dann
werden sie einstehen wie ein Mann bei allen Gefahren fiir die Erhaltung der Einheit
und der Kraft Deutschlands.”* Mit dieser Verkiindigung einer bedingten Vaterlands-
licbe konnte Ketteler freilich die Mehrheit der Nationalversammlung nur verstimmen;
sie einzuschiichtern, dazu réichte die Macht des politischen Katholizismus doch
nicht aus.

Dem Abgeordneten oder richfiger dem Pfarrer Ketteler kam es bei dieser Par-
lamentsrede einmal auf die grundsdtzliche Betonung des kirchlichen Erziehungs-
rechtes an; dann aber, ganz im Sinne der Beschliisse des katholischen Vereins, auf
die demokratisch begriindete Empfehlung des demokratischen Weges einer Sicherung
des kirchlichen Einflusses. Mit dem kanonischen Rechte mochte man bei geistlichen
Beratungen arbeiten; jetzt galt es, die kirchliche Macht auf die allgemeine Frei-
heit zu griinden. Den Erziehungsinhalt soll nicht der gleichmachende Wille der
Staatsgewalt bestimmen, sondern die Uberzeugung der Eltern. ,,Die Richtung

1) St. B. 3, 2182 ff. — Knoodt: 2279 ff,
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anzugeben, worin der Vater seine Kinder erziehen lassen soll, das wire Tyrannei,
das wire der schmachvollste Absolutismus.“?) Dem Ungldubigen miisse die Er-
ziehung seiner Kinder im Unglauben gestattet sein®), dem Katholiken aber auch die
katholische Erziehung. Streng durchgefiihrt, hitte diese Forderung zur Atomi-
sierung der Erziehung fiihren miissen — auBer bei den kirchlich Gesinnten, die in
der festen Einheit ihrer Lehre und ihrer Organisation, im Welt- und Ordensklerus
die Gewihr des Zusammenhaltes hatten. Die vollkommene Unterrichtsfreiheit, die
alle anderen Bindungen beseitigt hitte, wire allein fiir die katholische Kirche in
dem Deutschland der Konfessionsmischung und der Duldung ein Gewinn gewesen.
Aber eben die Einsicht, daf an die Durchsetzung der uneingeschréankien Unter-
vichtsfreiheit nicht zu denken sei, hatte den katholischen Verein zur Anerkennung
des immer noch hochst verheiBungsvollen Gemeinderechts gefithrt. Ketteler wubte
diese kirchliche Forderung nicht ungeschickt sozial zugleich und demokratisch zu
rechtfertigen. Die Lehr- und Lernfreiheit sorge nur fiir die Wohlhabenden. Den
Minderbemittelten seien die Rechte an ihren Kindern nur dann gesichert, wenn die
Volksschule in die Hiande der Gemeinde gelegt werde. Die Berufung der Lehrer
dachte er sich auf der scheinbar hichst einfachen demokratischen Grundlage: die
Mehrheit der Familienviter entscheidet iiber die Einrichtung der Gemeindeschulen.
DaB damit tiberall dort, wo die eine Konfession die iiberwiltigende Mehrheit besaB,
die Freiheit der Armen nicht gesichert, daB tatséchlich auf dem flachen Lande
wenigstens jede Minderheit erst recht preisgegeben war, wenn sie sich nicht der
ausgleichenden Staatsgewalt, sondern der selbstherrlichen Entscheidung einer Dorf-
gemeinde gegeniibergestellt sah, das mubte freilich jedem Nachdenkenden deutlich
werden. Die Unterrichtsfreiheit, die dem einzelnen grundsitzlich zugebilligt war,
wurde zum inhaltlosen Rechte; das Schicksal solcher Minderheiten hat der Redner
nicht ausgemalt. IThm war es vor allem darum zu tun, von der Verfassung die Be-
stimmung fernzuhalten, die dem Staate den unmittelbaren und entscheidenden Ein-
{luf auf die Volksschulen gegeben haben wiirde. Der Staat sollte auch fiir die Volks-
schulen nur einen bestimmten Grad formaler Geistesbildung vorschreiben diirfen.
,Aber das Verhiiltnis der Schule zur Kirche, der Stoff, der zum Unterrichte ge-
braucht wird, geht ihn nichts an.'* Man will die allgemeine kirchliche Anschauung
auf den bestimmten Fall anwenden, nur muB, da die Kirche ihre Anspriiche nicht
unmittelbar verwirklichen kann, die Gemeinde als Mittelstufe hingenommen werden !
Die Berufung der Lehrer soll ,ein fiir allemal in die Hand der Gemeinde gelegt
werden, und sie allein — die Gemeinde, sage ich, nicht die Kirche —, sie ent-
scheidet, in welches Verhiiltnis sie ihre Schiiler zur Kirche setzen will, und will sie
diese Verbindung, dann hat sie dasselbe Recht, ihre Schule mit der Kirche zu ver-
binden, wie die anderen Gemeinden das Recht haben, sie von der Kirche zu trennen®’.
Darum konnte sich Ketteler auch mit einem Antrage des den Klerikalen fernstehenden
Breslauer Professors Tellkampf zufrieden geben, der?) den Gemeinden die Wahl der
(staatlich gepriiften) Volksschullehrer und der (staatlicher Oberaufsicht unter-
stellten) Schulinspektoren zuwie® Es war damit doch immerhin der katholischen
Gemeinde die Auswahl streng kirchlicher Lehrer freigegeben. An der Forderung,
daB die Erziehung und Bildung als solche ihren ganzen Gehalt durch die Uberzeugung
der Eltern bekommen miisse, hat er, wie es auch dem Standpunkte des katholischen
Vereins und der katholischen Massenpetitionen entsprach, durchaus festgehalten; der
Kirche, die nun doch einmal in Deutschland nicht mehr rein nach kanonischer
Satzung herrschen durfte, sollte so der Einflu auf die Schule gesichert bleiben; denn
konnten wahrhaft katholische Eltern je etwas anderes meinen, als die Kirche meinte ?

1y Wahrscheinlich kannte K. damals schon die verwandten Bemerkungen in
Fr. J. Stahls ,,Rechts- u. Staatslehre* (1. Aufl, 1838). 14 Jahre spiter, in ., Freiheit,
Autoritit u. Kirche, verwertete er das Buch ausgiebig. Vegl. unten Buch3, Abschn. 1.

%y Sp auch Dillinger schon am 22. August: Friedrich 2, 397.

8 Bt B. 3,255

Vigener, Bischof Ketteler
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Dabi Ketteler es vermocht hitte, diesen zugleich volkstiimlichen und kirchlich
fruchtbaren Gedanken auszunutzen, wo immer ihm die Moglichkeit geboten worden
wdre, das 146t auch der offene Brief erkennen, den er, gezwungen durch den Angriff
seines erwdhlten Stellvertreters, eines westfilischen Juristen, am Tage vor seiner
Rede, an seine Wihler richtete.) Aus den klug gewihlten Worten hort man den
erfahrenen Bauernpastor heraus. Er spricht mit Stolz von seiner Kenntnis des
Willens ,,namentlich des Bauernstandes’. Er ruft von der Paulskirche aus seinen
fiir die Anerkennung ihrer eigenen Bedeutung empfinglichen Wihlern zu: ,,Mein
oberster Grundsatz ist es hier, daB Sie selbst, meine Herren Familienviiter, nach
gottlichem und natiirlichem Rechte auch die Herren ihrer Kinder sind, und daB
Sie, die Eltern, das heilige und unverletzte Recht haben, zu entscheiden, wie ihre
Kinder erzogen und gebildet werden sollen.” Er hohnt, daB sein Gegner ihnen nur
den Leib fiberlasse, die Seele der Kinder aber dem Staate gebe.  Er fiihlt sich sach-
lich tiberlegen und darf sich persénlich bei seinen Wihlern im Vorsprunge glauben,
wenn er der Meinung des andern, daf die Gemeinde ihr Dasein lediglich durch den
Staat habe und ohne ihn nicht gedacht, daB sie willkiirlich aufgehoben, dab sie recht-
lich und in ihrer geographischen Begrenzung umgestaltet werden konne, die eigene
Meinung entgegenstellte, der Staat habe vielmehr sein Dasein lediglich durch die
Gemeinde und konne ohne sie nicht gedacht werden: Staatsgebiete und Verfassungen
seien zusammengestiirzt, der Gemeindeverband aber sei bestehen geblieben und
reiche hinauf bis zu den Uranfingen der Geschichte unseres Volkes. Er hélt der
gegnerischen Auffassung, die das rechtliche Sein des Staates mit einem Atemzuge
aus dem Staate selbst und aus dem Gesamtwillen des ganzen Volkes ableite, ihre
Widerspriiche vor und macht den Gegner licherlich, indem er ihn Hand in Hand
gehen IdBt mit Hans v. Rochow, dem Minister des beschrinkten Untertanenwver-
standes. Er weib, es paBt vortreiflich zu den Gedanken seiner Wihler, wenn er
dem Rechte der Individuen, dem Elternrechte das Recht der Gemeinden auf Selbst-
bestimmung in eigener Sache gesellen darf, wenn er das . Volk® in Gegensatz zu
den ,,Gelehrten* stellt und riihmt, daB es in seinen Gemeindeangelegenheiten eine
praktische politische Schule durchmache, wo sich im kleinen die Fragen wieder-
holten, die in dem Parlamente im groBen verhandelt wiirden, daB so das Volk cine
politische Bildung gewinne und die Tiichtigkeit, die dem Manne das Gefiihl der
Selbsténdigkeit gewihre. Er fordere die Volksschule fiir die Gemeinde auch darum,
weil das eine Angelegenheit sei, die sie selbst besorgen kiinne. Wie in diesem Schreiben
an seine Wabhler, so berief er sich in der gleichfalls auch den Wihlern geltenden Rede
auf das Recht, auf den Willen der katholischen Eltern, der sich in den zahllosen
Petitionen ausspreche, berief er sich auf den Volkswillen.

e R R = P == =y

Kettelers Rede, seine erste und letzte in der Nationalversammlung,
fiel auf den Vormittag des 18. Septembers, Man sprach drinnen iiber
Schule und Erziehung, wihrend drauBen die geschulten Unerzogenen
sich zur gassenmiBigen Auslegung des Parlamentsradikalismus riiste-
ten, die ,,Idioten der Freiheit*®) die Paulskirche zu stiirmen drohten.
Die Reden vom 18. September sind fast untergegangen in der Unruhe,
die, ein Widerschein der Sturmszenen auf den Strafen, die Versammlung
durchzitterte. Ketteler aber vermochte durchzudringen. Die kirch- I
lichen Gesinnungsgenossen auch auBerhalh des Kreises der katholi- |
schen Parlamentarier durften sich daran erbauen, daB Ketteler in '
der Verteidigung des Rechtes der Freiheit der Eltern und Gemeinden l

entschlossen und geschickt die Verteidigung der kirchlichen Rechte

) Br. 160 ff.
*} Haym 2 S, 1.
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zu bergen wuBte. Der Frankfurter Mitarbeiter des ,,Mainzer Journals*,
das sich in den zwei Monaten seines Bestehens schon bei den westdeut-
schen Klerikalen einzubiirgern begonnen hatte, war insbesondere da-
von angetan, dafi Ketteler ,,den Maulhelden der Freiheit scharf ins Herz
gegriffen habe.') Aber auch die Gegner, die eine deutsche Vaterlands-
liecbe mit geistlichem Vorbehalte freilich nicht gelten lassen konnten,
horchten bei seinem , krédftigen und klaren Vortrage*? auf. Leider
hat Heinrich Laube, der gewandteste Literat des linken Zentrums,
der sich sonst nicht leicht einen Charakterkopf entgehen liefi, zum
18. September, michtig ergriffen von dem Aufstande der ,,Wichte der
Revolution®, nur obenhin vermerkt: , Eisenmann und Tellkampf,
Linke und Ultramontane hielten Reden." Sein Klubgenosse Karl
Biedermann aber, der junge Leipziger Professor, ein parteieifriges,
liecbenswiirdiges und bewegliches Mitglied des Augsburger Hofes, hat
den Eindruck der Personlichkeit Kettelers festgehalten. Er rechnet?®)
Ketteler neben Daollinger und Dieringer zu den Feinen unter den
Klerikalen. Ist ihm der Bonner Theolog ein feiner Kopf und Dialek-
tiker, Ddllinger der Feinste, eine echte Jesuitengestalt, so erschien
ihm doch Ketteler schwungvoller und muskuldser in seinen Reden.
Biedermann wird dabei neben der Schulrede Kettelers die Leichenrede
im Sinne gehabt haben, die Kefteler am 21. September den Opfern des
Septemberaufstandes hielt,

Der westfilische Pfarrer sprach als erster am Grabe der beiden vom Pibel
abgeschlachteten Abgeordneten, des Fiirsten Felix Lichnowsky, der sein Freund
und kirchlicher Gesinnungsgenosse war, und des Generals v, Auerswald. Er sprach
von ihrem Schicksale, von Lichnowskys Schicksal und Art insbesondere, personlich
bewegt, zugleich mit einem geistlichen Pathos, das gewi nur wenigen unter den
vielen kritischen Kopfen ringsum ganz nach dem Sinne war, das aber im Person-
lichen und Allgemeinen durchaus wiirdevoll und vornehm blieb, eine Totenklage,
die auch auf anders Gesinnte Eindruck machte. Die Grabrede — das ist das Be-
sondere und Bedeutungsvolle an ihr — wendet sich rasch von den Toten zu den
Lebenden. Sie wird zur priesterlichen Mahnung und zur politischen Warnung.
Ob Ketteler tatsédchlich gehofft hat, auch nur einen Radikalen bekehren, nur einen
abseits von der Kirche stehenden Liberalen iiberzeugen zu kénnen?  Jedenfalls:
das lag ihm am Herzen, ernst gestimmten Menschen und zugleich den erbitterten
und drohenden Freunden des Radikalismus das Bekenntnis zuzurufen, das ihn erfiillte.
Er hat nicht ganz mit der Schiirfe geziigelter Leidenschaft, wie nach ihm Wilhelm
Jordan, den politischen Anverwandten der Morder die Anklagen ins Gesicht ge-
schleudert. Er wollte vielmehr die priesterliche Pflicht der Verséhnung iiben und
den heiligen Ort durch Worte des Hasses nicht entweihen. Er suchte die wahren
Mirder nicht in den Sensenminnern selbst, sondern in den dem deutschen Volke
fremden Gedanken. Aber er scheute sich nicht, auch die Triger dieser Gedanken
unmittelbar anzugreifen und jene Ménner, die Christus, das Christentum, die Kirche
vor dem Volke verhthnen, als die Morder zu bezeichnen, jene Leute, die den Um-
sturz zum Prinzip erheben und das Volk von Umsturz zu Umsturz hinreiBen, jene
Minner, die sich selbst zu den Liigengitzen des Volkes machen wollen, das vor

') Mz. J. 1848 Nr. 89 (19. 9.), Beilage.
®) Dt. Zeitg. 1848 Nr. 256 (20. 9.) 8. 1928,
) Erinnerungen aus d. Paulskirche S. 191,
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ihnen niederfalle und sie anbete. So schlug doch selbst sein geistliches Wort auf
die Parlamentsgenossen ein und es hat sie getroffen. Auch wandte er sich wider die
wfalschen Propheten®, die die Arbeitslust untergraben und die Gier nach fremdem
Gute wecken, denen die Freiheit, die sie fordern, fiir andere nicht gilt, und tadelte
den Stammeshader, der den Drang zur Einheit hemme. Damit sie jene mérderischen
Gedanken nach seinem Sinne iiberwinden lernen, wollte er, ,der feurige Apostel
des Glaubens®1), der sich abmiihenden Welt das Mittel hinhalten, das allein zum Ziele
verhelfen konne: die religidse Erneuerung ist ihm Vorbedingung der politischen.
Er bekennt, daB er die Gegenwart schon deshalb liebe, weil sie so gewaltig nach
der Erfiillung der Ideen von Freiheit, Einheit und Humanitiit ringe. Aber er weill
nur einen Weg zur \Jurmrk]u,}mng dieser erhabenen Ideen: die Gemeinschaft mit
Christus, der diese Ideale erst in die Welt gebracht habe. Ketteler deutete so auf
die Richtung, die schlieBlich allen glédubigen Christen als die rechte erscheinen konnte.
Aber gab es auch einen gemeinschaftlichen Weg fiir sie alle? Was in diesem Augen-
blicke auszusprechen, taktlos und toricht zugleich gewesen wire, lag doch hinter
den Worten verborgen: der Katholizismus, der kirchliche, der soziale, der politische,
sollte das wahre Heilmittel der Zeit sein. Mit Christus, so verkiindete er, kann man
,,selbst Gemeinschaft der Giiter und den ewigen Frieden herstellen, und zugleich
die freiesten politischen und sozialen Institutionen schaffen, ohne ihn werden wir
mit Schmach, Schande und Elend zugrunde gehen, ein Spott und ein Hohn fiir die
Nachwelt.*

Diese Ansprache ist im November 1848 verdffentlicht worden.?)
Mehr als die anderen — zwischen Ketteler und Jordan sprachen der
Gottinger Jurist Zacharid als Vertreter der groBen Mittelpartei und
Heinrich von Gagern —wurde sie gerithmt und verbreitet. Ihre werben-
den Worte, die nicht lediglich an das parlamentarische und militédrische
Grabgeleite und an die Zufallshorerschaft gerichtet waren, haben
den Namen des Pfarrers Ketteler zum ersten Male iiber den engsten
Kreis hinausgetragen. Bischofe, die anderthalb Jahre spadter bei
Kettelers Erhebung auf den Mainzer Stuhl mitwirken sollten, iiber-
horten dieses nach Taten rufende Bekenntnis nicht; katholisierende
Lutheraner von der Art J. Fr. Bbhmers gewannen hier den Eindruck
einer starken Personlichkeit®), und konservativen Protestanten der
Nachbarschaft blieb die Grabrede als mutiges politisches Wort im
Geddchtnis.*) Ketteler selbst wahrte sich fiir diese bescheidene erste
Hindeutung auf die geistig erobernden sozialen Krifte der katholi-
schen Kirche etwas wie das Gefithl einer ersten Liebe: seine grofe

1) Biedermann, Erinnerungen a. a. O.

%) Leichenrede, gesprochen am Grabe der am 18. Sept. zu Frankfurt a. M.
gewaltsam Ermordeten und der im Kampfe gegen die Aufstéindischen Gefallenen
von Pfarrer v. Ketteler. Mit Bewilligung d. H. Verf. hg. u. mit einigen Auha”gm
versehen. Leipzig, Fritzsche, 1848. (Nachschr. d. Her rausgebers 15, 11, 48. — Ex.
d. Freiburg. Univ.-Bibl, mit l‘mlru R. Schleiden, Berlin, Nov. 48). \’\ududhgudr
Prcdmten 2, 107—114; Mumbater 2, 188—190. — Ober die Verbreitung: Arneth

; 214, — Vgl. noch Wichmann, Denkw. 259; Br. 221 u. 527f.: Sepp 1, 112.

) [’fiiif 1, 142,

) Noch im Friihjahr 1868 erinnert ein Darmstddter Protestant in der Kreuz-
zeitg. (abgedr.: Mz. J. 1868, Nr. 95, 22. 4.) daran, daB K. damals ,,in fut'cht]uscstur
Entschlossenheit der bluttrunkenen Demokratie den Handschuh ins Gesicht warf.'
— B. Blum v. Limburg erwihnte bei K.s Bischofsweihe die Grabrede (Pfiilf 1,

, 219; Hs. d. Predigt Blums: Mainz, Stadtbibl). Vgl. auch unten S. 126,
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Programmschrift von 1862: ,,Freiheit, Autoritdt und Kirche* beginnt
mit jenem Kkirchlichen Kernstiicke der Grabrede von 1848 tiber die
Begriindung aller gegenwartigen Aufgaben in Christus, und wieder fast
ein Jahrzehnt spéter vergal er als Reichstagsabgeordneter nicht, den
kurzen Lebensdaten fiir den Parlamentsalmanach einen Hinweis auf
diese Rede mitzugeben. Er hatte die richtige Empfindung, daf hier
die Anfange seiner kirchenpolitischen und kirchlich-sozialen Propaganda
lagen. Die Grabrede ist in der Tat fast schon eine Programmrede, Zu
der Ketteler noch in demselben Jahre 1848 eine gegenstindlichere
religits-kirchliche und auch taktische Erginzung gab in seiner An-
sprache auf der ersten deutschen Katholikentagung und in seinen
Dompredigten zu Mainz.

Die Mainzer Tagung der Piusvereine vom 3. bis zum 5, Oktober 1848
ist das volkstiimliche Gegenstiick zu der Wiirzburger Bischofsversamm-
jung, die seit Monaten vorbereitet und am 1. Oktober einberufen,
drei Wochen spéter unter Geissels Leitung zustande kam. Der ersten
allgemeinen deutschen Bischofszusammenkunft, die beim romischen
Stuhle ein wenig die Sorge vor nationalkirchlichen Bestrebungen auf-
leben lieB, folgte erst nach 19 Jahren in bescheideneren Formen die
sweite. Der Mainzer Katholikentag aber erdffnet die ein-
drucksvolle Reihe der Versammlungen, in denen fortan fast Jahr fiir
Jahr der deutsche Katholizismus der kirchlichen, sozialen und politi-
schen Propaganda seine grobe Heerschau halten sollte. Freilich hatte
diese Mainzer Tagung des ,katholischen Vereines Deutschlands® filr
eine grofe, ganz Deutschland umfassende, auf den ortlichen Vereinen
ruliende Volksorganisation erst Vorarbeiten zu leisten, Richtlinien fiir
die Zukunft zu geben. Sie vermochte darum auch nicht mit der durch-
schlagenden Wirkungskraft, wic die meisten spateren Katholikentage
die ausgleichende Verbindung herzustellen zwischen autoritativer
Ansprache und mitschaffender Aussprache. Uberdies stand die Mainzer
Katholikenversammlung in ihrem Auftreten nach auben unter dem
beherrschenden Eindrucke der Frankfurter Nationalversammliung.

Der Leiter der Tagung, der Freiburger Professor Franz Josef Bub,
jener demokratisch-katholische Agitator und Organisator voll heiler
Leidenschaft, derber Volkstiimlichkeit und etwas geschraubter juri-
stisch-theologischer Gelehrtenhaftigkeit, der damals noch nicht in
der Paulskirche saB, urteilte zwar dritthalb Jahre spater?) mit nicht
vanz unberechtigtem Stolze, ,,gegeniiber der Frankfurter Zerkliiftung
und Zerstorung sollte in Mainz die katholische Macht der Einheit und
Erhaltung sich darstellen. Aber die besondere Farbe erhielt die Main-

1y BuB, Aufgaben 165. — Z. Folg.: Verhdl, d. 1. Verslg. d. kath. Vereins in
Dtl. am 3., 4., 5. u. 6. Okt. zu Mainz. Amtl. Bericht. (Mainz 1848.) — Bufi, Der kath.
Verein (Freib. 1849) S. 17 ff.; Buf, Aufg., bes. 4716 69
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zer Versammlung eben durch die Auseinandersetzung mit den Frank-
furter Beschliissen iiber Kirche und Schule, und insbesondere durch die
Teilnahme katholischer Parlamentarier: so wurde der Eindruck der
stillen Arbeit an den Satzungen und der gelegentlich etwas ungelenken
Aussprache iiber sie zuriickgedrdangt. BuB wollte am ersten Beratungs-
tage den Plan der Vortrédge fiir die offentliche Sitzung des néchsten
Tages festsetzen lassen, aber die Anmeldung von 20 bis 25 Abgeord-
neten der Nationalversammlung nétigte ihn zum Verzichte. BuB selbst,
der auch in Mainz im Sinne eines katholisch-sozialen Programmes
redete, die Vertreter der drei Dutzend auswirtigen Piusvereine, aus
deren Mitte sich schon die Forderung des allgemeinen und direkten
Wahlrechtes erhob, auch die Mainzer Fiihrer, wie der gewandte Dom-
herr Lennig, — sie alle muBiten in der groBen allgemeinen Versammlung
vom 4. Oktober zuriicktreten: die katholischen Abgeordneten beherrsch-
ten diesen Tag. Sie wollten ausgesprochenermaBen aufgenommen
sein ,,nicht etwa als Reichstagsmitglieder, sondern lediglich als einzelne
glaubenstreue Katholiken®, aber ihre parlamentarische Eigenschaft
war es doch, die ihnen den ersten Platz auf dieser Tagung verschaffte,
und sie suchten die Verbindung zwischen dem parlamentarischen
Katholizismus und dem Katholizismus der Vereinspropaganda zu
festigen.

Déllinger berichtete sogar férmlich im Auftrage der katholischen
Abgeordneten {iber die Behandlung der Kirchenfrage in Frankfurt.
Seine Rede verriet nicht die Zweifel an der Macht der Nationalver-
sammlung, denen damals schon die wenigsten sich ganz entziehen
konnten. Ddllinger stand auf dem Boden der Nationalversammlung;
ihre Eigenmacht sollte unerschiittert gelten. Durch die Uberzeugung
von der Notwendigkeit eines neuen Rechtsbodens und der Befugnis,
das neue Recht mitschaffen zu diirfen, fanden sich auch die katholischen
Abgeordneten jeder Riicksicht auf das alte Recht, das Recht der Einzel-
staaten enthoben. Der Gedanke, daB die kiinftige Rechtsordnung
schon im voraus von alten Verpflichtungen entbinde, war nach Dollin-
gers eigener Erkldrung maBgebend fiir die Frankfurter katholische
Vereinigung. Die erste Lesung der Grundrechte hatte nun freilich die
klerikale Auffassung des Verhiltnisses von Staat und Kirche beiseite
geschoben und in der Schulfrage nicht das Programm der Katholiken,
sondern die Vorschldge gebilligt!), die mit der Forderung staatlicher
Priffung der Volksschullehrer und der AusschlieBung der Geistlichkeit
nals solcher von der Volksschule die tatsdchliche Durchsetzung
der kirchlichen Absichten erschwerten, Aber der feine Dollinger lieB,
zum Arger des grobschldchtigen Buf, kaum etwas verlauten von der
Erbitterung, die manche seiner Gesinnungsgenossen angesichts der
Haltung der Parlamentsmehrheit erfaBt hatte, Er glaubte, durch Zu-
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riickhaltung im Urteile noch am ehesten der katholischen Sache niitzen
su konnen. Aber auch er, der kiihle Gelehrte, scheute nicht davor
suriick, mit der neuen Macht der offentlichen Meinung zu arbeiten.
Die Propaganda der Petitionen, die schon vor den Septemberbeschliissen
allem Spotte der Gegner zum Trotze nicht ohne Eindruck geblieben
war, sollte nun, geleitet von den katholischen Vereinen mit Macht
und MiBigung zugleich einsetzen, um den endgiiltigen Beschliissen
nach Moglichkeit ein kirchenfreundlicheres Antlitz zu verschaffen.

Um die Hoffnungen der katholischen Parlamentarier auf die Pauls-
kirche zuversichtlicher erscheinen zu lassen als sie waren, lieB man nur
den Einen Dollinger in glittender Darstellung berichten, die Meinungs-
verschiedenheit der Frankfurter Abgeordneten sollte nicht in die bunt-
semischte Mainzer Versammlung hineingetragen werden. Die anderen,
die mit Dollinger von Frankfurt gekommen waren, hielten freie An-
sprachen, ohne in die Beurteilung der Parlamentsstreitigkeiten einzu
dringen. Ketteler nahm hier in Mainz die Andeutungen seiner Gedanken
vom 21. September auf. Mit seiner Anregung, den Piusvereinen
kirchlich-soziale Richtlinien zu geben, kam er freilich zu spédt. Die
soziale Frage war bereits durch Beschluf der Ausschiisse in das Pro-
gramm aufgenommen worden, was Buf, der sich als sozialpolitischer
Wegbereiter des demokratischen Katholizismus fithlte, mit etwas vor-
wurfsvollen Worten feststellte.)) Uberhaupt ist nicht Ketteler zuerst
mit sozialen Mahnungen kirchlicher Prégung an den Mainzer Katho-
likentag herangetreten. Schon in der ersten offentlichen Abend-
versammiung, am 3. Oktober, hatte der Berliner Kaplan Ruland die
politische Schopferkraft der christlichen Liebe gepriesen, hatte ins-
besondere der Advokat Lingens die soziale Frage dargestellt als die
groBe Aufgabe der Gegenwart iiberhaupt und des Katholizismus
insbesondere, der hier ,,ohne Zweifel in der nichsten Zukunft seine
Triumphe feiern‘* werde.?) Lingens selbst gab freilich nur hescheidene
Hinweise auf wohltitige kirchliche Anstalten, namentlich in seiner
Vaterstadt Aachen, wo die bedenklichen sozialen Begleiterscheinungen
eines schon bedeutenden Industriebetriebes, wic man meinen mdachte,
der fast geschlossen katholischen Bevolkerung und ihrem einfluBreichen
Klerus die soziale Arbeit geradezu hitten aufzwingen miissen.

Eine tiefgreifende Begriindung der sozialen Aufgaben des Katholizismus wird
man auch in Kettelers Ansprache vom 4. Oktober nicht finden. Der Pfarrer, der
aus seiner Seelsorge nur das lindliche Elend von Kleinpidchtern und Tagelohnern
kannte, verstand die Beschiftigung mit der sozialen Frage als Pflicht jener Barm-
herzigkeit, die mit Almosen hilft, wo die Not des Néchsten nach ihr verlangt. Er
mbchte die Katholiken seiner Zeit, denen er die Verleugnung des Geistes christlicher
Liebe schuld gibt, wieder erfiillt sehen von dem Ideale des heiligen Franziskus,
ihr Leben geregelt wissen durch die opferwillige Bruderliebe der ersten Christen.

1y BuB, Aufg. 181 Anm.
2) Verhandl, 53; bezeichnenderweise auch bei BuB, Aufg. 183 1. — Z. Folg.:
Verhandl. 25 ff.
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Er wandte sich an das Gemiit des Einzelnen, die Mildtéitigkeit der Besitzenden. Das
war kein neues kirchlich-soziales Programm, keine Anweisung zu organisatorischer
Arbeit; es konnte eher wie eine Individualisierung der sozialen Aufgaben erscheinen.
Aber die Leistung des Einzelnen, jede Tat katholischer Nichstenliebe sollte nicht
nur Leiden lindern, sondern auch Seelen gewinnen; die katholische Caritas mubBte
die méchtigste Werbung fiir die katholische Kirche werden. Die Kirche sollte den
Antrieb zur sozialen Arbeit geben und zugleich deren letztes Ziel sein. ,,DaB es sich
zeigen wird, zeigen mubB, welche Kirche die Kraft der gittlichen Wahrheit in sich
trage", das war es, was dem Pfarrer Ketteler die sozialen Aufgaben zur geistlichen
Freude machte. Auch hier wirkte, abgesehen von den verangehenden Ansprachen,
fremde Anregung mit. Ein protestantischer Geistlicher hatte als Abgeordneter
in der Paulskirche erkldrt, der Kampf zwischen protestantischem und katholischem
Glauben auf dem Gebiete des Dogmas werde fortan ruhen, dagegen der Kampf
entstehen auf dem Gebiete der sozialen Fragen. Uber den Ausgang dieses Wett-
kampfes kannte Ketteler keinen Zweifel. Eben mit dieser Richtung auf die Kirche
selbst aber wies seine geistliche Ermahnungsrede doch iiber die bloBe Caritas hinaus.
Die endliche Lisung der sozialen Frage, fiir die Ketteler dem Staate die Kraft ab-
sprach, sollte der katholischen Kirche vorbehalten sein. Damit lieB er erkennen,
daB er mehr wollte, als durch Almosen kleinen Noten abhelfen lassen. Die Mittel
und Wege zur Bewdltigung dieser groBen kirchlichen Aufgabe hat er allerdings nicht
aufgedeckt. Nur die geistige Grundlage, wie er sie sich dachte, beriihrte er wenigstens.
Er wiinschte die kirchliche Sozialpolitik theoretisch zu rechtfertigen, indem er sie
theologisch rechtfertigte. In der Eigentumslehre des Thomas von Aquino, die im
kirchlichen Bewuftsein auch damals nicht untergegangen war, fand er den Nach-
weis fiir Sinn und Art der ,,Ausgleichung zwischen Besitz und Nichtbesitz".

T b i A R A T I e B Pl A e e B o T

Was Ketteler auf dem Katholikentag aussprach, war nichts
Eigenes von Bedeutung. Aber er wirkte méchtig auf diese kirchlich
gesinnten und doch auch national bewegten Menschen, weil er deut-
sche und kirchliche Gedanken in Eins zusammenzuschauen und so
auch die deutsche Stimmung kirchlich zu erfassen und mit der kirch-
lichen vereint auf die sozialen Pflichten zu lenken wuBte. Die Art
seines Auftretens und seines Vortrages fesselte, bannte, mehr als das:
sie erschiitterte; die Horer bis zu Trénen zu riihren, das blieb doch
ihm vorbehalten. Ein Parlamentsgenosse, ihm verwandt an warmher-
ziger Urspriinglichkeit, an kirchlichem Enthusiasmus und Kkirchen-
politischem Eifer, aber romantischer zugleich und geistig vollbliitiger
in der Wesensart, Beda Weber, der Tiroler Benediktiner und kiinftige
Stadtpfarrer in Frankfurt, hat mit hiibschen Worten von dem ,,eigen-
tiimlichen Stolz* dieser Rede gesprochen?), die in den Errungenschaften
der Mirztage das Mittel sehe, den Dom der deutschen Kirche auszu-
bauen, frither und herrlicher als den Dom zu Kaln. ,,Daher schlug sein
Wort mit regelloser Macht in die Zuhorer ein, die nur den Widerhall
des eigenen Herzens vernahmen. Wenn ich an den Redner Ketteler
denke, so denk’ ich mir stets einen ganzen Mann; er kann manches Herz
in Furcht versetzen, aber er hat ein Recht zu sein.*

Die geistlichen Fiihrer des Mainzer Piusvereins niitzten die Nach- ‘
barschaft des nun bei den Mainzer Katholiken volkstiimlichen Parla-

') Hist.-pol. Bl. 22 (1848), 664 B. Weber, Char.-Bilder 400 {.
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mentspfarrers. So bekam Ketteler Gelegenheit, das kirchlich-soziale
Thema, das er in der Katholikenversammlung angeschlagen hatte,
in Adventspredigten iiber ,,Die grofen sozialen Fragen
der Gegenwart" wieder aufzunehmen.

Diese sechs Predigten, die im November und Dezember 1848 von der Dom-
kanzel herab gehalten wurden, hatten die Aufgabe, die Gliaubigen aus der Ruhe
der Gesinnungsfrommigkeit zur Frommigkeit des Handelns zu fiihren, aus dem
Glauben kirchliche Taten zu erwecken, Der Prediger will nachweisen, dab nicht
die willkiirlichen und wandelbaren Zeitmeinungen, sondern die ewig erhabenen
Lehren der Kirche das Mittel bieten, die Leiden der Gegenwart zu heilen. Die soziale
Frage ist ihm zunichst eine Besitzfrage, das aber heiBt in seinem Sinne: nicht eine
volkswirtschaftliche, sondern eine kirchliche Frage. Sie mufl gepriift werden an der
Kirchenlehre vom Rechte des Eigentums. Wie der Kommunismus verwerflich ist,
s0 jene schrankenlose Herrschait des Einzelnen iiber seinen Besitz, die den Menschen
zum ,,Gotte seines Vermogens®* macht. Diese Lehre vom starren Rechte des Eigen-
tums ist eine fortgesetzte Siinde wider die Natur, denn sie erkldrt einen fortgesetzten
Dichstahl fiir Recht. Der beriichtigte Ausspruch: , Eigentum ist Diebstahl!* ist
nicht bloB eine Liige, er enthdlt neben der grofien Liige zugleich eine furchtbare
Wahrheit, und mit Spott und Hohn l46t er sich nicht mehr beseitigen. Das Wahre
wird auch hier nur von der Kirche dargeboten. Gott, so lehrt Thomas von Aquino,
ist der wahre und ausschlieBliche Eigentiimer alles Geschaffenen; dem Menschen ist
nur das Nutzungsrecht gewahrt, das Recht, die Giiter so zu benutzen, wie Goft
es festgesetzt hat. Die Fiirsorge fiir andere soll Pflicht, aber auch Verdienst des
Einzelnen sein. Darum darf sie nicht vom Staate vorgeschrieben werden. Der bis-
herige Polizeistaat mit seinen Armengesetzen hat versagt. Begriindung der Wohl-
fahrt darf man nicht vom Staate, nicht von irgendeiner Staatsform erwarten. Aber
iiberhaupt alle die Mittel, wie die Welt sie bietet, das Assoziationsrecht, das freie
Wahlrecht, sie fruchten nichts, und die sog. Volksfreunde sind im Grunde eitle
Schwitzer.

Lediglich die Lehren des Christentums konnen der drohenden Massenver-
armung steuern. Von ihnen her muB die Rettung kommen. ,,Nicht in der duberen
Not liegt unser soziales Elend, sondern in der inneren Gesinnung.” Eine innere
Wandlung ist notwendig. Sie wird bedingt durch eine richtige Einsicht in eine
grundlegende Lehre der Kirche. Nur die Lehre von der Erbsiinde, deren Bedeutung
fiir den Einzelnen Ketteler mit Worten Pascals begreiflich zu machen sucht, ver-
breitet zugleich ,,wahres Licht iiber unsere Zustdnde®. Von hier aus ist der Weg
zur Gesinnungsénderung zu finden. Die Niéchstenliebe, wie Christus sie fordert,
wird Rettung bringen. Wahres Christentum aber ist eins mit der katholischen
Kirche. ,,In Jesus Christus und der von ihm gestifteten heiligen katholischen Kirche*
ruht alles Heil. Hier liegt die Quelle menschlicher Freiheit, nicht jener unchristlichen
Freiheit, die zur Ungebundenheit, zur Vernichtung aller hoheren Ordnung, aller
Gesetze fiihrt, sondern der Freiheit, die den Menschen lehrt, sich ,,mit freiem Willen®
dem Gesetze Gottes zu unterwerfen; aus dieser freien Selbstbestimmung sollen die
guten Werke hervorgehen. ,,Die katholische Lehre von der Freiheit des Menschen™

- ihr gilt die dritte Predigt — fiihrt unmittelbar zu der Lehre von der Bestimmung
des Menschen, die in Kettelers Sinn fiir die Gesamtheit das leisten soll, was jene fiir
den Einzelnen leistet. Der kirchliche Begriff von Vernunft und Glauben verbiirgt
wahre Arbeitsamkeit und wahren Wohlstand und so den Zusammenhalt der Ge-
sellschaft; Unglaube fithrt dagegen mit Notwendigkeit zur Arbeitsscheu und Sinnen-
lust, zu allen Freveltaten, fiihrt also dem gottlichen Strafgericht entgegen. Auf
die Kirche griinden sich auch Ehe und Familie mit ihren unermeBlichen sozialen
Werten. Wenn das Heidentum sittliche Verwilderung bedeutete, wenn auch dem
Judentume der volle Gedanke Gottes von der Ehe fehlte, so ist die Ehe ,,durchaus
ein Heiligtum des Christentums, und zwar . . . des wahren, vellen, lebendigen Chri-
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stentums, also der katholischen Kirche'; nur die katholische Kirche kann das Ideal
der wahrhaft christlichen Ehe schaffen, die den Einzelnen fiir die Gesellschaft erzieht.
Die Kirche also ist die Grundlage zugleich und die Kronung des gesamten sozialen
Lebens. Es ist darum nur folgerichtig, wenn die sechste und letzte Predigt die
Autoritdt der unfehlbaren Kirche als die schlechthin unentbehrliche Fiihrerin zum
wahren Vernunftgebrauche und zum wahren Leben erkennen lehrt, den Unglauben
aber, der die auBermenschliche Autoritat verwirft, als Satanslehre und offene Liige
darstellt.

Das Thema dieser letzten Predigt, die mit dem Ausblick auf das
Jiingste Gericht schliefit, bezeichnet im Grunde auch den Inhalt der
anderen. Diese Dompredigten hatten wenig von dem zu sagen, was man
auch damals schon unter sozialer Frage verstand. Sie losten alles Leben
in dem einen Gegensatz auf: Kirche und Unglaube. Der Prediger, den
das Verlangen trieb, anderen mitzuteilen, was er selbst ,,in Christus
und seiner Kirche gefunden und erfahren® hatte, mochte meinen, die
Losung der grolien sozialen Fragen zu lehren, indem er ,,die innere
erbauende Kraft des Christentums und somit der Kirche und die
zerstorende Kraft des Unglaubens in dem Geb&dude der gesellschaft-
lichen Ordnung*‘ nachwies. Und die Massen der Gldubigen, die den Dom
fiillten, werden gewiff nichts sachlich Unbefriedigendes, Zwiespiltiges,
Widerspruchsvolles in diesen Predigten bemerkt haben. Das Erbauliche,
der Kampf gegen Unglauben und Unsittlichkeit, die Berufung an das
kirchliche Gewissen des Einzelnen, die Apotheose der katholischen Ehe
und Familie — das alles war dem einfachen Sinne leicht zugiénglich;
fiir jeden bescheidenen Ansatz zu schwierigeren Auseinandersetzungen
wurden die Horer immer sogleich wieder entschidigt, jetzt durch
warmherzige Erfassung dessen, was sie alle bewegte, jetzt durch krif-
tice Abwehr der Gedanken, die ihnen selbst hassenswert erschienen
oder erscheinen sollten.

Aber nicht lediglich an diese Mainzer Katholiken wandten sich
Kettelers Predigten. Er veroffentlichte sie Mitte Mirz 1849 als Buch
unter dem anspruchs- und verheibungsvollen Titel: ,,Die grofien so-
zialen Fragen der Gegenwart*.t) So, wie er sie im Dome gehalten hatte,
legte er sie der Welt da draufien vor, die er zugleich bekdmpfen und
bekehren wollte. Dort aber blieben sie ohne Wirkung. Man darf
darum doch nicht sagen, Kettelers Anregung zu der Beschéftigung
mit den groBen sozialen Problemen habe keine ernsthaftere Beachtung
gefunden.®) Denn eben diese , Anregung® hat Ketteler gar nicht
gegeben, Durch den Titel dieses Biichleins sind ernsthafte Gelehrte,

') Mainz 1849. Abgedr.: Predigten 2, 115—221; Mumbauer 2, 210—320.

) So: Griinberg, Christl. Sozialismus: Wirterbuch der Volkswirtsch. 2. A,
1, 618 (3. A. 1, 644). — Weiter: Hashagen in der ,Hilfe* 1912 Nr. 51; Bergstriber
163. Von spiteren Katholikentagsreden und #dhnlichen Kundgebungen iiber den
sozialpolit. ,,Bahnbrecher® K. usw. sei abgesehen. Kritisch K. Holl, Chalmers: Zs,
f. Theol. u. Kirche 24 (1913), 261 Anm,
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die versiumten ihn mit dem Inhalte zu vergleichen, bis in unsere
Tage hinein irregefithrt worden. Unsere Analyse zeigt, dabh man von
dem Ketteler des Jahres 1848 alles eher behaupten kann, als dab er
in der Fiirsorge fiir die modernen Industriearbeiter die Fithrung iiber-
nommen habe. Ketteler biegt immer wieder — bei einer Predigt ist
das verstandlich, und dab diese Predigten itberhaupt von ,,80zialen
Fragen* handelten, ist Verdienst genug —, €r biegt da gerade ab,
wo er auf die Wirklichkeit der sich doch schon deutlich erhebenden
Arbeiterfragen, auf die sozialpolitischen Aufgaben iiberhaupt hitte
cingehen miissen. Er weist die Staatshilfe, den grofien Gedanken
staatlicher Sozialpolitik schlechthin mit einer einfachen scholastischen
Handbewegung von sich. Er will nur von der sozialen Macht der Kirche
etwas wissen, aber er zeigt nicht, wie aus dem alten kirchlichen Klein-
betriebe eine neue Wirksamkeit im grofen werden soll, und er zieht
keine Verbindungslinien zu den Verhiltnissen der Lohnarbeiter im
besonderen. Das Wichtigste war ihm die kirchliche Eigentumslehre.
Er sah das Besondere der katholischen Anschauung gerade darin, dab
sie das Eigentumsrecht, die Teilung der Giiter, wie sie sich unter den
Menschen entwickelt habe, anerkenne, zugleich aber den Kommunis-
mus heilige, indem sie die Friichte des Eigentums wieder zum Gemein-
gut aller mache. Das hieB denn doch nur ein neues Dilemma schaffen,
hochstens eine Aufgabe stellen, keine Losung geben. Die Gegner
meinten wohl spiter, um solcher Bemerkungen willen in ihm den
rechten und echten Kommunisten fassen zu diirfent); er selbst aber, der
perstnlich immer zum Helfen im Kkirchlichen Geiste bereit war, hat
oar nicht versucht, diesen geheiligten Kommunismus zum gestaltenden
Gedanken der Sozialreform zu machen, und die kirchlichen Freunde
gaben sich mit der beruhigenden Einsicht zufrieden, dab er das Eigen-
tum als die Grundlage aller sittlichen Ordnung ansehe.®)

Es ist nicht so, dab angeblich neue sozialpolitische Gedanken
dieser Predigten von anderen vernachléssigt worden waren, vielmehr
hat Ketteler keinen Anschluf gefunden an dltere und viel gegenstand-
lichere Anregungen anderer. Das Assoziationsrecht, das auch christliche
Sozialreformer lingst als wirksames Hilfsmittel der Arbeiterschaft
verkiindet hatten, rechnete er einfach zu den nichtigen Verheifiungen,

1y Vgl, Uhlhorn, Katholiz. u. Protest. gegen. d. soz. Frage (1887) S. 20 1., aber
schon die Schrift ,,Bischofskampf am Rhein (1854 s. unten 11 1) S.24: ,,Sind
etwa jene sozialistisch-kommunistische Kanzelreden, welche Herr Bischof v, Ket-
teler in einer Sammlung vercinte, aus dem Geddchtnisse und Buchladen ver-
schwunden?* Auch an K. mag Mor. Hartmann gedacht haben, wenn er Anfang
1840 im 1. Buche der ,Reimechronik des Pfaffen Maurizius® Kap. II, 1. Tauben-
post von den ,,demokratischen Ekklesiasten® sagt: ,,Sie sprechen fast so schar-
lachrot, wie westphilische Kommunisten.*

2) B, Weber, Char.-Bilder 472 f. (= Hist.-pol. Bl. 23, 336). — Vel. A. Reichens-
pergers Aufzeichnungen v. April 1848 (Pastor 1, 235) u, s. Rede v. 4. Okt.: St. B.
4, 2423,




B T T s T I e T W A T e S s e

108 12: Die Revolutionszeit: Der Frankfurter Abgeordnete. Der Berliner Propst

mit denen Fithrer und Verfithrer ,,das Volk*" irreleiten. Er bleibt
der damals in allen sozialen Schichten und Gruppen besprochenen
Arbeiterfrage als solcher so fern, wie nur eben moglich. Nicht die Pre-
digt, aber das Buch muBte mit dieser Unfruchtbarkeit um so mehr
enttduschen, als Ketteler selbst die soziale Frage die wichtigste der
Gegenwart nannte. Aus selbstéindigem Studium war er damals offen-
bar weder mit den katholisierenden Saint-Simonisten und den sozialen
Lehren des katholischen Demokratismus in Frankreich vertraut noch
mit der englischen Arbeiterbewegung, und man sieht nicht, daB ihm
die deutsche sozialpolitische Literatur des Jahres 1848 und der voran-
gehenden Jahre!) anders als durch die sanften Ausstrahlungen in den
Historisch-politischen Blédttern, dem ,,Katholik und den sonstigen
katholischen Zeitschriften und Zeitungen bekannt geworden wdre.

Die noch ungeschriebene Geschichte des sozialen Gedankens im vor-
mdrzlichen Deutschland wird neben den Einwirkungen fremder Er-
fahrungen und Lehren die Anregungen deutscher Ideen nachzuweisen
haben. DafB die Romantik wesentlich mitgeholfen hat, das Verstéindnis
fiir die Sache des vierten Standes zu wecken, steht heute schon fest.
Auch die katholisch-soziale Bewegung®) verrdt ihren Zusammenhang
mit der Romantik; den uralten Mutterboden hat sie aber in der
Kirche selbst. Die kirchliche Fiirsorgearbeit war eine stetig wirkende
Sozialpolitik im Kleinen. Darum gerade ist es nicht leicht gewesen,
die kirchliche Caritas zur modernen Sozialpolitik zu erheben. Auch
in den industriell schon stark entwickelten und fast ganz katholischen
Gebieten hatte die katholische Kirche noch um das Jahr 1848 nirgends
die Arbeiter organisiert; selbst Kolpings katholische Gesellenvereine,
die an den Industriearbeitern voriibergingen?®), standen damals noch
in den Anfidngen. Aber einige katholische Gelehrte und Literaten zeigten
in den dreiBiger Jahren schon Verstidndnis fiir die Sozialpolitik der
Zukunft,

Ein in die Tiefe schauender Mann wie Radowitz bemerkte, unbe-
fangener urteilend als selbst Méhler, im Jahre 1837 einmal?), daB im
Saint-Simonismus ein groBes christlich-soziales Kapital geborgen ruhe.
Vor ihm aber hat mit stdrker drdngender Kraft der bedeutendste
katholische Philosoph der ersten Jahrhunderthiilfte den Gedanken

') Vgl jetzt P. Momberts Ubersicht: , Aus der Liter. iiber die soz. Frage u.
tiber die Arbeiterbeweg. i. Dtl. i. d. 1. Hélfte d. 19. Jhs.*“: Archiv f. Gesch. d. Sozial.
9 (1921), 160—236.

*) Die neuere kathol. Darstellung v. Alb. Franz, Der soz. Kath. bis z. Tode
K(.s (1914) ist oft unkritisch, aber nicht unniitz. — Lehrreicher Ausschnitt: W. Schwer,
Der soz. Gedanke i. d. kathol. Seelsorge (1921).

®) Dazu jetzt die berechtigten Bemerkungen von Th. Brauer, Kolping (1923)
S. 13 ff.

‘) Radowitz, Schriften 5 (1853), 105. — Mohler: Theol. Quartalschr. 1832
5. 305 ff. = Mohlers Gesamm. Schriften u. Aufs. hg. v. Déllinger (1839) 2, 34 ff.
— Vgl. Friedr. Eberl, Die Kirche u. d. Assoziation d. Arbeiter (1866) S. 66.
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der sozialen Fiirsorge auf dem alten kirchlichen Untergrunde betrach-
tet und zugleich mit dem Gegenwartsleben der aufsteigenden Arbeiter-
fragen zu verbinden gesucht. Franz Baaders geistiges Wesen durch-
ziehen f{iberhaupt scholastische, mittelalterlich-sténdische Anschau-
ungen und Forderungen in wundersamer Verschlingung mit modernen
Begriffen und Aufgaben, denen sich wieder mystische Vorstellungen
beimischen. Baader faBte in seiner Schrift vom Jahre 1835%) das Mib-
verhiltnis zwischen Vermdgenslosen und Vermogenden nach der
wirtschaftlichen und geistigen Seite. Das Recht der Proletarier auf
Erleichterung des Lebens erkannte er ohne Einschrankung an und in
ihrem Drange nach gemeinsamem Zusammenschluf gegen die Arbeit-
geber sah er die begreifliche Reaktion gegen die ,,Conspirationen®
der Fabrikherren. Das Problem der Einbiirgerung des Proletariats,
glaubte er, konne durch die vom Staat zu beaufsichtigende Assozia-
fion und die der Kirche zukommende moralische Leitung gelost werden.
Ihn erfilllte der Gedanke, daf der soziale Katholizismus die Massen
gewinnen miisse; die Fiirsorge der Priester fiir die Not der Einzelnen
soll das Proletariat dem verderblichen Einflusse der Demagogen ent-
ziehen. Es kennzeichnet die Einsicht, die dieser spekulative Philosoph
in das soziale Leben seiner Tage unter dem Eindruck englischer Ver-
hiltnisse gewonnen hatte, dab er sich von dem in kirchlichen Kreisen
noch spater heimischen Wahne freihielt, als ob die sozialen Gefahren
der wachsenden Industrialisierung durch Bekd@mpfung der Industrie
selbst beschworen werden kdnnten. Es geschah offenbar unter dem
Eindrucke auch der Baaderschen Gedankenentwicklung, wenn bald
darauf der erstaunlich belesene BuB?), der itberhaupt mehr durch Lesen
als durch Erleben auf die soziale Frage gefithrt wurde, in der badischen
Kammer den vielgerithmten, aber wirkungslosen Antrag auf gesetz-
lichen Schutz der Fabrikarbeit einbrachte. Der Gedanke einer kirch-
lichen Fiihrung der sozialen Reformarbeit lag ihm damals fern; nur
leise beriihrte er die Bedeutung der Religion. Auch hat Buf in den
vielen Schriften, die er nun rasch hintereinander hinaussandte, die
eigene Anregung vom Jahre 1837 nicht weiter verfolgt, nicht mit den
ihn immer michtiger ergreifenden kirchlichen Gedanken zu einem
kirchlich-sozialen Systeme verschmolzen.

Die iiberkommene kirchliche Caritaslehre gewann indessen allent-
halben etwas mehr sozialpolitischen Inhalt, die Forderungen sozialer
Fiirsorge wurden in den Zeitungen fast zu alltdglichen Erscheinungen.
Die Historisch-politischen Blatter z. B. brachten sogleich im ersten Jahr-

1) | Uber das dermal. MiBverhaltnis der Vermigenslosen oder Proletairs zu . . .
abgedr.: Werke 6 (1854) 8. {25_144- s. bes. 138 ff., 135 f. — Treitschke 4, 599 f.
hat die Bedeutung der B.schen Flugschrift hervorgehoben; v. d. Nationaldkonomen
ist sie kaum beachtet worden, wohl aber von Holl a. a. 0. (oben S. 106 Anm. 2).

2) 1841 jedenfalls nennt er Baader: Franz, Soz. Kath. 48. — Z. Folg.: Leonh.
T“])l;rflf Bad. Landtagsgesch. 4 (1902) S.93; Schnabel S, 22 u. 50 ff.; Dor, Bufl (1912)
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gang?) einen Aufsatz ,,Uber Armut, Armenwesen und Armengesetze*;
die Regelung des Verhéltnisses von Armut und Reichtum erschien
hier als eine ,,Lebensfrage unserer Zeit, bei deren Losung gleichmiBig
die christliche Menschenliebe, die mit jedem Leiden mitleidet wie die
allgemeine Sicherheit und der Wohlstand der Lidnder beteiligt ist®™.
Im Jahre 1843 benutzten die Blitter — wir kennen sie als Kettelers
stindige Begleiter — ihre Klagen iiber die Fortschritte der ,,revolu-
tiondren Theorie und Praxis, um das Staatskirchentum in Deutschland
dafiir verantwortlich zu machen, daBl hier nicht nach Pariser Muster
christliche Arbeiterbruderschaften als Phalanx gegen den Kommunis-
mus aufgerichtet werden konnten. In demselben Jahrgange und seit-
dem oOfter erschienen bescheidene sozialpolitische Betrachtungen
kirchlichen Gepréges, auch iiber die aus dem Fabrikwesen aufsteigenden
Bestrebungen, die immerhin zu den ,,vorherrschenden Tendenzen
der Gegenwart" gerechnet werden. In anderen kirchlichen Zeitschriften,
im Mainzer ,,Katholik" etwa, wird schon vor der Februarrevolution
auch im Hinblick auf Deutschland die Erkenntnis ausgesprochen,
dab in den Verhdltnissen des Proletariats eine der wichtigsten Fragen
der Zeit gegeben sei.?) In die deutsche Mirzbewegung aber wurde
kein grobes politisches Programm hineingeworfen, das nicht auch die
soziale Frage beriihrt hétte,

Was bis zum Herbst 1848 iiber die Arbeiterfrage gesagt worden
war von der deutschen Wissenschaft — Ende 1847 hatte Bruno Hilde-
brand den ersten Teil seiner ,,Nationalskonomie der Gegenwart und
Zukunft* abgeschlossen —, von den Parteien, in Vereinen und Ver-
sammlungen, in Biichern und in der Presse — auch in dem neuen katho-
lischen ,,Mainzer Journal* seit dem Sommer 1848%) —, und alles das,
was das Leben selbst Iehrte, hdtte Antrieb und Anhalt gewédhren kénnen
zu einer tiefer greifenden Behandlung der ,,grofen sozialen Fragen
der Gegenwart", Ketteler aber blieb der Prediger, der nur soziale
Bereitschaft lehrte und sie lediglich als ein Stiick kirchlicher Gesinnung,
kirchlicher Frommigkeit faite. Das begeisterte Bekenntnis zu der
Kirche als einzig zuldssiger, aber auch villig zureichender Helferin,
die Weckung des kirchlichen Geistes ist diesem Seelsorger das Wichtig-
ste; die Sinnesdnderung, die Herzenserneuerung des kirchlich geleiteten
Individuums bildete den Mittelpunkt seines Systems und von ihm
strahlte dann, als christliche Tugend, die Liebe zum Nichsten, das
soziale Verantwortungsgefiihl, der soziale Geist {iberhaupt aus. In
dieser Verbindung der personlichen Fréommigkeit mit den sozialen
Pflichten, in der wenigstens andeutenden Mahnung, die innere Ge-

') Hist.-pol. BL. 1 (1838), 150—163. — Z. Folg.: 11 (1843), 521—542; 12 (1843),
377—399+ 17 (1846); 19 (1847) u. o.

%y Schwer 54 ff. u. 671,

% A. Diehl, Zur Geschichte der kath. Bewegung im 19. Jahrh. Das,,Mainzer
Journal® i. J. 1848 (1911).
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sinnung zur sozialen Tat werden zu lassen, darin lag das, was in diesen
Predigten iiber Kirche und Kanzel hinauswies in den weiten Kreis
der sozialen Arbeit — nur, daB jede Anleitung zu dieser sozialen Arbeit
selbst noch fehlte. Diese Predigten wurden nirgends zum gegenstand-
lichen sozialpolitischen Programm. So blieb ihre Wirkung eben Predigt-
wirkung. Die ergreifenden Worte mogen viele gute Vorsdtze, manche
gute Werke angeregt haben. Aber was wollte das fiir ,,die groben
sozialen Fragen® bedeuten?

In der zweiten Predigt, am 3. Dezember 1848, hatte Ketteler es
als Erfahrung der Gegenwart ausgesprochen, dab keine Staatsform,
sondern allein die Kirche Gottes fihig sei, die Wohliahrt der Mensch-
heit zu begriinden. Das war die Absage an die Frankfurter Reichs-
versammlung, die sich eben jetzt wieder eifrig mit dem Verfassungs-
werke beschiftigte. Ketteler hatte im Spatsommer beabsichtigt,
die Paulskirche wieder mit der Pfarrkirche zu vertauschen. Durch die
Haltung seines Stellvertreters wurde ihm das verwehrt. Mit etwas
unbesonnener Aufrichtigkeit hatte er diesem geschrieben?): ,, Nur ein
kirchliches Interesse konnte mich bestimmen, die Wahl anzunehmen
und auf einige Zeit aus meinem geistlichen Berufe herauszutreten.
Ein politisches Interesse kenne ich fiir mich nicht mehr.” Die Ver-
offentlichung seines Briefes ndtigte ihn, sich vor seinen Wihlern zu
rechtfertizen. Er zeigte dabei jene geschmeidige Dialektik und ritck-
sichtslos-geschickte Polemik, die er spdter in unabldssigem Kampfe
immer wieder bewdhren sollte. Aber er muBte in der Verteidigung
dem Sinn seiner Worte eine Ausdeutung geben, die einer Zuriicknahme
gleichkam, und er mubBte nun die Lossagung von seiner geistlichen
Verwerfung politischer Pflichten vor seinen Wihlern und vor dem
Reichstage auch durch die Tat beweisen.

Zu den Sitzungen des Reichstags, die er seit dem Mainzer
Katholikentage ohne Entschuldigung versdumt hatte®), kehrie Ket-
teler zuriick, als im doppelten Sinne eine Osterreichische Frage ge-
stellt war: in Osterreich selbst durch die im Augenblicke siegreiche

Wiener Oktoberrevolution, in Frankfurt durch die Paragraphen 2
und 3 des Verfassungsentwurfes. Die Besprechung der Wiener Vor-
ginge hatte die Fortsetzung der Verhandlungen, die am 20. Oktober
iiber diese, Osterreichs Stellung im Reiche beriihrenden Paragraphen
begonnen hatten, bis zum 24. Oktober verschoben. Ketteler war schon
wieder zugegen?), als man am 23. Oktober beschlof, Beauftragte der

1y 19. 8. 1848: Br. 157. — Z. Folg: oben S. 98.

?) Vgl. St. B. 4, 2451, 2458, 2517, 2569, 2671, 2691. Vgl. dazu 3, 2363; Va-
lentin, Die erste deutsche Nationalvers. (1919) 5. 73.

3) St. B. 4, 2836. — Z. Folg.: 2918 ff. usw.
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Reichsversammlung ,,zur Abwehr des Biirgerkrieges nach Wien zu
senden, und das Reichsministerium zu allen MaBregeln fiir den Schutz
der Interessen Deutschlands ermiéichtigte. Auch er stimmte zu, Da ein
Erzherzog Reichsverweser war und ein Osterreicher von der Energie
und der entschieden osterreichischen Gesinnung Schmerlings an der
Spitze des Reichsministeriums stand, forderte dieser Beschluf von
den Freunden Osterreichs kein Opfer. Auch bei der Abstimmung iiber
§ 2 des Verfassungsentwurfes ,,Kein Teil des Deutschen Reiches darf
mit nichtdeutschen Lindern zu einem Staate vereinigt sein® standen
noch keineswegs scharf abgegrenzt Kleindeutsche und GroBdeutsche
einander gegeniiber; denn auch Freunde preuBischer Leitung des
Reiches traumten davon, daB es Deutsch-Osterreich in sich schlieBen
werde. Die Minderheit, die einen Verzicht Osterreichs auf seine staat-
liche Einheit nicht wiinschte, und an ihn auch jetzt, da der Staat
erschiittert schien, nicht glauben wollte, sie allerdings mubte in diesem
Antrage schon den Ausschluf Osterreichs ausgesprochen finden. Ge-
meinsam mit einigen anderen Klerikalen gehorte Ketteler zu dieser
kleinen Gruppe, die den Antrag des Verfassungsausschusses verwarf.
Als grundsitzlicher Gegner der AusschlieBung und der Auflockerung
Osterreichs war er so starr folgerichtig, auch den Zusatzantrag der
AusschuBminderheit, daB im Wege des volkerrechtlichen Biindnisses
der innigste Anschluff Osterreichs an Preufen geschlossen werden
solle, im Gegensatz zu seinen kirchlichen Gesinnungsgenossen Aulike
und v. Bally zu verwerfen. Den ganz anders gearteten Zusatz, der
.,die Verhiltnisse Osterreichs der definitiven Ordnung vorbehalten™
wollte, hat Ketteler mit allen Gegnern und einigen {iberklugen An-
hdngern des §2 unterstiitzt. Man wollte so dem Paragraphen den
Stachel nehmen. Fast genau die gleiche Dreiviertelmehrheit, die diesen
Versuch vereitelte, gab die notwendige Ergdnzung zu ihrem ersten Be-
schluB, indem sie durch Annahme des dritten Paragraphen fiir das
Verhiltnis der deutschen und nichtdeutschen Lénder eines Fiirsten
lediglich die Grundsdtze der reinen Personalunion als maBgebend
festsetzte. Ketteler verwarf natiirlich diese Bestimmung., Er blieb
sich auch darin treu, daB er die etwas preufisch schillernde Umbhiillung
seines Standpunktes verschmihte, nach der einige andere, auch kleri-
kale, preuBische Gegner der beiden Paragraphen griffen. Demgeméah
hielt er sich bei der schwachen Minderheit, die am 3. November durch
den Antrag auf Ubergang zur Tagesordnung das Verhalten der sieg-
reichen osterreichischen Regierung gegeniiber der deutschen Zentral-
gewalt und gegeniiber dem 0Osterreichischen Volke der Kritik des
Frankfurter Reichstages entziehen wollte. Nach diesen MiBerfolgen
der streng konservativ-osterreichischen Auffassung hatte er wenigstens
die Genugtuung, daB die {iber Wiens Eroberung durch Windisch-
gritz erbitterten Demokraten, vergebens von dem Reichsministerium
ein grobliches Dreinfahren in Deutsch-Osterreich verlangt wissen
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wollten.l) Die Riicksicht auf Osterreich war es wieder, die neben der
kirchlichen Abneigung gegen Deutschkatholizismus und antiklerikales
Demokratentum ihn und einige, meist baierische und osterreichische
Katholiken veranlaBte, gegen den Gedanken einer parlamentarischen
Totenfeier fiir Robert Blum aufzutreten; die Hinrichtung Blums,
die alle Demokraten bis aufs Blut emporte und weit tiber deren Reihen
hinaus als anmaBliche und unkluge Herausforderung des deutschen
Reichstages empfunden wurde, hat mindestens den Abgeordneten
Ketteler nicht beriihrt. Sein und seiner Freunde Antrag auf Uber-
gang zur Tagesordnung?® wurde zwar untersttzt, aber abgelehnt.
Die Versammlung beschloB, fiir Blum eine kirchliche Feier in der
katholischen Kirche abhalten zu lassen; ein kirchlicher Schlag fiir
cinen Priester wie Ketteler, aber parlamentarisch ertréglich, da kein
gemeinschaftlicher Zug der Abgeordneten stattfinden sollte.

Die Frage an Osterreich, die in den ersten Paragraphen des Ver-
fassungsentwurfes gestellt war, wurde jetzt noch nicht entschieden.
Aber alle parlamentarischen Freunde psterreichisch-katholischer Vor-
herrschaft in Deutschland begleitete doch das bange Gefiihl, dab die
Arbeit an der Reichsverfassung auf ein unerwiinschtes Ziel ausmiinden
werde, daB die Macht, die man schaffen sollte und wollte, schlieBlich
in preupische Hande fallen, daB das Reich ein Deutschland ohne Oster-
reich werden konne. Die Eifrigsten wollten den Einzelstaaten, und
das hieB insbesondere PreuBen, moglichst noch geringere Rechte zu-
erkannt wissen, als in dem Verfassungsentwurfe vorgeschen war.
Man versteht danach, daB Ketteler z. B. in Gemeinschaft mit einigen
wenigen Klerikalen fiir den vorwiegend von Demokraten gestiitzten,
beinahe tatsichlich zum Siege gefithrten Antrag stimmte, den einzelnen
deutschen Regierungen nicht nur das Recht zu stdndigen, sondern das
Recht zu Gesandten iiberhaupt zu nehmen.?) Aber eben jede Starkung
der Reichsgewalt konnte kiinftig jenem Preufen zustatten kommen,
das man in Schranken halten wollte. Der Artikel 3 des Entwurfes
fiihrte iiberhaupt in ein Gebiet, wo, nach Radowitzens aufrichtigem
Bekenntnis, die eigentliche Schwierigkeit des Verfassungswerkes lag.
Gerade die aus politischen oder kirchlichen Griinden fest zu Osterreich
haltenden Abgeordneten mufBiten bei diesen tief in alle Empfindungen
eingreifenden Verhandlungen ein zwiespiltiges und unsicheres Gefithl
in sich tragen; der Zusammenstof zwischen preuBischer Krone und
preuBischer Nationalversammlung, der fast gleichzeitig mit dem Siege
der sterreichischen Regierung fiber die Wiener Revolution eintrat
und sich seit der Berufung des Ministeriums Brandenburg am 2. No-
vember rasch verschirfte, muBte ihnen alle Erwdgungen noch schwie-
riger, alle Erwartungen noch ungewisser machen. Es ist darum gerade

1 17. 11, 48: St. B. 5, 3398 1,

2y St. B. 5, 3625,

%) St. B. 4, 2004 (31. 10). Anders beim Konsularrecht: 2999,
Vigener, Bischol Ketteler 8
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bei einem zugleich berechnenden und impulsiven Manne wie Ketteler
nicht leicht, aus den Abstimmungen dieser erregten Wochen die leiten-
den Gedanken herauszufinden.

Man darf es wohl als einen Ausdruck seines Autoritdtsgefiihles,
seines praktischen Verstandes und seiner Abneigung gegen jeglichen
Parlamentsabsolutismus nehmen, wenn er zusammen mit Radowitz,
auch mit Phillips und anderen seiner kirchlichen Freunde bei der
Beratung des AusschuBberichtes iiber die Berliner Ereignisse fiir
Vinckes Antrag auf Ubergang zur motivierten Tagesordnung stimmte.?)
Die Begriindung dieses Antrages enthielt freilich neben der Anerken-
nung der verfassungsmébBigen Berechtigung des Vorgehens der preubi-
schen Regierung die Erwidgung, da man iiber die ZweckmiiBigkeit
ihrer Anforderungen zur Zeit in Frankfurt nicht urteilen konne, und
die den Reichsgedanken anerkennende Feststellung, daB das Reichs-
ministerium bereits eingeleitet habe, was in der Sache im Interesse
Deutschlands zu tun war. Die kleine Gruppe von 45 Abgeordneten,
die sich vergebens fiir Vinckes Antrag einsetzte, stand erst dann im
groBen Verbande mit fast allen Gegnern der Demokratie, als man
Heinrich Simons grobschldchtige Forderung abwies, die preuBische
Regierung durch die Zentralgewalt als aulBer ihrem Rechte erklidren zu
lassen, wenn sie dem Lande ein Ministerium gegen den Willen der Volks-
vertretung aufdringen und diese eigenmdéchtig vertagen oder verlegen
wolle. Die anderen radikalen VorstoBe gegen Preufien machte Ketteler
ebenso wenig mit; auch er konnte die mogliche Gefahr einer demo-
kratisch-radikaien Kammerherrschaft in Berlin nicht verkennen.
Aber ihn bestimmte neben kirchlichen Erw#dgungen nur der Gedanke
an die allgemeine Sicherheit und Ordnung; die besonderen Sorgen der
PreuBenfreunde bekiimmerten ihn nicht. Gerade darum brauchte
er den Fehler, den die fithrenden Frankfurter Mittelparteien durch
die den AusschuBantrdgen entsprechenden polizeimédBig-vormund-
schaftlichen Beschliisse vom 14. und 20. November gegeniiber der
preufiischen Regierung begingen, nicht auch als eigene Fehler zu emp-
finden. Manche konservative Klerikale, wie Radowitz und Phillips,
gehorten am 20, November zu den wenigen, die dem Frankfurter
Reichstage nicht die Aufgabe zuteilten (und wohl auch nicht die Kraft
zutrauten), mit Hilfe der Zentralgewalt die preuBische Krone zu der
Berufung eines volkstiimlichen Ministeriums zu bewegen. Ketteler
ist, anders als die meisten aus der Mitte, ganz gewill nicht dem ,,leisen
Einflusse der populdren Stimmung*2) gewichen; er mag vielmehr recht
bewulit die Befriedigung genossen haben, diesmal nicht wie zwei
Monate zuvor, gezwungen zu sein, das ,,PreuBientum*’ durchschliipfen
zu lassen. Vor einer demokratischen Ausdeutung seiner Abstimmung

1y St. B. 5, 3206 (14. 11.).
?) Haym 2, 37. Vgl. Meinecke, Weltb. 2385; 5306 f.
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schiitzte ihn der gegen die Demokraten unter ihren Pfuirufen ange-
nommene zweite Absatz des AusschuBantrages, worin die Reichs-
versammlung ,,den auf Suspension der Steuererhebung gerichteten,
offenbar rechtswidrigen, die Staatsgesellschaft gefédhrdenden Beschluls
der in Berlin zuriickgebliecbenen Versammlung ausdriicklich fiir null
und nichtig® erklarte; er unterzeichnete iiberdies gemeinsam mit fast
allen seinen katholischen Freunden die protestantische Erkldrung,
kraft deren insgesamt 140 Abgeordnete sich ausdriicklich verwahrten
,gegen die Auslegung, als enthielte unser Votum die indirekte An-
erkennung der RechtméBigkeit irgendeines von jener Versammlung
seit ihrer Vertagung gefaBten Beschlusses®.?)

Der demokratische Gedanke also, das preuBische Konigtum durch
Begiinstigung der preuBischen Nationalversammlung zu treffen, blieb
dem Abgeordneten v. Ketteler fremd. Er hat auch jetzt noch rein
demokratische Forderungen, wie etwa das Einkammersystem, ab-
gelehnt. Er stimmte sogar am 12. Dezember — gerade von seiner
letzten Mainzer Predigt zuriickkehrend — fiir das absolute Veto der
Reichsgewalt, Aber als der Antrag in der Minderheit blieb, ist
Ketteler nicht jener Erkldrung gegen die Folgen dieses Beschlusses
beigetreten, die seine unbedingt monarchischen oder entschieden
preuBisch gerichteten Genossen, Radowitz voran, zusammen mit an-
deren Anhéngern einer starken Monarchie sofort abgaben. Er unter-
stiitzte vielmehr jetzt, wie einst in der polnischen Frage von den
Freunden getrennt, die demokratischen Bemithungen, das kiinftige
Reichsoberhaupt von dem Kkiinftigen Reichstage verfassungsmébig
abhiingig zu machen. Ende November hatte Felix Schwarzenberg
als Ministerpriisident die Festigung des ,verjiingten** Osterreich ver-
kiindet. Damit war die AusschlieBung Osterreichs vom Frankfurter
deutschen Verfassungswerke wahrscheinlich geworden, Es wirkte die
Sorge vor der preuBisch-kleindeutschen Losung der deutschen Frage,
wenn Ketteler sich auf der Seite der Demokraten mit dem bloB auf-
schiebenden Einspruchsrechte der Reichsgewalt einverstanden er-
kldrte?), zuletzt, da die strengeren Fassungen abgelehnt wurden, auch
mit der gelinderen, die eine ziemlich bedeutende Mehrheit fand und
doch immer noch bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Reichs-
tag und Reichsoberhaupt den Willen des Reichstages zum Gesetze
machte. Er wurde offenbar getrieben von einer Stimmung, wie sie
spidter im Frithjahr 1849 manche Klerikale zur Annahme des Erb-
kaiserantrages bewog: das suspensive Veto sollte im voraus wie eine
Suspension des preuBischen Kaisergedankens wirken; Ketteler durfte
sich sagen, daf Friedrich Wilhelm IV. eine Kaiserkrone mit parlamen-
tarischer Hypothek nicht annehmen werde.

1) St. B. 5, 3475 (21. 11.).
%) St. B. 6, 4106 (12. 12.). — Z. Folg.: 4120.
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Ketteler hat also auch diesen Paulskirchenkampf nicht ohne
politische Gedanken und selbst nicht ohne politische Leidenschaft
mitgekdmpft. Aber, was ihn, der sich ehrlich auch nach seiner Seel-
sorge sehnte, bis dicht an Weihnachten heran in Frankfurt festhielt,
das war nicht dieser in die Zukunft weisende Kampf, der durch ganz
andere als die parlamentarischen Krifte entschieden werden muBte,
waren vielmehr wiederum kirchliche und kirchenpolitische Aufgaben:
neben der Mainzer Predigtpflicht die zweite Lesung der Frankfurter
Grundrechte. Eben darum unterstiitzte er auch das demokratische
Begehren am 2. Dezember, schon auf die néchste Tagesordnung die
Grundrechte statt des Reichstages zu setzen, ,,weil das Volk mit
Ungeduld auf diese Grundrechte wartet.!) Die Zustimmung zu diesem
popularitétsliisternen Antrage wiirde, wenn die geistliche Ungeduld
ihn nicht gedringt hétte, gewiB ihm selbst so fern gelegen haben wie
den meisten Mitgliedern des katholischen Vereins; nur Deiters, der
AusschuBberichterstatter iber die Grundrechte war, und der beharrlich
zur Linken haltende Clemens standen neben ihm, wéhrend die iibrigen
gerade durch ihre Stimmen die Ablehnung herbeifithrten.

Schon am 6, Dezember wurde indessen tatsdchlich die zweite Grund-
rechtsbesprechung in die Beratung iiber die Reichsverfassung hinein-
geschoben. Nun zogen noch einmal binnen vierzehn Tagen jene schonen
,,Grundrechte* voriiber, die allen so erdennahe erschienen und doch
auch damals wie im luftleeren Raume iiber dem noch luftleeren Reiche
schwebten. Die Adelsfrage erhob sich jetzt wieder. Der AusschuB
hatte sich im Artikel 2 der Grundrechte auf die Feststellung der Ab-
schaffung der Standesvorrechte und der gesetzlichen Gleichheit der
Deutschen beschrankt.?) Der Zusatzantrag Moriz Mohls ,,Der Adel wird
hiermit abgeschafft und darf nicht wieder eingefithrt werden® wurde
gegen eine starke Minderheit abgelehnt, ebenso der zweite Antrag der
Linken, daB alle Adelsbezeichnungen ihre Bedeutung verlieren und
vom Staate weder anerkannt noch gebraucht werden sollten. Mit dem
zuriickhaltenderen Zusatze ,,Der Adel als Stand ist abgeschafft* hatten
die Demokraten Gliick; er wurde mit geringfiigiger Mehrheit unter
dem Beifall der Linken angenommen. Ketteler hatte gegen diese Zu-
satzantriage gestimmt. Zu dem letzten aber gab er mit 60 anderen Ab-
geordneten — von seinen katholischen Genossen wieder nur Clemens —
die Erkldrung ab, nur deshalb dagegen gestimmt zu haben, weil nach
der im §7 bereits ausgesprochenen Abschaffung der gesetzlichen Standes-
unterschiede eine besondere Erwdhnung der Aufhebung eines nicht
mehr existierenden ,,Adelsstandes* ginzlich iiberfliissig sei. Es klingen
in dieser Erkldrung Gedanken der ungehaltenen Adelsrede Kettelers
an. Die Adelsbezeichnungen — sie wurden in der Reichsversammlung

1) St. B. 5, 3791,
2) St. B. 5, 3870. — Z, Folg.: 3906, 3915.
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sogar von den Adligen beibehalten, die gegen ihren amtlichen Gebrauch
stimmten — lieB er jetzt gelten, aber die Preisgabe der Standesvor-
rechte wolle er noch einmal geflissentlich betonen. Es ist sehr bezeich-
nend, daB die iibrigen adligen und biirgerlichen Mitglieder des katho-
lischen Vereins, wohl von Radowitz veranlaft, zusammen mit einigen
wenigen anderen Abgeordneten dieser Erklirung noch hinterdrein
cine andere entgegenhielten?), die mit Berufung auf die Ablehnung
der gegen den Adel als solchen gerichteten Antriige feststellte, dab die
Nationalversammlung ,,den Fortbestand des Adels an und fiir sich
nicht beanstandet habe. Die Zustimmung einer Zufallsmehrheit zu
jenem auferhalb des Zusammenhangs der Abstimmungen mifverstédnd-
lichen und eben darum der Linken erwiinschten Antrage ,,Der Adel
als Stand ist abgeschafft mufte in der Tat denen, die auch nicht
Stimmungszugestandnisse machen wollten, diese ausdriickliche Fest-
stellung niher legen als jene halb entschuldigende Erkldrung.
Ubrigens stimmten bei diesen ersten Grundrechtsfragen noch mehr
als sonst in diesem Parlamente der selbstandigen Kdpfe nicht Parteien,
sondern Personlichkeiten. Demokratische Gleichmacherei lehnte auch
Ketteler ab. Er gehorte nicht zu der seltsam zusammengesetzten
Mehrheit, die, dem verstindigen AusschuBantrage zuwider, am 6. De-
zember auch jenes Grundrecht des Revolutionssommers wiederher-
stellte. daB alle nicht mit einem Amte verbundenen Titel aufgehoben
seien und — von neuem erkennt man hier im kleinen die konziliare
Ewigkeitsstimmung dieses Parlaments! — ,,nie wieder* eingefiihrt
werden diirften. Er stimmte auch gegen die demokratischen Ordens-
vertilgungsantrige?), deren -erster, auf Abschaffung der staatlichen
Ordensverleihung gerichtet, fiel, wahrend der zweite, der die Annahme
auslindischer Orden verbot, eine Mehrheit fand. Die Beseitigung der
Todesstrafe blieb wie bei der ersten Lesung bestehen. Man wird Kette-
lers innere Begriindung wohl richtig treffen, wenn man sich die Erwd-
gungen, die einst der junge Karl Hase®) in einer vielbeachteten Schrift
gegen die Todesstrafe ins Feld fiihrte, katholisch ergidnzt denkt: un-
bedingte Achtung des Menschenlebens fiir seine unsterblichen Zwecke,
solange Gott und die Natur es bestehen lassen; der Kirche als der Ver-
treterin Gottes gehtrt das Leben, das der Staat nicht durch Rechts-
spruch kiirzen darf. Die meisten katholischen Freunde Kettelers,
auch geistliche, dachten schon anders. Die Todesstrafe nach Kriegs-
recht versuchte niemand zu beseitigen, und der demokratische Wunsch,
dieses Recht auf die Dauer eines Krieges mit auswirtigen Staaten zu
beschrinken, hatte tatsichlich nur die demokratische Minderheit hinter
sich; auch dem allzu offen durch Revolutionsbediirfnisse eingegebenen

1) St. B. 5, 3939 (7. 12.).

f) 5_1. B. 5, 3020, 3925 (6. 12.). — Z. Folg.: 3944 ff.
: _EF-,%)\gJ. K. v. Hase, Ideale und Irrtiimer (1872) Kap.7 S.283f. (7. Aufl.
S. 227 1),
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Begehren, die Befugnis zur Erkldrung des Belagerungszustandes und
des Standrechtes nur fiir Zeiten eines auswirtigen Krieges gelten zu
lassen, versagte sich Ketteler mit der geméBigten Minderheit ebenso,
wie dem ,,Grundrechte”, die Félle und Formen der Anwendung solcher
Rechte durch ein Reichsgesetz bestimmen zu lassen. Die PreBfreiheit
wurde nicht umstritten; nur die Beschrinkung auf die Abwehr ,,vor
beugender MaBregeln® gegen die Pressefreiheit veranlaBte eine Plinkelei
mit ciner kleinen radikalen Gruppe.

Die Artikel 5 und 6 des neuen Entwurfes aber, die den friitheren
Grundrechtsartikeln 3 und 4 des Entwurfes entsprachen, fiihrten
wiederum auf den alten Kampfplatz um Glaubensrechte, Kirche und
Schule, Hier begann der Streit sogleich mit dep ersten Folgerungen
aus der zur bL“Jb[\.’L’I’hidﬂdHChkL‘[I. gewordenen, zwar nicht von allen
gebilligten, aber doch von niemand, vollends nicht mit kanonischen
Satzungen offen angefochtenen Anerkennung der vollen Glaubens-
und Gewissensfreiheit jedes Deutschen, ,Niemand ist verpflichtet,
seine religibse Uberzeugung zu offenbaren, oder sich irgendeiner
religitsen Gcnossunsdmft anzuschliefen®. So lautete der zweite Ab-
satz des einleitenden Paragraphen. Er hatte vielfach AnstoB ge-
geben, hatte, wie der VerfassungsausschubB selbst erklirte, als eine
Art Proklamierung des Indifferentismus das religiose Gefiihl vieler
Deutschen verletzt, wie die zahlreichen Eingaben zeigten, Die Mehrheit
des Ausschusses strich den Satz, da sie der Uber:{uugung war, dem
religivsen Gefithle Rechnung tragen zu konnen, ohne irgendwie das
Prinzip der Freiheit zu verletzen. Man erkennt aus diesen und anderen
Anderungen die Wirkungen der katholischen Wiinsche, die drauBen,
in der Versammlung, im Verfassungsausschusse geduBert worden waren.
Demokraten aber verurteilten gerade auch derartige kirchenfreundliche
Beschliisse als einen Riickfall, wie sie denn iiberhaupt in der zweiten
Bearbeitung der Grundrechte eine Umgestaltung |, im Sinne der vor-
revolutiondren, polizeistaatlichen Auffassungsweise* sahen und darum
den durch Venedeys leidenschaftliche Rede vom 6. Dezember begriin-
deten Antrag stellten, einen neuen, im Geiste der ersten Grundrechts-
lesung arbeitenden AusschuB zu ernennen. Dieser VorstoB scheiterte,
aber die von der Minderheit des Verfassungsausschusses vorgeschlagene
Wiedereinsetzung jener Worte iiber die Offenbarung der religiosen
Uberzeugung erhielt eine knappe Mehrheit, wihrend der dem katho-
lischen Empfinden noch unerfreulichere Satz iiber die ,,religiose Ge-
nossenschaft*‘ fiel.

Riicksicht auf kirchliche Anspriiche bewies die AusschuBmehrheit
auch bei der Uberarbeitung des §14. Sie belieB die Erkldrung ,,Es
besteht fernerhin keine ‘%tdalslﬂrt}lﬁ.". beseitigte aber den einschneiden-
den Satz ,,Keine Religionsgesellschaft genieBt vor anderen Vorrechte
durch den Staat®. Die Minderheit des Ausschusses aber legte den Satz,
der sich aus den liberalen Grundgedanken ohne weiteres ableiten lieB,
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von nettem vor und sie kam zum Ziele.?) Die fast geschlossene Gegner-
schaft der Klerikalen gegen diese Bestimmung erkldrt sich aus dem
Wunsche, in der Reichsverfassung, die eine unbeschrankte Kirchen-
freiheit versagte, nicht auch noch die bestehenden kirchlichen Vor-
rechte grundsitzlich beseitigen zu lassen. Ketteler wird bei der Ab-
lehnung auch von seinem Abscheu vor einer Gleichstellung des Deutsch-
katholizismus und dhnlicher Gemeinschaftsbildungen mit seiner Kirche
angetrieben worden sein. Der Gleichheitsstandpunkt, den seine
Septemberrede aus taktischen Griinden so iibereifrig in den Vorder-
grund geschoben hatte, galt ihm jetzt jedenfalls nicht als Hindernis,
und er wie seine Gesinnungsgenossen zeigten mit dieser Abstimmung,
daB sie nicht den Anspruch erhoben, als grundsétzliche Anhénger der
Trennung von Staat und Kirche zu gelten.

Bei der zweiten Lesung des alten Artikels IV der Grundrechte,
am 15. Dezember, versuchten die Klerikalen noch einmal, ihre Auf-
fassung vom Schul- und Unterrichtswesen einigermafen durchzusetzen.
Ketteler, ihr rednerischer Fithrer bei der ersten Lesung, stand offenbar
auch bei der Vorbereitung der Antrige zur zweiten Lesung voran.
Nach dem § 23 der neuen Ausschufifassung sollte die Bestimmung des
alten § 18 ,,Das gesamte Unterrichts- und Erziehungswesen steht unter
der Oberaufsicht des Staates und ist der Beaufsichtigung der Geistlich-
keit als solcher entzogen — durch Weglassung des Wartchens ,,ge-
samte aus Riicksicht auf die Familienerziehung, durch Zufiigung
der Worte ,,abgesehen von theologischem und Religionsunterricht®® im
letzten Satzteile aus Riicksicht auf die Kirche gedndert werden. Gegen
diese neue Zufiigung erhoben sich radikale, gegen den ganzen zweiten
Absatz der klerikale Antrag, der also nur die jetzt nicht mehr zu um-
gehende Oberaufsicht des Staates anerkennen sollte. Diese Antrédge
wurden verworfen, die des Ausschusses angenommen. Dem ersten
Teile des alten § 18 entsprach §24 der neuen Fassung: ,,Unterrichts- und
Erzichungsanstalten zu griinden und an solchen Unterricht zu erteilen,
steht jedem Deutschen frei, wenn er seine sittliche und wissenschaftliche
(oder technische) Befdhigung der betreffenden Staatsbehtrde nachge-
wiesen hat.* Ein klerikaler Antrag wollte hier den bosen Bedingungs-
satz beseitigen. Dieser Antrag, wie der erste, wird in den Verhandlungen
als ,,Amendement Phillips und Genossen® bezeichnet. Ein kleiner
parlamentarischer Zufall 148t uns indessen vermuten, daf Ketteler
hier der Treibende war. Der Vizeprisident Beseler vergal es, diesen
Antrag zu verlesen. Da erinnerte Ketteler daran®) und bat, dem An-
trage, ,,der von mir mit mehreren anderen gestellt worden ist, als dem
weitest gehenden die erste Stelle bei der Abstimmung ginzurdumen.
Man mag im katholischen Verein erwartet haben, fiir diesen Antrag,
der in der Tat die groBte Bewegungsfreiheit lief, die Radikalen alle

1y St. B. 6, 4127.

%) St. B. 6, 4142 (15. 12. 48). — Z. Folg.: 4157 .
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und noch etliche individualistische Theoretiker zu gewinnen. Aber
den Demokraten, die durch parlamentarische Zugestindnisse an die
kirchlichen Méchte ohnedies gereizt waren, schien er eben als klerikaler
Vorschlag schon verdidchtig. Er hatte so wenig Erfolg, wie der gleich-
falls unter dem Namen Phillips gehende Eventualantrag, der be-
scheidenste unter den immer bescheidener werdenden Versuchen, einen
Rest der klerikalen Schulpline zu retten: man wollte den Befdhigungs-
nachweis vor der Staatsbehorde ausdriicklich auf eine tffentliche Prii-
fung durch eine deutsche Priifungskommission beschrinkt wissen. Bei
der Erfolglosigkeit aller dieser Bemiihungen war es ein kleiner Trost
wenigstens, daB der radikal-individualistische, antiklerikale zugleich
und antisemitische Moriz Mohl') mit seinem Antrage nicht durchdrang,
die kirchlichen Behorden (abgesehen vom Religionsunterricht) und die
Orden von dem Rechte der Schulgriindung, Schulleitung und Unter-
richtserteilung eigens auszunehmen, vorbehaltlich gesetzlicher Bestim-
mungen. Ubrigens wurde schlieBlich nicht die vom Verfassungs-
ausschusse, sondern die vom Schulausschusse empfohlene Fassung
angenommen, die nur den Nachweis der ,,Befdhigung** schlechthin
forderte; die Klerikalen, unter ihnen Ketteler, stimmten gegen diesen
Antrag und lieBen so erkennen, daB es ihnen bei ihrem Eventual-
antrag eben lediglich um den Zusatz {iber die Priifung zu tun war.

Die beiden Grundrechtsbestimmungen erster Lesung ,,Die offent-
lichen Lehrer haben die Rechte der Staatsdiener. Die Gemeinden
wdhlen aus den Gepriiften die Lehrer der Volksschulen® hatte der
VerfassungsausschuB fiir die zweite Lesung fallen lassen, mit Berufung
auch auf die einander widerstreitenden Eingaben. Aber gemdl dem
Vorschlage des Schulausschusses wurde der erste Satz nach Abweisung
der weitergehenden demokratischen Forderung einer Verstaatlichung
aller Volksschulen genau im alten Wortlaute mit grofer Mehrheit
wiederhergestellt, der zweite Satz aber durch die staatsfreundlichere
Vorschrift ersetzt ,,Der Staat stellt unter gesetzlich geordneter Beteili-
gung der Gemeinden aus der Zahl der Gepriiften die Lehrer der Volks-
schulen an*, Ketteler hat mit fast allen seinen katholischen Freunden
gegen diese Antrége gestimmt. Sie widersprachen durchaus der von
ihm zwei Monate zuvor mit werbender Beredsamkeit verfochtenen
Forderung, die Volksschulen zu Gemeindeschulen zu machen. Diese
Forderung war bei der zweiten Lesung wiedergekehrt in dem Zu-
satzantrage der hier dem Namen nach von Phillips gefiithrten Gruppe.
Jetzt, da die Entschliisse der Versammlung iiber den Antrag hinweg-
gegangen waren, zog Phillips ihn zuriick, nicht ohne dem notwendigen
Verzichte einen volkstiimlichen Schein zu geben, mit der spitzigen
Erkldrung: ,,weil durch die hohe Nationalversammlung den Gemeinden
nicht die beantragten Rechte zugestanden worden sind, so wollen

1) Vgl. Lempp 202 ff.




Letzte Parlamentskdmpfe um die Schule. Mandatsniederlegung 121

wir ihnen auch nicht neue Pflichten auflegen.*?) Einige kleine Erfolge
errangen immerhin Ketteler und seine Genossen von der katholischen
Vereinigung noch zuletzt. Eben durch den Ausschlag ihrer Stimmen
wurde der aller kirchlichen Auffassung grundsitzlich widersprechende
Antrag des Schulausschusses ,,Die offentlichen Schulen diirfen nicht
konfessionell sein‘‘ zu Fall gebracht. Auch die Forderung desselben
Ausschusses ,,Besondere Schulen fiir Kinder armer Eltern (sog. Armen-
schulen) und geschlossene Waisenhausschulen diirfen nicht bestehen**
unterlag, freilich nur einer Zufallsmehrheit von acht Stimmen; damit
blieben solche Schulen, die auf kirchlichen Stiftungen ruhten, kirch-
lichem FEinflusse unterstanden, grundsitzlich gesichert. SchlieBlich
scheiterte auch der demokratische Versuch, die vom Verfassungsaus-
schuf beseitigte grundrechtliche Verbannung der Jesuiten und ver-
wandter Orden wieder in die Grundrechte hineinzubringen; einige
Demokraten sogar haben das um des Prinzips der Freiheit willen
abgelehnt.

Diese letzten Schulkimpfe spielten sich am 15. Dezember ab.
An diesem Tage bereits war die Berufung Heinrichs von Gagern in
das Reichsministerium, die erst am 18. formlich vollzogen wurde, eine
feststehende Tatsache. Am 16. wurde sie zusammen mit der Entlassung
Schmerlings der Paulskirche angezeigt. Diesem fiir alle Freunde einer
preuBischen Reichsleitung verheiBungsvollen und feierlichen Augen-
blicke, da Gagern selbst sich dem Parlamente als den Minister der
Zukunft vorstellte, ist Ketteler geflissentlich aus dem Wege ge-
gangen. Er erschien zu Beginn der Sitzung am 16. Dezember, aber er
verlief sie sogleich wieder. Er stand fortan in keiner anderen Ver-
bindung mit dem Parlamente, als dafi am 17. Dezember sein Urlaubs-
gesuch fiir einen Monat genechmigt wurde, und dab am 22, Januar
1849 der Prisident Eduard Simson der Versammlung mitteilte, Herr
von Ketteler, Abgeordneter aus dem preuBischen Westfalen, habe sein
Mandat niedergelegt.

Es war die parlamentarische Flucht aus der deutschen Reichs-
versammlung, die ein preuBisches Deutschland schaffen zu wollen schien,
es war die priesterliche Riickkehr in den preuBischen Staat, der jeg-
licher priesterlichen Tétigkeit freie Bahn verhieB. In Frankfurt war
um die Dezembermitte alles durch den Gegensatz zwischen Grofideutsch
und Kleindeutsch zerrissen. Parteigemeinschaften und persénliche
Verbindungen losten sich. Der katholische Verein horte auf zu bestehen.
Er hatte immer unpolitisch sein wollen. Gerade weil er wirklich un-
politisch war, konnte er sich nicht linger behaupten. Max von Gagern
neben BuB, Radowitz neben Reichensperger — das vertrug sich jetzt
nicht mehr. Es kam auch nicht zu der klerikalen Parteibildung, wie

1) St. B. 6, 4167.
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sie ein Vierteljahr vorher Kettelers politische Gedanken beschiftigt
hatte. Die Masse der Klerikalen ging in der Masse der GroBdeutschen
auf. Eine unmittelbar kirchliche Frage war nicht mehr gestellt. Mit
den Kirchen- und Schulrechten hatte man am 15. Dezember abgeschlos-
sen. Fiir den Rest der Grundrechte — Eigentums-, Jagdrechte u. dgi.
— bedurfte man keines katholischen Vereins mehr, und am 21. Dezem-
ber, als Ketteler, am Tage nach seiner letzten Mainzer Dompredigt,
auf dem Wege in sein Pfarrdorf war, wurden die Grundrechte mit der
Abstimmung {iber das Einfithrungsgesetz auch formlich abgeschlossen.

Der katholische Verein, der in der Stille entstanden war und in
der Stille verschwand, hat seine Ziele nicht erreicht. Aber die zweite
Lesung der Grundrechte hatte einzelne Anderungen in seinem Sinne
herbeigefithrt, und die maBvolle Reichstagsmehrheit durfte sich mit
Recht sagen, in der allgemeinen Freiheit auch die kirchliche geniigend
gesichert zu haben, wenn sie in den Grundrechten die Kirche lediglich
den ,,allgemeinen'’ Gesetzen unterordnete. Das alles indessen waren
nur Formeln und Sédtze. Sie bedeuteten wenig in ihren Einschrin-
kungen, wenig in ihren VerheiBungen. Der grofe Gewinn fiir die Midnner
der Kirche lag nicht in Frankfurt sondern in Berlin.

Am 5. Dezember 1848 wurde die preuBische Verfassung veriffent-
licht. Auch sie entsprang im politischen Sinne aus dem preuBisch-deut-
schen, dem preubisch-dsterreichischen Ringen. Berlin schien Frankfurt
zugleich und Wien iiberwinden zu wollen. Diese Verfassung war von
der Krone dem Lande auferlegt worden, aber sie atmete liberalen Geist,
und dieser preuBische liberale Geist hatte, unbekiimmerter als die
sorglich wigende deutsche Gemeinschaft in Frankfurt, auch der stirk-
sten selbstindigen Macht im Staate eine Verwaltungsfreiheit gewéhrt,
die durch keine Staatsverwaltung sollte gehemmt werden diirfen.
»Die evangelische und die romisch-katholische Kirche sowie jede
andere Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten
selbstdndig und bleibt im Besitz und GenuB der fiir ihre Kultus-,
Unterrichts- und Wohltatigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stif-
tungen und Fonds. So lautete Artikel 12 der preuBischen Ver-
fassung. Hier kehrte der Frankfurter Satz von der Selbstdndigkeit
kirchlicher Verwaltung wieder, doch ohne die Frankfurter Einschrin-
kung, und hier ward der Besitzstand der Kirche verbiirgt. Der preuBi-
sche Konig gab der katholischen Kirche seines Landes mehr, als die
katholischen Abgeordneten vom deutschen Parlamente je zu erwarten
gewagt hatten. Hier waren die Herzenswiinsche der Frankfurter
Klerikalen erfiillt: die selbstandige und doch privilegierte Kirche war
in ihrer Freiheit anerkannt, — sie war anerkannt nicht von einem
staatenlosen Parlamente, sondern von der stirksten politischen Macht,
die es damals auf deutschem Boden gab.

So konnte Ketteler der rasch in Ohnmacht versinkenden kirchlich
gleichgiiltig gewordenen Reichsversammlung den Riicken zukehren
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und sich dem Staate zuwenden, dessen Dasein selbst er ein halbes
Jahr zuver in katholischer Reichsstimmung unbedenklich geopfert
haben wiirde, dem er auch jetzt noch mit politischem Argwohn gegen-
iberstand, der nun aber das Land der kirchlichen ,,Magna charta®
geworden war.

In Preuben erhielt der Dorfpfarrer Freiherr von Ketteler wenige
Monate nach seinem Verzicht auf die Abgeordnetentitigkeit und doch
nicht zuletzt dank dieser Tétigkeit die bedeutendste katholische Pfarrei,
die in der preuBischen Monarchie iiberhaupt bestand. Eben als Pfarrer
von St. Hedwig in Berlin freilich sollte er erfahren, daf auch in
Preuben, den giinstigen Verfassungsbestimmungen zum Trotz, die
Biirokratie noch die Kirche umklammert hielt. Er lernte die alt-
preuBischen Verwaltungsmédchte in ihrer Einwirkung auch auf die
kirchlichen Verhiltnisse aus der Nidhe kennen und suchte sich mit
ihnen auseinanderzusetzen; so erscheint in dem Berliner Propste der
_streitbare* Bischof der Kirchenpolitik vorgezeichnet.

Die Berufung Kettelers nach Berlin war vor allem das Werk
des Geheimen Oberregierungsrates Matthias Aulike’) aus dem
preuBischen Kultusministerium. Mitglied der Paulskirche und des
katholischen Vereins zu Frankfurt, hatte Aulike, vier Jahre vor Ketteler
in Miinster geboren, fast gleichzeitig mit seinem geistlichen Landsmanne,
dem er noch in den letzten Kdmpfen um die Schulrechte eng ver-
bunden war, den Abschied aus der Nationalversammlung genommen.
Aulike, seit Marz 1839 Hilfsarbeiter im Kultusministerium, seit Januar
1841 vortragender Rat in der neuen katholischen Abteilung, seit Ok-
tober 1846 ihr tatsdchlicher Leiter, war cin strenger Katholik. Nicht
ohne Staatsgesinnung, recht von innen her auf den Ausgleich zwischen
Kirche und Staat gerichtet, wurde er doch in der Tiefe so sehr durch
kirchliche Gedanken beherrscht, daB er ganz wesentlich aus ihnen
heraus seine Vorstellung von diesem Ausgleich bildete und auch da
noch mit kirchlichen Begriffen arbeitete, wo er lediglich politisch zu
denken meinte. Er brauchte in sich selbst einen Kampf zwi8chen welt-
lichem und kirchlichem Staatsbegrifffe nicht erst durchzukdmpfen;
indem er dem katholischen Ideale diente, glaubte er zugleich dem
wahren Wohle des Staates zu dienen. Er hatte zu viel biirokratisches
Selbstgefiihl, um jede Meinungsverschiedenheit, jede Spannung ZWi-

1y Lebensdaten: R. Liidicke, Die preuB. Kultusminister u. ilire Beamten (1918)
S, 25, — Vgl, die Briefe bei Pfiilf, Geissel (s. Register); J. F. v. Schulte, Leb. erg.
1, 63 ff.; Friedrich, Déllinger 1, 361 u. 3, 192 ff.; J. Jung, Ficker 68 f.; Pastor,
Gagern 279 u. 328; Sepp 117; Hertling, Erg. 1, 57. Auch: O. Mejer, Z. Naturgesch.
d. Zentrums (1882) S. 28: Hase, Polemik *580; Treitschke 5, 208 (vgl. 4, 714). Mz. |.
1867 Nr. 242 (Denkmal fiir den 1865 verstorbenen Aulike).
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schen Regierung und Episkopat ohne weiteres der weltlichen Seite
zur Last zu legen, aber jeden tieferen geistlich-weltlichen Widerstreit
itherwand er personlich im kirchlichen Geiste. Da er die Kirchen-
freiheit im bischoflichen Sinne zu fassen wiinschte, war er willens,
in engster Fithlung mit den Bischofen zu handeln. Unterordnung
unter die berufenen Fiihrer der Kirche mufite ihm mehr bedeuten als
Unterordnung unter weltliche Gewalt. Er empfand es nicht als eine
Verletzung seines Amtseides, sondern lediglich als Erfiillung einer
Christenpflicht, wenn er das, was ihm dienstlich bekannt wurde, in
vertraulichen Privatbriefen dem Kélner Erzbischofe weitergab. Geissel,
der ihn schon seit dem Jahre 1841 als einen ,,sehr braven® Katholiken
kannte und ihm freundschaftlich verbunden war, erhielt durch ihn
einen unmittelbaren Einblick in die Ministerialgeschifte, und das be-
deutete bei einem Manne von der kraftvollen Gewandtheit Geissels
mehr als blobes Zuschauen. Vielleicht ohne sich dessen bewubt zu wer-
den, wurde Aulike gelegentlich aus einem Ministerialrate zum erzbischf-
lichen Rat. Wenn er sich mit gutem Recht ein Verdienst an den preubi-
schen Kirchenparagraphen zuschrieb?), so steckte in seinen Bemithungen
auch ein Stiick des Willens und der Gedanken des Erzbischofs von
Kdoln, der gerade im Friihjahr und im Sommer 1848 stets in Fiihlung
mit ihm blieb. Des geistlichen Antriebes hat es bei diesem Manne
kaum bedurft. Seine Abneigung gegen staatliche Bevormundung der
Kirche glich der des Erzbischofs. Schon vor den Mirztagen vertrat
er gegeniiber dem Kultusminister von Raumer eifrig den katholischen
Standpunkt. Jetzt, unter Ladenberg, der das Rheinland aus fritherer
Téatigkeit kannte, aber dem Kdlner Erzbischof als ein besonders gefdhr-
licher Biirokrat der alten Schule erschien, hielt Aulike vollends ent-
schlossen an seiner katholischen Auffassung fest. Es bezeichnet seine
Grundanschauung, dafi er wie den unkirchlichen Biirokratismus in
Preufien, so den scheinkirchlichen Josephinismus in Osterreich als den
Feind ansah, dessen Bekdmpfung ihm eine Aufgabe von weltgeschicht-
licher Bedeutung war.

Aus dieser seiner kirchlichen Gedankenwelt heraus ist Aulikes
Bemithung um Ketteler zu verstehen.?) Der Propst Brinkmann von
St. Hedwig hatte sich schon im Frithjahr 1847 nach seiner westfilischen
Heimat zuriickgesehnt. In den Frankfurter Monaten beschiftigten
also den Leiter der katholischen Abteilung seit langem die Gedanken
an die Neubesetzung der wichtigen Stelle. Sobald Brinkmann vom
Konig ein Kanonikat am Dom zu Miinster erhalten hatte, wubte Aulike
den Minister und auch Kettelers geistliche Oberen fiir seinen Plan zu
gewinnen. Die Propstei unterstand dem Fiirstbischof von Breslau.
Diepenbrock hétte gern einen Schlesier nach Berlin gebracht. Er war

') Schulte a. a. O.; Meineckes Vermutung (Weltbiirgert. ®431) darf also be-
stimmter gefaBt werden.

%) Z. Folg.: Br. 168—183; Pfiilf 1, 176 ff.
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auch nicht frei von Sorge vor dem Temperamente seines westfdlischen
Landsmanns?), aber Aulike vermochte ihn in miindlicher Besprechung
sofort, einer Berufung Kettelers beizustimmen. Auch die Einwilli-
gung des zustdndigen Ditzesanbischofs (Bischof Miiller von Minster
hatte gleichfalls der Frankfurter Nationalversammiung angehort)
war in Aulikes Hand, als er sich an Ketteler wandte. Der so sorgsam
vorbereitete Werbezug vom April 1849 fiihrte dennoch itber allerlei
Umwege, die mit der Haltung Kettelers zugleich wieder seine kirch-
liche Wesensart erkennen lehren. Aulike legte der amtlichen Anfrage
vom 11. April ein vertrauliches Schreiben bei, das vor allem auf den
Seelsorgerdrang des Umworbenen berechnet war, Diesem Bricfe
folgten, noch ehe Kettelers Antwort nach Berlin kam, freundlich
mahnende Worte Brinkmanns, den Ketteler fiinf Jahre zuvor als den
zweiten Kaplan in Beckum kennengelernt hatte, dann, gleichzeitig mit
einem neuen Briefe Aulikes, ein von diesem veranlaBtes Schreiben des
Bischofs von Miinster. Der Bischof machte die inzwischen von Ketteler
ausgesprochene Ablehnung zur moralischen Unmoglichkeit, indem er
erklirte, er erkenne in dem Rufe die Fiigung Gottes und miisse es
als Versiindigung gegen hohere Interessen der Kirche ansehen, wenn
er ihm nicht unbedingt zur Annahme riete; es gidbe auf dem ganzen
europiischen Kontinent keinen Missionsort, der jetzt mehr ins Auge
gefaBt zu werden verdiene als Berlin.

Das gerade war das rechte Wort fiir Ketteler. Er hatte gegen
Aulikes Antrag ernsthafte Erwdgungen aufgefithrt: die Liebe zu seiner
Pfarrei, seine mangelhafte wissenschaftliche Ausbildung, Neigung zum
Landleben, Sorge vor dem groben Geschaftsbetriebe der Propstei, sein
Widerstreben gegen jede schweigende Unterordnung, vor allem seine
Furcht, der Gemeinde Kein wahrer katholischer Seelenhirt werden zu
konnen. Es sind, in perstnlicher Auspragung, die althergebrachten
Ziige geistlicher Demut, die der innerlichen Bereitschaft ohne kliigelnde
Berechnung die freie Ubertragung nach auben versagen. Ein geist-
liches Pflichtgefiihl, dem durch die Mingel des eigenen Ich das Recht
auf selbstindiges, freies Ergreifen einer hoheren Stellung verwirkt
erschien, das ihm hochstens erlauben wollte, statt der Pfarrseel-
sorge die weniger verantwortliche Volksmission auf sich zu nehmen,
iiberhaupt: jener mittelalterlich-monchisch bewubBte Verzicht auf
die Freiheit der Entscheidung, der schon seinen Ubergang von der Welt
zur Kirche kennzeichnete, beherrschte auch jetzt seine Haltung, gewil
nicht ohne leicht umspielt zu werden von dem Gefithle monchischer Be-
friedigung {iber diese Selbstentauberung und von dem Gedanken an
den vorauszusehenden Inhalt der fremden Entscheidung. Einem kirch-
lich erfahrenen Manne wie Aulike wire das alles wohl deutlich ge-

1) Der Domherr Forster {Diepenbrocks Nachfolger) bei der Besprechung iiber
die Nachfolgerschaft Diepenbrocks zu dem Reg.-Pris. v. Zedlitz-Triitzschler, Anf.
Mirz 1853 (Bericht v. Zedl. a. d. Minist.: Akten des preuf. Kultusmin.).
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worden, auch wenn Ketteler nicht ausdriicklich bemerkt hitte: ,, Nur
wenn ich den Befehl meines geistlichen Obern vor mir habe und so
den Willen Gottes in ihm vernehmen muf, werde ich mich blindlings
jedem Berufe hingeben.” Diese Erkldrung, die aus der Ablehnung
tatsdchlich schon eine Zusage machte, steht nur scheinbar in Wider-
spruch zu der geistlichen Selbstverwerfung, ist in Wahrheit aber ein
notwendiges Stiick von ihr und trat darum auch in gleicher Weise bei
Kettelers Ernennung zum Bischofe hervor; der Antrieb von auBen,
der autoritative Spruch erst kann der im geheimen, halb unter der
Schwelle des BewuBtseins lebendigen Erwartung in der Gestalt des
geistlichen Gehorsams ans Licht helfen und ihr zugleich hthere Berech-
tigung verleihen.

Wenige Tage, nachdem Aulike die verheiBungsvolle Ablehnung
Kettelers mit dem richtigen Verstdndnisse beantwortet hatte, fiigte
sich Ketteler willig dem erwarteten Winke seines D:dzcsanblscllufs
— der Bischof bezeichnete ja ganz unmittelbar auch die Berliner Seel-
sorge als Missionsposten — und dem erbetenen Rate eines benachbarten
Jesuiten. Am 3. Mai 1849 erklirte er sich zur Annahme bereit., Dem
formlos freundschaftlichen Briefe an Aulike folgte — auch das ist
bezeichnend fiir Kettelers Art — erst auf Aulikes Mahnung am 10. Mai
die formliche Zusage. Am 15. Mai beantragte das Kultusministerium
beim Kdnige die Ernennung Kettelers zum Propste. Der von Aulike
verfafite Bericht?) geht ndher auf das Personliche ein, als es wohl sonst
bei solchen Vorschldgen der Fall sein mochte. Jetzt, da mit dem nahen-
den Ende der Reichsversammlung allenthalben wieder die Revolution
drohte, durfte sich der Leiter der katholischen Abteilung bei einem
Monarchen von der Art Friedrich WilhelmsIV. einen besonderen Erfolg
versprechen, wenn er von dem Pfarrer Freiherrn von Ketteler zu
melden wubBte: ,,Vorziiglich hat sein Bestreben, fiir das Wohl der Armen
und Leidenden zu wirken, sowie seine Kanzelgabe Anerkennung ge-
funden. Er hat sich dabei, worauf unter den jetzigen Zeitverhiltnissen
besonderer Wert gelegt werden mubB, als ein Mann von entschiedenem
politischem Charakter und treuer Ergebenheit bewidhrt, wovon unter
anderem sein Verhalten bei der deutschen Nationalversammlung zu
Frankfurt, der er im vorigen Jahre einige Monate lang als Deputierter
angehbrte, und besonders der sittliche Ernst und Mut Zeugnis ablegt,
mit welchem er bei der von ihm geleiteten feierlichen Beerdigung des
Fiirsten Lichnowsky und Generals von Auerswald seinen Uberzeu-
gungen Offentlich krédftigen Ausdruck gab.“ Ein Abdruck der Grab-
rede wurde vorgelegt. So warben die Worte, die den Radikalen und
Unchristlichen innerhalb und auBerhalb des Parlaments Fehde an-
gesagt hatten, jetzt fiir Ketteler bei dem Konige, der soeben die Krone
des Parlamentsreiches abgelehnt hatte. Bereits am 19. Mai hat Fried-

1) Akten des preuB. Kultusmin.
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rich Wilhelm, der ohnedies fiir einen Geistlichen vom westfalischen
Adel angetan sein muBte?), die Ernennung vollzogen.

Im September 1849 siedelte der Propst v. Ketteler nach Berlin
iiber. Dab er in eine fremde Welt gefithrt werde, war ihm von vornherein
klar. Sein reizbares geistliches Empfinden wurde schon durch die Form
der Berufung verletzt. Er kannte von der Heimat her den Patronat.
Dort pflegten es gute Katholiken zu sein, die das Besetzungsrecht iibten,
und geistliche Berater sorgten dafiir, dab die weltlichen Hidnde ohne
VerstoB gegen kirchliche Vorschrift arbeiteten; Kettelers eigene Pfarrei
Hopsten hatte den ihm verwandten Grafen Ferdinand Galen zum
Patron.?)

Die Berliner Hedwigskirche aber unterstand dem Patronate des
protestantischen Konigs. Ketteler, der das geistliche Urteil anderer
an die Stelle des eigenen gesetzt hatte, der nun vom Fiirstbischof
Diepenbrock die geistliche Berufung erwartete, empfand es bitter, vom
preuBischen Kultusminister iiber seine Ernennung durch den Konig
unterrichtet zu werden.® In der charaktervollen Entschiedenheit,
die ihn dort niemals im Stiche lieB, wo er kirchliche Rechte beriihrt
glaubte, hat er nicht nur dem Breslauer Bischof iiber diese Verletzung
des Kirchenrechtes lebhaft geklagt, sondern zugleich in einem kiihlen
Antwortschreiben an das Kultusministerium die konigliche , Ernen-
nung‘ zur ,,Prisentation* zuriickgeschraubt und, statt seine ergebenste
Dankbarkeit fiir die konigliche ,,Ubertragung® der Propstei auszu-
sprechen, vielmehr in priesterlich {iiberlegener Bestimmtheit der
Regierung zu verstehen gegeben, daB nur der Bischof ihm ein Kirch-
liches Amt zu verleihen oder zu versagen habe.

Zum Widerstande gegen ein Staatskirchentum, das ihm in die
heiligen Bischofsrechte einzugreifen schien, hat er dann alsbald von
Berlin aus den Fiirstbischof angerufen. Er bestritt nicht weniger als
die ganze staatlich geregelte Grundlage der Stellung des Pfarrers zu
St. Hedwig; sie stehe ,,im Widerspruch mit der gottlichen Autoritit
der Kirche, Uber Vermogensverwaltung nicht allein, sondern gar iiber
Gottesdienstordnung und Seelsorge gab das vom Kultusministerium
im November 1812 erlassene ,,Statut* die Vorschriften. Diese Tat-
sache schon war ihm Beweis genug fiir die Nichtigkeit dieser Verord-
nung; bischdfliche Befugnis sah er hier willkiirlich durch den Staat
ausgeiibt. Er wilrde vielleicht das grundsétzliche Verwerfliche eher
hingenommen haben, wenn ihn das Statut nicht zugleich in seiner
pfarrherrlichen Stellung beengt hitte. Er bemerkte, dab in der ge-
samten Verwaltung des Kirchenwesens, in den Fragen des Gottesdien-
stes, des Kirchschmuckes, des Schulunterrichts nicht der Pfarrer

1) Du Thil, Denkw. 210. Vgl. Treitschke 4, 690.
2y Vgl. K. an Galen 6. 6. 49: Pfilf 1, 179 f.
% Z. Folg.: Br. 184 ff. Nr. 88 (mit Liicken), 90, 92.




.

o T s

128 12: Die Revolutionszeit: Der Frankfurter Abgeordnete. Der Berliner Propst

bestimmte, sondern der Mehrheitsbeschlub des Kirchenkollegs, in dem
der Pfarrer nur eine Stimme hatte. Selbst die Stellung des Pfarrers
zu den Kapldnen, die Kirchlichen Aufgaben des Propstes und der Ka-
pline fand er durch das Statut bestimmt und abgegrenzt. Das gerade
traf ihn aufs tiefste, dal er hier die Aufgaben der Seelsorge durch tote
Vorschriften, durch einen Geschéftsmechanismus gehemmt sehen mufite.
Sein starkes, auch auf starkes Pflichtgefiihl gegriindetes Selbstbewult-
sein, das er in unbewuBter Entfaltung seines innerstens Wesens gar-
nicht als Widerspruch zu seiner stets bereiten SelbstentduBerung emp-
finden konnte, liell ihn die perstnliche Bindung an den ,,Schleppweg
kollegialischer Verhandlungen®, lieB ihn iiberhaupt die Verhialtnisse
noch driickender empfinden, als sie waren. Schon nach zweimonatigem
Wirken wurde er durch den Unmut iiber die Verfassung seiner Pfarr-
kirche, auch wohl durch den Arger iiber die beiden alteren Kapline,
die seinem scharfen Kirchtum ablehnend gegeniiberstanden, so weit
gebracht, dal er seinem Bischofe mit dem Riicktritt glaubte drohen
zu diirfen. Diepenbrock urteilte besonnener. Gewil, auch er war
nicht geneigt, die preuBische Biirokratie, deren Rettung in den Wirren
der Revolution er auch als sein und seines Klerus Verdienst ansprach, .
nun, da sie wieder zu Kréften kam, in kirchlichen Dingen nach altem '
Muster schalten und walten zu lassen. Die Beseitigung jenes ,,un-

seligen® Statuts schien auch ihm eine lohnende Aufgabe; aber er sah

ein, dab sie im Augenblicke nicht gelést werden konne und selbst dann

noch, wenn man nach entgiiltiger Festlegung der preuBischen Verfas-

sung den rechten Boden gewonnen habe, einen schweren Kampf mit

dem Ministerium kosten werde. Diepenbrocks iiberlegene Ruhe hat

den stiirmischen Propst wohl ein wenig besénftigt, keineswegs aber
befriedigt. Ketteler suchte auch ohne Diepenbrock durchzudringen.

Er wandte sich an seinen alten Berater Reisach, der (jetzt Erzbischof

von Miinchen, und unter Pius IX. so gut wie unter Gregor XVI. von

allen deutschen Bischifen der vertrauteste Freund, der verldssigste
Berichterstatter der Kurie) tatsdchlich fiir Kettelers Pline seinen

Einfluf eingesetzt haben wiirde, wenn nicht damals, zu Anfang Mérz

1850, der Berliner Propst bereits zum Bischofe von Mainz bestimmt |
gewesen wiére, Bei der Regierung unmittelbar war natiirlich nichts

zu erreichen. Vom Hofe aber hielt der Propst sich fern, obwohl Fried-

rich Wilhelm den vornehmen und eifrigen katholischen Seelsorger

nicht unbeachtet lieB.?)

o e ——

e

Fiihite sich Ketteler durch die Berliner Kirchenordnung in
seiner pfarrherrlichen Geltung zugleich und in seinem priesterlichen
Rechte getroffen, so lagen auch in der lebendigen Gemeinde be-

1) Vgl Br. 241, — Juni 1850 erhielt er den Roten Adlerorden 2. Kl.: Br. 220.
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deutende Schwierigkeiten. Berlin?), dessen Bevdlkerung heute reich-
lich zu einem Zehntel katholisch ist, zdhlte damals unter 420 000 Ein-
wohnern weniger als 20 000 Katholiken. Aber diese Tausende bildeten
eine einzige Gemeinde. Fiir sie alle und fir annéhernd 5000 katholische
Soldaten stand neben einer neuerbauten Kkleinen Kirche und einer
Kapelle nur die eine Pfarrkirche St. Hedwig zur Verfiigung. Der
Propst hatte allerdings vier Kapldne an der Seite und einen Beamten
fiir die Geschifte. Aber ihm allein blieb doch die verantwortungsvolle
Leitung der fiirstbischoflichen Delegatur fiir die Mark Brandenburg
und fiir Pommern. Dieses ungeheure Gebiet schloB neben der Berliner
und den vereinzelten Pfarreien freilich nur zerstreute Gemeinden in
sich, die keine regelrechte Seelsorge kannten. Uber den verlassenen
7ustand der Katholiken in der Mark hatte eine Zuschrift an den Mainzer
_Katholik** noch im Jahre 1847 geklagt. Die sechzehn zu Berlin ge-
horigen Missionsorte mubten zufrieden sein, wenn ein- oder zweimal im
Jahre ein Geistlicher erschien. Auch Ketteler konnte an diesen Verhdlt-
nissen nichts dndern. Die Predigt zur Grundsteinlegung der Branden-
burger Kirche im Oktober 1849, ein Besuch der Gemeinden in der Mark
und in Pommern — das war alles, was nach auBen hervortrat, Immerhin
lernte er die Katholiken der Diaspora kennen mit ihrem kirchlichen
Idealismus und ihren kirchlichen Noten; hier sah er, welche gewaltige
Verpflichtung zu seelsorgerischer Arbeit und jeglicher Hilfe die Bediirf-
nisse der verstreuten Gemeinden dieser Gebiete den Katholiken West-
deutschlands, den deutschen Katholiken iiberhaupt auferlegten. Auch
gab diese Delegatur ihm zum ersten Male einen weiten Wirkungsbereich,
dessen Aufgaben weniger durch die Anweisung des fernen Breslauer
Bischofs als durch die EntschluBfidhigkeit des Berliner Propstes zu
[6sen waren.

Seinem Vorgénger Brinkmann war in Berlin und in dem Missions-
gebiete manches gegliickt. Die Hauptstadt, die der strenge Aulike auch
gegeniiber dem von ihm umworbenen Ketteler als ,in hohem MabBe
korrumpiert* glaubte bezeichnen zu miissen, hatte freilich mit ihrem
Boden und ihrem Geiste der katholischen Gemeinde arg zugesetzt.
Schon die riesige rdumliche Ausdehnung hemmte alle kirchlichen
Bemiihungen. Die Gleichgiiltigen und Schwachen so wenig wie die
Selbstindigen und Begehrlichen waren in dieser protestantisch-preubi-
schen Welt, in dem lockenden Leben der groBen Stadt mit ihren geisti-
gen und sinnlichen Geniissen fiir ein kirchlich-katholisches Leben zu
gewinnen, und nicht einmal alle kirchlich Gesinnten lieBen sich leicht
zusammenfassen. Weitaus die meisten jedenfalls von den Berlinern
mit katholischen Taufscheine standen abseits. Die deutschkatholische

1y Z. Folg. u. a.: Der Bonifatius-Verein (Festschr. 1899) 2, 44; Dora Meyer,
D. 6ff. Leben i. Berlin im J. vor d, Mérzrev. (1912) S. 11 f.; Hist.-pol. Bl, 14 (1844),
171 ff.; Katholik 1847 S. 130 u. 1849 Nr. 52; K.s Predigt vom 3. (nicht 13.) 2. 50:
Predigten 1, 177 ff.; Pfiilf 1, 182 ff.
Vigener, Bischof Ketteler 9
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Bewegung, die in ihren Anfédngen auch in Berlin von sich reden
machte, ist vielleicht nicht so an dem Kkirchlichen BewuBtsein der
Wenigen als an dem Gleichmut der Vielen zuschanden geworden.
Sie war im Jahre 1849 schon zum Stehen gekommen., Die Berliner
deutsch-katholische Gemeinde, die vom Radikalismus der Leipziger
freigeblieben war, gab immerhin auch damals ihre Mitgliederzahl
noch auf 2857 an.') Aber der Deutschkatholizismus stand am Ende,
der kirchliche Katholizismus am Beginne seines Aufstieges hier im
protestantischen Norden. Diese Uhurzeugun;_;f hatte schon der Wirk-
samkeit Brinkmanns einen Schwung gegeben. Er hatte dle Atemfreiheit,
die der Katholizismus in PreuBen genof, und vollends die Bewegungs-
freiheit des Jahres 1848 auszunutzen begonnen. Bei seinem Weggang
durfte man wohl von seinen , Schopfungen* sprechen. Er war der
Griinder des Kkatholischen Krankenhauses: im Méirz 1844 erhielt er
die konigliche Genehmigung, im September 1846 nahmen die barm-
herzigen Schwestern ihre Tétigkeit auf; erst Ketteler freilich hat daftr
gesorgt, dall aus der kleinen Anstalt das grobe Hedwigs-Krankenhaus
wurde.?) Zur Sicherung des Bestandes der katholischen Volksschule
hatte Brinkmann den Schulvercin gestiftet. Der von ihm erwirkten
Beihilfe des Lyoner Missionsvereins verdankten einige Gemeinden
der Delegatur die Pfarrseelsorge. Unter seiner Leitung auch hatte
sich in Berlin nach den Mérztagen der politische Katholizismus zu
sammeln begonnen. Der Berliner Piusverein, der wie die anderen Pius-
vereine die Politik als solche ausschlof und auf sein unpolitisches Ge-
sicht etwas hielt®), war bereits in den ersten Parlamentsmonaten an dem
Petitionssturm fiir die Kirchenfreiheit beteiligt. Der Kaplan Ruland,
der als Vorsitzender dieses Piusvereins schon auf der ersten Versamm-
lung in Mainz hervorgetreten war, hatte sich soeben noch auf der Bres-
lauer Katholikenversammlung vom Mai 1849 fiir die Selbstidndigkeit
der deutschen Mission eingesetzt, ganz im Geiste seines seitherigen
Propstes, der in fast leidenschaftlicher Liebe zur Diaspora im Jahre
1854 als Weihbischof von Miinster sogar einen eigenen Missionsverein
begriindete und so die Entwicklung des jungen Bonifatiusvereins
bedrohte.%)

Ketteler konnte also allenthalben ankniipfen an die Leistungen
seines Vorgdngers. Sie ins GroBe zu entwickeln, dazu reichten die
wenigen Monate bis zu seiner Berufung auf den Bischofssitz nicht aus.
Freilich war es auch etwas anderes, in der protestantischen GroBstadt,
die die zersplitterten Tausende von Katholiken zuzudecken drohte,
Pfarrer zu sein, als in dem katholischen Dorfe, wo Dorfgemeinde und

1) Allg. Kirchenzeitg. (Darmst.) 1848 Nr. 94 (17. 6.) Sp. 767 (aus Berlin 1. 5.).

*) Kis , Hilferuf (Mdrz 1850), Flugschrift, abgedr.: Br. 194—204. — Vagl._
Br. 227 1.

%) Dt. Zeitg. 1849 Nr, 231 (22. 8.): Erkldrung des Vorsitz. Ruland.

4) Der Bonifatius-Vercin 1, 42 ff.; 2, 41 ff.
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Kirchengemeinde fast zusammenfielen. Ketteler muBte die Schwierig-
keiten dieser Berliner Seelsorge empfinden ohne sie ganz iiberwinden
zu konnen. GewiB vermochte er mit seiner eindrucksvollen Perstnlich-
keit bei den ecifrigsten Gemeindemitgliedern das Bewuftsein der Ge-
meinschaft zu heben?), und die Grafin [da Hahn-Hahn, durch Diepen-
brock auf den Propst hingewiesen, fand in ihm den personlichen Fiihrer,
der mit seiner zugleich weltformigen und weltfernen Wiirde und dem
frommen Ernst seiner Priesterlichkeit das Sehnen ihrer Seele nach dem
sicheren Lande der Kirche zu erfiillen wufite.?) Aber war ihm auch die
rechte Art gegeben, die Berliner Katholiken im groBen rasch zu gewin-
nen und zusammenzuhalten? Er griff noch im Februar 1850 zu dem
derben Mittel, auf der Kanzel selbst den schlechten Kirchenbesuch zu
beklagen, und gegen die Sabbatschdndung in den groBen Stddten zu
predigen, gegen dieses Zeichen, daB die Zeit eines groben Abfalls von
dem wahren Glauben an den Sohn Gottes bevorstehe oder schon
cingetreten sei. Seine Berliner Kanzelreden deuten iiberhaupt nicht
auf den eigentlichen GroBstadtprediger, und wenn, wie der damalige
Ministerialrat Karl Friedrich v. Savigny, Kettelers spéterer Fraktions-
genosse in der Zentrumspartei, meinte, sein Vortrag etwas Autori-
tatives hatte, so wird das gerade an diesem Platze schwerlich iiber
den festen Kreis der gewissenhaften Kirchgénger hinaus stark gewirkt
haben.

Seine Erfolge im kleinen und einzelnen liegen mehr in den alten
Bahnen seiner seelsorgerischen Priestertiatigkeit. Er fiithrte die auch
von Diepenbrock gewiinschte Vita communis mit seinen Kapldanen
wenigstens in der Form des gemeinsamen Mittagstisches ein — fir
Berlin immerhin eine Erleichterung des seelsorgerischen Zusammen-
arbeitens. Er selbst versuchte auch in Berlin die personliche Wohl-
tatigkeit zu itben, die dem einzelnen Armen sich zuwendet. Auch auf
der Kanzel der Hedwigskirche beriihrte er die ,grobe Aufgabe der Zeit,
die furchtbare Kluft zwischen Arm und Reich wieder auszufiillen®;
diese Aufgabe soll im kirchlichen Verstande gefabt werden, und nur
mit dem Geiste, wie er in den ersten Christengemeinden wirkte,
148t sie sich losen. Er blieb also bei den Gedanken seiner Mainzer
Predigten stehen, ohne sie stirker mit dem Leben des Tages zu ver-
binden. Die soziale Frage unmittelbar als praktische Arbeiterfrage zu
begreifen, hat er auch in dieser Stadt nicht gelernt. Das damalige
Berlin war keineswegs die Stitte einer groben Arbeiterbewegung. Aber
vor Jahren bereits hatten hier kleine radikale Kreise die Arbeiter zu
Kampfgruppen zu sammeln versucht, und auch jetzt, nachdem im
Frithjahr 1849 die Geheimverbindungen der revolutiondr gesinnten

1) Vgl. die Auflerung des Konvertiten E. Steinbriick (iiber ihn die Notiz von
E. Daclen: A. D. B. 54, 463) bei Alb. Stolz, Fiigung und Fiihrung 4-5(1919) S. 83
(vgl. 73).

2) Br. 158, 192, 206, 213 f.
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Arbeiterschaft unterdriickt worden waren, bestanden doch noch demo-
kratische Arbeitervereine, die schon darum die Offentlichkeit beschaftig-
ten, weil viele ihrer Versammlungen aufgeltst wurden, ehe mit dem
Sommer 1850 die Polizei ihnen selbst ans Leben ging.?)

[mmer bleibt es doch fiir Kettelers kiinftige Wirksamkeit wich-
tig, dab sich zwischen Dorfpfarre und Bistum die kurze Seelsorge-
zeit in der preuBiischen Hauptstadt schob. Nur sind es nicht sozial-
politische, sondern kirchenpolitische Eindriicke, die diesen Berliner
Monaten ihren biographischen Inhalt geben. Die Theorie vom wahren
Bischoftum war schon dem Theologiekandidaten aufgegangen; der
Propst aber sah auch in die Praxis des Bischofskampfes hinein. Seine
erste Klage in Berlin hatte der Kirchenverfassung von St. Hedwig
gegolten; ihr galt auch sein letzter Berliner Wunsch. Im Dezember
1849 konnte er, der neue Pfarrer, nur dem Breslauer Bischof sein
Herz ausschiitten; im Juni 1850, als er die pidpstliche Bulle iiber seine
Ernennung zum Bischof von Mainz in der Hand hielt, durfte er es
wagen, dem preuBischen Kultusminister klarzumachen, daB auch die
Berliner Pfarrei von den lastenden Gaben des Staatskirchenrechts
erlost werden miisse: nur dann — so schrieb der neue Bischof —, wenn
man Verfassung und Seelsorgeordnung der Hedwigskirche umge-
stalten werde, konne es seinem Amtsnachfolger gelingen ,den Geist
der Gottesfurcht und Ordnung zum Heile des Einzelnen und zum
Besten der Stadt und des Staates in der katholischen Gemeinde zu
befestigen und, wo er geschwunden ist, wieder herzustellen*.

Mit dieser bischoflichen Mahnung nahm Ketteler im Sommer
1850 Abschied von der preuBischen Regierung. Neben dem Bischof
der Kirchenpolitik aber hat sich noch in Berlin auch der Bischof der
feierlichen Kirchenpracht angekiindigt. Er verschaffte der preuBischen
Hauptstadt den Anblick der ersten Fronleichnamsprozession. Er
selbst, der ernannte Bischof, fithrte den wohlgeordneten Zug von
mehr als tausend Glaubigen aus der Hedwigskirche die Linden entlang
durch das Brandenburger Tor iiber Charlottenburg bis zur Kirche
von Spandau — ein Schauspiel, das in Berlin mehr als irgendwo sonst
den Eindruck der neugesicherten Macht der Kirche erwecken muBte.2)

') Vgl Steph. Born, Erg. (1898) S. 30 ff.; E. Bernstein, Gesch. d. Berl, Arb.-
Beweg. 1 (1907) 5.75 u. 84 1.
) Vgl. W. H. Riehl, Land u. Leute 1X, 2. Kap. (Ausg. v. 1861 S. 412).
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