
Zweite Abheilung.

OpMInm Illbioiuiir ist nicht gleichbedeutendmit
,ti'u Ubioiuin.

29. „Optiins tili, gut ex aru Ilbiorum orovisss putant
Opxiäum Ubiornur" sJmm. Belker)'): diejenigen kommen der
Wahrheit am nächsten, welche annehmen, daß die Ubier-Stadt
aus dem Altäre der Ubier herausgewachsen; ähnlich, was Andere
mit: „Erst Xra, dann Oppictuin oder EivUg.8 lUUoruin und
später Colouia ^.Arippiususis" andeuten — und wofür Ritterch
mit folgenden drei Sätzen den Beweis zu liefern glaubt:

1. „daß die Xru auf dein Boden der später gegründeten
dolomo. ^Aiippinönsium stand, erhellt ganz deutlich,
wenn Ulan die Worte des Tacitus Annal. I. 36, 37
und 39 init XII. 27 vergleicht.

2. An den genannten Stellen des ersten Buches bezeichnet
er nämlich als Standort der 1. und 20. Leg. einmal
Xru Udiornnr und zweimal Oppiäum Ilbioruin und
divitas Ulzioruin; und im 12. Buche ist es das Oppi-
änur Ilbiorruu, wo die neue Colon ie errichtet wird.

3. Abweichende Ansichten sind zahlreich, aber ohne
Halt, und dürfen darum unerwähnt bleiben."

Vorstehende Sätze bedürfen kaum einer eingehendenWider¬
legung : denn
od 1. Das Licht, welches für eine deutliche Erhellung der Be¬

hauptung R's., die Xra habe ans dem Boden der später

h laoit. Opsrs. 2» Xmuü. I. 57. — L. I. ö. XVII. 47. Xots.
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gegründeten Ookonia ^.A'rippiiwnsium gestanden, aus dem
Vergleiche der Worte des Tacitus: Annal. I. 36, 37
und 39 mit XII. 27 hervorleuchten soll, erscheint bei
näherem Zusehen als ein höchst dürftiges und ärmliches.
Es erhellt dabei ganz deutlich nur, daß das Oppiäum
Ilbiornm in die spätere Ooiouia ^.Zrippüwusium umge¬
wandelt worden ist. Nichts weiter! Denn

uä 2. an den Stellen des 1. Buches wird als Standort der 1.
und 26. Leg. einmal ^ra Ilbwrum genannt, was nur
insofern richtig ist, als Tacitus sagt: apuä ^ram Ilbwrum,
ein nicht unbeachtet zu lassender Unterschied. Zweimal
soll dann nach R. dafür (i. s. als Standort der beiden
Legionen) genannt werden Oppiäum Ilbwrum und Oivikas
Ilbwrum, was durchaus unrichtig ist. Tacitus nennt
weder das Oppiäum Ilbwrum jap. 36) noch die Oivitas
Ilbwrum (ep. 37) als Standort des Lagers jener Legionen,
wie ich das früher schon nachgewiesen habe, und der be¬
treffende Zusatz, welchen R. in dieser Hinsicht in seiner
Erklärung zu den beiden Stellen macht, ist ein rein will¬
kürlicher und seine ganze Annahme durchaus nnerweislich.
Eine Vergleichung der drei Stellen des ersten Buches mit
jener (op. 27) des zwölften beweist dafür eben so wenig,
indem an letzterer nur von dem Oppiäum Ilbwrum und
seiner Umwandlung in die Oolouia ^.Arippirwusium, aber
weder von der Oiviws noch von der ^.ra, weder von den
Legionen noch von deren Standlagcr auch nur mit einer
Silbe die Rede oder auch nur eine Andeutung enthalten
ist. Tacitus zeigt und nennt das Lager (ep. 39): apuä
Xram Ilbwrum, ohne dabei nur im Entferntesten auf das
Oppiäum (op. 36) oder auf die Oivikas (op. 37) Bezug
zu nehmen. Die Verbindung, in welche jene, in durchaus
keiner Beziehung zu einander stehenden vier Stellen hincin-
gezwungen werden sollen, ist reine Fiction!

aä 3. Hiermit beweist R. für seine Sache Nichts! was er be¬
weist, ist, daß es noch zahlreiche Ansichten Anderer gibt,
welche von der Seinigen abweichen: „sie seien ohne
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Halt," sagt er, „und dürften daher unerwähnt

bleiben." Das ist allerdings eine kurze Abfertigung, wo¬

mit R. auch seiner eigenen Ansicht das Urtheil gesprochen

hat. Denn er hat derselben trotz der dafür angeführten

Gründe auch nicht den mindesten Halt zu geben vermocht.

Was sollen also diese zusammengewürfelten Stellen? Die

ganze Auslassung macht den Eindruck eines verfehlten Dcfinirungs-

Versuches, ein auf Voreingenommenheit beruhendes Urtheil damit

zu begründen und zu rechtfertigen! Von Vielen aber ist dasselbe

gläubig aufgenommen und einfach nachgesprochen worden.

80. Als Agrippa im Jahre 38 v. Chr. den Ubiern

die linksrheinischen Wohnsitze einräumte, geschah dies nach dem

Zeugnisse des Tacitus^) weniger der Ubier und ihrer Sicher¬

stellung wegen vor ihren Feinden und Drängern, als vielmehr

aus dem wohlerwogenen Grunde, daß die Römer selbst an diesem

zahlreichen und wehrhaften Volksstamme für ihre Rheingrcnzen

bessern Schutz und Abwehr haben möchten gegen die Uebergriffe

der rechtsrheinischen germanischen Stämme. Es mußte daher auch

weniger in seinem Plane liegen, daß die Ubier sich über das

ihnen zugewiesene weite Gebiet hin ausbreiteten, als daß viel¬

mehr zugleich an einer ihm am passendsten erscheinenden Stelle

eine größere befestigte Niederlassung, eine Stadt, für sie gegründet

werde, als wodurch jene rechtsrheinischen feindlichen Völker am

besten im Schach gehalten werden möchten. Bei dein großen In¬

teresse, welches Agrippa bei der Gründung einer solchen Ubier-

Stadt haben mußte, darf als gewiß angenommen werden, daß

er die Ubier dabei mit Rath und That unterstützt haben wird.

Einige, wie von Hillesheim und Andere, auch eine Inschrift

am Rathhnuse zu Köln, nennen ihn geradezu den Erbauer dieser

Stadt. Will man diese Inschrift aber wegen ihrer späteren Er¬

richtung nicht als ein direktes Zeugniß gelten lassen für ihre An¬

gabe, so ist diese doch immer ein deutlicher Nachklang der alten

Sage über die Entstehung der Stadt, wie sie inmitten des Volkes

durch nahezu zwei Jahrtausende fast gleich fortklingt und welche

btsrraM, 28: „ut srvsrSiN, von ut
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neben andern geschichtlichen Ueberlieferungen immerhin nicht ganz

unbeachtet gelassen werden darf. „Die Ubier gründeten nach

hrer Aufnahme auf dein linken Rheinufer unter dein Schutze

der römischen Waffen eine Stadt, welche nach ihnen von den

Römern Oppicimn Ubioruin genannt wurde." So die Sage.

Von einem erst später», allmähligen Entstehen dieser Stadt, von

einem Herauswachsen derselben aus der angeblich dort befindlichen

^ra Ubiarnin weiß die Sage Nichts. Vielmehr wird von ihr

die Gründung beider, des Oppiänm und der ^.ra völlig aus¬

einander gehalten und geschieden, und ist auch uns kein einziger

haltbarer Grund gegeben, eine Confundirung beider gelten zu

lassen. Die Errichtung der war eine eigenste innere

Angelegenheit des ganzen ubischen Volkes; die Gründung der

Stadt aber lag vorzüglich im Interesse der Römer und geschah

jedenfalls auf deren Antrieb oder des Agrippa selbst. Die

Anregung zur r^rn gab der eigene Sinn der Ubier, wie solches

beim Verlassen einer altgewohnten Heimath und beim Beziehen

neuer Wohnsitze als innere Stimmung des Volkes durchaus

natürlich erscheinen muß, um so mehr, wenn es zugleich ein

Scheiden ist von Freunden, Stammesgenossen, selbst Blutsver¬

wandten. Auch widerspricht es der allgemeinen Sitte der alten

Germanen, somit auch der Ubier, wonach sie, wie schon bemerkt/)

zu ihren Versammlungs- und Opferstätten nur solche Orte wählten,

welche fern von allen menschlichen Wohnungen und Niederlas¬

sungen, einsam in Wäldern, aus Bergen, an Quellen u. s. w.

gelegen waren, auch jede Niederlassung in der Nähe dieser Orte

vermieden — daß sie bei Errichtung der ^.ru diese Sitte

unbeachtet gelassen und ihren Altar in eine mehr oder minder

reich bevölkerte Gegend hingestellt und dadurch den Grund gelegt

haben sollen, daß durch Errichtung von Wohnstättcn und ähn¬

lichen Einrichtungen sich allmählig die spätere Stadt daraus

entwickelt haben sollte. Der Aufstellung des Altares folgte die

Gründung der Stadt, beide aber an geschiedenen Orten, im

engen Anschlüsse an die Uebersiedelung des Volkes selbst: die

') 8. odsn Xi'. 19.



Stelle für den Altar nach Sitte und eigener Wahl des Volkes,
jene für die Stadt, wie sie den Römern oder dein Agrippa am
zweckentsprechendstenerschien. Lipsins, wenn man seine dahin
bezüglichen Bemerkungen genau ins Auge faßt, hält gleichfalls
die von der Stadt Köln geschieden, und beide bedeuten ihm
keineswegs ein und dasselbe, ohne jedoch auch wieder für einen
andern Standort der sich auszusprechen: „näher bei Köln"
— im klebrigen läßt er die Sache unentschieden. Und, was
noch bezeichnender ist: zu Aunal. I. 39, wo Tacitus erzählt,
die vom Senate abgeschicktenGesandten hätten den Germani-
cus „npuct ^.rnrn Udioruin" getroffen, bemerkt Lipsins: uo
pknriinuw. tdrtusss idi (i. s. upuä uram lüdiorum) uut tkoko-
nius ^»rippinas üAöbat, guickui ?ok in uxoris putrisguo ejus
Zrutiain, also: er hielt sich meistens Wohl auf im Lager upuä
^ruin lUworum oder (unk) zu Köln. Die Bedeutung der
disjunctiven Conjunction aut, deren Beachtung wir bei
Lipsius doch sicher voraussetzen müssen, und welche bekanntlich
nur da ihre Stelle findet, wo zwei wesentlich verschiedene
Begriffe oder Sachen strenge auseinander gehalten
werden sollen", berechtigen hinlänglich zu der Annahme, daß
er unter den beiden Bezeichnungen iln (i. s. bei der ^ra.) und
(kolonws ^Arippinas zwei von einander geschiedeneOrte versteht
und verstanden wissen will, und also auch ihm ^.ru Udiornin
und Oppiäurn Ubioinin keineswegs identisch sind.

31. Möchte auch wohl anzunehmen sein, Tacitus würde
die Stadt, welche er noch eben (op. 36) bei ihrem gewöhn¬
lichen, ersten und ursprünglichen wie allgemein bekannten Namen
genannt, in einem kurz darauf folgenden Capitel (39) unter
einem andern aufgeführt haben, der nicht nur weniger bekannt,
sondern auch von ihm selbst an keiner einzigen andern Stelle,
weder zur Bezeichnung für das Lager, noch viel weniger für
Köln, überhaupt gar nicht wieder gebraucht ist? Und warum
nennt er selbst da, wo offenbar von Köln die Rede ist, dasselbe
nicht ein einziges Mal wieder mit dein Namen ^ra Ubioruin,

') Aumxt lat. Ora,u>. Z 336. Asii-luA ässxl. H 985.
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wenn dieses ein Name für die Stadt wirklich gewesen wäre?

Immer und überall hat er dafür nur die Namen Oppicluiu, auch

Urbs Ilbiorum, oder doionig. ^.Arippinsnsis. Ließe sich, wenn

die beiden Legionen wirklich in Köln gelagert hätten, nicht er¬

warten, daß er in op. 39 in seiner Erzählung fortfahren würde:

inkorss. IsAg.tr . . . rsArsssunr fgm in Oppiäunr Ilbiornrn

dorm nur cum güsrrrrt. Ougs ibr IsAronss . . . irisumdunk—?

Aber er thut das nicht und sagt einfach und bestimmt: . . .

iSArsssuirr fgm npnä r^rgm lidioruin. Warum das?

Kann uns dafür die angebliche Liebe zur „Mannigfaltigkeit

des Ausdruckes" eine genügende Erklärung geben? Gewiß

nicht! Dem unterliegt entschieden ein anderer Grund und jeden¬

falls nur der, daß dem Tacitus die ^.rg Ilbiorurn und das

Oppiäuin lidioruin zwei ganz verschiedene Namen für zwei ebenso

verschiedene Orte sind, und, ivie er selbst sie nur als solche kennt,

er sie bei seiner Bestimmtheit auch als solche uns vorführt und

von seinen Lesern sie auch nur so und nicht anders aufgenommen

Nüssen null! Die ganze Darstellung sei dunkel und zweideutig, hat

man gesagt; ich glaube das nicht; nur muß man mit unbefangenem

Auge an sie herantreten. Tacitus hat keine Zweideutigkeit, keine

Dunkelheit hineingelegt: sollten sie etwa durch seine Herausgeber

und deren Erklärungen, durch Autoritätseinwirkung hineingebracht

worden sein? Die Hauptschwierigkeit mag vielleicht, neben der

irrigen Auffassung der Bedeutung des Wortes Lüvitg.« bei „in

(üvitatsm lidioruin rsüuxit", dadurch in die Sache gebracht worden

seien, daß von den beiden, von Tacitus dem Namen nach deut¬

lich geschiedenen Orten der Eine, das Oppiäuin lidioruin, dem

Namen und der Lage nach bekannt war, der Andere, die L.rn

lidiorinn, aber nur dem Namen nach, und daß die Erklärer

sonach die nicht näher angegebene Lage derselben an verschiedenen

Stellen gesucht und zu finden geglaubt haben. Suche man vor

Allein für die erste und zwanzigste Legion ein anderes Winter¬

lager, als in Köln festzustellen, für die eastru npuä ^.rnin

lidioruin und dadurch für die ^.rg. selbst einen anderen Stand¬

ort nachzuweisen: und alles Dunkel, jede Zweideutigkeit wird

gehoben sein!

4 ^ O
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32. Als Drusus, der Stiefsohn des Augustus, um

das Jahr 12 v. Chr. den Oberbefehl in Gallien erhalten, suchte

er die Rheingrenze vor den Einfällen der überrhcinischen Ger¬

manen dadurch zu sichern, daß er längs des ganzen Rheiuufcrs

linker Seits eine Menge von kästelten, Wacht- und Lagerplätzen

anlegte, auch in der Nähe der spätem Stadt Bonn, in der Ge¬

gend des jetzigen Wichelshofes eine Brücke über den Rhein ge¬

schlagen haben soll.') Diese Stelle, wo auch Cäsar zuerst zur

Bestrafung der Sigambcrn über den Rhein gegangen war,

mußte ihm wohl als besonders wichtig und beachtenswert!) er¬

scheinen, weil von da aus der Weg direct in das gegenüber

liegende, hier bis zum Rhein sich erstreckende Gebiet jenes kriegeri¬

schen und den Römern besonders feindlich gesinnten Volkes führte.

Auch ist durch Nachgrabungen^), welche im Jahre 1818 und 1819

dort Statt gefunden und in neuerer Zeit (1877 und 1878) in

der Umgebung wieder aufgenommen worden sind, der bestimmte

Nachweis gegeben, daß wirklich in der Nähe des „Wichclshofes"

und auf der sogenannten „alten Mauer" ein römisches Lager

für einen großem Truppmkörper bestanden hat. Aber auch süd¬

lich und oberhalb der Stadt Bonn, in der Nähe des „Alten

Zolles", in dem „von Draste'schen Garten" und auf der „Herren-

Mauer" ist durch Ausgrabungen ein ähnliches Resultat zu Tage

gefördert worden, wie unterhalb der Stadt; so daß angenommen

werden muß, daß auch da größere ähnliche römische Bauten be¬

standen und zur Aufnahme eines Theiles der römischen Be¬

satzung gedient haben werden.") Noch bis zum Jahre 1718

stand an der Stelle ungefähr des spätem Stocken-, jetzt Coblenzer-

Thorcs ein alter fester Thurm mit großen und starken Gewölben,

bekannt unter dem Namen „Drusus-Thurm", eine Haupt¬

schutzwehr der Stadt; und in einer Entfernung von etwa einer

') 1^. Xnnaoi I'tori sxiloms Horum Homanarum. IÜK. IV. 12 —

ch V^I. die Lobiiklon von Ru vbstubl, Ooro^v, X. ülnilor, Hundes-

ba^vn, ?. IV. Lobmidt in L. I. L. 186>.XXXI. und ?i-oudonber^,

Honnor Hestsebriktl Ilrkundenbueb sie. 1868. — 2) Limun: Rö-
misebs Xltvrlbumor. Lonn. L. .1. ö. II. 41. IV. 115. V. 345 und

Duntrer ibid. XVI. 47.
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halben Wegstunde davon stand neben dem sogenannten „Plitters¬

dorfer Sträßchen", wo dasselbe aus der Niederung der Au gegen

die höher gelegene Landstraße heransteigt, auf der Höhe des

Wegerandcs ein alter, starker, bis auf weniger wohl als 12 Fuß

Höhe über der Erde abgebrochener Thurm, rund und von mäch¬

tigem Basaltmauerwerke, dein ein anderer ahnlicher auf dem

rechten Rhcinufer in der Nähe von Cassel gegenüberstand. Man

hielt diese Ruine für die Reste eines römischen Wachtthurmes.

In der Nachbarschaft des Alten-Zolles, auf dem Belderberge in

dein v. Droste'schen Garten haben die aufgefundenen Baureste zu

der Vermuthung geführt, daß dort das Uraotorinm gestanden

habe, und den Namen der auf jenen Garten zuführenden „Voigts-

Gasse" will Braun ebenfalls daher ableiten, daß sie zu der

Wohnung des Germanicus, dem Prätorium (der Voigtei) ge¬

führt habe, in welcher die von Tacitus erzählte „für die Ge¬

schichte Bonn's höchst interessante Scene zwischen Germanicus

und seinen Soldaten im I. 14 n. Chr. vorgefallen"^) sei. Eine

hierher wohl bezügliche Bemerkung finde ich bei Or. Völker^):

„Das Oppiänm llbiornin habe bald eine bedeutende Ausdehnung

erhalten und das nahe gelegene, von den Römern früher be-

festigteBonn überflügelt, so daß derSitz des Statthalters

Nicdergermaniens dorthin verlegt wurde. Daselbst habe

auch Germanicus rcsidirt, dem hier seine Tochter Agrippina,

die spätere Gemahlin des Kaisers Claudius, geboren wurde

(17 n. Ch.)." Völker sagt dabei nicht, wann diese Verlegung

des Statthalterei-Sitzes nach Köln geschehen, auch nicht, wo

derselbe bis dahin gewesen ist? Jedenfalls doch wohl nur in

dem „von den Römern früher befestigten Bonn!" Und geschah

die Verlegung von da nicht etwa nach und vielleicht eben in

Folge des Aufruhrs der Legionen? Zur Zeit dieses Aufruhrs

mußten dann aber auch die Legionen selbst anderswo ihr Stand¬

quartier haben, als in Köln. Und geschah jene Verlegung von

dem „früher befestigten Bonn" aus, so wird, da die Wohnung

des Germanicus irr der Nähe des Lagers war, dieses selbst

g öi'ÄUir: I. e. II. 1. L. H. IV. 1814. — ch I. o. H. I. 33.
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auch nur das Lager zu Bonn gewesen sein. Aus dem Umstände,

daß im Jahre 17 u. Chr. die Gemahlin des Gcrmanicus zu

Köln ihm die Tochter Agrippina geboren, folgt noch nicht

daß er selbst auch schon im Jahre 14 n. Chr. dort residirt haben muß.

Mit Namen genannt finden wir das bei Bonn bestehende

Lager zuerst und zwar als (lastra. Lannonsia oder Lonua zur

Zeit des batavischen Krieges um das Jahr 70 n. ChrU) Und

wenn Ritters sagt, in den bis zum Jahre 69 u. 70 n. Chr.

von ihm angeführten, Bonn und seine Umgebung betreffenden

Begebenheiten, trete dasselbe nur einmal mit seinem Namen her¬

vor, und dabei auf die bekannte Stelle des Florus slV. 12)

sich bezieht, so ist diese Anführung in so weit ungenau, als

zur Zeit des Drusus und des Brückenbaues Stadt und Name

Bonn noch gar nicht existirtcn und Florus offenbar in

seiner Erzählung den Namen Bonn für jene Zeit anticipirt hat.

Die Römer legten spater erst der um das Lager in der Nähe

der Brücke allmählig entstandenen Stadt jenen Namen bei.^)

Ritter bemerkt ja selbst, daß, da Cäsar bei dem Baue seiner

ersten Brücke in dortiger Gegend weder einer Stadt noch eines

Dorfes dieses Namens gedenkt, sich mit Sicherheit voraussetzen

lasse, daß zu jener Zeit ein Anbau von einiger Bedeutung an

dieser Stelle noch nicht bestanden habe. Und so wird es großen-

theils auch noch gewesen sein zur Zeit des Drusus: Bonn be¬

stand noch gar nicht, weder als Dorf noch als Stadt, und erst

durch Drusus und die Errichtung des Lagers wurde der Grund

zu seiner Entstehung gelegt. Damit ist aber durchaus nicht aus¬

geschlossen, daß die Gegend durch einzelne zerstreut liegende

ccltisch-germanische oder auch celtisch-römische Ansiedelungen be¬

wohnt und bebaut gewesen sein konnte, zu denen in Folge der

Uebersiedelung der Ubier noch andere ubische Niederlassungen ge¬

kommen sein mochten. Erst durch die Errichtung des Lagers und

daß um dasselbe wie in der Nähe der Brücke allmählig Geschäfts¬

und Handelsleute jeder Art sich niederließen, auch wohl Woh¬

nungen und Landhäuser für höhere Officiere und Beamte in der

Lavlt. Listor. IV. 19. 29. 25 sie. — ch Lormsr ?sZtgetuikt

1868. L. 18. Z 6. — 2) ZZuokstuüt I. e. L. 69.
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nächsten Umgebung sich erhoben, mußte es, wie auch anderwärts,

geschehen, daß der Ort langsam sich entwickelte und heranwuchs

— aber unter welchem Namen? Wir erfahren keinen, weder

für das Lager, noch für den demselben sich anschließenden Ort.

Den Namen Lonng. oder Lonnsnsm tünstra hören wir erst zur

Zeit des batavischcn Krieges. Um einen Namen für Stadt und

Lager, unter welchem sie vor dieser Zeit bekannt gewesen, zu

finden, müssen wir uns nach der Besatzung dieses Lagers um¬

sehen.

33. Tacitus nennt in seinem spätern, aber eine frühere

Zeit beschreibenden Werke, den Annalen, das Lager der 1 und

20 Leg. „npuä ^.raur lldiarnnr"; er kennt dafür keinen andern

Namen; in den ältern, aber eine jüngere Zeit schildernden

Geschichtsbüchern heißt das Lager der 1. Leg. nur Ronnorwin

(?g,8trn oder Lonrm; der Name Ilbiorum kommt in diesen

gar nicht mehr, so wie Horum oder Lonnsnsig, oustru in den

Annalen nicht vor. Daraus hat man geschlossen^), daß diese

beiden verschiedenen Namen einem und demselben Lager angehört

haben, nur zu verschiedener Zeit; erst apnct Ulbiornur, Ivo

Bonn als Stadt oder größerer namhafter Ort noch nicht bestand;

später Bonns, oder Lonnsnsis <üs8trs, nachdem die um das Lager

entstandenen Ansiedelungen sich zu einem größeren, vielleicht städti¬

schen Orte entwickelt hatten: beide Benennungen seien iden¬

tisch. Von anderer Seite hat man das für einen sonderbaren

Schluß erklärt, aber wohl mit Unrecht. Ich sehe in dieser der

verschiedenen Zeit angepaßten verschiedenen Benennung eines und

desselben Lagers nur dasselbe wohlbedachte Verfahren des Ta¬

citus, wie ich es oben bei Besprechung der verschiedenen Namen

für Köln hervorgehoben habe, und glaube hier nur bemerken zu

müssen, daß Tacitus, ähnlich wie oben bei Köln, in den

Annalen den zu seiner Zeit vielleicht schon ganz oder großen-

thcils vergessenen oder doch außer Gebrauch gekommenen Namen:

gpnä ^.rsin Ubiornin wieder aufnimmt, wie er zur Zeit der

ihn beschäftigenden geschichtlichen Ereignisse gegolten hat.

U Vl>rxl. Uuelstud! 1 v. 8. 63.
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34. Von den 8 Legionen^), welche beim Regierungsantritte

des Tiberius unter dem Oberbefehle des Germanicus standen,

lagerten 4 im obern und 4 im untern Germanien. Von den

letztem hatten die 5. und 21. ihr Lager zu Vetera (Birten bei

Alanten); die beiden andern, die 1. und 26. upnä ^rmw llbiornm

oder, wie Ritter und Genossen sagen: in Köln. Nehmen wir

das einmal so an; dann aber dringt zunächst die Frage sich

auf: welche Besatzung hatte denn das Lager zu Bonn? Oder

Untre dasselbe zu der Zeit etwa so bedeutungslos gewesen, daß

es keiner Besatzung bedurft hätte? Das scheint doch nicht gewesen

zu sein, indem ja noch im batavischen Kriege die 1. Leg. dort

ihr Standquartier hatte und das Lager selbst, nach seiner Zer¬

störung durch Civilis, von Cerialis gleich dem zu Neuß

wieder hergestellt wurde zur Aufnähme der für sie bestimmten

Legionen.^) War das Lager aber damals noch nöthig, dann um

so mehr zu der unruhigen Zeit des Germanicus; und es mußte

vernunftgemäß und nothwendig auch eine Besatzung haben. Waren

auch die Sigambcrn, denn gegen sie und ihre Verbündeten

war das Lager hauptsächlich gerichtet, durch die List und die

Treulosigkeit des Tiberius überwältigt und arg geschwächt, auch

ein Theil von ihnen auf das linke Rheinufer verpflanzt worden:

vernichtet waren sie nicht, wie die Folgezeit das den Römern

bewies, und ihr Römerhaß, ihr feindlicher Sinn bestand noch

ungebrochen, vielleicht noch heftiger, wie zuvor. Welche Besatzung

hatte diesen Feinden und ihren Verbündeten gegenüber das Lager

zu Bonn? Ritters vermuthet, daß von den Hülfstruppen,

ttotwrtos st atao sooiorum, welche an der Empörung der Legio¬

nen keinen Theil genommen und von ihnen getrennt in einem

besondcrn Lager gestanden hätten, ein Theil damals in dem

Lager zu Bonn, der andere in Neuß in Quartier gelegen

habe. Wie aber, wenn die Sache sich umgekehrt verhalte? wenn

diese Hlllfstrnppen, diese Costortss st slao sooiornm nicht zu

Bonn, sondern in Köln gelegen hätten, während die Legionen

h IToit. änvsl. I. 81. — 2) Iiistor. V. 22. — ^ ^ Z
XVII. L. 37, Xots.
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nicht in Köln, sondern anderwärts sich befanden? Vcrmuthung
gegen Vermuthung! — Prof. Kleinas in Mainz sagt: „Im I.
14 n. Chr. hatte die 1. Legion mit der 20. ihr Winterlager in
der „(tivitas Ubiornnr" (Köln), und bezieht sich dabei allein auf
die mißdeutete Stelle in Tacit Aunal. I. 37: „in otvitutom libio-
rrnn roänxit". — Und Fleudenbergs) erklärt sich im Jahre
1868, in völligen: Einverständnisse mit Ritter, ganz entgegen
dem Ausspruche, womit er sich im Jahre 1860 mit Jacob Cam¬
pius einverstanden erklärt hattet) Dagegen sagt Prof. H.
DüntzerZ: „In Köln selbst lag keine Legion, wohl aber
mögen außer den VsxiUu Vstorunoiuin einige Hülfs-Cohorten
sich daselbst im Lager befunden haben." Und wenn es zur Zeit
des Vitellius so war, wird es auch wohl früher zur Zeit des
Germanicus so gewesen sein. Eine durchaus hierher passende
Bemerkung macht auch Raub): „In ^Arippinsusönr vsro Coko-
niunr isg'ionos nussus bisumnäi voi uestivuiräi ouusu non
IsAuntmr; guoä non vaourst porieuio, prookivi ucl rss novus
nnliti ipsisgus nmjoriL uo opnlsnlioris oppicli oivibns, si guiäoin
in Irunclöin utringno üoiol oonspirulioch wobei er als Beispiel
die vom Auguftus für die Stadt Rom getroffene Anordnung
anführt: „iblsgue tuinon ungrmin plnros gnain trss oobortss
in urbo osss pussns sst, susguo sino oastris; rsUgnas in in-
bernu st usstiva oirou UnUinra oppiciu äiinUlsrs ussuerut."^)
Wo aber auch waren die Legionen nöthiger? In einer weniger
bedrohten, weil befestigten und neben einer zahlreichen und wehr¬
haften Einwohnerschaft durch Hülfstruppcn, (loirortss ob ^lus
sooioruin vertheidigten Stadt, oder in einem gesonderten Lager
in einer sonst offenen und, wie die Erfahrung bewiesen hatte,
besonders exponirten und bedrohten Gegend? Wo wäre selbst
beim Ausbruche innerer Unruhen die größere Gefahr, wo die

0 Iledsr Iis I-sßäonsn <zte. ö. 1. L. XXV. 3. 78. — zg. ?ssi-
8<:bi1tt 1868: Ilrkundonbueb äss röin. Bona. 3. 33 und L. 1. H. 1869.

Lskt Xbll. 3. 138: Xsu Astund. Inscdritt der bsA. 1. Eormg.ni<;u. —

2) L. 1. L. XXIX. und XXX. 1836: Lpi^rupdibebs Xonlubtsn. — 1Z.

1. Ii. 1858. II. XXVI. 3. 47 I.: VilgUius und dsr Uni'8tvinxsl ^u Ilöln.

b) I. <z. xA. 16. — 8us1oll, 0owviu8 ep. 49.
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unter dm Soldaten entstandene Empörung schwerer zu dämpfen
gewesen? Wo würde sie am ehesten Nahrung und Unterstützung
gefunden haben? in einein in wenig volkreicher Gegend isolirt
liegenden und abgeschlossenenLager, oder in einer reichbewohnten
Stadt, wo leicht unruhige und neuerungssüchtige Köpfe unter den
Einwohnern den Aufrührern sich anschließen und so erst das
Feuer zu vollein Brande hätten anfachen können? Denn Köln
war damals schon keineswegs mehr, wie Mannert und unter
Andern auch Ritter glauben machen wollen, ein kleiner und
unbedeutenderOrt, sondern nach Tacitus^) ein Oppiäum, eine
niit Mauern umgebene Stadt, welche durch den Reichthum ihrer
Handel treibenden Bewohner die aufrührerischen Legionen zum
Entschlüsse der Plünderung und Zerstörung reizte.

I. Campius bemerkt in seinem Briefe: „,1am psrpstua
kuisso Lmmao primae toZionis üzchorna, guamckin Utioni rtpam
IsAlonss insockorunt, praeter Naoitum etiam Utolomasus
inÄioio est, gut Lonuae primam leAonsm attrilniitund von
Hillesheim, Aldenbrück, Rau, Balth. Blum, Nuckstuhl u.
A. sagen dasselbe: die erste Legion habe ihr Standlager innner
und bleibend in Bonn und Umgebunggehabt. Auch d'Anville^)
ist derselben Ansicht, gestützt auf Tacitus, und fügt die Bemerk¬
ung bei: „dar si Iss epoguss ns sont pas los meines ckans
Naoits, vu ks tems eeouks äspuis Ksrmamous et le vom-
moneemsnt ün rv^ns cke Nibsre susgu' a Vespasien; tss
guartiers äes IsAions paroisssnt avoir ete permanens
en giietguss kienx sie." Diese Ansicht, wie die Behauptung
des Campius u. A. findet eine besondere,durch Nichts so leicht
zu erschütternde Stütze in den Resultaten der in den Jahren
1818 und 1819 gemachten Ausgrabungen und vielen früheren
sowohl wie spätem Auffindungen zahlreicher Votivsteine, Ziegeln
u. s. w. mit auf den Namen dieser Iwg-m I. sdsrmanioa) lau¬
tenden Inschriften: 2) Thatsachen und Zeugnisse, welche beim Auf¬

's Ximal I. 36. — 2) p g. gz. — VerZI. Mo Lodriktsu von
Huoksludl, lloroiv, Nüllor, lluiiclgsbÄ^su, I,. i6oi8oti, ?rsu-
clsndorx:, Lüsiu: niioll L. 1. ö. X6II. 1367. L. 138.
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suchen der Lagerstätte dieser Legion weder unbeachtet bleiben

können noch dürfen. Wollte man dem entgegen stellen, daß ähn¬

liche Denkmale von der 20. Legion in Bonn nicht aufgefunden

worden seien, so erwidere ich darauf, daß dieses in Köln eben¬

sowenig der Fall gewesen ist.ch Für Bonn spricht die Aussage

des Tacitus, daß die 1. und 20. Legion zu der besprochenen

Zeit zusammen gelagert gewesen sind. Wenn aber Frenden¬

bergs meint, die 1. Legion sei erst uuter Claudius und nach

Errichtung des Oppillum Cbwrnrn zu einer römischen Colonie

dauernd nach Bonn verlegt worden, und Klein^) diese' Ver¬

legung nach den auf den Tod des Nero folgenden Aufständen

geschehen läßt: so basiren diese Annahmen einzig auf der vor¬

eingenommenen und durch Nichts crweisbaren Behauptung, daß

früher und namentlich zu Anfange der Negierung des Tiberius

die beiden Legionen zu Köln gestanden haben sollen; und jeden¬

falls ist noch keineswegs damit widerlegt, daß die 1. Leg. nicht

auch früher schon, wenn auch zeitweise, in Bonn gestanden habe,

so wie überhaupt diese ohne nähere Begründung gemachten An¬

gaben die entgegengesetzte Ansicht und Behauptung des Campius

und der Andern in Nichts zu entkräften vermögen. Wer aber

dennoch diese auf die Erzählung des Tacitus sich stützende Be¬

hauptung wirklich noch in Zweifel ziehen oder gar behaupten

möchte, die erste Legion habe in jener früheren Zeit ihr Stand¬

quartier nicht in dem Lager zu Bonn gehabt: nun, der möge

uns einfach ein anderes Lager für dieselbe nachweisen, aber

nicht mit „es soll" oder „es scheint", nicht mit Vermuthungen

und bloßen Meinungen: damit wird die Sache nicht entschie¬

den und obige Zeugnisse werden dadurch nicht entkräftet. d'An-

villech bemerkt dazu mit vollem Rechte: „Co töirwigrmAo t'onrni

xar Baoito, mo parüit 1'omportor snr uns siinplo prösomp-

tion, gnoigu'otls Lsrnbls tavoriseo xar nn oritiguo llabilo tot

gno llnsts-Inpso." In diesem Lager behielt auch in späterer

Zeit die IsAw I. (Clsrnmnioa) ihren Stand, bis sie nach dein

batavischen Kriege aufgelöst wurde.

') Vorgl. Xtoiu I. e. 8. 86 5. — Louuor teoswedr. 8. 37. —

-) I. o. 8. 73. — «) I. e. PA. 85.
Schwann, Godesberg. 5
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35. Bis uns ein anderer Lagerort für die Leg. I. mit

Bestimmtheit nachgewiesen wird, werden und müssen »vir daran

festhalten, daß auch zu jener Zeit, welche uns hier beschäftigt,

diese Legion in dem Bonner, zur Zeit namenlosen Lager ihr

Standquartier gehabt hat. Wo aber die IsA. I. stand, war

auch die tsK. XX ^), und es war demnach das Bonner Lager

nicht für eine, sondern für zwei Legionen eingerichtet, ähnlich

Vstsra, was auch Ritter zugibt); also Vötwra und Loirna

die beiden Hauptlagcr an den beiden entgegengesetzten Enden der

Provinz. Zur Zeit des batavischen Krieges aber waren die vier

Legionen Untergermaniens so vertheilt, daß je eine zu Vetera,

Neuß, Köln und Bonn stand. Es ist aber anzunehmen, daß

die beiden vordem zu Bonn lagernden Legionen in zwei getrennten

Lagern von einander geschieden waren, indem Tacitus^) den von den

aufrührerischen Soldaten bedrohten und verfolgten Munat.

Plancus in dem Lager der ersten Legion Rettung suchen und

finden läßt. Auch Lipsius macht zu dieser Stelle eine ähnliche

Bemerkung. Es dürfte dann vielleicht die eine in dem nördlichen

Lager am Wichelshofe und der alten Mauer, die andere, und

zwar die erste, in dem südlichen ans der Herren-Mauer gelagert

haben, wie das auch durch die Ausgrabungen an den beiden

genannten Stellen und durch viele andere gelegentliche Auffindungen

angedeutet zu werden scheint. Denn es ist gewiß kein zufälliger

Umstand, daß bei weitem die meisten Denkmäler der IeZ. I.

(Lköi-llmnioa) in der Nähe der Heeren-Mauer und längs der

Koblenzer Straße aufgefunden wurden''), also längs des Verlaufes

der alten römischen Heerstraße oder doch in nicht weiter Ent¬

fernung davon; äußerst wenige dagegen am Wichelshofe. Hier

sind es hauptsächlich die später erst von Domitian errichtete

log'. I. Ninsrv. U. bV oder andere, welche durch Auffindungen

daselbst oder in der Umgebung vertreten sind. In Bezug hierauf

ist mir auffallend gewesen, daß im Bonner Wochenblatte vom

Ineit. Einmal. I. 89. — -) L. 9. s. XVII. 3. 37 nnä 33. -

°) Xnngl. I. 39. — 8. ?rsnäsnbörA in Lounsr ?ostset>rift 1863'
Urknnäendued unil L. I. L, 1367. H. XI,II, 138 1.
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Jahre 1810 Nr. 142, 20. Oktober, also ziemlich lange schon vor
jenen Ausgrabungen, Vurgh. Schwarz, ulr. jur. Baccalaureus,
in einem Aufsatze dem Avous Anton Weiß mit der Bemerkung
entgegentritt:„Wir wissen es gar zu bestimmt, daß Bonn selbst
das stete Winterlager der 1. und 20. Leg. war; daß die 20.
ihr Sommerlager beim Wichelshofe,die 1. das ihrige zwischen
Bonn und Godesberg hatte:" —in der That wohl ein etwas
„gar zu bestimmtes Wissen!" und worauf es sich gründen möchte,
ist nicht angegeben. Mit der Behauptung, daß die beiden Legionen
(I u. XX) zur Zeit des Germanicus zu Bonn ihr Lager ge¬
habt haben müssen, soll aber keineswegs gesagt sein, daß das
zu jeder Zeit und in gleicher Weise fiir beide so gewesen
sei. Denn es ist oben schon bemerkt worden, daß in späterer
Zeit, so wie zu Vetera, auch zu Bonn nur eine Legion ihr
Lager hatte und hier vorzugsweise die erste. Ebenso bekannt
ist auch, daß die Legionen nicht beständig auf die Städte oder
auf ihre bestimmte, abgeschlossenen Lager beschränkt, sondern daß
sie häufig thcilweise auf benachbarte Orte verlegt wurden'). Eine
solche Vertheilung oder theilweise Verlegung wird auch fiir unsere
Gegend durch die speciell in Godesberg, Friesdorf, Kessenich,
Endcnich, Poppelsdorf und Lessenich, selbst zu Oberwinter
aufgefundenen Votivsteinc und viele andere Denkmale und Reste
römischer Niederlassungen, besonders auch wieder von der Leg. I
mehr als wahrscheinlich gemacht. Minola") aber geht jedenfalls
zu weit, wenn er, dadurch veranlaßt, das Lager dieser Legion in
Oberwinter vcrmuthen möchte, wozu, wie Schmidt') bemerkt,
durchaus keine anderweitigen Beweise vorliegen.

36. Schließlich führe ich zu dem Beweise, daß ^.ru Ilbiorum
und Oppiäum Ilbioruin nicht identisch sind, noch an: Tacitus
Annal. 1. 45, sagt, daß von dem Orte, wo Germanicus
eben den Aufstand der 1. und 20. Legionen zur Ruhe gebracht
hatte (op. 44), also von ouslra upuä ^ruin Ilbiorum, das Lager
der 5. und 21. Legionen entfernt und gelegen gewesen sei

0 laelt,. Histor. IX. 22 uiiä Fustov. Oetsvws. ep. 49. — ^

v. I. 8. 127. — -) I. o. 8. 72.
5«
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„ssxaZosinrnm apuä tapicksm." Das ist nun von den Meisten
und namentlich von denen, welche die ^.ra durchaus nach Köln
versetzen wollen, so verstanden und erklärt worden, als habe
Tacitus gesagt, die Entfernung von Köln bis Vetcra betrage
60 römische Meilen. So Ritter') und neuestcns Schneiders.
Dadurch, daß diese Auslegung von so vielen unbedingt aufge¬
nommen wurde, und besonders, daß auch neuere Untersuchungen
und Messungen die wirkliche Entfernung von Köln bis Xanten
als mit 60 römischen Meilen mehr oder minder übereinstimmend
nachgewiesen haben, sind die großen Widersprüche in dieser Sache
nur gesteigert worden. Es muß und kann aber nicht genug her¬
vorgehoben werden, daß die Stelle des Tacitus etwas ganz
Anderes sagt, als die Erklärer hineinlegen. Tacitus spricht
erstens gar nicht von einer Entfernung der Stadt Köln, des
Oppicki Ildiorurn oder der Lolonia XAiippinsnsis, von Vete'ra,
sondern ausdrücklich von dem Lager apuä Ubiornin
bis dahin, und bezeichnet dieselbe zweitens nicht mit 60000
Schritten oder mit 60 römischen Meilen, sondern mit
„soxa^esiwnin apnä lapiäsm." Diese Unterschiede müssen
vor Allein festgehaltenwerden. Freilich ist auch schon früher von
Manchen jene Erklärung und das Zutreffende der angegebenen
Entfernung für Köln in Zweifel gezogen worden, selbst von
solchen, welche Köln als Standort der Xna annehmen, so daß
von Hillesheim^) gleichsam als Entschuldigung sich zn der
Aeußerung veranlaßt fand, „man solle dieselbe (Entfernung) nicht
aiUtnrwtäcw neo FooZrapbioo nehmen; denn wer wisse, wie da¬
zumal die Schritte gerechnet wurden und wie die Heerstraßen
von Xanten bis hierher (d. h. Köln) gingen." — Und Campius,
Rau, d'Anville, Ruckstuhl, Ukert, auch Freudenberg, als
er noch die Ansicht des Cam Pius über den Standort der Xwa.
theilte, erklären obige Entfernungsangaben weniger für Köln, als
viel mehr für Bonn zutreffend. Wollen wir aber eine genauere

') L. 5. L, 1868. llskt XUIV. 3. 47, Nots; uuä äassldst 8. 55.—

2) Hsdsi äts röwisvüsil üsorstrasssii Silk äslll Itllksi! Rdsiuukor. L. 4. L.

S. I,XI. v. 8. 1877. — -) I. °. «p. 10.



Prüfung der Angabe des Tacitus vornehmen, müssen wir uns
auch strenge und ohne Voreingenommenheitan das halten, was
er sagt, und seine Worte in richtiger Erklärung mit andern
Angaben und den Resultaten der neueren Untersuchungenin Ein¬
klang zu bringen suchen. Er spricht also nicht an der obigen
Stelle von der Entfernung der Stadt Köln von Xanten, sondern
von dem Lager npnä X.ium Ildiornrn bis Vetera; ferner
benennt er die Entfernung nicht mit ssxaAinw rniUs passus,
nicht also nach Schritten oder römischen Meilen, sondern
nach der Zahl der Meilen- oder Wegesteinen: LöxgMsimnrn
apnä lapiäsm. Hier muß dann hervorgehoben werden, daß, mit
Ausschluß von (Mltia ^urdonngnsis, der alten Urovinoia, durch
das übrige ganze Gallien ausnahmslos, und dazu wurden auch
die beiden Germanien gerechnet, die Wegsteine nicht in Abständen
von je einer römischen Meile 1000 Schritten — 5000
röm. Fuß) gestanden haben, sondern einer gallischen Meile oder
Leuga, d.h. gleich anderthalb römischen Meilen----1500 passus').
Zeuge dessen sind unter Andern Ammianus Marcellinus^),
das Jtinerarium Antonini und die Tabula Peutingeriana, wozu
im Jahre 1817 noch der mit der Peuting. Tafel übereinstimmende
ursprünglich achtseitige Leugenstein von Tongern gekommen,der
auf seinen verschiedenenSeiten acht Straßenlinien mit ihren
Stationen und Entfernungenenthielt, durchwegs in Leugen.^)
Eine Leuga, sagt Prof. Roth ferner, sei das Zwölffache eines
griechischen Stadiums, das Anderthalbfache einer römischen
Meile, aber nur die Hälfte einer germanischen Rasta, wie wir
jetzt sagen „Stunde". Zur Zeit der Abfassung der beiden
Jtinerarien sei das Leugenmaaß von der Reichsregierung offi-
ciell anerkannt und eingeführt gewesen uud habe sich von den
Rheinmündungen bei Leyden bis an die Pyrenäen erstreckt. Die
officielle Anerkennung setzt Roth um das Jahr 202 unter

D ?rok. Dr. II. D, Rotü: Dssotüdüs dar DsuZa. D. 1. D. 1866

Doli XXIX. u. XXX.: VAl. edslltÄts d'Xuvtlls I. o. PA. 85; ?. V.

Leümtdi 1. o. 8. 65 uud D. Diidtro I. e. Xrt. UMarmm. — 2) I, <z.

XV. op. 11, 17 und XVI. op. 12. 8 mrd da^ir dtg Xots von tVa,Ansr

tu 8. XusA. dos ^.wrMÄiM8. — ^ i. g. g. 6. Xots.
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Kaiser Severus, sagt aber (S. 17) ausdrücklich dazu: „daßdie
Leugemnessung in Gallien eine altgewohnte war, ehe sie zur
officiellen erhoben wurde, versteht sich von selbst, auch ohne daß
wir uns auf das schlüpfrige Gebiet der galischen und kymrischen
Linguistik begeben, auf dem man das Wort Leuga als ein ur¬
altes, einheimisches zu erweisen versucht hat." Es ergibt sich
das ganz natürlich und aus der Sache selbst; denn die Römer,
derenMilienmaaß über das übrige ganze römische Reich angeordnet und
im Gebrauche war, würden mit Gallien sicher keine Ausnahme ge¬
macht und das Lcugenmaaß statt ihrer eigenen Messungsart aus
eigenem Antriebe nicht dort eingeführt und amtlich anerkannt
haben, wenn dasselbe nicht von Alters her da bestanden und
von ihnen vorgefunden worden wäre.') Auch mögen dann noch
besondere Gründe sie wohl vermocht haben, dasselbe bestehen zu
lassen und amtlich anzuerkennen.Auch würde es widersinnig
sein, wollte man annehmen, es sei zwar gleich nach Eroberung
des Landes an Stelle des vorgefundenen Leugcnmaaßes das rö¬
mische Milienmaaß eingeführt, später aber doch das Erstere wie¬
der aufgenommen und amtlich anerkannt worden. Die angeblich
um das Jahr 202 n. Chr. unter Kaiser Severus erfolgte
officielle Anerkennung^), wie Roth sagt, ist demnach nichts
weiter, als eine endliche Feststellung des im Lande ursprünglich
und allgemein vorgefundenen, geduldeten und so fortdauernd ge¬
übten altgewohnten Gebrauches. Und so ist auch die von Taci-
tus angegebeneEntfernung des Lagers „apuä ^rain Ubiornin
bis Vetera" nicht nach römischen Meilen zu berechnen, sondern
nach dem Maaße, nach welchem in Gallien und den beiden
Germanien die Meilensteine allgemeinem Gebrauche gemäß schon
vor seiner Zeit gesetzt waren, d.i. nach Leugen. „8öxaZssim,nin
apnä laMsm" bedeutet daher uicht 60 röm. Meilen, sondern

si Xiopsrt U <z, L. 603. — Msuso v^I. LtsluwAor I. e. L. 135 uuä
167 1. — 3. Lsetcsr w ö, 3. L. Lsü 3S. 1366. L. 11. — Lwsii

im 3a,drs 1769 dsl HsmaAsn Aswuclsusa röwiseüsll lüsilsiistoiu, vwllg,oü

Usmag'Sll von 0ol. 30 römisods Nsilsn outferM kiiASAsdsQ ^virä,

vitt LtöilliliAsr si. o. L. 168) us-eü äsr Insoüritt tu clss 3s,ür 161 v. Lllr.
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60 Leugen 90 römischen — 18 geographischenMeilen.
Wilhelm (I. o. S. 118. Note.) will diese Leugenrechnung
nur für die Strecke oon Kölu bis Neuß gelten lassen, für die
übrigen dagegen die Zählung nach römischen Meilen, und sucht
danach die ganze Entfernung „ssxuAösimuni apuä luptäsin" für
den Abstand von Köln bis Xanten zurecht zu macheu. Für
die Verwerthung dieser Entfernungs-Angabe zur Aufsuchungdes
Ortes, wo das Lager der 1. und 20. Legion sich befand, nennt
Tacitus nur den einen festen und bekannten Punkt, nämlich
Vetera; den Ort jenes Lagers bezeichnet er nicht näher, er ist
uns unbekannt; und es bleibt uns somit überlassen, von Vetera
aus mit Zuhülfenahme jenes Maaßes das Lager selbst aufzu¬
suchen und seinen Ort zu bestimmen. Als solchen und somit als
zweiten festen Punkt ohne Weiteres Köln anzunehmen und dem
auch den Abstand von Vetera bis Köln anpassen zu wollen,
ist rein willkürlich und die Sache nur verwirrend.Dieser letztere
Abstand aber beträgt nach allen Angaben, welche auch durch die
neuern Untersuchungenund Messungen von Schneider (B. I.
B. l. c.) bestätigt werden, ca. 60 römische Meilen oder 40 Leugen.
Gehen wir nun mit Hülfe der Angabe des Tacitus den Weg,
welchen auch d'Anville (l. c. paA. 85) angegeben und einge¬
schlagen hat, von Vetera aus rheinaufwärts, so giebt I. W.
Schmidt (l. c. S. 66) uach der PeutingerschenTafel für die
hier bezüglichen Stationen an:

von Vetera bis Asciburgum 13 Leugen,
Asciburgum bis Novcsium 14 L.,

Novesium bis Colon. Agripp. — 16 L.,
macht zusammen 43 Leugen; fehlen an 60 L. bis zur Stelle des
Lagers ap. ^.r. IIb. noch 17, was also durchaus nicht für Köln
stimmt. Die Entfernung von Köln bis Bonn notirt Schmidt
mit 12 L., mit der vorigen Summe also 55 L., ivas der Angabe
des Tacitus schon bedeutend näher kommt. Schreitet man von
da noch einige Leugen weiter, so gelange man, sagt d'Anville,
an einen andern Ort (Got'sberg), von dem er später noch
sprechen wolle. Der soxag'ssinins lapis des Tacitus, fährt er
fort, möchte wohl als ruude Zahl gelten und nicht strenge und
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genau zu nehmen sein. Jedenfalls stehe so viel fest, daß der

Rechnung zufolge Bonn oder ein anderer Ort in seiner

Nachbarschaft den Angaben des Tacitus nrehr entspreche als

Köln. — Dem zufolge kommt auch der Name „r^ra." Köln

nicht zu, weil die (lustru der I. und 20. Legion, wie auch die

^.ra Ubioruin dort nicht gestanden haben kann, die Stadt also

auch nicht aus derselben durch allmählige Niederlassungen gleich¬

sam herausgewachsen ist, kurz: ^.ra Ilbiornin ist nicht identisch

mit Oppiclurn vbiornw. Beide Namen müssen, als für zwei

von Tacitus völlig geschiedene Orte angegeben, auch von uns

strenge auseinander gehalten werden.

37. Damit wäre denn der richtige Name, den das sonst

namenlose Lager bei Bonn in früherer Zeit führte, gefunden:

„upncl ^rarn Ilbiornrn". Das ist der Name, womit es bei

Tacitus (Anual. I. 39) benannt ist. Er hatte für die betreffende

Zeit keinen andern für dasselbe; dort hatten die beiden Legionen

(1 und 20) ihr Winterlager, und der Name upuä ^rurn Ilbiorum

ist, nicht gleich mit Oppiclurn lldiornin, wie gezeigt, aber gleich

mit dein späteren „lZonna" oder „lZonnsusia eustru" — es sei

denn, daß Andersmcinende das Lager bei Bonn namenlos und

ohne Besatzung lassen, dem anderswohin gedachten „upnä^rarn

Udiorunr" dagegen eine Besatzung zuzählen, dieser aber in Wirk¬

lichkeit das Lager selbst fehlen lassen wollen! Ein Unsinn,

wogegen sie nicht minder, wie Tacitus selbst sich ganz entschieden

Wohl verwahren dürften!

Daß das Banner Lager, in Uebercinstimmung mit der Er¬

zählung des Tacitus, ursprünglich für zwei Legionen eingerichtet

gewesen, hat auch, wie schon früher erwähnt, der sel. Ritter als

höchst wahrscheinlich angenommen. Eine Bestätigung aber erhält

diese Annahme neuerdings noch mehr durch die Resultate der iu

der neuesten Zeit wieder aufgenommenen Ausgrabungen, worüber

die Kölnische Volks-Zcitung (27. Oct. 1878, 1. Bl. Vermischtes)

mittheilt: „Ueber eine seit dem vorigen Jahre von Seiten des

Provincial-Museums begonnenen Ausgrabung des römischen

Castrum bei Bonn schreibt die Bonner Zeitung: Dasselbe



liegt, nördlich von der Stadt, am Rheine auf der Hochfläche

zwischen dem Schänzchen und dem Jesuiten-Hofe. Theile

desselben wurden bereits im Jahre 1818 auf Anregung des da¬

maligen Oberpräsidcnten, Grafen Solms-Laubach, vorgenommen.

Die jetzigen Ausgrabungen haben drei neue Casernements

und zwei fernere große Gebäude festgestellt, so wie eine

vollständige und wohler haltene Luftheizung von Fußböden

und Wänden. Leider gestattet die vielfache Parcellirung und Be¬

bauung, so wie die Kostspieligkeit des Terrains keine Offenlassung

der Ausgrabungen und muß sich die Wissenschaft mit den sorg¬

fältigen Aufnahmen begnügen. Dieselben lassen keinen

Zweifel darüber, daß das Bonner Castrum an Umfang,

Bedeutung und theilweisc auch in Bezug auf Erhaltung

der gefundenen Reste die Saalburg bei Homburg vor der

Höhe, welche man bisher als das einzige römische Castrum in

Deutschland kannte, bei weitem übertrifft." Und im Anschlüsse

hieran führe ich eine fernere Mittheilung der Bonner Zeitung

vom 14. Octobcr 1879 hier an über die Resultate noch neuerer

Ausgrabungen, welche augenblicklich für das Bonner Provinzial-

Muscum auf dem Kaiserstcine bei Billig und am Causenberge

bei Waldorf unternommen und von den glücklichsten Erfolgen

begleitet seien „Bei Billig haben die Ausgrabungen,

welche schon vor mehreren Jahren begonnen wurden, eine voll¬

ständige Stadtanlage festgestellt deren Ausdehnung indessen noch

räthsclhast ist. Ihren Zusammenhang mit dem Castell Lvlssioa

aufzusuchen, bildet die Aufgabe der augenblicklichen Arbeiten.

Professor aus'm Wecrth, der Bonn als den militärischen Mittel¬

punkt der ersten Kaiserzcit ansieht und glaubt, daß das Ziel der

gerade von Trier durch die Eifel führenden Römcrstraße nicht

Köln, sondern Bonn war, sieht im Castell IZalAiea ein großes

Vorwerk des Bonner Castrums auf dieser Straße." —

Gewiß ist, daß Bonn in der frühesten Zeit eben wegen

seiner hervorragenderen militärischen Bedeutung und EntWickelung

einen gewissen Vorrang vor Köln behauptete; und wenn dieses

Bonner Castrum, wie wohl nach 'Allem als feststehend ange¬

nommen werden muß, ebenso wie Vetera, zur Aufnahme von



- 74 —

zwei Legionen bestimmt war, so muß das jedenfalls in der ersten

Kaiserzeit und namentlich auch zur Zeit des Germanicus ge¬

mäß den Angaben des Tacitus der Fall gewesen sein, weil sonst

für diese Epoche für die vier Legionen Untcrgermaniens keine

andere Lagerstätten nachgewiesen werden können, als zu Bonn

und zu Betera. Nach dieser Zeit, etwa 5V Jahren später,

während des batavischen Krieges, finden wir die vier Legionen

mehr verthcilt und zwar je eine zu Bonn und zu Betera und

ebenso je eine zu Neust und zu Köln.

38. Besehen wir uns etwas näher die Ocrtlichkeiten, wie

sie für das Lager zu Bonn durch die wiederholten Ausgrabungen

bloßgelegt worden sind, so finden wir zwei Hauptabtheilungen,

und zwar die Eine nördlich von der Stadt am „Jesuiten- und

Wichclshofe" und auf der „alten Mauer"; die andere in der

Nähe des alten Zolles im Süden der Stadt auf „der Herren-

Mauer" ; beide also auf den zwei zur Beobachtung der rechten

Rheinseitc und der von dorther drohenden Angriffe am meisten

geeigneten Punkten. Zwischen beiden die heranwachsende Stadt

und in dem von Drostö'scheu Garten oder auf dem „Belderberge"

das Prätorium, die Wohnung des Oberfeldherrn, des Germani¬

cus. Vergleichen wir damit die Richtung der beiden, nach

Schneiders südlich vor Bonn sich vereinigenden alten Heerstraßen,

von denen die Eine von Remagen rheinabwärts kommend, von

Mehlem in einem Bogen über Plittersdorf geht und etwa

2500 Schritte vor dem Coblenzer Thore in die heutige Chaussee

einmündet; die Andere bei Lannesdorf von der Höhe herab¬

steigend in der Ebene längs des Vorgebirges an Muffendorf,

Godesberg, Friesdorf und Keßenich vorüber ebenfalls sich auf

Bonn zu richtet und etwa 1000 Schritte vordem Koblenzer Thore

niit der Chaussee und der Richtung der ersten Straße sich ver¬

einigt, worauf beide in dieser Vereinigung an der „Herreil-Mauer"

und über den Beldcrberg an der „Wohnung des Germanicus",

dem Prätorium, vorüber, durch die Hundsgasse und so weiter in

0 L. 1. L. UM 4XIII, 8. 1—5.



fast gerader Richtimg die Stadt durchschneidend, auf die „Alte

Mauer" und das Lager „am Wichelshofe" sich hinziehen, um

von da ab sich in directen Anschluß zu setzen an die Heerstraßen

nach Köln. Sehen wir dann, wie so die einzelnen Punkte in

kürzester und genauester Verbindung mit einander stehen: dann

dürfte wohl die Frage gestattet sein nach einer andern Oertlichkeit,

welche in gleichem Maaße, gleich genau und übereinstimmend, der

von Tacitus gegebenen Beschreibung des Aufruhrs der beiden

im Bonner Lager ^befindlichen Legionen im Ganzen wie in den

einzelnen Thcilen, selbst bis zu den kleinsten Details hin, so

leicht und genau passend sich anfügt, wie das zu Bonn durchaus

der Fall ist. von Hillesheim nennt die sogenannte „Alteburg"

in der Nähe des!„Todtcn Juden" zu Köln, was von Mering

fast wörtlich nebst den von von Hillesheim dafür angeführten

Gründen wiederholt. Auch Professor Schneider hat auf der

zur dritten Abtheilung seiner sehr dankenswerthcn Abhandlung

über die römischen Heerstraßen auf der linken Rhcinseite bcige-

gebenen Karte zwischen Köln und Rodenkirchen, an der Stelle

der Altcnburg mit auszeichnender Schrift eingetragen:

VLI0RVN." Aber abgesehen von allen gegen Köln angeführ¬

ten Beweisen, muß schon in Folge des Resultates der neuen

Ausgrabungen bei Bonn von der genannten Oertlichkeit abgesehen

werden, zumal auch die für dieselbe aufgeführten Gründe') von

zu geringem Gewichte, theilwcise zn gesucht und zu wenig sach¬

gemäß erscheinen. Die neuen bei Bonn vorgenommenen Auf¬

grabungen dagegen geben einen neuen, unwidersprechlichen Beweis

für die große militärische Bedeutsamkeit Bonn's und daß bei der

Größe und dem Umfange des Lagers dieses, wie jenes zu Vetera,

zur Aufnahme für zlvei Legionen bestimmt gewesen: Vetera am

nördlichen Ende der Provinz Nicdergcrmanien für die 5. und

21. — Bonn, gegen das südliche Ende der Provinz hin, für die 1.

und 20. Legion: in völligster Anpassung an Tacitus für die Zeit

des Germanicus.

0 s. van ttlsilnA, UsLoluotNs äsr Lwät Win.
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39. Bonn allein hat Anspruch auf den alten Namen „apuä

Ubiorunr" — aber damit nicht auch zugleich auf die Ehre,

Standort der ^.ru. selbst gewesen zu sein. Gegentheils ver¬

weisen die Worte des Tacitus in dieser Hinsicht von Bonn ab

und in seine Nachbarschaft anderswohin. Eine Jdentisicirung

der Lastru mit der selbst liegt keineswegs darin ausgesprochen,

und beide müssen, wie auch Gelenius und Balth.Blum es ge-

than haben, als zwei von einander getrennte Punkte genommen

und unterschieden werden. Beide waren in ihrer Gegenseitigkeit

zu einauder durch einen größeren oder geringeren Zwischenraum

getrennt und es fand, wenn ich so sagen darf, ein nachbarliches,

keineswegs ein identisches Verhältnis; zwischen beiden Statt.

Tacitus, den hauptsächlich das Lager, weniger die ^ra be¬

schäftigte, nennt, wahrscheinlich wegen Abganges eines andern

hervorragenden und namhaften Punktes oder Gegenstandes, das

Lager nach dem eben hervorragendsten und bekanntesten in dessen

Umgebung: apuä ^ram Ubiorum, und trennt durch die Präpo¬

sition apuä beide deutlich und entschieden von einander. Diese

entspricht nämlich in örtlicher Beziehung ganz unserem bei, d. h.

neben, nebenan, nahebei, unweit, in der Nähe, in der Nachbar¬

schaft (in oontinio). Diese Bedeutung ließe sich durch eine Menge

von Beweisstellen aus den besten Schriftstellern belegen, wo von

Seegefechten oder Schlachten in der Nähe von Städten, Flüssen

u. s. w. die Rede ist, die in mehr oder minder großen Ent¬

fernungen davon Statt gefunden habend) Ucberall da hat die

Präposition upuä, wie gesagt, die Bedeutung unseres bei, d. i.

unweit, in der Nähe. Was aber als in der Nähe eines Ortes

befindlich angegeben wird, kann doch vernunftgemäß als an dem

9 Vgl. Or. U. Ulot? I. o. üdsr äis LsäsutuuA von kpuä uuä äsu
Ilotsrsollisä 2msot>öll all uuä uxuä tu äsm Lu'tiksl uxuä. — Vxl.
Vslls^. ?utsi-o. II. 79: uxuä HIMs; iä. II. 34: axuä ^etiurm iä. I.
11: uxuä Urg-uieuw; iä. II. 114: UMä I. Oussur L. E. II.
7: upuä opxiäuw mors.ti; iä. ö. (1. III. 57: upuä I)/ridg.odiuiu z 'lls-
oitus, ^uuul. IV. 5: äusv elussss N/sguum g-xuä st Ruvsnuam ^ Vsll.
Uutsro. I. 9: apuä urbsiu ?)änuw; iä. II. 79: axuä urdsru ?dilchpos
vte. ete.
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Orte selbst vorhanden nicht gedacht weden: die Nachbarschaft eines

Ortes ist nicht der Ort selbst! Zwischen beiden besteht ein wehr

oder minder großer Trennungsraum. So auch war das Lager

nicht anr Orte oder der Stelle des Altares selbst, wie auch der

Letztere nicht im oder anr Lager d. i. im Zusammenhange mit

demselben; zwischen beiden bestand ein Verhättniß von Nachbar¬

schaft, wobei es, da Tacitus selbst den Abstand zwischen beiden

nicht näher angibt, für uns ganz irrelevant ist, ob diese Ent¬

fernung eine mehr oder minder große gewesen ist; es genügt, daß

durch die Präposition apnä das trennende Verhättniß zwischen

beiden hinreichend deutlich uns bezeichnet wird.

40. Wir haben also noch den wirklichen Standort der ^.ra

Ildrornur aufzusuchen. Nehmen wir unfern Führer und Weg¬

weiser wieder zur Hand und schreiten von der Stelle des alten

Lagers zu Bonn, welches mit nur 55 Lengen Entfernung von

Vetera uns noch nicht als Ruhepunkt gestattet ist, die an der

Angabe des Tacitus noch fehlenden 5 Leugen weiter rheinauf-

wärts und gegen Süden, immer in der Richtung der alten Heer¬

straßen, welche oberhalb Bonns von der heutigen Chaussee in

einem ziemlich starken Bogen ostwärts oder westwärts abbiegen,

und elftere über oder an Plittersdorf vorbeiführend zwischen

Godesberg und Mehlem erst in die Chaussee wieder einfällt:

so ist es der von dieser Straße westwärts etwas abgelegene, von

der andern, längs des Vorgebirges sich ziehenden, aber direct be¬

rührte, durch seine Gestalt und sein kräftiges Hervortreten aus

den Linien des Vorgebirges besonders imponirende Godesberg,

welcher, wie auch d'Anville und Ukert behaupten, nicht nur

der von Tacitus angegebenen Entfernung, sondern auch allen

Eigenschaften und Erfordernissen entspricht, welche von dem Stand¬

orte und der ^.ra Ilbiorurn selbst verlangt werden können. Und so

müssen wir mit Hundeshagen ihn selbst dann für die wirkliche

^.rulldiarum erklären oder doch, nach v. Neuenar, für den

Ort, wo diese gestanden hat.

41. Gegen die Berechnung mit zu Grundelegung der Tab.

Peuting. hat man die Einwendung erhoben, es stimmen deren

5" ?



Angaben nicht überein mit den heutigen Entfernungen einzelner

Orte. Was soll das? Mögen Wege und Landstraßen hier und

da von der alten römischen Heerstraße abweichen: mögen selbst

auch manche Orte ganz verschwunden sein oder ihre frühere

Lage vielleicht in etwas verändert haben und in ihren Entfernungen

mit den Angaben der Rabuka Usutiu^. nicht mehr ganz überein¬

stimmen: so dürfen solche kleinere Differenzen bei einzelnen Orten

nicht gcniren; wir halten uns an der Hauptsumme für die ganze

Strecke, und fragen nur, ob die zutrifft oder nicht? Uebrigcns

halten die jetzigen Chausseen mcistentheils eine mit der alten

römischen Heerstraße ziemlich gleiche Richtung, fallen häufig sogar

mit ihr zusammen, wie auch die Linie der linksrheinischen Eisen¬

bahn keine großen Abweichungen macht, so daß die Summe der

Entfernungen auf Chausseen und auf der Eisenbahn mit denen

der Peuting-Tafel keine wesentlichen Differenzen bieten. Xanten

(Vetcra) wird freilich noch von keiner Bahn berührt; nimmt man

nun eine Station (Weeze), deren Entfernung von Geldern dem

Abstände entspricht, in welchem Xanten von Geldern gelegen

ist, so wird die Strecke von Godesberg bis Weeze zu 138

Kilometer angegeben^), also ungefähr 18,3 geograph. Meilen.

Für die Postroute mit Benutzung der Land- oder Poststraßen

erhielt ich folgende Resultates)

vou Godesberg bis Köln 5,3 Meilen,

Köln bis Osterath . 6,0 „

Osterath b. Uerdingen 1,4 „

Uerdingen bis Xa nten 5,3

gibt Summa 18,0 Meilen; oder von

Uerdingen über Homberg nach Xanten mit 5,9 gibt im Ganzen

18,6 Meilen. Von der ^ra Ubiorum bis Vctera gleich ssxa-

Zssinrunr apuck kapiäom, gleich 60 Leugcn, gleich 90 römischen,

gleich 18 unserer Meilen: überall also das gleiche Maaß für

u ülo^sr's Roissünndbiiodsr. Uio Rüoinlnnds sto. UvipUss 1874. —

2) ^.mlliolis dlnodvoisunF der Üüssnlinlin- und UostvsrdindnnAsn in den

links dss Hüsins delsZonon lüsilsn dsr Rdsin-Id'ovill? ste. 6. ^.udgAv
vom 21. dum 1870.
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Godesberg mit verschwindend kleiner Differenz auf der Eiscn-
bahnstrecke und bei der Postroute über Homberg. Ohne Gefahr
daher, einen Fehlschuß zu machen, glaube ich behaupten zu
dürfen: Die von Tacitus angegebene Entfernung von Vetera
bis zur ^.ru Ilbioium trifft nicht zu für Bonn, paßt noch
viel weniger für Köln, sondern gibt Zcugniß allein für den
Godesberg.

42. Um mich jedes Einwurfes zu erwehren, muß ich Eines
noch berühren, was meinen Behauptungen vielleicht entgegengestellt
werden könnte. In dem „Urkundenbuche des römischen
Bonn"') sagt Freudenberg, man habe unter ^.ra Ilbiorum
.... bald Bonn, bald Godesberg verstehen wollen. „Das
Richtige habe schon Lipsius zu Tacit. Annal. I. 57 gesehen;
aber erst jüngst sei die Identität von rlru Ilbiorum
und Oppiäum Ilbiorum oder (livitms Ilbiorum, der
spätern (lolouis. ^gripping., inschriftlich nachgewiesen
von Henzen Orclli III. 6794 und Annal. .Instit. urob.
1853 paZ. 76 und von Grotefend: Impsr. Romuu Irib.
ässorip. 123, der zwölf Inschriften mit ^ru und eine
oder zwei mit ^.ru ^.xripiususis anführt. Sie gehörten
zur Nribus Olauäm." Das völlig Nichtige dieser Excnrsion über
Identität von rlru Ilbioruiu und Oppiäum Ilbiorum oder Oi-
vilus Ilbiorum, der spätern Oolemm ^.Arippiua, ist im Verlaufe
meiner Abhandlung sattsam gewürdigt und kann das Gesagte
durch das inschriftlichc Wort ^.ru oder rlru ^Zrippiususis
nicht ividerlegt werden. Jedoch bedarf die angebliche inschriftliche
Nachweisungmit Berufung auf Hcnzen-Orclli, die ^mml.
Instit. uroli. und Grotefend eines nähern Zusehens, wenn ich
auch als Laie mich wenig bewandert in Archäologie und Epi-
graphik bekennen muß. Aber die von ihr citirtcn Stellen glaubte
ich doch wenigstens mir einmal ansehen zu müssen. Zuerst
Henzen-Orelli III. 6794: Da ist der Hcimathsort des Be¬
treffenden einfach bezeichnet durch das Wort: rlru, wozu Henzen
in einer Note die Bemerkung macht: i. s. r1.ru rl^rippinsusi-

) Lounsr Isstsobrikt. 1868. 8. 33.
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lMorum, zugleich auf Anual. Jnstit. paA. 76 verweisend. Da

nun fand ich nach Fabretti und Marini mitgetheilt die In¬

schrift von einem verloren gegangenen Votivstcinc eines Sol¬

daten, welcher der Rridus Elauclm angehörte und dessen Hei¬

nrathsort rnit ^.Aripp." bezeichnet ist. Der ganze Wortlaut

derselben stimmt, selbst in den vom Erklärer ergänzten defecten

Buchstaben genau überein mit jener, welche Grotefeud nach

Muratori 1020, 8 im AuSzuge anführt, so daß wir diese

Letztere mit jener als durchaus identisch nehmen müssen.

Von den zur Nrilurs dürrräia zählenden Ort eu der Provinz

Belgien führt Grotefeud') zuerst an: rVra rLAiippinansis, ohne

nähere Erklärung oder Angabe der Entstehung oder Bedeutung

dieses Namens; sagt nur in Note 18: „Die Inschrift Muratori

1020, 8 in Verbindung mit Orelli Nr. 3664 und Steiner

IV. Nr. 3448 zeige die Richtigkeit dieses Namens, statt dessen

früher Fabretti PA. 358 und Marini pA. 475 ^radriAa,

Kellermann (Vigiles pA. 73) und Zumpt (eommsnt, epiAr.

I. PA. 316) Vrausio, Klein (Zeitschr. d. Vereins zu Mainz I.

S. 77) Vra in Mauretanien nehmen wollten. Vielleicht seien

die Buchstaben E. d V auf dem Vogen eines römischen

Stadtthores zu Köln durch dotonia E'Iarräia L. ra ^Aiippiironsis

zu deuten, nicht Eolonia (llanäia rLAiippina rLuAusta, wie

Steiner foori. rusorrpt,. Rom. Rkroiri Nr. 850), oder Lokonia

Elarräia VriAusta tlArippinousts, wie Zunrpt (Lomuuzirl.

sprAr. I. ä. 385) übereinstimniend mit der Inschrift bei Momru¬

fen flnseript. r. Rsap. Nr. 1426) wollen." Grotefeud gibt

dann im Auszuge 14 Inschriften; davon enthalten als Bezeichnung

des Heimathortes des betreffenden römischen Bürgers oder Sol¬

daten eure einzige, nämlich die schon erwähnte vorr Muratori

1020, 8 und mit Annal. Inst, arekr. 1853 PA. 76 ganz über¬

einstimmend die Worte: rLra rVZrrpp.; eine andere zur Begründ¬

ung der Richtigkeit des Namens VArippmensis von Grote¬

feud aus Orelli Nr. 3664 herübcrgenomnrcne bloß „^Arixpr-

usnsr" ohne den Zusatz von ^.ra; und eine dritte aus Steiner

-) 1. xs. 123.
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IV. 3448 angezogene hat das Wort ^.ru mit einem nicht näher

bestimmbaren defecten Zusätze, an dessen Stelle Krotefend das

Wort ^Zripp. setzt mit einem eingeklammerten Fragezeichen. Die

übrigen 11 enthalten einfach das Wort ^.rn. Zur Vervollständi¬

gung füge ich zu diesen eilfen noch die von Prof. Becker in

Frankfurt mitgetheilte und ergänzte Inschrift'), welche ebenfalls

nur das Wort Vru ohne jeglichen Zusatz hat, und wozu Becker

bemerkt: „Da die Stadt ^.ra, zuerst bekanntlich Vra, Ilbtorum,

sodann ^.Zrippiusnsiuru und (tolouia ^.Zrippinenstniu, das

heutige Köln, zur Nribus (tlanckia gehörte u. s. w."

Als Laie werde ich mir natürlich kein Urtheil anmaßen über

die Auslegung und Deutung der vorgenannten Inschriften; aber

in Betreff der daraus gezogeneu Folgerungen werde ich mir schon

einige Bemerkungen erlauben dürfen. Das Wort Vru erhält

allerdings durch die Stellung, welche es in den genannten In¬

schriften einnimmt und den Heimathort der betreffenden römischen

Bürger oder Soldaten bezeichnet^), die Bedeutung des Namens

einer Stadt oder eines Ortes, welcher zu Nribus (llanätu gehört;

— könnte der Name und der Ort L.ru nicht auch einer andern

Provinz angehören, da die Nribus (ütauüig. bekanntlich ziemlich

ausgedehnt war und außer auf dvinnrniu tukvrior sich auf noch

mehrere andere Provinzen erstreckte? Nach Grotefend's eigener

Anführung") bestehen darüber bei den Auslegern ja abweichende

Ansichten. Nur zwei Inschriften enthalten eine dircctere Hin¬

weisung aus (Znrumnia tukvrior oder, wie man zu behaupten

versucht, auf die Stadt Köln: Muratori 1020, 8 mit ^.ra.

^gripp. und Orelli Nr. 3664 mit ^ripxtususi (ohne ^ru):

aber kann das eine hinreichende Berechtigung geben, auch alle

übrigen mit der einfachen Bezeichnung ^.ru, einschließlich der bei

Steiner IV. 3448 mit Lwu nebst defectem Zusätze, mit den

obigen beiden ganz gleich zu stellen und ihnen die Deutung

für die Stadt Köln zu geben (I. Becker u. A.)? oder eine

l) ö. 1. L. X14V. nnä XÜV. 1868, PA. 70. — 2) krolstonct I.

o. 5, Xow 15. — 2) idiä. Xots 18 8. 123. — V^l. dosonäors nueü

Xlstn in L. 1. R. 1843, M. 3. L. 89 mit xleioüösüiAer Xniuwnng von
Lteirisr in äduliekem Vmvs.

Schwann, Godesberg. 6
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Berechtigung, dem bloßen Worte ^.ru die Erklärung beizufügen:

i. o. ^.rs, ^Artpxnwnsi: Ubtorum? (Hcnzen). Woher stammt

überhaupt der Name ^.rg, ^Z'rtppinousts? welches ist seine Be¬

deutung? worauf gründet man seine Erklärung für einen Namen

der Stadt Köln? I. Becker und Andere sagen kurzweg: . . .

Die Stadt ^,ru, zuerst bekanntlich ^.ra, Ubtorum, sodann ^ru

^Zrippinoustum, das heutige Köln u. s. w. was in seinem

letzten Theile als völlig unrichtig im Verlaufe dieser Arbeit nach¬

gewiesen worden ist. Sehen wir uns doch einmal um nach den

verschiedenen Namen, unter welchen die Stadt der Ubier, das

heutige Köln, bei den Schriftstellern vorkommt'); da finden wir

folgende:

1. Upptäum Ubtorum (Tacitus u. A.).

2. Urbs Ubtorum (Tacit. nach Ritter's Ergänzung).

3. doloma ^ripptususis oder TiArtpptuoustum (Tacitus,

Plinius, Suetou).

4. ^.Aiippinsnsös (Tacit., aber mit Unrecht von Ritter

als Name für die Stadt Köln genommen).

5. ^.Aripptmr, einfach (Aurel. Victor, Suetou, Eutrop,

Amin. Marcellinus, Trebcllius Pollio, Flav. Vopiscus,

Tabul. Peuting., Jtiuer. Antonini).

6. dtvttas TkArtpptuu (Jtiner. Anton).

7. 7l.»ripptua dolomo (Fortunat. Venantius).

8. dolouta ^.Frtpptuo Ubtorum, auf Münzen.

9. ^Zrippirm urbs moxtmo oä Ubsuum (Zosimus).

10. dolomo dlouäio ^uAusto ^.Aripptuoustum (Lipsius

nach einer Stein-Inschrift, und Andere).

43. Der Name ^ro ^Artpptnousts oder ^ru ^.Zrippt-

uoust-Ubtorum, oder auch einfach ^.ro, findet sich, wie überhaupt

auch der Name ^.ra Ubiorum bei keinem einzigen Schriftsteller

als Name für die Stadt Köln, weder bei einem älteren, noch

bei einem neueren, noch auch iu den officiellcn Verzeichnissen und

0 V^l. 0s1slllu8 I. e,; itlörekvos I. e. 2 u. 3; Tläsu-

brück v. Lrmvsr I. o. I. 87 k.; Ritter L. 1. L. 186g, llkt 39, L. 54.
!7ots.
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Angaben des Jtinerar. Anton, und der InderinUentinAsr.; und
Grote send hat, wenn er denselben für richtig erklärt, streng ge¬
nommen nur die einzige Inschrift eines, wie es Annal. Instil.
nretr. I. <;. heißt, verloren gegangenen Votivsteines (nach
Muratori 1020, 8), worauf er zur Begründung seiner Er¬
klärung sich berufen könnte; denn die beiden andern von ihm
angezogenenaus Orelli Nr. 3664 und Steiner IV. Nr. 3448,
erstere mit dem bloßen Worte „^.Arippinönsi"und die andere
mit nebst defectem, nicht erklärbarem Zusätze, können doch
ernstlich nicht als gleiche Beweise angenommenwerden, wie der
volle Name „L.ia ^.ZrippinönsiL". Aber zur Entscheidung unserer
Hauptfrage würde auch der noch Nichts beweisen, nämlich für
die Identität von ^ra Ilbiorunr oder ^.ra ^Arippinsnmninmit
Oppiänm Ilbiornm. Auch die Herren Epigraphiker halten starr
an der falschen Deutung fest, wonach die Namen ^.rg, vbiornm,
Oivitas und Oppiänrn Ilbiorurn gleichbedeutend sein und die
zu Köln gestanden haben soll. Aber auch die richtige Deutung
der genannten Inschriften bedarf, wie ich mir denke, einer mög¬
lichsten Uebereinstimmung und Anfügung an das richtige Ver¬
ständnis; der Aussprüche des Tacitus, und nur in solcher Weise
werden beide sich gegenseitig erklären und ergänzen.

Die ^.ra Ilbiorurn des Tacitus ist ein wirklicher Altar,
nicht der Name eines Ortes oder gar einer Stadt, was ganz
entschieden aus den beiden Stellen, besonders Annal. II. 57 her¬
vorgeht ; eine ^Arippirwnsis oder gar ^ZrippinLnsi-IIbiornin
kennt er ebensowenig, wie ein anderer gleichzeitiger oder späterer
Schriftsteller; auch wird von keinem erwähnt, daß der Name der
wirklichen ^.ra Ilbioruin später als Name einer Stadt oder Ge¬
gend in Gebrauch gekommen und dann in gleicher Bedeutung
in ^ra, ^rippinsiwinm sei umgewandelt und beibehalten worden.
Nur dafür könnten die Inschriften als Belege gelten. Aber die
Zeit, welcher sie angehören, müßte dabei mit berücksichtigt werden;
die aber, wenn übrigens bestimmbar, finde ich bei keiner ange¬
geben. Jedenfalls gehören sie aber der Zeit an nach Erhebung
des Oppictmn Ilbiornrn zur dolonia ^.Zrippinonsinin,wo auch
die Ubier den Namen ^Arippinonsos angenommen hatten. Ob

6»



demnach gegenüber den negativen Zeugnissen der Schriftsteller

und der, wie gesagt, officiellen Angaben der Nad. ?<znt. und des

Itirwrar. ^.nton. das Gewicht jener Inschriften in Betreff ihrer

Verwerthung für die Stadt Köln nicht als viel zu leicht befun¬

den werden dürfte? Denn es möchte im Ganzen doch sehr frag¬

lich erscheinen, ob eine Berechtigung geboten sei, jene Namen für

Köln zu beanspruchen. Ferner ob diese vereinzelten fraglichen

Zeugnisse gegenüber den vielen andern, ebenfalls epigraphischen

Beweisen für den Standort der ersten Legion und somit der^ra

Illnorum, worauf es bei unserer Frage doch vor Allem ankommt,

eine vorwiegende Bedeutung erhalten sollen und können?

44. Nehmen wir, wie es auch wohl am wahrscheinlichsten

ist, nun an, der Name ^ra lUziornm sei, wie er in erster Zeit

auf das Lager, später auch auf die um dasselbe sich bildende

Stadt oder vielleicht auf die ganze Umgebung derselben, die Land¬

schaft, vom Volke übertragen worden; später, als nach Errichtung

der Oolonia ^.Artppinsnsis die Ubier als Volk ihren alten Ra¬

inen in Agrippinenser umtauschten, sei jener in gleicher Bedeutung

ebenfalls in ^.Zrtppinsnsis verwandelt worden, sei es für

die allein, sei es als Bezeichnung für die Stadt oder die

ganze Landschaft, und habe dann unter letzterer Forin oder auch

in der einfacheren neben dem neueren Namen IZonna oder

Lonnknsia tüaskru noch eine Zeitlang fortbestanden. Wie dem

aber auch sein möge: ist ^.Aiippinsnsts eine Uebergangs-

formel für die alte Ilbiorum, so hat Köln ebensowenig

Anspruch an diesen neuen Namen, wie auf den alten! Denn

^Zrippinsnsss hießen, wie früher gezeigt und wie auch Wilhelm,

Düntzer und viele Andere erklären, nicht die Einwohner der Stadt

Köln allein und ausschließlich, sondern es war ein Name für die

Gesammtheit des linksrheinischen Ubiervolkes, für die „Fons Ilbtornnw

(Tacitus); und es wird daher auch dieser Name d. i. L.ra ^.Arip-

pwönsiZ oder allein, nur für Bonn, keineswegs für Köln

geltend gemacht werden dürfen, indem die Ilbiornm, wie

nachgewiesen, nicht zu Köln, sondern in der Nähe von Bonn

gestanden hat. Wir hätten demnach als Namen für Köln früher
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Oppiäum Ilbiorum, später Liolouia ^.Aiippmousium; für Bonn

erst ^.ra Ubiorum, dann ^.ra ^.Artp>ptuousium oder einfach ^ra.

später IZonnonsia (laskra und Lonua,

Freudenberg's Ausspruch: „Das richtige in dieser Sache

habe schon Lipsius zu Tacitus Annalen I. 57 gesehen; aber erst

jüngst sei die Identität von ^.ra Ubiorum und Oppiduiu Ubiorum

und (Evitas Ubiorum, der späteren Uolouia, ^ripptueusis in¬

schriftlich nachgewiesen :c.", ist wohl etwas zu übereilt und zu

bestimmt, indem diese Inschriften für jene Identität gar Nichts

nachweisen, noch weniger beweisen können; und das „Richtige",

was Lipsius gesehen haben soll, ist von diesem keineswegs in

solcher Bestimmtheit und Gewißheit hingestellt worden, wie alle

Späteren, auch Epigraphiker, dasselbe angenommen und bei ihren

Auslegungen darauf, wie auf eine ausgemachte Sache sich be¬

rufen haben. Unter den von Grotefend angeführten Inschriften

gibt es nur eine einzige, nämlich die aus Orelli Nr. 3664 mit

dem bloßen Worte ^gU^mgimi als Heimathbezeichnung, ohne

L.ra, welche allenfalls auf Köln bezogen werden könnte, aber

auch nicht gewiß, da der Name ^g'rippiususö8 ja nicht aus¬

schließlich für Köln gilt. Der betreffende gilt als ^.Zrippinsusör,

Ubier und möglicherweise vielleicht auch Kölner. Die Inschrift

hat in dieser Beziehung nicht mehr Bedeutung, als eine andere

von Freudenberg veröffentlichte GrabschrifU) eines Oanabonsis

aus Köln, welche inL,guiuum (ULouäa, Alt-Ofen) aufgefunden

wurde und worauf die betreffenden (Nvss ^Arippmousos Brausal-

ptm genannt werden. Die von Freudenberg behauptete, durch

die Inschriften angeblich nachgewiesene Identität bleibt demnach

völlig unerwiesen und unrichtig, indem es gar nicht möglich er¬

scheint, daß der später entstandene, von einigen selbst noch ange¬

zweifelte Name ^.ra ^.Arippinousis ein irgend wie entscheidendes

Zeugniß sollte ablegen können für die durch Nichts zu begründende

Annahme, daß das Lager der 1. und 20. Leg. beim Regierungs¬

antritte des Tiberius sich in Köln befunden und somit auch

si L. 4. S. 1875. bV. u. 4V1. 8. 235.
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die Xra Ildiorum dort ihren Standort gehabt und das Oppi-
änm Ildiorum allmählig durch Ansiedelungen der Ubier um diesen
Altar gleichsam aus demselben herausgewachsensei. Xra Ilbiorum
und ^ra XArippirwnsis, als zwei nur der Zeit nach verschiedene
Namen für denselben Gegenstand, stehen in keinen: Bezüge auf
die Stadt Köln, wohl aber zu Bonn und seiner Umgebung.

45. Auch der Ansicht Grotefends muß ich ganz entschieden
entgegen treten, daß die Buchstaben d. d. X. il. auf der ehe¬
maligen Uorta Uapiria zu Köln und anderwärts zu deuten sein
möchten mit Lolonig. Olauäia Xra XAiippinonsis, worin
ihm C. Nipperdey zu Tacitus Annalen I. 39 gefolgt ist. Diese
Deutung erscheint mir als eine ^gesuchte und schwer zu recht¬
fertigende Neuerung, der gegenüber die alte und fast allgemein
angenommene Erklärung durch (kolonia, dlauclia, XriFustm
XArippinonsinrn, wie sie, außer von Lipsius durch eine
Stcininschrift, auch von andern ebenbürtigen Autoritäten und
nicht minder durch Geschichte und Analogie vertreten wird, jeden¬
falls als die einzig richtige anzunehmen sein dürfte. (Vgl. Jnun.
Belker zu Annal. XII. 27 die Stcininschrift nach Gruter pA. 436.)

46. Der Erste, welcher mit Bestimmtheit den Godesberg
als den Standort der Xra vdioruru bezeichnet hat, war wohl,
wie schon Eingangs gesagt, der Kanzler der früheren Universität
zu Köln, der Domprobst Graf Herm. von Neuenar. Ihm
hatte Jacob Campius Anfangs sich angeschlossen, später aber
entschied dieser mit Cluver sich dahin, daß die^ra an der Stelle
der heutigen Stadt Bonn gestanden habe.^) Mit Neuenar
dagegen stimmte überein, wie oben gezeigt, d'Anville,^) der
auch in der von ihm im I. 1760 herausgegebenenKarte von
dallia antigna gleich oberhalb Bonn's an der Stelle des
Godesberges einzeichnete: Xra Ilbiorum. Vielleicht dürfte
Gelenius^) unter den Vertretern für Godesberg mit aufgezählt
werden, auch ohne daß er mit Bestimmtheit in dieser Weise sich
ausgesprochen hätte; er sagt nur über den Standort der Xra:

s) „Xr»ra Udiorum Midi tmsss, übt urmo est Lorma". IZ.I.IZ. XVII.
— h ltdro st loeo oit. — h ^ g, 4^ —
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„iä t'srs loci, ubi nimo vomia." Also Isis d. i. nicht Bonn
selbst, sondern ein Ort in dessen Nähe. Der alte churfürstliche
HofhistoriographI. P. N. M. Vogels sagt: „Wenn man den
berühmten römischen Schriftsteller Taritum . . . etwa genau und
unparteiisch einsehen will, so ergibt sich, daß selbiger (Altar) un¬
weit der Stadt Bonn auf dem noch heut zu Tage berühmten
Godesbergs errichtet gewesen sein müsse . . . Und Vogel
hat Recht; nur muß das „Einsehen", wie er sagt, „genau und
unparteiisch", d. h. ohne Voreingenommenheit geschehen. Im
„Bonner Wochenblatts" vom I. 1810 Nr. 143, 27. October
tritt der „i4vouc" Anton Weiß, ein in Bonn practisirender
Advokat, mit der gleichen Behauptung auf, und sucht dieselbe
durch Anführung verschiedener Gründe möglichst zu stützen. Aehn-
lich wie Gelenins versetzt auch Balth. Blum die in die
Nähe der Stadt Bonn, und zwar: „entweder auf den heutigen
Godesberg oder gleich unterhalb Bonn's auf Köln zu, auf dem
Platze, woselbst vormals das Dietkirchen-Stift gestanden hat."
Ferner bezeichnet vr. F. Ukert,^) in ähnlicher Weise wie d'Anville,
und gestützt auf Tacitus und die lab. vsutiiiA. den Godesberg
als den Ort, wo die vbioruiu gestanden haben müsse. Der¬
selben Ansicht ist auch Prof. vr. S. Ch. Schirlitz^), wo er
sagt: südlich (von Lot. ^.gripp. bemerke man noch): „^.ra
vbiorum, vielleicht bei Godesberg bei Bonn." I. C. Orelli
zu Annal. I. 39 läßt die Sache unentschieden und sagt: ^liis
Lotoiiia ^.Arippinsusis , atiis vorn v 011 u a vi-
äctur, Vulvitis VolsbcrA. ^.ra aulcm vocabatur, quin
ibi lolins vbiornm poputi publica sacra cstsbrabanlur. Und
F. G. von Mcring hatte in dem im Jahre 1833 erschienenen
ersten Hefte seiner „Geschichte der Burgen, Rittergüter u. s. w."
in einer Abhandlung über den Godesberg sich dahin ausge¬
sprochen, daß die „Vermuthung, als habe der Berg die ^ra
vbiorum enthalten, etwas für sich habe." Aber später (1838)
sagt er, dieser Vermuthungentgegen, in seiner „Geschichte der
Stadt Köln", fast wortgetreu der von dem Domherrn von Hil¬

st (tIioroLi--wbig, lZovllsiisis sx (talsnäsrio -uilioo Lounölls. 1766. 8.
134. st I. 0. 8. SIS. — st !. e. xx. 369.
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lesheim gegebenen Aufstellung folgend, daß er die „Alte Burg"

in der Nähe des „Todten Juden" zu Köln für die Stelle halte,

wo die Ubier ihren Altar errichtet hatten. Van Alpen H dagegen

reiht sich denen an, welche die ^ra nicht in Köln, auch nicht in

Bonn suchen, sondern auf den Godesberg setzen, und bei Auf¬

zählung der von Tacitus.erwähnten Stationen der Römer am

Rheine nennt er, rheinabwärts kommend, in Uebereinstimmung

mit d'Anville, Ukert und Brewer^), zwischen Remagen und

Bonn an dem Godesberge das Altars Ubioruin H, ähnlich wie

F. DeycksH, welcher sagt: „Nur Vosavia, UauäobriAa,

^ntonaouin, lUgomaAunr, ^.ra Ubioruin werden am Rhein als

Römersitze genannt von Bingen bis Bonn. Auch Kiepert in

dem neuesten schönen Lehrbnchc über alte Geographie sagt auf

Seite 523: „Zu den letzteren sd. i. römischen Ortsnamen der

Ubier) gehört die Benennung ihres politischen Mittelpunktes, zu¬

erst nur als Oppiäuin Ubioruin, dann seit 51 u. s. w." Und

in einer Note dazu: „Verschieden davon ihr Cultus-Mittelpunkt,

die von Tacitus ihrer Lage nach in der Gegend von Bonn ange¬

deutete ^.ru Ubiorunr, wahrscheinlich Godesberg." Beide

Orte also entschieden getrennt, wie auch bei Schirlitz und An¬

dern. Auffallend ist jedenfalls, daß die Geographen großenthcils

in dieser Hinsicht für Godesberg oder in der Nähe Bonn's

sich entscheiden; für Köln die Philologen und in ihrem Gefolge die

Archäologen. — Dorow und Ruck stuhl nahmen bei Gelegen¬

heit der in den Jahren 1818 und 1819 am Wichelshofe unter¬

halb Bonn's veranstalteten Ausgrabungen Veranlassung, die

wissenschaftlichen Kenntnisse im Gebiete der Kunst und der Alter-

thninsknnde des vor einigen Jahren in Bonn gestorbenen Bau¬

meisters Hundeshagen rühmend hervorzuheben. Dieser hat

in seinem für die örtlichen Verhältnisse und alten Einrichtungen

von Godesberg in mancherlei Weise werthvollen Schriftchen H sich

hinsichtlich der J.ra Ubioruin dahin ausgesprochen, daß er, viel-

I. o. t Ib. 8. 134 uncl 413 ^nruorbim^. — IIsbsrsst?unA äsi-
^läsnbrilsllsebon Dissertation. Ib. II. 8. 118. — van ^Ipsn I. s.
L. 476. — H Lobisn? als Röinsrstaät I. c. 3. 4. — ch Usilbrnnnon nnä
Lsäsort LoilssdsrA. Höln 1833, 8. 15 nuä 31.
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leicht der Volkssitte der alten Germanen ebenso entsprechend, wie

dem Sinne der Römer hinsichts der Benennung als ^ra, den

Godesberg selbst den Ubischen Altar nennt.

Diese in Kürze angeführten Aussprüche und Meinungen der

genannten Männer sind mir großentheils erst im Verlaufe meiuer

ohne jede Voreingenommenheit unternommenen Untersuchung

bekannt geworden. Die Sage allein, welche an dem Godes¬

berg? haftet, wurde mir zur Veranlassung, mich auf eine nähere

Prüfung derselben einzulassen. Die Ergebnisse im Vereine mit

den vorstehend mitgetheilten Aussprüchen sachkundiger Männer

haben mir die Ueberzeugung gegeben, daß die Benennung r^ra

Ubiorum nur dem rheinischen Godesbergs zukommt. Durch

seine aus der Linie des Vorgebirges in so schöner, charakteristischer

Lage galt er wahrscheinlich den früheren germanischen Bewohnern

des Landes und lange schon vor der Besitznahme desselben durch

die Ubier als eine ihrem Gotte Wodan geweihte Opferstätte.

Die Ubier haben nach ihrem Rheinübcrgange diese alte Cultstätte

adoptirt und als solche beibehalten. Die Errichtung eines beson¬

deren Altares auf demselben bei dieser Gelegenheit braucht nicht

einmal als nothwendig angenommen zu werden. Die Römer

haben diese Opferstätte in ihrem Sinne als ^.ra genommen und

den Berg selbst als ^.ra Ubiorum so benannt.

Meine Untersuchungen blieben auf Köln, Bonn und den

Godesberg beschränkt, ohne näheres Eingehen auf die andern,

von Einigen als Standorte der ^.ra Ubioruin genannten Orte,

wie Deutz, Sinzig, Ahrweiler und Unkelstein, weil diese

weder den Verhältnissen im Allgemeinen, noch viel weniger den

näheren Angaben und Umständen in der Erzählung des Tacitus

sich anpassen ließen. Von Wodans-Altären oder sonst dieser

Gottheit geweihten Opfcrplätzen mag die Sage auch an anderen

Orten noch berichten und erzählen: aber darunter gab es nur

eine „^.ru Udioruin", und die gehört dem Godesbergs an!

47. Welche Bedeutung der Godesberg dadurch für die

ganze umgebende Landschaft schon in der frühern Zeit erhielt und

bis in spätere Jahrhunderte sich bewahrte, erhellt daraus, daß

^ f 1
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man seinen Namen: ^.ra, Ubiornm, wie auf das in seiner Nach¬
barschaft errichtete römische Lager und auf die um dasselbe sich
erhebende Stadt, selbst auch auf die ganze umgebendeLandschaft
übertrug, auch da noch, als jener Name in den späteren: H.ra
^Frippinmminrr? umgewandelt worden war, diesen in gleicher
Weise beibehielt. Aber das nicht allein, sondern auch später
noch in fränkischer Zeit und bis weit in die christliche Zeitrech¬
nung hinein behauptete er in seiner deutschen Benennung:
IVuoäknssbsrAl? oder doäanssboro diesen alten Einfluß, so daß
nach ihm der ganze oder wenigstens doch ein Theil des Bonn-
Gaues den Namen OäanZanno, Odan-Gau, erhielt und dieser
Name, entweder einen Untergau des Bonn-Gaues bezeichnend,
oder auch, wie der Name Ähr-Gau, selbst für den ganzen Bonn-
Gau verstanden wurde und noch lange Zeit neben diesen beiden
in Gebrauch geblieben ist. Wir erfahren dieses aus Beyer:
Mittclrheinisches UrkundenbuchI No. 120 S. 125, einer Ur¬
kunde aus dem Jahre 882, wo mehrere Ortschaften aus diesem
OcianZaunL namentlich aufgeführt werden, wie: Ulnlippia oder
?Uippia (Villip), rwAonmAU (Remagen), uuinitorio (wahrschein¬
lich Obcrwinter), ononio (Unkel), (Kasbach), Ua.blm im
(Ober- oder Niederbachem), nnLlsnlwim (Mehlen?) u. s. w. Der
Progymnasial-Rector vr. I. Pohl in Linz macht dazu die Be¬
merkung: „Ist diese Vermuthung richtig, dam? war wohl der
Godesberg ... bei Bonn . . . die Mahlstätte des Gaus . . .
Daß das angegebene Verhältniß zwischen Odangau und Bonngau
historisch der Wirklichkeit entspricht, dürfte daraus hervorgehen,
daß von den bei Beyer I Nv. 120 genannten Orten desOdan-
gaus in anderen Urkunden, so nislsnirsw. (Lacomblet, Urkunden¬
buch I No. 30 S. 16 aus de??? Jahre 812), rsAanauM (Beyer I
No. 93 S. 97 aus dein J. 856) und baoüonn (Beyer I No. 104
S. 108 aus dem J. 865) ausdrücklich dem Bonngaue zugewiesen
werden."')

I

h 3. R. kiek: Aürmtsselult't Kr äis Ussodiedts IVsstäsutsdügnäs
u. s. 4. 5adrA. 8. 183.
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48. „Wo die Bücher schweigen, wo die Sage verstummt,

da reden Steine und Trümmer, ja Berge und Thäler oft noch

ein vernehmliches Wort. Ueberhören darf man es nicht, selbst wo

es nicht über jeden Zweifel erhaben sein sollte." So Deycks.')

Wo dann aber die Sage spricht, die Berichte der Bücher mit

ihr ohne Zwang in Einklang gebracht werden können, wo die

Erzählung beider dazu noch in der Rede der Steine und Trüm¬

mer, in den Namen der Berge und Thaler eine nicht zu unter¬

schätzende Unterstützung findet — da werden doch vor dieser ver¬

einten Sprache und ihrem Zeugnisse alle Zweifel schwinden

müssen!

49. Die alte Sage über den Godesberg haben wir

Eingangs dieser Arbeit vernommen; die Berichte und Sprache der

Bücher: UaoUns, ?Iorus, Lustonius, Itinornrium ^ntonini und

Uabula ?«ziUinMrig.rm haben wir im Verlaufe der Untersuchung

gehört und geprüft: ihre Antwort auf die vorliegende, an sie

gestellte Frage lautete durchaus verneinend für Köln, abweisend

von Bonn und zeigend auf eine Oertlichkeit hin, deren Name

noch aus den dunkeln, sagenhaften Nachrichten der Vorzeit uns

entgegenklingt. Dazu kommen Steine und Trümmer, vielfache

Reste und Denkmale römischer Niederlassungen und Bauten, ernste,

unwiderlegbare Zeugen aus längst vergangener Zeit — Steine

und Trümmer, ähnlich und entsprechend jenen in Bonn und dessen

nächster Umgebung aufgefundenen, wiederholt auch zu Godes¬

berg und den benachbarten Ortschaften des Vorgebirges zu Tage

gefördert: zeugen laut dafür, daß die erste römische Legion, die

alte UlZZig I dsrmaniog, wie die spätere UsZio I N. U. U., ihr

Standquartier dauernd zu Bonn gehabt hat, wie zugleich da¬

für, daß durch einzelne, auf die benachbarten Ortschaften verlegte

kleinere Truppenabtheilungen auch diese Ortschaften mit jenem

Lager zu Bonn in mehr oder minder enger Verbindung gestan¬

den haben. Und wenn das sogar für Oberwinter durch dort

geschehene Auffindung solcher Reste aus der Römerzeit nachge¬

wiesen zu sein scheint, wird um so mehr von dem Godesberg?,

RömsrsMi'vQ ste. I. «. L. 3.
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der vor Allem durch seine, wie eine natürliche, ins Land vor¬

springende Warte sich auszeichnende Lage und Gestaltung zur

Aufnahme eines stärkeren Wachtpostens sich empfehlen mußte, mit

größter Wahrscheinlichkeit angenommen werden dürfen, daß er

schon frühe durch befestigte Anlagen dazu eingerichtet gewesen sein

wird.

Auch die Auffindung der Reste eines Tannin Nsreurii

nach van Alpen'), welches, wie M. von Issel!, G. Baur und

Balth. Blum in Uebereinstimmung mit der alten Sage an¬

führen, vor Alters auf dem Godesbergs gestanden haben soll 2),

winde neben den andern Nachweisungen gewiß als ein nicht genug

zu schätzendes Moment angenommen werden müssen für den Be¬

weis des Standortes der iLra Ilbiornm auf diesem Berge: wenn

jene Auffindung selbst nur mehr erwiesen wäre. Wahrscheinlich

findet dabei eine Verwechslung statt mit dem vor Zeiten auf dem

Godesbergs gefundenen bekannten Votivsteine: „Corwins saln-

taridus sto.", wodurch auch von Neuenar Wohl zu der Annahme

verleitet wurde, daß die Ubioruin ein dem AesculaP geweih¬

ter Altar gewesen sei. Ob daher wirklich, wie die Sage erzählt,

in früherer Zeit ein Mercurius-Tempel oder Kapelle auf dem

Godesbergs gestanden hat; ob derselbe neben derIlbwinur

noch besonders errichtet oder ob vielmehr, da die großentheils

romanisirtenUbier ihren Wodan fast nur noch mit seinein latei¬

nischen Namen Mercurius mehr nennen hörten, ihre alte ^.ra

selbst im Laufe der Zeit zur ^.ru Nsrcmrü romanisirt wurde,

dabei denn auch die alte germanische Form des Cultus an der¬

selben einen gemischten römischen Anstrich erhalten hat: wissen

wir nicht. Es niuß uns genügen, daß die Sage, welche uns

von dein Wodansdienste und dem Stande der^rg, Ubwinin auf

dem Godesbergs erzählt, auch der späteren Errichtung einer Mer-

curius-Kapelle daselbst gedenkt. Dabei aber dürfen wir nicht

vergessen, daß dieser Mercurius nicht der römischen Gottheit dieses

h l. o. ?dsll I. 3. 413. — 2) ggrttus I. e. PA. 483: prasoipuulli

Nsronrii ästudrum kuisss orsättiir uno », Lonuk miliari wsriäism vsrsus,

loeo, gut stig,rri doäts Uoilssburelc ttloreurii Castrum kppsll!>,tar.

»
!
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Namens gleich zu stellen ist, deren Altäre und Säulen nicht auf

Bergen, sondern gewöhnlich an Wegen errichtet wurden, sondern

nur, wie früher bemerkt, den latinisirtm deutschen Wodan

bedeutet.

Und nehmen wir schließlich zu dem Vorgesagten und bei der

von der alten Heerstraße berührten oder doch nur in kurzer Ent¬

fernung abstehenden, einsamen Lage nun noch den Namen des

Berges selbst und dessen unbestrittene Ableitung, worin wir immer

noch einen fernen Nachhall aus den auf ihm und in seinein heiligen

Haine gefeierten Wodansfesten zu vernehmen glauben: so erhalten

wir in allen diesen in völligem Einklänge verbundenen Kund¬

gebungen meines Erachtens ein Zeugniß, vor dem jeder Zweifel

wird zurücktreten, jede andersmcinende Vcrmuthung wird ver¬

stummen müssen. „Wir haben", sagt nicht unpassend MinolcU),

„jetzt kein einziges Denkmal, von dem man mit Gewißheit sagen

könnte, daß es aus den ersten Zeiten der Ubier herrühre, den

Namen des Godesberges vielleicht ausgenommen." Und in

ahnlicher Beziehung auf die Angaben des Tacitus bemerkt eben

so richtig d'Anvillc^): Ls tomoig'imAS kourni pur ikuoits ms

puröit t'smportsr sur uns simpts prssomption, guoigu'sUs

ssmbts tuvorisss pur un oritigus ImbUs tsl gus .Insts-Inpss."

50. Ziehen wir das Resultat unserer Untersuchung, so

ergibt sich:

1. daß die ^.ru Ubiorum in der Geschichte weder in Be¬

ziehung, noch in Verbindung mit Oppictum und (livitus

Ubiorum erwähnt wird;

2. daß unter Livitus Udiorum Tacitus nicht die Stadt,

das Oppiäum der Ubier versteht, sondern, wie Cäsar,

das Volk, die Landschaft derselben;

3. daß eine Identität anzunehmen zwischen Oppiäum

Ubiorum (Annale I. 36) und OivUus Ubiorum (ibiä.

37) und ^ru Ubiornm (ibick. 39), und diese drei ver¬

schiedene Namen für gleichbedeutende Benennungen der

einen Stadt, der späteren lüolonig. ^.Arippirm, zu cr-

h I. o. II. 8. 142. — h I. o. xx. 85.
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klären, ein rein willkürliches, durch bloße Voreinge¬

nommenheit eingegebenes und durch Nichts zu begründen¬

des Verfahren ist;

4. daß die Ubier ihre J.ra im engsten Anschlüsse und zum

Andenken an ihren Uebcrgang über den Rhein errichtet

haben, also um das Jahr 38 v. Chr.;

ö. daß das Oppiäum Ubioriim, wenn nicht von ^.Zrippa

selbst, doch jedenfalls auf sein Betreiben und unter seinem

Schutze gleich nach der Uebersicdelung der Ubier von

diesen gegründet worden, nicht aber erst später und

allmählig durch Ansiedelungen um die J.ra lUnornm

entstanden oder gleichsam „aus ihr herausgewachsen" ist;

6. daß die Annahme, die J.ra Udiornm sei ein dem

Augustus zu Ehren, nach dem Beispiele der L.ra ImA-

clnnsnsis errichteter Altar gewesen, durchaus unerwiesen

ist und durch Nichts erwiesen werden kann;

7. daß es vielmehr eine ubisch-germanische, einer National¬

gottheit und zwar dem, von den Römern als Mercurius

benannten, deutschen Wodan geweihte Opfcrstätte ge¬

wesen ist;

8. daß d?e erste und die zwanzigste Legion zu Anfange der

Regierung des Tiberius ihr Standlager nicht zu Köln,

sondern in der Nähe der heutigen Stadt Bonn ge¬

habt haben;

9. daß die Lasten „npnä J.rnm lUUorum" (Annal. I. 39)

die nämlichen sind, welche Tacitus in seinen Ge¬

schichtsbüchern Lastra Lonnsnsin nennt;

19. daß der Standort der ^.ra Ubiorum nicht zu Köln,

sondern in der Nachbarschaft von Bonn war;

11. daß somit der Name ,Arn Udiorum" auch als Orts-

Nume nicht der Stadt Köln angehört, sondern nur der

Stadt oder der Landschaft von Bonn;

12. daß folglich auch der später entstandene, zweifelhafte,

aber durch Steininschriften nachgewiesene Name: Jwa

J.oripp1nkn8iuin oder J^rippinonsis als Orts - Name,

gleich dem ursprünglichen : J,ra Ubivimm, nicht für Köln,
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sondern für Bonn oder dessen Umgegend geltend ge¬

macht werden muß;

13. daß alle Anzeichen und Nachweisungen vereint auf den

Godesberg allein als die Ubtorunr an sich oder

als deren Träger hinweisen; endlich

14. daß der Godesberg seine dadurch für die ganze Um¬

gegend schon in heidnischer Zeit erlangte Bedeutung auch

später durch viele Jahrhunderte behalten hat bis weit

in die christliche Zeit hinein, beweist der noch im neunten

Jahrhunderte gebräuchliche Name 0äan-<4anns für

den ganzen oder doch einen Theil des alten Bonn¬

oder Ahr-Gaues.
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