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Jorwort.

Bei Veröffentlichung dieser Abhandlung möchte ich mit Cornel.

Nepos fast ausrufen: idion cknbito, bors plorosguo —, denen

meine Arbeit als eine unnütze und zwecklose erscheinen dürfte,

indem der darin behandelte Gegenstand schon so vielfach besprochen

worden ist, daß eine neue Untersuchung darüber ganz überflüssig

erscheinen möchte. Aber wenn diese Frage auch seit eurer laugen

Reihe von Jahren Gegenstand einer vielseitigen Besprechung ge¬

wesen, muß man doch bekennen, daß sie noch keineswegs zu einer

abschließenden Beantwortung gebracht worden ist; so wie daß es

zunächst nicht darum sich handelt, zu wissen oder zu bestimmen,

wo die von Tacitus so leichthin erwähnte ^.ra Ubiornnr ge¬

standen hat, sondern daß mit dieser rein lokalen Streitfrage

andere, geographische wie geschichtliche, von ungleich höherer Be¬

deutung enge verbunden sind, deren Richtigstellung das Interesse

einer endlichen Lösung immer noch rege hält und eine nochmalige

nähere Untersuchung wohl zu rechtfertigen vermag.

Seit Lipsius, ohne jede nähere Begründung, seine muth-

maßliche Ansicht über den Standort der J.ra Ubiorrnn dahin

ausgesprochen hat: es möge dieselbe wohl in der Nähe von Köln

gestanden haben („o^o vsrsor, nb propius abfusrit ab oxxiäo

Ubiornin" zu Tacit. Annal. I. 57), also seit nahezu 300 Jahren,

ist von Herausgebern und Erklärern des Tacitus, von Geschicht¬

schreibern und Alterthumsforschern vom Einen auf den Andern

fast ohne Weiteres nachgesprochen worden: „Die ^.ra Ubio-

rnin habe in der Nähe von Köln gestanden, und diese

Stadt sei durch allmählige Ansiedelungen der Ubier

um die gleichsam aus dieser Letztern herausge-



wachsen. Wohl haben im Laufe der Zeit gegen diese Ansicht

verschiedene Zweifel sich erhoben, und ist dieselbe von ernsten und

gewichtigen Stimmen wiederholt bestritten worden; aber diese

verhallten fast ungestört; denn die Autorität des großen Lipsius

galt als eine zu bedeutsame. Und so hat durch eine lauge Reihe

von Jahren hindurch die einfache Vermuthung des großen

Mannes als ein nicht anzuzweifelndes, nicht anfechtbares Urtheil

sich fortgesetzt und Bestand erhalten, und es muß nahezu als ein

kühnes Unternehmen erscheinen, dieser bis auf den heutigen Tag

gleichsam als ausgemacht angenommenen Meinung entgegen zu

treten und ihr eine andere Uebcrzeugung entgegen stellen zu wollen.

Dennoch aber wage ich es, eine solche in der nachfolgenden Ab¬

handlung offen auszusprechen und zu begründen.

Die Abhandlung selbst entstand aus allmählig über den

betreffenden Gegenstand gesammelten Notizen, indem ich, ohne

irgend eine Voreingenommenheit, diese Arbeit schon vor mehreren

Jahren zum eigenen Vergnügen begonnen und dann als licb-

gewordene Erholung in meinen wenigen Mußestunden durchgeführt

habe. Was mir zur eigenen Belehrung und Aufklärung zugäng¬

lich geworden ist, habe ich dabei benutzt. Und jetzt, wo die ge¬

wonnenen Resultate selbst durch die neuen Ausgrabungen an dem

alten, römischen Castrum bei Bonn eine nähere Bestätigung

erhalten, erlaube ich mir dieselben dem Publikum, vor Allen den

Herren Philologen, Geschichtsfrcundcn und Alterthumsforschern

mit der Bitte vorzulegen, sie einer unbefangenen und gründlichen

Prüfung im Einzelnen wie im Ganzen unterziehen zu wollen.

Godesberg im Februar 1880.

vn. Schwan«.



Erste Abtheilung.

Ilbiorum".
laoit. I. 39^u. 57.

1. Es war im Jahre 14 nach Christi Geburt — Germa-
nicus, des Drusus Sohn und des Augustus Enkel, war
Oberbefehlshaber über die 8 Legionen am Rhein; vier derselben
befehligte unter ihm im obern Germanien der Legat C. Silius;
die vier andern A. Cäcina im untern Germanien.*) Ger-
manicus war eben mit der Schätzung Galliens beschäftigt, da
erhält er die Nachricht von dem Tode des Augustus, zugleich,
wie in Pannonien, sei auch am Rheine eine offene Empörung
unter den Legionen ausgebrochen. Er läßt die ihm zunächst
wohnenden Seguaner, dann die Staaten der Belgier dem
Tiberius huldigen, und eilt zu den aufständischen Legionen
Untergerinaniens. Diese waren, wahrscheinlich an der nördlichen
Grenze des Ubierlandes und nahe dem Rheines) eben in einem
Sommerlager vereinigt. In voller Empörung hatten sie viele
und schwere Gewaltthaten an ihren Obern verübt und forderten,
unter Klagen über harten Dienst und knappen Sold, Entlassung
der Altgedienten, Befreiung von Dienst und Arbeit für die Nächst-
Aeltesten und Auszahlung des von Augustus ihnen in seinem
Testamente bestimmten Geschenkes. Dabei aber gaben sie deutlich
zu verstehen, daß, wenn Germanicus an Stelle des Tiberius
die Regierung ergreifen wolle, sie gerne bereit seien, ihm darin
beizustehen und zu helfen. Empört darüber trat er ihnen ent-

') I. 31. — gz.
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gegen mit den Worten, daß er sich eher selbst den Tod geben

wolle! Nur mit Mühe konnte er von seinen Freunden denWüthen-

den entzogen werden. Bei der Berathung, was den Empörern

gegenüber zu thun sei, ward ihm die Meldung, jene beabsichtigten,

Boten an das obere Heer zu senden mit der Aufforderung, sich

ihnen anzuschließen; — auch hätten sie beschlossen, die Stadt

der Ubier') zu zerstören und mit raubgefülltcn Händen zur Plün¬

derung Galliens vorzugehen. Daraufhin bestimmt er, daß die

Legionen sofort getrennt und in die betreffenden Winterquartiere

geführt >verden sollten; den Aeltcstgedienten sei die geforderte Ent¬

lassung, den Nächst-Aeltesten Dienstfreiheit zuzusagen, und Allen

sollte das von Arstgustus ihnen bestimmte Vermächtniß ausge¬

zahlt, ja, verdoppelt werden. Die 5 und 21 Legion weigerten

sich, vor wirklich erfolgter Auszahlung abzuziehen, ch Die erste

und zwanzigste führte Caecina') von der Grenze in's Innere

des Landes zurück in ihr Winterlagers) Germanicus eilte

nach Obergermanicn, die dortigen Legionen für Tiberius in

Eid und Pflicht zu nehmen, was auch bei der 2., 13. und 16.

Legion ohne Schwierigkeit geschah; die 14. fügte sich erst nach

einigem Widerstreben. Eben war er von da zurückgekehrt, als

Abgeordnete des Senates von Rom bei ihm im Lager „apsick

^.raiu Ubioruiu" eintrafen.^) In der Nähe dieses Lagers

war seine Wohnung. Die Ankunft dieser Gesandten erregte bei

den Soldaten den Verdacht, sie möchten gekommen sein nicht nur

zur Bestrafung der Meuterer, sondern auch, um die dem Ger¬

manicus abgepreßten Zugeständnisse wieder zurück zu nehmen.

Namentlich klagten sie den Führer der Gesandtschaft, den Mu-

natius Plancus, als den Urheber dieser Maßregel an. Von

Neuem brach der Aufruhr los und viel bedrohlicher. Beim Ein¬

brüche der Nacht rotteten sie sich zusammen vor dem Hause des

Oberfeldherrn, erbrachen die Thore, zogen den Germanicus mit

Gewalt aus seinem Schlafgemache und zwangen ihn unter An-

I. 36: „ässtillktuw sieiäio Ilbiorum oxpiäniiv'. —
2) Lains.!. I. 37. — ibiü.: xnoiÄM ^e viessiiUÄill Isxtouss (Zasoius, ill

Ilbiorom rsäexit. — ff ibiä. 39: »x^ct H,rs.in Ilbiorum. —
°) idiü. ex. 39.
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drohung des Todes, ihnen die bei ihm verwahrte Fahne heraus¬

zugeben. In den Straßen umherziehend stießen sie auf die Ge¬

sandten, welche auf die Nachricht von dem Aufrühre dein Hause

des Germanicus zueilten; sie warfen sich auf diese und drohten,

sie zu tödten, zunächst den Munatius Plaucus. Der aber

fand Rettung im Lager der ersten Legion, wo er, Fahnen und

Adler umfassend, nur mit äußerster Mühe von dem Adler träger

Calpurnius vor dem Andringen der Tobenden geschützt werden

konnte. Erst am Morgen gelang es dem Germanicus, den

Aufruhr zu stillen und darauf auch bei den zuVetera^) lagern¬

den beiden Legionen Ruhe und Ordnung wieder herzustellen.

Dieses in wenigen Zügen der Gang der Empörung der

römischen Legionen beim Regierungsantritte desTiberius, welche

Tacitus im ersten Buche seiner Annalen ausführlich und schön

erzählt.

^puct ^.rarn Dbiorurn: an diesenMamen ist die Erzählung

geknüpft; ein Name, den wir bei keinem andern römischen Schrift¬

steller wieder finden. Auch Tacitus selbst hat ihn nur zwei¬

mal; das eine Mal an der genannten Stelle^) als Ortsbezeich¬

nung für ein sonst namenloses Lager der 1. und 20. Legion;

das andere Mal^) aber einfach nur als Name des Ubischen

Altar es ohne jede andere Bezeichnung oder Nebenbeziehung.

Auch war es wohl weniger der Altar an sich, als die Ortsbe¬

zeichnung des nach ihm benannten Lagers, daß Geschichtsschreiber

und Alterthumsfvrscher ihn vielfach zum Gegenstände ihrer Unter¬

suchung machten, um in verschiedenster Weise eine Beantwortung

der Fragen zu versuchen: Wo hat die Ilbiorniw ge¬

standen? Wo das in ihrer Nähe befindliche Lager der beiden

Legionen?

2. Eine alte, beim Volke fortlebende Sage erzählt, auf

dem Godesbergs habe in frühester, heidnischer Zeit, in heiligem

Haine, eine dem Gatte Wodan oder Godan geweihte Opser-

0 I, 45: cMlltas st unstvtvsslmks IoZüonu.ii>, ss!g.Agstmum
kpuä laptüem <4oec> Vstsra nomsa est) tübsrnÄNtiuni. — ") I.
39. — -) ibid. I. 57.



statte bestanden; der Ubier-Altar habe sich dort befunden, und
an seine Stelle sei später ein Tempel des Mercnr getreten. Auch
sei von Morgen her ein weiser, heidnischer König gekommen
(Julianus Apostata^), der seinen Wohnsitz ans dem Godes-
berge genommen und mit Hülfe böser Geister das Land weitum
bezwungen und sich unterthänig gemacht habe. Als aber das
Christenthum bei den Bewohnern des Landes Eingang gefunden,
sei durch einen christlichen Priester (die Sage nennt den h. Ma¬
ternus)') der Mercuriustempel zerstört und eine Kapelle dem h.
Michael zu Ehren dort errichtet worden. So stellten nach
Braun (B. F. B. IV. 133) „die christlichen Missionäre, insbe¬
sondere bei kriegerischen Völkern, überall sich zu den Schwächen
des Menschen herablassend, die Statue des h. Michael, des
Führers der himmlischen Heerschaaren, an die Stelle, Ivo die
Statue des Kriegsgottes gestanden." Hiermit betritt die Sage
geschichtlichenBoden. Denn es ist geschichtlich erwiesen, daß eine
dem h. Michael geweihte Kapelle schon in sehr früher christlicher
Zeit auf dem Godesberg? gestanden hat, ja, es soll sogar die
erste christliche Kirche in der ganzen Gegend gewesen sein.') Auch
die Kölhoffsche Chronik der Stadt Köln gedenkt ihrer bei Ge¬
legenheit der Erbauung des Schlosses durch den Erzbischof
Theoderich I. (1209)Z und Cäsar von Helsterbachs) berichtet
darüber als Zeitgenosse noch ausführlicher. Und „die Entrüstung
der Zeitgenossen über das Unternehmen des Erzbischofs" sagt
SimrockH, „welche noch in der Chronik nachklingt, begreift sich nur
aus der uralten Heiligkeit des Ortes". Diese uralte Heiligkeit
des Ortes ist aber gewiß nicht zuerst und allein durch die Michaels¬
kapelle begründet; sondern sie wird im Volke vorab auch wohl
als eine geheime Ahnung aus viel älterer Zeit und gleichsam als
Nachhall der einst in dem heiligen Haine gefeierten Wodansfeste

9 Leüroidsr Or. X. der Uüoin ote. 8. 373. Xnmork. 2. —
I. o. x. 4t u. 56. — Loiting I. o. M. 483. — Xldondriisk von
Lrsvvor I. o. II. 2. — Ainoln I. o. I. 3. 243. — -) viok I. <z. S. 3.
mo88Üov und Aioli. von Xggslt I. o. 2 Ld. 3. 173. i) ^dg, vur 8Sllt
Moüsolg (iapslls xlnoü üu gtnin" 8. UoAol I. o, XIII. 8. 532 k. —
b) I. e. pA. 598. — 6) Uzjgr ^ Lomnnt. Lüsinlnnd 8. 338.
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sich erhalten haben. — Die erwähnte Sage steht zweifelsohne

mit dem Namen des Berges im Zusammenhange und dieser,

früher Wuodenesberg, auch Gudensberg!) oder Gotsberg

lautend, läßt die Ableitung des Namens von Wodan, Gewodan

oder Godan, welche auch Grimm zugibt, nicht verkennen; er

deutet auf die Verehrung dieses altdeutschen Kriegs- und Sieges-

Gottes von Seiten der früheren Bewohner dieser Gegend. Auch

finden wir in alten Urkunden, daß selbst bis weit in die christ¬

liche Zeit der Name des Berges noch Einfluß gehabt hat auf die

Benennung des ganzen Gaues, indem neben der Bezeichnung des

Letzteren als Bonn- oder Ahr-Gau auch der Name Odan-Gau

noch lange in Gebrauch war. Unter dem h. Michael pflegt man

den Sieg des Christenthums über das Heidenthum- zu verstehen

und darzustellen, und man findet gerade unter den ältesten Kirchen

und Kapellen nicht wenige, welche dem h. Erzengel geweiht sind.

„Der Dienst des h. Michael" sagt Simrock,') „der mit ge¬

schwungenem Schwerte abgebildet wird, mag bald Tyr's, bald

Odin's Verehrung ersetzt haben, wenngleich .... die Michaels¬

kapelle auf dem Godesberg«? auf Godan weist. . . . Indessen

kann diese Ableitung doch nicht die Frage entscheiden, ob auf dem

Godesberg? die vielbesprochene Vra libioruin gestanden habe?" —

Entscheiden freilich nicht! Aber immerhin müßte der Name und

sein Ursprung, wenn sie in Einklang gebracht werden können mit

andern näheren Beweisgründen, nicht unerheblich deren Bedeutung

zu steigern im Stande sein!

3. Lipsius macht zu Tacit. Annal. I. 57 betreffs der Via

folgende Bemerkung: „Vroguons busus Vrao inontio. Villi gni

vollst Lonnain nunc osso'); sxo vsroor, nt xropius abtuorit

ab oppillo Ilbiorum. (juillgnill lrollio sit, puto oriZinow ei

looo a vsnorations VuAusti, oui novo oooliti ara iUio, rooopta

allulations, oonstrnota, nti ara ImZllnnsnsis, ob all oarn saoorllo

tos ox priinoribns ssontis, intor guos bio LsAiinnnllns." Diese

') ölvtlloloAis ste. L. 275. — i. e. Ineotzus Oninxins in ssinonr
Lriols au 2lcx!iu8 ndsr äis Ubioruw; sdAsdruvtt in llsn L. ll. U.
XXIX. u. XXX. L. 96 Xots.
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Stelle verdient besondere Betonung bei unserer Untersuchung, weil

der Ausspruch des Lipsius, diese einfach ohne jede nähere Be¬

gründung gegebene Meinungsäußerung des großen Mannes, das

Fundament geworden ist, auf dem nicht nur seine Nachfolger in

der Erklärung des Tacitus, sondern auch Geschichtschrciber und

Archäologen gefußt und weiter gebaut haben, weiter, als Lip¬

sius selbst wohl je im Ernste dabei gedacht hat. Dieser Aus¬

spruch ist der Grundstein geworden namentlich für alle diejenigen,

welche den Standort der ^.ra Ubioruin nach Köln verlegen

wollen.

4. Zur Richtigstellung geschichtlicher Thatsachen wie zur

genaueren Beantwortung betreffender geographischen Fragen dürfte

es immer noch von Interesse sein, an eine neue Untersuchung

heranzutreten der Frage über den Standort und die Bedeutung

der ^.ra lUnorurn, besonders da die bisher darüber kund gewor¬

denen Ansichten und Behauptungen so sehr auseinander gehen,

nicht allein über den wirklichen Standort, sondern fast ebenso

sehr auch darüber, zu welcher Zeit und wem zu Ehren die

^ra errichtet worden sein soll. Daß die Römer dem Altare

eine besondere Wichtigkeit beigelegt hätten, wie Gelenius,

Mörckens und einige Andere sagen, muß geradezu verneint

werden, indem wir bei keinem ihrer Schriftsteller, den einzigen

Tacitus ausgenommen, auch nur eine Erwähnung desselben

finden; und wichtig oder von Bedeutung und erwähnenswert!)

war auch dem Tacitus weniger die ^,ru, als das in ihrer Nähe

befindliche und nach ihr benannte Lager; die ^.rn selbst galt ihm,

möchte ich sagen, fast nicht mehr, als ein gewöhnlicher Meilen¬

stein; sie war den Römern, wie Tacit Annal. I. 61 von

den Opferstätten der Cherusker sagt: eine Nnrdnrn.

5. An die Thatsachen, einmal die Uebersiedclung der Ubier

von der rechten auf die linke Rheinseite, und dann an die andere,

die Errichtung des Altares von Seiten der Ausgewanderten haben

sich die Fragen geknüpft:

n) Wann und wo fand der Uebergang der Ubier

Statt?



b) Wann haben sie ihren Altar errichtet und wem zu

Ehren?

e) W o hat dieser Altar gestanden?

k. In ihren alten Wohnsitzen auf der rechten Rheinseite

waren die Ubier von ihren kriegerischen Nachbarn, den Sueven,

Sigambern und Katten vielfach bedrängt und im Laufe der

Zeit auch Wohl in der Ausdehnung ihrer Grenzen arg beschränkt

worden.') Sie hatten sich deshalb wiederholt an Cäsar um

Schutz und Hülfe gegen ihre Feinde und Dränger gewandt. In

Folge dessen der zweimalige Uebergang Cäsar's über den Rhein

gegen die Sigambern und Sueven, woraus jedoch den Ubiern

nur geringer Vortheil erwuchs. Als später M. V. Agrippa,

der Oberfcldherr des Octavianus (Augustus), nach Gallien und

an den Rhein kam und einen Feldzug gegen die Katten unter¬

nahm, erneuerten die Ubier bei ihm ihr früheres Schutz- und

Hülfegesuch mit der gleichzeitigen Bitte um Gewährung neuer

Wohnsitze auf der linken Rheinseite. Agrippa ging um so

lieber ans dieses Gesuch ein, da er für die Römer selbst darin

den größeren Vorthcil zu finden glaubte,") indem auf diese

Weise für größere Sicherstellnng und leichtere Verthcidigung der

römischen Rheingrenze gegen die Einfälle der überrheinischen Ger¬

manen die beste Gelegenheit geboten wurde. Die Ubier erhielten

die Länderstrcckcn zugewiesen, welche früher die von Cäsar nahezu

aufgeriebenen Eburoncn inne gehabt hatten, ein Gebiet, welches,

bei den schwer zu bestimmenden genaueren Grenzen, am kürzesten

Hegel") also angibt: „Ihre (der Ubier) Civitas auf dem

linken Rheinufer erstreckte sich westlich bis zu den Tungern

an der Maas, südlich bis zu den Treviren auf den Hohen

der Eifcl, nördlich bis zu den Gugernern am Niederrhein."

Aber nicht das ganze Volk der Ubier hatte bei dieser Uebersiede-

lung die alten Wohnsitze verlassen; ein großer Theil blieb auf

') diisur L. U. IV. N. — U ,,Ubü traus^rossi ot. . . super ipssiu

RUeut ilpuiu eolloeuti, ut ureerent, uon ut vuslnäirontur, Iluell. Usruuru.

28. verKl. .^.nnut XII. 29 unä Llrubo . o. IV. 17. pA. 116. — I. e.

HiuIsiluuA 3. 1.
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der rechten Rheinseite zurück; die verlassenen Stätten wurden

allmählig von benachbarten Sigambern und Katten in Besitz

genommen.

7. An welcher Stelle die Ubier ihren Ucbergang über den

Rhein bewerkstelligt haben sollen: — darüber haben wir nur

muthmaßliche Aussprüche, und wir werden nie mit Bestimmtheit

sagen können, ob der Uebergang Statt gefunden hat in der Ge¬

gend von Linz oder Sinzig, ob bei Bonn oder bei Köln?

Unter Berücksichtigung allein der territorialen Verhältnisse der

alten Wohnsitze der Ubier zu den neuen, läßt sich annähernd

auf den wirklichen Ort des Uebergangcs schließen. Die über¬

rheinischen Besitzungen erstreckten sich von der Lahn bis zum

Siebengebirge oder vielleicht bis zur Siegmündung, wo die

Sigambern wohnten. Diese letztere, nördliche Grenze des rechts¬

rheinischen Ubicrgebietes wird von Einigen viel weiter rheinab-

wärts, selbst bis zur Ruhr hin ausgedehnt. Wenn das in

früheren Zeiten je so gewesen und wenn die Ubier diese Strecke

bis zur Ruhr und selbst auch weiter landeinwärts in früheren

Zeiten wirklich inne gehabt haben sollten: so werden sie von

ihren feindlichen und kriegerischen Nachbarn allmählig aus den¬

selben und in engere Grenzen zurückgedrängt worden sein: zur

Zeit Cäsar's, also auch zur Zeit Ag ri pp a's, erstreckte sich ihr

Gebiet nach dieser Seite hin nicht weiter, als bis zum Sieben¬

gebirge oder höchstens bis zur Siegmündung^): hier berühr¬

ten die Sigambern^) den Rhein und Köln gegenüber wohnten

die von den Sigambern aufgenommenen Tenchtherer oder

Tencterer.ch Die südliche Grenze zwischen dem den Ubiern

neu zugewiesenen linksrheinischen Gebiete und dem derTrevirer

war die Ahr. — Die Uebersiedelung selbst war eine friedliche,

wobei jede feindliche Störung möglichst umgangen werden mußte:

Grund genug, nicht das Gebiet der Trevirer, aber noch viel

') v. Hillsskoim I. e. — ^.Icksnbriioli von Lisvor I. o. I. 62
u. 86 I. — Uoäsriobs: Lilssr ai» Rüsin 8. 49 — Voslksr

I. o. L. 31. — 2) dzxgzr Z, g- vi. 3S: Lixaiubri <zui 8>iiw proximi.

Rbsuo. — 2) l'g.dt. Rist. IV. 64.

't
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weniger das der Sigambern oder gar jenes der Köln gegenüber

wohnenden Tenchtherer zu berühren. Beides aber war nicht

zu vermeiden, wenn der Uebergang über den Rhein höher hinauf,

d. h. über die Ahr hinaus, oder wenn er bei Bonn oder bei

Köln geschehen wäre. Frei von etwa möglicher Störung blieb

nur die Strecke zwischen Sinzig und Bonn oder zwischen Linz

und dem Siebengcbirge. I. Becker') in Frankfurt schwärmt

für das Thalbecken zwischen Andernach und Coblenz: dortsei

mittelst der Brücke des Agrippa „ohne Zweifel im I. 37 v.

Chr. die Ueberführung der Ubier durch Agrippa, wie 30 Jahre

später die der Sigambern durch Tiberius vom rechten auf

das linke Rhcinufer bewerkstelligt worden." Manchen gerechten

Zweifel gegen diese Meinung wird Becker aber doch gestatten

müssen, wenn auch Wilhelms sich gleichfalls dahin äußert, die

Ubier möchten bei ihrer Auswanderung von der Brücke des

Agrippa wohl Gebrauch gemacht haben. Bei der völligen Un¬

gewißheit, wo diese Brücke gestanden, bei den erwähnten Grenz¬

verhältnissen der alten rechts- und der neuen linksrheinischen

Wohnsitze, bei dem Reichthume der Ubier an Schiffen') —

ferner, da sie mit Weib und Kind, mit ihrem ganzen Troß,

ihrem Vieh, ihren Waaren uud Geräthen, wie man sagt, „mit

Sack und Pack" ihre alte Heimath verließen: glaube ich, daß der

Allszug nicht in einem großen, sondern in mehrereil einzelnen

sich folgenden getrennten Zügen und zwar auf den vorhandenen

eigenen Schiffeil und Flößen geschehen ist und zwar auf der

Strecke zwischen Linz und dem Siebengebirge.

8. Die Zeit, wann die Uebersiedelung geschehen, wird

mit ziemlicher Genauigkeit schon dadurch angedeutet, daß sie unter

M. V. Agrippa Statt gefunden hat, und zwar bevor er von

Octavianus zur Führung des Krieges gegen S. Pomp ejus

aus Gallien abberufen wurde, also zwischen 39 und 36 v. Chr.

Und es einigen sich dann auch alle Hauptmeinungcn, so von

') Die Rvoiimber^imAS der Römer bei Nein?, I. o. 8. 169. —
2) Usrmarüvn und seine Lsvotmsr L. 115. — ^ Z. d. IV. 16.

O -F-.
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Aldenbrück/) Ritter, Deycks/) Völker, Sternberg, En-

nen, Hegel und v, A., daß, wie C. W. Fischers mit ent¬

scheidenden Gründen nachgewiesen, der Nebergang der Ubier auf

das linke Rheinnfer im Jahre 38 v. Chr. Geb. oder 716 n. R.

E. geschehen ist.

9. Wenn auch die ausgewanderten Ubier sich über das

ganze ihnen von Agrippa zugewiesene linksrheinische Gebiet

mehr oder weniger verbreiteten und vcrtheilten, so war ihre

Hauptniederlassung doch in der Gegend des heutigen Köln, wo

sie auf Veranlassung des Agrippa und unter dem Schutze der

römischen Waffen eine Stadt gründeten, welche nach ihnen von

den Römern Oxpiäuiu Ubiorum genannt wurde. Dieses soll,

wie von Hillesheim, Aldenbrück u. A. sagen, die erste und ächte

Benennung dieser Stadt uranfänglich gewesen sein. Ob die

Ubier selbst sie mit einem andern, mehr deutschen Namen ge¬

nannt haben, wissen wir nicht, und die Meinung Rau's, der

deutsche Name möchte vielleicht „Urstadt" d. i. Ubicrstadt gewesen

sein, besteht nur als Vermuthung.

19. Auch wird erzählt, die Ubier hätten gleich nach

ihrer Uebersiedelung zum Andenken daran einen Altar errichtet,

den wir ebenfalls nur unter dein römischen Namen ^.ra Ubiorum

kennen, ohne jede weitere Erklärung oder Beschreibung. Von

neueren Gelehrten und Alterthumsforschern ist vielfach behauptet

worden, es sei diese /.ra Ubiorum und das Oppictum Ubiorum

für eins und dasselbe zu nehmen, so zwar, daß zuerst die Er¬

richtung der ^.ra Statt gefunden habe; um diese hätten dann die

Niederlassungen und Ansiedelungen der Ubier sich angesammelt

und so sei das Uppiäum aus der J.ra allmählig hervorgegangen/)

Die Stadt habe daher zuerst /wa Ubiorum geheißen, später

Oppiäum Ubiorum, und sei im Jahre 50 n. Chr. Geb. in Folge

Einführung einer römischen Kolonie durch Agrippina, die Ge-

>) I. °. I. 84 Uow. — 2) u, L. XV. 8. 4. — u Uöwisobo ösit-

bukolu 8 350. — ^)Imm. ZgKKoi' Uuoit. L.rm. I. S7: opiimg Uli,

ex Ubiorum vroviZss putuut Oppiäum Ubiorum.
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mahlin des Kaisers Claudius, (lolonia (Uauclia ^.uZusta Jssrip-

pirwusium genannt worden. Diese durch Nicht-Z erwiesene An¬

nahme ist eine Erfindung der Neuzeit, wovon sich bei keinem

älteren Schriftsteller auch nur eine Andeutung findet. Grund

und Ursprung derselben habe ich nicht auffinden können, denke

mir aber, sie sei eigentlich wohl und zunächst aus der oben (Z 3)

angeführten Acußerung des Lipsius herzuleiten. Daß die Er¬

richtung der der Gründung der Stadt vorhergegangen, ist

mehr als wahrscheinlich; daß die Stadt aber durch Ansiedelungen

um die ^ra allmählig aus dieser sich herausgebildet haben soll

— dieser Ansicht kann ich, als den ubischcn, weil altgermanischen

allgemeinen Volkssittcn durchaus widerstreitend, in keiner Weise

beipflichten.

11. Ueber die Zeit, zu welcher die iVra errichtet worden,

hat man ziemlich allgemein angenommen, daß diese Errichtung

gleich nach dem Uebergange der Ubier über den Rhein, also im Jahre

38 v. Chr. geschehen sein müsse. Ran suchte die von Alden-

brück und Andern widerlegte Behauptung aufzustellen, die Er¬

richtung der habe von Seiten der Ubier noch in ihren

alten Wohnsitzen Statt gefunden und zwar vor der Auswande¬

rung, hat aber damit, außer bei Kappius'), keine Zustimmung

gesunden. In neuerer Zeit ist von Prof. vr. Fr. Ritter eine

von der bisherigen ganz abweichende Behauptung aufgestellt »Vör¬

den. In einer Abhandlung: Entstehung der drei ältesten Rhcin-

städte Mainz, Bonn und Köln"), hat er seine Ansicht über

die ^.ra, Ubiorum, welche nur ein weiterer Ausbau der oben

(Z 3) angeführten Aeußerung des Lipsius genannt werden kann,

nach allen Richtungen hin ausführlich niedergelegt, aber auch an

P. Chr. Sternberg^) einen sehr beachtenswerthen Gegner ge¬

funden. In der genannten Abhandlung auf Seite 6V sagt

Ritter, man werde die Errichtung des Ubier-Altars einige

Jahre n. Chr. Geb. anzunehmen haben, — was er durch folgende

Combination klar zu machen sucht:

') I. v. pg. 105 sä esx. 23 Xots X. - ") S. ä. L. 1851 U. XV11

— °) l. o.
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a) In der Geschichte werde die in Verbindung mit

einem Oppiäum Ibiorum bei den Ereignissen des Jah¬

res 14n. Chr. G. zuerst erwähnt; sie könne damals

aber schon mehrere Jahre bestanden haben. Dabei be¬

zieht er sich auf Tacit. Ann. I. 39 und 57.

b) Sicher aber falle ihre Aufstellung noch einige Jahre

nach 742 n. R. E., d. i. nach dem Jahre 12 v. Chr.

Denn die erste Stadt, welche dem Augustus eine

errichtete und ihm an derselben göttliche Ehren erwies,

sei die Pflanzstadt Lugdunum (Lyon) gewesen; das sei

geschehen am 1. August 742 nach Rom's Erbauung.

Dabei beruft er sich auf das Zeugniß des Suetorn Clau-

äius op. 2, auf livii Ipitoma 137 und Oio Cassius

1,1V. 32, welche dieser Errichtung unter den Begebnissen

des Jahres 742 gedenken.

o) Die ^.ra Cbiorum sei nach dem Beispiele der

luAäunönsw, also auch später als diese errichtet worden.

Dafür spreche auch, daß, wie zu Lyon ein vornehmer

Gallier, so bei der Ilbiorunr ein vornehmer Ger¬

mane, Segimundus, der Sohn des mit den Römern

innigst befreundeten Cheruskers Segestes, als Priester

angestellt gewesen sei, und zwar scheine er der Erste

gewesen zu sein, der dieses Amt versehen habe,

ä) Der llbioruw geschehe in den bis zum Jahre 9

v. Ch. reichenden Livianischen Auszügen keine Er¬

wähnung; hätte sie um diese Zeit schon bestanden, würde

der Verfasser dieserIpitornao auch sie wohlder Erwäh¬

nung eben so Werth gehalten haben, wie die In»-

äunensis.

e) Sicher aber habe die Ilbiornin bestanden im

Jahre 9 n. Chr., zur Zeit der Varianischen Niederlage,

weil damals schon Segimundus an ihr das Priester¬

amt versehen habe.')

Gegen diese Aufstellungen bemerke ich kurz:

') I. 57.
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aä a. Die erste und einzige geschichtlicheErwähnung der
^ra Cbiorum geschieht allerdings bei^ den Ereignissen des
Jahres 14 n. Chr. G., wobei aber R. selbst zugiebt, daß
sie damals schon mehrere Jahre bestanden haben könne.
Daß sie aber bei jenen Ereignissen in Verbindung mit
einem Oppiäum llbiorum genannt werde, ist nicht richtig,
und wird durch die beiden von R. als Belege angezogenen
Stellen: Tacit. Annal. I. 39 und 57, auch im Entfernte¬
sten nicht einmal angedeutet: J.ra Cbiornm und Oppiäum
Cbiorum stehen danach nicht in der geringsten Beziehung
zu einander, was später noch näher nachgewiesenwerden
soll.

ack b. Lyon soll die erste Stadt gewesen sein, welche dem Au-
gustus eine ^ra errichtete und ihm an derselben göttliche
Ehre erzeigte; das sei geschehen am 1. August 742 n. R.
E. oder 12 v. Chr. G. — Sueton: Claudius op. 2 soll
das bezeugen. Sueton thut das aber nicht, und R. läßt
ihn Etwas sagen, was jener nicht sagen konnte und auch
nicht gesagt hat! Die angezogene Stelle heißt: so ipso
äie, guo p r i in u m ara ibi JmAusto äsäieata est. Bei
Anführung dieser Stelle übersieht R. für's Erste, daß Lug¬
dunum nicht die erste Stadt gewesen ist, welche dem
Augustu s eine ^.ra errichtete, indem in verschiedenenPro¬
vinzen^) früher schon ein Gleiches geschehen war; dann
gehört ferner in den Worten des Sueton das primum
offenbar nicht zu ara, es ist nicht Adjectiv, sonst müßte es
ja prima heißen, sondern es ist Adverb und gehört zu
ckeckieata est, ist also auch nicht, wie R. thut, zu
übersetzen mit „der erste", sondern mit „zuerst". Aber
selbst auch, wenn es statt des guo primuin hieße: guo
prima ara ibi JmAusto äeäioata est — würde es mit
Rücksicht und Beziehung auf das ibi noch immer den
Sinn nicht geben, den R. hineinlegen will.

ack o. Daß die ^.ra Cbioium nach dem Beispiele der zu Lyon,

y LtsrvdsrA I. L. 3. 4S n. 46.

^ 4
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V
^ also auch später als diese errichtet worden sein soll, hängt

zusammen mit der durchaus uncrwiesenen Annahme, daß,

so wie die Letztere, auch jene ein Altar des Augustus ge¬

wesen sei. Und der Umstand, daß, wie zu Lyon ein vor¬

nehmer Gallier, bei der ^.ra Ulworum nach altgermanischer

Sitte ein vornehmer Germane das Pricsteramt versehen

habe — dazu die willkürliche Voraussetzung: Scgimundus

scheine der Erste dieses Amtes gewesen zu sein — soll und

kann man das wohl im Ernste für die Ritter'sche Behaup¬

tung als Beweis gelten lassen? Einen bessern aber hat

R. nicht dafür erbracht!

uä ä. Der Verfasser, der bis zum Jahre 9 v. Chr. reichenden

Livianischen Auszüge erwähne der Ilblorurn nicht;

sie könne also da noch nicht bestanden haben: ein sonder¬

barer Schluß! Diese spärlichen und sehr enge gehaltenen

Auszüge wissen oder erwähnen Manches nicht, was doch

dem Verfasser viel eher erwähnenswcrth hätte sein müssen,

als die ^ra Ildiornni. So sagen dieselben auch nichts

von der Versetzung der Ubier auf das linke Rheinufer

durch Agrippa, und sollen wir deshalb annehmen, daß

auch diese nicht vor dem Jahre 9 v.Chr. Statt gefunden

habe? Oder sollte eben diese Nichterwähnung der ^.ra in

jenen Auszügen gleich wie bei allen andern Schriftstellern,

mit Ausnahme des einzigen Tacitus, nicht viel eher zu

einem andern Schlüsse berechtigen, als wozu R. sie ver-

werthet? Sollte diese von den Römern überhaupt so we¬

nig beachtete Illüoiuin nicht auch dem Verfasser jener

Auszüge, vielleicht dem Livius selbst, als „ura, darbara."

von zu untergeordneter und zu geringer Bedeutung er¬

schienen sein, als daß er sie einer besonderen Erwähnung

Werth gehalten hätte?')

aä e. Daß die lldiorrnn sicher aber im Jahre 9 n. Chr.

zur Zeit der Varianischen Niederlage bestanden habe, ist

9 Rau I. e. PK. t>5i Hso soio, un Ubiorum aru üiKM» sie olim

kmbita guss litsmrum moimmsutis eölsbrurotm', rüm vi roligus8 cum moks

»utseslluissst tum ueciitioü pmsstÄUtis.
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vollkommen richtig; das; wir aber erst wenige Jahre nach

Ch. G. ihre Errichtung anzunehmen hätten, dafür ist R. bei

seinen Combinationen und Deductionen dci; Beweis schuldig

geblieben, wie ebenso auch für die andere Behauptung, daß

durch die Errichtung der J.ra zugleich um diese Zeit der

Grund gelegt worden sein soll zur Entstehung der Stadt

Köln in oben angeführter Weise. Im Jahre 14 n. Chr.

also nur eine sehr geringe Anzahl von Jahren seit der von

N. Angenommenen Zeit, war Köln schon ein OppiännU),

d. h. eine mit Mauern umgebene Stadt, welche wegen des

Reichthums ihrer handeltreibenden Bewohner die Bcutelust

der aufrührerischen Legionen reizen konnte. Nun frage

ich, ob es wohl wahrscheinlich oder möglich sein dürfte,

daß eine so rasche Entwickelung Kölns in so kurzer Zeit,

wie R. das Herauswachsen der Stadt aus der J.ru uns

vorhält, Statt gefunden haben könnte? Die Jwa wie das

Oxpiäum Ulüormn haben jedenfalls ein älteres Datum,

und R. hat keinen Grund anzuführen vermocht, der uns

bewegen könnte, von der altern und sonst allgemeinen An¬

nahme abzugehen, wonach die Errichtung des Ubier-Altares

schon früher und zwar im Jahre 38 n. Ehr. Statt gefun¬

den hat, d. i. in unmittelbarem Zusammenhange mit dem

Ueberzuge des Ubier-Volkes auf das linke Rheinufer und

in möglichster Nähe der Uebergangsstelle.

12. Damals nämlich hatten die Ubier weit geeignetere und

natürlichere Veranlassung dazu, wie nicht in gleichem Maaße in

späterer Zeit: zum Andenken an ihre Uebersiedelung und Sicherung

vor ihren bisherigen Drängern und Feinden^) und daher zum

Dank gegen ihre eigenen Gottheiten, namentlich dem Obersten

derselben, dem Wodan oder Godan. Sicherung vor ihren Fein¬

den — das war für sie der nächste, der einzige Grund zum

Verlassen der alten Heimath, nicht aber, daß sie den Römern zur

besseren Sicherung der Rheingrenzen gegen den Andrang der

Germanen dienen wollten und sollten. Den Römern galt aller-

U 4rm, I. 36. — d. z>'. IV- 3.
Schwann, Godesberg. 2
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dings das Letztere als Hauptsache, als sie das Gesuch der Ubier

um neue Wohnsitze so willig gewährten'); Sicherung der Ubier

war ihnen völligst Nebensache. — Ein anderes Motiv für die

Aufstellung der ^ra, welches auch R. betaut, mag ferner gewesen

sein, daß damit „der Ort ein religiöser Einigungspunkt des Volkes

der Ubier würde^)," d. h. ein Vercinigungspunkt des Volkes zu

religiösen Festen, wie politischen und gerichtlichen Versammlungen

und Verhandlungen nach Sitte der alten Germanen. Und da

es doch gewiß nicht in der Absicht der Ubier gelegen - war, mit

ihrer Uebersiedelung zugleich alle Verbindung abzubrechen mit

ihren in den alten Wohnsitzen zurückbleibenden Verwandten und ,

Blutsfrcundcn, wird bei der Bestimmung eines solchen Einigungs¬

punktes auch wohl einige Rücksicht genommen worden sein zugleich

auf jene Zurückgebliebenen, um auch mit diesen noch eine dauernde

Vereinigung zu erhalten. Dann aber möchte die von N. für die

Errichtung der Jum angenommene spätere Zeit, nahezu ein halbes ^

Jahrhundert nach der Uebersiedelung, wo bei den linksrheinischen

Ubiern in Folge des beständigen Verkehrs mit den Römern in

manchen ihrer alten Einrichtungen und Gebräuchen eine mehr j)

oder minder bedeutsame Veränderung schon vorgegangen und eine

theilwcise Romanisirung und Entfremdung von ihren rechtsrheinischen i

Stammesgenossen stattgefunden haben mochte — zur Erreichung

des damit verbundenen Zweckes der dauernden Vereinigung des !

Volkes wohl wenig paffend mehr zu nennen sein. Und sollten

denn die Ubier, selbst abgesehen von den rechtsrheinischen, während

der langen Zeit bis dahin nicht schon das Bedürfnis; zu einem s

solchen religiösen Einigungspunkte gehabt haben? Oder wenn ein

solcher wirklich aus früherer Zeit her schon bei ihnen bestand,

wo war derselbe und worin bestand er? Fragen, welche die !

Deductionen Ritter's unbeantwortet lassen! Sollte aber die

naturgemäß einen solchen Einigungspunkt bilden, wie auch Ennen

und Andere besonders hervorheben, so konnte und mußte, um

derw-mw. 23. — 2) Ritter I. e. 8. 47. — Orolli ill
L.rmg.1. I. 39: autsiv voosdatur, gmk idt totius Udioruill pogM

xubllog. suerg. LglsdrÄtzÄlltm'.
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diesem Zwecke zu entsprechen, 'ihre Aufstellung zu keiner anderen

Zeit geschehen, als im engsten Anschlüsse an die Uebersiedelung

selbst und zwar in möglichster Nähe des Uebergangspunktes.

„Nach dem Uebergange über den Jordan und der Besitz¬

nahme von Canaan", sagt Ruckstuhl^), „errichteten die Israeliten

einen Altars, wie die Ubier nach dem Rheinübergange." Dieser

Vergleich, der sich auch bei Gelenius^) findet, dürfte wohl unter

den beiderseits nicht unähnlichen Verhältnissen viel zutreffender

und passender erscheinen, als jener zwischen der Ina lUnorum

und der Ina ImZänusnsts! Alle von R. angeführten Gründe ver¬

mögen weder einzeln noch zusammen für seine Hypothese einen

Beweis zu geben.

13. Bei der Frage: Wem zu Ehren die ^na lUnorum

errichtet worden? gehen die Meinungen schon weiter auseinander.

Einige nehmen an, der Altar sei einer der vaterländischen oder

National - Gottheiten der Ubier und zwar dem Wodan geweiht

gewesen; Andere nennen den Mereurius oder Dis, wieder

Andere den Mars oder den Aesculap; die größte Mehrzahl

aber, besonders die Herausgeber und Erklärer des Tacitus,

folgen kurzweg dem Ausspruche des Lipsius und sagen, es sei

ein Altar des Augustus gewesen. So Cluverius, der anfangs

eine ^.ra Drum darin sehen wollte; dann Campius, Masius,

Pelloutier, v. Mering, Freudenberg, Jmm. Belker,

Nipperdcy, Dräger, v. Hertzberg und viele Andere. Vor

Allen aber ist Ritter auch für diese Annahme eingetreten, indem

er die Worte des Lipsius weiter ausführte und die Meinung

wenigstens mit Gründen zu belegen versuchte. In der oben an¬

geführten Abhandlung sagt er: „Die Ubier hätten bei ihrer ^.ra

einen Cultus dem Augustus zu Ehren eingeführt als ihrem

Wohlthäter und Schirmherrn, als einem heilsamen Dämon und

Heros, und zwar nach dem Beispiele der Ina UnZÄunsusts. Das

8a<ZöäoUuin bei der ^.ra Ubiorum sei kein 8aoaräottnm darum-

y I. o. 8. 62. — '1 Laetl lozus. vp. 22. — t. o. PA. 4.
S-



nionrn, sondern ein ausländisches, ein Luosräotirnn Roumuuin.

gewesen. Die Beweise dafür sollten scin^):

1. Gleichstellung der Udioruin mit der ^ra Im^än-
nsnsis.

2. Daß LöAimunäus, der Sohn des LöMstos. ein vor¬

nehmer Germane bei ihr das Priesteramt verwaltete,

wie bei der ^.ra ImZärmönsis ein vornehmer Gallier.

3. Daß dieses Priestcramt aber als ein ausländisches,

einer ausländischen und sogar sterblichen Gottheit

geltendes, dem Scgimundus, dem germanisch gesinnten

Jünglinge in innerster Seele verhaßt gewesen sei.

4. Daß er dieses Priesteramt nur durch den Einfluß des

für die Römer ganz und gar gewonnenen LvKvstss

werde gewonnen haben.

5. Als einen ausländischen Cult bezeichne auch Arminius

denselben in seiner Rede bei Naoit, Ann. I, 59 : ootarst

Lösssstss viotarn ripain, rvääörst tilio saosräotiunr

Ronmnrnn^).

Hiergegen habe ich folgendes einzuwenden :

uä 1 und 2. Eine derartige Gleichstellung der beiden Altäre,

wie Lipsius u. Ritter sie versuchen, ist rein willkührlich

und durch Nichts erwiesen, im Gcgcntheile bei den ob¬

waltenden vielen und großen Verschiedenheiten durchaus

zurück zu weisen. Denn einmal waren schon die örtlichen

Verhältnisse an beiden Orten völlig ungleiche: zu Lyon ein

Verein von 39 gallischen Völkerschaften, die schon eine lange

Reihe von Jahren hindurch mit römischer Herrschaft, mit

römischen Sitten und Gebräuchen bekannt und vertraut

geworden und selbe schon mehr oder weniger in sich auf-

9 llll. cid. Q. 5. ?. ristt XVII. s. 4S. — 2) OrsIII 1. L. X. 1 57
wkellt m äiossr LsüisIninA tolAsnäo SsmiZi-kmix: .... violsiM llasv
vill-rs rum^suäi sslio milä auiäöM zzrovsblls rsäätt RomAlluw illuä luisss
saeeräottum, non, ut vult Sg.rtü (iidsr äis vraiäsll äor Xsltsn. Mrls.ii^sn
1326 i>. 152) LerwÄllieum, Pioä eur t^II moäo rss^usrsiui' nulla <zs.usg.
erat. Ltiam Srimm N^täol. Lä. alt. x. 3V mts-MotAwi- ll. I. äs Ks-
memo so.esräotio.



und angenommen hatten; bei der ^ra, Ilbiornm dagegen

ein bloßer Theil des einen Ubier-Volkes mit noch völlig

germanischem Wesen; dann die ^.ra Imgännsnsis eine

großartige monumentale Errichtung, wie R. selbst sie be¬

schreibt; der Ubier-Altar dagegen höchst einfach und der

Einfachheit der germanischen Sitte ganz entsprechend');

ferner dort die am 1. August jedes Jahres wiederkehrenden

Feste und Spiele, ähnlich wie die jährlichen Erinnerungs-

feierlichkeitcn an der ^ra. Orrisi zu Mainz. Bei der ^,rn

Ilbiornm dagegen von Allem dem Nichts! Bei einer ^.rg,

barbara, dürfte uns das nicht wundern, wogegen es bei

einem dem Augustus zu Ehren aufgestellten Altare höchst

ausfallend erscheinen müßte! Dem Augustus zu Ehren

hatte die ^,ru Ilbiornm, was auch N. zugibt, nur unter

dein Einflüsse der Römer entstehen können; und dann

würden diese auch gewiß für eine entsprechende äußere Form

und Einführung gebräuchlicher Festlichkeiten gesorgt haben.

Aber statt Alles dessen finden wir bei ihnen nur die höchste

Nichtbeachtuug dieser ^,ru, indem ihre Schriftsteller sie nicht

einmal einer Erwähnung würdig erachteten! Es war ja

eben eine Ina, barbara! Freilich hören wir später in Köln

von einer Genossenschaft von Augustus-Priestcrn (lloilsginm

uuguLtuUnm) 2); aber das war zu einer Zeit, wo das

Oppiäum Ilbiornm schon längst zur (loionia ^grippimmsis,

die Ubier selbst zu Agrippinensern geworden, und wo

eine ^ra, Ilbiornm vielleicht gar nicht mehr bestand oder

doch nicht mehr die Rede von ihr war! Auch die Gleich¬

stellung der Pricstcrschaft des Segimundus mit der eines

vornehmen Gallicrs zu Lyon leidet an ähnlichen Schwächen:

zu Lyon ein reicher Gallier, aber gewählt von befreundeten

Stämmen und Städten; an dem Altare der Ubier ein

vornehmer Cherusker, gewählt durch den Einfluß der Römer,

und bei einem Volksstamme, welcher wegen seiner Freund¬

schaft mit den Römern, dein Segimundns wie allen

st Rau t. e. x?> 65. — Ritter I. o. 8. 52.
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Cheruskern, in gleicher Weise wie jene verhaßt sein mußte;
zu Lyon der Aeducr an einem Altare, den seine Freunde
und Verbündeten errichtet hatten; an der ^ra Ubioruur
das gerade Gegentheil! Der Versuch also einer solchen
Gleichstellung dieser beiden Altäre im Sinne des Lipsius
kann von keinem anderen Erfolge sein, als von dem der
Nichtigkeit.

ack 3, 4 und 5. Ihre Widerlegung nehmen wir am besten zu¬
sammen, indem Ritter's hauptsächlichste Stütze dabei ist
der Ausdruck Lueerckotiriiu konmnum in der Rede des
Arminius, Annal. I, 59: „oalsrsb LsFsstss viotain
ripanr, rsäckorst kilio Laosreiotänur Uoinaurnir!
blsrnmnas nunguanr »atis exonsaburo^ cfuoä sto." Diese
anerkannt corrumpirte Stelle ist so vielfach besprochen
und in Jnterpunction und Ausdruck so verschieden emendirt
worden, daß sie kaum zum Zwecke eines Beweises, wie
hier, hätte angeführt werden sollen. Die frühere Leseart
war . . . saiZkiäotiurn: üominLur (ilsrnranos . . . dann
las man: saosräotirim: luznrinsrn (ilsriuanis . . . (Freis-
heim); . . . saooräotium: Iroininos (Isruiauos . . .
(Grotius); . . . saosräotium üominuin: (4srmano8
(Strombeck); . . . suvörckotiurn, äoiuinunr Osrmanos . . .
(Haase); . . . saosräotiunr omissuin . . . (Seyffert); . . .
saooräotinm: lroo rinum . . . (Bezzenberger); . . . saear-
äotium lrostium . . . (Halm, der das später aber wieder
zurückzog und saczsräotiunr Uorninurn nach Strombcck an¬
nahm'); und endlich savöräotnum Romanum . . .
von Wolff vorgeschlagen und von Ritter acceptirt. Bei
solcher Verschiedenheitund Abweichungen der Lesearten ist
fast zu verwundern, daß noch Keinem in den Sinn ge¬
kommen , die Stelle nach dem Namen des Marcs zu
emendircn in . . . Luoöräotiuin Ubiornm . . .! Laosr-
ctotium Ubiornm, der Ubier, der Freunde der Römer

y Im dommsMarillZ oriUvlls ssmsr 4nsgabs äss Vaeitus (I/chs.

llsutmsr 18S9) VIII. su aap. S9.
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und der gleich diesen nicht minder verhaßten-Feinde der

Cherusker! Das müßte den Spatt und den Hohn in

der Rede des Arminius nicht minder rechtfertigen, viel¬

leicht noch steigern bei dem Gedanken, daß Segestes

durch den Einfluß der mit ihm befreundeten Römer, seinem

Sohne Segimundus, dem Cherusker und Germanen,

dieses Amt am Altare der feindlichen Ubier verschafft

hatte. Auch der Haß des „germanisch gesinnten Jüng¬

lings" und seine Flucht zu den Cheruskern, seinen Freun¬

den, Verwandten und Landsleuten, würde dadurch immer

noch seine Erklärung finden ! Aber überlassen wir den Streit

und die Entscheidung über die richtige Leseart den Philologen

und bleiben wir einfach bei der von Ritter acceptirten:

Laaöräotttim Ranmnnin, so wird auch diese noch keinen

Beweis dafür geben können, daß der Ubier-Altar ein Altar

des Augustns gewesen ist. Ennert) meint zwar, die

Ansicht R's. würde als unangreifbar dastehen, wenn jene

von Wolfs angegebene Leseart als die ursprüngliche fest¬

stünde. Ich kann dem nicht beistimmen; denn selbst wenn

das Lnoorclotnun Uonmnnin als das allein richtige wirklich

anerkannt wäre; die Ritter'sche Folgerung würde immer

noch gerechten Zweifel zulassen müssen. R. nimmt an,

Segimundus werde dieses Amt nur durch den Einfluß

feines mit den Römern ganz und gar befreundeten Vaters

Segestes erhalten haben, und ich glaube, daß dieses in

Etwa schon in dein Ausdrucke „rsÄcksröb Wo saosräoUnm

Uoumuunr" angedeutet liegen könnte. Der Hohn, die

Ironie, welche in der ganzen Rede des Arminius sich

aussprechen, kann sehr wohl so gedeutet werden, daß

Arminius allein iir Bezug auf die schmachvolle Erwerbung

des Amtes hin dieses mit dem Spottnamen „LiNZarÄoUum

U-onnrnuiu" belegt, ohne damit gerade sagen zu wollen,

daß das Amt oder der Cultus wirklich und thatsächlich ein

römisches gewesen sei. Daß ein Germane das Priester-

!. o. 8. 18 ^ninorkunA.



aint am Altare eines germanischen Volkes nur durch Ver-
mitteluug der Römer und durch deu Einfluß eines um der
Römer willen au seinem Lande und seinem Volke zum
Verräther gewordenenMannes, wie Segestes, erlangen
konnte, muß eben das Bittere des in der ganzen Rede ge¬
legenen Spottes noch vermehren, ein Amt - welches dem
Träger, dem Segimundus bei seiner „echt germanischen
Gesinnung" in „innerster Seele verhaßt war" und wegen
der Art der Verleihung verhaßt sein mußte! Eine solche
Erklärung dürfte eine ziemlich nahe liegende und natürliche
sein, wenigstens in beider Hinsicht der Ritter'schen nicht
nachstehen; besonders da die Richtigkeit der von Wolfs
übernommenen Leseart „Lnoorckokiuin Ummauuin" noch
keineswegs feststeht oder über allen Zweifel erhaben ist.
Auch die Leseart „LaeorckotiumIwstium" würde nicht, wie
R. glauben möchte, einen ähnlichen Sinn geben, wie
„8-mm'äotium Uvnmnum", indem Ersteres nicht, wie das

-Letztere, die Römer allein träfe, sondern ebenso und viel¬
leicht noch mehr gegen die dem Arminias und den
Cheruskern als Verräther an der deutschen Sache gleich
verhaßten Ubier gerichtet sein würde. Der in dem Aus¬
drucke liegende bittere Hohn bliebe derselbe: ein Cherusker
als Priester am Altare eines zwar germanischen, aber der
gemeinsamendeutsche» Sache abtrünnigen und im Bündnisse
mit den Römern den Stammesgenossenseines eigenen Priesters
feindlich gegenüberstehenden Volkes! Ritter möchte daher
wohl unrecht thun, jenen im Munde des Arminins die
höchste Ironie enthaltenden Ausdruck für so ernst gemeint
anzunehmen und darauf hin dieses Laeorclotium auch für
ein wirklich römisches zu erklären. Dem Arminins
galt es als ein römisches wegen der Art seiner Erlangung,
wodurch indessen die eigentliche Natur, der Character des
Amtes nicht berührt zu werden brauchte.

14. Uebrigens trägt die ganze Erzählung des Raeitns eine
offenbar etwas stark römische Färbung, indem er ja auch dem
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Verfahren dcs Segi m u n d u s, dem Wegwerfen seiner Pricstcr-

binde und seiner Flucht zu den Cheruskern nach der Niederlage

des Vurus den Anschein eines Verbrechens gegen die Römer, so

wie iil dem späteren Widerstreben desselben, der Gesandtschaft

seines Vaters an den Germanicus sich anzuschließen, das Ge¬

fühl von Schuld zu Grunde legen möchte. Der rechte Grund zu

beiden: lag aber wohl in der „echt germanischen Gesinnung" dcs

jungen Mannes und seinem tiefen Römerhasse: seine Flucht könnte

somit nur „als ein politischer Akt und als ein Beweis für die

Begeisterung angesehen werden, mit welcher der feurige Jüngling

die Kunde von dem Siege der deutschen Waffen begrüßte, "ch

Mochten die Römer auch etwa glauben, auf ein Gefühl der

Dankbarkeit von seiner Seite Anspruch machen zu dürfen/ als

Verbrechen, als Schuld gegen sie kann sein Verfahren nicht be¬

zeichnet werden. Sein Römerhaß und seine Vaterlandsliebe

machten ihn jede andere Rücksicht vergessen, selbst die Bestimmung

und den Willeil des Vaters. So erklärt sich der Ton des

beißendsten Spottes, die Ironie, welche neben dein gerechten

Zorne des edcln Cherusker» aus fast jedem Worte in der Rede

des Arminius herausklingt, vor Allem aber und am bittersten

aus dem Ausrufe: rockäßrot ülio LULorÄokiuui Uoumuuru: ein

römisches Priesteramt an einem germanischen Altare! —

8aesrciotirilu Lonmnuin nicht weil es wirklich ein römisches

war, sondern weil es römischer Verwendung und Empfehlung zu

seiner Erlangung bedurft hatte — ganz entsprechend also dein

Hasse, den Segimundus selbst dagegen empfand!

Ich komme hier nochmals auf obige Bezugnahme Ritter's

auf die Nichterwähnung der Fum Ubiorum in den Livianischcn

Auszügen zurück. Wäre der Ubier-Altar wirklich ein dem

Augustus geweihter Altar gewesen, so ließe sich gewiß annehmen,

daß weder von Livius selbst, noch auch vom Verfasser jener

Auszüge, noch von Florus und andern gleichzeitigen oder

spätereil Schriftstellern dieses Factum so ganz mit Stillschweigen

würde übergangen worden sein. Aber eben diese gänzliche Nicht-

I. «.



erwähnung spricht durchaus gegen die Behauptung R's. und aller

seiner Meiuuugsgenosscn. Es beweist nur zu deutlich, daß die

^.ra an sich für die Römer van gar keinem Interesse war: ein

einer gemanischen Gottheit geweihter Altar ließ sie völlig gleich¬

gültig. — Unter den Gefangenen, welche den Triumphzug des

Germnnicus verherrlichen mußten, führt Struboch an deren

Spitze den Cheruskerfürsten Segimundus auf als Sohn

des Segcstes, ohne jede Andeutung auf sein früheres

Priesteramt, wogegen kurz darauf, ebenfalls unter den Ge¬

fangenen, Libys als Priester der Kutten genannt wird, der

bei seinem Volke wohl in hohem Ansehen gestanden haben mag.

Auch dieses scheint mir gegen die Annahme R's. nicht minder

hervorgehoben werden zu müssen.

15. Zu beachten ist auch, was Rau in dieser Beziehung

über Tacitus bemerkt in der Vorrede zu seiner Abhandlung

über die ^.ra lUoiornm, und wie er weiter auf Seite 62—67

die von Lipsius, Campius und Andern ausgesprochene und

von den Neuern auf diese Autoritäten hin einfach wiederholte

Meinung mit den gewichtigsten Gründen zu widerlegen sich be¬

müht hat. Cr berührt kurz das Verhältnis; der /Lra Ubiornin

zur ImZäniwnsis, hebt die Nichterwähnung der Erstem in

den Livianischen Auszügen und bei andern Schriftstellern hervor;

geht dann dazu über nachzuweisen, daß die Ubier gar keinen

Grund hatten, dem Augustns so zu schmeicheln oder sich ihm

dankbar zu erweisen; bespricht das 8a<Zöräatium des Segimundus,

und wirft schließlich die durchaus berechtigte Frage auf: „ob es

denn, wenn die wirklich dein Augustus zu Ehren errichtet

gewesen, nicht auffallen müsse, daß die Ubier, als sie während

des batavischen Krieges mit den Batavern, Treviren und

andern deutschen Völkerschaften gegen die Römer gemeinschaftliche

Sache machen mußten, von diesen Völkern nicht zur Zerstörung

dieses Altares als eines Denkmales ihrer Schmach und niedrigeil

Schmeichelei gedrängt worden seien, ähnlich wie die überrheinischen

Germanen unter Führung des Arminius das an der Lippe dem

>) I. e. VII. xx. l88.



Drusus zu Ehren errichtete Denkmal niedergeworfen hätten?"')

Letzteres wurde später von den Römern wieder hergestellt; aber

nirgends ist zu lesen, daß sie auch nur im Mindesten ein ähnliches

Interesse, eine ähnliche Sorge um das Bestehen und die Erhaltung

der lUnorunr gehabt hätten, was doch gewiß der Fall ge¬

wesen sein dürfte wäre die ^.ra, ein Altar des vcrgöttlichten

Angustus gewesen. Die von R au aufgeworfene Frage gewinnt

noch an Gewicht und Bedeutung, wenn man erwägt, daß von

den verbündeten deutschen Völkern, namentlich den Tenchthercn,

damals die Forderung an die Ubier gestellt wurde, selbst die

Mauern der Stadt, die Zeichen ihrer Knechtschaft, niederzuwerfen

und alle im Lande wohnende Römer zu tödten.^) Auch Balth.

Blum adoptirt die von Rau aufgestellten Gründe denen des

Lipsius gegenüber und bezeichnet die letzteren als durchaus

nichtig. Ferner muß ebenfalls noch angeführt werden, daß im

Jahre 38 v. Chr., also zur Zeit der Errichtung der Udiorum,

Augustus noch gar nicht Alleinherrscher war; er wurde es erst

im Jahre 30 oder 31 v. Ch. nach der Schlacht bei Actium. Um

jene Zeit war die Vorliebe zu göttlicher Verehrung, wie sie ihm

für spätere Zeit nachgesagt wird"), gewiß noch nicht so ausge¬

sprochen, und, wie allgemein später der Gebrauch, ihm Altäre

und Tempel zu bauenZ, auch gewesen sein mag: damals war

er es jedenfalls noch nicht.

16. Was Gelenius und Andere sagen: die Ubier hätten

an ihrer ^.rn den Römern den Eid der Treue schwören müssen,

welcher Akt mit großer Feierlichkeit und in Anwesenheit des ganzen

Ubier-Volkes auf der einen und der römischen Legionen auf der

andern Seite vor sich gegangen, halte ich für bloße Ausflüsse der

Gele irischen Phantasie! — „Die Ubier nahmen neue

Wohnsitze unter dem Schutze der römischen Waffen, ohne auf ihre

Vvlksthümlichkeit und ihren nationalen Göttercult zu verzichten",

sagt Enne nZ mit großer Wahrheit; und „es fällt schwer, anzu¬

nehmen, das ubische Volk hätte so leichthin sich entschlossen, neben

si lUvit. ^nnkü. II. 7. — ch laeN. Lisi. IV. 63—65. — ch

I. 10. — ch Im. Lsrnpms I. v. — ch I. o. xss. 10 I.
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seinen Nationalgottheitcn auch noch die Verehrung vcrgöttlichter

Menschen in seinen Cnlt aufzunehmen." . . . „Sie würden mit

den Grundprincipien ihres Gottesdienstes in directen Widerspruch

gcratheu sein, wenn sie den Augustus als einen heilbringenden

Dämon und Heros in die Reihen ihrer wenig individualisirten

Gottheiten aufgenommen und zur Pflege seiner Verehrung eine

^ru nach Art und Weise der Römer errichtet hätten. Schon der

Umstand, daß der Cheruskerfürst Sigmund den Pricsterdienst bei

der ^ru Ubiornni versah, läßt auf deutschen Cult

schließen.')"

17. Mit ganz denselben Einwürfen müssen auch die

Meinungen derer zurückgewiesen werden, welche in der ^rg,

Ubiorurn einen Altar des Acsculap oder des Mars oder

irgend einer andern römischen Gottheit erblicken wollen.

Nicht aber so ganz in gleicher Weise, wie mit den vorge¬

nannten fremden Gottheiten, verhält es sich mit der Annahme,

wonach die an der ^.ra verehrte Gottheit der Mercurius gewesen

fein soll, indem diese, auf Tacitus^) sich stützend, in dem Mercur

eine volksthümliche Gottheit der Germanen erkennt. „Das sieg-

reiche R o m^) nahm alle Götter der unterworfenen Völker auf

und machte sie zu den seinigen, und der Römer glaubte, daß H

sein Volk eben durch diese Frömmigkeit gegen die Götter aller

Völker die Weltherrschaft verdiene." Und in ähnlicher Beziehung

macht Ger lack/) eine treffende Bemerkung!

„Es bleibe immer höchst auffallend, wie der germanische

Wodan zum römischen Mercur sich umgestalten konnte. . . .

Es hätten wohl Griechen und Römer früherhin, so wie die Volks¬

namen, auch die Götter der Gallier und Germanen identificirt;

und als späterhin eine genaue Kenntnis) der religiösen Begriffe

möglich war, seien jene Namen schon ganz fest gestellt gewesen

Auch mögen in der deutschen Göttcrlehre selbst verschiedene Ent-

p will. 8. 13 u. 17. — ") Uoirnnn. IK.: ,,<l«zornm inaxirno ltlor-

onriuin eolunt". ?r,ulon1ins e. 8^inwirot>. II. v. 3i8 sog. — ^

^.IztlwilnnF 2. 8. 104. ?ornor vorZg. rnan clio Uorw^niir äos Tlroltns von

Liilnu, IVoislro nnä v. I,outselr pF. 131 — 165, nncl (Merlin: I. O^ssnris

(lonrmsnt. I,ij>s. 1819. 263 L. A. IV. op. 13. Uvronrius eto.
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Wickelungsstufen gedacht werden müssen So habe man bei

den Griechen und Römern die Ueberzeugung von einer gemein¬

samen Grundlage der verschiedenen Religionen, so daß sie selbst

bei denBarbaren hellenische und römische Götter suchten

und fanden. . . . Bei solchen Grundansichtcn seien allerdings

die Römer und selbst Tacitus nicht als treue Berichterstatter

über altgermanische Religionen anzusehen und ihre Nachrichten

könnten nur mit der größten Vorsicht als Belege benutzt werden."

— Diese Erklärungen führen uns zur Entscheidung dieses Theiles

unserer Untersuchung.

18. Unter den drei in Taeit. Germ. IX. genannten, von

den Germanen besonders verehrten Gottheiten: Mercurius,

Mars und Hercules, glaubt Simrock') den Odin, Thor

und Thyr (Wuotan, Donar, Zio) verstehen zu dürfen. Mit

Odin habe das kaum ein Bedenken, da auch Paulus Diaco-

nus den Mercurius für Gwodan nimmt, womit der ältere

Jonas von Bobbio und Wilhelm von Malmsbury, so

wie die Vergleichung der deutschen und lateinischen Namen der

Wochentags-Götter stimme. Nach Grimm ist Tuisko, der erd-

geborene Gott, der Vater Aller, auch der Götter, welcher dem

Sinn und der Stellung nach dem Griechischen Uranos, dem

Namen nach dem griechischen Zeus gleichstehe, nach seiner Be¬

deutung der Allvater und identisch mit Wodan oder Mercurius.

Dieser Wodan, sagt Simrockch ferner sehr schön: „ist der Va¬

ter der Götter, der die Einheit im Kreise der Asen bildet, und

der von der Allmacht und Geistigkeit des alten Einigen Gottes

am meisten in sich aufgenommen und bewahrt hat. Wie Loki

das Feuer bedeutet, so sein Bruder Odin die Luft, und wie

diese Alles erfüllt, wird er ihr gleich als der alldurchdringende

Geist der Natur erfaßt. Ja, er ist die Luft selbst, oder, da sie

in der Ruhe nicht wahrgenommen wird, ihre Regung von

dem lindesten Beben bis zum wüthendsten Sturme; . . . und

wie in der kindlichen Ahnung der Völker Natur und Geist mit

einander verbunden sind, so ist er auch auf dem geistigen Gebiete,

I) Ovutsvbö ltlztdoloxts 8. 155. — 2) ; g g, Igg
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was er auf dem natürlichen ist: er lebt in jeder Gemüthsbcweg-
ung, in der Begeisterung wie in der Raserei, in den zartesten
Empfindungen der Dichter und der Liebenden, wie in der toben¬
den Kampfeswuth der Berserker und der Wikinger, die Alles
vor sich niederwirst. Und diese heftige, leidenschaftliche Seite
findet sich früher schon bei den Völkern mehr hervorgekehrt, als
die sanfte und milde: im Sturme der Elemente wie im Toben
der Schlacht sprach er vernehmlicher zu ihnen, als im linden
Säuseln des Haines. Wie er alles Leben weckt und erregt in
der Natur, wie im Geiste, so ging besonders der kriegerische Geist
von ihm aus, jener germanische Heldengeist, der in der Völker¬
wanderung das Weltreich der Römer über den Haufen warf." . ..
„Die älteste Forin des Namens sei wohl Wuot, Odhr; neben
dem hochdeutschen vollen Namen Wnotan stelle sich der nieder¬
deutsche Wodan, der friesische Weda, der altnordische Odhin,
der longobardische Gwodan und der fränkische Godau. Letzterer
finde sich in dem hessischen Gudensberg wie in dem nieder¬
rheinischen Godanesberc (Godesberg), womit man Gudenan,
Godenhaus, Godeneltcr (Wodansaltar) bei Ahrweiler, und Gude-
nowa vergleichen möge.')"

19. Diesem Wodan, oder auch dein Mercnrius, wenn
man be i letztcrem nur festhält, daß unter dem römischen Namen
dieselbe deutsche Gottheit verstanden wird, hatten die Ubier
ihre ^.rn oder die von den Römern so genannte Opferstätte er¬
richtet. Wir dürfen nicht anstehen, nach den vorausgeschickten
Bemerkungen dieie Behauptung aufzustellen,deren Richtigkeit aus
andern im Verlause unserer Untersuchung sich noch ergebenden
Thatsachen noch klarer hervortreten wird.

Zu ihren Opfer- und Versammlungsstätten pflegten die alten
Germanen in der Regel einsame und abgelegene, von allen
menschlichen Wohnungen lind Ansiedelungen mehr oder minder
entfernte Stellen zu wählen, so in Hainen und Wäldern'), auf

0 Limrook I. e. 8. 245. — laott. Utst. IV. 14: (XvIIis xrimorss
AsMU ei xrowxtissimos viN^i, 8xsoie exiNaruiil, sa.orum ir> usmus vooalos
. . . iä. Usrw. ex. IX. XI.. u. XI.III.
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Bergen, an einsamen Quellen u. s. w. Das waren ihre Tenipel,
und wie heilig dieselben gehalten wurden, davon führtTaciins')
ein Beispiel an von den Semnonen, wo Niemand den Ort
ohne angelegte Fesseln betreten und, wer zufällig niederfiel, weder
aufstehen noch sich aufrichten lassen durfte: er mußte sich heraus¬
wälzen lassen. Da hatte nur der Gott zu gebieten, allen Andern
geziemte unterwürfiger Gehorsam. „Götter wohnten in diesen
heiligen Hainen und ihnen, nicht den Bäumen oder gar dem
Holze selbst wurde die göttliche Ehre erwiesen.Die in diesen
heiligen Hainen, den „religiösen Einigungspunktcn" des Nolles,
meist regelmäßig wiederkehrenden Versammlungen galten jedoch
nicht religiösen Zwecken allein; es wurden dort auch die allge¬
meinen und öffentlichen Angelegenheiten des Volkes berathen, so
wie auch die gerichtlichen Verhandlungen, die ordentlichen wie die
außerordentlichen, meistens dort Statt fanden. Die Opferaltäre,
wenn deren besondere vorhanden waren, waren von entsprechender
Einfachheit: entweder aufgeschichtete Rasenstücke allein oder mit
einem Steine bedeckt, oder drei bis vier Steinblöcke, über denen
ein vierter oder fünfter ruhte als Opfertisch, auf welchem unter
dem Messer des Priesters die Schlachtopfer verbluteten.

20. So wird auch, der allgemeinen Volkssitte gemäß, die
^.ru Ubioinui beschaffen gewesen sein als eine einer germani¬
schen, keiner römischen Gottheit geweihte Opferstätte. Diese
wurde von den Römern mit dem Namen ^ra benannt, weil sie
für den Begriff einer solchen Opferstätte keine andere Bezeichnung
kannten. An eine L.rn in römischem Sinne wird dabei gar nicht
gedacht werden dürfen. Wir müssen daher ganz davon absehen,
in ihr ein nach römischer Weise eingerichtetes monumentales
Kunst- oder Bauwerk vermuthcn zu wollen. Die alten Deutschen,
durch einen natürlichen, die Nähe der waltenden Gottheit ahnen¬
den Zartsinn sich auszeichnend^), standen in künstlerischer Beziehung
den Griechen und Römern viel zu sehr nach, als daß wir bei

') icl. dsi'mg.n. vp. XXXIX. — I. o. 8. 498. —
') RnelvAadgr I. v. I. 2. 8. 597. Ladt. <Zerm. op. XI. u. I. — lad t
dsrw. ep. IX.



ihrem fast gänzlichen Unvermögen in Kunstleistungen auch im

Entferntesten nur etwas Aehnliches voraussetzen dürften, als wo¬

mit jene ihre Tempel und Altäre zu schmücken pflegten. Und

jene einfache, dem einfachen Bildungsstande des Volkes durchaus

entsprechende Einrichtung gibt uns auch eine hinreichende Erklä¬

rung, warum man nach irgend welchen Uebcrresten der rlern

lUnornm oder betreffenden Nachrichten über dieselbe immer ver¬

gebens gesucht und geforscht hat. Strenge genommen bedurfte

es an dem zu Versammlungsorten und Opferstätten bestimmten

Plätzen nicht einmal der Errichtung eines eigentlichen Altars, am

wenigsten eines solchen im Sinne der Römer; im Geiste der

alten Germanen genügte der heilige Hain, der Berg an sich mit

der altehrwürdigen heiligen Eiche, auch ohne Altar, um als

Opfer- und Vcrsammlungssiätte des ganzen Volkes zu dienen.

Die Römer mögen dann den Ort selbst oder den Berg nach

ihrem Begriffe mit dem Namen ^.rn belegt haben.

Nach Allem also war die von den Ubiern bei ihrer Ueber-

sicdelung zum Andenken an diese und die Besitznahme der neuen

Heimath gewählte Opferstätte, welche, wie bemerkt, der Errichtung

eines besondern Altars nicht einmal bedurfte, in ihrem ursprüng¬

lichen und nationalen Charakter eine ubisch-germanischc, d. h.

eine zur Versammlung und zur Berathung dem ganzen Volke

dienende und der Verehrung der obersten National-Gottheit, des

Wodan, geweihte Stätte; der Cult an derselben also auch ein

germanischer. Ob im Laufe der Zeit die Römer an dieser Stelle

später dem mit dem lateinischen Namen Mercurius benannten

deutschen Wodan nach römischer Sitte einen besonderen Altar

oder Tempel lMnrinr) errichtet haben und der ursprünglich deutsche

Wodans-Dienst an diesem dem Mercur als gemeinschaftlicher

Gottheit bestimmten Altare zu einem römisch-germanischen, ge¬

meinschaftlichen, gemischten Gottesdienste umgewandelt worden ist:

darüber wissen wir nichts Bestimmtes. Nur die Sage läßt etwas

der Art vermuthen, und diese Vermuthung wird noch mehr unter¬

stützt durch die gegründete Annahme einer allmähligcn Romani-

sirung der Ubier in ihren Sitten und Gebräuchen. Auch dürfte

in dieser Weise eine passendere und ausgleichende Erklärung gc-
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fundcn werden für das dem Cherusker Segimundus, dem

Sohne des Römerfreuudes Scgestes, übertragene Pricsteramt an

diesem Altare mit der Bezeichnung als Zaosräotnim Uomannm.

Dem Spotte und dem Zorne des Arminius über dieses jeden¬

falls nur durch den Einfluß der Römer dem jungen Manne

übertragene Priesteramt wäre dadurch in keiner Weise der Grund

genominen, sondern es bliebe derselbe, wie bei der andern Er¬

klärung, nicht minder gerechtfertigt. Von einein Cult des ver-

göttlichten Augustus aber, als heilsamen Dämons, an diesem

Altare könnte bei alle dein nicht die Rede sein.

21. Ob die Ubier in späterer Zeit auf Anlaß und An¬

trieb der Römer auch dem Augustus einen Altar und zwar in

Köln errichtet haben, missen wir nicht. Freilich waren sie in

dieser späteren Zeit, Ivo Tacitus sie nicht mehr als Ubier, son¬

dern als ^Zrippinsnsss aufführte, schon lange nicht mehr die

Ubier, die reinen Germanen, wie Agrippa sie auf das linke

Rheinufer herüberführte. In der Reihe von Jahren, welche sie

mit den Römern zusammengelebt hatten, hatten sie auch deren

Sitten und Gebräuche nicht allein kennen gelernt, sondern auch

mehr oder minder in sich auf- und angenommen, und waren da¬

durch, wie hauptsächlich durch wechselseitige HeiratheiU) vielfach

romanisirt: kein Wunder, wenn auch in Hinsicht der Religion

und des Cultus ähnliche Veränderungen bei ihnen Statt gefun¬

den haben. Berichtet doch auch Cäsar Aehnliches von den

Galliern, wie es endlich dem natürlichen Verlaufe der Dinge

durchaus entspricht. Aber von der Errichtung einer zu

Köln dem Augustus zu Ehren von Seiten der Ubier oder

Agrippinenser auch in dieser spätem Zeit erfahren wir nirgend¬

wo Etwas, und müßte eine solche Annahme doch durch irgend

Etwas begründet und bewiesen werden können. Ennen^) meint,

es dürfte wohl gerechtfertigt sein, anzunehmen, daß unter der

^r o> Utüorum eine Säule zu verstehen sei, welche einer germa¬

nischen Nationalgvttheit gewidmet gewesen und als religiöser

Einigungspunkt des ganzen ubischen Stammes oder mehrerer

h List. IV. 65. — 2) Lssell. (I. Lt. LÄll L. 17.
Schwann, Godesberg. Z
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Nachbarstämme heilig gehalten worden sei. Mit Bezugnahme

auf I. Grimm's Untersuchung Uber die Jrmensäulc nimmt er

als Standpunkt für sene ubische Säule die Stelle an, wo die

beiden Heerstraßen, die von Süden kommende und die von Westen

nach dem Rheine führende, einander gekreuzt hätten und welche

heute „Vierwinde" genannt werde. Dazu bemerkt er

aber ausdrücklich: eine andere Cultstätte im Ubier¬

lande sei der Godes-(Odins-)Berg gewesen, wo eine

Opferstätte zur Verehrung des Gottes Odin sich be¬

funden habe. — Da ließe sich aber mit Recht noch wohl fra¬

gen: 1. ob das Bestehen einer solchen Säule thatsächlich nachzu¬

weisen? und wenn: 2. welche der beiden Cultstätten die ältere

gewesen? und 3. welcher von beiden demnach die Benennung

„^,ra Udioirim" nach Ta citris zukomme?

22. v. Mering') sagt, man habe von der ^rra vbiorunr

mehrere Abbildungen und das ganze Monument solle aus einem

Quadersteine mit der Inschrift Ilbiorum" bestanden, auch

viele auf deir Götzendienst bezügliche Figuren enthalten haben.

Ob v. Mering wirklich solche Abbildungen selbst gesehen und

wo? sagt er nicht; er folgt überhaupt in seinen Bemerkungen

über die ganz den in v. Hillesheims Vorlesungen ent¬

haltenen Angaben. Auch da wird eines solchen Steines mit

der Inschrift ,Ara Ubiorunr" erwähnt, welcher an einem dein

Rathhause in Köln gegenüber gelegenen Vorbaue eingemauert

gewesen sei; aber v. Hillesheim sagt davon, daß er selbst ihn

für höchstens 200 Jahre alt halten möchte. Nach ihm soll

„Rau die ^ra in Kupfer gestochen hinterlassen haben". Wenn

er damit die altarähnliche Abbildung meint, welche Rau in dem

zweiteil Theile seiner erwähnteil Schrift beschreibt und beifügt,

so irrt v. Hillesheim darin ganz gewiß. Denn Rau gibt

diese Abbildung, wie auch v. Mering richtig bemerkt, keineswegs

als eine Darstellung der ^.ra Ilbioruin, sondern, wie das sich

aus den darauf befindlichen Figuren deutlich ergibt, als die eines

ganz andern alten Denkmals, dessen Reste er bei Jünkerath ge-

') 0s8ed. 4. 8t. Löw 8. 20.



funden und, wie gesagt, in der zweiten Abtheilung seines Werk¬
chens beschrieben hat. Wenn aber auch angebliche Abbildungen
der ^.ra Ilbioinm existiren sollten, werden es jedenfalls nur
Phantasiedarstellungen sein, wie überhaupt die Phantasie bei un¬
serer vielbesprochenen, einfachen ^.ra eine große Rolle ge¬
spielt hat.

23. So sollte auch ein großer Stein von unbekannterHer¬
kunft mit der Inschrift „Dons Vietorias saornm", welcher im
Jahre 1809 in Mitte des Remigiusplatzes zu Bonn unter großer
Festlichkeit war aufgestellt worden, durchaus für die ^.ra Ubiornm
ausgerufen werdend) Ich erinnere mich dieses Steines sehr
wohl aus meiner Jugend, wie er inmitten eines Kranzes von
Pappeln und von einem Holzgitter unigebcn auf genanntem
Platze prangte, von uns aber, wenn wir nach den Schulstunden
spielend uns dort tummelten, mit nicht allzu großer Ehrfurcht
betrachtet wurde, indem wir, wegen seiner Aufstellung dort zur
Zeit der Fremdherrschaft,ihn für ein Franzosen-Denkmal hielten.
Gegen die Erklärung desselben für die Lwa Hbtornm erhoben
sich damals schon ganz entschiedene Stimmen.^) Später wurde
er von da weg in's Bonner Museum gebracht und Ruckstuhl
erwähnt seiner zugleich mit der zweifelhaften Erklärung desselben
für den alten Ubier-Altar. In neuerer Zeit haben besonders
Lersch^) und Ritters auf's Bestimmteste dargethan, daß dem¬
selben der Name ^.ra Udiorum durchaus mit Unrecht hat vindi-
cirt werden sollen. Eine nähere Beschreibung dieses schon von
Brölmann und Gruter erwähnten Monumentes findet sich bei
AldenbrückH.

24. Wo hat die ^.ra llbioruin gestanden? Diese
Frage hat Alle, welche sich überhaupt mit der ^ra beschäftigten,
zunächst und am meisten in Anspruch genommen. Die Bcant-

g Orsoriptioll ä'nn antsl äs Is Viotoirs, monumsM kntlgus, srixs
sur la xlaes ,1o St. Uom>- ü. Sonn. Sonn edos ?. Ugusser. 1810. —
2) IVsiss: Loimsr IVoedvodlntt. 1310 H. 143. — 2) z, Z, gl f. —
«) Osvtr. Uns. II. 8. 22. — °) L. 4. L. 18S1. Uskt XVII. 8. 47. —
°) Oäfgrtstlo ste. s<11t. illtor^ pA. 77.

g«
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wortung ist sehr verschieden ausgefallen; und die Zahl der Orte

und Städte, für welche in diesem Streite Stimmen laut gewor¬

den sind, ist die gleiche wie einst, wo um die Ehre, Geburtsort

des Homer zu sein, gestritten worden ist. Bei Lipsius, der

wohl der Erste dabei für Köln sich ausgesprochen, dürfte, wie

Ruckstuhl') nicht mit Unrecht bemerkt, die große Anhänglichkeit

und Vorliebe für seine zweite Vaterstadt nicht ohne Einfluß auf

seine Entscheidung gewesen sein, und die gleiche Stimmung von

Localpatriotismus will man auch bei noch vielen Andern,

mehr oder minder alterthumskundigcn Kölnern bis auf Wallraf

herab bei ihrer Ansicht als maßgebend vcrmuthen. In der Er¬

klärung für Köln sind dem Lipsius gefolgt: M asen, Teschcn-

macher, v. Hillesheim, Crombach, Cellarius, Pelloutier,

v. Hüpsch, v. Mering, Wallraf, Jmm. Belker, Gerlach,

Völker, Sternberg, Nipperdey, Schweizer-Sidler, A.

Baumstark, Ritter, Frendenbergs); dann Ruckgaber,

Ennen, Hcrtzberg, I. Becker in Frankfurt, H. I. Gengler,

C. Hegel und noch viele, viele Andere, darunter aber die größte

Mehrzahl mit einfacher Berufung auf die Aussprüche und die

Autorität von Lipsius und Ritter.

FürBonn traten auf: Jac. Campius, Burmann, Cln-

verius, Aldenbrück^), Gelenius (in der Nähe von Bonn),

ebenso vr. Ad. Burmeister: bei Bonn am Rheinch, v. Gerolt,

Ruckstuhl, Fleudenbergs) und Andere. Für den Godesberg

erklärten sich v. Neuenar, d'Anville, Vogel, Ukert, Weiß,

Balth. Blum, van Alpen, Joh. Wilh. BrewerH, F.

Dehcks') und Hundeshagen neben Andern; für Deutz nur

Nau und I. Kappius; für Sinzig v. Streversdorf und

Minola, letzterer jedoch nicht bestimmt, indem er an einer an-

h I. e. 8. 62. . . . 2) ?s8tsoürilt. 1868. Ilrtcullilölldueli sto.
8. 33. — ) Disssriatio sie. eäitio llltftra. 85 I. — X1oillllllM8eüs

IValläsruiixM. 81uttxg.rt 1867. S. 55. — °) S. 3. L. XXIX. ullä XXX.
186o. 3. 37 1. vo sr, 6si LosprsodullA ckss Lrtstos voll 3. LÄmpws, oiil
ck.sssill sivä ÄQVsrs<AQ(tsQ srNärts. — IIsvorZst^llllZ: voll Xläöll-

bruoks Coseäioüts sto. II. lüsü. 8. 113. — ?) Lodlsll^ llls LömorsMät.8. 41.
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dern Stelle auch auf Ob erwtuter hindeutet; für Ahrweiler
und die Ahr: Prof. Lehne^) in Mainz, indem er die ^ra, für
einen Grenzaltar hält, der wahrscheinlich an der Ahr gestanden

F habe; ferner Ibr. E. Th. Gaupp^) und C. Simrock. — Der
jetzt gesprengte Unkclstein endlich unterhalb Remagen wird von
Wagner 2) als ^.ra Ilbiorunr angesehen.

Sieht man die Reihe berühmter Namen, deren Träger für
Köln in den Kampf getreten sind, im Vergleiche zu den Weni¬
gen, welche sich für den einen oder den andern der übrigen ge¬
nannten Orte ausgesprochen haben: fürwahr! wenn Berühmtheit
und Zahl allein den Ausschlag geben sollten, dann müßte der
Streit für längst entschieden gelten und Köln der Preis zuer¬
kannt werden. Demjenigen aber, der unbefangen an die Sache
herantritt und einer genaueren Untersuchung und Prüfung die
für Köln als entscheidend vorgeführten Gründe unterzieht, dürften
sehr bald gerechte Zweifel entstehen und ihn zu einer andern,
richtigeren Entscheidunghindrängen.

25. Ob die vonLipsius^) so einfach aufgestellte Annahme,
daß die ^.ru Ildioruni nicht in Bonn, sondern „näher bei Köln" ge¬
standen haben möge, schon vor ihm bestanden hat, weiß ich nicht;
nach ihm aber hat der von ihm angeschlagene Ton bis in die
neueste Zeit durch alle Schichten: Erklärer des Tacitus, Alter¬
thumsforscher, Geschichtschreiber, selbst Verfasser von Reisehand¬
büchern, einfach nachgeklungen und ist wie ein Orakelspruch in
gläubigster Weise aufgenommen und als feststehend weiter geführt
worden. Man bewegt sich vielfach in den fast stereotyp gewor¬
denen Vermuthungen eines großen Vorgängers, indem man, ver¬
leitet durch seine Autorität, sich einfach auf sie beruft, auch zum
Thcil wohl noch die vier Stellen: Annal. I. op. 36, 37, 39 und
57 als Belege anführt, ohne aber zum Versuche einer selbststän¬
digen näheren Prüfung heranzugehen, ob diese Stellen wirklich
auch sagen, was man sie sagen lasten will. Selbst Ritter

y voroi? I. a. xA. 34. — Djg Agriasn. I^nätlioiwaxsil llllä ^,n-
ÄsäsIunAsn u. s. v. Lrsslsu 1344. L. 267. — 2) ^ IVgisz I. 0. —
«) 3. ovgll No. 3.

k



macht dabei keine andere Ausnahme, als daß auch er seine Mei¬

nung nur in etwas weiterer Ausführung an die des Lipsius

anfügt. Gar nicht selten begegnen wir dem gleichsam als fest¬

stehend und unanfechtbar angenommenen Satze: „dolomo, XArix-

xinsnsis 8ivs XgrixxinonÄum, olim Xro vsl dppiämn Ilbiorum,

äom dolomo (Ritter zu Annal. I. 39); oder bei Gerlach (1.

o.): „Es wurde auch eine Stadt gegründet, früher Xro

Ilbiorum genannt (Annal. I. 39 und 57), auch Ilbiorum oivitos

(ibick. 37 und 71) und Ilbiorum dxxiäum (ibiä. I. 36; XII.

27)" — und ähnlichen, so bei I. Becker, G. Gengler, Nip-

perdy, Grotefend und Andern. Es ist fast, als ob man mit

den genannten Stellen des Tacitus (Annal. I. 36, 37 u. 39)

nach dem bekannten mathematischen Lehrsatze verfahren sei: wenn

zwei Größen, jede für sich, einer Dritten gleich sind, so sind sie

auch unter sich gleich, und dabei unterlegt: „Ilbiorum oxpickum

(ox. 36) ist gleich divitos Ilbiorum (ox. 37); divitos Ilbiorurn

ist aber gleich Xro Ilbiorum (ex. 39) — folglich dxpiäum

Ilbiorum auch gleich Xro Ilbiorum." Eine schöne, fast unwider¬

leglich scheinende Folgerung! wenn nur die Richtigkeit der Vorder¬

sätze erwiesen wäre. Aber diese zu beweisen hat man vergessen

und somit auch die Folgerung, die Hauptsache in Frage bestehen

lassen. Kehren wir die Sätze um und sagen: Ilbiorum dxxiäum

(op. 36) ist nicht gleich divitos Ilbiorum (ox. 37), diese divitos

Ilbiorum auch nicht gleich Xro Ilbiorum (ox. 39), am wenig¬

sten (nicht folglich!) Ilbiorum dxxiäum gleich Xro Ilbiorum,

und sehen dann, zu welchem Resultate die Untersuchung uns

führen wird. Und wenn ich hierbei, wie überhaupt, vorzüglich

mich gegen die Ausführungen Ritter's wende, geschieht das

einzig, weil ich ihn, dem wir betreffs Tacitus Großes zu danken

haben, für den würdigsten Gegner halte, der, allerdings im eng¬

sten Anschlüsse an Lipsius, wenigstens durch angeführte Gründe

seine Ansicht zu belegen und klar und annehmbar zu machen

bestrebt gewesen ist. Die meisten Anderen haben das nicht ge-

than; sie haben ihre nackten Behauptungen hingestellt, wie eine

ausgemachte Sache, allenfalls auf Lipsius und Ritter als ihre

Autoritäten sich berufend.



39 —

26. „Dxxtäum Ilbioruiu (ex. 36) ist nicht gleich (Evitas
Ilbtorum (ex. 37); 0t?tla8 Ilbtorum ist nicht gleich Xrullbto-
rum (ex. 39), und am wenigsten Oxxtäum Ilbtorum gleich
Xrg. Ilbtorum." Nach Lipsius, Ritter und ihren Meinungs-
genosscn sollen diese drei Namen an jenen Stellen die gleiche
Bedeutung haben. Hören wir, wie R. dieses aus folgenden Zu¬
sammenstellungenherzuleiten sucht. Er sagt zu Aunal. I. 39 in
seiner Ausgabe der Annalen, OautubriAas 1848, xuZ. 44, Note:
gxuä Vrum Ilbtorum:

1. „Ilbt Naoitns traue arum xositam oogtluvortt, tu
tuosrlo ssso usgutt, guamvt8 a viris äootis sa äs ro
varto äubilgkuur sit."

2. „Loitiosl xauto auw (ex. 37) ourräom buuo tooum Li-
viulom Ilbtorum Ztxttolop. 36 Oxptäum Itbio-
rum, tribsrua kuiu xrimao et vtoö8tmao tsAtouum,
guas jaur uxuä Vrum Ilbtorum bismars ät-
ouutur."

3. „Illom (Naottus) anlom cts trao otvtluto stvs
oxxtäo tu rsbus sunt 56 xost, Ob. uurrat Annal.
Xll. 27: seä VArtxxtua (Otauätt Oaö8arts uxor) tu
opxtäum Ilbtorum, tu guo Asuita oral, vetsrauos
ootouiumgus äoäuot turxolrak, out uomou tuätlum e
vooubuto ip8tu8."

Dann verweist er:
4. auf Ann. XIII. 57, ,,oivttu8 Ilbtorum ob oouättus

uuxor ooloutas uroonia" und fagt: baov 68t Ootoutu
XArtxxtuou8t8 8tvo VZrtxxtuöU8tum (Hi8l. I. 56; IV.
26, 25, 28, 56, 59; dorm. 28), ottm g.ru vet oxxt-
äum Ilbtorum, ästu Ootonta, jum omutum urbtum,
guus tu ksttot llbout rixa sunt, st guttguttato tiwtg'uts
ot cttvttÜ8 usZottt8ciuo ostoborrtma.."

5. „Votora tuäs (80. g Ootouia) 8öxaAinta mtttbus
xg88uum (12 mttiartw ^ooAraxtriot8) Zt8brbaul: I.
45."

6. Zu oap. 31: tu wäom Uö8ttvt8 tu buibu8 Ilbtorum
bemerkt R. (t. o. pgA. 36. Note): „turoo uö8tt?g oa^kra
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act libsni rixam intsr Oxxictum Ilbiorum st Vstsra.
luors. Min ssäata ssäitions guinkuni utgus unst-
viossimaui adsessssrs soax. 37). st loeum, <iuo sunt
xroksoti, kuisss Vstsra bibsrna sua oollato ex. 45
ligust. Urimam autsm ao viossimam IsZionss
in sivit.atsm Ilbiorum, guas xostsa loloiiia
X^rippinsusium, lassina aä bibsrua oastra

rscluxit sex. 37).
7. In einer andern schönen Abhandlung') führt er die bei

Tacitus vorkommenden verschiedenen Namen für die
Stadt Köln auf und sagt unter andern: 1 Mal

Ilbiorum urbs sHistlV. 19) nach seiner Ergänzung;
2 Mal Xra Ilbiorum sAnnal. 1. 39); 2 Mal Oxpi-
äunr Ilbiorum sl. 36 und XII. 27); 1 Mal livitas
Ilbiorum sXIkl 57); 2 Mal XAripxinsnsss (Ki8t. IV.

28 und 79, ebenso dsrm. 28).
Sehen wir uns diese Anführungen etwas näher an.

aä 1. Der Ort also, wo Tacitus sich die Xra. Ilbiorum gedacht
haben werde, könne nicht zweifelhaft sein, obgleich die
Gelehrten sich verschieden darüber erklärt haben: — gewiß!
bei einer ohne Voreingenommenheit geführten genauen
Untersuchung kann nach den Angaben des Tacitus dieser
Ort nicht zweifelhaft bleibend)

act 2. Es soll dieses der Ort sein, welchen Tacitus in op.
37 mit oivitas Ilbiorum und in ox. 36 mit Oppiäum
Ilbiorum benenne „als damaliges Winterlager der 1 und

20 Legion"; dieses Winterlanger aber bezeichne er in op.
39 noch bestimmter mit „axud Xram Ilbiorum": also drei
verschiedene Namen für einen und denselben Ort! Man

folgert dabei also: Die Legionen sollten in ihre Winter¬
lager abgeführt werden. Nun sagt Tacitus dabei vorab
aber noch gar nicht, wo diese gelegen sind; wir erfahren

') Ur. Nittel: Das Nöineile^er nuk der reckten und linken Nksin-
soits iw Idals von Xeunded. L. I. L. 1866. H. XXXIX. 8. 54, Xoto
— 9 Vo^sl Lkoro^rexkio Lonnsnsin. 1766. 8. 134.
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das erst einige Capitel weiter. In op. 37 bemerkt er,

Cäcina habe die 1 und 26 Leg. zurückgeführt in oivi-

latsm Udioruirr, weiter Nichts; und da hat man diese

oivilas Udioruur schon kurzweg als den Ort des Stand¬

lagers dieser Legionen genommen. Diese «zivilas Ubioriim

sei aber dasselbe, was er in op. 36 mit OpMum Ubiorrilli

benenne, folglich sei das Lager in Köln gewesen. Da er

aber in <zp. 39 ausdrücklich sage, dasselbe befinde sich „apriä

^.rain IldiorulN, so folge daraus, daß die ^.ra gleichfalls

zu Köln sich befunden haben müsse: ^.ra lUnorinu, Oppi-

äriur Udiorinn und (Avilas Ubiorurn seien daher gleichbe¬

deutend. Das der Grundquell alles Wirrwars, welcher

in die Sache hineingebracht worden ist! Tacitus sagt

czp. 37 einfach: Cäcina habe die beiden Legionen aus

dem Sommerlager an der Grenze zurückgeführt in (Avilalsrn

lldiornur — heißt das nach Köln? beschränkte sich diese

(Avilas auf Köln allein? Ich denke, es heiße, er habe

die Legionen von der Grenze in'sLand, d.h. in's Innere

des Ubier-Landes geführt, ohne dabei zu bemerken, wohin:

das erfahren wir erst in «zp. 39: apuä ^rairr Ulziorum.

Eine Kumulation von drei verschiedenen Namen für einen

und denselben Ort anzunehmen, ist dabei am wenigsten

sachgemäß und ohne alle Veranlassung. Denn auch in op.

36 wird ganz einfach das Oppiclrnu Udiornw. genannt,

aber nicht als Winterlager jener Legionen, auch

weiter gar Nichts, was die Annahme einer Gleichbedeutung

mit (Avilas Ubiorriin rechtfertigen könnte. Tacitus sagt

nur, die aufrührerischen Legionen hätten die Zerstörung des

Oppiänur lMorunr beschlossen: keine Silbe mehr! Und

dann, welch ein Widerspruch! Die Legionen werden be¬

schuldigt, aus Beutelust die Zerstörung und Plünderung

der Ubierstadt beschlossen zu haben (<zp. 36), und gleich

darauf soll Cäcina (op. 37) diese kaum beruhigten Legio¬

nen geradezu nach dieser Stadt hinführen, dort zu lagern;

rcnd das selbst auf die Gefähr hin, daß, wenn die Gäh-

rung, wie denn auch wirklich geschah (op. 39), von Neuem
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losbrach, jene selbst mit andern unruhigen, unzufriedenen

und ncuerungssüchtigen Elementen unter den Einwohnern

sich verbünden und unter deren Anschluß jenen ruchlosen

Plan dennoch ausführen würden! Eine bewunderungs¬

würdige Oberfeldherrnklughcit, die man so dem Germanicus

imputiren will! Er selbst reist zu dem Heere in Oberger¬

manien und überträgt dem Cäcina die Führung der Le¬

gionen nach der Ubicrstadt, trotzdem er doch bei dem

ersten Ausbruche der Empörung sattsam erfahren, wie wenig

zu dessen Dämpfung Cäcina und die andern Befehlshaber

über die Empörer vermocht hatten (op. I. 32). Und ist

ein solcher Widerspruch, eine solche Ungereimtheit noch kei¬

nem der Herren Ausleger aufgestoßen? Und soll es trotz¬

dem immer noch heißen: Cäcina führte die 1 und 2t) Leg.

in otvitatsrn Udtorum d. i. nach Köln in ihr Winter¬

lager?!

Aber sehen wir uns einmal um nach der ursprünglichen und

eigentlichen Bedeutung des Wortes Civitas.ch Das zu einem Ge¬

meinwesen zusammengetretene oder vereinte Volk, die Bürgerschaft,

der gcsammte Bürgerstand in politischer wie rechtlicher Beziehung:

das ist die erste und ursprüngliche Bedeutung jenes Wortes; der

davon abgeleitete Begriff bezeichnet das von diesem Volke, dieser

Bürgerschaft bewohnte Land, das ihr zugehörige Gebiet; daher

denn, wenn dieses sich wie die Bürgerschaft selbst, auf eine einzelne

Stadt beschränkte, das Wort auch die Bedeutung von Stadt,

oder, wenn das Gebiet sich weiter ausdehnte und mehrere Städte

oder größere Landstriche umfaßte, jene von Staat erhielt. Ueber-

haupt scheint der Begriff von Lüvitas in jeder Hinsicht am

besten wieder gegeben zu werden durch unser Wort Staat, so¬

wohl im engeren wie im weiteren Sinne, d. h. das die ganze

Bürgerschaft, das ganze Volk umschließende Gemeinwesen, das

ihm zugehörige Land und ganzes Gebiet. In diesem Sinne

ff tüicsro pro ?. Loxtio Lp. 42: Dum res g,ä vommuncm utilitutom,

gug.s publicas sppoltumu8, tum oonventloula dominum, cpiuo postss,

oivituto8 nominutus 8unt, tum äomieiliu Lonsunotu, lpius urdsz

äieimu8, iuvonto st üivino st tmmsuo fürs, moonibus 8sp8vrunt.
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findet das Wort (Avilas dem Worte Urbs sich häusig entgegen¬

gestellt; und sein Gebrauch im Sinne von Stadt, gleich Urbs

oder Oppickum, wird für jünger erklärt'). Freilich findet sich bei

Tacitus das Wort (Avilas allein mitunter auch in dem Sinne

von Stadt; aber in der Zusammensetzung als (Avilas Ilbiorum

nirgendwo für die Stadt Köln, die Ubier-Stadt oder in gleiche

Bedeutung mit Oppickum Ilbiorum. Bei ihm hat der Ausdruck

(Avilas Ilbiorum ganz dieselbe Bedeutung wie bei Cüsar^),

wo er von den zu seiner Zeit noch auf der rechten Rheinseite

wohnenden Ubiern sagt: . . . Ilbii, guorum (Avilas ampla

alguo üorons, und darunter offenbar das ganze von den Ubiern

bewohnte Land verstand. Daher erklärt auch Gelenius^) ganz

richtig, er verstehe unter (Avilas Ilbiorum nicht das Oxpiäum

oder die spätere (lolonia allein, sondern das ganze Volk der Ubier,

In gleicher Weise sagt HegelZ: „Ihre (der Ubier) (Avilas

auf dem linken Rheinufer erstreckte sich westlich bis zu den

Tungern u. s. w. (S. oben 6). Und in dieser Bedeutung des

Wortes Avilas als Bürgerschaft im weiteren Sinne, als Volk,

Staat, Land oder Gebiet braucht Tacitus dasselbe auch noch

an anderen Stellen, wie Annal. I 71. wieder (Avilas Ilbiorum;

III. 40 Ilalliarum Avilalös; German. 41: Aermunäurorum

Avilas; ibül 30: okloras Avilalös, in guas dörmauia palssAl

und Agricol. 17 : LriAaulum Avilas. H. DüntzerH kommt in

seiner Abhandlung über Vitellius und den Marstempcl (S. 48)

ebenfalls auf diesen Gegenstand zu sprechen, indem er sagt: Herr

Prof. Ritter hat in seiner Ausgabe des Raoilus und in diesen

Jahrbüchern^) zu beweisen gesucht, die ^.ra Ilbiorum habe sich

an der Stelle der späteren (lolonia ^Arippinsnsis befunden. Aber

der scharfsinnige Herausgeber verwechselt hierbei die (Avilas Ilbiorum,

das Volk der Ubier, mit Oppiclum Ilbiorum, der Stadt der

Ubier, und es entgeht ihm, wie es aller Wahrscheinlichkeit wider¬

streitet, daß Tacitus denselben Ort einmal als die Stadt, dann

Voollcsr I. e. Uokl II. 3. III: urA äAnvills I. e. pA. 26 u.

27 mal PA. 738: des. sdsr Oirda I. o. I. 8. 11. 15. 16 u. 54. — zz

U. IV. S. — H 1. <z. pA. 2. - <) I. c. LluIoiwnA. 3. I. — -) ö. I. L.

1858. U. XXVI. 8. 47. — °) üett XVII. 47.

" 5 . » l />
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aber als den Altar der Ubier bezeichnet habe. Wäre bei der

^.ra Ubiorum die Stadt derselben gewesen, so würde Tacitus

diese Bezeichnung gar nicht gewählt haben. . ." Auch die Er¬

klärungen der Lexikographen, wie I. H. Brüm^lius, Scheller,

Georges, vr. C. F. Jngerslev und besonders Or. R. Klotz,

über die Bedeutung des Wortes divitas stimmen hiermit durch¬

aus überein; ebenso vr. Ferd. Schultz in seiner „Lateinischen

Synonymik. Berlin, 1872." Z 274.

aä 3. Auch erzähle Tacitus bei den Ereignissen des Jahres 50,

n. Chr. (Annal. XII, 27) „äs bas oivitmts sivs

dppiäo: Agrippina, die Gemahlin des Kaisers Clau¬

dius, habe bewirkt, daß in die Stadt der Ubier, wo sie

selbst geboren war, Veteranen als Colonisten geführt wurden,

und diese Kolonie sei dann nach ihrem eigenen Namen be¬

nannt worden. Ganz recht, nur mit dem Unterschiede, daß

Tacitus an der Stelle nur von dem dppiäum

Ilbiorulli spricht, nicht aber wie R. sagt: läsin aulsm

äs Im« oivitmts sivs Oppiäo sto.

aä 4. In Annal XIII, 57 ist die Rede von divitas Ilbiorum

st oouäilas uupsr dolouias mosuia. Dieses sei,

sagt R. die dolonia ^.^rippinsusis sivs ^Zrippiueusium,

die früher Xra oder dppiäum Ilbioinin geheißen, dann

den Namen dolonm erhalten habe. Es ist nöthig diese

Stelle (XIII, 57) etwas näher zu besprechen, indem gerade

hier ein näherer Beweis gegeben ist, daß Tacitus mit

dem Namen divitms Ilbiorum die Stadt, das dppiäum

Ilbiorum, nicht bezeichnet und beides hier sogar gegenüber

stellt. Man las an derselben früher divitas Inlronnin

oder auch Vibouum. Da man aber diesen Namen ent¬

sprechende Völkerschaften nicht kannte und nirgends aufzu¬

finden und nachzuweisen wußte, emendirte Heinsius:

divitas Ilbiorum, was auch als dem Sinne und den dort

beschriebenen Umständen und örtlichen Zuständen durchaus

entsprechend anerkannt und angenommen wurdeU) R. ist

y Ver^I. diosAAvimtb im Lonrmr VVoebondi-wl.1810. dir. 123 u.
124, sovio üssssn Lueti: äg.s Usdirxs im RUviniancl uncl 5Vostp1>^Isll.
Sä. III. 8. 59—112.
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dieser Emendation gleichfalls gefolgt. Tacitus erzählt:
„Aber der uns verbündete Staat (Eivitas) der Ubier
wurde von einem unerwarteten Unglücke befallen. Es
brachen Feuer aus der Erde, welche Landhäuser, Felder
und Dörfer ergriffen und selbst bis zu den Mauern der
erst kürzlich gegründetenPflanzstadt sich ausbreiteten."
Dieser Erdbrand entstand also auf dem Lande, im Gebiete,
in ai vitale Udiorum, und wälzte sich fort in ipsa oonctitas
nupor Eoloniae moenia, d. h. bis zu den Mauern der
Stadt, so daß also hier ausdrücklich diese eokonias
urosnia oder die eigentliche Stadt, das frühere Oppi-
ärnn lUnoruin gegenüber gestellt ist dem Eivitas Udiorum.
Aber auch der Ausdruck „Eivitas Cbiornin so ein nodis"
deutet nicht auf die Stadt allein, sondern auf das ganze
Land; denn nicht die Stadt allein, die Eolonia ^Zrippi-
nonsis, sondern das ganze Land, das ganze Volk der Ubier
war den Römern befreundet und enge verbündet. MinolcU),
der sich bei Besprechung dieser Stelle unter Andern auf
Teschenmacher Annal. EUv. flul. Nont. pA. 66 bezieht,
bemerkt dabei gar nicht unpassend: „Hätte Tacitus deutsch
geschrieben, so hätte er sagen müssen: das Feuer entstand
im Ubier-Gau und drang bis zu dessen Hauptstadt."
Aehnlich sagt Watterich^): Eivitas, nach dem Ausdrucke
des Cäsar und Tacitus, entspreche dem Umfange einer
Völkerschaft, dem späteren Gau." Und Ch. Jac.
Krämerch in gleicher Weise: „Die Römer nannten
einen solchen Gau nach ihrer Sprache eivitatein." Vgl.
ferner I. Becker in B. I. B. 1866 H. 39, 18 f. Sicher
ist an obiger Stelle ein offenbarer und bestimmter Gegensatz
enthalten zwischen Ei vitas Ebiorum und ipsa eonctitas
nuper Eokoniae nwsnia oder zwischen dem Lande, dem
Gebiete der Ubier und ihrer Hauptstadt, und mir daher
unverständlich, wie das dem Scharfblicke R's. hat entgehen

') I. L. II. 150 k. — 2) 1 y ass UboilllKoböu
Uraruiisns. Zl^ullbstm 1778. L. 21. Hots A.
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oder er sich trotzdem für eine Gleichbcdeutnng von (Avilas
und Oppiänin Ilbiornni hat erklären können.

all ö. Volora, das heutige Xanton oder Uirlon, soll nach der
Angabe des Tacitus 66666 Schritte (12 geographische
Meilen) von Köln entfernt sein. Dieses Citat R's.ch ist
doppelt ungenau und unrichtig: denn Tacitus sagt nicht,
die Entfernung betrage 66666 Schritte, sondern er gibt sie
an mit soxuASsiinnin apnck iapiäoin, was ich besonders
festzuhaltenbitte, indem ich später auf eine nähere Be¬
sprechung dieses Unterschiedeszurückkommen muß. Dann
auch, was nicht minder hervorzuhebenist, gibt Taeitus
diese Entfernung gar nicht an, wie R. thut, als die von
Köln (inÄo) bis Votwra, sondern ausdrücklich von der
^,ra Ilbiornni oder dem in deren Nähe gelegenen Lager
bis Votora.

aä 6. Cäeina habe, sagt R., die erste und die zwanzigste Legion
zurückgeführt in oivitntsin Ilbiornin, die spätere (lolonia
^.Arippinonsinin und zwar in ihr Winterlager. Eben¬
falls eine doppelte Ungenauigkeit und Unrichtigkeit. Denn
einmal sagt Tacitus an der betreffenden Stelle (Annal.
XII, 27) keineswegs,die (livitms, sondern dasOppiäuin
Ilbiornin sei später zur (lolonia ^Zrippinsnsinin geworden;
und dann, wenn R. sagt, Cäeina habe die Legionen in
oivituloin Ilbiornin aä bibornu oaslra zurückgeführt, so ist
das allerdings an sich richtig, nicht aber im Sinne N's.,
der hier (livitas mit Oppiänin für gleichbedeutend nimmt.
Tacitus bezeichnet an dieser Stelle weder (Avilas noch
Opxiäuin als biborna oaslra der beiden Legionen, sondern
nennt dieselben erst im op. 39 ausdrücklich „apuä ^.rain
Ilbiornin." Diese bibsrna oaslra und die ^.ra waren
allerdings gelegen in oivilalo, nicht aber in oppiäo, d.h.
im Lande, nicht in der Stadt der Ubier, so wie das
Oppiäuin selbst ebenfalls in oivitals Ilbiornin lag, keines¬
falls aber fiir sich allein diese (Avilas ausmachte. Und in

') dtois I. 39.
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ähnlicher Weise citirt und interprctirt auch Frendenbergs

gleich unrichtig und willkürlich, indem er sagt: „Was die

IwF. I betrifft, welche auf einer Inschrift den Namen

6kinmniea führt, so lesen wir zwar bei Tacitus (Annal.

I, 37), daß dieselbe beim Regierungsantritte desTiberius

mit der küsss. XX in Köln (oivitas Ilbiornw), wohin er

gleich darauf ex. 39 ^ra Ilbiorurn verseht, ihr Winter¬

quartier gehabt habe." Davon aber sagt Tacitus auch

nicht ein Wort! Und die Herren lesen und interpretircn

Etwas in den Tacitus hinein, wovon dieser gar Nichts

weiß und am wenigsten sagt! Sollte man da nicht fast

anzunehmen sich gedrängt fühlen, auch bei aller Gelehrsam°

keit könne es mitunter geschehen, daß man „den Wald vor

lauter Bäumen nicht sieht!"

act 7. In der dort genannten Abhandlung zählt R. auf S. 54

in der Note die verschiedenen Namen auf, welche bei Tacitus

für die Stadt Köln vorkommen sollen, und erklärt das aus

einer Liebe unseres Schriftstellers zur Mannigfaltigkeit

des Ausdruckes. Ob Tacitus ihm für diese Er¬

klärung dankbar sein würde, bezweifle ich sehr; meine

vielmehr, daß sie im Grunde schlecht passen würde zu der

sonst gerühmten Bestimmtheit und Genauigkeit desselben.

Ich halte die Annahme für eine des Tacitus viel

würdigere, daß er die verschiedenen Benennungen einfach

der Zeit gemäß wählt, welche er in seinen verschiedenen

Werken beschreibt, und die Stadt unter dem Namen auf¬

führt , welchen sie zu der jedesmaligen Zeit auch wirklich

gehabt hat; daß er in den Annalen, seinem späteren Werke,

worin er aber eine frühere Zeit behandelt, als in den

älteren Geschichtsbüchern, auch auf den früheren, zu seiner

Zeit gar nicht mehr gebräuchlichen Namen, Oxpictunr

Ilbiorunr wieder zurückgreift von dem in den Geschichts¬

büchern vorherrschenden (üolonia XZrippinsnms oder ^rippi-

') Loullvr ?gzszgtn-jl't. 1363: tlrkulläovtzued 4öS röm. kann. 3. 27
uuä 33.

^ 4»
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nonsturn. Dasselbe finden wir ja auch bei ihm betreffs

der Stadt Bonn, wovon später. Von den von R. in

genannter Abhandlung aufgeführten Namen für die Stadt

Köln ziehe ich hier nur diejenigen hervor, welche auf den

Gegenstand meiner Untersuchung Bezug haben, und zwar:

1. „In den Annalcn", sagt R. „hat er für Köln zwei¬

mal den Namen Xra Hbiorum(I. 39)". In genanntem

Capitel kommt aber dieser Name nur einmal vor und

zwar als bloße Ortsbczeichnung für das dabei befindliche

Lager. R. nimmt, wie schon bemerkt, denselben mit

Unrecht für einen Namen der Stadt Köln. Da der

Name Xra Ilbiorurn nur Zweimal überhaupt bei

Tacitus vorkommt, so kann die zweite Stelle, welche

R. zu bezeichnen vergessen hat, keine andere sein, als

die in ep. 57, wo aber von diesem Altare einfach nur

als Altar die Rede ist ohne jede andere Nebcnbezichung

auf irgend einen Ort, also auch nicht auf Köln. Das

ganze Citat R's. ist also nicht nur ungenau, sondern

geradezu in Hinsicht seiner Erklärung unrichtig. — Ferner

sagt er:

2. „einmal Eivitas Ilbioruiu" und ritirt dazu Annalen

XIII. 57 ; er vergißt dabei verschiedene andere Stellen,

wo der gleiche Ausdruck sich findet, so auch die in I.

op. 37, wo er doch früher eben diesen Ausdruck für

gleichbedeutend mit Oxxictuin Ilbiorum erklärt hatte.

Die Unrichtigkeit seiner Auslegung aber an beiden Stellen

glaube ich im Vorhergehenden sattsam nachgewiesen zu

haben.

3. sagt er, „in den Geschichtsbüchern gebe Tacitus zwei¬

mal das Wort XArixpinowsss für die Stadt Köln.

Ob Tae. wirklich mit diesem Namen die Stadt Köln be¬

zeichnen will, möchte ich sehr bezweifeln; ich denke mir,

er verstehe darunter das ganze Volk der Ubier, nicht

die Bewohner Köln's allein. Heißt es doch Lisi. IV.

28 ausdrücklich: Ilbiis, guoü Föns dormanioas

oriZims .... XArtpptwsnsös voeaiöntur. Ist das ein
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Namen für Köln? offenbar doch nur der Name, wo¬
mit die Ubier, und zwar nicht einmal die Bewohner
Kölns allein, sondern das ganze Volk, diese Asus der-
munioas oriAinis, später von den Römern genannt wurden.
Dieselbe Bedeutung hat das Wort in ox. 79 Hist. IV:
^.Arippinsnsös und in ünibris VArippinsnsium, ähnlich
wie in Annal, I. 31 in ünibns Ilbiornin. Und dsrm.
28: ns<z Ubii giiiäsm, griamguum . . . Ubsntins
^Aiippinensss .... voosntur ste. Auch hier spricht
Tacitus von dem Volke der Ubier insgesammt, und
dabei kein Gedanke, damit ausschließlich Köln, die Stadt
der Ubier zu bezeichnen! ^.grippinsnses sind die Ubier,
d. h. das ganze Volk derselben, nicht bloß die Be¬
wohner der doloniu ^grippinsusium allein. Freilich
hieß das Volk so nach seiner Hauptstadt, wie die Roinani
i. s. poprilus Hamanns von Roma, die Athenienser und
Spartaner von Athen und Sparta, die Nrsvsri von ihrer
Stadt Trier. Auch da, wie sonst noch anderwärts,
beschränkten sich die Namen des Volkes nicht auf die
Einwohner der betreffendenHauptstadt allein, sondern
umfaßten die Bewohner des ganzen bezüglichen Gebietes,
das ganze Volk.

Ich werde später eine ähnliche Aufstellung der verschiedenen
Namen für Köln nöthig haben, wie solche bei den verschiedenen
Schriftstellern für die Stadt vorkommen, wo man dann mit der
von R. gegebeneneinen Vergleichanstellen möge.

Den Ausdruck divitas Ildiorum braucht Tacitus nur für
das Land, das ganze Gebiet, den Staat der Ubier, nicht für
einen einzelnen darin gelegenen Ort oder eine Stadt, auch nicht
für Köln; und Lüvitms Ilbiornm (Annal. I. op. 37) ist nicht
gleichbedeutend mit Oppiäum Udiorum (op. ibicl. 36).

27. Die Stelle Annal. I. ep. 37 möchte ich so verstehen
und erklären, daß Cäcina bei der Trennung und Wegführung
der aufrührerischen Legionen aus dem Sommerlager an der Grenze
der Ubier die erste und zwanzigste Legion von der Grenze in's

Schwann, Godesberg.



Land der Ubier zurückgeführt hat, d.h. in das Innere des Landes,

ohne nähere Bezeichnung, wohin? Ich sehe in dem Worte: in

oivitntnm einen doppelten Gegensatz ausgedrückt, einmal zu dem

nsstiviS in klnibrw (op. 31) und zweitens zu der Richtung, in

welcher die fünfte und cinundzwanztgstc Legion nach ihren: ge¬

wohnten Standlager abmarschirten, nämlich von der Grenze des

ubischen Landes nach dem außerhalb desselben im Gebiete der

Gugerncr gelegenen Votmrg.; wogegen die erste und zwanzigste

Legion von Ca ei na geführt wurden in's Innere des Ubier-

gebietcs. Tacitus nennt dabei die Winterlager nicht, weder

für die 5. und 21. Leg., noch für die 1. und 2V. Von letzteren

sagt er nur, Cäcina habe sie in oivitnlom Ilbiorum zurückgeführt,

wohin? sagt er nicht näher, am wenigsten, das; er mit oivitns

Ilbiornrn das Lager bezeichnen wolle. Die wirklichen Namen der

beiden Lager erfahren wir erst später: op. 45 Vstwra, für die

5. und 21. Leg., und: soxuFöm mum npnct lupiclom davon

entfernt: apnck H,rum lllziornin sop. 39) für die 1. und 29.

Leg., ohne jede Andeutung, daß er unter letztcrem Namen die

oivitns oder das Oppiäum Ilbiorum verstanden wissen wolle. Es

sind ihn: das Alles völlig geschiedene Orte und Begriffe. Wäre

das nicht, hätte die Inn in Köln gestanden und wäre sonach

Köln der Lagerort der beiden Leg. gewesen, Tacitus würde

gewiß des Ausdruckes upuck J.rmn Ilbiorum sich nicht bedient

haben bei der offenbar geringen Bedeutung, welche er selbst der

^.rn an sich beilegt, was in der höchst flüchtigen Erwähnung der¬

selben von seiner Seite deutlich und unverkennbar sich ausspricht.

Das Lager war es, welches zunächst seine Aufmerksamkeit in

Anspruch nahm und ihn beschäftigte, und für welches er keinen

anderen Namen hatte; die ^.rn selbst war ihm Nebensache. Wäre

daher Köln wirklich der Ort gewesen, wo ^.ru und Lager sich

befanden, Tacitus würde dann wohl geschrieben haben : primmn

uo vioksimum lsglonss Cusoinu lognlus in Oppiäum Ilbiorum

rockuxit in bibornu oder nbi bismubnnt. Aber gerade die

spätere und nachträgliche Anführung und namentliche Bezeichnung

der bibornu der beiden Legionen, muß bei Jedem, der die

Sache ohne Voreingenommenheit besieht, die Uebcrzeugung er-
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wecken, daß das „in vivUutöin rockuxU" keinesfalls verstanden und

mitR. übersetzt werden darf: „die Legionen wurden von Cäcina

nach Köln in ihr Winterlager geführt." divitus

Ubiornm ist nicht Köln, und Köln nicht das Lager der 1.

und 2V. Legion!

28. Aber (Uvitms Ubiornm (ep. 37) ist auch nicht

gleich L.ru Ubiornm (op. 39), und daß beide Namen nicht

gleich sein können: dafür ist der Beweis schon vollständig zugleich

mit gegeben im Vorhergehenden, und zwar speciell durch den Nach¬

weis des Begriffes und der Bedeutung, in welcher das Wort

oivUus hier genommen und verstanden werden muß. Und da

haben wir gesehen, daß der einzig richtige nur sein kann der

erste und ursprüngliche Begriff des Wortes : Gemeinschaft, Bürger¬

schaft, bürgerliche Gemeinde, Völkerschaft, Landschaft, Volk, Staat

und dessen Gebiet; und daraus folgt, daß, wie der einzelne Theil

eines Ganzen nie identisch sein kann und nicht gelten kann für

das Ganze, auch die ^ru Ubiornm nicht gleichbedeutend sein kann

mit (llvUg.8 Ubiornm; die ^.rn war, wie auch das OpMnm

Ubiornm, nur ein einzelner Theil des Ubier-Staates, sie lag in

dieser (üvilas, lag aber nicht in Ubiornm Uppiäo! Dieses

Letztere bleibt uns noch zu beweisen übrig: Oppictnm Ubiornm

ist nicht gleichbedeutend mit ^.rn Ubiornm — und damit

kommen wir zur zweiten Abtheilung unserer Untersuchung und

schließlich zu Beantwortung der Frage: Wo hat die ^.ru

Ubiornm gestanden?

"51
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Zweite Abheilung.

OpMInm Illbioiuiir ist nicht gleichbedeutendmit
,ti'u Ubioiuin.

29. „Optiins tili, gut ex aru Ilbiorum orovisss putant
Opxiäum Ubiornur" sJmm. Belker)'): diejenigen kommen der
Wahrheit am nächsten, welche annehmen, daß die Ubier-Stadt
aus dem Altäre der Ubier herausgewachsen; ähnlich, was Andere
mit: „Erst Xra, dann Oppictuin oder EivUg.8 lUUoruin und
später Colouia ^.Arippiususis" andeuten — und wofür Ritterch
mit folgenden drei Sätzen den Beweis zu liefern glaubt:

1. „daß die Xru auf dein Boden der später gegründeten
dolomo. ^Aiippinönsium stand, erhellt ganz deutlich,
wenn Ulan die Worte des Tacitus Annal. I. 36, 37
und 39 init XII. 27 vergleicht.

2. An den genannten Stellen des ersten Buches bezeichnet
er nämlich als Standort der 1. und 20. Leg. einmal
Xru Udiornnr und zweimal Oppiäum Ilbioruin und
divitas Ulzioruin; und im 12. Buche ist es das Oppi-
änur Ilbiorruu, wo die neue Colon ie errichtet wird.

3. Abweichende Ansichten sind zahlreich, aber ohne
Halt, und dürfen darum unerwähnt bleiben."

Vorstehende Sätze bedürfen kaum einer eingehendenWider¬
legung : denn
od 1. Das Licht, welches für eine deutliche Erhellung der Be¬

hauptung R's., die Xra habe ans dem Boden der später

h laoit. Opsrs. 2» Xmuü. I. 57. — L. I. ö. XVII. 47. Xots.



— 53 —

gegründeten Ookonia ^.A'rippiiwnsium gestanden, aus dem
Vergleiche der Worte des Tacitus: Annal. I. 36, 37
und 39 mit XII. 27 hervorleuchten soll, erscheint bei
näherem Zusehen als ein höchst dürftiges und ärmliches.
Es erhellt dabei ganz deutlich nur, daß das Oppiäum
Ilbiornm in die spätere Ooiouia ^.Zrippüwusium umge¬
wandelt worden ist. Nichts weiter! Denn

uä 2. an den Stellen des 1. Buches wird als Standort der 1.
und 26. Leg. einmal ^ra Ilbwrum genannt, was nur
insofern richtig ist, als Tacitus sagt: apuä ^ram Ilbwrum,
ein nicht unbeachtet zu lassender Unterschied. Zweimal
soll dann nach R. dafür (i. s. als Standort der beiden
Legionen) genannt werden Oppiäum Ilbwrum und Oivikas
Ilbwrum, was durchaus unrichtig ist. Tacitus nennt
weder das Oppiäum Ilbwrum jap. 36) noch die Oivitas
Ilbwrum (ep. 37) als Standort des Lagers jener Legionen,
wie ich das früher schon nachgewiesen habe, und der be¬
treffende Zusatz, welchen R. in dieser Hinsicht in seiner
Erklärung zu den beiden Stellen macht, ist ein rein will¬
kürlicher und seine ganze Annahme durchaus nnerweislich.
Eine Vergleichung der drei Stellen des ersten Buches mit
jener (op. 27) des zwölften beweist dafür eben so wenig,
indem an letzterer nur von dem Oppiäum Ilbwrum und
seiner Umwandlung in die Oolouia ^.Arippirwusium, aber
weder von der Oiviws noch von der ^.ra, weder von den
Legionen noch von deren Standlagcr auch nur mit einer
Silbe die Rede oder auch nur eine Andeutung enthalten
ist. Tacitus zeigt und nennt das Lager (ep. 39): apuä
Xram Ilbwrum, ohne dabei nur im Entferntesten auf das
Oppiäum (op. 36) oder auf die Oivikas (op. 37) Bezug
zu nehmen. Die Verbindung, in welche jene, in durchaus
keiner Beziehung zu einander stehenden vier Stellen hincin-
gezwungen werden sollen, ist reine Fiction!

aä 3. Hiermit beweist R. für seine Sache Nichts! was er be¬
weist, ist, daß es noch zahlreiche Ansichten Anderer gibt,
welche von der Seinigen abweichen: „sie seien ohne
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Halt," sagt er, „und dürften daher unerwähnt

bleiben." Das ist allerdings eine kurze Abfertigung, wo¬

mit R. auch seiner eigenen Ansicht das Urtheil gesprochen

hat. Denn er hat derselben trotz der dafür angeführten

Gründe auch nicht den mindesten Halt zu geben vermocht.

Was sollen also diese zusammengewürfelten Stellen? Die

ganze Auslassung macht den Eindruck eines verfehlten Dcfinirungs-

Versuches, ein auf Voreingenommenheit beruhendes Urtheil damit

zu begründen und zu rechtfertigen! Von Vielen aber ist dasselbe

gläubig aufgenommen und einfach nachgesprochen worden.

80. Als Agrippa im Jahre 38 v. Chr. den Ubiern

die linksrheinischen Wohnsitze einräumte, geschah dies nach dem

Zeugnisse des Tacitus^) weniger der Ubier und ihrer Sicher¬

stellung wegen vor ihren Feinden und Drängern, als vielmehr

aus dem wohlerwogenen Grunde, daß die Römer selbst an diesem

zahlreichen und wehrhaften Volksstamme für ihre Rheingrcnzen

bessern Schutz und Abwehr haben möchten gegen die Uebergriffe

der rechtsrheinischen germanischen Stämme. Es mußte daher auch

weniger in seinem Plane liegen, daß die Ubier sich über das

ihnen zugewiesene weite Gebiet hin ausbreiteten, als daß viel¬

mehr zugleich an einer ihm am passendsten erscheinenden Stelle

eine größere befestigte Niederlassung, eine Stadt, für sie gegründet

werde, als wodurch jene rechtsrheinischen feindlichen Völker am

besten im Schach gehalten werden möchten. Bei dein großen In¬

teresse, welches Agrippa bei der Gründung einer solchen Ubier-

Stadt haben mußte, darf als gewiß angenommen werden, daß

er die Ubier dabei mit Rath und That unterstützt haben wird.

Einige, wie von Hillesheim und Andere, auch eine Inschrift

am Rathhnuse zu Köln, nennen ihn geradezu den Erbauer dieser

Stadt. Will man diese Inschrift aber wegen ihrer späteren Er¬

richtung nicht als ein direktes Zeugniß gelten lassen für ihre An¬

gabe, so ist diese doch immer ein deutlicher Nachklang der alten

Sage über die Entstehung der Stadt, wie sie inmitten des Volkes

durch nahezu zwei Jahrtausende fast gleich fortklingt und welche

btsrraM, 28: „ut srvsrSiN, von ut
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neben andern geschichtlichen Ueberlieferungen immerhin nicht ganz

unbeachtet gelassen werden darf. „Die Ubier gründeten nach

hrer Aufnahme auf dein linken Rheinufer unter dein Schutze

der römischen Waffen eine Stadt, welche nach ihnen von den

Römern Oppicimn Ubioruin genannt wurde." So die Sage.

Von einem erst später», allmähligen Entstehen dieser Stadt, von

einem Herauswachsen derselben aus der angeblich dort befindlichen

^ra Ubiarnin weiß die Sage Nichts. Vielmehr wird von ihr

die Gründung beider, des Oppiänm und der ^.ra völlig aus¬

einander gehalten und geschieden, und ist auch uns kein einziger

haltbarer Grund gegeben, eine Confundirung beider gelten zu

lassen. Die Errichtung der war eine eigenste innere

Angelegenheit des ganzen ubischen Volkes; die Gründung der

Stadt aber lag vorzüglich im Interesse der Römer und geschah

jedenfalls auf deren Antrieb oder des Agrippa selbst. Die

Anregung zur r^rn gab der eigene Sinn der Ubier, wie solches

beim Verlassen einer altgewohnten Heimath und beim Beziehen

neuer Wohnsitze als innere Stimmung des Volkes durchaus

natürlich erscheinen muß, um so mehr, wenn es zugleich ein

Scheiden ist von Freunden, Stammesgenossen, selbst Blutsver¬

wandten. Auch widerspricht es der allgemeinen Sitte der alten

Germanen, somit auch der Ubier, wonach sie, wie schon bemerkt/)

zu ihren Versammlungs- und Opferstätten nur solche Orte wählten,

welche fern von allen menschlichen Wohnungen und Niederlas¬

sungen, einsam in Wäldern, aus Bergen, an Quellen u. s. w.

gelegen waren, auch jede Niederlassung in der Nähe dieser Orte

vermieden — daß sie bei Errichtung der ^.ru diese Sitte

unbeachtet gelassen und ihren Altar in eine mehr oder minder

reich bevölkerte Gegend hingestellt und dadurch den Grund gelegt

haben sollen, daß durch Errichtung von Wohnstättcn und ähn¬

lichen Einrichtungen sich allmählig die spätere Stadt daraus

entwickelt haben sollte. Der Aufstellung des Altares folgte die

Gründung der Stadt, beide aber an geschiedenen Orten, im

engen Anschlüsse an die Uebersiedelung des Volkes selbst: die

') 8. odsn Xi'. 19.



Stelle für den Altar nach Sitte und eigener Wahl des Volkes,
jene für die Stadt, wie sie den Römern oder dein Agrippa am
zweckentsprechendstenerschien. Lipsins, wenn man seine dahin
bezüglichen Bemerkungen genau ins Auge faßt, hält gleichfalls
die von der Stadt Köln geschieden, und beide bedeuten ihm
keineswegs ein und dasselbe, ohne jedoch auch wieder für einen
andern Standort der sich auszusprechen: „näher bei Köln"
— im klebrigen läßt er die Sache unentschieden. Und, was
noch bezeichnender ist: zu Aunal. I. 39, wo Tacitus erzählt,
die vom Senate abgeschicktenGesandten hätten den Germani-
cus „npuct ^.rnrn Udioruin" getroffen, bemerkt Lipsins: uo
pknriinuw. tdrtusss idi (i. s. upuä uram lüdiorum) uut tkoko-
nius ^»rippinas üAöbat, guickui ?ok in uxoris putrisguo ejus
Zrutiain, also: er hielt sich meistens Wohl auf im Lager upuä
^ruin lUworum oder (unk) zu Köln. Die Bedeutung der
disjunctiven Conjunction aut, deren Beachtung wir bei
Lipsius doch sicher voraussetzen müssen, und welche bekanntlich
nur da ihre Stelle findet, wo zwei wesentlich verschiedene
Begriffe oder Sachen strenge auseinander gehalten
werden sollen", berechtigen hinlänglich zu der Annahme, daß
er unter den beiden Bezeichnungen iln (i. s. bei der ^ra.) und
(kolonws ^Arippinas zwei von einander geschiedeneOrte versteht
und verstanden wissen will, und also auch ihm ^.ru Udiornin
und Oppiäurn Ubioinin keineswegs identisch sind.

31. Möchte auch wohl anzunehmen sein, Tacitus würde
die Stadt, welche er noch eben (op. 36) bei ihrem gewöhn¬
lichen, ersten und ursprünglichen wie allgemein bekannten Namen
genannt, in einem kurz darauf folgenden Capitel (39) unter
einem andern aufgeführt haben, der nicht nur weniger bekannt,
sondern auch von ihm selbst an keiner einzigen andern Stelle,
weder zur Bezeichnung für das Lager, noch viel weniger für
Köln, überhaupt gar nicht wieder gebraucht ist? Und warum
nennt er selbst da, wo offenbar von Köln die Rede ist, dasselbe
nicht ein einziges Mal wieder mit dein Namen ^ra Ubioruin,

') Aumxt lat. Ora,u>. Z 336. Asii-luA ässxl. H 985.
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wenn dieses ein Name für die Stadt wirklich gewesen wäre?

Immer und überall hat er dafür nur die Namen Oppicluiu, auch

Urbs Ilbiorum, oder doionig. ^.Arippinsnsis. Ließe sich, wenn

die beiden Legionen wirklich in Köln gelagert hätten, nicht er¬

warten, daß er in op. 39 in seiner Erzählung fortfahren würde:

inkorss. IsAg.tr . . . rsArsssunr fgm in Oppiäunr Ilbiornrn

dorm nur cum güsrrrrt. Ougs ibr IsAronss . . . irisumdunk—?

Aber er thut das nicht und sagt einfach und bestimmt: . . .

iSArsssuirr fgm npnä r^rgm lidioruin. Warum das?

Kann uns dafür die angebliche Liebe zur „Mannigfaltigkeit

des Ausdruckes" eine genügende Erklärung geben? Gewiß

nicht! Dem unterliegt entschieden ein anderer Grund und jeden¬

falls nur der, daß dem Tacitus die ^.rg Ilbiorurn und das

Oppiäuin lidioruin zwei ganz verschiedene Namen für zwei ebenso

verschiedene Orte sind, und, ivie er selbst sie nur als solche kennt,

er sie bei seiner Bestimmtheit auch als solche uns vorführt und

von seinen Lesern sie auch nur so und nicht anders aufgenommen

Nüssen null! Die ganze Darstellung sei dunkel und zweideutig, hat

man gesagt; ich glaube das nicht; nur muß man mit unbefangenem

Auge an sie herantreten. Tacitus hat keine Zweideutigkeit, keine

Dunkelheit hineingelegt: sollten sie etwa durch seine Herausgeber

und deren Erklärungen, durch Autoritätseinwirkung hineingebracht

worden sein? Die Hauptschwierigkeit mag vielleicht, neben der

irrigen Auffassung der Bedeutung des Wortes Lüvitg.« bei „in

(üvitatsm lidioruin rsüuxit", dadurch in die Sache gebracht worden

seien, daß von den beiden, von Tacitus dem Namen nach deut¬

lich geschiedenen Orten der Eine, das Oppiäuin lidioruin, dem

Namen und der Lage nach bekannt war, der Andere, die L.rn

lidiorinn, aber nur dem Namen nach, und daß die Erklärer

sonach die nicht näher angegebene Lage derselben an verschiedenen

Stellen gesucht und zu finden geglaubt haben. Suche man vor

Allein für die erste und zwanzigste Legion ein anderes Winter¬

lager, als in Köln festzustellen, für die eastru npuä ^.rnin

lidioruin und dadurch für die ^.rg. selbst einen anderen Stand¬

ort nachzuweisen: und alles Dunkel, jede Zweideutigkeit wird

gehoben sein!

4 ^ O
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32. Als Drusus, der Stiefsohn des Augustus, um

das Jahr 12 v. Chr. den Oberbefehl in Gallien erhalten, suchte

er die Rheingrenze vor den Einfällen der überrhcinischen Ger¬

manen dadurch zu sichern, daß er längs des ganzen Rheiuufcrs

linker Seits eine Menge von kästelten, Wacht- und Lagerplätzen

anlegte, auch in der Nähe der spätem Stadt Bonn, in der Ge¬

gend des jetzigen Wichelshofes eine Brücke über den Rhein ge¬

schlagen haben soll.') Diese Stelle, wo auch Cäsar zuerst zur

Bestrafung der Sigambcrn über den Rhein gegangen war,

mußte ihm wohl als besonders wichtig und beachtenswert!) er¬

scheinen, weil von da aus der Weg direct in das gegenüber

liegende, hier bis zum Rhein sich erstreckende Gebiet jenes kriegeri¬

schen und den Römern besonders feindlich gesinnten Volkes führte.

Auch ist durch Nachgrabungen^), welche im Jahre 1818 und 1819

dort Statt gefunden und in neuerer Zeit (1877 und 1878) in

der Umgebung wieder aufgenommen worden sind, der bestimmte

Nachweis gegeben, daß wirklich in der Nähe des „Wichclshofes"

und auf der sogenannten „alten Mauer" ein römisches Lager

für einen großem Truppmkörper bestanden hat. Aber auch süd¬

lich und oberhalb der Stadt Bonn, in der Nähe des „Alten

Zolles", in dem „von Draste'schen Garten" und auf der „Herren-

Mauer" ist durch Ausgrabungen ein ähnliches Resultat zu Tage

gefördert worden, wie unterhalb der Stadt; so daß angenommen

werden muß, daß auch da größere ähnliche römische Bauten be¬

standen und zur Aufnahme eines Theiles der römischen Be¬

satzung gedient haben werden.") Noch bis zum Jahre 1718

stand an der Stelle ungefähr des spätem Stocken-, jetzt Coblenzer-

Thorcs ein alter fester Thurm mit großen und starken Gewölben,

bekannt unter dem Namen „Drusus-Thurm", eine Haupt¬

schutzwehr der Stadt; und in einer Entfernung von etwa einer

') 1^. Xnnaoi I'tori sxiloms Horum Homanarum. IÜK. IV. 12 —

ch V^I. die Lobiiklon von Ru vbstubl, Ooro^v, X. ülnilor, Hundes-

ba^vn, ?. IV. Lobmidt in L. I. L. 186>.XXXI. und ?i-oudonber^,

Honnor Hestsebriktl Ilrkundenbueb sie. 1868. — 2) Limun: Rö-
misebs Xltvrlbumor. Lonn. L. .1. ö. II. 41. IV. 115. V. 345 und

Duntrer ibid. XVI. 47.



'

— 59 -

halben Wegstunde davon stand neben dem sogenannten „Plitters¬

dorfer Sträßchen", wo dasselbe aus der Niederung der Au gegen

die höher gelegene Landstraße heransteigt, auf der Höhe des

Wegerandcs ein alter, starker, bis auf weniger wohl als 12 Fuß

Höhe über der Erde abgebrochener Thurm, rund und von mäch¬

tigem Basaltmauerwerke, dein ein anderer ahnlicher auf dem

rechten Rhcinufer in der Nähe von Cassel gegenüberstand. Man

hielt diese Ruine für die Reste eines römischen Wachtthurmes.

In der Nachbarschaft des Alten-Zolles, auf dem Belderberge in

dein v. Droste'schen Garten haben die aufgefundenen Baureste zu

der Vermuthung geführt, daß dort das Uraotorinm gestanden

habe, und den Namen der auf jenen Garten zuführenden „Voigts-

Gasse" will Braun ebenfalls daher ableiten, daß sie zu der

Wohnung des Germanicus, dem Prätorium (der Voigtei) ge¬

führt habe, in welcher die von Tacitus erzählte „für die Ge¬

schichte Bonn's höchst interessante Scene zwischen Germanicus

und seinen Soldaten im I. 14 n. Chr. vorgefallen"^) sei. Eine

hierher wohl bezügliche Bemerkung finde ich bei Or. Völker^):

„Das Oppiänm llbiornin habe bald eine bedeutende Ausdehnung

erhalten und das nahe gelegene, von den Römern früher be-

festigteBonn überflügelt, so daß derSitz des Statthalters

Nicdergermaniens dorthin verlegt wurde. Daselbst habe

auch Germanicus rcsidirt, dem hier seine Tochter Agrippina,

die spätere Gemahlin des Kaisers Claudius, geboren wurde

(17 n. Ch.)." Völker sagt dabei nicht, wann diese Verlegung

des Statthalterei-Sitzes nach Köln geschehen, auch nicht, wo

derselbe bis dahin gewesen ist? Jedenfalls doch wohl nur in

dem „von den Römern früher befestigten Bonn!" Und geschah

die Verlegung von da nicht etwa nach und vielleicht eben in

Folge des Aufruhrs der Legionen? Zur Zeit dieses Aufruhrs

mußten dann aber auch die Legionen selbst anderswo ihr Stand¬

quartier haben, als in Köln. Und geschah jene Verlegung von

dem „früher befestigten Bonn" aus, so wird, da die Wohnung

des Germanicus irr der Nähe des Lagers war, dieses selbst

g öi'ÄUir: I. e. II. 1. L. H. IV. 1814. — ch I. o. H. I. 33.
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auch nur das Lager zu Bonn gewesen sein. Aus dem Umstände,

daß im Jahre 17 u. Chr. die Gemahlin des Gcrmanicus zu

Köln ihm die Tochter Agrippina geboren, folgt noch nicht

daß er selbst auch schon im Jahre 14 n. Chr. dort residirt haben muß.

Mit Namen genannt finden wir das bei Bonn bestehende

Lager zuerst und zwar als (lastra. Lannonsia oder Lonua zur

Zeit des batavischen Krieges um das Jahr 70 n. ChrU) Und

wenn Ritters sagt, in den bis zum Jahre 69 u. 70 n. Chr.

von ihm angeführten, Bonn und seine Umgebung betreffenden

Begebenheiten, trete dasselbe nur einmal mit seinem Namen her¬

vor, und dabei auf die bekannte Stelle des Florus slV. 12)

sich bezieht, so ist diese Anführung in so weit ungenau, als

zur Zeit des Drusus und des Brückenbaues Stadt und Name

Bonn noch gar nicht existirtcn und Florus offenbar in

seiner Erzählung den Namen Bonn für jene Zeit anticipirt hat.

Die Römer legten spater erst der um das Lager in der Nähe

der Brücke allmählig entstandenen Stadt jenen Namen bei.^)

Ritter bemerkt ja selbst, daß, da Cäsar bei dem Baue seiner

ersten Brücke in dortiger Gegend weder einer Stadt noch eines

Dorfes dieses Namens gedenkt, sich mit Sicherheit voraussetzen

lasse, daß zu jener Zeit ein Anbau von einiger Bedeutung an

dieser Stelle noch nicht bestanden habe. Und so wird es großen-

theils auch noch gewesen sein zur Zeit des Drusus: Bonn be¬

stand noch gar nicht, weder als Dorf noch als Stadt, und erst

durch Drusus und die Errichtung des Lagers wurde der Grund

zu seiner Entstehung gelegt. Damit ist aber durchaus nicht aus¬

geschlossen, daß die Gegend durch einzelne zerstreut liegende

ccltisch-germanische oder auch celtisch-römische Ansiedelungen be¬

wohnt und bebaut gewesen sein konnte, zu denen in Folge der

Uebersiedelung der Ubier noch andere ubische Niederlassungen ge¬

kommen sein mochten. Erst durch die Errichtung des Lagers und

daß um dasselbe wie in der Nähe der Brücke allmählig Geschäfts¬

und Handelsleute jeder Art sich niederließen, auch wohl Woh¬

nungen und Landhäuser für höhere Officiere und Beamte in der

Lavlt. Listor. IV. 19. 29. 25 sie. — ch Lormsr ?sZtgetuikt

1868. L. 18. Z 6. — 2) ZZuokstuüt I. e. L. 69.
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nächsten Umgebung sich erhoben, mußte es, wie auch anderwärts,

geschehen, daß der Ort langsam sich entwickelte und heranwuchs

— aber unter welchem Namen? Wir erfahren keinen, weder

für das Lager, noch für den demselben sich anschließenden Ort.

Den Namen Lonng. oder Lonnsnsm tünstra hören wir erst zur

Zeit des batavischcn Krieges. Um einen Namen für Stadt und

Lager, unter welchem sie vor dieser Zeit bekannt gewesen, zu

finden, müssen wir uns nach der Besatzung dieses Lagers um¬

sehen.

33. Tacitus nennt in seinem spätern, aber eine frühere

Zeit beschreibenden Werke, den Annalen, das Lager der 1 und

20 Leg. „npuä ^.raur lldiarnnr"; er kennt dafür keinen andern

Namen; in den ältern, aber eine jüngere Zeit schildernden

Geschichtsbüchern heißt das Lager der 1. Leg. nur Ronnorwin

(?g,8trn oder Lonrm; der Name Ilbiorum kommt in diesen

gar nicht mehr, so wie Horum oder Lonnsnsig, oustru in den

Annalen nicht vor. Daraus hat man geschlossen^), daß diese

beiden verschiedenen Namen einem und demselben Lager angehört

haben, nur zu verschiedener Zeit; erst apnct Ulbiornur, Ivo

Bonn als Stadt oder größerer namhafter Ort noch nicht bestand;

später Bonns, oder Lonnsnsis <üs8trs, nachdem die um das Lager

entstandenen Ansiedelungen sich zu einem größeren, vielleicht städti¬

schen Orte entwickelt hatten: beide Benennungen seien iden¬

tisch. Von anderer Seite hat man das für einen sonderbaren

Schluß erklärt, aber wohl mit Unrecht. Ich sehe in dieser der

verschiedenen Zeit angepaßten verschiedenen Benennung eines und

desselben Lagers nur dasselbe wohlbedachte Verfahren des Ta¬

citus, wie ich es oben bei Besprechung der verschiedenen Namen

für Köln hervorgehoben habe, und glaube hier nur bemerken zu

müssen, daß Tacitus, ähnlich wie oben bei Köln, in den

Annalen den zu seiner Zeit vielleicht schon ganz oder großen-

thcils vergessenen oder doch außer Gebrauch gekommenen Namen:

gpnä ^.rsin Ubiornin wieder aufnimmt, wie er zur Zeit der

ihn beschäftigenden geschichtlichen Ereignisse gegolten hat.

U Vl>rxl. Uuelstud! 1 v. 8. 63.
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34. Von den 8 Legionen^), welche beim Regierungsantritte

des Tiberius unter dem Oberbefehle des Germanicus standen,

lagerten 4 im obern und 4 im untern Germanien. Von den

letztem hatten die 5. und 21. ihr Lager zu Vetera (Birten bei

Alanten); die beiden andern, die 1. und 26. upnä ^rmw llbiornm

oder, wie Ritter und Genossen sagen: in Köln. Nehmen wir

das einmal so an; dann aber dringt zunächst die Frage sich

auf: welche Besatzung hatte denn das Lager zu Bonn? Oder

Untre dasselbe zu der Zeit etwa so bedeutungslos gewesen, daß

es keiner Besatzung bedurft hätte? Das scheint doch nicht gewesen

zu sein, indem ja noch im batavischen Kriege die 1. Leg. dort

ihr Standquartier hatte und das Lager selbst, nach seiner Zer¬

störung durch Civilis, von Cerialis gleich dem zu Neuß

wieder hergestellt wurde zur Aufnähme der für sie bestimmten

Legionen.^) War das Lager aber damals noch nöthig, dann um

so mehr zu der unruhigen Zeit des Germanicus; und es mußte

vernunftgemäß und nothwendig auch eine Besatzung haben. Waren

auch die Sigambcrn, denn gegen sie und ihre Verbündeten

war das Lager hauptsächlich gerichtet, durch die List und die

Treulosigkeit des Tiberius überwältigt und arg geschwächt, auch

ein Theil von ihnen auf das linke Rheinufer verpflanzt worden:

vernichtet waren sie nicht, wie die Folgezeit das den Römern

bewies, und ihr Römerhaß, ihr feindlicher Sinn bestand noch

ungebrochen, vielleicht noch heftiger, wie zuvor. Welche Besatzung

hatte diesen Feinden und ihren Verbündeten gegenüber das Lager

zu Bonn? Ritters vermuthet, daß von den Hülfstruppen,

ttotwrtos st atao sooiorum, welche an der Empörung der Legio¬

nen keinen Theil genommen und von ihnen getrennt in einem

besondcrn Lager gestanden hätten, ein Theil damals in dem

Lager zu Bonn, der andere in Neuß in Quartier gelegen

habe. Wie aber, wenn die Sache sich umgekehrt verhalte? wenn

diese Hlllfstrnppen, diese Costortss st slao sooiornm nicht zu

Bonn, sondern in Köln gelegen hätten, während die Legionen

h IToit. änvsl. I. 81. — 2) Iiistor. V. 22. — ^ ^ Z
XVII. L. 37, Xots.
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nicht in Köln, sondern anderwärts sich befanden? Vcrmuthung
gegen Vermuthung! — Prof. Kleinas in Mainz sagt: „Im I.
14 n. Chr. hatte die 1. Legion mit der 20. ihr Winterlager in
der „(tivitas Ubiornnr" (Köln), und bezieht sich dabei allein auf
die mißdeutete Stelle in Tacit Aunal. I. 37: „in otvitutom libio-
rrnn roänxit". — Und Fleudenbergs) erklärt sich im Jahre
1868, in völligen: Einverständnisse mit Ritter, ganz entgegen
dem Ausspruche, womit er sich im Jahre 1860 mit Jacob Cam¬
pius einverstanden erklärt hattet) Dagegen sagt Prof. H.
DüntzerZ: „In Köln selbst lag keine Legion, wohl aber
mögen außer den VsxiUu Vstorunoiuin einige Hülfs-Cohorten
sich daselbst im Lager befunden haben." Und wenn es zur Zeit
des Vitellius so war, wird es auch wohl früher zur Zeit des
Germanicus so gewesen sein. Eine durchaus hierher passende
Bemerkung macht auch Raub): „In ^Arippinsusönr vsro Coko-
niunr isg'ionos nussus bisumnäi voi uestivuiräi ouusu non
IsAuntmr; guoä non vaourst porieuio, prookivi ucl rss novus
nnliti ipsisgus nmjoriL uo opnlsnlioris oppicli oivibns, si guiäoin
in Irunclöin utringno üoiol oonspirulioch wobei er als Beispiel
die vom Auguftus für die Stadt Rom getroffene Anordnung
anführt: „iblsgue tuinon ungrmin plnros gnain trss oobortss
in urbo osss pussns sst, susguo sino oastris; rsUgnas in in-
bernu st usstiva oirou UnUinra oppiciu äiinUlsrs ussuerut."^)
Wo aber auch waren die Legionen nöthiger? In einer weniger
bedrohten, weil befestigten und neben einer zahlreichen und wehr¬
haften Einwohnerschaft durch Hülfstruppcn, (loirortss ob ^lus
sooioruin vertheidigten Stadt, oder in einem gesonderten Lager
in einer sonst offenen und, wie die Erfahrung bewiesen hatte,
besonders exponirten und bedrohten Gegend? Wo wäre selbst
beim Ausbruche innerer Unruhen die größere Gefahr, wo die

0 Iledsr Iis I-sßäonsn <zte. ö. 1. L. XXV. 3. 78. — zg. ?ssi-
8<:bi1tt 1868: Ilrkundonbueb äss röin. Bona. 3. 33 und L. 1. H. 1869.

Lskt Xbll. 3. 138: Xsu Astund. Inscdritt der bsA. 1. Eormg.ni<;u. —

2) L. 1. L. XXIX. und XXX. 1836: Lpi^rupdibebs Xonlubtsn. — 1Z.

1. Ii. 1858. II. XXVI. 3. 47 I.: VilgUius und dsr Uni'8tvinxsl ^u Ilöln.

b) I. <z. xA. 16. — 8us1oll, 0owviu8 ep. 49.
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unter dm Soldaten entstandene Empörung schwerer zu dämpfen
gewesen? Wo würde sie am ehesten Nahrung und Unterstützung
gefunden haben? in einein in wenig volkreicher Gegend isolirt
liegenden und abgeschlossenenLager, oder in einer reichbewohnten
Stadt, wo leicht unruhige und neuerungssüchtige Köpfe unter den
Einwohnern den Aufrührern sich anschließen und so erst das
Feuer zu vollein Brande hätten anfachen können? Denn Köln
war damals schon keineswegs mehr, wie Mannert und unter
Andern auch Ritter glauben machen wollen, ein kleiner und
unbedeutenderOrt, sondern nach Tacitus^) ein Oppiäum, eine
niit Mauern umgebene Stadt, welche durch den Reichthum ihrer
Handel treibenden Bewohner die aufrührerischen Legionen zum
Entschlüsse der Plünderung und Zerstörung reizte.

I. Campius bemerkt in seinem Briefe: „,1am psrpstua
kuisso Lmmao primae toZionis üzchorna, guamckin Utioni rtpam
IsAlonss insockorunt, praeter Naoitum etiam Utolomasus
inÄioio est, gut Lonuae primam leAonsm attrilniitund von
Hillesheim, Aldenbrück, Rau, Balth. Blum, Nuckstuhl u.
A. sagen dasselbe: die erste Legion habe ihr Standlager innner
und bleibend in Bonn und Umgebunggehabt. Auch d'Anville^)
ist derselben Ansicht, gestützt auf Tacitus, und fügt die Bemerk¬
ung bei: „dar si Iss epoguss ns sont pas los meines ckans
Naoits, vu ks tems eeouks äspuis Ksrmamous et le vom-
moneemsnt ün rv^ns cke Nibsre susgu' a Vespasien; tss
guartiers äes IsAions paroisssnt avoir ete permanens
en giietguss kienx sie." Diese Ansicht, wie die Behauptung
des Campius u. A. findet eine besondere,durch Nichts so leicht
zu erschütternde Stütze in den Resultaten der in den Jahren
1818 und 1819 gemachten Ausgrabungen und vielen früheren
sowohl wie spätem Auffindungen zahlreicher Votivsteine, Ziegeln
u. s. w. mit auf den Namen dieser Iwg-m I. sdsrmanioa) lau¬
tenden Inschriften: 2) Thatsachen und Zeugnisse, welche beim Auf¬

's Ximal I. 36. — 2) p g. gz. — VerZI. Mo Lodriktsu von
Huoksludl, lloroiv, Nüllor, lluiiclgsbÄ^su, I,. i6oi8oti, ?rsu-
clsndorx:, Lüsiu: niioll L. 1. ö. X6II. 1367. L. 138.
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suchen der Lagerstätte dieser Legion weder unbeachtet bleiben

können noch dürfen. Wollte man dem entgegen stellen, daß ähn¬

liche Denkmale von der 20. Legion in Bonn nicht aufgefunden

worden seien, so erwidere ich darauf, daß dieses in Köln eben¬

sowenig der Fall gewesen ist.ch Für Bonn spricht die Aussage

des Tacitus, daß die 1. und 20. Legion zu der besprochenen

Zeit zusammen gelagert gewesen sind. Wenn aber Frenden¬

bergs meint, die 1. Legion sei erst uuter Claudius und nach

Errichtung des Oppillum Cbwrnrn zu einer römischen Colonie

dauernd nach Bonn verlegt worden, und Klein^) diese' Ver¬

legung nach den auf den Tod des Nero folgenden Aufständen

geschehen läßt: so basiren diese Annahmen einzig auf der vor¬

eingenommenen und durch Nichts crweisbaren Behauptung, daß

früher und namentlich zu Anfange der Negierung des Tiberius

die beiden Legionen zu Köln gestanden haben sollen; und jeden¬

falls ist noch keineswegs damit widerlegt, daß die 1. Leg. nicht

auch früher schon, wenn auch zeitweise, in Bonn gestanden habe,

so wie überhaupt diese ohne nähere Begründung gemachten An¬

gaben die entgegengesetzte Ansicht und Behauptung des Campius

und der Andern in Nichts zu entkräften vermögen. Wer aber

dennoch diese auf die Erzählung des Tacitus sich stützende Be¬

hauptung wirklich noch in Zweifel ziehen oder gar behaupten

möchte, die erste Legion habe in jener früheren Zeit ihr Stand¬

quartier nicht in dem Lager zu Bonn gehabt: nun, der möge

uns einfach ein anderes Lager für dieselbe nachweisen, aber

nicht mit „es soll" oder „es scheint", nicht mit Vermuthungen

und bloßen Meinungen: damit wird die Sache nicht entschie¬

den und obige Zeugnisse werden dadurch nicht entkräftet. d'An-

villech bemerkt dazu mit vollem Rechte: „Co töirwigrmAo t'onrni

xar Baoito, mo parüit 1'omportor snr uns siinplo prösomp-

tion, gnoigu'otls Lsrnbls tavoriseo xar nn oritiguo llabilo tot

gno llnsts-Inpso." In diesem Lager behielt auch in späterer

Zeit die IsAw I. (Clsrnmnioa) ihren Stand, bis sie nach dein

batavischen Kriege aufgelöst wurde.

') Vorgl. Xtoiu I. e. 8. 86 5. — Louuor teoswedr. 8. 37. —

-) I. o. 8. 73. — «) I. e. PA. 85.
Schwann, Godesberg. 5
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35. Bis uns ein anderer Lagerort für die Leg. I. mit

Bestimmtheit nachgewiesen wird, werden und müssen »vir daran

festhalten, daß auch zu jener Zeit, welche uns hier beschäftigt,

diese Legion in dem Bonner, zur Zeit namenlosen Lager ihr

Standquartier gehabt hat. Wo aber die IsA. I. stand, war

auch die tsK. XX ^), und es war demnach das Bonner Lager

nicht für eine, sondern für zwei Legionen eingerichtet, ähnlich

Vstsra, was auch Ritter zugibt); also Vötwra und Loirna

die beiden Hauptlagcr an den beiden entgegengesetzten Enden der

Provinz. Zur Zeit des batavischen Krieges aber waren die vier

Legionen Untergermaniens so vertheilt, daß je eine zu Vetera,

Neuß, Köln und Bonn stand. Es ist aber anzunehmen, daß

die beiden vordem zu Bonn lagernden Legionen in zwei getrennten

Lagern von einander geschieden waren, indem Tacitus^) den von den

aufrührerischen Soldaten bedrohten und verfolgten Munat.

Plancus in dem Lager der ersten Legion Rettung suchen und

finden läßt. Auch Lipsius macht zu dieser Stelle eine ähnliche

Bemerkung. Es dürfte dann vielleicht die eine in dem nördlichen

Lager am Wichelshofe und der alten Mauer, die andere, und

zwar die erste, in dem südlichen ans der Herren-Mauer gelagert

haben, wie das auch durch die Ausgrabungen an den beiden

genannten Stellen und durch viele andere gelegentliche Auffindungen

angedeutet zu werden scheint. Denn es ist gewiß kein zufälliger

Umstand, daß bei weitem die meisten Denkmäler der IeZ. I.

(Lköi-llmnioa) in der Nähe der Heeren-Mauer und längs der

Koblenzer Straße aufgefunden wurden''), also längs des Verlaufes

der alten römischen Heerstraße oder doch in nicht weiter Ent¬

fernung davon; äußerst wenige dagegen am Wichelshofe. Hier

sind es hauptsächlich die später erst von Domitian errichtete

log'. I. Ninsrv. U. bV oder andere, welche durch Auffindungen

daselbst oder in der Umgebung vertreten sind. In Bezug hierauf

ist mir auffallend gewesen, daß im Bonner Wochenblatte vom

Ineit. Einmal. I. 89. — -) L. 9. s. XVII. 3. 37 nnä 33. -

°) Xnngl. I. 39. — 8. ?rsnäsnbörA in Lounsr ?ostset>rift 1863'
Urknnäendued unil L. I. L, 1367. H. XI,II, 138 1.
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Jahre 1810 Nr. 142, 20. Oktober, also ziemlich lange schon vor
jenen Ausgrabungen, Vurgh. Schwarz, ulr. jur. Baccalaureus,
in einem Aufsatze dem Avous Anton Weiß mit der Bemerkung
entgegentritt:„Wir wissen es gar zu bestimmt, daß Bonn selbst
das stete Winterlager der 1. und 20. Leg. war; daß die 20.
ihr Sommerlager beim Wichelshofe,die 1. das ihrige zwischen
Bonn und Godesberg hatte:" —in der That wohl ein etwas
„gar zu bestimmtes Wissen!" und worauf es sich gründen möchte,
ist nicht angegeben. Mit der Behauptung, daß die beiden Legionen
(I u. XX) zur Zeit des Germanicus zu Bonn ihr Lager ge¬
habt haben müssen, soll aber keineswegs gesagt sein, daß das
zu jeder Zeit und in gleicher Weise fiir beide so gewesen
sei. Denn es ist oben schon bemerkt worden, daß in späterer
Zeit, so wie zu Vetera, auch zu Bonn nur eine Legion ihr
Lager hatte und hier vorzugsweise die erste. Ebenso bekannt
ist auch, daß die Legionen nicht beständig auf die Städte oder
auf ihre bestimmte, abgeschlossenen Lager beschränkt, sondern daß
sie häufig thcilweise auf benachbarte Orte verlegt wurden'). Eine
solche Vertheilung oder theilweise Verlegung wird auch fiir unsere
Gegend durch die speciell in Godesberg, Friesdorf, Kessenich,
Endcnich, Poppelsdorf und Lessenich, selbst zu Oberwinter
aufgefundenen Votivsteinc und viele andere Denkmale und Reste
römischer Niederlassungen, besonders auch wieder von der Leg. I
mehr als wahrscheinlich gemacht. Minola") aber geht jedenfalls
zu weit, wenn er, dadurch veranlaßt, das Lager dieser Legion in
Oberwinter vcrmuthen möchte, wozu, wie Schmidt') bemerkt,
durchaus keine anderweitigen Beweise vorliegen.

36. Schließlich führe ich zu dem Beweise, daß ^.ru Ilbiorum
und Oppiäum Ilbioruin nicht identisch sind, noch an: Tacitus
Annal. 1. 45, sagt, daß von dem Orte, wo Germanicus
eben den Aufstand der 1. und 20. Legionen zur Ruhe gebracht
hatte (op. 44), also von ouslra upuä ^ruin Ilbiorum, das Lager
der 5. und 21. Legionen entfernt und gelegen gewesen sei

0 laelt,. Histor. IX. 22 uiiä Fustov. Oetsvws. ep. 49. — ^

v. I. 8. 127. — -) I. o. 8. 72.
5«
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„ssxaZosinrnm apuä tapicksm." Das ist nun von den Meisten
und namentlich von denen, welche die ^.ra durchaus nach Köln
versetzen wollen, so verstanden und erklärt worden, als habe
Tacitus gesagt, die Entfernung von Köln bis Vetcra betrage
60 römische Meilen. So Ritter') und neuestcns Schneiders.
Dadurch, daß diese Auslegung von so vielen unbedingt aufge¬
nommen wurde, und besonders, daß auch neuere Untersuchungen
und Messungen die wirkliche Entfernung von Köln bis Xanten
als mit 60 römischen Meilen mehr oder minder übereinstimmend
nachgewiesen haben, sind die großen Widersprüche in dieser Sache
nur gesteigert worden. Es muß und kann aber nicht genug her¬
vorgehoben werden, daß die Stelle des Tacitus etwas ganz
Anderes sagt, als die Erklärer hineinlegen. Tacitus spricht
erstens gar nicht von einer Entfernung der Stadt Köln, des
Oppicki Ildiorurn oder der Lolonia XAiippinsnsis, von Vete'ra,
sondern ausdrücklich von dem Lager apuä Ubiornin
bis dahin, und bezeichnet dieselbe zweitens nicht mit 60000
Schritten oder mit 60 römischen Meilen, sondern mit
„soxa^esiwnin apnä lapiäsm." Diese Unterschiede müssen
vor Allein festgehaltenwerden. Freilich ist auch schon früher von
Manchen jene Erklärung und das Zutreffende der angegebenen
Entfernung für Köln in Zweifel gezogen worden, selbst von
solchen, welche Köln als Standort der Xna annehmen, so daß
von Hillesheim^) gleichsam als Entschuldigung sich zn der
Aeußerung veranlaßt fand, „man solle dieselbe (Entfernung) nicht
aiUtnrwtäcw neo FooZrapbioo nehmen; denn wer wisse, wie da¬
zumal die Schritte gerechnet wurden und wie die Heerstraßen
von Xanten bis hierher (d. h. Köln) gingen." — Und Campius,
Rau, d'Anville, Ruckstuhl, Ukert, auch Freudenberg, als
er noch die Ansicht des Cam Pius über den Standort der Xwa.
theilte, erklären obige Entfernungsangaben weniger für Köln, als
viel mehr für Bonn zutreffend. Wollen wir aber eine genauere

') L. 5. L, 1868. llskt XUIV. 3. 47, Nots; uuä äassldst 8. 55.—

2) Hsdsi äts röwisvüsil üsorstrasssii Silk äslll Itllksi! Rdsiuukor. L. 4. L.

S. I,XI. v. 8. 1877. — -) I. °. «p. 10.



Prüfung der Angabe des Tacitus vornehmen, müssen wir uns
auch strenge und ohne Voreingenommenheitan das halten, was
er sagt, und seine Worte in richtiger Erklärung mit andern
Angaben und den Resultaten der neueren Untersuchungenin Ein¬
klang zu bringen suchen. Er spricht also nicht an der obigen
Stelle von der Entfernung der Stadt Köln von Xanten, sondern
von dem Lager npnä X.ium Ildiornrn bis Vetera; ferner
benennt er die Entfernung nicht mit ssxaAinw rniUs passus,
nicht also nach Schritten oder römischen Meilen, sondern
nach der Zahl der Meilen- oder Wegesteinen: LöxgMsimnrn
apnä lapiäsm. Hier muß dann hervorgehoben werden, daß, mit
Ausschluß von (Mltia ^urdonngnsis, der alten Urovinoia, durch
das übrige ganze Gallien ausnahmslos, und dazu wurden auch
die beiden Germanien gerechnet, die Wegsteine nicht in Abständen
von je einer römischen Meile 1000 Schritten — 5000
röm. Fuß) gestanden haben, sondern einer gallischen Meile oder
Leuga, d.h. gleich anderthalb römischen Meilen----1500 passus').
Zeuge dessen sind unter Andern Ammianus Marcellinus^),
das Jtinerarium Antonini und die Tabula Peutingeriana, wozu
im Jahre 1817 noch der mit der Peuting. Tafel übereinstimmende
ursprünglich achtseitige Leugenstein von Tongern gekommen,der
auf seinen verschiedenenSeiten acht Straßenlinien mit ihren
Stationen und Entfernungenenthielt, durchwegs in Leugen.^)
Eine Leuga, sagt Prof. Roth ferner, sei das Zwölffache eines
griechischen Stadiums, das Anderthalbfache einer römischen
Meile, aber nur die Hälfte einer germanischen Rasta, wie wir
jetzt sagen „Stunde". Zur Zeit der Abfassung der beiden
Jtinerarien sei das Leugenmaaß von der Reichsregierung offi-
ciell anerkannt und eingeführt gewesen uud habe sich von den
Rheinmündungen bei Leyden bis an die Pyrenäen erstreckt. Die
officielle Anerkennung setzt Roth um das Jahr 202 unter

D ?rok. Dr. II. D, Rotü: Dssotüdüs dar DsuZa. D. 1. D. 1866

Doli XXIX. u. XXX.: VAl. edslltÄts d'Xuvtlls I. o. PA. 85; ?. V.

Leümtdi 1. o. 8. 65 uud D. Diidtro I. e. Xrt. UMarmm. — 2) I, <z.

XV. op. 11, 17 und XVI. op. 12. 8 mrd da^ir dtg Xots von tVa,Ansr

tu 8. XusA. dos ^.wrMÄiM8. — ^ i. g. g. 6. Xots.
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Kaiser Severus, sagt aber (S. 17) ausdrücklich dazu: „daßdie
Leugemnessung in Gallien eine altgewohnte war, ehe sie zur
officiellen erhoben wurde, versteht sich von selbst, auch ohne daß
wir uns auf das schlüpfrige Gebiet der galischen und kymrischen
Linguistik begeben, auf dem man das Wort Leuga als ein ur¬
altes, einheimisches zu erweisen versucht hat." Es ergibt sich
das ganz natürlich und aus der Sache selbst; denn die Römer,
derenMilienmaaß über das übrige ganze römische Reich angeordnet und
im Gebrauche war, würden mit Gallien sicher keine Ausnahme ge¬
macht und das Lcugenmaaß statt ihrer eigenen Messungsart aus
eigenem Antriebe nicht dort eingeführt und amtlich anerkannt
haben, wenn dasselbe nicht von Alters her da bestanden und
von ihnen vorgefunden worden wäre.') Auch mögen dann noch
besondere Gründe sie wohl vermocht haben, dasselbe bestehen zu
lassen und amtlich anzuerkennen.Auch würde es widersinnig
sein, wollte man annehmen, es sei zwar gleich nach Eroberung
des Landes an Stelle des vorgefundenen Leugcnmaaßes das rö¬
mische Milienmaaß eingeführt, später aber doch das Erstere wie¬
der aufgenommen und amtlich anerkannt worden. Die angeblich
um das Jahr 202 n. Chr. unter Kaiser Severus erfolgte
officielle Anerkennung^), wie Roth sagt, ist demnach nichts
weiter, als eine endliche Feststellung des im Lande ursprünglich
und allgemein vorgefundenen, geduldeten und so fortdauernd ge¬
übten altgewohnten Gebrauches. Und so ist auch die von Taci-
tus angegebeneEntfernung des Lagers „apuä ^rain Ubiornin
bis Vetera" nicht nach römischen Meilen zu berechnen, sondern
nach dem Maaße, nach welchem in Gallien und den beiden
Germanien die Meilensteine allgemeinem Gebrauche gemäß schon
vor seiner Zeit gesetzt waren, d.i. nach Leugen. „8öxaZssim,nin
apnä laMsm" bedeutet daher uicht 60 röm. Meilen, sondern

si Xiopsrt U <z, L. 603. — Msuso v^I. LtsluwAor I. e. L. 135 uuä
167 1. — 3. Lsetcsr w ö, 3. L. Lsü 3S. 1366. L. 11. — Lwsii

im 3a,drs 1769 dsl HsmaAsn Aswuclsusa röwiseüsll lüsilsiistoiu, vwllg,oü

Usmag'Sll von 0ol. 30 römisods Nsilsn outferM kiiASAsdsQ ^virä,

vitt LtöilliliAsr si. o. L. 168) us-eü äsr Insoüritt tu clss 3s,ür 161 v. Lllr.
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60 Leugen 90 römischen — 18 geographischenMeilen.
Wilhelm (I. o. S. 118. Note.) will diese Leugenrechnung
nur für die Strecke oon Kölu bis Neuß gelten lassen, für die
übrigen dagegen die Zählung nach römischen Meilen, und sucht
danach die ganze Entfernung „ssxuAösimuni apuä luptäsin" für
den Abstand von Köln bis Xanten zurecht zu macheu. Für
die Verwerthung dieser Entfernungs-Angabe zur Aufsuchungdes
Ortes, wo das Lager der 1. und 20. Legion sich befand, nennt
Tacitus nur den einen festen und bekannten Punkt, nämlich
Vetera; den Ort jenes Lagers bezeichnet er nicht näher, er ist
uns unbekannt; und es bleibt uns somit überlassen, von Vetera
aus mit Zuhülfenahme jenes Maaßes das Lager selbst aufzu¬
suchen und seinen Ort zu bestimmen. Als solchen und somit als
zweiten festen Punkt ohne Weiteres Köln anzunehmen und dem
auch den Abstand von Vetera bis Köln anpassen zu wollen,
ist rein willkürlich und die Sache nur verwirrend.Dieser letztere
Abstand aber beträgt nach allen Angaben, welche auch durch die
neuern Untersuchungenund Messungen von Schneider (B. I.
B. l. c.) bestätigt werden, ca. 60 römische Meilen oder 40 Leugen.
Gehen wir nun mit Hülfe der Angabe des Tacitus den Weg,
welchen auch d'Anville (l. c. paA. 85) angegeben und einge¬
schlagen hat, von Vetera aus rheinaufwärts, so giebt I. W.
Schmidt (l. c. S. 66) uach der PeutingerschenTafel für die
hier bezüglichen Stationen an:

von Vetera bis Asciburgum 13 Leugen,
Asciburgum bis Novcsium 14 L.,

Novesium bis Colon. Agripp. — 16 L.,
macht zusammen 43 Leugen; fehlen an 60 L. bis zur Stelle des
Lagers ap. ^.r. IIb. noch 17, was also durchaus nicht für Köln
stimmt. Die Entfernung von Köln bis Bonn notirt Schmidt
mit 12 L., mit der vorigen Summe also 55 L., ivas der Angabe
des Tacitus schon bedeutend näher kommt. Schreitet man von
da noch einige Leugen weiter, so gelange man, sagt d'Anville,
an einen andern Ort (Got'sberg), von dem er später noch
sprechen wolle. Der soxag'ssinins lapis des Tacitus, fährt er
fort, möchte wohl als ruude Zahl gelten und nicht strenge und
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genau zu nehmen sein. Jedenfalls stehe so viel fest, daß der

Rechnung zufolge Bonn oder ein anderer Ort in seiner

Nachbarschaft den Angaben des Tacitus nrehr entspreche als

Köln. — Dem zufolge kommt auch der Name „r^ra." Köln

nicht zu, weil die (lustru der I. und 20. Legion, wie auch die

^.ra Ubioruin dort nicht gestanden haben kann, die Stadt also

auch nicht aus derselben durch allmählige Niederlassungen gleich¬

sam herausgewachsen ist, kurz: ^.ra Ilbiornin ist nicht identisch

mit Oppiclurn vbiornw. Beide Namen müssen, als für zwei

von Tacitus völlig geschiedene Orte angegeben, auch von uns

strenge auseinander gehalten werden.

37. Damit wäre denn der richtige Name, den das sonst

namenlose Lager bei Bonn in früherer Zeit führte, gefunden:

„upncl ^rarn Ilbiornrn". Das ist der Name, womit es bei

Tacitus (Anual. I. 39) benannt ist. Er hatte für die betreffende

Zeit keinen andern für dasselbe; dort hatten die beiden Legionen

(1 und 20) ihr Winterlager, und der Name upuä ^rurn Ilbiorum

ist, nicht gleich mit Oppiclurn lldiornin, wie gezeigt, aber gleich

mit dein späteren „lZonna" oder „lZonnsusia eustru" — es sei

denn, daß Andersmcinende das Lager bei Bonn namenlos und

ohne Besatzung lassen, dem anderswohin gedachten „upnä^rarn

Udiorunr" dagegen eine Besatzung zuzählen, dieser aber in Wirk¬

lichkeit das Lager selbst fehlen lassen wollen! Ein Unsinn,

wogegen sie nicht minder, wie Tacitus selbst sich ganz entschieden

Wohl verwahren dürften!

Daß das Banner Lager, in Uebercinstimmung mit der Er¬

zählung des Tacitus, ursprünglich für zwei Legionen eingerichtet

gewesen, hat auch, wie schon früher erwähnt, der sel. Ritter als

höchst wahrscheinlich angenommen. Eine Bestätigung aber erhält

diese Annahme neuerdings noch mehr durch die Resultate der iu

der neuesten Zeit wieder aufgenommenen Ausgrabungen, worüber

die Kölnische Volks-Zcitung (27. Oct. 1878, 1. Bl. Vermischtes)

mittheilt: „Ueber eine seit dem vorigen Jahre von Seiten des

Provincial-Museums begonnenen Ausgrabung des römischen

Castrum bei Bonn schreibt die Bonner Zeitung: Dasselbe



liegt, nördlich von der Stadt, am Rheine auf der Hochfläche

zwischen dem Schänzchen und dem Jesuiten-Hofe. Theile

desselben wurden bereits im Jahre 1818 auf Anregung des da¬

maligen Oberpräsidcnten, Grafen Solms-Laubach, vorgenommen.

Die jetzigen Ausgrabungen haben drei neue Casernements

und zwei fernere große Gebäude festgestellt, so wie eine

vollständige und wohler haltene Luftheizung von Fußböden

und Wänden. Leider gestattet die vielfache Parcellirung und Be¬

bauung, so wie die Kostspieligkeit des Terrains keine Offenlassung

der Ausgrabungen und muß sich die Wissenschaft mit den sorg¬

fältigen Aufnahmen begnügen. Dieselben lassen keinen

Zweifel darüber, daß das Bonner Castrum an Umfang,

Bedeutung und theilweisc auch in Bezug auf Erhaltung

der gefundenen Reste die Saalburg bei Homburg vor der

Höhe, welche man bisher als das einzige römische Castrum in

Deutschland kannte, bei weitem übertrifft." Und im Anschlüsse

hieran führe ich eine fernere Mittheilung der Bonner Zeitung

vom 14. Octobcr 1879 hier an über die Resultate noch neuerer

Ausgrabungen, welche augenblicklich für das Bonner Provinzial-

Muscum auf dem Kaiserstcine bei Billig und am Causenberge

bei Waldorf unternommen und von den glücklichsten Erfolgen

begleitet seien „Bei Billig haben die Ausgrabungen,

welche schon vor mehreren Jahren begonnen wurden, eine voll¬

ständige Stadtanlage festgestellt deren Ausdehnung indessen noch

räthsclhast ist. Ihren Zusammenhang mit dem Castell Lvlssioa

aufzusuchen, bildet die Aufgabe der augenblicklichen Arbeiten.

Professor aus'm Wecrth, der Bonn als den militärischen Mittel¬

punkt der ersten Kaiserzcit ansieht und glaubt, daß das Ziel der

gerade von Trier durch die Eifel führenden Römcrstraße nicht

Köln, sondern Bonn war, sieht im Castell IZalAiea ein großes

Vorwerk des Bonner Castrums auf dieser Straße." —

Gewiß ist, daß Bonn in der frühesten Zeit eben wegen

seiner hervorragenderen militärischen Bedeutung und EntWickelung

einen gewissen Vorrang vor Köln behauptete; und wenn dieses

Bonner Castrum, wie wohl nach 'Allem als feststehend ange¬

nommen werden muß, ebenso wie Vetera, zur Aufnahme von
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zwei Legionen bestimmt war, so muß das jedenfalls in der ersten

Kaiserzeit und namentlich auch zur Zeit des Germanicus ge¬

mäß den Angaben des Tacitus der Fall gewesen sein, weil sonst

für diese Epoche für die vier Legionen Untcrgermaniens keine

andere Lagerstätten nachgewiesen werden können, als zu Bonn

und zu Betera. Nach dieser Zeit, etwa 5V Jahren später,

während des batavischen Krieges, finden wir die vier Legionen

mehr verthcilt und zwar je eine zu Bonn und zu Betera und

ebenso je eine zu Neust und zu Köln.

38. Besehen wir uns etwas näher die Ocrtlichkeiten, wie

sie für das Lager zu Bonn durch die wiederholten Ausgrabungen

bloßgelegt worden sind, so finden wir zwei Hauptabtheilungen,

und zwar die Eine nördlich von der Stadt am „Jesuiten- und

Wichclshofe" und auf der „alten Mauer"; die andere in der

Nähe des alten Zolles im Süden der Stadt auf „der Herren-

Mauer" ; beide also auf den zwei zur Beobachtung der rechten

Rheinseitc und der von dorther drohenden Angriffe am meisten

geeigneten Punkten. Zwischen beiden die heranwachsende Stadt

und in dem von Drostö'scheu Garten oder auf dem „Belderberge"

das Prätorium, die Wohnung des Oberfeldherrn, des Germani¬

cus. Vergleichen wir damit die Richtung der beiden, nach

Schneiders südlich vor Bonn sich vereinigenden alten Heerstraßen,

von denen die Eine von Remagen rheinabwärts kommend, von

Mehlem in einem Bogen über Plittersdorf geht und etwa

2500 Schritte vor dem Coblenzer Thore in die heutige Chaussee

einmündet; die Andere bei Lannesdorf von der Höhe herab¬

steigend in der Ebene längs des Vorgebirges an Muffendorf,

Godesberg, Friesdorf und Keßenich vorüber ebenfalls sich auf

Bonn zu richtet und etwa 1000 Schritte vordem Koblenzer Thore

niit der Chaussee und der Richtung der ersten Straße sich ver¬

einigt, worauf beide in dieser Vereinigung an der „Herreil-Mauer"

und über den Beldcrberg an der „Wohnung des Germanicus",

dem Prätorium, vorüber, durch die Hundsgasse und so weiter in

0 L. 1. L. UM 4XIII, 8. 1—5.



fast gerader Richtimg die Stadt durchschneidend, auf die „Alte

Mauer" und das Lager „am Wichelshofe" sich hinziehen, um

von da ab sich in directen Anschluß zu setzen an die Heerstraßen

nach Köln. Sehen wir dann, wie so die einzelnen Punkte in

kürzester und genauester Verbindung mit einander stehen: dann

dürfte wohl die Frage gestattet sein nach einer andern Oertlichkeit,

welche in gleichem Maaße, gleich genau und übereinstimmend, der

von Tacitus gegebenen Beschreibung des Aufruhrs der beiden

im Bonner Lager ^befindlichen Legionen im Ganzen wie in den

einzelnen Thcilen, selbst bis zu den kleinsten Details hin, so

leicht und genau passend sich anfügt, wie das zu Bonn durchaus

der Fall ist. von Hillesheim nennt die sogenannte „Alteburg"

in der Nähe des!„Todtcn Juden" zu Köln, was von Mering

fast wörtlich nebst den von von Hillesheim dafür angeführten

Gründen wiederholt. Auch Professor Schneider hat auf der

zur dritten Abtheilung seiner sehr dankenswerthcn Abhandlung

über die römischen Heerstraßen auf der linken Rhcinseite bcige-

gebenen Karte zwischen Köln und Rodenkirchen, an der Stelle

der Altcnburg mit auszeichnender Schrift eingetragen:

VLI0RVN." Aber abgesehen von allen gegen Köln angeführ¬

ten Beweisen, muß schon in Folge des Resultates der neuen

Ausgrabungen bei Bonn von der genannten Oertlichkeit abgesehen

werden, zumal auch die für dieselbe aufgeführten Gründe') von

zu geringem Gewichte, theilwcise zn gesucht und zu wenig sach¬

gemäß erscheinen. Die neuen bei Bonn vorgenommenen Auf¬

grabungen dagegen geben einen neuen, unwidersprechlichen Beweis

für die große militärische Bedeutsamkeit Bonn's und daß bei der

Größe und dem Umfange des Lagers dieses, wie jenes zu Vetera,

zur Aufnahme für zlvei Legionen bestimmt gewesen: Vetera am

nördlichen Ende der Provinz Nicdergcrmanien für die 5. und

21. — Bonn, gegen das südliche Ende der Provinz hin, für die 1.

und 20. Legion: in völligster Anpassung an Tacitus für die Zeit

des Germanicus.

0 s. van ttlsilnA, UsLoluotNs äsr Lwät Win.
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39. Bonn allein hat Anspruch auf den alten Namen „apuä

Ubiorunr" — aber damit nicht auch zugleich auf die Ehre,

Standort der ^.ru. selbst gewesen zu sein. Gegentheils ver¬

weisen die Worte des Tacitus in dieser Hinsicht von Bonn ab

und in seine Nachbarschaft anderswohin. Eine Jdentisicirung

der Lastru mit der selbst liegt keineswegs darin ausgesprochen,

und beide müssen, wie auch Gelenius und Balth.Blum es ge-

than haben, als zwei von einander getrennte Punkte genommen

und unterschieden werden. Beide waren in ihrer Gegenseitigkeit

zu einauder durch einen größeren oder geringeren Zwischenraum

getrennt und es fand, wenn ich so sagen darf, ein nachbarliches,

keineswegs ein identisches Verhältnis; zwischen beiden Statt.

Tacitus, den hauptsächlich das Lager, weniger die ^ra be¬

schäftigte, nennt, wahrscheinlich wegen Abganges eines andern

hervorragenden und namhaften Punktes oder Gegenstandes, das

Lager nach dem eben hervorragendsten und bekanntesten in dessen

Umgebung: apuä ^ram Ubiorum, und trennt durch die Präpo¬

sition apuä beide deutlich und entschieden von einander. Diese

entspricht nämlich in örtlicher Beziehung ganz unserem bei, d. h.

neben, nebenan, nahebei, unweit, in der Nähe, in der Nachbar¬

schaft (in oontinio). Diese Bedeutung ließe sich durch eine Menge

von Beweisstellen aus den besten Schriftstellern belegen, wo von

Seegefechten oder Schlachten in der Nähe von Städten, Flüssen

u. s. w. die Rede ist, die in mehr oder minder großen Ent¬

fernungen davon Statt gefunden habend) Ucberall da hat die

Präposition upuä, wie gesagt, die Bedeutung unseres bei, d. i.

unweit, in der Nähe. Was aber als in der Nähe eines Ortes

befindlich angegeben wird, kann doch vernunftgemäß als an dem

9 Vgl. Or. U. Ulot? I. o. üdsr äis LsäsutuuA von kpuä uuä äsu
Ilotsrsollisä 2msot>öll all uuä uxuä tu äsm Lu'tiksl uxuä. — Vxl.
Vslls^. ?utsi-o. II. 79: uxuä HIMs; iä. II. 34: axuä ^etiurm iä. I.
11: uxuä Urg-uieuw; iä. II. 114: UMä I. Oussur L. E. II.
7: upuä opxiäuw mors.ti; iä. ö. (1. III. 57: upuä I)/ridg.odiuiu z 'lls-
oitus, ^uuul. IV. 5: äusv elussss N/sguum g-xuä st Ruvsnuam ^ Vsll.
Uutsro. I. 9: apuä urbsiu ?)änuw; iä. II. 79: axuä urdsru ?dilchpos
vte. ete.
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Orte selbst vorhanden nicht gedacht weden: die Nachbarschaft eines

Ortes ist nicht der Ort selbst! Zwischen beiden besteht ein wehr

oder minder großer Trennungsraum. So auch war das Lager

nicht anr Orte oder der Stelle des Altares selbst, wie auch der

Letztere nicht im oder anr Lager d. i. im Zusammenhange mit

demselben; zwischen beiden bestand ein Verhättniß von Nachbar¬

schaft, wobei es, da Tacitus selbst den Abstand zwischen beiden

nicht näher angibt, für uns ganz irrelevant ist, ob diese Ent¬

fernung eine mehr oder minder große gewesen ist; es genügt, daß

durch die Präposition apnä das trennende Verhättniß zwischen

beiden hinreichend deutlich uns bezeichnet wird.

40. Wir haben also noch den wirklichen Standort der ^.ra

Ildrornur aufzusuchen. Nehmen wir unfern Führer und Weg¬

weiser wieder zur Hand und schreiten von der Stelle des alten

Lagers zu Bonn, welches mit nur 55 Lengen Entfernung von

Vetera uns noch nicht als Ruhepunkt gestattet ist, die an der

Angabe des Tacitus noch fehlenden 5 Leugen weiter rheinauf-

wärts und gegen Süden, immer in der Richtung der alten Heer¬

straßen, welche oberhalb Bonns von der heutigen Chaussee in

einem ziemlich starken Bogen ostwärts oder westwärts abbiegen,

und elftere über oder an Plittersdorf vorbeiführend zwischen

Godesberg und Mehlem erst in die Chaussee wieder einfällt:

so ist es der von dieser Straße westwärts etwas abgelegene, von

der andern, längs des Vorgebirges sich ziehenden, aber direct be¬

rührte, durch seine Gestalt und sein kräftiges Hervortreten aus

den Linien des Vorgebirges besonders imponirende Godesberg,

welcher, wie auch d'Anville und Ukert behaupten, nicht nur

der von Tacitus angegebenen Entfernung, sondern auch allen

Eigenschaften und Erfordernissen entspricht, welche von dem Stand¬

orte und der ^.ra Ilbiorurn selbst verlangt werden können. Und so

müssen wir mit Hundeshagen ihn selbst dann für die wirkliche

^.rulldiarum erklären oder doch, nach v. Neuenar, für den

Ort, wo diese gestanden hat.

41. Gegen die Berechnung mit zu Grundelegung der Tab.

Peuting. hat man die Einwendung erhoben, es stimmen deren

5" ?



Angaben nicht überein mit den heutigen Entfernungen einzelner

Orte. Was soll das? Mögen Wege und Landstraßen hier und

da von der alten römischen Heerstraße abweichen: mögen selbst

auch manche Orte ganz verschwunden sein oder ihre frühere

Lage vielleicht in etwas verändert haben und in ihren Entfernungen

mit den Angaben der Rabuka Usutiu^. nicht mehr ganz überein¬

stimmen: so dürfen solche kleinere Differenzen bei einzelnen Orten

nicht gcniren; wir halten uns an der Hauptsumme für die ganze

Strecke, und fragen nur, ob die zutrifft oder nicht? Uebrigcns

halten die jetzigen Chausseen mcistentheils eine mit der alten

römischen Heerstraße ziemlich gleiche Richtung, fallen häufig sogar

mit ihr zusammen, wie auch die Linie der linksrheinischen Eisen¬

bahn keine großen Abweichungen macht, so daß die Summe der

Entfernungen auf Chausseen und auf der Eisenbahn mit denen

der Peuting-Tafel keine wesentlichen Differenzen bieten. Xanten

(Vetcra) wird freilich noch von keiner Bahn berührt; nimmt man

nun eine Station (Weeze), deren Entfernung von Geldern dem

Abstände entspricht, in welchem Xanten von Geldern gelegen

ist, so wird die Strecke von Godesberg bis Weeze zu 138

Kilometer angegeben^), also ungefähr 18,3 geograph. Meilen.

Für die Postroute mit Benutzung der Land- oder Poststraßen

erhielt ich folgende Resultates)

vou Godesberg bis Köln 5,3 Meilen,

Köln bis Osterath . 6,0 „

Osterath b. Uerdingen 1,4 „

Uerdingen bis Xa nten 5,3

gibt Summa 18,0 Meilen; oder von

Uerdingen über Homberg nach Xanten mit 5,9 gibt im Ganzen

18,6 Meilen. Von der ^ra Ubiorum bis Vctera gleich ssxa-

Zssinrunr apuck kapiäom, gleich 60 Leugcn, gleich 90 römischen,

gleich 18 unserer Meilen: überall also das gleiche Maaß für

u ülo^sr's Roissünndbiiodsr. Uio Rüoinlnnds sto. UvipUss 1874. —

2) ^.mlliolis dlnodvoisunF der Üüssnlinlin- und UostvsrdindnnAsn in den

links dss Hüsins delsZonon lüsilsn dsr Rdsin-Id'ovill? ste. 6. ^.udgAv
vom 21. dum 1870.
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Godesberg mit verschwindend kleiner Differenz auf der Eiscn-
bahnstrecke und bei der Postroute über Homberg. Ohne Gefahr
daher, einen Fehlschuß zu machen, glaube ich behaupten zu
dürfen: Die von Tacitus angegebene Entfernung von Vetera
bis zur ^.ru Ilbioium trifft nicht zu für Bonn, paßt noch
viel weniger für Köln, sondern gibt Zcugniß allein für den
Godesberg.

42. Um mich jedes Einwurfes zu erwehren, muß ich Eines
noch berühren, was meinen Behauptungen vielleicht entgegengestellt
werden könnte. In dem „Urkundenbuche des römischen
Bonn"') sagt Freudenberg, man habe unter ^.ra Ilbiorum
.... bald Bonn, bald Godesberg verstehen wollen. „Das
Richtige habe schon Lipsius zu Tacit. Annal. I. 57 gesehen;
aber erst jüngst sei die Identität von rlru Ilbiorum
und Oppiäum Ilbiorum oder (livitms Ilbiorum, der
spätern (lolouis. ^gripping., inschriftlich nachgewiesen
von Henzen Orclli III. 6794 und Annal. .Instit. urob.
1853 paZ. 76 und von Grotefend: Impsr. Romuu Irib.
ässorip. 123, der zwölf Inschriften mit ^ru und eine
oder zwei mit ^.ru ^.xripiususis anführt. Sie gehörten
zur Nribus Olauäm." Das völlig Nichtige dieser Excnrsion über
Identität von rlru Ilbioruiu und Oppiäum Ilbiorum oder Oi-
vilus Ilbiorum, der spätern Oolemm ^.Arippiua, ist im Verlaufe
meiner Abhandlung sattsam gewürdigt und kann das Gesagte
durch das inschriftlichc Wort ^.ru oder rlru ^Zrippiususis
nicht ividerlegt werden. Jedoch bedarf die angebliche inschriftliche
Nachweisungmit Berufung auf Hcnzen-Orclli, die ^mml.
Instit. uroli. und Grotefend eines nähern Zusehens, wenn ich
auch als Laie mich wenig bewandert in Archäologie und Epi-
graphik bekennen muß. Aber die von ihr citirtcn Stellen glaubte
ich doch wenigstens mir einmal ansehen zu müssen. Zuerst
Henzen-Orelli III. 6794: Da ist der Hcimathsort des Be¬
treffenden einfach bezeichnet durch das Wort: rlru, wozu Henzen
in einer Note die Bemerkung macht: i. s. r1.ru rl^rippinsusi-

) Lounsr Isstsobrikt. 1868. 8. 33.
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lMorum, zugleich auf Anual. Jnstit. paA. 76 verweisend. Da

nun fand ich nach Fabretti und Marini mitgetheilt die In¬

schrift von einem verloren gegangenen Votivstcinc eines Sol¬

daten, welcher der Rridus Elauclm angehörte und dessen Hei¬

nrathsort rnit ^.Aripp." bezeichnet ist. Der ganze Wortlaut

derselben stimmt, selbst in den vom Erklärer ergänzten defecten

Buchstaben genau überein mit jener, welche Grotefeud nach

Muratori 1020, 8 im AuSzuge anführt, so daß wir diese

Letztere mit jener als durchaus identisch nehmen müssen.

Von den zur Nrilurs dürrräia zählenden Ort eu der Provinz

Belgien führt Grotefeud') zuerst an: rVra rLAiippinansis, ohne

nähere Erklärung oder Angabe der Entstehung oder Bedeutung

dieses Namens; sagt nur in Note 18: „Die Inschrift Muratori

1020, 8 in Verbindung mit Orelli Nr. 3664 und Steiner

IV. Nr. 3448 zeige die Richtigkeit dieses Namens, statt dessen

früher Fabretti PA. 358 und Marini pA. 475 ^radriAa,

Kellermann (Vigiles pA. 73) und Zumpt (eommsnt, epiAr.

I. PA. 316) Vrausio, Klein (Zeitschr. d. Vereins zu Mainz I.

S. 77) Vra in Mauretanien nehmen wollten. Vielleicht seien

die Buchstaben E. d V auf dem Vogen eines römischen

Stadtthores zu Köln durch dotonia E'Iarräia L. ra ^Aiippiironsis

zu deuten, nicht Eolonia (llanäia rLAiippina rLuAusta, wie

Steiner foori. rusorrpt,. Rom. Rkroiri Nr. 850), oder Lokonia

Elarräia VriAusta tlArippinousts, wie Zunrpt (Lomuuzirl.

sprAr. I. ä. 385) übereinstimniend mit der Inschrift bei Momru¬

fen flnseript. r. Rsap. Nr. 1426) wollen." Grotefeud gibt

dann im Auszuge 14 Inschriften; davon enthalten als Bezeichnung

des Heimathortes des betreffenden römischen Bürgers oder Sol¬

daten eure einzige, nämlich die schon erwähnte vorr Muratori

1020, 8 und mit Annal. Inst, arekr. 1853 PA. 76 ganz über¬

einstimmend die Worte: rLra rVZrrpp.; eine andere zur Begründ¬

ung der Richtigkeit des Namens VArippmensis von Grote¬

feud aus Orelli Nr. 3664 herübcrgenomnrcne bloß „^Arixpr-

usnsr" ohne den Zusatz von ^.ra; und eine dritte aus Steiner

-) 1. xs. 123.
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IV. 3448 angezogene hat das Wort ^.ru mit einem nicht näher

bestimmbaren defecten Zusätze, an dessen Stelle Krotefend das

Wort ^Zripp. setzt mit einem eingeklammerten Fragezeichen. Die

übrigen 11 enthalten einfach das Wort ^.rn. Zur Vervollständi¬

gung füge ich zu diesen eilfen noch die von Prof. Becker in

Frankfurt mitgetheilte und ergänzte Inschrift'), welche ebenfalls

nur das Wort Vru ohne jeglichen Zusatz hat, und wozu Becker

bemerkt: „Da die Stadt ^.ra, zuerst bekanntlich Vra, Ilbtorum,

sodann ^.Zrippiusnsiuru und (tolouia ^.Zrippinenstniu, das

heutige Köln, zur Nribus (tlanckia gehörte u. s. w."

Als Laie werde ich mir natürlich kein Urtheil anmaßen über

die Auslegung und Deutung der vorgenannten Inschriften; aber

in Betreff der daraus gezogeneu Folgerungen werde ich mir schon

einige Bemerkungen erlauben dürfen. Das Wort Vru erhält

allerdings durch die Stellung, welche es in den genannten In¬

schriften einnimmt und den Heimathort der betreffenden römischen

Bürger oder Soldaten bezeichnet^), die Bedeutung des Namens

einer Stadt oder eines Ortes, welcher zu Nribus (llanätu gehört;

— könnte der Name und der Ort L.ru nicht auch einer andern

Provinz angehören, da die Nribus (ütauüig. bekanntlich ziemlich

ausgedehnt war und außer auf dvinnrniu tukvrior sich auf noch

mehrere andere Provinzen erstreckte? Nach Grotefend's eigener

Anführung") bestehen darüber bei den Auslegern ja abweichende

Ansichten. Nur zwei Inschriften enthalten eine dircctere Hin¬

weisung aus (Znrumnia tukvrior oder, wie man zu behaupten

versucht, auf die Stadt Köln: Muratori 1020, 8 mit ^.ra.

^gripp. und Orelli Nr. 3664 mit ^ripxtususi (ohne ^ru):

aber kann das eine hinreichende Berechtigung geben, auch alle

übrigen mit der einfachen Bezeichnung ^.ru, einschließlich der bei

Steiner IV. 3448 mit Lwu nebst defectem Zusätze, mit den

obigen beiden ganz gleich zu stellen und ihnen die Deutung

für die Stadt Köln zu geben (I. Becker u. A.)? oder eine

l) ö. 1. L. X14V. nnä XÜV. 1868, PA. 70. — 2) krolstonct I.

o. 5, Xow 15. — 2) idiä. Xots 18 8. 123. — V^l. dosonäors nueü

Xlstn in L. 1. R. 1843, M. 3. L. 89 mit xleioüösüiAer Xniuwnng von
Lteirisr in äduliekem Vmvs.

Schwann, Godesberg. 6
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Berechtigung, dem bloßen Worte ^.ru die Erklärung beizufügen:

i. o. ^.rs, ^Artpxnwnsi: Ubtorum? (Hcnzen). Woher stammt

überhaupt der Name ^.rg, ^Z'rtppinousts? welches ist seine Be¬

deutung? worauf gründet man seine Erklärung für einen Namen

der Stadt Köln? I. Becker und Andere sagen kurzweg: . . .

Die Stadt ^,ru, zuerst bekanntlich ^.ra, Ubtorum, sodann ^ru

^Zrippinoustum, das heutige Köln u. s. w. was in seinem

letzten Theile als völlig unrichtig im Verlaufe dieser Arbeit nach¬

gewiesen worden ist. Sehen wir uns doch einmal um nach den

verschiedenen Namen, unter welchen die Stadt der Ubier, das

heutige Köln, bei den Schriftstellern vorkommt'); da finden wir

folgende:

1. Upptäum Ubtorum (Tacitus u. A.).

2. Urbs Ubtorum (Tacit. nach Ritter's Ergänzung).

3. doloma ^ripptususis oder TiArtpptuoustum (Tacitus,

Plinius, Suetou).

4. ^.Aiippinsnsös (Tacit., aber mit Unrecht von Ritter

als Name für die Stadt Köln genommen).

5. ^.Aripptmr, einfach (Aurel. Victor, Suetou, Eutrop,

Amin. Marcellinus, Trebcllius Pollio, Flav. Vopiscus,

Tabul. Peuting., Jtiuer. Antonini).

6. dtvttas TkArtpptuu (Jtiner. Anton).

7. 7l.»ripptua dolomo (Fortunat. Venantius).

8. dolouta ^.Frtpptuo Ubtorum, auf Münzen.

9. ^Zrippirm urbs moxtmo oä Ubsuum (Zosimus).

10. dolomo dlouäio ^uAusto ^.Aripptuoustum (Lipsius

nach einer Stein-Inschrift, und Andere).

43. Der Name ^ro ^Artpptnousts oder ^ru ^.Zrippt-

uoust-Ubtorum, oder auch einfach ^.ro, findet sich, wie überhaupt

auch der Name ^.ra Ubiorum bei keinem einzigen Schriftsteller

als Name für die Stadt Köln, weder bei einem älteren, noch

bei einem neueren, noch auch iu den officiellcn Verzeichnissen und

0 V^l. 0s1slllu8 I. e,; itlörekvos I. e. 2 u. 3; Tläsu-

brück v. Lrmvsr I. o. I. 87 k.; Ritter L. 1. L. 186g, llkt 39, L. 54.
!7ots.
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Angaben des Jtinerar. Anton, und der InderinUentinAsr.; und
Grote send hat, wenn er denselben für richtig erklärt, streng ge¬
nommen nur die einzige Inschrift eines, wie es Annal. Instil.
nretr. I. <;. heißt, verloren gegangenen Votivsteines (nach
Muratori 1020, 8), worauf er zur Begründung seiner Er¬
klärung sich berufen könnte; denn die beiden andern von ihm
angezogenenaus Orelli Nr. 3664 und Steiner IV. Nr. 3448,
erstere mit dem bloßen Worte „^.Arippinönsi"und die andere
mit nebst defectem, nicht erklärbarem Zusätze, können doch
ernstlich nicht als gleiche Beweise angenommenwerden, wie der
volle Name „L.ia ^.ZrippinönsiL". Aber zur Entscheidung unserer
Hauptfrage würde auch der noch Nichts beweisen, nämlich für
die Identität von ^ra Ilbiorunr oder ^.ra ^Arippinsnmninmit
Oppiänm Ilbiornm. Auch die Herren Epigraphiker halten starr
an der falschen Deutung fest, wonach die Namen ^.rg, vbiornm,
Oivitas und Oppiänrn Ilbiorurn gleichbedeutend sein und die
zu Köln gestanden haben soll. Aber auch die richtige Deutung
der genannten Inschriften bedarf, wie ich mir denke, einer mög¬
lichsten Uebereinstimmung und Anfügung an das richtige Ver¬
ständnis; der Aussprüche des Tacitus, und nur in solcher Weise
werden beide sich gegenseitig erklären und ergänzen.

Die ^.ra Ilbiorurn des Tacitus ist ein wirklicher Altar,
nicht der Name eines Ortes oder gar einer Stadt, was ganz
entschieden aus den beiden Stellen, besonders Annal. II. 57 her¬
vorgeht ; eine ^Arippirwnsis oder gar ^ZrippinLnsi-IIbiornin
kennt er ebensowenig, wie ein anderer gleichzeitiger oder späterer
Schriftsteller; auch wird von keinem erwähnt, daß der Name der
wirklichen ^.ra Ilbioruin später als Name einer Stadt oder Ge¬
gend in Gebrauch gekommen und dann in gleicher Bedeutung
in ^ra, ^rippinsiwinm sei umgewandelt und beibehalten worden.
Nur dafür könnten die Inschriften als Belege gelten. Aber die
Zeit, welcher sie angehören, müßte dabei mit berücksichtigt werden;
die aber, wenn übrigens bestimmbar, finde ich bei keiner ange¬
geben. Jedenfalls gehören sie aber der Zeit an nach Erhebung
des Oppictmn Ilbiornrn zur dolonia ^.Zrippinonsinin,wo auch
die Ubier den Namen ^Arippinonsos angenommen hatten. Ob

6»



demnach gegenüber den negativen Zeugnissen der Schriftsteller

und der, wie gesagt, officiellen Angaben der Nad. ?<znt. und des

Itirwrar. ^.nton. das Gewicht jener Inschriften in Betreff ihrer

Verwerthung für die Stadt Köln nicht als viel zu leicht befun¬

den werden dürfte? Denn es möchte im Ganzen doch sehr frag¬

lich erscheinen, ob eine Berechtigung geboten sei, jene Namen für

Köln zu beanspruchen. Ferner ob diese vereinzelten fraglichen

Zeugnisse gegenüber den vielen andern, ebenfalls epigraphischen

Beweisen für den Standort der ersten Legion und somit der^ra

Illnorum, worauf es bei unserer Frage doch vor Allem ankommt,

eine vorwiegende Bedeutung erhalten sollen und können?

44. Nehmen wir, wie es auch wohl am wahrscheinlichsten

ist, nun an, der Name ^ra lUziornm sei, wie er in erster Zeit

auf das Lager, später auch auf die um dasselbe sich bildende

Stadt oder vielleicht auf die ganze Umgebung derselben, die Land¬

schaft, vom Volke übertragen worden; später, als nach Errichtung

der Oolonia ^.Artppinsnsis die Ubier als Volk ihren alten Ra¬

inen in Agrippinenser umtauschten, sei jener in gleicher Bedeutung

ebenfalls in ^.Zrtppinsnsis verwandelt worden, sei es für

die allein, sei es als Bezeichnung für die Stadt oder die

ganze Landschaft, und habe dann unter letzterer Forin oder auch

in der einfacheren neben dem neueren Namen IZonna oder

Lonnknsia tüaskru noch eine Zeitlang fortbestanden. Wie dem

aber auch sein möge: ist ^.Aiippinsnsts eine Uebergangs-

formel für die alte Ilbiorum, so hat Köln ebensowenig

Anspruch an diesen neuen Namen, wie auf den alten! Denn

^Zrippinsnsss hießen, wie früher gezeigt und wie auch Wilhelm,

Düntzer und viele Andere erklären, nicht die Einwohner der Stadt

Köln allein und ausschließlich, sondern es war ein Name für die

Gesammtheit des linksrheinischen Ubiervolkes, für die „Fons Ilbtornnw

(Tacitus); und es wird daher auch dieser Name d. i. L.ra ^.Arip-

pwönsiZ oder allein, nur für Bonn, keineswegs für Köln

geltend gemacht werden dürfen, indem die Ilbiornm, wie

nachgewiesen, nicht zu Köln, sondern in der Nähe von Bonn

gestanden hat. Wir hätten demnach als Namen für Köln früher
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Oppiäum Ilbiorum, später Liolouia ^.Aiippmousium; für Bonn

erst ^.ra Ubiorum, dann ^.ra ^.Artp>ptuousium oder einfach ^ra.

später IZonnonsia (laskra und Lonua,

Freudenberg's Ausspruch: „Das richtige in dieser Sache

habe schon Lipsius zu Tacitus Annalen I. 57 gesehen; aber erst

jüngst sei die Identität von ^.ra Ubiorum und Oppiduiu Ubiorum

und (Evitas Ubiorum, der späteren Uolouia, ^ripptueusis in¬

schriftlich nachgewiesen :c.", ist wohl etwas zu übereilt und zu

bestimmt, indem diese Inschriften für jene Identität gar Nichts

nachweisen, noch weniger beweisen können; und das „Richtige",

was Lipsius gesehen haben soll, ist von diesem keineswegs in

solcher Bestimmtheit und Gewißheit hingestellt worden, wie alle

Späteren, auch Epigraphiker, dasselbe angenommen und bei ihren

Auslegungen darauf, wie auf eine ausgemachte Sache sich be¬

rufen haben. Unter den von Grotefend angeführten Inschriften

gibt es nur eine einzige, nämlich die aus Orelli Nr. 3664 mit

dem bloßen Worte ^gU^mgimi als Heimathbezeichnung, ohne

L.ra, welche allenfalls auf Köln bezogen werden könnte, aber

auch nicht gewiß, da der Name ^g'rippiususö8 ja nicht aus¬

schließlich für Köln gilt. Der betreffende gilt als ^.Zrippinsusör,

Ubier und möglicherweise vielleicht auch Kölner. Die Inschrift

hat in dieser Beziehung nicht mehr Bedeutung, als eine andere

von Freudenberg veröffentlichte GrabschrifU) eines Oanabonsis

aus Köln, welche inL,guiuum (ULouäa, Alt-Ofen) aufgefunden

wurde und worauf die betreffenden (Nvss ^Arippmousos Brausal-

ptm genannt werden. Die von Freudenberg behauptete, durch

die Inschriften angeblich nachgewiesene Identität bleibt demnach

völlig unerwiesen und unrichtig, indem es gar nicht möglich er¬

scheint, daß der später entstandene, von einigen selbst noch ange¬

zweifelte Name ^.ra ^.Arippinousis ein irgend wie entscheidendes

Zeugniß sollte ablegen können für die durch Nichts zu begründende

Annahme, daß das Lager der 1. und 20. Leg. beim Regierungs¬

antritte des Tiberius sich in Köln befunden und somit auch

si L. 4. S. 1875. bV. u. 4V1. 8. 235.
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die Xra Ildiorum dort ihren Standort gehabt und das Oppi-
änm Ildiorum allmählig durch Ansiedelungen der Ubier um diesen
Altar gleichsam aus demselben herausgewachsensei. Xra Ilbiorum
und ^ra XArippirwnsis, als zwei nur der Zeit nach verschiedene
Namen für denselben Gegenstand, stehen in keinen: Bezüge auf
die Stadt Köln, wohl aber zu Bonn und seiner Umgebung.

45. Auch der Ansicht Grotefends muß ich ganz entschieden
entgegen treten, daß die Buchstaben d. d. X. il. auf der ehe¬
maligen Uorta Uapiria zu Köln und anderwärts zu deuten sein
möchten mit Lolonig. Olauäia Xra XAiippinonsis, worin
ihm C. Nipperdey zu Tacitus Annalen I. 39 gefolgt ist. Diese
Deutung erscheint mir als eine ^gesuchte und schwer zu recht¬
fertigende Neuerung, der gegenüber die alte und fast allgemein
angenommene Erklärung durch (kolonia, dlauclia, XriFustm
XArippinonsinrn, wie sie, außer von Lipsius durch eine
Stcininschrift, auch von andern ebenbürtigen Autoritäten und
nicht minder durch Geschichte und Analogie vertreten wird, jeden¬
falls als die einzig richtige anzunehmen sein dürfte. (Vgl. Jnun.
Belker zu Annal. XII. 27 die Stcininschrift nach Gruter pA. 436.)

46. Der Erste, welcher mit Bestimmtheit den Godesberg
als den Standort der Xra vdioruru bezeichnet hat, war wohl,
wie schon Eingangs gesagt, der Kanzler der früheren Universität
zu Köln, der Domprobst Graf Herm. von Neuenar. Ihm
hatte Jacob Campius Anfangs sich angeschlossen, später aber
entschied dieser mit Cluver sich dahin, daß die^ra an der Stelle
der heutigen Stadt Bonn gestanden habe.^) Mit Neuenar
dagegen stimmte überein, wie oben gezeigt, d'Anville,^) der
auch in der von ihm im I. 1760 herausgegebenenKarte von
dallia antigna gleich oberhalb Bonn's an der Stelle des
Godesberges einzeichnete: Xra Ilbiorum. Vielleicht dürfte
Gelenius^) unter den Vertretern für Godesberg mit aufgezählt
werden, auch ohne daß er mit Bestimmtheit in dieser Weise sich
ausgesprochen hätte; er sagt nur über den Standort der Xra:

s) „Xr»ra Udiorum Midi tmsss, übt urmo est Lorma". IZ.I.IZ. XVII.
— h ltdro st loeo oit. — h ^ g, 4^ —
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„iä t'srs loci, ubi nimo vomia." Also Isis d. i. nicht Bonn
selbst, sondern ein Ort in dessen Nähe. Der alte churfürstliche
HofhistoriographI. P. N. M. Vogels sagt: „Wenn man den
berühmten römischen Schriftsteller Taritum . . . etwa genau und
unparteiisch einsehen will, so ergibt sich, daß selbiger (Altar) un¬
weit der Stadt Bonn auf dem noch heut zu Tage berühmten
Godesbergs errichtet gewesen sein müsse . . . Und Vogel
hat Recht; nur muß das „Einsehen", wie er sagt, „genau und
unparteiisch", d. h. ohne Voreingenommenheit geschehen. Im
„Bonner Wochenblatts" vom I. 1810 Nr. 143, 27. October
tritt der „i4vouc" Anton Weiß, ein in Bonn practisirender
Advokat, mit der gleichen Behauptung auf, und sucht dieselbe
durch Anführung verschiedener Gründe möglichst zu stützen. Aehn-
lich wie Gelenins versetzt auch Balth. Blum die in die
Nähe der Stadt Bonn, und zwar: „entweder auf den heutigen
Godesberg oder gleich unterhalb Bonn's auf Köln zu, auf dem
Platze, woselbst vormals das Dietkirchen-Stift gestanden hat."
Ferner bezeichnet vr. F. Ukert,^) in ähnlicher Weise wie d'Anville,
und gestützt auf Tacitus und die lab. vsutiiiA. den Godesberg
als den Ort, wo die vbioruiu gestanden haben müsse. Der¬
selben Ansicht ist auch Prof. vr. S. Ch. Schirlitz^), wo er
sagt: südlich (von Lot. ^.gripp. bemerke man noch): „^.ra
vbiorum, vielleicht bei Godesberg bei Bonn." I. C. Orelli
zu Annal. I. 39 läßt die Sache unentschieden und sagt: ^liis
Lotoiiia ^.Arippinsusis , atiis vorn v 011 u a vi-
äctur, Vulvitis VolsbcrA. ^.ra aulcm vocabatur, quin
ibi lolins vbiornm poputi publica sacra cstsbrabanlur. Und
F. G. von Mcring hatte in dem im Jahre 1833 erschienenen
ersten Hefte seiner „Geschichte der Burgen, Rittergüter u. s. w."
in einer Abhandlung über den Godesberg sich dahin ausge¬
sprochen, daß die „Vermuthung, als habe der Berg die ^ra
vbiorum enthalten, etwas für sich habe." Aber später (1838)
sagt er, dieser Vermuthungentgegen, in seiner „Geschichte der
Stadt Köln", fast wortgetreu der von dem Domherrn von Hil¬

st (tIioroLi--wbig, lZovllsiisis sx (talsnäsrio -uilioo Lounölls. 1766. 8.
134. st I. 0. 8. SIS. — st !. e. xx. 369.
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lesheim gegebenen Aufstellung folgend, daß er die „Alte Burg"

in der Nähe des „Todten Juden" zu Köln für die Stelle halte,

wo die Ubier ihren Altar errichtet hatten. Van Alpen H dagegen

reiht sich denen an, welche die ^ra nicht in Köln, auch nicht in

Bonn suchen, sondern auf den Godesberg setzen, und bei Auf¬

zählung der von Tacitus.erwähnten Stationen der Römer am

Rheine nennt er, rheinabwärts kommend, in Uebereinstimmung

mit d'Anville, Ukert und Brewer^), zwischen Remagen und

Bonn an dem Godesberge das Altars Ubioruin H, ähnlich wie

F. DeycksH, welcher sagt: „Nur Vosavia, UauäobriAa,

^ntonaouin, lUgomaAunr, ^.ra Ubioruin werden am Rhein als

Römersitze genannt von Bingen bis Bonn. Auch Kiepert in

dem neuesten schönen Lehrbnchc über alte Geographie sagt auf

Seite 523: „Zu den letzteren sd. i. römischen Ortsnamen der

Ubier) gehört die Benennung ihres politischen Mittelpunktes, zu¬

erst nur als Oppiäuin Ubioruin, dann seit 51 u. s. w." Und

in einer Note dazu: „Verschieden davon ihr Cultus-Mittelpunkt,

die von Tacitus ihrer Lage nach in der Gegend von Bonn ange¬

deutete ^.ru Ubiorunr, wahrscheinlich Godesberg." Beide

Orte also entschieden getrennt, wie auch bei Schirlitz und An¬

dern. Auffallend ist jedenfalls, daß die Geographen großenthcils

in dieser Hinsicht für Godesberg oder in der Nähe Bonn's

sich entscheiden; für Köln die Philologen und in ihrem Gefolge die

Archäologen. — Dorow und Ruck stuhl nahmen bei Gelegen¬

heit der in den Jahren 1818 und 1819 am Wichelshofe unter¬

halb Bonn's veranstalteten Ausgrabungen Veranlassung, die

wissenschaftlichen Kenntnisse im Gebiete der Kunst und der Alter-

thninsknnde des vor einigen Jahren in Bonn gestorbenen Bau¬

meisters Hundeshagen rühmend hervorzuheben. Dieser hat

in seinem für die örtlichen Verhältnisse und alten Einrichtungen

von Godesberg in mancherlei Weise werthvollen Schriftchen H sich

hinsichtlich der J.ra Ubioruin dahin ausgesprochen, daß er, viel-

I. o. t Ib. 8. 134 uncl 413 ^nruorbim^. — IIsbsrsst?unA äsi-
^läsnbrilsllsebon Dissertation. Ib. II. 8. 118. — van ^Ipsn I. s.
L. 476. — H Lobisn? als Röinsrstaät I. c. 3. 4. — ch Usilbrnnnon nnä
Lsäsort LoilssdsrA. Höln 1833, 8. 15 nuä 31.
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leicht der Volkssitte der alten Germanen ebenso entsprechend, wie

dem Sinne der Römer hinsichts der Benennung als ^ra, den

Godesberg selbst den Ubischen Altar nennt.

Diese in Kürze angeführten Aussprüche und Meinungen der

genannten Männer sind mir großentheils erst im Verlaufe meiuer

ohne jede Voreingenommenheit unternommenen Untersuchung

bekannt geworden. Die Sage allein, welche an dem Godes¬

berg? haftet, wurde mir zur Veranlassung, mich auf eine nähere

Prüfung derselben einzulassen. Die Ergebnisse im Vereine mit

den vorstehend mitgetheilten Aussprüchen sachkundiger Männer

haben mir die Ueberzeugung gegeben, daß die Benennung r^ra

Ubiorum nur dem rheinischen Godesbergs zukommt. Durch

seine aus der Linie des Vorgebirges in so schöner, charakteristischer

Lage galt er wahrscheinlich den früheren germanischen Bewohnern

des Landes und lange schon vor der Besitznahme desselben durch

die Ubier als eine ihrem Gotte Wodan geweihte Opferstätte.

Die Ubier haben nach ihrem Rheinübcrgange diese alte Cultstätte

adoptirt und als solche beibehalten. Die Errichtung eines beson¬

deren Altares auf demselben bei dieser Gelegenheit braucht nicht

einmal als nothwendig angenommen zu werden. Die Römer

haben diese Opferstätte in ihrem Sinne als ^.ra genommen und

den Berg selbst als ^.ra Ubiorum so benannt.

Meine Untersuchungen blieben auf Köln, Bonn und den

Godesberg beschränkt, ohne näheres Eingehen auf die andern,

von Einigen als Standorte der ^.ra Ubioruin genannten Orte,

wie Deutz, Sinzig, Ahrweiler und Unkelstein, weil diese

weder den Verhältnissen im Allgemeinen, noch viel weniger den

näheren Angaben und Umständen in der Erzählung des Tacitus

sich anpassen ließen. Von Wodans-Altären oder sonst dieser

Gottheit geweihten Opfcrplätzen mag die Sage auch an anderen

Orten noch berichten und erzählen: aber darunter gab es nur

eine „^.ru Udioruin", und die gehört dem Godesbergs an!

47. Welche Bedeutung der Godesberg dadurch für die

ganze umgebende Landschaft schon in der frühern Zeit erhielt und

bis in spätere Jahrhunderte sich bewahrte, erhellt daraus, daß

^ f 1
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man seinen Namen: ^.ra, Ubiornm, wie auf das in seiner Nach¬
barschaft errichtete römische Lager und auf die um dasselbe sich
erhebende Stadt, selbst auch auf die ganze umgebendeLandschaft
übertrug, auch da noch, als jener Name in den späteren: H.ra
^Frippinmminrr? umgewandelt worden war, diesen in gleicher
Weise beibehielt. Aber das nicht allein, sondern auch später
noch in fränkischer Zeit und bis weit in die christliche Zeitrech¬
nung hinein behauptete er in seiner deutschen Benennung:
IVuoäknssbsrAl? oder doäanssboro diesen alten Einfluß, so daß
nach ihm der ganze oder wenigstens doch ein Theil des Bonn-
Gaues den Namen OäanZanno, Odan-Gau, erhielt und dieser
Name, entweder einen Untergau des Bonn-Gaues bezeichnend,
oder auch, wie der Name Ähr-Gau, selbst für den ganzen Bonn-
Gau verstanden wurde und noch lange Zeit neben diesen beiden
in Gebrauch geblieben ist. Wir erfahren dieses aus Beyer:
Mittclrheinisches UrkundenbuchI No. 120 S. 125, einer Ur¬
kunde aus dem Jahre 882, wo mehrere Ortschaften aus diesem
OcianZaunL namentlich aufgeführt werden, wie: Ulnlippia oder
?Uippia (Villip), rwAonmAU (Remagen), uuinitorio (wahrschein¬
lich Obcrwinter), ononio (Unkel), (Kasbach), Ua.blm im
(Ober- oder Niederbachem), nnLlsnlwim (Mehlen?) u. s. w. Der
Progymnasial-Rector vr. I. Pohl in Linz macht dazu die Be¬
merkung: „Ist diese Vermuthung richtig, dam? war wohl der
Godesberg ... bei Bonn . . . die Mahlstätte des Gaus . . .
Daß das angegebene Verhältniß zwischen Odangau und Bonngau
historisch der Wirklichkeit entspricht, dürfte daraus hervorgehen,
daß von den bei Beyer I Nv. 120 genannten Orten desOdan-
gaus in anderen Urkunden, so nislsnirsw. (Lacomblet, Urkunden¬
buch I No. 30 S. 16 aus de??? Jahre 812), rsAanauM (Beyer I
No. 93 S. 97 aus dein J. 856) und baoüonn (Beyer I No. 104
S. 108 aus dem J. 865) ausdrücklich dem Bonngaue zugewiesen
werden."')

I

h 3. R. kiek: Aürmtsselult't Kr äis Ussodiedts IVsstäsutsdügnäs
u. s. 4. 5adrA. 8. 183.
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48. „Wo die Bücher schweigen, wo die Sage verstummt,

da reden Steine und Trümmer, ja Berge und Thäler oft noch

ein vernehmliches Wort. Ueberhören darf man es nicht, selbst wo

es nicht über jeden Zweifel erhaben sein sollte." So Deycks.')

Wo dann aber die Sage spricht, die Berichte der Bücher mit

ihr ohne Zwang in Einklang gebracht werden können, wo die

Erzählung beider dazu noch in der Rede der Steine und Trüm¬

mer, in den Namen der Berge und Thaler eine nicht zu unter¬

schätzende Unterstützung findet — da werden doch vor dieser ver¬

einten Sprache und ihrem Zeugnisse alle Zweifel schwinden

müssen!

49. Die alte Sage über den Godesberg haben wir

Eingangs dieser Arbeit vernommen; die Berichte und Sprache der

Bücher: UaoUns, ?Iorus, Lustonius, Itinornrium ^ntonini und

Uabula ?«ziUinMrig.rm haben wir im Verlaufe der Untersuchung

gehört und geprüft: ihre Antwort auf die vorliegende, an sie

gestellte Frage lautete durchaus verneinend für Köln, abweisend

von Bonn und zeigend auf eine Oertlichkeit hin, deren Name

noch aus den dunkeln, sagenhaften Nachrichten der Vorzeit uns

entgegenklingt. Dazu kommen Steine und Trümmer, vielfache

Reste und Denkmale römischer Niederlassungen und Bauten, ernste,

unwiderlegbare Zeugen aus längst vergangener Zeit — Steine

und Trümmer, ähnlich und entsprechend jenen in Bonn und dessen

nächster Umgebung aufgefundenen, wiederholt auch zu Godes¬

berg und den benachbarten Ortschaften des Vorgebirges zu Tage

gefördert: zeugen laut dafür, daß die erste römische Legion, die

alte UlZZig I dsrmaniog, wie die spätere UsZio I N. U. U., ihr

Standquartier dauernd zu Bonn gehabt hat, wie zugleich da¬

für, daß durch einzelne, auf die benachbarten Ortschaften verlegte

kleinere Truppenabtheilungen auch diese Ortschaften mit jenem

Lager zu Bonn in mehr oder minder enger Verbindung gestan¬

den haben. Und wenn das sogar für Oberwinter durch dort

geschehene Auffindung solcher Reste aus der Römerzeit nachge¬

wiesen zu sein scheint, wird um so mehr von dem Godesberg?,

RömsrsMi'vQ ste. I. «. L. 3.
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der vor Allem durch seine, wie eine natürliche, ins Land vor¬

springende Warte sich auszeichnende Lage und Gestaltung zur

Aufnahme eines stärkeren Wachtpostens sich empfehlen mußte, mit

größter Wahrscheinlichkeit angenommen werden dürfen, daß er

schon frühe durch befestigte Anlagen dazu eingerichtet gewesen sein

wird.

Auch die Auffindung der Reste eines Tannin Nsreurii

nach van Alpen'), welches, wie M. von Issel!, G. Baur und

Balth. Blum in Uebereinstimmung mit der alten Sage an¬

führen, vor Alters auf dem Godesbergs gestanden haben soll 2),

winde neben den andern Nachweisungen gewiß als ein nicht genug

zu schätzendes Moment angenommen werden müssen für den Be¬

weis des Standortes der iLra Ilbiornm auf diesem Berge: wenn

jene Auffindung selbst nur mehr erwiesen wäre. Wahrscheinlich

findet dabei eine Verwechslung statt mit dem vor Zeiten auf dem

Godesbergs gefundenen bekannten Votivsteine: „Corwins saln-

taridus sto.", wodurch auch von Neuenar Wohl zu der Annahme

verleitet wurde, daß die Ubioruin ein dem AesculaP geweih¬

ter Altar gewesen sei. Ob daher wirklich, wie die Sage erzählt,

in früherer Zeit ein Mercurius-Tempel oder Kapelle auf dem

Godesbergs gestanden hat; ob derselbe neben derIlbwinur

noch besonders errichtet oder ob vielmehr, da die großentheils

romanisirtenUbier ihren Wodan fast nur noch mit seinein latei¬

nischen Namen Mercurius mehr nennen hörten, ihre alte ^.ra

selbst im Laufe der Zeit zur ^.ru Nsrcmrü romanisirt wurde,

dabei denn auch die alte germanische Form des Cultus an der¬

selben einen gemischten römischen Anstrich erhalten hat: wissen

wir nicht. Es niuß uns genügen, daß die Sage, welche uns

von dein Wodansdienste und dem Stande der^rg, Ubwinin auf

dem Godesbergs erzählt, auch der späteren Errichtung einer Mer-

curius-Kapelle daselbst gedenkt. Dabei aber dürfen wir nicht

vergessen, daß dieser Mercurius nicht der römischen Gottheit dieses

h l. o. ?dsll I. 3. 413. — 2) ggrttus I. e. PA. 483: prasoipuulli

Nsronrii ästudrum kuisss orsättiir uno », Lonuk miliari wsriäism vsrsus,

loeo, gut stig,rri doäts Uoilssburelc ttloreurii Castrum kppsll!>,tar.

»
!
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Namens gleich zu stellen ist, deren Altäre und Säulen nicht auf

Bergen, sondern gewöhnlich an Wegen errichtet wurden, sondern

nur, wie früher bemerkt, den latinisirtm deutschen Wodan

bedeutet.

Und nehmen wir schließlich zu dem Vorgesagten und bei der

von der alten Heerstraße berührten oder doch nur in kurzer Ent¬

fernung abstehenden, einsamen Lage nun noch den Namen des

Berges selbst und dessen unbestrittene Ableitung, worin wir immer

noch einen fernen Nachhall aus den auf ihm und in seinein heiligen

Haine gefeierten Wodansfesten zu vernehmen glauben: so erhalten

wir in allen diesen in völligem Einklänge verbundenen Kund¬

gebungen meines Erachtens ein Zeugniß, vor dem jeder Zweifel

wird zurücktreten, jede andersmcinende Vcrmuthung wird ver¬

stummen müssen. „Wir haben", sagt nicht unpassend MinolcU),

„jetzt kein einziges Denkmal, von dem man mit Gewißheit sagen

könnte, daß es aus den ersten Zeiten der Ubier herrühre, den

Namen des Godesberges vielleicht ausgenommen." Und in

ahnlicher Beziehung auf die Angaben des Tacitus bemerkt eben

so richtig d'Anvillc^): Ls tomoig'imAS kourni pur ikuoits ms

puröit t'smportsr sur uns simpts prssomption, guoigu'sUs

ssmbts tuvorisss pur un oritigus ImbUs tsl gus .Insts-Inpss."

50. Ziehen wir das Resultat unserer Untersuchung, so

ergibt sich:

1. daß die ^.ru Ubiorum in der Geschichte weder in Be¬

ziehung, noch in Verbindung mit Oppictum und (livitus

Ubiorum erwähnt wird;

2. daß unter Livitus Udiorum Tacitus nicht die Stadt,

das Oppiäum der Ubier versteht, sondern, wie Cäsar,

das Volk, die Landschaft derselben;

3. daß eine Identität anzunehmen zwischen Oppiäum

Ubiorum (Annale I. 36) und OivUus Ubiorum (ibiä.

37) und ^ru Ubiornm (ibick. 39), und diese drei ver¬

schiedene Namen für gleichbedeutende Benennungen der

einen Stadt, der späteren lüolonig. ^.Arippirm, zu cr-

h I. o. II. 8. 142. — h I. o. xx. 85.
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klären, ein rein willkürliches, durch bloße Voreinge¬

nommenheit eingegebenes und durch Nichts zu begründen¬

des Verfahren ist;

4. daß die Ubier ihre J.ra im engsten Anschlüsse und zum

Andenken an ihren Uebcrgang über den Rhein errichtet

haben, also um das Jahr 38 v. Chr.;

ö. daß das Oppiäum Ubioriim, wenn nicht von ^.Zrippa

selbst, doch jedenfalls auf sein Betreiben und unter seinem

Schutze gleich nach der Uebersicdelung der Ubier von

diesen gegründet worden, nicht aber erst später und

allmählig durch Ansiedelungen um die J.ra lUnornm

entstanden oder gleichsam „aus ihr herausgewachsen" ist;

6. daß die Annahme, die J.ra Udiornm sei ein dem

Augustus zu Ehren, nach dem Beispiele der L.ra ImA-

clnnsnsis errichteter Altar gewesen, durchaus unerwiesen

ist und durch Nichts erwiesen werden kann;

7. daß es vielmehr eine ubisch-germanische, einer National¬

gottheit und zwar dem, von den Römern als Mercurius

benannten, deutschen Wodan geweihte Opfcrstätte ge¬

wesen ist;

8. daß d?e erste und die zwanzigste Legion zu Anfange der

Regierung des Tiberius ihr Standlager nicht zu Köln,

sondern in der Nähe der heutigen Stadt Bonn ge¬

habt haben;

9. daß die Lasten „npnä J.rnm lUUorum" (Annal. I. 39)

die nämlichen sind, welche Tacitus in seinen Ge¬

schichtsbüchern Lastra Lonnsnsin nennt;

19. daß der Standort der ^.ra Ubiorum nicht zu Köln,

sondern in der Nachbarschaft von Bonn war;

11. daß somit der Name ,Arn Udiorum" auch als Orts-

Nume nicht der Stadt Köln angehört, sondern nur der

Stadt oder der Landschaft von Bonn;

12. daß folglich auch der später entstandene, zweifelhafte,

aber durch Steininschriften nachgewiesene Name: Jwa

J.oripp1nkn8iuin oder J^rippinonsis als Orts - Name,

gleich dem ursprünglichen : J,ra Ubivimm, nicht für Köln,
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sondern für Bonn oder dessen Umgegend geltend ge¬

macht werden muß;

13. daß alle Anzeichen und Nachweisungen vereint auf den

Godesberg allein als die Ubtorunr an sich oder

als deren Träger hinweisen; endlich

14. daß der Godesberg seine dadurch für die ganze Um¬

gegend schon in heidnischer Zeit erlangte Bedeutung auch

später durch viele Jahrhunderte behalten hat bis weit

in die christliche Zeit hinein, beweist der noch im neunten

Jahrhunderte gebräuchliche Name 0äan-<4anns für

den ganzen oder doch einen Theil des alten Bonn¬

oder Ahr-Gaues.
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