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Jahre sind verflossen, seit ich bei Ausarbeitung meiner

n Geschichte der

st« der Erfindunosge-
schichte derselben naher getreten bin und daber als gelernter Buch
s so klar 1st,

drucker die Erfahrung machte, dieselbe keinesweg

wie gewohnlich angenommen [ch habe damals dieser An-

Bibliothekars in

Herrn

Prof. mehrere Aufsdtze in dem von dem

Obe

Dr. O. Hartwig, herausgegebenen

n« manches neue Licht verbreitet

321
]

bliotheks-

n, welches wiirdig ist, nur in den Kreisen der 1

beamten zu leuchten, s uch dem deutschen Volke eine richtigere

iriindung, welche aus seinem Schosse

ffen. .
Wenn ich hiebei Dr. van der Lindes vor mehreren Jahren
Werk {iiber die Geschichte der Erfindung der Buch-

ErSClIENEN

druckerkunst nicht erwihn

ht aus Unkenntnis
- Aufhellung

der Sache beigetragen hat. Bezeichnend fir dieses Buch ist, dass

desselben, sondern weil dass ceiner Weise etwas z

der Verfasser in den mehr als tausend Quartseiten desselben nicht
im Stande war, den im ersten Bande versprochenen Stammbaum zu
liefern, weil er sich nicht die Miihe genommen hatte, die Familien-
verhiltnisse des Mannes zu erforschen, iiber welchen er ein so

dickes und doch inhaltarmes Buch schrieb.




V1 Vorwort.

schungen haben das Misstrau welches ich

Die neueren I

schon vor zehn Jahren manchen N chrichten und Urkunden ent-

enstellte, welche als unumstossliche Beweise galten, gerecht-

fertict. Es ist eine Thatsache, dass man zu verschiedenen Zeiten

und an en Orten der schweigenden Geschichte falsche

f\::lg'|1:'ii_‘i',1'\":1 ant {1il.‘ k

Pl :
Ob es gelineen wird, alles Dunkel aufzuhellen, muss dahin-

cestellt bleiben, einstweilen muss man sich mit Folgendem beg

1. dass Erfindung der inst kein einfacher

Gedanke war, der an verschiedenen Orten zu gleicher Zeit zur Her-
stellung des Buchdrucks fithren konnte, sondern das Ergebnis schritt-
weise unternommener Versuche
nach den Zeugni

buchstiblich nach den

iibersetzt sind, Johann Gutenberpg

Buchdruckerkunst war;

wir iiber dessen Leben wenig | jedentalls

um die Nachrichten iiber die angebliche Armut und

ZUu VEIr'welsen,

iet der A

1n rithrenden Marchen ver-

snigen, dem gebirt aber, was hier, soweit

es moglich war, geboten ist:

Prof. Karl Faulmann.
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1. Die Buchdruckerpresse.

:ller, welcher dickleibige Binde iiber die Erfindung

hdruckerkunst schrieb und de

einen Fachmann ge-

den in neuerer Zeit 6fter nachgesprochenen Satz

nicht erfunden, die Presse

aus: sDas Drucken hat Gutenberg

sind fiir unsere Frage Neben-

die prakiische Ausiibung der Buchdruckerkunst

enberg konnten sie gar keine Schwierickeiten
und das XV. Jahrhundert hat gar kein Gewicht auf seine
einfache Handpresse gelegt.« Er meinte, die Erfindung habe einzig

=

stellung von Stahlstempeln, Kupfermatrizen und gegossenen

standen, und berief sich auf die Schlussschrift des im

1460 erschienenen Katholikon, in welcher das swunderbare Zu-

npassen und Gleichmass der Patronen und Formen: geriihmt

he letztere Ausdriicke er sehr frei mit » Patrizen und Matrizen

lieser Darstellung der Erfindungseeschichte sind Wahres

1es so gemischt, dass selbst die Wahrheit zur Unwahrheit

wird. Gewiss, die Legende, welche den Erfinder der Buchdrucker-

kunst Buchstaben in Baumrinde schneiden

dsst, worauf der aus-
schwitzende Saft die Umrisse der Buchstaben abfirben macht, ist
eine irrige; um das Jahr 1440 bliihte bereits der Holztafeldruck.
welcher wahrscheinlich aus China heriibersekommen ist. in Deutsch-

land; es gab in verschiedenen Stidten Briefdrucker (: Brief« im Sinne

des lateinischen Wortes drevss »kurze [Schrift]«), welche Bilder mit und

ohne Text, ja selbst kleine Schriften, wie z. B. die lateinische Gram-




Reiberdruck und Pressendruck.

matik des Donatus, in Holzschnitten und mittels des Reibers druckten,
d. h. sie legten das befeuchtete Papier auf die mit einer leichten Erd-
farbe, spiter mit einer aus Lampenruss und Oel gemischten Drucker-
schwiirze bestrichene Form und fuhren auf der Riickseite des Blattes
mittels eines sehr straff mit Pferdehaaren und Salbidndern ausgestopften
Lederballens (Reibers) mit krifticem Druck hin und her, wodurch die
sich tief in das Papier ein-

Umrisse der Figuren und Buchsta

druckten. Aber dieser Reiberdruck ist kein Buchdruck, die

durch das Reiben entstandene Glitte, verbunden mit den theilweisen

Unebenheiten, machten den Abdruck auf der Riickseite des

lich. Allerdings hat sich in China bis auf den heuti-

Papiers unmog

oen Tag der Biicherdruck in dieser Weise fortgepflanzt, ob aber diese

Art des Druckens in Europa den Erfole des Buchdrucks oehabt hatte,

ist sehr die I
das Mittelalter eine

vach Mitteln

icen. Die Gewohnheit ist die Amme

zu glauben, d

Es ist keineswegs richtis

der Buchdruckerkunst hatte, dass es

Sehnsucht nas

lechzte. seine Biicher zu vervie

ithrer Brust, nur der

T 0

des Menschen, und nur ung
Noth oder glinzenderem Reiz folgend.

Der Reiberdruck mit seinem einseitigen Druck und seiner lang
rten des XV. Jahrhunderts nie

samen Herstellungsweise hat die Gele

uch einem schlechten Druck

begeistert, sie zogen éin ceschriebenes Bu

es ermoglichte, beide Seiten

die Buchdruc

VOI': ersi
des Pa und mit jedem Zug der Hand eine Folioseite zu drucken,

n Qg te ot mit

wiithrend der Briefdrucker schon bel einer kleine

dem Reiber hin- und herstreichen musste, wurde man auf diese

welche die Handarbeit des Briefdruckers

Maschinerie aufmer

shertraf und die Handschrift ersetzte. Fiir die neue Erfindung entstand

ein neues Wort, Franz Maria Grapaldus aus Parma sagt nach einer

.« Buchdrucks: »Die Kiinstler nennen wir

kurzen Beschreibung ¢
nach der Sache Buchdrucker.

Seit der Erfindung der Presse waren Briefdrucker und Buch-
drucker etwas Verschiedenes; der Buchdrucker ve rdrinete den Brief-
drucker ebenso, wie vierhundert Jahre spiter die Schnellpresse die

Handpresse verdringt hat. Mochte daher das Drucken im Jahre 1440



Erfindung der Presse. )

bekannt sein, die Buchdruckerkunst mit ithrer Presse musste
erst erfunden werden, und wer da meint, dass die Erfindung der

keiten bereiten konnte, der verrith eine grosse

Presse keine Schwieri

Unkenntnis des Buchdrucks.
Es ist auch nicht richtig, dass das XV. Jahrhundert kein Gewicht

auf die Buchdruckerpresse gelegt habe, im Gegentheil spricht die erste

Andeutung der neuen Erfindung im Psalter vom Jahre 1457 von der
neuen Erfindung des Druckens und Buchstabenbildens (ad-

wdi ac caracterizandi). Man sagt, das sel

h: erst kiime das Buchstabenmachen und dann das Drucken:

» alten Drucker wussten sehr I, was sie sagten, sie stellten

das Drucken als die Hauptsache in den Vordergrund, die be-

Typen kamen erst in zweiter Reihe in Betracht: erst spiter

wurde von einzelnen Buchdruckern die Schénheit ithrer Ty

n hervor-

k ohne bewegliche Buchstaber

gend entwickeln, ist ja

ick bestehen und sich fruchtbrin

mmnung der Presse, die

f |l '| |.||‘.|_. “\.l,_'!'\'i

he Schnellpresse, erst durch den Plattendruck (Stereotypdruck)

~des X V. Jahrhunderts e
Presse des Buchdruckers an; da n hiitte der Reiber-

Nutzen

allerdings erst durch ihre Ver-

druck wvon Einzelbuchstaben wer 1abt.  Thren wvollen

Wert erhielte

bindung, und :n beide denselben Vater, so dass

der Streit

er, welche die vornehmste sei, wenigstens des Giftes der

und rein sachlich entschieden werden kann.
héren wir zunachst die durch die Presse

s Druckes riihmen. Nikolaus

ass jetzt in einem Monat von einem

‘en Mann soviel Schriften gedruckt werden konnen, wie sonst in

, wortiber unser Lands-

um bewiltigt wurc

mann, der Bischof Campanus, einen sehr schonen Vers gemacht hat:

ckt an einem hre nicht

schreiben kann.)




PRI 1
Buchdrucks.

e I"lll_'.:u der H'L‘t'lnl_'ll:!;"kl_'h des Druckens war die Verwohl-
feilung der Biicher. Johann ‘Andreas, Bischof von Aleria, schreibt
in der ersten Ausgabe der Briefe des Hieronymus (Rom, 1468, ge-
druckt bei Conrad Schweinheim und Andreas Pannarz) an den Papst

denerweisen

Leo II.: :Gerade in Deiner Zeit ist zu den tGbrigen Gn:

Gottes auch dieses HllILnlL]lt Geschenk fiir den christlichen Erdkreis

hinzugekommen, dass auch der Aermste fiir wenig Geld sich eine
Bibliothek erkaufen kann. Oder ist es vielleicht ein geringer Ruhm

, dass Binde, die man sonst kaum fiir tausend Dukaten

Deiner H

kaufen konnte, heute fur zwanzig und weniger Goldstiicke erstanden

werden und nicht wie frither voller Fehler sind?

ren nur eine einzige Musterform noth-

Da zum Drucken vieler Bog

wendig war, so konnte auf die Herstellung derselben eine )ssere
Sorgfalt verwendet werden, und wir finden daher neben der Schnellig-
keit und Billigkeit auch die Schionheit des Buchdrucks ge

Bonus Accursius schrieb an Cichus Simoneta, Mailand, am 5. Juni 1475:
Du weisst ja, dass in unserer Zeit die bekannte Kunst des Buch-

drucks ans Licht getreten ist, eine wahrhaft nutzbringende und schéne

Kunst, da es wegen der schwierigen Preis- und Geldverhiltnisse gerade

nicht fiir jederman leicht ist, sich Abschriften von Biichern zu wver-
sc ; aber wenn das, Gott sei Dank, fiir Dich auch kein Hindernis

ausmacht, so musst doch auch Du den Druck wegen seiner kunst-

reichen Schénheit hochschitzen, und dann auch deshalb, weil

Buchdruck, sobald er einmal gleichsam richtiz festgestellt ist, immer
in derselben Weise durch alle Druckbogen fortschreitet, so dass ein
Fehler kaum mdglich ist, eine Sache, mit der es bei dem Abschreiben
von Biichern bekanntlich ganz anders zu gehen pflegt.

Dasselbe diirfte auch in der Schlussschrift des Kathaolikon ge-
meint sein, wenn von dem swunderbaren Zusammenpassen und Gleich-
mass der Patronen und Formen« die Rede ist, denn dass forma dic

Druckiorm ist, beweist die 1474 von Lignamine gedruckte Geschichte

der Pédpste, worin es bei dem Jahre 1457 heisst: » Jacob, genannt Guten-

berg, aus Strassburg, und ein zweiter, der Fust heisst, kundig, Buch-

staben auf Pergament mit metallenen Formen (cum meiallicis formis)

zu drucken, sind dadurch bekannt, dass sie zu Mainz, einer Stadt
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Deutschlands, im Tage jeder 300 Blitter machen. Die Uebersetzung

von forma durch Matrize ist um so weniger gerechtfertigt, als das

Wort Matrize schon von Trithemius gebraucht wurde, folglich damals
I l'n'l]t:lﬂllﬂl-_'_ bekannt war: auch ist die Ueber-

schon in seiner JETZ1LC

imung der rizen mit den in sie eingeschlagenen Stempeln

der Patrizen eine so selbstverstindliche, dass niemand Ursache hatte,

vorzuheben: ist dagegen Patrone als Muster oder Druckvorlage

fasst, welche von dem gedruckten Buche als vollstindiges Eben-

bild wiederzegeben wurde, so war die Erfindung des Buchdrucks eine
vunderbare Neuheit, als wenn heutzutage ein Buch mittels anastati
vielfaltigt wiirde.

intstehung der Buchdruckerpresse haben sich #dhn-

Unkenntnis des Druckverfahrens beruhende

Sagen gebildet, wie iber die Erfindung der Buchdruckerkunst selbst.

Schon hundert Jahre n zer Corrector
I3
der Buchdrucke

ich der Erfindung trat der Mai

Jlanus mit dem Mirchen auf, eine Weinpresse sei das Urbild

rpresse gewesen, und auf dem Denkmal in Strassburg

prangt in Stein ein solches Werkzeug, mit welchem man wohl Trauben
pressen, aber nie einen bedruckten Bogen Papier erzeugen
kann. Ich habe daher in meiner »Illustrirten Geschichte der Buch-

rkunste der Meinung Raum gegeben, dass die Presse der Papier-

x|

macher, welche der Buchdruckerpresse dhnlich ist, den Anstoss zu

egeben habe, inzwischen bin ich aber durch die Forschungen

nach dem Leben des Erfinders auf eine andere Spur gestossen, welche

den richticeren Weg zeigen diirfte. Friele Génsfleisch, der muthmass-

liche Vater des Erfinders, war Hausgenosse, d. 1. Geldwechsler, in

Mainz; als solcher stand er mit der Miinze in Verbindu in welcher

g,

Hausgenossen ihr Silber in Miinzen umprigen liessen, und daher

te die Presse, auf welcher die Miinzen geprdgt wurden,
und welche dem jungen Ginsfleisch-Gutenberg wohl bekannt sein
musste, das Vorbild der Buchdruckerpresse, iiberhaupt die Miinze die

Vorschule der Buchdruckerkunst geboten haben. Im Miinzwesen finden

wir viele Ausdriicke der Buchdruckerei: das Schmelzgut, den Graphit-

tiegel, die Giessformen oder Giessflaschen, in denen die Zeine gegossen

wurden, das Justieren, die Matrizen, die Stempel und die Stempelschneider.




Die Miinze und der

Buchdruck.

Das Pragen der Miinzplatten ge-
schah in der Weise, dass man
sie auf die vertieft eravierte
Fliche des Unterstempels (Ma-
trize) legte und den Oberstempel
(Priagestempel) mit grosser Ge-
walt aufpresste. Die Presse be-
stand aus einem Stoss- und
Druckwerke mit Schraube und
Balancier; in neuerer Zeit ist
.‘\'..i_' 1]!:]'\;"[] ('IL ]\-]]EL;]|1-]1L-]l\|'L-~._\l-
(welche auch in der Buch

druckerei Eingang gefunden

hat) verdringt worden.

Man kann sich vorstellen,
wie der Wechslerssohn
beim Betrachten des Miinz
pragens auf den Gedanken
kam, so wie hier die ge-
priagte Schrift auf jeder
Minze erzeugt wurde, mit
tels gleicher Stempel, wenn
sie gefirbt wiirden, ein
Buch zu drucken. Gewiss
verliert dadurch die Erfindune
an Schopferkraft, sie tritt uns
menschlich nidher, wir sehen
einen einfachen Gedankeniiber-
gang und wundern uns, dass
man nicht schon frither darauf
verfiel; aber schliesslich sind
alle Erfindungen nur die An-
wendung bekannter Mittel zu
neuen Zwecken, und Thatsache

ist, dass keiner von denen,




Buchdruckerpress

welche mit der Erzeugung von
Miinzen zu thun hatten, vor
Gutenberg auf den Ge-
danken kam, in dieser
Weise Biicher zu drucken.

[ieferte so die Miinz-
Presse das '\-ill'l'}”d (1t:|' [:L]L‘]‘;-

druckerpresse, so war das Ver-

fahren noch immer ein sehr
'\'L'E"\\_'I'.il!l]l"l]l."~'.'iiL'.\Iiill»’j\'?'l'.‘\f"l.'
druckte eine winzig kleine

Gewalt,

Fliche mit grosse:

die Buchdruckerpresse hatte

ASSIZEr

erosse Flichen mit n

abzufarben.sie bedurfte

Gews:
zunidchst eines breiten, sich

ichmissie senkrecht be-

wegenden Tiegels. Die Her-
stellung dieser Presse musste
fortan ausschliesslich die Ge-
danken des Erfinders beschaf-
tigen, und die Holztafeln der
Briefdrucker boten ein Mate-
rial, welches ohneweiters zu
den Druckversuchen dienen
konnte, denn sie ersetzten die
Pragestempel der Miinze.
Wir besitzen gliicklicher-
weise in dem Druckerzeichen
des Jodocus Badius eine Abbil-
dung der Buchdruckerpresse
desXV. Jahrhunderts, in einem
Holzschnitt von Lucas Cra-
nach auf einer Griinenberg-

schen Randeinfassung eine

n des XV. und XVIL.

Jahrhunderts.

=1




8 Beschreibung der Presse.

\('EL']H_! von 152

in Schoppers Fanoplia (Darstellung der verschie-
denen Gewerbe) die Abbildung einer Buchdruckerei aus dem Jahre
1568, die Abbildung einer englischen Buchdruckerei des NXVI. Jahr-

hunderts und in L. C. Silvestres Maroues

ypographi ris 1867,
13 Abbildungen von Pressen der friihesten Zeit. Wir ersehen
diesen Abbildungen, dass die Buchdruckerpresse sich bis zur Hilfte
des jetzigen Jahrhunderts, wo sie den eisernen Pressen. den Schnell-

wich., im wesentlichen un-

lert erhalten hat, wir sehen aus den frithesten Drucken.

Ve adass

dieselben nur mit einem solch vollkommenen W erkzeuge ausgefiihrt

werden konnten, wie dasselbe sich in den Abbildungen da

rstellt; jeder

Sachverstindige wird aber hieraus die Ueberzeugunge cewinnen, dass

die Behauptung, die Ausfithrung der Buchdruckerpresse habe Guten-

berg ear keine Schwierigkeit bereitet, eine ganz unhaltbare ist. dass

im Gegentheil die Herstellung der hélzernen Handpresse, welche sich

durch vier Jahrhunderte f:

unverandert er

ialten hat, viel Nach
sinnen, viele Versuche. ungezihlte Maculaturbogen und lance

Zeit erfordert hat.

Die Buchd ruckerpresseé besteht aus zwei rechtec] iren Saulen

(Presswinden), welche

oben durch einen Querbalken (Krone) vereinigt
sind. Dieser Querbalken ist durch Spreizen mit der Decke des Zimmers
verbunden, um die Presse auch beim hefticen Druck ruhig zu erhalten.
In halber Manneshéhe bewegt sich auf Schienen ein Karren durch

die Presswinde, welcher durch eine Kurbel bewegt wird und den Stein

Fundament) i aul welehen die Druckform gelegt wird., Diese

Druckform kann ebensowohl eine Platte sein. als aus beweglichen

Typen bestehen; in letzterem Falle werden diese seitenweise von Holz

stegen umgeben, welche der Breite der Blattrinder entsprechen; der

mittelste Steg enthiilt Vertiefungen fiir die Stifte (Punkturen), an denen

der Bogen befes

't ist. Sdmmtliche Seiten mit den Stegen, beziehungs-
weise die Holztafeln, werden durch einen eisernen Rahmen mittels
Schrauben festgehalte

aber auch dieser wird auf dem Fundamente
so festgemacht (verkeilt), dass die zu bedruckende Form genau unter
dem Tiegel unbeweglich zu ruhen kommt. Wie erwihnt, befindet sich

der Karren in der Presse in halber Manneshiohe, damit der Drucker



3. NI
ressarbeiter g

die Form bequem einschwirzen, sowie a etwaige Correcturen in

der Form vorneh kann.

An der Seite der Form gegeniiber der Presse befindet sich ein

sich in Gelenken bewegender, der Grisse der Druckform entsprechen-
der Deckel von Pergament in einen eisernen Rahmen eingespannt,
cheftet wird,

auf welchem der B Stiften (Punkturen) fe

so dass er genau auf die Form zu liegen kommt und eine gleichmiissige

Breite der Papierrinder erzielt wird rhos beim

Damit aber der Papi

Umlegen des Deckels auf die Form nicht Luft fange, sich blihe und

in den Ecken einknicke, indet sich neben dem Deckel, ebenfalls

durch Gelenke befestigt, ein Rahmen, in welchem die Druckseiten aus-

ceschnitten sind, so dass nur die zu bedruckende Fliche frei bleibt,

durch diesen Rahmen das Beschmutzen des Papier-

In Nr. 3 ist durch einen Fehler des Zeichners dieser
icht ausgeschnitten und durchsichtie.) Es ist anzunehmen,

ts beil der ersten Presse vorhanden

en sich bereits im Katholikon von

Der Druck wird durch eine Schraube bewerkstelligt, welche in

zwel Querbalken der Presse ruht, mittels einer kurzen Stange (Bengel

bewegt wird und den viereckigen, unten glatten Tiegel auf den Deckel
der Druckform so driickt, dass die Farbe der Schrift sich auf dem auf

ihr liegenden Papierbogen absetzt.

inlich arbeiteten an einer Presse zwel Arbeiter, von denen

einer schwarzte, der andere druckte. Im Gefolge Johann Luschner’s,

1498 in die Benedictinerabtei Montserrat bei Alcala berufen

wurde, um dort mehrere Biicher zu drucken, befanden sich Ulrich

Belech wvon Ulm, welcher die Druckerschwirze machte, Ulrie

Lar

Drucker Enrich Squirol, Johann und Justus, welche an dem Press-

1 VOIn

roza, welcher die Druckerschwarze auftrug, zwel Setzer, der

be ] arbeiteten, Arnoldus, welcher ebenfalls Schwirze auf die Lettern

brachte u. s. w. Hiernach gedachte man zwei Pressen zu handhaben,

da zwel Arbeiter am Bengel und zwei Farbauftrager vorkommen: was

that aber Enrich Squirol, der Drucker? Jedenfalls dasselbe, was heut-

zutage der Maschinenmeister thut; er liess die Presse aufschlagen,




1O Das Zuricl

richtete den Druck zu und iiberwachte denselben, die mechanische
Arbeit iiberliess er denen, welche am Pressbengel arbeiteten und die
Form einschwiarzten: dieser Drucker Enrich Squirol nahm bei der
Montserrater Presse dieselbe Stelle ein, welche der Erfinder bei der
Mainzer

ersten Presse eimngenommen hatte, und nichts beweist mehr

den hohen Werth, welchen man im XV, Jahrhundert auf das Zurichten

der Druckform legte, als diese von schwerer Arbeit befreite Stellung
des Druckleiters, welche spiter entfiel.

Was ist das Zurichten? Die Beantwortung dieser Frace

1chts,
imnen. Selbst

die fertige Presse liefert nicht sofort einen reinen, gleich

die Unkenntnis {]l'l'_i-_ an, denen die |-f['£1|'1|\[:]|1;-l der Presse ein N

etwas Selbstverstidndliches ist, in vollem Lichte ersch

MAs

sig schwarzen Abzug, die Sghrift ist stellenweise gar nichi
oder nur undeutlich sichtbar, stellenweise zu schwarz, wenn der Druck

ungleich ist. Vor allen Dingen muss daher der Drn

L;L'!'L';;L'|1

werden, dass der [lc__,_l sich .:_:|L':-L'-|1||1;i:\‘~1';; auf die For niedersenkt.
Man bemerkt auf dem Amannschen Bilde, dass der Querbalken unter
der I\-.E'I_JI':L' [‘Illi'L'h c]i(_' Presswand ]]i:](]li:'\_'ll;_"l,_'il'\: an diesen ]J;]|';'i‘._=;;|1]j_[-—
stellen war der Ort, wo der Druck durch eingeschobene Holzspinchen

so geregelt wurde, dass er gleichmissig erfolete; daher sagt ein alter

Druckerspruch:
Ein S

'raus, ein Spidnchen ‘rein,

Das ist dem Dr r sein L

Das heisst, wie dem Schriftsetzer das Latein néthie war, um die Hand-
schriften zu lesen und richtic zu setzen, so war dem Drucker die
Kenntnis der Mechanik der Presse néthig, um durch eingeschobene
oder herausgenommene Holzspinchen den Druck gleichmissig zu ge-
stalten. 'Wenn nun aber auch hiedurch die Bewegung des Tiegels

geregelt war, so war damit noch immer nicht die gleichmissige

Schwirze des Bogens erreicht, da dieselbe durch Unebenheiten der

Lettern u. dgl. beeintriichtigt werden konnte. Zu diesem Zwecke
wurde auf dem Deckel durch Aufkleben von Papierstiickchen oder
durch Ausschneiden von Stellen aus der Unterlage des Druck-
bogens die Ebenmiissigkeit erreicht, wie dies noch heutzutase selbst

ber den besten Druckmaschinen néthig ist. Der schéne gleichmiissige




Die Druckerschwiirze. 11
Druck der dltesten Biicher beweist, dass der Erfinder der Buchdrucker-
kunst dieses Zurichten kannte und iibte, auch die Einzelblitter aus
den idltesten gedruckten Bibeln, welche sich hie und da vorgefunden
haben, weisen darauf hin; es waren wahrscheinlich Versuchsbogen.
Man kann hiernach ermessen, welche Milhen und Schwierie-
keiten es dem Erfinder gekostet hat, um eine brauchbare
Presse bauen zu lassen und dieselbe fiir einen suten Druck
herzurichten.

Auch die Erzeugung der Druckerschwirze gehorte zur Er-
findung der Buchdruckerkunst; wir finden unter den Gehilfen T.usch-
ners den Ulrich Belch aus Ulm, welcher sich einzig und allein mit

der Erzeugung der Druckerschwiirze beschiftigte. Wohl war die Oel-

farbe schon damals bei den Malern bekannt und angewendet, aber

daraus folgte noch nicht, dass dieselbe sofort fiir die Presse anwendbar

war, und auch beziig

ich der Farbe zeigen die frithesten Drucke eine
Vollkommenheit, welche erst durch lange vorher gemachte Versuche
erreicht werden konnte.

Wir finden in den Rechnungen der von zwei Mitgliedern der
Bruderschaft des heiligen Dominicus im Kloster San Jacopo di Ripoli
in der Strasse della Scala errichteten Druckerei zu Florenz aus den
Jabren 1474-—1483, welche noch in der Magliabecchi-Bibliothek er-
halten sind, folgende Bestandtheile der Buchdruckerfarbe aufeefiihrt:
Leinél, Terpentin, Harzpech, schwarzes Pech, Marcasit (Schwefelkies),
Zinnober, Harz, fester Firniss, fliissiger Firniss, Gallipfel, Vitriol,
Schellack. Gegenwiirtic haben eigene Fabrikanten den Buchdruckern
die Sorge um das Farbesieden abgenommen, in fritherer Zeit war das-
selbe ein wichtiges Geschift des Buchdruckers und zugleich ein ge-
fahrliches: wegen der damit verbundenen Feuersgefahr musste das-
selbe ausserhalb der Stadt vorgenommen werden. Das Verfahren war
bis zum Anfange dieses Jahrhunderts das folgende: Zum Firnisssieden
nahm man gutes, abgelegenes Leintl, ferner einen reinen Kupfer-
kessel, der keine Risse haben durfte, fiillte denselben dreiviertel voll,
stellte ithn auf einen eisernen Dreifuss und machte unter demselben
mit ausgetrocknetem Holze anfangs starkes Feuer, bis das Leinol

ordentlich zu kochen anfing; war das Leindl recht im Sieden, so nahm




e

Druckerschwiirze.

man eini

e Stiicke Semmel oder Rogeenbrod und hielt si

dan eémem

n und sich voll

hélzernen Spiess ins Oel, bis sie braun geworden ware

Oel gesogen hatten (davon sollte das Oel dunkler werden und beim

Drucken die

zhttrocknen); man nannte dies Abkreischen
1

oder Abkrdschen. Statt desselben bediente man sich auch der Silber-

glitte und Minie, oder des gepulverten Glases, oder Steintls, oder des

kostbaren Balsam copaiva. Hi

wi wurde der Kessel mit einem inneren

und

eren Deckel verschlossen. eine Querstange durch den Griff
des ausseren Deckels und durch die beiden Henkel sesteckt und diese

o
Star

, dass sie eine gerade Richtung erhielt, damit, wenn
i ~ T Yy B2 ‘ e : . 3 - T 1 rav

das Lemdl zu Firmss gesotten war, der Kessel von zwel Personen vom
Nihe g

konnte. Hierauf wurde der Deckel mit Lehm

Feuer ab und in ein in rabenes Loch getragen werden

verschmiert, damit

kein Oel wihrend des Kochens herausdringen und an der Luft Feuer
fangen konnte. War alles Wasser verdunstet, was man am (Geruch

erkennen konnte, so brachte man den Kessel in das Loch. welches

vorher angebranntem Holz auscewirmt war, und liess ihn eine

1

Weile stehen, bis das Kochen nachgelassen hatte, dann 6ffnete man

T}

irsichtig den Deckel und versuchte den Firniss, ob er Faden ziche.

War der Firniss bereitet, so wurde er mit den tibrigen Stoffen.
die wir aus der Rechnung der Ripolidruckerei kennen, gemischt, wobei
anzunehmen ist, dass das Pech verbrannt wurde, um den nothigen

Russ zu erzeugen; Schellack und f Firniss sollten der Farbe

dnzende Oberfliche geben.

Die fertige Farbe wurde auf den Farbentisch gestrichen und dann
zwischen zwei Lederballen zerrieben, welche auch zum Auftragen der
Farbe auf die Schrift dienten. Diese Ballen sind erst im XIX. Jahr-
hundert durch die Farbewalzen verdringt worden.

Wir haben hier eine Reihe von Werkzeugen und Ver-
fahrungsarten kennen gelernt, deren Erfindung allein schon hin-
reicht, um ein Menschenhirn zu erschépfen; wir finden es nun glaub-
lich, wenn man vom Erfinder erzihlt, er sei oft iiber die Schwierig-

keiten, die sich vor ihm aufthiirmten, verz: gt und muthlos geworden,

und sicher ist, dass, wenn er auch nur die Buchdruckerpresse sammt

Zugehtr erfunden und die Erfindung der beweglichen Typen einem
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I4 [Das

-hliessliche Eigenthum der Erfindung

Anderen iiberlassen hitte, er sich den ewigen Dank der Nachwelt

verdient hitte,

erkennen, dass

r Zeit
an verschiedenen Orten auftauchen konnte, wie etwa das Rinden-

Man wird aus der vorstehenden Darlegung au

die Buchdruckerkunst kein bloss

r Gedanke war, der zu gleiche

g L e e Ay
schneiden emnes Har

emer Kiisters, und noch weniger konnte eine
centnerschwere Presse heimlich entwendet werden. Solche Mirchen
konnten nur in Kopfen von Leuten entstehen. welche von der Buch-
druckerkunst weiter nichts wissen, als dass sie schwarze Buchstaben
auf Papier zaubert.

In China, der Heimat des Holztafeldrucks, haben

i

scharfsinnige
Manner wiederholt versucht

ersetzen: der Schmied |'iuL_“||;-.'],‘ verfe

Piling

auszuiiben.
Mag der Holztafeldruck zi

Europa aufgetaucht

und angewendse

Anwendung auf die Herstellung von Bi

vel111m o -~ ) I . hrnae A
1€ Brandung der Presse, Onne

¥

Buchdruck, welcher die Handschrift verdr:

druckerpresse trat zue
b

in Deutschland auf,

Linder zu verbreiten, und wem das ausschliessliche Recht auf

ung gebiirt, wird im n Abschnitte durch Zeug-

nachgewiesen we

enossen unwiderle




2. Die Buchstaben.

inst durch die Ver-

Es ist kein Zweifel, dass die Buchdrucke

her Typen eine wertvolle Bereicherung erhielt;

wendunge beweglic

tzen fertiger Typen ist schneller durchzu-

en von Holztafeln selbst bei der ausgebils

in Ch

auf das Holz gepaust und die

erlangt ist. Denn beim Holz-

en werden: Correcturen, welche bei

¥ | Y
ns und Er-

ht durch Herausziehen eines B

sind im Holz-

hnitt schwer herzustellen, denn man muss den Buchstaben aus dem

Holze ausschneiden. ein anderes Holzstiick einfiigen und auf diesem

ieen Buchstaben ausarbeiten; Aenderungen im Druck,

choben werden,

selten vorkommen, wo ganze Zeilen ver

einen Satz einzufiigen oder wegzulassen, wiren bei dem Holz-

Holztafel I'éL‘]]li_-.:' l‘l(.]-!_:".'?‘ll,f”L. SO
3. das Schulbuch des

tafeldruck unméoglich. Ist freilich di

t sie fiir hiufic gebrauchte Biicher, wie z.
Donatus. den Vortheil, dass sie bei einer spiteren Auflage sofort in die

werden kann und der Neusatz, sowie etwaige durch den-

Presse geleg

rerufene Fehler vermieden werden,

Iben herve

Dass der Holztafelbuchdruck keine miissige Einbildung ist, be-

tafeln. welche sich noch gegenwiirtig in der National-

weisen zwel Holz

bibliothek zu Paris befinden, und von denen auf S. 16 und 17 eine

che Nachbildung der von Lacroix in seiner (Geschichte der

chemitypi

uckerkunst gegebenen Abbildungen fo

Buchz




10 Holztafeldruck.

Diese Holztafeln unterscheiden sich von den Arbeiten der Brief-
drucker, wie sie z. B.in dem » Entkrist vorliegen, besonders dadurch.

dass Missalbuchstaben, wie sie zum Druck der ersten Bibeln gebraucht

X Aepohtigquidett.;Sarlora
424 thoms queppolitaadys yar
RC- ) tibua odatoisfigeit cation’

= agagautsompler. autniint
aufniinmiegopofitioiquot asivi
iy QUi Eafus 1. Quiot rafits
Poug O Fletiovabliie. Dajpe-
littones arficafus: vead. apud, ante
ABUCCRUIN. (1%, BEE AUOTLCAUER, 012,
Crgaermterintranfiaingta o
poneger, jpe.apeer fedin. poff. frans
ultra.gaererfupa.cdternfgeos,
penes.Qua dienmug eni Flopatven
apuuiia.ante raes.aoueduniima,
fas.asranLairafonn. dedimcnoe,

gircatemplit. rontrahoites cvga g

wurden, hier vorkommen, und dass die Buchstaben einzeln, wie we-
setzt, nebeneinander stehen. Offenbar sind diese Buchstaben mittels

Patronen auf das Holz gepinselt und dann ausgeschnitten worden.



Holztateldruck.

[n der 36zeiligen Bibel der k. k. Hofbibliothek zu Wien befindet

sich ein Abdruck von Nr. 7 eingeklebt mit der Bemerkung, dass er

dieselben Typen zeige wie diese Bibel. Das ist zwar ein Irrthum, denn

Etpluraliter doreamurdoemimo:
reantue, Jfutea dacero? tudocroil
e Erplwalitvr pocamur doremnoe
doantv. Optatiug meds tempose
prlentiet peeetitounpofitrovhings
worerey Yeeereriguel doervere were-
fur Efpluraliteenanar. domveme
Yo doqrnd I trritoperte
croetplrfdgferounnam s o
femuel fuulvin effes vel fules eflet vl
fuiller. Etpluraliter uvtinamdocti elle
mus uelfiilemus clefisvel fmlefis
eMentwelfuillent. uturovtinamre
acdorearisyeldocare orraf, Erply
vhamdoramurdocanccant
Conmumetiug modo fempode paelent




8 Holztafeldrack.

Druckwerke geht hervor, dass die Ligaturen dlter sind als die Einzel-
buchstaben. Der Erfinder der Buchdruckerkunst richtete sich genau'nach
den Schreibregeln seiner Zeit, welche vorschrieben, Silben wie re, ti,
b u. s. w. in einem Zuge zu schreiben (vgl. Nr. 8). Erst die spiteren Buch-
drucker kiimmerten sich um diese Regeln nicht mehr und setzten die
Buchstaben einfach nebeneinander.

Aus diesem Grunde ist die Holztafel Nr. 6 erst in das Ende des

X V. Jahrhunderts zu setzen; sie schliesst sich in der Form der Buch-

staben eng an einen Donat an, welcher die Schlussschrift tragt:

Ttmprefimm per o
anne penfs Areaed,

ure; dieser druckte

Das heisst: Gedruckt von Johann Priiss zu

daselbst von 1483

3—1499. Bei der Durchsuchung der von Priiss ge-

N der k. K.
Hie ogrud waiztes Aleued QUuIdE At Ld 5, thekzuWien
(iguificutie dlud-Sat figs wos ndpol o rhandenen Biiche
fe faludi ufi dliqs ab mfs et fand ich diese Missal-
i’)cmq; eRet quu tii rop et audit 3P0 typen erstineinem sei-
plas! T tierto 18 refiuveat dbtfen8: 4 ner spiteren Drucke,
fg:ﬂ {:dudmz i ﬁ-&ﬁ [['hsy'(—.eca ﬁqul_g, n Alexanders Gram-

e : matik 1499, als Aus-
+ Jahrt N e al,

zeichnungsschrift auf-

treten, und hier machten diese Tvpen auf mich den Eindruck, als seien
es Holztypen.

Die k. k. Hofbibliothek zu Wien besitzt mehrere Donate, welche

mit solchen Missaltypen hergestellt sind: 1. Der Donat von Priiss in

Folio, 18 Blitter mit je 30 Zeilen; die Buchstaben haben die Grosse

des Donats Nr. 6, doch sind die Versalien andere. Merkwiirdigerweise
ist das Versal 3P einer kleineren Schrift entnommen. Dieser Donat
scheint ein Holztafeldruck zu sein, weil die Oberléingen der Buch

staben merklich in den Raum der Unterlangen der oberen Zeile hinein-

reichen, was beim Letterndruck nur dann mdoglich wire, wenn die

Schrift auf kleineren Kegel gegossen ist. Nun entspricht allerdings

2
das 42 einer kleineren Schrift, und zwar nicht einmal, sondern durch-
Was mich aber beziiglich des Letterndruckes bedenklich

l':. A Sl
gingig.



Holztafeldruck. 1G

macht, ist. dass, wenn Buchstaben mit Ober- und Unterlangen Gber die
Zeile hinausragen, sie Fleisch (d. 1. iberfliissiges Blei am Buchstaben)
haben miissten, welches verhindern wiirde, dass zwel Striche unmittel-
bar aneinanderstossen; ich habe in der Tafel der von der Reichs-

s NV. bis

NXVIII. Jahrhunderts«, welche eine Probe der 4zzeilizen Bibel gibt,

druckerel zu Berlin herausgegebenen »Druckschriften

efunden, dass die Unterlinge eines Buchstabens auf einen darunter

stehenden Strich (=) driickte, obgleich diese Buchstaben nicht tiber-
cen; in dem Priissschen Donat aber stossen die Unterldngen so

an die Oberl

ngen der unteren Zeile, als wiren sie geschrieben,

Anderseits sind die Buchstaben selbst so gleichmissig, als wenn sie
en. Der D

besonderen Seite; solche Titel kommen erst in den zwel letzten Jahr-

gEgossen 1at trigt den Titel @anatus minay auf einer

zehnten des NV. Jahrhunderts vor.
2. Donatus minor ohne Angabe des Druckers, bestehend aus

2 Blattern mit .]'g 21 Zeilen: 1n diesem sind die Versali alle von

Il

se, aber von anderer Gestalt als bei Priiss, die Zeilen

oleicher Gri

haben mehr Zwischenraum und ragen nicht ineinander hinein.

3. @anatud minar, gleichfalls 52 Blatter mit je 21 Zeilen, doch

ist hier nicht nur das 0. sondern auch das % kleiner.
. Donati Ehitio prima als Inschrift auf einem Bande, welches
sich iiber der Abbildung einer Schule befindet, in welcher ein Lehrer,

die Ruthe in der Hand, vier Knaben unterrichtet. Ich habe das Titel-

in meiner »Illustrirten Geschichte der Buchdruckerkunst: abee-

ier folgt (S, 20) die Textprobe der zweiten Seite. Die Zeile @anati
Eaitio prima hat die Grisse der Typen des Priissschen Donats, der
Text ist mit einer kleineren Schrift hergestellt, welche der Grisse des

1? und % entspricht, welche als kleinere Buchstaben in den obigen

Donaten vorkommen. Auch hier bemerkt man, dass die Oberlingen

der unteren Zeile in die Unterldng der oberen Zeile hineinragen,

ohne dass die Buchstaben sich quetschen oder driicken; zugleich tritt

hier auch eine ginzliche Verleugnung des Rechteckes hervor, auf dem
der Typenguss beruht. Bekanntlich bestehen die Typen aus recht-
eckigen Metallstiiben, welche aneinandergereiht werden: wiirde ein

solcher Buchstabe schief stehen, so wirden seine Kanten nach oben




Holztafel-Pressendruck.

WO Zlrtes oanis quot (e 5
A L0 1A grto.que JRomern. Rono
8o B men. vevbum.aduerbium.
&7/ partiripid.coniuceig, pre
S5 g politio.intexiereio, [07

§A D et quid eft 7 Rarlozaria
CRNS TN n;-a cnm call, roRpus aug
vem: pmic comuniteruefignificans. R0
mie. o pomaryberis, Comuniter. uturhs
Rumen. Romini quocacrionue  Segque?
Dualitas. roparario. genus munterusfir
guracafug. Qualicagnoiminguo et 7551
partiraelt, 2uama At e unins nonten
plter ppziumdicit .aurmultoy eceffappels
jarinum.Compationisgradus quot lung 7
treg.qui dRalitinns.ut portng. Compara
rinrs prpoceio?. Superlarinng urdorti
mug, 2uenoia comparant? Eppellatina
piirazat. Glitatem ant qnritaremlignifiran
tia.qliratemothonug maing. quritatem e
magnns paruus, Comparius gradugcug
cafmifernit /@ laring prein{g mmierifine
prepolitde. Qud {Dirimusemogrriozilto
pelportizillis. Suplatinusui sgenitig
aivplucali vel olfectino fingulari. Rud?

nhekan




Typendruck.

| jfrtes manis quot (unt?
 ortg. que? flomen. proug
| men.uerhbum. auerbinm.
| partitipiin . coniictig. pre
) politio . interiectin. fflo-
menquielt? Parlmatio

o ,
(E=5E5ER nig oum ralu . copus ant

vem s ppuie t@muniterue (gnifitans. Pro-
pur . ut roma tphevin. Tomuniter . ut urbo
Himen. Momim quot arcidunt? Dexr. que ?
Mualitas . tiparatio . genus . numerus . fi
gura ralus. Nualitas noim in quo o Bi-
partita eft. Duomd? aut oW ynius nomen
eft of ppoum Wt . aut mudtop of oft appei:
lativum. Kompationis gradus quot [unt?
trew . qui P Politinns . vt Dortus. Lompara
tinug ut Dortim. Buperlativus vt Dortill
mug. Nue noia compavant? Appellativa
pittarat . flitatem ant fotitatem Ognifican
tia . glitatem vt bonus malus . Fuiitatem ut
magnus parnng. Lompatinug gradus rud
ralui feruit®  gAblating ptvinlm numeri line
pepolitae. Nug? Ditimua em doctio: illo
uel Doctior illis. Duplativus twi? genitivg
tm plurali vel eollecting ngudarvi. Dua?

10, Nevdruck der Donatseite mit den «Gutenbergtvpens  der k. k. Staatsdruckerei, welche den

Ty

pen




22 Miss:

typen.

und unten iiber die Grosse der anderen Buchstaben hinausragen und
die unteren Buchstaben tiefer driicken; ebenso wiirde ein Buchstabe,
welcher tiefer steht als die anderen, auf den unter ihm stehenden Buch-
staben driicken und natiirlich bildet die Vereinigung aller rechteckigen
'l\_\}\f.'."l eine L';'L‘hlc'l_"hi_:;'._: Seite. Hier in diesem Donat ist die ganze Geo-

umeeworfen, die ganze Seite steht nichtim Winkel, die einzelnen

metrie

wenicer und diese sind ausserdem von ungleicher

Buchstaben n

Breite. Es bleibt somit die Annahme tibrig, dass die Buchst
sind. Fehlte

zu Donatus minor 1 und 3 die Patrone fiir das 1D oder ¥, oder war eine

hnitten

Patronen aufgepinselt und aunf der Holztatel ausg

Verwechslung geschehen, so erklirt sich die verschiedene Grosse, Das:

die Donate nicht aus derselben Druckerei hervorge
die Verschiedenheit der Versalien.

Nun entsteht die Frage; Warum wurden

die ersten Bibeln mit Missaltypen gedruclt:

war das Vorbild der ers

1ickten Bibel ein f

Evangelien bestimmtes Buch, welches wie alle Kirchenblicher gross

von den Augen ilterer Priester und in den

besser

ceschrieben war, um auch

nur von Wachskerzen erhellien Kirchen eelesen werden zu

- durch die Missal

kénnen, und wahrscheinlich wollte man die Scl
typen der Donate besser an das spitere Lesen der Kirchenbiicher ge-
wohnen, auch noch zu einer Zeit, wo die Biicher mit kleinen Typen
gedruckt wurden. Nurso erklirt sich das Voerkommen dieser Donate mit
Missaltypen zu Ende des XV. Jahrhunderts, denn es gab auch Donate
mit kleinen Typen, welche man zu jener Zeit wohl als »moderne« be-
trachtete. Da die Missaltypen zu Ende des XV. Jahrhunderts wenig

gebraucht wurden, so lohnte es sich nicht, Stahlstempel und Matrizen

anzufertig

n, um aus ihnen Typen zu giessen; die 18 bis 32 Holztafeln,
welche zu einem Donat gehorten, boten den erwiihnten Vortheil unserer
Stereotypplatten, sie wurden bis zum nichsten Druck aufeehoben, und
so diirfte sich das Vorkommen von Holztafeln aus dem Ende
des XV. Jahrhunderts erkliren.

Nach der Behs:

sophie Paulus Paulirinus, frither Paulus von Prag genannt, von welchem

uptung eines Zeitgenossen, des Doctors der Philo-

sich ein handschriftliches Sammelwerk in der Krakauer Universitats-



Bibel.

SE]

bibliothek befindet. soll auch die ganze Bibel in Holz geschnitten ge-
g 4 g

wesen sein. Die Stelle lautet:

Cliripagus est artifex

Es gibt jedoch keine einzige Bibel, auf welche man diese Be-

hauptung beziehen kann; die 36zeilige Bibel enthdlt Typen, mit welchen

ANRIDESFOEDITMADPR
BT Vabcdefghilmnopgn
fatug

ler 3bzeiligen Bibel, (Facsimile nath dem Origina

um das Jahr 1460 Albrecht Pfister in Bamberg druckte; aber diese

Bibel hat zwei Eicenschaften, welche sie unzweifelhaft zum Typen-

i stempeln: 1. Enthalten die fiinf ersten Blitter in verschiedenen

Exemplaren solche Textverse riedenheiten, dass unzweifelhaft ein Neu-

ist. Bezeichnet man den dlteren Druck mit A,

satz derselben erf

den Neudruck mit B, so ‘¢hen sich folgende Blattanfinge und

Schlussworte:

A B.
Blatt 1, Anfang: [FF [Rater I')Rater
Schluss: legimus. Interroga sacerdotes le-
Blatt 2z, Anfang: prem  tufi gem. Intatu
Schluss: scripturarsm ars est.  scripturaras ars :
Blatt 3, Anfang: qui sibi qui sibi

» Schluss: ad wvaccas ruitura domu




A, B.

Blatt 4, Anfang: pingues maiors
Schluss: et vhiga sancti pracduxe-

Blatt 5, Anfang: volitancia rit. Paulus
Schluss; duplice duplicé

2. Stellenweise, namentlich am Ende der Biande ist eine starke Ab-
nitzung der Schrift bemerkbar.?’) Wire diese Bibel von Holztafeln ge-

druckt worden, so war 1. eine Neuherstellung der ersten fiinf Blétter

et beue ecit vobis - Fadom ot
angeavin wenle (epnmo goe
ilmatbel filis nadyame it eli-
{ama de (eomine veqrio ot decem

NT. 12, Aus d Bit

rane leptuaginta theotofonts
rdilong milcuit-afteeilcs wide-
{reee eCigaans que min? dufu-
eeant- 1 igulis-que eelupflun

(um eine grossere Auflage zu drucken) nicht néthig, es wiren die
Tafeln vorhanden gewesen; 2. konnte bei Holztafeln eine stellenweise
abgeniitzte Schrift nicht vorkommen. Wenn der erwiihnte Schrifi-
steller diese Bibel gemeint hat, so ist nur anzunehmen, dass dieselbe

in vier Wochen rubriciert wurde. Diese Bibel hat 882 bedruckte Blitter:

) Vel Dziatzko, Karl, Gutenbergs fritheste Druckerpraxis, Berlin 18go (IV. Heft
der Sammlung bibliothekswissenschaftlicher Studien), und ohige Proben Nr. 12 und 13.



Die dltesten gedruckten Bibeln.

(]
o

um dieselbe in vier Wochen zu rubricieren, musste der Rubricator, die
Woche zu sechs Arbeitstagen gerechnet, tiglich 36 Bldatter mit bunten
Anfangsbuchstaben versehen, was immerhin eine ganz geniigende
Leistung ist.

Meinte man vielleicht, dass jemand die Bibel in Patronen aus-

geschnitten gehabt hitte, dann musste er, den Tag zu zwolf Arbeits-

stunden gerechnet, in der Stunde drei Blitter oder sechs Seiten, d. i.
216 doppelspaltige Zeilen, auspinseln, das ist aber eine fast unmog-
liche Leistung.

Es gibt zweil Bibeln, welche als die dltesten gedruckten Biicher

gelten: die bereits erwihnte mit 36 zweispaltigen Zeilen, entweder
in drei Binden zu 266, 320 und 296 oder in zwei Binden zu 446 und
36, zusammen in 882 Blittern, und eine Bibel mit 42 zweispaltigen

Zeilen, in zwei Binden zu 324 und 317, zusammen in 641 Blittern,

terigen Register, sonach in 645 Blattern.

wohl auch mit einem vie

Bibel haben auf den ersten acht

Exemplare der 4zzeiligen

nur 40 Zeilen, auf der neunten 41 und erst von der zehnten

(2. Es ist hier ebenso wie bei der 36zeiligen Bibel eine Vergrosse-

an

rung der Aufl: von der 10.Seite an eingetreten, so dass ein Nachdruck

der ersten g Seiten nothwendig wurde. Jedenfalls sind die Exemplare

mit 40 Zeilen der dltere Druck; man gedachte an Papier zu ersparen,

wenn die Zeilen enger aneinander geriickt wiirden, indem man den
Zwischenraum aus diesen (der vor den erst im jetzigen Jahrhundert

cekommenen Bleiregletten und Durchschussstiicken aus diinnen

Holzspinen oder aus Per; imentstreifen bestand) entfernte, zuerst theil-

weise in der Mitte der neunten Seite, dann in allen Seiten; der Nach-

ck wurde in gleicher Weise mit 42 Zeilen gesetzt, wie die ibrigen
Seiten des Buches. Beide Bibeln tragen keine Unterschrift, somit keine
Angabe, wann, wo und von wem sie gedruckt wurden. Ein rubriciertes
Exemplar der 36zeiligen Bibel, welches sich in Paris befindet, enthilt
die vom Rubricator eingeschriebene Jahreszahl 1461, im Jahre 1460
wurden schon einzelne Blitter dieser Bibel als Maculatur verwendet;
ein Exemplar der 42zeiligen Bibel weist die vom Vicar des Mainzer
Collegiatstiftes zu St. Stefan, Heinrich Cremer, als Rubricator einge-

schriebenen Daten 15. August und 2z4. August 1456 auf.
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Nr. 15 Anfang der qezeiligen Bibel, (Nach dem Original.)




Vergleichung der beiden Bibeln.

Der Gottinger Bibliothekar, Herr Dziatzko, hat beide Bibeln sehr
eingehend miteinander verglichen, ebenso verschiedene Exemplare jeder
einzelnen Bibel. Wir verdanken ihm die Entdeckung, dass auch die
36zeilige Bibel einen Neu- oder Nachdruck erfahren hat, da die An-

fangs- und Schlussworte der ersten fiinf Blatter nicht iibereinstimmen

(siehe 8.23). Durch weitere Vergleichune der Texte ist Herr Dziatzko
zu der Ansicht gekommen, dass die ersten fiinf Blitter der 36zeilizen
Bibel vom Original, dagegen der Neudruck dieser Blitter, sowie die
ubrigen Seiten der 36zeiligen Bibel Nachdruck der 42zeiligen Bibel
seien; insbesondere stiitzt er sich darauf, dass in dem Stuttgarter
Hatz

steht, welcher nur dadurch zu erkldren sei, dass der Setzer an d

Exemplar auf

Blatt 10! am Ende ein nicht hieher gehoris

letzte Wort der 42 zeiligen Bibel Blatt 74 die Anfangsworte von Blatt g

anfiigte, somit ein Blatt iiberschlug, ein Irrthum. der jedoch bald be-

wr der Stutt-

|

merkt worden sein muss, da das Wiener Schwestere xempl

garter Bibel diese Stelle richtig zeigt. Hiemit scheint auch die spitert

Rubricier

ung der 36 zeilige el iibereinzustimmen. Dem steht jedoch
das gewichtige Bedenken gegeniiber, dass es undenkbar ist. ein Buch-
drucker habe mut der 36zeilicen Bibel, welche 882z Blitter hat, die
Concurrenz mit der 42zeiligen Bibel und ihren 641 Blittern aufnehmen

wollen, welche ja um den vierten Theil billiger verkauft werden konnte:

wahrscheinlicher ist doch, dass der Drucker der 4zzeilizen Bibel der
3bzeiligen Concurrenz machte, indem er seine Bibel um ein Viertel
billiger verkaufen konnte. Wir finden in den Bibeln des XV. Jahr-
hunderts eine fortwidhrende Steigerung der Zeilenzahl und Ver-
minderung der Schrifterésse: Mentels lateinische Bibel, welche um
1460 gedruckt wurde, hat 49 Zeilen, die 1462 von Fust und Schéffer
zu Mainz gedruckte 48, eine mit Antiqualettern um 1467 gedruckte
56 Zeilen, und allmihlich wird die Schrift so klein, dass Froben seine
Bibel 1490 mit Nonpareille druckte.

Es diirfte doch wohl méglich sein, dass der von Herrn Dziatzko
bemerkte Setzerirrthum darauf beruhte, dass eine handschriftliche Bibel
in den Seiten mit der 42zeiligen Bibel libereinstimmte und durch das
Ueberschlagen eines Blattes der falsche Satz erfolgte: ebenso kénnen

alle anderen Fehler beim Drucke auf der Handschrift beruhen. Die




Vergleichung der beider

Bibeln. ()

Annahme, dass die ersten fiinf Bldtter nach einer guten Handschrift
gedruckt wurden und dann der Satz ruhte, bis die 42zeilige Bibel ge-
druckt war, ist unvereinbar mit der Thatsache, dass die Blitter die-
selben Papierzeichen enthalten, folglich ohne Unterbrechung gedruckt

wurden, und d:

das Papier zu beiden Bibeln von wverschiedenen
Papiermachern bezogen wurde. Auch ist es unmoglich, dass Blétter
wihrend des Druckes in die andere Buchdruckerei wanderten, um
de

Verschwiege

t nachegedruckt zu werden, da die Gehilfen durch den Eid der

gebunden waren, nicht zu verrathen, was in der

Druckerei gedruckt wurde.

Ein Umstand, auf welchen Herr Dziatzko auf S. 75 kein Gewicht
oelegt hat, scheint mir das hohere Alter der 36zeiligen Bibel zu
beweisen, namlich der erissere Gebrauch der Abklirzungen in
derselben. Herr Dziatzko sagt: »Im allgemeinen ldsst sich behaupten,

dass die 4zzeilige Bil

el sparsamer im Gebrauch von Abkiirzungen

ist als die 36zeilige; viel ofter sind dort die Wérter voll ausgedruckt,
die in der 36zeiligen irgendwie gekiirzt erscheinen. So kommt es,
dass z. B. das Buch Exodus, welches in der 36zeiligen Bibel 4096 ge-
druckte Zeilen einnimmt und in der 4zzeiligen nach der Breite der
Buchstaben etwa 3316 Zeilen einnehmen sollte, hier 3387 Zeilen in
Anspruch nimmt, obwohl die Columnen in der 42zeiligen Bibel noch

um eine Kleinigkeit breiter sind. Diese Thatsache zeigt uns, dass
in der 4zzeiligen Bibel die Riicksicht auf Raumersparnis nicht allein
massgebend gewesen ist, vielmehr hier auch auf leichte Verstind-
lichkeit und Lesbarkeit grosses Gewicht gelegt worden ist.« Ich
hin der Ansicht, dass in der 36zeiligen Bibel weniger auf Sparsam-
keit im Raume gesehen wurde, sondern mehr auf genaue Nach-
bildung der Handschrift (Sieche Nr. 8, S. 18).

Es liegt ein Beweis vor, dass mit Typen der 36zeiligen und
der 4zzeiligen Bibel gleichzeitig in zwei verschiedenen Buch-
druckereien gedruckt wurde.

Am 12.August 1451 bewilligte der Papst Nikolaus V. zur Unter-
stiitzung des Konigreiches Cypern gegen die Tiirken den Beitragenden
ginen allgemeinen Ablass, der withrend der drei Jahre vom 1. Mai 1452

bis 1. Mai 1455 in Giltigkeit bleiben sollte. Der Kénig von Cypern,
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32 Zweir Ablassbriefe,

Johann II. von Lusignan, iibertrug seinem Bevollmachtigten, Paulinus
Zappe (Chappe), den Vertrieb dieses Ablasses in Deutschland. Zappe
reiste mit seiner vom 6. Januar 1452 datierten Vollmacht nach Mainz,
dem Sitze des michtigsten deutschen Erzbischofs Dietrich, und be-
trieb von dort aus durch Unterbeamte und deren Beauftragte seine
(Geschiifte. Solche Ablassbriefe wurden in Patentform auf Pergament-
blatter geschrieben. Ein Pergamentexemplar der Ablassurkunde fiir
Herzog Adolf von Schleswig vom 6. October 1454 zu Liineburg ist ge-
schrieben. Bald darauf liess Zappe die Ablassbriefe drucken, nur Name
und Datum wurden geschrieben.

Die gedruckten Ablassbriefe unterschieden sich von den geschrie-
benen dadurch, dass der Anfangsbuchstabe, der Name Paulinns, sowie
die Worte » Fovma plenillime abfolutionis of vemillivnis in vita-
und » Forma plenavie vemiflionis in movtis avficulo« mit Missal-
typen gedruckt sind, und zwar in dem 31 zeilicen Ablassbriefe (Nr. 16)
mit den Typen der 36zeiligen, in dem 3ozeiligen (Nr. 17) mit den Typen
der 42zeiligen Bibel. Beide Ablassbriefe sind sowohl im Jahre 1454, wie
im Jahre 1455 wiederholt gedruckt worden; folgende Exemplare haben
sich bis auf die Gegenwart erhalten

Einunddreissigzeiliger Ablassbrief.

ausgestellt zu gedruckt
1. ddo. 15. November 1454 Erfurt 1454
2. » 2. December (1454) ? (1454
i » 3T. December 1454 Mainz 1454

4. : 2. Januar 1455 Einbeck 1454 ")
5. i 1455 Lineburg 1454
6. 28. ; 1455 Lineburg 1454
7. » 2. April 1455 Kopenhagen 1454
8. A5 1455 Hildesheim I454
g. ? Erfurt 1454
0. - 7. Marz 1455 Wiirzburg 1455
EL. 24, > 1455 Niirnberg 1455

" In diesen von 1455 datierten, aber 1454 gedruckten Ablasshriefen ist die

Jahreszahl mit der Feder in 1455 umgewandelt.



Zwel Ablassbriefe.

fd
3

stellt zu redruckt

12. ddo. 28. Mirz 1455 Erfurt I4

13. 1o. April I455 Goslar 14

on
wn

14. TR0, 3 1455 Wilrzburg

Ln
ut

I5. 21 1455 Constanz

-
15 a8
n

wn
U

16. 28. 1455 St. Gallen I

T 20). 1455 Wiirzburg I4

185. 20. 1455 Gottingen 1455

10). 20, I455 g 1455
Dreissigzeiliger Ablasshrief.

I. ddo. z7. Februar Caln 1454 %)

o 2q. Mirz [455 Coln 1455
11. April 1455 Werla 1455
24, T455 Braunschweig 1455

3. 2q. 1455 Neuss 1455

Fin vom 2z2. Februar 1455 datierter fiir den Hildesheimer Bischof
Magnus, welcher bereits am 21. September 1452 gestorben war, sowie
drei unausgefiillte, von denen zwei auf Papier (aber echtes des XV. Jahr-
hunderts) gedruckt sind, haben sich als mittels Lithographie sehr ge-

Il ELWIESEL,

schickt hergestellte Falschung

Aus diesen Ablassbriefen, deren Datum unzweifelhaft ist, weil
die Ablassbriefe nur bis zum 1. Mai 1455 Giltigkeit hatten und that-
sachlich auch ke

vor, dass 1454 in Mainz zwei Druckereien bestanden; eine Druckerei

' mit einem spiteren Datum vorkommt, geht her-

ahmte die andere nach, denn es kann nicht Zufall sein. dass, wihrend

keine Auszeichnungsschrift hatte, die ge-

das '_'II"~I'EI!'il'||L ne Exempl

wosworte aufweisen. Die kleine Schrift

druckten dieselben Auszeichnt

chein-

der Ablassbriefe ist spiter nicht mehr verwendet worden, wal

lich liessen die Auftragegeber sie einschmelzen. Auch die Typen, mit

denen Schweinheim und Pannarz in Subiaco druckten, kommen in

nicht mehr vor, sie blieben Eigenthum jenes

ihren romischen Druc

Klosters.

riefe ist dic




Die Drucker der Ablassbriefe und der beiden Bibeln.

Die Tvpen der g4zzeilicen Bibel kehren in einem Donat wieder,
¥ &
welcher die Unterschrift des Peter Schoffer von Gernsheim triagt;’

dieser nennt sich mit Johann Fust als Drucker des im Jahre 14

erschienenen Mainzer Psalters. Ohne Zweifel waren Fust und Schoffer
die Drucker des 3ozeiligen Ablassbriefes.

Die Typen der 36zeiligen Bibel kehren in einem Donat wieder,
ferner in einer zu Mainz gedruckten kleinen Schrift: U.‘:I,I_I'l 'i}}nuﬁn

O crifitheit Juidd’ die durke« (g Seiten zu 20 bis 21 Zeilen), welche,

da sie ein Kalender fiir 1455 ist, sicher im Jahre 1454 gedruckt wurde
(der Inhalt scheint mit der Auseabe der Ablassbriefe in Verbindung zu
stehen), und in einem lateinischen Kalender fiir das Jahr 1457.

Im Jahre 14671 befanden sie sich im Besitze des Buchdruckers
Albrecht Pfister in Bamberg, welcher damit den Text folgender Schriften
setzte: 1. eine lateinische und eine deutsche Armenbibel (17 kleine Folio-
blatter mit Holzschnitten), 2. Boners Fabelbuch :Edelstein« (88 klein
Folioblatter mit tor Holzschnitten), datiert Bamberg, 14. Februar 1501,
2. Rechtsstreit des Todes mit dem Menschen (24 kleine Folioblatter
mit 5 Holzschnitten), 4. Belial (go kleine Folioblitter) mit der Schluss-
bemerkung: Albrecht pfister zu Bamberg; 5. die vier Historien (58 kleine

Foliobldtter mit 61 Holzschnitten redruckt von Albrecht Pfister in

Bamberg, 1462. Wenn somit Pfister fiir den Drucker der 36zeiligen
Bibel gehalten worden ist, so war dies sehr natiirlich und gar kein
Grund vorhanden, die Vertreter dieser Anschauung zu beschimpfen.

Einen Beweis, dass jemand anderer als Pfister die 36zeilige Bibel

gedruckt hat, besitzen wir nicht, nur die Vermuthung 1st vor-
handen, dass der Erfinder der Buchdruckerkunst der Drucker
der 36zeiligen Bibel und diese sein Erstlingswerk war.
Diese Vermuthung beruht zunichst aufl der Angabe der Célner
Chronik (14909): »Diese hochwiirdige Kunst ist zu allererst in Deutsch-

and zu Mainz am Rhein erfunden, und es ist der deutschen Nation
land Mainz Rl funden | der d N

eine 21

sse Ehre, dass solche sinnreiche Menschen in 1hr gefunden

‘eschah im Jahre 1440, und von da bis 1450 ward die

werden. Und es

nova imprimendi seu caracterizandi. per Petrum

na cum suis capitalibus absque calami exaratione

LS.



Der Drucker der zbzeiligen Bibel.

o

Kunst untersucht und was dazu gehort, und im Jahre 1450, welches
¢in goldenes Jahr war, begann man zu drucken, und das erste Buch,
welches gedruckt wurde, war die lateinische Bibel, und sie ward mit
einer grossen Schrift gedruckt, mit welcher man jetzt die Missalbiicher
druckt.«

Herr Dziatzko, welcher der Ansicht ist, die 4zzeilige Bibel sel
dlter als die 36 zeilige, macht zwar nicht mit Unrecht geltend, dieser Satz
konne sich auch auf die mit kleineren Buchstaben gedruckte 42 zeilige
Bibel beziehen, denn der Chronist meine offenbar nur jene Schriftart,
welche in den Missalen angewendet wurde, und welche in neuerer Zeit
unter dem Namen Monchsgothisch bekannt ist; ob die Buchstaben ein
wenig erisser oder kleiner seien, entscheide nicht, denn auch die

kleineren Tyvpen seien noch immer gross gegeniiber den zu Ende des
¥i ;

NV. Jahrhunderts gebriuchlichen Buchtypen, welche der jetzigen
Druckschrift an Grésse entsprechen.

Was mich veranlasst, der 36zeiligen Bibel das Altersvorrecht
einzurdumen, sind rein techniseche Griinde: ich halte die Buchstaben
dieser Bibel fiir geschnittene Holzbuchstaben, die der 42zeiligen
Bibel fir g

ssene Metalllettern und bin der Ansicht, dass die bei den

Holzbuchstaben gemachten Erfahrungen zur Anwendung des Lettern-
ousses dringten. Ich habe diese Ansicht bereits in meiner »Illustrierten
Geschichte der Buchdruckerkunst: ausgesprochen und alle die ab-
'--]".'L chenden [-i_'l]lc_'ll]t_' ;;u';'w;'li. \\'L:]i‘hc‘ darii

sie haben jedoch meine Ueberzeugung nicht erschiittern konnen.

ber gefillt worden sind:

Es ist ja nichts leichter., als zu '|1L"I|:|1|ptt_'n, Gutenberg habe
Stempel, Matrizen und das Letterngiessen erfunden, wenn man es
nicht zu beweisen, sondern nur diejenigen, welche nicht daran glauben
wollen, als Dummkopfe, Dilettanten und (nach Bismarckschem Muster)
als Gutenbergfeinde zu bezeichnen braucht, um die Kritiker so zu
verbliiffen, dass sie nur iiber den ungehobelten Ton die Nase riitmpfen
und denken, der Mann miisse doch Recht haben, denn sonst wiirde
er nicht so gewaltig schimpfen. Natiirlich geht man dann das nichste
Mal weiter und behauptet keck, Gutenberg sei ein Goldschmied ge-
wesen, ohne auch nur einen Gran eines Beweises beizubringen, und
hat wirklich die Freude, diese Behauptung gedankenlos nachgebetet




16} Dilettanten als Meister der Stempelschneidekunst.

zu sehen, denn auch Gelehrsamkeit schiitzt vor Thorheit nicht. Dieser
Gutenberg, von welchem hier die Rede ist, war der Sohn eines Haus-
genossen (der Miinze), d. i. eines Geldwechslers, welche das Aufsichts-
recht iiber die Goldschmiede hatten, denn letztere durften nicht mehr
Gold und Silber vorrithig haben, als sie zu threm Geschifte bensthigten.
Es hegt gar kein Grund vor, welcher Gutenberg veranlassen konnte,
die Stufe zum Goldarbeiter hinabzusteigen, als die Ansicht eines Pastors
des XIX. Jahrhunderts, Gutenberg miisse Goldschmied gewesen sein,
weil nur diese gravierten. Diese Ansicht ldsst ausser Acht, dass in der
Minze Stempelschneider vorhanden waren, dass dieselben Matrizen
machten, dass sie mit Giessflaschen gossen u.s. w., kurz dass der Geld-
wechslerssohn ohne alle Goldschmiedekunst in der Miinze, deren
Hausgenosse sein Vater war, alle Kenntnisse der Schrifteiesserei er-
werben konnte.

Um ein Stempelschneider zu werden, braucht man nicht Fach-
mann zu sein. Die Geschichte der Buchdruckerkunst lehrt, dass mehrere
der besten Stempelschneider ihre eigenen Lehrmeister waren: John

Baskerville war urspriinglich Schreiblehrer und Lackierer zu Bir-

mingham und fasste 1750 den Entschluss, sich im Stempelschneiden

zu versuchen, um die Typen zu verbessern, er wurde einer der be-

rilhmtesten Stempelschneider seiner Zeit; Moor war Silbertreiber

zu Birmingham und wurde 1770 Stempelschneider und Schriftgiesser:;

[live war Buchdrucker und wurde ein geschickter Graveur; Fenwick
war ein Schlosser zu Oxford und wurde von Caslon zur Herstellung
und zum Ausbessern seiner Giessinstrumente verwendet, was ihn auf
den Gedanken brachte, sich selbst als Stempelschneider zu versuchen;

Caslon war Graveur, der aufl die Schlbsser der Gewehre Zierraten

ersten Stempels
war Schrif
Holland

hmann,

geboren zu resser und wurde der be-

rithmteste

: der Italiener Bodoni, 1740 ge
boren, war Schriftsetzer und erhielt als solcher den Auftrag, die in

henen ot

Unordnung | der orientali

n Alphabete in Ord-

nung zu bringen; diese Arbeit fiihrte ihn auf den Gedanken, sich selbst

im Schneiden und Giessen von Lettern zu versuchen, er wurde der

beste 'H‘l"|]'|i'-'._' hneider aller Zeiten: de r Franzose Derriey, '_"l'l-‘l?]'{_':]



Ursprung der Sch riftgiesserei. 3

1808, wurde Schriftsetzer, dann Schriftgiesser und Stereotypeur,
er begann mit 27 Jahren das Stempelschneiden und entzickte unser
Jahrhundert mit den wunderbaren Schépfungen seiner Hand; Unger,
oeboren 1750 zu Berlin, war Holzschneider und schnitt spiter in
Stahl die schéne Ungersche Fractur; der 1768 geborene Walbaum
war Lehrling in einem Materialwarengeschifte, mit welchem eine
Conditorei verbunden war: da er hier mit der Anfertigung von

Formen beschiftiet wurde, beschloss er, nachdem er ausgelernt hatte,

1

auf eicene Faust als freier Mann vom Formenstechen zu leben: diese
Beschiiftigung fithrte ihn auf die Stempelschneiderer, seine Lettern
beliebt. Allerd

171 Stempel fiir den Buchdruck, aber daraus folet nicht, dass der
Bu

ein Graveur der Miinze gewesen sein.

waren in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts in Deutschland sehr

s schnitt auch der Goldschmied Bernardo Cennini

hdruckerkunst Goldschmied TEWESEN sein  miisse.

[ch gebe zu, dass im XV. Jahrhundert Alles vorhanden war, was
qum Schrifteiessen eehort: die Kunst, den Stahl weich fiir das Schneiden

und hart fiir das Einschlagen zu machen, musste vorhanden sein, schon

lie Waffenschmiede mussten das kennen, ebenso die Minzmeister;
die Matrizen waren bekannt und das Giessen, es bedurfte nur der Hand

und des Gedankens, diese Bereitungsarten in den Dienst des Buch-

Ablassbriefe mittels Punzen, Matrizen und Gusswerkzeugen hergestellt
ist, aber in der 36zeiligen Bibel vermisse ich die Erzeugnisse
der Schriftgiesserel.

Die Kupfermatrize, in welche der Stahlstempel eingeschlagen ist,
muss diesen Stempel verkehrt als getreuestes Ebenbild enthalten; die

Buchstaben, welche aus dieser Matrize gegossen werden,

miissen genau einer wie der andere aussehen, es oibt kein

Mittel, eine erossere Gleichheit zu erzielen, als fliissiges Blei in harte
Formen zu giessen, und diese Gleichheit der Buchstaben ver-
misse ich in der 36zeiligen Bibel. Die Unterschiede zwischen den

verschiedenen m, n. a.9) 1, i u.s. w. sind gering, kaum zu bemerken,

re Gestalt des ersten a in palpan’ (Nr, 14, S. 26) riihrt von

Die sondes

einem Wurmstich im Papier her.




rone{epituaginta theodrotonis
- edroiong nulcuie-alteeos pite-
ieer eligrans gue min? dufu-
:mn?_é___a.a:m ﬁnum_zn

..,_ 4_ 11c CISCNICUC
_ che _ 1 In feptuaginta
; I in E:::E“ ma
,. schieder ler &

_ 1 beiden que de

zeilizen

=
¥
£
=1
7]
&
=
e
L




Geschnitzte Holzbuchstaben. 30

aber sie sind vorhanden, Ich habe die 36zeilige Bibel in Gesellschaft
des Chefs der Hofschrifteiesserei Brendler & Marklowski, Herrn Karl
Brendler. der selbst ein ausgezeichneter Stempelschneider ist, gepriift:
Herr Brendler hat sich nicht mit derselben Entschiedenheit fiir ge-
schnittene Typen ausgesprochen wie ich, er glaubte bei einzelnen
Buchstaben denselben Fehler zu entdecken, aber er konnte sich auch
nicht mit derselben Entschiedenheit wie bei der 42zeiligen Bibel fiir

ern erkliren: nur eines konnte er mit Bestimmtheit aus-

sprechen: die Divise (z) sind nicht gegossen, die ungleiche Ent-

fernune der beiden Striche von einander ist bei gegossenen Buchstaben
unmdelich.

Diese eine Thatsache ist entscheidend; wer Stahlstempel fiir das

inze Alphabet schnitt, wiirde diese einfachste, leichteste Figur auch

ceschnitten haben. Anders aber ist es, wenn die Buchstabenbilder

mittels Patronen auf Holz gemalt und dann ausgeschnitten wurden,

condibit

es fiir iiberfliissig, eine Patrone fiir

diese beiden Striche schnitt man aus

Holz, und deshalb sind 1hre Ent eich.

fernungen ung

hstaben sind mit der genauesten Nachahmung des

.n und konnen daher auch das Auge des Fach-

mannes tiuschen; wir haben eben hier keine Stiimperarbeit vor uns,

- 1 13 1o % T ok
ondern eime auss ordentlich -_;:_'»L‘H'.I_‘]\-;L_' Hand.

[ch habe. um die Unterschiede der einzelnen Buchstaben bessei
erkennen zu lassen, vier Zeilen dieser Bibel in doppelter Grosse photo-

araphieren lassen und verweise in dieser Beziehung auf die beistehende

tomechanisch erzeugte Hocl
Uebrigens

die einzigen sind, und Herr Brendler stimmte bei der Priiffung des

atzung.

Jin ich der Meinung, dass diese Holzbuchstaben nicht

Psalters von I457 miv bei, dass dessen Typen gleichfalls ge-
<chnitten sind. Ich habe zum Beweis dessen in meiner » [llustrierten

Greschichte der Buchdruckerkunst« das Wort raninit genau abeehildet,
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in welchem das zweite f1 stirker ist als das erste, und lasse diese Ab-
bildung hier (8. 39) nochmals folgen.
Ein Prof. Kraus, dessen Schrift ich nicht kenne, soll behauptet

haben, die verschiedene Stirke dieser Buchstaben sei kein Beweis fiir

ABLPEFBILYN
NOPRASHTVXY
Y abrdefghiimnoyp
priscuvg:s.-

Facsimile nach dem Original

jﬂﬂiElBGIFDW]UMiFﬂFJﬂ
BPROESTBEAD &)
HEEO M atroefginl
mnopgriscuvgyz

das Geschnitztsein derselben, es komme 8fter vor. dass ein Buchstabe

aus einer anderen Schrift sich in einen falschen Setzkasten wverirre.
Ich kann diesem Herrn versichern, dass ich Kennerauge genug habe,

um sofort einen Garmondbuchstaben in einer Bourgeoisschrift auf

gleichem Kegel zu erkennen: ich bin aber in der Lage, zu beweisen,
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dass es im Jahre 1457 eine Schrift von der Grosse und Stirke des
zweiten Ir nicht gegeben hat; es gab nur zwei Psaltertypen, eine grosse
und eine kleine, die Alphabete auf S. 40 zeigen dieselben, zugleich aber
auch, dass die Grissenunterschiede viel auffallender sind als bei den
swei 11 in randitit. Die Herren irren sich, wenn sie glauben, ich stelle
mit demselben Leichtsinn wie sie Behauptungen auf.

Auch in den Drucken spiterer Zeit glaube ich Holzbuchstaben
begegnet zu sein, und zwar in den Auszeichnungsworten, welche zu
Anfane eines Buches oder als Ueberschriften der Capitel mit grosseren,
besonders mit Missalbuchstaben, gedruckt wurden, Bei den wenigen
Buchstaben. welche man dazu bedurfte, mochte sich das Herstellen

von Punzen, Matrizen und gegossenen Buchstaben nicht lohnen, und

es war natiirlich, dass man dieselben ebenso wie die Initiale in Holz

manche Biichertitel ganz in Holz ge-

-hneiden liess, Da

schnitten sind, ist ja gar kein Zweifel. Vielleicht hat man Buch-

staben auch in Blei schneiden lassen? Aber diese Irage ist Neben-
sache; Hauptsache ist, darzulegen, dass es denkbar war, Buchstaben
nicht erst zu giessen, sondern zu schneiden. In dieser Bezichung
kann ich darauf hinweisen, dass ich fiir den Druck meiner Blicher
Hunderte von Buchstaben habe in Blei schneiden lassen miissen, weil
fiir dieselben Stempel und Matrizen nicht vorhanden waren und weil

ein Stempel zu schneiden 2 bis 3 Gulden, ein Bleibuchstabe aber nur
einen halben Gulden kostete: kamen solche Buchstaben hdufiger vor,

so wurden von ihnen Matrizen abgenommen und aus diesen Buch-

staben gegossen, der Stempel blieb immer erspart.

Es fragt sich nun, ob es moglich sei, Holzbuchstaben so herzu-
stellen, dass sie wie Bleibuchstaben gesetzt und zum Druck verwendet
werden konnen. Dass ich einen Versuch gemacht habe, diese Frage
zu l6sen, indem ich zwei Zeilen der 36 zeiligen Bibel als einzelne Holz-
buchstaben schneiden liess, ist mir zum Vorwurf gemacht worden,
man spottete dariiber, dass ich hitte »nacherfindens wollen. Aber
dieser Spott ist nur ein Beweis, dass man in den Kreisen dieser For-
scher noch sehr fern von der exacten Methode der einzigen positiven
Wissenschaft, der Naturforschung, ist. Die Naturforschung ist durch

Priifung und Versuche zu Erkenntnissen gelangt, bei unseren Guten-
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reforschern werden nur Meinungen ausgetauscht, und wer die orosste

Zahl gelesener Blicher aufweisen kann, gilt als Autoritit, deren Aus-

spriiche nie gepriift, sondern nur nachgebetet werden. Man nennt dies

Autoritdtsglauben, Nun kann allerdings ein Pastor auf

Grund der Bibel verlangen, dass wir glauben, die Welt seiin sechs T oen

erschaffen, aber wenn er behauptet, Gutenberg habe die 36 zeilige Bibel

mit gegossenen Lettern gedruckt, so kann man auch als gliubi

Christ sich seiner istlichen Autoritit gegeniiber kiihl ver

; alten.
[ch war zu einem Versuche, Holzbuchstaben herzustellen. um

so mehr gendthi als

ein Fachmann, der Harlemer Buch

drucker und Schri ereibesitzer Enschedé¢, dieselben als unmie-

lich erklirt hat. Der sagte: »Ich machte eine Zeile Textcorpus
und zeichnete die Buchstaben auf das Holz: sodann schnitt ich die

Lettern. Ich hatte sie absichtlich auf

einen Sireschnitt von einander

entternt, an gutem Gerdth war kein M: Jetzt kam es nur daraul

an, die Lettern mathematisch vierec

Ich geprauchte

dazu emne dusserst diinne, aus einer sehr feinen englischen stihlernen

Feder gemachte Sige, so kiinstlich, wie Laurer cht

© 51€ wonl ni

e hat. [L'l‘-. that mein \I chstes, alle J'afll_'||--.1.|‘l'.--_"|

halb so gut

recht und parallelisch durchzusigen, es war mir aber nicht méelic

Was war zu thun? Sie zu schne

iden und zu feilen oeht nicht; ich ver '

¢ es wohl, aber ich zerquetschte dadurch die Lettern. Kurz.

Stande ur bin fest tiberz

- 1 | y -ty A N I e - e
., einzelne holzerne Lettern so ou

(denn daraul beruht die Kunst der

behalten. Einige wenigce Worte zum Vorschein zu

ir celingen, wollte ich mir die Miihe 1 Arbeit auf-

ese Art Biicher zu drucken, ist

elich, lacher-

N Hirt pinst. Hiezu bemerkte de: hollindische IPastor

salbungsvoll: »Wir diirfen meinem biederen Landsmanne desto un-

erschiitterhcher glauben u. s. w.

Was Enschedé fiir unméglich hielt, ist dem Wiener Holzschneider
g
Giinther mit leichter Mithe gelungen. Enschedé schnitt nur eine Zeile

in Holz, ich liess von Herrn Giinther zwei Zeilen schieiden. um ZU

auch die Zeilen gegen einander Linie hielten: Enschedé liess
o by
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einen Zwischenraum zwischen den Buchstaben, um sie leichter durch-
sicen zu konnen. Giinther nicht, er schnitt genau nach dem Original
und schnitt die Buchstaben mit dem Messer so sicher durch, dass
keine Verletzung zu bemerken ist. Ich lasse sie hier nochmals ab-
drucken, nachdem sie bereits die 5000 Druck der Auflage meiner
Mustrierten Geschichte der Buchdruckerkunste tiberstanden haben.

en sich nicht; nachdem ich zwei

Freilich, meine Gegner beruhig
Zeilen bringe, wihrend Enschedé nicht einmal eine Zeile zu Stande ge-
bracht hat, sagen sie: >Ach was! zwei Zeilen! das beweist noch nicht,
dass man die Bibel damit drucken kann!e Ich fiir meine Person bin
in meinem Gewissen beruhigt, zumal seit ich mir diese zwei Zeilen von
der Buchhandlune, in deren Verwahrung sie acht Jahre geblieben

waren. zum Zweck der Ausarbeitung der vorliegenden Schrift aus-

VWl

foleen liess. Da erhielt ich keine einzelnen Buchstaben, sondern einen

ouea prpio amicrat fiem
probateiam fit2 vetects amt

compacten Holzstock von swei Zeilen. Aber es waren doch einzelne

Tvpen? Ich betrachtete den Holzstock genauer und fand feine dinne

ickte fest an, und jetzt erst durch

1 dem Hl.'l,r' l'!!L‘Iiif'\l'_,. 1;-‘|

Ilnen Buchstaben ab:

Anwendune von Gewalt losten sich die en

1staben zeigten dieselbe Eigenschaft wie neu-

etalllettern. nimlich ausgedruckt und mitLLauge

& waschen, so ;'_i';-ﬁlI]'!‘.'I]l.'!'],"||I!J.'.R'I:\L'n. dass sie nur mnit Mihe

1be diese Buchstaben dem Custos dei

k. k. Hofbibliothek zu Wien, Herrn Dr. A. Goldlin von Tiefenau, der den

getrennt werden kénnen. Ich h:

Gutenbereforschern wohl bekannt ist, gezeigt; sie stehen auch allein
wie eine Reihe Soldaten. Fiir mich ist der Beweis geliefert; mehr
Buchstaben herstellen zu lassen, ist nicht meine Aufgabe; ich tber-
lasse es irgend einem Spitzbuben, auf diese Weise mit Holztypen die
36 zeilige Bibel nachzudrucken und sie den Herren Bibliothekaren an-

zuhingen, denn wenn jetzt eine Gutenbergbibel auf Papier 40.000 bis
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50.000 Mark wert ist, so macht ein Nachdrucker ein gutes Geschiift;
ein ehrlicher Mann wiirde jedoch, wenn er diese Arbeit unternihme
und sie als xylographische Nachbildung offen ausgiibe, kaum zu seinen
Kosten kommen, denn Nachbildungen werden nicht bezahlt, und diese
Bibeln haben nur einen Liebhaberwert.

Herr Dziatzko geht in dem Glauben an gegossene Buchstaben
der 36zeiligen Bibel noch weiter als die iibrigen Gliubigen, er nimmt
an, dass die Abkurzungsstriche und -buchstaben iibergesetzt seien:

aber jeder praktische Buchdrucker wird ithm s kénnen, dass er

sich irrt. 'Wir haben dieses Uebersetzen erst in neuerer Zeit bei
hebriischen und arabischen Buchstaben eingefiihrt, nachdem wir sehr

genaue Ausschliessungen haben, und doch ist hier schwer einzuhalten,

dass die ibergesetzten Buchstaben genau an der richtigen Stelle stehen.

In dem hebrdischen Setzkasten des XVIIL Jahrhunderts, den ich in

meiner » [llustrierten Geschichte der Buchdruckerkunst« abgebildet habe.,

sind diese Punkte angegossen, oder die Buchstaben sind iiberhdneend

gegossen, damit die daneben gestellten Lesezeichen iiber oder unter

L

den Buchstaben zu stehen kommen. Ich kann Herrn Dziatzko sagen,

dass, wenn die Buchstaben auf m-Kegel so gepossen wiren, dass die
Ober- und Unterlingen {tiberhingen, so wiren letztere hiufic vom
Druckerballen beim Auftragen der Farbe und beim Waschen der
Schrift abgerissen worden; ich habe in dieser Beziehung bei den steno-
graphischen Buchstaben genug Erfahrungen gemacht, obgleich wir
jetzt statt der harten Druckerballen weiche Syrupwalzen verwenden.
Schliesslich scheint Herr Dziatzko ganz vergessen zu haben, dass in
dem mit den Typen der 36zeilizen Bibel gedruckten Donat ein 7 vor-
kommt, dessen Punkt unten steht, weil es verkehrt gesetzt ist. Diese
i-Hikchen waren also untrennbar mit dem Buchstaben ver-
bunden.

Auf Holzbuchstaben weist ferner der Gebrauch hin, Buchstaben-
verbindungen (Ligaturen) aus zwei verstiimmelten Einzelbuch-
staben herzustellen, was sich nur in der 3b6zeilicen Bibel findet (in
der 4zzeiligen Bibel sind diese Ligaturen aus einem Stiick gegossen).

Bei diesen Zusammensetzungen findet man oft einen feinen Zwischen-

raum, der nicht vorkommen sollte. Herr Dziatzko glaubt, diese Buc
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staben seien zusammengeldthet; aber gerade in diesem Falle wiirde
man die Liicken zusammengeldthet haben. Die Verstimmelung der
Buchstaben fand dadurch statt, dass man von den Buchstaben an der
Seite etwas abschnitt; war dieser Schnitt nicht gerade, sondern der
Buchstabe am Fusse stirker als am Kopfe, so entstand die Liicke. Ge-
rade die leichte Spaltbarkeit des Holzes war veeignet, zu diesen Ver-
suchen zu verlocken, Blei oder Metall muss abgefeilt werden, und diese
mithsame Arbeit reizte gerade nicht, die Buchstaben einzeln herzu-
stellen. um sie dann zu kuppeln. Auch dieser Umstand scheint mir den
Altersvorzug der 36zeiligen Bibel zu beweisen, man glaubte mit den

Rinzelbuchstaben auszukommen; erst als die Méngel hervortraten,

oriff man in der 4zzeiligen Bibel zum Giessen der Ligaturen.

Auf Holz weist die starke Abniitzung der Buchstaben hin,

welche am Ende der Binde zu bemerken ist; meine Holzbuchstaben

haben zwar 5000 Abdriicke iiberdauert, aber sie sind aus Buchs-

baumholz, im XV. Jahrhundert gebrauchte man das weichere Birn-
baumholz: allerdines wiirden auch weiche Bleibuchstaben dieselbe
Abn
Zeinex (

unmdglich.

tzung Da die Miinzer in ihren Giessflaschen auch

ssen, so waren geschnitzte H|'..‘.i1_\]'u_'1'l nicht

Die Entstehung des Typendrucks erklir aus dem grossen

Umfanee der Bibeln. Nachdem die Presse h und beim Holz-

tafeldruck erprobt war, sollte der Druck der Bibel die Erfindung krénen

,®

und ihr die fromme Weihe geben. 18 grosse oder 32 kleine Holzdonat-

tafeln herzustellen, war keine allzugrosse Arbeit, aber 1704 grosse
Folioholzt

der Brfinder mochte denken, dass einige hundert Bibeln fur Kloster

feln kosteten ein Vermdgen und boten keinen Nutzen, denn

und Kirehen vollkommen ausreichend wiren, auf Private konnte kaum

-echnet w erden.

Dadurch entstand der Gedanke, die Seiten mit einzelnen

Typen herzustellen, die nach dem Druck auseinander genommen
und zur Bildune neuer Seiten verwendet werden konnten. Aber nicht

1 war das Beditirfnis

so nahe wie das Bediicfnis der beweglichen Typer

nach gegossenen. Schon die grosse Zahl der herzustellenden Figuren,

von denen einzelne nur in wenigen Exemplaren gebraucht wurden,
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riickte den Gedanken an die Massenherstellung mittels des Giessens

in die Ferne. Fiir die 36zeilice Bibel wurden gebraucht:

Lawersalienst, S50 e e s e =
2. Gemeine Buchstaben . . . . . 36
3. Buchstaben zum Ansetzen . . . 31
4. Buchstaben mit Abkiirzungen . . 33

5. Lesezeichen

121 Buchstaben.
f\';u‘]]:_-im:r\'c-r;;‘umummcm:n,\Llw;’ih[un;'é,.nncnin:-im-z'}-l]mlrt:\'-::':
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Dieselben Buchstaben zur Verbindung
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fiir die Zeile im
Durchschnitt 26 Buchstaben; mit 3600 Buchstaben konnte die

Zu einer Spalte waren goo Buchstaben néthio.

ganze
Bibel hergestellt werden, und dazu wurden von den haufigst vor-

kommenden Buchstaben
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nothig, bei vielen Buchstaben war ein Dutzend ausreichend, wozu

fiir solche Kk ne Hiufchen Stempel, Matrizen und gegos-

sene Buchstaben?

Ich habe bereits in meiner »Illustrierten Geschichte der Buch-
druckerkunst« an einer schief gedruckten Seite des Psalters von 1457
nachgewiesen, dass nicht mehr als je eine Seite gedruckt wurde:

Wie bereits S. g erwdhnt, ist (im »Centralblatt fiir Bibliothekene« V. Q1)
nachgewiesen worden, dass sowohl im Katholikon von 1460, als in

der Fust-Schifferschen Bibel von 1462 Punkturen, und zwar auf jeder

Seite deren vier, vorkommen. Hiemit entfillt die grosse Zahl von
Buchstaben, welche man frither fiir den Druck nothie hielt, indem
man den Bedarf einer Quinione, also 20 Seiten

berechnete. Auch
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wenn man den Angriff des Werkes an mehreren Stellen mit mehreren
Setzern und Pressen annimmt, so reichten selbst bei drei Pressen hich-
stens 10.000 Buchstaben aus, thatsichlich waren viel weniger nothig,
da nur die hiufie vorkommenden Buchstaben entsprechend vermehrt
zu werden brauchten.

1

in der Schwierigkiet, Buchstaben von der Grosse der Typen der 36 zeili-

n anderer Umstand, welcher zum Schnitzen drangte, bestand

wen Bibel rein zu giessen, wor-

wus sich auch die geschnitzten

Typen des Psalters hinrei-

chend erkldaren.

Die Herstellung dieser

Buchstaben mag ziemliche Zeit

erfordert haben, nach der Chro-

nik von Céln dauerte die Vor-

bereitung zehn Jahre, und wer

die Nachrichten derselben sonst

anerkennt, wird die-

als ;_'_'il

selbeindiesem einzelnen Punkte

nicht beanstinden kdnnen.
Die Erfahrung, dass die

so mithsam hergestellten Typen

sich bald abniitzten, musste den
Erfinder veranlassen, sich um

einen andern Stoff umzusehen.

Nach den Berichten der Zeitge-

nossen wurde mit ehernen Typen gedruckt; das Wort aes bedeutet
ebensowohl Messing, als jede andere Metallmischung. Um auch in dieser
Beziehune Erfalirungen zu machen, nahm ich einige meiner Holztypen,
sine zu einem Metallgiesser und fragte ihn, ob er mir daraus Messing-
buchstaben machen kénne. Er antwortete, er sei zwar nicht darauf ein-
serichtet, aber einige Buchstaben kdnne er mir machen. In der Werk-
stitte des Metalloiessers sah ich dieselben Siebe wie in der Ab-
bildung des Schriftgiessers von Jost Amann, ich sah die Arbeiter mit

demselben Formsand hantiren, wie ihn nach Gessner die Buch-
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drucker des vorigen Jahrhunderts noch verwendeten, und in derselben
Weise, wie dieser das Abformen der Buchstaben beschreibt. Die
Messingbuchstaben, welche ich das Stiick zu zwei Kreuzer erhielt.
zeigen dieselbe etwas unreine Oberfliche, welche den Typen der

42zeiligen Bibel eigen ist, wie die folgende Probe zeigt:

e

und ich gewann die Ueberzeugung, dass die 4zzeilice Bibel mit derlei

Messingbuchstaben hergestellt ist. Aber auch hiezu bedurfte es keiner
Stahlstempel und keiner Kupfermatrizen, hiezu geniigte ein einfacher
geschnittener Buchstabe, nur ging die Arbeit langsam vonstatten.

n Bibel mit threr sichtbar allmihlichen

Gegenliber der 36zeili

Abniitzung der Buchstaben ze

£l die .|_'/.L'i;i.:;c' Bibel vom ersten bis
zum letzten Blatte dieselbe Form der Buchstaben, eine Abniitzung
trat bei diesem harten Metall nicht ein. Hier finden wir denn aucl

I

als sie eben der Roth

die Verbindungen zusammengegossen, und die Gleichheit der Buch-

uss mit

staben zeigt keine andere Abweichung,

sich bringt.

1
L

Diese Umwandlung der Typen erklirt das Auftreten der |

Schwesterbibeln. Es gibt ein Erfinderfie

Kaum ist ein Gedanke

cht ruhen lis

ertffnet er eine neue Gedankenreihe, wie die [f]'-,i-;i:_:ll";'

oft nur die Aussicht auf dahinter liegende hiéhere Be

!

drangt vorwirts, obgleich die Zeitgenossen sich kaum

an das Geschaffene gewdhnt haben und die der Mithen noch
nicht begonnen hat. Noch waren wvielleicht wenize Bibeln des ersten

Drucks verkauft, noch lag darauf verwendete Capital in

1 32

diesen Biichern fest oebai
1IESEN Ibuchern rest gebai

den Erfinder antrieb, dieses

stellung einer nei

Bibel zu verwenden; die Vo ces fithrte ithm

tithrung des ersten Werl

15 zweite Werk zu, denn das erste Werk war

einen Gesells

- | +4 1- 4. H o of 1 5 o
1gen, und das zweite konnte um so weniger fehlschla

kt war, konnte die erste nach und

oy
o
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sein, und dann musste die zweite, weniger Seiten umfassende und
billigere in den Handel gebracht werden. So mochte der Erfinder
glauben und rechnen, aber in Einem verrechnete er sich: sein Gesell-
schafter Fust blieb ihm nicht treu, wir sehen in Mainz T454 ZWeEl
D

der 42z zeiligen Bibel arbeiten, und diese letztere war im Besitze des Fust.

ckereien, eine mit den Typen der 36zeiligen, die andere mit denen

Dass beide Bibeln aus derselben Werkstitte hervorgesancen
b o =

sind, wenigstens in ihren Anfingen, beweist die grosse Ueberein-
stimmung der Satzweise und hat sich bei Herrn Dziatzkos genauen
Untersuchungen immer mehr und mehr herausgestellt, doch kann von
einem gleichzeitigen Druck keine Rede sein, da das Papier beider
Bibeln verschiedene Wasserzeichen aufweist: es ist nur anzunehmen.
dass die 42zeilige nach der 36zeiligen gedruckt wurde. Dass mit
Holzbuchstaben eine Bibel gesetzt wurde, t1;|5]1[lc1n eine solche
mit Messingbuchstaben hergestellt worden war, ist rein unmég-

lich: geschnitzte Holzbuchstaben sind theurer als Messine-

Wihrend

miissen Versu

21 beide Gesellschafter noch mitsammen arbeiteten,

che gemacht worden sein, ein leichteres Gussverfahren

ausfindig zu machen, da der Rothgiesser nur langsam die Messing-
typen liefern konnte. Hier migen dem Erfinder Rathschlige aus der
Miinze zugegangen sein, mittels Punzen Matrizen zu schlagen und
diese zum Giessen zu verwenden.

Aber die Messingtypen der 4zzeiligen Bibel konnten nicht aus

Kupfermatrizen gegossen sein, weil Messing Zink enthilt und dieses
geg g

das Kupfer zerstért, man musste nach anderem Material suchen, denn
Blei ist zu weich, Lis gibt eine Unzahl Metallmischungen vom Blei bis
zum harten Glockenmetall, welches selbst von der Stahlfeile nicht
angegriffen wird: es kommt nur darauf an, welche Mischung die
grosste Hiarte mit dem leichtesten Guss verbindet. Fiir diese Metall-
buchstaben konnten Matrizen gegossen werden, auch konnten fiir
sie Matrizen mit stihlernen Punzen geschlagen werden, wozu
die Miinze das Vorbild gab. Aus den Drucken selbst ist nicht zu
erkennen, wann solche Punzen zuerst gebraucht wurden, und ob es

wahr 1st, dass Schoffer dieselben erfunden habe.




Mentels Antiqua

N principio erat verbum:& verbum erat
apud deum: & deus erat verbum.Hoc erat
in pncipio apud deum . Omnia p ipfii facta
{iit: & {ine 1ipfo facti eft nibil. Quod factam
eftin 1pfo vita erat:& vita erat lux bominit
& lux in tenebris lucet. & tenebre eam non
c5prebenderunt . Fuit bomo mifflusadeo :
cui nomen erat iobannes. Hic venit in tefts
monium vt teftimonium phiberet de lumie
vt omnes crederent per 1llum.Non erat ille
Tux:fed vt teftimonium phiberet de lumine
Erat lux vera:que illuminat omné bomine;
venientem in bunc miidum. In mundo erat
& miidus per ipfii factuseft:et miidus eum
nd cognomt . In ppria venit:& fui eum non
receperiit. Quotdt autem receperiit eum .
dedit eis poteftatem filios dei fieri: biisqui
credunt in nomine e19. Qui nd ex {anguini-
nibus neq ex volittate carnis. neq ex volun
tate vini :fed ex deo nati fiat. Et verbum ca-
ro factum €:& babitauit 1 nobis. Et vidim®
gloria eius, gloriam quafi vnigeniti a patre:
plenil gracie & veritatis. lobannes teftimo
nium pbibet de ipf0.& clamat dicens. Hic
erat qué dixi:qui poft me véturus eft, ante
me fadtus &:quia prior me erat. Er de pleni
tudine elus nos omnes accepimus & gracia
pgracia:quia lex p moyfendata eft: gracia
& veritas p ibefum cril{um facta eft. Deum
nemo vidit vndg. Vnigenit us filius qui eft
{inu patris:ipe enarrauit. Et boc eft teftimo

Nr. 25, Schriftprobe einer lateinischen Bibel von Mentel {um 14637)
Aus den Drockschriften des XV.—XVIIL Jahrhunderts der deutschen Reichsdruckere
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& aitharcedi paucailla qua ante q legiumum certamen icohéc:emerédi
fauoris gfa canunc:procemium uocauerunt. Oratores quoque ea qu
priu{q caufam exordiantur ad conaliandos fibi rudicium animos pras
loquunt:eadem appcllat‘ionc (ignarunt.Siue quod tidem
grect uiam appellanc:id quod ante ingrefTum rei ponitur:{ic uocare é
infticutum  Certe procemium eft quod apud fudicem dici priufq cau{d
cognouerit:poflit. Vitiofegs 1n {cholis facimus: ¢ exordio {ic utmur
quafi caufam 1udex 1am nouent:cutus rei licentia ex hoc eft:p dtedes
clamationem illd uelut imago litis exponit’Sed in foro quogp cotigere
1tud principion: genus {ecudis actionibus poteft:primis qul'dem raro:
nunq nifi forte apud eum cui res aliunde 1am nota fit dictmus. Caufa
pricipu nulla aliaeft q ut auditoré quo fit nobis in czteris partibus acs
commodatior preparemus.Id fier tribus maxime rebus inter auctores
plurimos conftat:{i beniuolum:attétum:doalé fecerimus:no quinifta
per totd actioné non fint cuftodienda:{ed quia (n 1nitits maxie necefla’
ria:per qua i animi 1udicis:ut procedere ultra poflimus:admittamur.
Beniuolentiam autem a pn;rfonm ducimus:aur a caufis acapimus:fed
perfonarum non eft:ut plerigs cr::clldermt:n'iplcx rariolex litigatorc:&
aduerfario:& 1udice.Nam exordium duci nonnung etid ab actore cau
{x fol&:qq enim pauciora de fe ipfo diar:& parcius:plunmu taméad
oia moment! eft in hoc pofitid:fi uir bonus creditur:fic eni continget:
ut n6 ftudium aduocati uideatur afferre:fed pene tefhis fidem.Quare
in primis exiftimetur uenifle ad agendum ductus officio uel cognatio
nis uel amicii@:maximeq {1 freri poteft re1,pu.aut alicuius certe non
mediocris exempli, Quod fine dubio mulro magis 1pfis liigatonbus
factendum eft: ur ad agendum magna atqs honefta ratione:aut etiam
neceflitate acceffiffe uideantur.Sed ut precpua in hoc dicentis aucto-
ritas [it:{1 ois in fubetido negocto {ufpicio fordium taut odiorum: aut
ambitionis abfuerit . Tra quadam in 11s quog commendatio tacita:{i
nos infirmos & impares agentill e contra Ingeniis dixcrjmu.s:qualia fat
pleraqg Meflalz procemia. Eft enim naturalis fauor pro laborantibus:
& 1udex religiofus libentiffime patront audit:qué uttina fua minime
timet.Inde illa uererii circa occultandd eloquentid fimulatio muletum
ab hac noftrorum temport 1actatione diverfa. Vitanda etid ne contu/
meliofi:malign i:fupbi:maledici in quéq hominé ordinéue uideamurs

chriftprobe von Jensons Faba

ten des XV.—XVIIL Jahrhe




Buchstaben.

Durchliicherte

Thatsache ist, dass die beiden Ablassbriefe aus dem Jabre 1454/5
keine Ueberlegenheit der Technik auf der einen oder anderen
Seite zeigen, und auch die spiteren Mainzer Drucke lassen keinen
Fortschritt der Buchdruckerkunst erkennen; erst 1470 trat Nikolaus
Jenson in Venedig mit Typen auf, welche durch die Feinheit der Ziige
und durch die Gleichmissigkeit der Buchstaben eine Verbesserung der
Technik bekunden. Man vergleiche mit der Antiqua der Mentel-
bibel die Antiqua des Jenson in Nr. 25 und 26.

Die S. 47 gegebene Abbildung der Schriftgiesserer durch Jost
Amann ldsst ein von dem jetzigen Handgusswerkzeug ganz verschie-
denes Werkzeug entdecken, welches die Gestalt einer Biichse hat:

ein Zufall hat auch die Gestalt eines Buchstabens des fiinfzehnten

tovitatibus prfus mh tegprijs miwto Sicere
m (equentiby: fed butayat autenticozz i ¢
pagma verba fiteliter curabo onedte v ( |
potiffimiis nifi gl abium Lodtozemnoiar |©

i

p?aimsyerba Natim fequuntverba by \
me- 2 iple ommes viteiue oifermgror | \
ielierevbi e Hifferentijspadotumagitue | )

Nr. 27. Eine abgedruckte Type, (Nach Madden

Jahrhunderts abgebildet. Der gelehrte Madden entdeckte einen Druck
(Johann Niders »Leprae moralese, gedruckt von Conrad Homborch
um 1476 in Céln), in welchem auf einer Seite ein Buchstabe vom ein-
schwirzenden Druckerballen herausgezogen und auf die Schrift zu
liegen sekommen war, wo er mit abgedruckt wurde.

Man sieht in diesem Buchstaben ein rundes Loch, welches von
Unverstindigen fiir eine Signatur, d. h. fiir ein Zeichen gehalten wird,
an welchem der Schriftsetzer erkennt, ob er den Buchstaben richtig
oder verkehrt ereriffen hat. Solche Signaturen befinden sich gegenwirtio
als Kerben an der Schmalseite der Typen. Der hier abgedruckte Buch-
stabe ist jedoch so diinn, dass er das Papier nur in sehr geringer Um-
gebung gehindert hat, die iibrigen Buchstaben abzudrucken; bei dieser

Diinne des Buchstabens ist eine gegossene Aushéhlung so unmioglich,
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als wollte man ohne Durchlécherung eine Héhlung in ein Karten-
blatt machen; der Kreis kann nur ein den Buchstaben durchdringen-
des Loch sein.

Welchen Zweck hatte dieses Loch? Aus Zufall ist es nicht ent-
standen, denn es ist kreisrund; von der Schraube des Rahmens kann
es auch nicht gebohrt sein, da so viele Schrauben als Zeilen keinen
Platz gehabt hitten; zur Verzierung hat es auch nicht gedient, und
das Giessen hat es jedenfalls sehr erschwert, da der Draht, welcher
das Giesswerkzeug zur Bildung des Loches durchzog, verhindert
werden musste, sich mit dem Metall zu verbinden. Dieses Loch
musste einen wichtigen Zweck haben, welcher die Miihe seiner Her-
stellung ausglich, und dieser diirfte folgender gewesen sein:

Es kommt gegenwirtig trotz der besten Bearbeitung der Typen
manchmal vor, dass von der Farbewalze ein nicht festsitzender Buch
stabe herausgezogen wird. Es muss billig Wunder nehmen, dass in
der frithesten Buchdruckzeit, wo die Lettern kaum so gleichmissig
ceschliffen waren wie jetzt und die Ausfiillungsstiicke kaum die jetzige
Abstufung hatten, um die Zeilen gleichmissig breit zu machen, nicht
Gfter Buchstaben vom schwirzenden Druckerballen herausgezogen
wurden, an diesem kleben blieben oder auf die Form fielen und diese
beschidigten. Unser Buchstabe ist ein Divis (:) und vom Ende der
Zelle weggerissen worden. Wenn das Loch im Buchstaben dazu
diente, eine Schnur oder einen Metalldraht durchzuziehen, damit die
Lettern nicht inmitten der Zeile vom Ballen herausgezogen
wurden, so ist seine Nothwendigkeit gegeben, so erklirt sich auch,
dass nur ein Buchstabe am Ende der Zeile herausgezogen werden
konnte, und es erkldrt sich schliesslich, wie manche Buchstaben in
den dltesten Drucken so ungleich stehen kénnen, ohne diese Ungleich-
heit den folgenden Zeilen mitzutheilen; sie hatten dann den Halt in

sich, aber eine allmiihliche Erweiterung des Loches durch die Reibung

am Drahte brachte die Linienmissigkeit in Unordnung.

Hiemit stimmt iiberein, was Angelo Rocca in dem » Appendix ad
Bibliothecam Vaticanam=«, Rom 1591, sagt: »Denn die Typen wurden
von jenen ersten Erfindern nicht so fein und leicht wie von uns be-

handelt, vielmehr wurden sie mittels eines durch die Liocher der Buch-
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staben gezogenen Fadens zusammengehalten, wie ich mich entsinne.
eine solche Art von Lettern in Venezien noch gesehen zu haben.
Es geht hieraus hervor, dass die Buchdruckerkunst in ihren An-
fingen mit Schwierigkeiten zu kdmpfen hatte, von denen wir bei der
jetzigen Vervollkommnung der Werkzeuge keine Ahnung haben. Ich
unterlasse daher eine Abbildung der jetzigen Gusswerkzeuge, da eine

solche die Leser nur irre fithren kénnte, denn die Vergleichung des

jetzigen Giessverfahrens mit dem von Jost Amann dargestellten beweist
eine ganze Umwilzung
des Giessens wihrend

des XVI. und XVII. Jahr-

hunderts, welche dem

franzosischen Stempel-
schneider Claude Gara-
mond im XVIL Jahrhun-

dert zugeschrieben wird;

'.]iL' hl'i}ill_']lL']][iL' _\h—

bildung eines Schrift-
giessers des XVIIL. Jahr-

hunderts zeigt schon

eine vollstindige Um-
wandlung des Giess-

werkzeuges,

Welche Abianderun-

¢ dos XVIL fahchunderts, genaberauch das Druck-

und Giessverfahren im
Laufe der Zeit erfahren hat, die Grundlage war vom Erfinder der
Buchdruckerkunst so tief gelegt und fest gebaut, dass der Druck der
Biicher derselbe geblieben ist bis auf unsere Zeit. Die beiden starken
Sidulen, auf denen der Buchdruck beruht, die Presse und die Lettern-
form, sind das alleinige geistige Eigenthum des Erfinders, der seinen
Nachfolgern zum Verbessern nichts iibrig gelassen hat als die Ver-

einfachung und Verfeinerung der Werkzeuge.
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3. Der Erfinder.

Der Erfinder der Buchdruckerkunst hat sich nie genannt;
stumm wie dgyptische Sphinxe liegen die ersten sedruckten Bibeln
vor uns, keine gedruckte Zeile in denselben sagt, von wem, wann
und wo sie gedruckt worden sind, nur aus den handschriftlichen Auf-
zeichnungen der Rubricatoren wissen wir die oben (S. 25) angegebenen
Jahreszahlen derselben.

Die Griinde. welche den Erfinder veranlassten, sich nicht zu
nennen. kennen wir nicht: seine Abstammung aus vornehmer Familie
konnte ihn daran nicht hindern, denn sein Verwandter Nikolaus
Bechtermiinze nennt sich mit Wiegand Spiess als Drucker des Voecabu-
lariums vom Jahre 1467. Entschieden abzuweisen ist jedoch die bos-
willige Behauptung, Gutenberg habe Schulden halber nicht gewagt,
sich als den Drucker seiner Biicher zu nennen; denn erstens konnte
es etwaigen Gliubigern in Mainz oder Strassburg nicht unbekannt
bleiben. dass ihr Schuldner in Mainz Biicher drucke, zweitens sind
viele Biicher des XV. Jahrhunderts chne Namen der Drucker erschienen,

und man miisste diese sonach alle als verschuldet betrachten.

L.

[Leider schweigen auch die nédchstliegenden zeitgendssischen
Quellen iiber die Erfindung der Buchdruckerkunst. Der Verfasser des
Chronicon Moguntinum erzihlt von dem frithen Winter des Jahres
1440, von dem Einfall der Franzosen T444, von dem achtwochent-

lichen Herbstregen 1445, von der Kilte und den Maikiifern im Frih-
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jahr 1446, von dem verwlistenden Bruderkriege der sichsischen Her-

ZOZE 1447, von dem Wassermangel des Rheins 1448, den man durch-
reiten, stellenweise durchwaten konnte, von den Ketzerenthauptungen
1449, aber wir finden kein Wort erwihnt von der unter seinen Augen
geschehenen Erfindung der Buchdruckerkunst. Wahrscheinlich er-
schien ihm der Umstand, dass man anfing, Biicher in Menge zu
drucken, statt einzeln abzuschreiben. fiir nicht wichtig genug, um unter
den ungewohnten Ereignissen des Tages erwihnt zu werden., Zeit-
genossen verstehen nicht immer die Trasweite der Ereignisse zu
schitzen, und wenn zwischen 1440 und 1450 Donate gedruckt er-
schienen, welche sonst geschrieben waren, so wussten sicher die
Wenigsten diesen Unterschied zu verstehen, da die Schrift ziemlich
gleich war.

I1.

Unter diesen Umstinden kann es noch weniger verwundern,
dass der Verfasser einer Handschrift., welche von spaterer Hand
»Sagen von alten Dingen der verehrlichen Stadt Mentze
betitelt wurde und iiber die Streitickeiten der alten (Geschlechter und
der Zunfte von 1244 bis in die Mitte des X'V. Jahrhunderts sehr ein-

gehende Mittheilungen enthilt, von der Erfindung der

Buchdrucker-

kunst nichts berichtet; er hatte andere sSorgen, ihm lag vor allem
daran, den alten Rath gegen den Vorwurf der Geldverschwendung zu
vertheidigen, und die Stadt Mainz hatte so viele Schulden, dass. die
Namen der Bewohner von Eltville, welche ein Leibgedinge von der
Stadt Mainz bezogen, und welche zu kennen fiir die Pritfung gewisser

Acten heute sehr wichtig wire, gar nicht genannt wurden.

LD

Eine dritte Handschrift, die Chronik der Erzbischéfe von
Mainz, verfasst von dem kaiserlichen Kammerrichter Grafen Wilhelm
Werner von Zimmern und bis 1555 reichend, berichtet: » Under der
Regierung dieses Erzbischofs (Dietrich Schenk von Erbach, 1434
bis 1459) wardt erstlich die edell Kunst der Buchdruckerey zu Maintz

in der Statt erfunden durch einen habehaften reichen Biirger daselbst,
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Hanns Gudenberger genent, der all sein giitter und Vermégen darauf

=

wenden thatt, bis er es zu wegen bracht.«

IV,
Fine vierte Handschrift, welche iiber die Ueberrumpelung
von Mainz im Jahre 1462 berichtet und, obgleich sie aus dem An-
fange des XVII. Jahrhunderts stammt, durch Sprachformen und Ortho-

graphie den Anschein eines gleichzeitigen Berichtes sich beizulegen

sucht, enthdlt die Stelle: »Es liess auch Dietrich von [senburg ein

offen brieff abgehen, darin er sich seiner absezung halber als unrecht-

messig verthedigt, undt wurden viel Exemplar getrukt von dem ersten
Buchtrucker zu Meincz, Johann Guttenbergk undt hie undt wider in

otetten angeschlagen.« ILeider beruht diese Nachricht auf einem Irr-

thum, denn nach Schaab, welcher ein Exemplar dieses Briefes gesehen
hat, war dieser mit denselben Typen hergestellt, welche Fust und

m

eros Werk =) -a"_}'.".-]'."-‘f 14635 verwendeten.

Schaoffer zu Ci

V.
Im Jahre 1457 erschien der Ps: gender Schlussschrift:

der Psalmen,

der Hauptbuch-

staben geschmiickt und mit untersch

denden Rubriken hinlinglich versehen,

que calami vlla racione sic effigiatus, ist durch die kunstreiche Erfindung des

Drucl

irgend eine Schrift der Feder so aus-

Buchstabenbildens, ohne

num. Et Petrum Schoffer de Gernszheim, thrt und zur Verehrung Gottes mit

ind Millesimo cece.lvij. Invigilia  Fleiss zu Stande gebracht worden durch

Johann Fust, Biirger zu Mainz, und

us (rernsheim im Jahre des Herrn 1457 am Vorabende des Maria
Hierauf folgen die vereinigten Wappen von Fust und Schéffer.
Diese Schlussschrift ist Ursache geworden, dass Fust und Schiffer

fir die Erfinder der Buchdruckerkunst gehalten wurden, und manche

). Druckfehler fiir 7

yEL, 1e cursiven Buchstaben erginzen die
8] Buchstal gianz

rebrauchten Abkiirzungen,




Handschrift.

=8 Eine franzisische

Chronisten. welche hérten, dass Gutenberg der Erfinder sei, und
diese Schlussschrift kannten, wurden irre und liessen die Namen
ganz weg.

VI.

In einer Handschrift der Pariser Nationalbibliothek aus
der Zeit Heinrichs II. (1547—155¢), Fonds frang. 5524, fol. 152" und
1530 befindet sich |'H]|;;'c1‘.IEL' Nachricht:

mil ITIT* LVIII Am 4. O
mess Maj. der

[.e III1"*" Jour doctobre tober des Jahres 1458 Se.
.[.(.-'..' -.‘-\ 'Oy

thenberg cl

entendu ite Konig, als er erfuhr,

demourant dass Herr Johann Guthenbe

Jehan

homme wohnhaft zu Mainz in Deutschlar

mayence pays dallema

s et caracteres de poin seschickt im  Schneiden und Bilden

cons auoit mis en lumiere L.invention on Punzen, ans Licht gebracht hatte

Erfindu

de imprimer |

ar poIncons et caracteres

fyat

curieulx de tel tresor ledir §° Roy auroit und Buchstaben,

wertvoller Sache, hatte Se,

mande aux genecraulx de ses

ohlen den Vorstehern

Luy nommer personnes |
alz

secretteme

taille et pour enuey

n von Punzen seien,

et manniel
wnten Ort insg

cConcens

sie sich dort uber

quoy feust satt

ntreprins'tact

» que semblablement de parvenin

nicolas Jenson feus

VOVaL | diese

a Lintelligence dudit art et execursion Hierauf wurde Se.

dicelle audif REoyaume dont premier a renannte Majests digt und durch

faict debuoir dudit art dimpression audst

Royaulme de france.

Kenntnis dieser Kunst und zur Austbung derselben 1n diesem Konigreiche zu

.. in welchem er als Erster diese Buchdruckerkunst im Konigreiche Frank-

sollte.

lan

1 ausiiben

Aus dieser Handschrift scheint diese Nachricht in andere iiber-
gegangen zu sein, die dieselbe mit geringen Aenderungen enthalten.
Ob sie auch richtig ist, wissen wir allerdings nicht, denn seltsam
ist es, dass Jenson, welchen Konig Karl VII. nach Deutschland ent-
sendet haben soll, um die Buchdruckerkunst in Frankreich einzu-
fiihren, nicht nach Frankreich zuriickkehrte, und dass, wihrend Ende
1469 oder anfangs 1470 die deutschen Buchdrucker Ulrich Gering,
ranz von Guillaume Fichet und Johann

Michael Friburger und Martin I

Heynlin von Stein, beide Professoren der Sorbonne, nach Paris be-




Schlussschrift des Katholikon. 50)
rufen wurden, um hier Biicher zu drucken, Nikolaus Jenson in Gesell-
schaft des Johann von Céln 1470 seine Druckwerkstitte in Venedig
aufschlug: seltsamer ist noch, dass man in der Zeit von 1458—1470
kein gedrucktes Werk des Jenson kennt, der doch wahtlich nicht
Ursache hatte, sein Licht unter den Scheffel zu stellen oder als Gehilfe
in einer Druckerei zu arbeiten. Man kann sich des Verdachtes nicht
erwehren, dass obige Nachricht von einem Franzosen stammt, welcher
in dem berithmten Jenson einen Landsmann entdeckte, dessen Name
vielleicht unter den Miinzmeistern vorkam; aber es fehlte jeder Beweg-
crund, eine falsche Nachricht zu erfinden, denn dass die Buchdrucker-
kunst von Deutschland nach Frankreich kam, gesteht auch diese Nach-
ob ein Franzose

richt zu, und in dieser Beziehung ist es gleichgiltig,

sie bei Gutenbere erlernte, oder ob deutsche Buchdrucker nach Paris

en wurden. sie dort einzufithren. Ist die Nachricht echt, so zeigt

sie eine bemerkenswerte Beziehung zwischen der Mainzer Munze,

welche dem Wechslerssohn den Gedanken der Buchdruckerkunst ein-

3. und der franzosischen Miinze, welche berufen wurde, den besten

Meister dieser Kunst im XV. Jahrhundert zu liefern.

VIIL.
Im _];L|‘,;';_- 1460 erschien das Katholikon mit l.\li;;'t:'llth,'r Schluss-
schrift:

Altissi

fantium lin

ni praesidio’ cuius nuta  in- Unter des Allerhochsten Beistand,

auf dessen Wink der Unmiindigen Zun-

uae fiunt disertee. Qui qme
den, und der oftmals den

Weisen er

numero  seepe  paruulis reuelat quod oen beredt w
| a

sapientibus celat. Hic liber egregius. ca-  Kleinen offenbart, was den

deminicae incarnacionis annis

Alma in urbe m:

guntina

inclitee  germanica

Quam

clemencia tam alto ingenij lumine.

gratuito, ceeteris terraruwm

dono que

cionibus praeferre, illustrareque dig
est Non calami. stili. aut pennee suffra-
1o, 8 « mira patronarym: formarim qQuee
concordia preporcione et modulo. im-

pressus atqee confectus est.

Formen wunderbare Uebereinstimmung,

ertigt worden.

verhehlt, ist dieses wvorzigliche Buch

Kath

likon in des Herrn Menschwerdung
Stadt

deutschen

Mainz
Nation,

welche Gottes Giite mit so hohem Geistes-

Jahre 1460 in der edlen

aus der beriihmter
lichte und mit Freigebigkeit den iibrigen
Nationen
und zu

des Erdkreises vorzuziehen

verherrlichen wirdigte, nicht
Feder

Patronen

durch Rohres, Griffels oder der

Hilfe,
Verhiltnis

sondern durch der und

und Ebenmass gedruckt und




Peter Schoffers Zeugnis.

Man glaubt, dass Gutenbere der Drucker dies

s Buches sel,

welches der Abt Trithemius fiir einen Holztafeldruck gehalten hat:
wenn sich jedoch das »hohe Geisteslicht« nicht auf die Erfindung,
sondern auf den Erfinder bezieht, so ist kaum anzunehmen, dass der
Erfinder sich selbst derart gelobt habe, und eher wahrscheinlich. dass
er von einem Anderen gefeiert worden ist. Dass dieser Andere weder
Fust noch Schéffer war, ist sicher, denn die Typen des Katholikon
kommen in keinem Drucke dieser Minner vor, wohl aber in dem von
Heinrich Bechtermiinze begonnenen und von Nikolaus Bechtermiinze
und Wiegand Spiess 1467 beendeten Vocabularium. Daraus folgt aber

nicht, dass Gutenberg selbst das Buch gedruckt hat, es kann auch von

seinen Verwandten und Schiilern gedruckt worden sein (siehe S. 63).

VIIL.
Im Jahre 1468 druckte Peter Schéffer (nach Fusts Tode) in den

Schlussworten zu Justinians Institutionen:

lit eximios sculpexdi in arte ma-

mactos arte

ambos vrbs m

Cum  quibwus optatum

polian ~zu der ersehnten Gral

Cursu posterior introeundo pric kam, der zwar spiter anlas

Quippe quibes praestat sculpe lege  dennoch zuerst hineinging, da
sagitus dem, welcher allein it und Verstand

A solo dante lumes o ingenium gibt, mit Einsicht b denselben in

Ratio queqwe suum poterit reperire ca-  der Verfahrungsweise des Schnitzens

iiberlegen ist

Seine Kunst des Schnitzens hatte Peter Schoffer, ohne seinen
Namen zu nennen, im Psalter (durch die Schénheit der Hauptbuch-
staben geschmiickt) und im Donat (mit seinen Hauptbuchstaben, siehe
S. 34) gertihmt. Dass Schéffer hier einen zweiten Johannes nennt,
wihrend im Psalter nur Johann Fust neben ihm vorkommt, beweist
unzweifelhaft, dass Johann Gutenberg gemeint ist: die Anspielung auf

das Grab bezieht sich auf die biblische Erzihlung, dass [ohannes




lericht des Dr. Fichet. b1

und Petrus zum Grabe Christi wgen, und wie Petrus, obwohl er

zuletzt anlangte, doch zuerst hineinstieg, so sei auch Schaffer, obgleich
er zuletzt zur Erfindung der Buchdruckerkunst sekommen sei, doch zu

Gsserer Meisterschaft gelangt.

X
Am klarsten hat sich der oben erwidhnte Guillaume Fichetin
einem vor kurzem von dem Baseler Bibliothekar Dr. L. Sieber auf-
gefundenen gedruckten und vom 1. Januar (1472) datierten Briefe
an Robert Gaguin ausgesprochen. Derselbe lautet;

Wilhelm Fichet aus Paris, der

» Doctor, (ser n obert (GGaguin,

doctissimo salutem ;] .

sehr geehrten Mann, seinen Gruss.

was du tiber Frank-

In Ireier

seschrieben hast

diis praes ad t o S e 1 der Zeit, von d
studiorum huma T lo b :rs an dich zu schreiben. Von

der humanisti-

Juor. um ipse coniectura der Wied herstellung

schen Studie

n mochte 1ch sprechen.

Diesen hat (soviel ich selbst durch Ver-

muthu begreife} grossen Glanz eine

quoquo uersus ef neue Art Buchhindler verliehen, welche

wie einst das

emm 1illic, haut procul a

ferd) nach allen Seiten hin
hat. Dort

lich, nicht weit von

trojanische I

Deutschland ausgeschiitt

zahlt man

StadtMainz sei ein gewisser Johannes, mit

dem 1 nen Gutenberg, gewesen, der
als der erste von allen die Buchdrucke:
ht habe, wodurch nicht

Alten

kunst ausg

LwWie

mit dem I

), auch nicht mit der Feder (wie

arteés, omnesgue el

n linguae, qui

libris delectantur diw laudibus or- wir jetzt thun), sondern mit aus Erz

:n die Biucher

Buchst

nent, co

s deabusq

werden, und 2zwar schnell, ce.

ac praesentius lit-

tudiosis hominibus, suffra wahr, dieser Mann

160, I

ss 1hn alle Musen, alle

quidem deificantur hiber war wardig, d:

ippe dona liei in-  Kiinste und alle Zungen derer, die sich

e inuentis acheloia 1 it an Biichern erfrenen, mit gottlichen

Lobsprichen ehren und 1hn den Gottern

und G

innen desto 1 - vorziehen, je




bz Bericht des Dr. Fichet.

Itero) prima ceres unco g niaher und gegenwirtiger er den Wissen-

itro, prima dedit frug schaften und den studierenden Leuten

srris. At bonemontanus ille longe gra- seine Unterstlitzung ertheilt hat. Denn

ora diuinioraque inuenit, quippe qui wenn Liber und die ernihrende Ceres

litteras eiusmodi exsculpsit, quibus jener, weil er die

Bacct erfunden und die

r des Acheloos mit den gefundener

en gemischt hat, diese,

die Eichel Chaonie

ZUu gebrauchen) well

dem gekriimmten Pllug

ioannes lapi- rissen, zu

: Nahrung der

lius  auctoris rst Friichte und liel

Erde g

rbonae raptim a me

sCriptum.

ich an dieser St
den Meister

ichael und Martin als

1
Wil

langst des Gasparinus von

1 verbessert hat. Ja sie schicken sich

:r auch

n Ohren
. Im

geschrieben,

n Gelehrterer d

el Tag

Dieser Brief war der hier erwiahnten Orth raphie des Gasparinus

vorgebunden. Dr. Friedrich Pfaff fand auf der Universititsbibliothek
zu Freiburg ein zweites Exemplar dieses Briefes am Schlusse eines

kleinen Sammelbandes anderer Schriften Fichets beigebunden.

X.
Inder 1474 von Johann Philipp de Lignamine, Kimmerer des

Papstes und Buchdruckereibesitzer in Rom, herausg

gebenen »Chronik

der Piapste

1eisst es zwischen Eintragungen des Jahres 1459:

18 cognomexto Gutenberg

ntinus et guidam alter cul aus Strassburg und ein zwe

s imprimendaram litterarm: he , kundig, Buchstaben auf




Bericht des J. Philipp de Lignamine 63

nembranis cum metallicis for ment mit metallenen Formen zu drucken,

COTH M machen bekanntlich im Tage

jeder F00

cartas qu

diem facere innotescust apud Ma- Bl: bei Mainz, eimner Stadt Deutsch-

untiam Germanice cinitatem. Iohannes lands. Auch ven Johann, Mentel ge-
quoguee Mentelinus nuncupatus apud Ar-  nannt, weiss man, dass er bei Strass-

centinam eiusdem preuinciee ciuitatemi:  burg, einer Stadt desselben Landes, und

idem crfahren in  derselben Kunstfert:

agnoscitur. ebensoviele Blitter im drucke.

An einer anderen Stelle desselben Werkes heisst es:

sm: ac Arnoldus Konrad Schwemnheim und Arnold
Ulrich Hahn aut

mradus  Suueyn

cz Vdalricus Gallus

;;I‘|r||_'|'-.'ll

beruhmte deutsche Buchhandler,

nach Rom kommend, fithrten als die

introduxere trecentas ersten die Kunst des Buchdrucks in
artas per diem imprimentes. [talien ein, indem sie 300 Blidtter im

[age druckten.

In der zweiten Auflage dieses Werkes (1476) steht statt Gutenbergo:

Cutenbergo, in zwei Nachdrucken des XVIII. Jahrhunderts steht Guten-

berger und Justus statt Fustus. Hieraus hat man geschlossen, dass
auch der Name

Da indessen die iibrigen Namen richtig sind (Schweinheim

esen werden

falsch sei und Johannes g

te nach niederdeutscher Weise Sweinheem genannt worden sein),

so ist nicht zu zweifeln, dass auch der Name Jakob Gutenberg richtig

finder und vom Erfinden der Buchdrucker-

i1st, denn es ist nicht vom

lie Rede, wie bei den anderen von der Einfiihrung der Buch-

kunst ¢

druckerkunst in Italien, sondern nur von kunstfertiven Buchdruckern,
und da Jakob von Sorgenloch mit Else zu Bechtermiinze verehelicht
war, so diirfte der hier erwihnte Jakob Gutenberg dieser Jakob von

Sorgenloch gewesen und durch ihn die Buchdruckerei auf die Bechter-

miinze lbergegcangen sein. Mit demselben Unrecht, mit welchem man
heute die Richtigkeit des Namens Jakob Gutenberg bezweifelt, konnte
man, bevor man die handschriftlichen Daten der Mentelschen Bibel
kannte, die Nachricht anzweifeln, dass Mentel schon 1459 gedruckt
habe; jetzt, wo man weiss, dass diese Bibel um 1460 gedruckt ist, hat
Li

oehilfen hatte, Recht behalten.

namine, der ja die besten Quellen an seinen deutschen Druck-




XL

In der bei Ehrhard Ratdolt Vion .'\lJ_'_;\|Jl|l'_'.; Z1 ‘\-L"EH'illl_'_: I

403 ge-

druckten sChronik des Eusebiuse, tortgesetzt von Matthidus Pal-
mer in Florenz und zu Ende gefiihrt von Matthias Palmer aus Pisa,

heisst es bei dem Jahre 1457:

Quantu

v litterarum studiosi Germanis Wieviel die den Wissenschaften Ob-

debeant, nullo satis dicesdi

anken,

primi posset,

antiguitas
rioribres infir

verbreitet ist, so

spiteren in zahllosen Biinder

Offenbar war die Quel

e, welche Palmer beniitzte, der Buch-

drucker Ratdolt von Augsburg, und wenn der Erfinder als zum (ze-
schlechte der Zum Jungen gehérig betrachtet wird, so mag dies darauf
beruhen, dass der Hof zum Gutenberg den Jungen gehérte oder mit-
gehdrte, denn nach Kohler (S. 66, Y) heisst es in der Genealogie dieser
Familie vom Jahre 1638, S. 43:

A, 1391 auf Simonis & Judae hat Henn zum Jungen, Gétzen sel.
Sohn, den er hatte mit Kosteln sel. seiner ehelichen Hausfraue vor
dem erbarn Mann Wassmuthen zum Maulbaum, Schultheissen Zu
Mentz, seinen vettern Henrichen zum Jungen vbergeben den halben
Hoff zu Gudenberg, beneben X heller auf dem Zoll zu Mentz (welche
Zollgiilte er A. 1374 am St, Catharinen Abend vom K. Carln [V. iiber-
kommen) sampt andern Guth, welches Ihme von Gitzigen seinem
Vater sel. und theils von seinem bruder Hennich sel. anerstorben vnd
zuvor Judden (von Elvelt) Erbe gewesen, laut briefs,«

(Ein Heinz zum Jungen war 1363 Ehemann der Grethe, Tochter
des Friele, der Muhme des Johann Giinsfleisch des Alten. — Ort zum
Jungen (geb. 1403, gest. 1483) schrieb in dem Frankfurter Giiltbuch
a. 1443, dass er Henne Giinsfleisch dem Alten seinen Hof zum Jungen
auf drei Jahre vermiethet habe.)




Bericht des Jakob Philipp aus Ber

NII.
In emer anderen Ausgabe der »Chronik des Eusebius«, welche
Jakob Philipp (Foresta) aus Bergamo zu Venedig 1483 herausgab,
0 'U]';ﬁ;:1i.|'lu1l falsch gedruckt 1059):
Die Kunst
Leite

Irucks ist in

en chland zuerst

+ Welt wiir-

icher ode:

her und heiliger,

hat einer der U

It I itet ey tuo: I
Desiera uasi £ jeed  fundi I du
roem
Nu par doctu quilibe se pot it
Ll 1mmi i n alle dich m
e herrlic
I'e du u he ir Durch dessen Fiihrung die Kunst wunder-

bar sinnig erstand.

Dieses Buch wt

zu Venedig von Bernardinus de Benaliis aus
Bergamo am 23. August 1483 gedruckt; es scheint, dass unter den
Druckgehilfen die Meinungen iiber den Erfinder verschieden waren.

Des Fust ist bereits oben

dacht worden. Wie er stets den Namen
des Erfinders in seinen Schlussschriften verschweigt, so mochte sich
schon im XV. Jahrhundert die Meinung eebildet haben. dass Fust
selbst der Erfinder gewesen sei. Die Erwidhnung Jensons als Erfinders
der Buchdruckerkunst beruht darauf, dass Omnibonus Leonicensus in
dem 1471 gedruckten Quintilian den Jenson einen anderen Didalus und

In der zweiten Auflage 1486 ist der Satz

in der 1506 von Gex

r von Ruscomb

itgenommen und bei D oper quant sneerali

&

wunt divitias (durch welche unzihlige Schriftsteller selbst Reichthiime




66 Berichte

inder der wunderbaren Buchdruckerkunst

den 1

‘alilts gifer) nennt.

XIIT.
In der »Chronica Bossiana«, gedruckt zu Mailand L1402,
1eisst es:

1457. Hoc anno salutifera doctrina-

rum omnium imprimendorum libre

ars

Das Datum 1457 diirfte sich auf das Erscheinen des Fust-

Schafferschen Psalters beziehen.

XIV.

das Jahr 1494 schrieb der ehemalige Doge von Genua,

mmlung merkwiirdi

in Mailand

rosus. fur seinen Sohn eine S:

Baptista Ful

Worte und Thaten, welche 1508 bei Jacobus

gedruckt wurde. Darin heisst es:

IDe Cutembergo a

111Gt
Alten, wird durch
im Schri

burg

vesen Contem

geleistet hat. Var

et
criun

mehr Biicher zu

Feder in einem sond

die Ursacl durch die ver-

Biicher zu

huic 11 divi-

uelutt commiseratione

rum: uolu- dem Orcus emporgerufen schien. D

motus quod tantarum doctri

endi difficultate scheint, Gott

diese Art Kunstfert it diesem Ma

liche Weise eingeflosst, gleich-

itur  litterarum

Fulgosus diirfte.




Profes

Lobgedicht. (¥]

1ss die Binde

sam vom Mitleid beweg

nte fuerunt, tamen anno salutis

ch die

vieler Gelehrsamkeit nicht d

TCSIMO Supra 1

Abschreibens unter-

a iterum nati esse dici Schwierig des

Daher kann man nicht mit

idrucks die berithmtester

Bu

gewesen sif ch im Jahre des Heils

reboren worden sind.,

XV.

Im Jahre 1494 verfasste der ger Professor Adam

cht: o)

Werner folgendes Lob;

ansere, Romam

inesse Canens,

tu consulis «

imventa Minerue

dore ruben

spectentur, cuncta

HE omnes

res operis miral

e cedat

Alchimetonte fuit

15 A !‘-L'”::.\-

iphus: tibi ¢

se palmam 1 jue ferat,

Protulit haud quamuis spirantia si

Solers

1e fuit

nngere quisq

excudisse m

est, te littris sculpt

notas.

tam cito pr

runtia erates

1, Ui

colis ipse, loca

multo germana velumine diues

it, inuento dicta b

€X nost

Lem

que hanc
emula grata tibi non pudet usque fore

Ecce tua innumeras intus laetare per vrbes

Feruet, et auctorem te 4l Eesse suum.

Vive vale Ansicaro, latii iactantia SPEC

et doleat, talem non genuis

Ex bergo, I Kal. decembris 1494.

) Von PL Sprenger in einer Handschrift de: Abtei Se

1500 veroffentlicht.




Lobgedichte der Professoren Werner und Herbst

1 Werners
Jo

von Themar

1ann Gutenbe

den ersten Buchdrucker.

(Grinsfleisch! die wachsame Ga

mnatter

Durch ihr Gesc

:ne beschiitzte die Burg, du aber b Consul dem Erdk:

deine Kunst.

cklicher d

Welcher nicht leugnet zu sei
Wenn die Erfindu i
Damit di

wollte der G Minerva,
lie Wai mit Sc

T - - . gty
der priesenen Vverke,

[+ |]L'|

Gleiches auch ¢

Deren die fi pra

Von seinem Gipfel st der verherrlichte Didalus weiche,

eins

Gleichwie ein je

hus Schlauheit verkriecht sich vor dir,
'_”:_'_; (¢

Kranz dir

Wie auch Parrhasius rei 1
h Gestalten

Keiner hat Gleiches erzeugt, I

Lebensvoll, wunderbar treu, jeder von il

Wie ist es wertvoll von dir, die eérzenen

Welche so schleunig gedruckt, mogen
Darum auch sollte d

Zollen dir w

Mainz, wenn's k

da du's doch selb
' Land 1im Be
Ehret dich, weil man es nennt

Selber Ital

welches von

dich, wie
wird, d

Ginsflei

Heide
XVI.
Ein gleiches Gedicht widmete Prof. Herbst dem Erfinder:')

Ad Johannem Gensfleisch,

impressorie artis i

Johannis Herbst Lutt

Hec inuenta vid

te auctore extollit
Et mirans prodire

arte

quid reris dicat?
Vitem que Mo

te (puto te) gemmam parturii

jue liquore rigatur

nouamni,

schrift aufgefunden wie das vorige.

sichen Hane




Widmu

des Gelthus. Ga

qui carnem stulit illam

- cibat omnis homo.

vilus,

bris 1404,

An Johann Ginsfleiscly,
den ersten Erfinder der Buchdruckerkunst,

Johann Herbsts aus Lauterbure Lobs

schriel

Geist durch die Kunst!

- £
8 DEWASSErt

sattigt sich jeglicher Mensch.
du die Palme, das leugnet wohl keiner,

wert ist, offenbar

bewundertes Kleinod, + auch nei

h), lebe, o lebe du wohl!

NVIIL
Am Ende eines 1499 gedruckten, »dem erlauchten Herzog von
Bayern, Philipp, Pfalzgrafen bei Rhein, und seinen erlauchten Séhnen
gewidmeten Schriftchen: Marsilius de Inghen, »Vortrag (Oratio). ent-

haltend Ausdriicke, Schliisse und schiéne Redekiinste mit unter-

scheidenden Merkmalen«, befindet. sich folzende Widmung:

In foelicem ar Impressorie inuen- icklichen Erfinder der

cdruckerkunst.
Dem |

Impressorie Dem  Ji

torewm, Buc

n hochsten Gott Geweihtes.

hann Genffleisch, Erfinde:
repertori de omni natione et lingua der Buchdruckerkunst, um alle Volker
1 :| en An-
15 posuit ossa  denken seines Namens gesetzt von Adam

time merito in now 1en verdient, zum ew

sul memoriaz  und Spre

pemortalem Adam Geltl

eius in ecclesia diui Frazcisci Maguntina  Gelth Die Gebeine desselben ruhen

foeliciter in der Kirche des

heiligen Franciscus

zu Mainz gliicklich
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70 Lobgedicht des Professors Wimpfeling. Chronik der Stadt Céln.

X VITL.
Hieran schliesst sich in demselben Buche folgendes Gedicht des
1449 zu Schlettstadt geborenen Prof. Wimpfeling:

Foelix ansicare, per te germania foelix

. Uimpfelingh Sletstattini

Omnibus in terris premia laudis habet
Urbe Moguntina divino fulte Ioannes
Ingenio; prunus mmprimis ere notas

Multum :l'|5i'_'i--' !-'ii;l-',,p.’.' '.iE-j greca ‘»l':,‘ TE

Et multuw et lingua latina tibi.

XIX.
Zu derselben Zeit erschien die :Chronik der Stadt Célne. in
welcher der Verfasser folgende Darstellung der Erfindung der Buch-

druckerkunst gibt:

dige Kunst ist zu allererst in Deutschland zu

»Diese hochwii
Mainz am Rhein erfunden, und es ist der deutschen Nation eine grosse
Ehre, dass solche sinnreiche Menschen in ithr gefunden werden. Und
es geschah im Jahre 1440, und von da bis 1450 ward die Kunst unter-

sucht und was dazu gehért. Und im Jahre 1450, welches ein goldenes

Jahr war, begann man zu drucken, und das erste Buch, welches ge-

druckt wurde, war die lateinische Bibel, und sie ward mit einer groben!
Schrift gedruckt, mit welcher man jetzt die Messbiicher druckt. Und
wenn die Kunst in der beschriebenen Weise nach Mainz gekommen ist.

so kam die erste Vorbildung dazu von Holland aus den Donaten. die

vor dieser Zeit daselbst gedruckt wurden. Und hieraus ist der Anfang
der Kunst genommen. Und sie ist viel meisterlicher und feiner ce-

worden und je ldnger, je kunstreicher. Einer, namens Omnebonus,

') In der Buchdruckersprache bedeutet g z. B. grobe Canon, da

egen kleine Canon.
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schrieb in einer Vorrede des Buches, Quintilian genannt,?) und auch
in anderen Blichern: ein Wale aus Frankreich, genannt Nikolaus
Jenson, habe diese meisterliche Kunst erfunden. Aber das ist offenbar
eelogen, weil noch jene am Leben sind, welche zu Venedig druckten,
bevor Nikolaus Jenson dahin kam und dort Schrift zu schneiden und
zu bereiten begann. Vielmehr war der erste Erfinder der Druckerei

ein Biirger von Mainz und war in Strassburg geboren und hiess Junker

Johann Gudenburch. Von Mainz ist die Kunst zu allererst nach Céln
gekommen, dann nach Strassburg und darnach nach Venedig. Diesen
Beginn und Fortgang der Kunst hat mir miindlich erzihlt der ehr-
same Mann, Meister Ulrich Zell von Hanau, Buchdrucker zu Coln
noch derzeit anno 1499, durch den die Kunst nach Coéln ge-
kommen ist. Es gibt auch ein Theil vorwitzicer Minner, welche
sagen, man habe auch vormals Bucher gedruckt, aber das ist nicht
wahr, denn man findet in keinem Lande Biicher, die zu derselben
Zeit gedruckt sind.

Beziiglich der hollindischen Donate, welche das Vorbild der

Buchdruckerei geliefert haben sollen, ist eine Stelle im Tagebuch des
Abtes Jean de Robert beachtenswert, welche lautet: »/Zeme fir ein
Doctrinale, jete en moule, das ich zu Brigge durch Marquart, den
ersten Schreiber von Valenciennes im Jahre XLV (1445) fiir Jacquet
holen hess, 20 sofi fourncis. Alexanderchen bekam auch ein solches,
das die Kirche bezahlte. /teme ich sendete ein Doctrinale nach Arras,
um Dom Gerard zu lehren, das in Valenciennes gekauft worden ist, jefé e
moile, und kostete 24 Groschen. Er schickte mir das erwihnte Doctri-
nale zuriick am ersten Allerheiligentage des Jahres LI (1451), indem
er sagte, es sel wertlos und voller Fehler: er hatte (selbst) eines von
Papier gekauft.« In dem Privilegium, welches Ludwig XI. 1474 den
Pariser Druckern verlieh, »ihre Kunst auszuiliben, um auf verschiedene
Art Biicher herzustellen, Schriften en mosfe und andere«, scheint das
Wort mosle = mounle, maolle, welches nach Du Cange frither einen
»Abdruck in Wachs« bedeutete, dem Holztafeldruck zu gelten. Wenn

daher in neuester Zeit die »Chronik von Coéln« dahin gedeutet wird.

) Siehe 5. 65 und 66.




2 Bericht des Johann Schioffer.

/

dass sie den Ursprung der Buchdruckerkunst Holland zuschreibe, so
ist dies ein Irrthum; der Holztafel- oder, was dasselbe ist, der Reiber-
druck wurde nicht von den Hollindern, sondern von den Chinesen
erfunden.
XX,
Eine Widmung des von Peter Schéffers Sohn, Johann Schéffer,
in deutscher Sprache 1505 herausgegebenen »Liviuse an den Kaiser

Maximilian I. lautet:

roan eitwer Flin

ich werd allermechtigefter Fiinig Flicben maiefrat

au even/ dar ju fiirjten vnd Herren/ andy gemeynden vnd Stetten teiitfcher nation ;u
nug i tei tt Miens aefertiaet vmnd aetruckt ift) waol

E. K. UT. anadiaflidy vffuemen/ in welicher ftatt aud anfena

h bradht/ omd m der [oblidher

lich die wunderbar funft der

derey/ on® am erften
herve™ aeburt Ta
fleyf foft vn® arbept Fohan Faujten/ ond Petfer

von' dem Funfteeichen Johan GuttenberaF do man selt nadh Erifti

yndert/, vn? fiinfiia jar erfunden/ ond darnach mit

fch

¥ offers su Hient; aebeffert/ vnd be
ftendig gemadht ift worden. Darnmb die felbe Stat nidht alleyn bei Teiitfcher 2Tation

fonder andy bey aller welt in ewige jeyt (alf wol vordient) aepreyjt vnd aelobt foll

werden/ vnd die Bilrger vnd yrwoner do felbejt des billich aeniefjen.”

Die Ursache, welche ein Mitglied der Familie Schéffer veran-

lasste, das Verschweigen des Namens des Erfinders der Buchdrucker-
kunst aufzugeben, durfte darin liegen, dass von Kaiser Friedrich III.
dem Buchdrucker Johann Mentel in Strassburg ein Wappen verlichen,
oder vielmehr sein altes adelices Wappen, welches wahrscheinlich von

der Familie wegen eingetretener diirftiger Verhiltnisse aufeeseben war,

wieder erneuert worden war, denn es heisst in den von Chmel heraus-
gegebenen Regesten des Kaisers: »Kaiser Friedrich verleiht dem Hans
Mentelin und seinen ehelichen Leibeserben von neuem ein Wappen.

Wahrscheinlich wurde diese Wappenverlethung schon damals beniitzt,
um Mentel als Erfinder der Buchdruckerkunst aufzustellen, und Johann
Schoffer wollte diesem falschen Geriichte entgegentreten, indem er den
wirklichen Erfinder nannte. Diese Wappenverleihung an Mentel hat
zu der Sage Veranlassung gegeben, dass Kaiser Friedrich den Buch-
druckern als Gesellschaft ein Wappen verliehen habe, jedoch habe ich
in meiner »Illustrierten Geschichte der Buchdruckerkunste den Beweis
geliefert, dass das jetzige Buchdruckerwappen nichts anderes ist als ein

Siegel, welches die Jenaer Buchdrucker sich i

n Jahre 1720 anferticen

]iL‘\FL'!].




Inschrift des Professors Wittig, Bericht des Abtes Trithemius.

XXI.
Nach der Mittheilung des Jesuiten Serrarius soll der Professor
[vo Wittig, welcher auch als der Herausgeber des deutschen »Livius
ithrten Wid-

mung betrachtet wird, dem Erfinder im Hofe Zum Gutenberg, welcher

und als Verfasser der demselben vorgesetzten, oben ai

spiter der Sitz der Juristenfacultit wurde, einen Denkstein gesetzt

haben mit der Inschrift:

Man hilt dieses Datum, da Ivo Wittig am 4. December 1507

starb, fiir einen Druckfehler: der Stein selbst besteht nicht mehr. er

muss in den Kriegsstiirmen verloren gegangen, vielleicht verbaut wor-
den sein.

NXII

Von sonstigen Mittheilungen iiber Gutenberg sind noch die Be-

well dieser nach seiner eigenen Angabe mit Peter

y |
ricnte nervorzu

ben, welche der Abt Trithemius handschriftlic

hinterlassen

Schoffer persénlich verkehrte. In der Chronik von Spanheim s

agl

er zum [ahre 1450:

Impri- Zu diesen Aeiten wurde die Ku

4 novo Bucher mit Buchstaben zu di

icken, zu-
per quen- erst erfunden in der Stadt Mainz durch

berg dice- einen Biirger, welcher Johann Gu

renannt wurde, und welcher, n

inventionis eér sein ganzes Vern

wierigkeit der neuen

novae, 1 eam perficiendam ¢ Xposulisset, der

et auxilio bonerum virerum, Erfindung auf deren Ausbildung

Joannis Fust et aliorum adjutus, rem  wendet hatte, mit dem Rathe und der

1 Fust unc
Werk voll-

iter dieser Kunst

Primus autem hujus Hilfe guter Minner,

post ipsum inventorem, Anderer, das ang

. Der erste Verbr

Petrus Opilio de Gernsheim, gqui multa
I |

volumina suo te

wpore impressit. Mora- edoch war nach dem E ler Peter

batur autem praefatus

innes Guten achifer von Gernsheim, welcher viele

erg Moguntiae in domo, dicta zum Biicher zu seiner Zeit druckte. Es




[rithemius.

domus usque In praesen- wohnte aber der g hann Guten-
em illius novae artis nomine digno- I ru Mainz in dem Hause, zum Jun
scitur insignita. gen genannt, welches Haus bis auf den

heutigen Tag mit dem Namen der

Die letztere Behauptung beruht auf einem Irrthum, denn nach
Schaab wird in einem Bauamtsbescheid vom Jahre 1524 das Haus
zum Humbrecht das Druckhaus genannt. Dieses Haus war im Besitze
Peter Schéffers und ging nach dessen Tod 1502 oder 1503 an seinen
Sohn Johann iiber, wihrend sein zweiter Sohn Peter das Haus zum
Korb erhielt.

In den 16go zu St. Gallen gedruckten, um 1513 geschriebenen
»Annalen des Klosters Hirschaue erzidhlt Trithemius bei dem

Jahre 1450 ausfiihrlicher: »Um diese Zeit ward in Mainz, und nicht

in Italien, wie einige filschlich berichten, jene wunderbare und friither

unerhorte Kunst, Biicher mittels Buchstaben zusammenzusetzen und
zu drucken, durch Johann Guttenberger, einen Mainzer Biirger, er
funden und ausgedacht, welcher, als er beinahe sein ganzes Vermiagen
fiir die Erfindung dieser Kunst aufgewendet hatte und, mit allzu erossen
Schwierigkeiten kimpfend, bald in diesem, bald in jenem mit seinen
Mitteln zu kurz stand und sehr nahe daran war, das ganze Unter
nehmen, an dem Erfolge verzweifelnd, aufzugeben, endlich mit dem
Rathe und den Vorschiissen des Johann Fust, der ebenfalls ein Mainzer
Biirger war, die angefangene Sache vollbrachte. Demnach druckten
sie zuerst das mit dem Namen »Katholikon« bezeichnete Worterbuch,
nachdem sie die Ziige der Buchstaben nach der Ordnung auf holzerne
Tafeln gezeichnet und die Formen zusammengesetzt hatten ( formi

compositis); allein mit denselben Formen konnten sie nichts anderes
drucken, eben weil die Buchstaben nicht von der Tafel ablésbar und
beweglich, sondern, wie gesagt, eingeschnitzt waren. Nach dieser Er-
findung folgten kiinstlichere, sie erfanden die Art und Weise, die Formen
aller Buchstaben des lateinischen Alphabets zu giessen, welche Formen
sie Matrizen nannten, und aus welchen sie wiederum eherne oder
zinnerne, zu jeglichem Drucke geniigende Buchstaben gossen, welche
sie frither mit den Handen schnitzten (inweneranique mcdume fundendi

Formas omniume Latine Alphabeti literarion, guas ipsi nalvices noj
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ommnent  pressurame sufficienies, quos preus manibus sculpebant).
Und in der That, wie ich vor beinahe 30 Jahren aus dem Munde des
Peter Schifer von Gernsheim, eines Mainzer Blirgers und Schwieger-
sohnes des ersten Erfinders der Kunst, gehért habe, hatte die Buch-
druckerkunst vom Anfange ihrer Erfindung an grosse Schwierigkeiten.
Denn als sie beschéftigt waren, die Bibel zu drucken, hatten sie schon
mehr als 4ooo Gulden ausgegeben, ehe sie das dritte Quaternion zu
stande gebracht hatten. Der erwihnte Schifer aber, damals Gehilfe,
nachher, wie gesagt, Tochtermann des ersten Erfinders, Johannes Fust,
ein kluger und sinnreicher Kopf, dachte eine leichtere Art, die Buch-
staben zu giessen, aus und vervollstindigte die Kunst, wie sie jetzt ist.
Und diese drei hielten ihre Art und Weise zu drucken eine Zeit ge-
heim, bis sie durch Gehilfen, ohne deren Mitwirkung sie die Kunst
selbst nicht ausiiben konnten, zuerst zu den Strassburgern und endlich
zu allen Nationen verbreitet wurde. Das Gesagte mag tber die wunder-
bare Buchdruckerkunst geniigen, deren erste Erfinder Mainzer Biirger
waren. Die drei ersten Erfinder wohnten aber zu Mainz im Hause
zum Jungen, welches hernach und bis jetzt das Druckhaus genannt
wurde.
Die Erzihlung des Trithemius leidet offenbar an einzelnen Un-

richtieckeiten, denn das sKatholikon: wurde 1460 gedruckt und war

also nicht das erste Buch, der Psalter hat das gedruckte Datum 1457.

Auch ist das »Katholikon« kein Tafeldruck, und es liegt nichts vor,
was einen friuheren Holziafeldruck dieses Buches annehmen liesse.
Die Beschreibung des Gusses der Matrizen erinnert an den Rothguss,
der nicht erst erfunden zu werden brauchte, wogegen die Herstellung
der Matrizen fiir Lettern auf diesem Wege allerdings eine Erfindung
war, Auffallenderweise ist hier von Punzen gar nicht die Rede. Die
4000 Gulden fiir die ersten drei Quaternionen scheinen tibertrieben zu
sein; selbst das beste Papier, der Riess zu sechs Gulden gerechnet
(das gewohnliche |\':1:1xh'ip;l§_1la:l' kostete um diese Zeit in Mainz nur
zwei Gulden), ergab fiir 300 Exemplare der 4zzeiligen Bibel erst
1200 Gulden, die Lettern konnten selbst im Rothguss nur zoo bis

300 |( mulden kosten.




X NHE

Hundert Jahre nach der Erfindung, im Jahre 15471, verdffentlichte

der Mainzer Corrector Arnold Bergellanus ein lateinisches Lob-
gedicht, welches im wesentlichen folgendes enthlt:

Die beinahe géttliche Kunst, mit gegossenen Buchstaben Biicher
zu drucken, wurde in den Mauern der alten Stadt Mainz zur Zeit
Priedrich III, 1450 erfunden. Da entfloss dem beriihmten Johann
Gutenberg gleichwie einem lebendigen Strome das Werk. Man sast,
dass die Stadt Strassburg 1hn von seiner Kindheit an in ihrem Schosst
ernihrt habe, aber Mainz spendete ihm, allen ithren Biirgern, erfreuliche
Gaben. Dort begann er die Erstlinge seines Wirkens zu bilden, hier
aber brachte er das Werk der Kunst zur Reife. Er war von vornehmer
.\S]ﬁL:lHl:ﬂLiH.‘_ﬁ'. doch von noch héherer ‘llll;_"L'I‘,-L:.. daher er ein Ritter von
wahrem Adel zu nennen ist. Sein Fingerring gab thm die erste Ver-
anlassung, das der Pallas wiirdice Werk mit dem Grabstichel zu ver-
suchen. Dann betrachtete er eine Weinpresse und sprach: Die neue
Presse soll so gemacht werden. Er rief Gott um Beistand an, thm ward
Gewihrung, und gétiliche Begeisterung erfiillte ihn. Mit
Hianden ging er ans Werk, bald rieb er sich das sorgenschwere Haupt,
bald versuchte er auf verschiedene Weise den Grabstichel anzuwenden:
er suchte einsame Orte auf, liess oft voll Ueberdruss das Werk wieder
liecen und kehrte immer wieder zu den rohen Versuchen zuriick. Und
es vergieng kein Tag, wo nicht mit emsiger Hand Buchstaben ge-
schnitzt wurden, und er bildete die Lautzeichen aus hartem Messing.
Allein neue Sorgen erwuchsen ihm nun. Als die ausgeschnittenen
Werke nun vor ihm dastanden, die Arbeit sein kleines Vermogen auf-

und er doch nicht vermochte, die Kunst zum bestimmten
Ziele zu fithren, war er schon auf dem Punkte, das angefangene Werk
aufzugeben. Endlich wurde er durch den freundschaftlichen Rath des
Faust ermuntert, welcher seinen erschopften Krdften Hilfe brachte.
Faust gab zu dem Unternehmen das Licht und die Kosten her. Und
diese Ménner schneiden nun in leichtes Holz die ersten Buchstaben,
welche jeder auf verschiedene Weise einzeichnen konnte. Nachdem sie

Tropfen von Sepia darauf gebracht hatten, legten sie einsaugendes Papier
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dariiber, und die geschnitzte Tafel gab die abgedruckten Zeichen wieder.
Da aber die Buchstaben nicht von ihrer Stelle weggenommen werden
konnten und darnach nicht '_;L'L.':,j._L11L'l waren, verschiedentlich ;:L-b[';lLlL‘hl

zu werden, kam ihnen Peter Schifer zu Hilfe, den kaum irgend ein

Anderer im Schnitzen tubertraf. Dieser, ein scharfsinniger Kopf, bildete

merkwiirdig ausgestochene Werke, welche die Nachwelt mit dem
Namen = Matrizen« bezeichnete, und goss zuerst Gestalten der Tone in
Erz, welche in unzdhlicen Weisen zusammengesetzt werden konnten.
Nun erwachte die Hoffnung von neuem, das Geschift wurde an ge-
heimen Orten und ohne Zeugen betrieben, damit es nicht die Beute

vewinnsiichtiger Menschen werden moge. Zuerst wurde die kaum

oeborene Kunst mit rohen Versuchen geiibt, bald aber durchbrach sie
die Schranken, und nachdem die Genannten die Feile noch angelegt

wurde sie durchaus zur Vollkommenheit gebracht. So wurde
dieses Werk durch eine heilige Dreiheit vollendet. Der erste war
Gutenberg, der zweite Faust, der dritte Schidfer. Nun betrieben diese
das neue Werk unter sich mit grossem Eifer Tag und Nacht, die einen
sefzten die Worte zusammen, die anderen handhabten die Presse. Sie
gaben verschiedene Biichlein heraus, welche sie mittels metallener
Buchstaben druckten, und die von aller Welt bewundert werden. Als
sie nun sahen, dass die seltene Ware Gliick machte, schlossen sie einen
Vertrao, dass alles, was Gott und das Gliick bescheren wiirde, gemein-
schaftlich, daz: aber auch die Last der Arbeit fiir sie gleich sein
sollte. Allein die Bilindnisse auf Gewinn werden selten durch Einigkeit
gestirkt, sie werden leicht von Zwietracht erreicht. So kehren auch
hier die Urheber des Vertrags, als die Hoffnung auf Gewinn sie zu
erfilllen anfing, ihr befangenes Gemiith der Zwietracht zu, sie trennen
sich und 16sen den Vertrag auf, die Zusagen entfallen, das Vertrauen
wird zu nichte. Fortan sollte nun jeder mit eigener Presse aller Welt
dienen und fiir sich nach reichem Gewinn streben. Gutenberg ertrigt
den ungerechten Streit nicht, er ruft Gott zum Zeugen an, dass der
Vertrag gebrochen wurde. Die Sache wurde endlich vor ein furchtsames
Gericht gebracht, und es ward ein abscheulicher Process vor thm ge-
fiilhrt. Allein lange Zeit hindurch ist die Sache in scherzhaftem Streit

gefithrt worden, und sie ist noch heute vor Gericht anhingig.
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Es geht hieraus hervor, dass Bergellanus von der Erfindung der
Buchdruckerkunst nicht mehr wusste, als was Trithemius. dessen
Handschrift er eingesehen hatte, erzdhlt; die Einzelheiten seiner Er-
zahlung, wie Gutenbergs Siegelring und die Weinpresse, sind Aus-
schmiickungen seiner keineswegs richticen Einbildung. Neu in seiner
Erzihlung 1st der Streit zwischen Gutenberg und Fust, der aus dem
frithzeitigen Entstehen zweier Druckereien mit Sicherheit zu erschliessen
ist, doch ist der Schlusssatz, dass der Streit nach hundert Jahren noch
fortdauere, befremdend. Prof. David Kohler 1741 liess sich sogar zu
der Annahme verfithren, dass die Verwandten des Erfinders verpflichtet
gewesen seien, angebliche Forderungen IFusts an Gutenberg zu er-
setzen, und beruft sich auf einen in Lersners » Chronik von Frankfurt.

. 28, B. 438) abgedruckten Brief eines Peter GernfBheim, Buch-

zu Frankfurt 1485, an Johann Genffleisch, weltlichen Richter
in Mainz, worin Schiffer diesen, den er seinen lieben Gevatter nennt,
um ':t.'z;l|‘.|ll.'];_'|' L'i!]L']' :‘\'t‘!i]LIEi_E, {]L’!'L'n [!\'”I]IL' er r]i{_‘in .||‘_.:_;i]]t_ |=_];5i)|‘_-i_
Selbst angenommen, dieser Brief sei echt, obwohl es 1485 keinen
Buchdrucker Peter Gernffheim in Frankfurt eegeben hat, sondern nur
einen Peter Schoffer aus Gernsheim in Mainz, und dieser nicht néthig
hatte, von IFrankfurt nach Mainz zu schreiben. da er doch nach der
Messe nach Mainz zuriickkehrte und seinen lieben Gevatter miindlich
mahnen konnte, so wiirde aus einer Schuld zwischen den beiden Ge-
vattern noch durchaus kein Riickschluss darauf zu ziehen sein, dass

dieselbe auf einem Rechtsstreite zwischen Gutenberg und Fust beruhe.

AaxIV,

Im XVII. Jahrhundert schrieb ein Frankfurter Biirger, Johann
Friedrich Faust, der sich fiir einen Verwandten des Mainzer Gesell-
schafters Gutenbergs, Johann Fust, hielt, einen =»Discurs vom Urt-
sprunge der Druckerei, wer, auch wann und an welchem Ort solche
erstmals erfunden«, von welchem zuerst ein Auszug von Ph. L. Authaeus
1681 verdffentlicht und auch in Lersners Chronik aufzenommen wurde.
Prof. Wolf veriffentlichte den vollstindigen Text, ins Lateinische iiber-

setzt, In seinen » Monumenta typograficas 1740 und Prof. David Kéhler

deutsch in seiner »Ehrenrettune Gutenbergs: 741,
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Nach einer Einleitung, in welcher er beklagt, dass der Erfinder
der Buchdruckerkunst in seinem Vaterlande nicht bekannt sei, erziahlt
er, Johann Faust zu Mainz sei den Studien sehr ergeben gewesen und
dadurch auf den Gedanken gekommen, Bilicher durch den Druck
leichter herzustellen. Er habe daher ein Alphabet auf einer Holztafel
.iiI‘~;;L‘-‘~t"l]I‘;i§.i'.'f1. aber dazu eine L'i_l;'(:!"ll.' Tinte erfinden miissen, da die
cemeine Tinte in dem Holze verflossen sei; er habe es dann mit
Lampenruss versucht und endlich eine schwarze, zihe Tinte erfunden,
welche Bestand hatte. Als er diese erfunden und die Holztafeln aul
kleinen Pressen leicht gedruckt habe, hitten sie grosse Verwunderung

ot und seien gerne gekauft worden. Er habe hierauf den Donat
gedruckt, sei dann auf den Gedanken gekommen, die Tafeln zu zer-
schneiden und die Buchstaben einzeln zu setzen. Weil dies aber lang-
sam von statten gegangen und viel Arbeit verursacht habe; sei er in
Sorge und Schwermuth gerathen. Nun sei unter den Dienern, welche
- zur Druckerei verwendete, und welche ihm Tinte sieden, setzen und

. Hilfe leisten mussten, einer, Peter Schoffer von Girnsheimb,
gewesen, welcher den Gedanken hatte, die Buchstaben in Punzen zu
schneiden und nachzugiessen. Dieser habe insgeheim eine Punze von

einem ganzen Alphabet geschnitten und seinem Herrn sammt den

Abgiissen oder Matrizen gezeiet, welches diesem, Johann Faust, so

wohlgefallen habe, dass er ihm vor Freuden seine Tochter Christine
zur Ehe zu geben versprach und dies auch bald nachher wirklich
vollzogen habe. Der Abdruck und der Nachguss dieser Buchstaben
habe aber so viel Miihe gekostet wie die Holzbuchstaben, bis man eine
oewisse Mixtur, welche der Gewalt der Presse eine gute Zeit wider-
stehen konnte, erfunden habe. Darauf hitten Schwiher und Tochter-
mann ihre Gehilfen mit Eidpflichten verbunden, diese Sache hochst
ceheim und verschwiegen zu halten, hitten auch die Breter (Holz-
tafeln) und ersten Anfinege, wie auch die hélzernen Buchstaben in
Schniire eingeflasst, aufgehoben und zu Zeiten guten Freunden gezeigt.
Sein Grossvater, Dr. Johann Faust, habe diese Anfinge und den ersten
['heil des Donats gesehen und in Hinden gehabt, wie eine von ihm
nachgelassene Handschrift bezeuge. Dennoch sel die Sache nicht

ceheim geblieben; sein nichster Nachbar Johann von Guttenberg
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(man sel auch der Meinung, dass Johann Faust und Guttenberg zu-
sammen in einem Hause, genannt zum Jungen, in Mainz gewohnt
haben, weshalb dieses auch den Namen von der Druckerei erhalten
habe), sei inne geworden, dass solche Kunst nicht nur orossen Ruhm,
sondern auch guten und ehrlichen Gewinn bringe, habe sich daher
freundlich zu Faust gethan und seine Dienste mit Darschiessung des
nothwendigen Verlags angeboten, was Faust serne angenommen habe,
weil das Werk, das er zu drucken vorhatte, auf Pergament verfertiot
werden sollte, und daher grosse Kosten erforderte. Sie hitten sich nun
vereinigt und einen Contract aufserichtet, wonach alles. was zum
Werke gehorte, auf beiderlei Gewinn und Verlust gehen und zu Zinsen
aufgenommen werden solle. Weil aber Faust mehr aufgenommen und
die Unkosten sich héher belaufen, als Guttenberg vermeinte, habe er
seinen halben Theil nicht zahlen wollen; dariiber seien sie beide vor das
weltliche Gericht zu Mainz gerathen, welches auf alles Ein- und Vor-
bringen, sowie geschehenen Beweis erkannte: Wiirde Johann Faust
mit leiblichem Eid betheuern, dass solches aufgenommene Geld zu
dem gemeinsamen Werke verwendet und nicht ihm allein zu Nutzen
gekommen sei, soll Johann von Guttenberg solches zu erlegen schuldig
sein. Solchem Rechtsspruche habe Johann Faust im Reventer zu
Mainz zu den Barfiissern Genlige gethan, wie aus einem in Copie bei-
gesetzten Instrumente zu ersehen sei. Aber Johann von Guttenberg
sel dariiber sehr zornig geworden, daher nicht bei Anhorung des Eides
gewesen und habe sich bald darauf von Mainz nach Strassburg be-
geben, wo er vielleicht einen eigenen Verlag gehabt, denn es seien ihm
etliche Gefihrten dahin nachgefolet. So sei die Kunst nicht mehr geheim
geblieben, sondern von dem Datum jenes Instrumentes, im Jahre 1455,
ausgebreitet worden.

Bei der Priifung dieses »Discurses« muss vor allem im Auge be-
halten werden, dass die Familie Faust von Aschaffenburg glaubte, es

mag dahingestellt sein, ob mit Recht oder Unrecht, von dem Mainzer Fust

abzustammen, denn der Reichsgerichts-Schiffe Johann Friedrich Faust

in Lersners »Chronik der Stadt Frankfurt« gedruckt 1706): »Es
sind die Faust von Aschaffenbure ein sehr altes, ehrliches und vor-

nehmes Geschlecht, welches sich jederzeit von ihren Renten und




Erzdahlung des Johann Friedrich Faust. S

Zinsen ernihrt oder in grosser Herren und Stidte Diensten gebrauchen
liess. Wo der erste gelebt, ist nicht wohl anzuzeigen, ich beklage die
Nachlissigkeit meiner Voreltern in diesem Stiick. Zwar kann es auch
sein, dass durch die Linge der Zeit die Documente verloren gegangen
sind. Johann Faust, welcher 1420 gestorben, muss ich fiir den Stamm-
vater halten. Dessen Sohn gleiches Namens ist Mitverleger der Buch-
druckerei in der Stadt Mainz; etliche wollen wider seinen Dank ihn
zu einem Erfinder haben und machen, er hat aber in der That nur mit
seinem Vermogen und gutem Rath geholfen. Er soll eine Tochter
gehabt haben, Namens Christina, welche er Herrn Peter von und zu
Gernsheim, genannt Schiffer, wegen dessen Fihigkeiten, insbesondere
wegen seiner Verbesserung (Facilitierung) der Buchdruckerei, zur Frau
gegeben, und ihn als Sohn adoptiert haben. Diese zeugten Joehann von
Gernsheim, dessen Sohn gleichen Namens ohne Erben starb. «

Trotz dieser angeblichen Verwandtschaft enthilt der »Discurs
wenig Neues. Er ldsst Gutenberg das Drucken von Holztafeln erfinden.
was bereits vorhanden war, lisst ohneweiters Pressen gebrauchen,
lasst ein Anlehen aufnehmen, nicht weil ein umfangreiches Werk zu
drucken war, sondern weil ein Werk auf Pergament gedruckt werden
sollte, er ldsst die Punzen schneiden und nachgiessen, alles Sachen,
welche eine Unkenntnis der Technik verrathen. Eine der jetzt in Paris
und im Haag befindlichen Holztafeln scheint Faust sen. gesehen und fiir
Gutenbergs Werk cehalten zu haben, ebenso Holzbuchstaben: ausser-
dem ist er in den Besitz einer Originalurkunde gekommen, welche
sich auf einen Rechtsstreit zwischen Gutenberg und Fust bezieht.
Diese Urkunde ist noch gegenwiirtie in der Universititsbibliothek zu
Gottingen vorhanden, und Herr Dziatzko hat sie in seinen s Beitriiven
zur Gutenberglrage« (Sammlung bibliothekarischer Arbeiten, 2. Heft,
Berlin 1889) in Lichtdruck verdffentlicht; Joh. Fr. Faust jun. hat sich
jedoch erlaubt, die Namen Gutenberg und Fust zu verwechseln, ein

Beweis, wie wenig genau man es damals mit der Wahrheit nahm: und

wenn man auch nicht annehmen mag, dass Joh. Fr. Faust sen. oder

jun. diese Urkunde selbst erzeugten, so ist doch immerhin méglich,
dass dem nach Verwandtschaftsbeweisen so liisternen Joh. Fr. Faust sen.
emn Schriftstiick angehiangt werden konnte, welches seinen Wiinschen

5]




82 Johann Gutenberg, Erfinder der Buchdruckerkunst.
entsprach und von ithm gut bezahlt wurde. Ich werde auf diese Ur-

kunde noch zurtickkommen.

Jedentalls sehen wir in diesem Capitel das merkwiirdige Ereignis,
dass ein Mann, welcher sich nie &ffentlich als den Erfinder der
Buchdruckerkunst, ja selbst nicht als Drucker nannte, wih-
rend andere als Drucker prahlten und sich sogar, wie Jenson, von Ein-
zelnen als Erfinder feiern liessen, in seltener Uebereinstimmung von
den gelehrten Genossen seines Jahrhunderts, welche durch die
Druckergehilfen von dem Sachverhalte unterrichtet sein mussten, als

der Erfinder gefeiert wurde. Je mehr die mit den Vorgiingen Un-

bekannten aus den Schlussschriften der Fust-Schéfferschen Biicher ins

Dunkle gefithrt wurden, desto tiberraschender ist die Nennung Guten-
bergs, der auch, wie aus XV, XVI, XVII, XVIII hervorgeht, Gins-
fleisch hiess. Und wie die Wahrheit immer klarer wird, je mehr man
ihr nachforscht, so hat gerade die jiingste Zeit aus vergessenen
Biichern unverwerfliche Zeugnisse dafiir beigebracht, dass
Gutenberg der Erfinder der Buehdruckerkunst ist (siche S. 61,
Nr. IX). Leider ist in XXIV gezeigt worden, wie leichten Muthes ge-
filscht wurde, und es ist daher zweckmissie, die Geschichte der Fr-

findung in dieser Beziehung zu priifen.




Geschichtsfilschungen.

Obwohl Johann Schoffer, der Sohn des Peter Schéffer von Gerns

heim, im Jahre 1505 in der Widmung der deutschen Ausgabe des

Livius »den kunstreichen Tohann Guttenbergk« als den Erfinder der

Buchdruckerkunst genannt hatte, fing er im Jahre 1509 in der Schluss-
schrift zum Enchiridion an, seinen Grossvater Johann Fust als
Erfinder zu bezeichnen. Im Jahre 1515 versah er des Trithemius
mit einer Schlussschrift in Form eines Kelches, welcher ein
Giftbecher fiir das Andenken Gutenbergs werden sollte. Der Text
desselben, welcher auf der folgenden Seite in treuer Nachbildung?)
folet, lautet ins Deutsche libersetzt:
Gedruckt und vollendet ist gegenwirtices Geschichtswerk im
Jahre des Herrn 1515 am Vorabende des Margaretentages in der
edlen und beriihmten Stadt Mainz, der ersten Erfinderin dieser Kunst
des Buchdrucks, von Johann Schéffer, Enkels des ehrbaren Mannes
weiland Johann Fust, Biirgers zu Mainz, des ersten Urhebers der
merkwiirdigen Kunst, welcher endlich die Kunst des Druckens aus
eigener Geisteskraft zu erdenken und zu erforschen angefaneen im

Jahre der Geburt des Herrn 1450, in der 13. Indiction, unter der

auf S. 85 die Nachbildung dieser Schlussschrift,

em =Gutenberge, S. , und in seiner »Geschichte
der 1'['.’"|':-]'._'|'.'._" der Buchdruc mste, S. 200, _;l'_:_:l'|\L':1 hat; dieselbe ist ein Nach-
druck der von Dr. C. A. Schaab in seiner »Geschichte der Buchdruckerkunst
I, 557, oder Anderen gegebenen ungenauen Abschrift. Und das nennt sich

exacte Forsch ung.




‘ust als angeblicher Erfinder.

@ IMPRESSVM ET COMPLETVM EST PRESENS
chronicarum opus*anno dii MDXV. in uigilia Marga
rete uirginis. In nobili famofaqy urbe Moguntina, hu-

illﬁ:as‘ti«:El]lln'l-l'lln'in‘rEmu-n[riu‘:in'im:z. PerlOANNEM
Schoffer,nepoté quoda honefti uiri IO ANNIS fufth
ciuis Moguntiii, memorate artis primarij auctoris
Quitande imprimendi arté proprio ingenio ex
cogitarefpeculariqyceepit ano diiice natiuitatis
MCCCC.L. indi&ice XIII i\':-.;.;r.mm:- illu
firiflimo Ro. imperatore FREDERICO
[1I. Prefidente fanctae Moguntinz fedi
Reuerediflimo in chfo pre domino
THEODERICO pincerna deE;
pach pricipe electore Anno aiit
M.CCCC.LIL perfecit dedu
xitq} ed(divina fauente gra
tia) in opus inprimeédi
(Opera th ac multis
neceffarijs adin
uentionibus
PETRI
Schoffer de
Gernfhei mini
{tri fuicy filij adopti
ui) Cui etiam filiam fuam
CHRISTINAM fufthin p
dignalaborimultariiqueadinu@-
tionll remunerative nuptui dedit. Re-=
tinuertit aut hij duo ia prenominati IOANNES
fulth &PETRVS Schoffer hic artem i fecreto (omi=
bus miniftris et familiaribus eor, ne illa quoqmodo mani
feftaret, iureiurado aftriétis (Quo tandé de ano diii MCCCC

LXIIpeofdem familiares i diuerfas terragpuincias diuulgata

haud pParum sumpfit icrementum,:.

seschrift Johann Schéflers zu Trithemiy




Probe einer :n Geschichtsforschung

Imprefflum et completum eft prelens
chronicarum opus anno Dni MDXV. in vigilia Ma
rete virginis. jn nobili famofaque urbe moguntina, hu-
ius artis imprefforie inventrice prima. per joannem
hoeffer nepotem quondam honefi viri Joannis Fusth
civis. Moguntini, memorate artis primarii auctoris:
Qui tandem imprimendi artem proprio ingenio ex-
cogitare [pecularique cepit anno dominice nativitatis
MCCCCL. indictione XIII. regnante illu-
(triffimo Rom. [mperatore Frederico
ITI. prefidente fancte Moguntine fedi
reverendiflimo in chrisjto patre domino
Theodorico  pincerna de Erpach
principe electore. Anno autem
MCCCCLII. perfecit

xitque eam (divina favente

dedu-
oTa-
tia) in opus imprimendi
Opera tamen ac multis
neceflariis  adin-
ventionibus
Petr
Schoeffer de
gernsheim, mini-
ftri fuique filii adop-
tivi) cui etiam filiam
suam Christinam TFufthin pro
digna laborum multarumque adinven-
tionum remuneratione nuptui dedit. Re-
tinuerunt autem hi duo iam prenominati Joannes
Fufth et Petrus Schoeffer hanec artem in fecreto (omni-
bus miniftris et familiaribus eorum, neillam quoque modo mani-

feftarent, iureiurando aftrictis). Que tandem de Anno dni. MCCCC.

LXII, per eosdem familiares in diverfas terrarum provincias divul

Zata
haud paruum fumfit incrementum.
ler Lindes Nachdruck der Schi

hlussschrift #u Trithemivs Chro




86 Kaigerliche Anerkennung des Fust als Erfinder.

Regierung des erlauchtesten Romischen Kaisers Friedrich II1. und
dem Schutze des heiligen Mainzer Stuhls, des ehrwiirdigsten in Christo
Vaters und Herrn Theodorich von Erpach, des Kurfiirsten, aber im
Jahre 1452 dieselbe (mit Gottes Beistand) vollendet und zur Bewerk-
stelligung des Druckens gebracht hat (jedoch mit Beihilfe und wvielen
nothwendigen Erfindungen des Peter Schéffer von Gernsheim, seines
Dieners und Adoptivsohnes, welchem er auch seine Tochter Christina
Fust als wirdige Belohnung der Arbeiten und wvielen Erfindungen
desselben zur Ehe gab). Es hielten aber diese beiden vorgenannten
Johann Fust und Peter Schoffer diese Kunst geheim (indem sie alle
(Grehilfen und Diener mit einem Eide verbanden, dieselbe auf kein
Weise zu offenbaren), welche Kunst endlich im Jahre 1462 durch
dieselben Hausgenossen in verschiedenen Lindern verbreitet wurde
und nicht wenig anwuchs.

Diese Schlussschrift beweist, dass man selbst gedruckten Zeugo-
nissen gegeniiber sehr vorsichtie sein muss. Das einzice Wahre in
dieser Erzihlung ist die Verehelichung des Peter Schoffer mit der
Tochter Fusts; dagegen haben die Jahreszahlen fir die Erfindung 1450
und 1452 keinen Wert, in solch einem kurzen Zeitraume wurde allen-
falls ein Buch gedruckt, sicher aber konnten nicht alle Vorbereitungen
ftir die Buchdruckerkunst getroffen werden. Auch das Jahr 1462
als Zeit der Verbreitung der Buchdruckerkunst ist nicht richtig: wir

wissen, dass in Strassburg schon frither gedruckt wurde. Diese Schluss-

schrift scheint die Quelle derjenigen gewesen zu sein, welche die

Verbreitung der Buchdruckerkunst mit der Erstiirmung von Mainz
durch den Erzbischof Adolf von Nassau 1462 in Verbindung bringen.

Wenige Jahre spiter erwirkte Johann Schoffer sogar eine kaiser
liche Anerkennung seiner Geschichtsfilschung, In dem Druck-
privilegium fiir die lateinische Ausgabe des Livius 1519 heisst es:
Wir Maximilian ete. Unserem wohlachtbaren, dem heilizen Reich
getreuen, von Uns geliebten Johann Scheffer, Buchdrucker zu Mainz,
Gunst und alles Gute! Da, wie wir gelehrt und erinnert worden
sind durch das Zeugnis glaubwiirdiger Zeugen, die geistreiche Er-
findung des Letterndrucks, die Deinem Grossvater verdankt wird, in

gliicklichem Aufschwunge sich iiber den cesammten Erdkreis ercossen
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Zweideutiges Zeugnis des Erasmus. 87
hat etc.« Es scheint, dass man in der kaiserlichen Kanzlei gegen
gute Bezahlung alles unterschrieb, was vorgelegt wurde, oder dass

man daselbst so wenig Wert auf die Buchdruckerkunst legte, dass

man ganz vergessen hatte, wie 14 Jahre vorher Johann Schoffer

selbst einen anderen Erfinder der Buckdruckerkunst genannt hatte.)
Vielleicht wurde die kaiserliche Kanzlei dadurch irre gefithrt, dass
der gelehrte Desiderius Erasmus von Rotterdam in der Vor-
rede dieses Livius selbst fiir Fust eintrat und sagte: »Wenn der
bekannte Ptolomaeus Philadelphus sich durch seine alexandrinische
Bibliothek ein unsterbliches Denkmal gesetzt hat, die zwar vorziig-
lich und auch reichhaltig, aber doch nur Eine war., welcher Preis
gebiihrt dann Ménnern, die tagtiglich ganze Bibliotheken. sozusagen
ganze Welten von Biichern jeder Art und jeder Zunee uns an die
Hand geben? Von dieser Bewunderung gebiihrt der Léwenantheil
den Erfindern der sozusagen géttlichen Beschifticung. Unter diesen
soll der hervorragendste gewesen sein, wiirdig gefeiert zu werden
von der Erinnerung aller Zeiten, Johann Faust, der Grossvater des
Mannes, dem wir den vorliegenden ... Livius verdanken. «

Da er den Fust »den hervorragendsten unter den Erfindern
nennt, so muss Erasmus ebenso wie Fichet, Palmer. Foresta und
die deutschen Professoren Werner, Herbst und Wimpfeling gewusst
haben, dass Gutenberg der eigentliche Erfinder war. und er folgte
jedenfalls nur dem Wunsche des Johann Schoffer, indem er dessen
Grossvater allein nannte. Bei der Berithmtheit, welche sich Erasmus

ang, darf man nicht mit jenen rechten, die ihm nachschrieben.

[1.

Wie Johann Schoffer, so suchte auch der otrassburger Buch-
drucker Johann Schott seinen Grossvater. welcher Johann Mentel

hiess, zum Erfinder der Buchdruckerkunst aufzuwerfen. Er benitzte

In merkwiirdigemn Widerspruche mit der A ngabe des lateinischen
Livius wurde in der deutschen Ausgabe desselben Buches die Angabe, dass Guten-
berg der Erfinder sei, fortgefiithrt, wie ich mich aus der in der k. k. Hof

bibliothek befindlichen Ausgabe von 1514 uberzeugt habe.




Mente] als ang

das bereits oben (S. 72) erwihnte, von Kaiser Friedrich IIL. diesem

verliehene Wappen, um es mit einer Aufschrift zu versehen, welche

den Mentel als Erfinder der Buchdruckerkunst bezeichnete, und im

[ahre 1536 verdffentlichte er in seinem Historienbiichlein foleenden Vers:

M CECE X Den BuchtrucE (merck) am ecften fand
Niit synm ond funft im @edit{chen land
Dans Nientlin jun Strajgbura, ift war,
Der hyelt die Funft tn ftyll, fiie afar
Brach dvoch, durdy vntrew erjtlidy uf
au lents, das hat man aewifff jenanuf
Dnd treat Teiitfchland des emig From
Dor allen andern ation
Wie funjtreidh fye fdhon jend vnd ajdic
Bat fye dod) hyemit Gott anblickt,

Johann Mentel war Goldschreiber, und es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass er als solcher mit der Ausschmiickung der Guten-
berghibeln beauftragt wurde. Nach der Erzidhlung des Faust von
Aschaffenburg soll sich Gutenberg nach dem Streite mit Fust nach
Strassburg begeben haben, und es ist wahrscheinlich, dass er dies
that und seinem Vetter Jakob von Sorgenloch seine Mainzer Werk-
statte tiberliess, denn dadurch wire die frithzeitige Verpflanzung der
Buchdruckerei nach Strassburg und der Bericht des Lignamine er-
kldrlich, wonach um 1459 Jacobus Gutenberg und Fustus in Mainz
und Johannes Mentelinus in Strassburg jeder tiglich zoo Blitter
druckten. Wenn darauf Gutenberg wieder nach Mainz zuriickkehrte,
woriiber Mentel sehr betriibt war, so konnte leicht die Sage von der
Untreue Gutenbergs entstehen, welche der Baumeister Daniel Speck-
lin in der Strassburger Chronik in folgender Weise erzihlt: »Anno
1440. Damals ward die herrliche Kunst, die Buchdruckerei, zu Strass-
burg erfunden durch Johann Mentele am Frohnhof zum Thiergarten,
sein Schwager Peter Scheffer und Martin Flach?) verlegten solches,
aber sein Diener Johann Genssfleisch, als er ihm die Kunst genug-

n abgestohlen, floh in seine Heimat gen Mainz, wo er dieselbe

tal

durch den Guthenberger, welcher reich war, besser in Ordnung brachte.

) Dieser errichtete in Strassbure eine Druckerei drei Jahre vor Mentels Tode.




felings Schwankungen. o8]

Ueber dessen Untreue bekiimmerte sich Mentel so hart, dass er starb
vor Leid,?) und ward zu Ehren der Kunst im Miinster begraben und
eine Druckerpresse auf seinen Grabstein eingehauen. Hernach strafte
Gott seinen Diener Genssfleisch auch, dass er bis an sein Ende
blind geworden. Ich habe die erste Presse, auch die Buchstaben.
gesehen, sie waren von Holz geschnitten, auch ganze Worter und
Silben, hatten Lécher, und man fasste sie mit einer Nadel an eine
Schnur nach einander und zog sie dann nach den Zeilen in die
L . Bs ist Schade, dass man solches Werk, welches das allet-
erste in aller Welt eewesen ist, hat verloren gehen lassen.
Diese Sagen hatten schon frither den Professor Wimpfeling irre
geftihrt. Nachdem er 1499 anschliessend an Gelthus Widmung den
elixv ansicarus cefelert he oben S, 70), schreibt er in dem zu
Strassburg 1501 erschienenen Werke Germania cisrlenana: »FEure
Stadt Strassburg scheint durch die Erfindung der Buchdruckerkunst
erhoben zu sein, obschon diese Kunst in Mainz vollbracht worden
1502 1m Bpilome revum Germtanicarum (herausgegeben zu Strassburg
1505): »Im Jahre Christi 1440, unter der Regierung Kaiser Fried-
richs III. ward von Johann Guttenberg, einem Strassburger, eine bei-
nahe gottliche Wohlthat iiber die Welt gebracht, indem er eine neue
Kunst zu schreiben erfand, denn er hat in der Stadt Strassburg die
Kunst zu drucken erfunden, und als er hierauf nach Mainz gekommen,
sie gliicklich vollbracht.« Im selben Jahre erzihlt er in seinem Katalog
der Strassburger Bischéfe, von dem Bischof Robert redend, dass unter
diesem die edle Buchdruckerkunst von einem Strassburger, obschon
unvollkommen, erfunden worden. Als dieser aber nach Mainz oe-
kommen, so sel mit Hilfe eines gewissen Johann Gensfleisch, welcher
in seinem Alter blind geworden. in dem Hause zum Guttenberg, worin
gegenwirtig das Juristencollegium ist, diese Kunst vervollkommnet
und vollbracht worden zum ewigen Ruhm der Deutschen, e

Mit der Sage, dass in Strassbure die Buchdruckerkunst, wenn
o o

auch nur unvollkommen, entstanden sei, steht im Widerspruch, dass

) 1478, also 21 Jahre nach dem LErscheinen des Mainzer Ps

18 Jahre nach dem Drucke seiner (Mentels) Bibel.




Rolewinks Zeugnis. Coster als angeblicher Erfi

in dem bei Johann Priiss m Strassburg 1488 gedruckten Fasciculus
temeporume des Werner Rolewink von einer Erfindung in Strassburg
nicht, wohl aber von einer solchen in Mainz gesprochen wird. Die
Stelle bezieht sich auf das Jahr 1457 und lautet:
Librorum impressionis sciemtia sub Dieve iibe
tilissima. ommibes s inaudita circa ruckerkur etwe
rbe maguating ten Unerhortes,
+ Stadt Mainz
Die Erzdhlung des Specklin wurde 1650 von einem Pari
Arzte Jakob Mentel, welcher sich fiir eimnen Nachkommen des Strass-
burger Buchdruckers hielt, obwohl dieser nur Téchter hinterlassen

hatte, in zwei Schriften wieder aufeewdrmt.

[TI.

Der Vers des Buchdruckers Schott scheint der Harlemer Er-
findungssage zu Grunde zu liegen. In Harlem hatte sich 1561
der Biirgermeister Jan van Zuren mit dem oOffentlichen Schreibnotar
Coornhert verbunden, um eine Buchdruckerei zu errichten, welche
nur zwel Jahre bestand. Coornhert empfahl in einem Widmungs
schreiben an den Magistrat zu Harlem das neue Geschift mit der
Bemerkung, dass thm manchmal in gutem Glauben gesast worden
sel, die niitzliche Kunst der Buchdruckerei sei zu allererst hier in
Harlem erfunden worden, cbwohl in einer sehr rohen Manier. Die-
selbe sei nachmals von einem ungetreuen Knecht nach Mainz ge-
fihrt und dort sehr verbessert worden. Wer der Erfinder gewesen sei,

sagte Coornhert nicht; diese Ausschmiickung der Fabel erfolote erst

durch Adrian Junius (Adrian der Junge) in seiner Historia Batavia

1588, welcher einen Laurenz Janssoon, genannt Coster, als den Er-
finder nannte und behauptete, dass ein gewisser Johannes, sein Ge-
hilfe, beziiglich dessen er es dahin gestellt sein lasse, ob derselbe
mit dem Zunamen Faust geheissen, seinem Herrn die Druckerei in
der Christnacht gestohlen habe. Schon der Herausgeber des »Spiegels
der Ehren des Hauses Oesterreich« 1668 machte sich iiber diesen Dieb-

stahl lustig, da doch nicht Wagenladungen gestohlen werden kénnten:




indessen hingen die Hollinder fest an ihrem Glauben, suchten alte,
schlechte, undatierte Drucke zusammen, welche sie ihrem Erfinder
Coster zuschrieben, und errichteten diesem Standbilder.

In neuerer Zeit wurde durch einen Harlemer, A. van der Linde,
welcher reformierter Pastor in Amsterdam gewesen war, auf Grund
archivarischer Studien nachgewiesen, dass ein solcher Coster gar nicht

existiert hat; seine »Costerlegende«, welche 1870 erschien, machte

ein gewaltiges Aufsehen, und ein anderer Harlemer, J. H. Hessels,

Bibliothekar in Dublin, iibersetzte sie ins Englische. Van der Linde,
welcher diese seinen Landsleuten ohnehin peinliche Frage durch die
(rehissigkeit seiner Polemik noch verschirft hatte, wurde in seinem
Vaterlande unmoglich, er ging nach Deutschland, gab sich als Mir-
tyrer seiner Forschungen aus und wurde Oberbibliothekar in Wies-
baden. Hier schrieb er 1878 ein dickes Buch: »Gutenbergs, welches
aber zum grossten Theil mit der breitgeschlagenen Costerlegende
fllt ist, und 1886 die »Geschichte der Erfindung der Buch-
druckkunst« in drei starken Quartbiinden, deren gréssere Hilfte wieder der
noch breiter ausgedehnten Costerlegende gewidmet ist. Merkwiirdiger
Weise hatte das letztere Buch die Folge, dass Hessels, welcher schon
durch den »Gutenberge« 1882 zu einer kritischen Gegenschrift: » Guten-
berg, war er der Erfinder der Buchdruckerkunst?« veranlasst worden
war, mit der Schrift »Harlem, die Geburtsstitte der Buchdrucker-
kunsts auf den mit der Costerlegende verlassenen holldndischen Stand-
punkt zurtickkehrte, indem er sich darauf stiitzte, dass nach der
Célner Chronik die in Holland gedruckten Donate das Vorbild der
in Mainz erfundenen Buchdruckerkunst gewesen seien.
Gliicklicherweise kommt es jedoch bei dieser Frage weniger
auf die Anschauungen der Schriftsteller, als auf die Thatsachen an,
welche sie vertffentlichen, und die Thatsachen, welche van der Linde
gegen Coster vorgebracht, und welche Hessels durch die Uebersetzung
der Costerlegende zu den seinigen gemacht hat, reichen vollauf hin,
die Erfindung der Buchdruckerkunst durch einen gewissen Coster als

eine Geschichtisfilschung zu bezeichnen,




Entstehung von Gutenberglesenden.

I'V.

Zu den ganz misslungenen Versuchen, andere Erfinder der Buch-
druckerkunst als Gutenberg aufzustellen, gehért der der Béhmen,
Gutenberg fiir einen Kuttenberger zu erkliaren, und der der Italiener.
welche einen Dichter zu Feltre, Pamfilio Castaldi, die Buchdrucker-
kunst erfinden und sie von einem Fausto Comesburco entfithren
liessen.

V.

Leider haben auch die Vertreter der Ansicht, dass Gutenbere
die Buchdruckerkunst erfunden habe, sich nicht auf die vorliegenden
Thatsachen beschriankt, sondern da, wo diese schweigen, elgen-
michtig zu erginzen, beziehungsweise zu filschen versucht.

Rotteck lidsst in seiner Weltgeschichte 1824, S. 307, Gutenberg
im Jahre 1397 geboren werden, nach dem Denkstein im Hofe zum
Ginsfleisch soll er 1398 geboren sein; es liegen aber gar keine Nach-
richten iber die Geburt Gutenbergs vor, jene Zahlen sind leere Ver-
muthungen.

F. J. Bodmann, Professor in Mainz, liess zu Anfang dieses
Jahrhunderts durch den Bibliothekar G. Fischer Abschriften von Ut-

kunden verdffentlichen, deren Originale man vergebens gesucht hat.

Von diesem Bodmann wird geriihmt, dass er die Schrift und Sprache
g

des XV. Jahrhunderts sehr geschickt nachzuahmen wusste, was aucl

der folgende Brief aus Bodmanns Hand beweist:

Der wurdigen geiftlichen Juncfrawen Bertha, Regelern des Clofters 3u fente Claren
jit Mienenr, myn Grus, ond waj idy freundlichs vermag suvor. licben fdywejter, 2ls
ich uwer Gulte, vnd Gelt das ndy durcy Conrad vnferme bruder i fyiner
icheiden ift, dick vnd lange Fyt ufs fteende vorliben ift, vnd jich machet uff
eyie nemeliche fomma gelfs, als iv meldet, des entpieten ich uch, daj ir von myne Sinje
und anlte, als iv wol wiffent, die jteende vnd vallende fin vmb Jehan Drinaelter den
Herfenmacher, ond Deronifa Nieyjterfen ju Seilhouen 3u Menie, vnd anderswa 3u
Lorswiler vnd zu Bodenheim, und 3u Huuminfeim nemet, ovnd entphahent jwentia
Gulden vnd daruber purderlichen uwer Quittancie gebent; will i, als Goit will, fo
iy alleneft by udy 3u fin vermein, mit Pedivmann mid des . .. dajs ud uwer Gult
aefert wirt, als udy gemadyt vnd befcheiden ift: wanme, daj diefelbe mefelich ift, Pedic:
manie woelle ivfarn hait, ond will des nwer Antwort bafs megeliche gewarten. Das;,
Strazburg feria quinta post Domi m Reminiscere anno M.ccce.xxiiij. Benne
Gensfleifd), aenamt Soraenlod,
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Hitte sich Bodmann die Mihe genommen, diesen Brief auf
Pergament oder auf Papier des XV. Jahrhunderts zu schreiben, so
wire derselbe als vollgiltizer Beweis des Daseins der Schwester Bertha
betrachtet worden, und die eigenhindice Unterschrift Guten-
bergs, nach der sich Fischer so sehr sehnte, wiirde millionenfach
vervielfiltigt und von der dankbaren Nachwelt mit Rithrung betrachtet
worden sein., Glicklicherweise liess es Bodmann bei der Abschrift
bewenden, und so hat man dieses Schriftstiick. von dem man sonst
gewiss behauptet hiitte, es sstrotze vor Wahrheite, als eine Filschung
erkannt.

Eine andere Abschrift, welche Bodmann durch Fischer veréffent-

betraf eine angeblich mit vier anhingenden Siegeln ver-

lichen liess,
sehene Urkunde, laut welcher Henne Gensfleisch von Sulegeloch, ge-
nannt Gudinberg, und Friele Gensfleisch im Jahre 1459 dem Kloster
Reichenclaren (in welchem sich nach dem vo igen Briefe die Schwester
Bertha befinden sollte, aber nunmehr eine Schwester Hebele befand)
Biicher schenken, welche Gutenberg gedruckt hat und ferner
drucken wird. Gliicklicherweise hat Bodmann das Original nicht
angefertigt, und daher gilt auch diese Abschrift bei den leichtglaubig-
sten =berufenen Forscherne« als F ilschung.

Bodmann schuf durch einen angeblichen Ausschinitt aus einem
Protokoll des Mainzer St, Peterstiftes einen Conrad Fust, schwager
Peter Schéffers. Durch diesen Ausschnitt wurden Bernard. Holtrop,

Matten und van der Linde irre gefiihrt. Der letztere bildete daraus

als sexacter Forscher« folgenden Beweis: »Der Verleger Johann Fust

hinterliess drei Kinder: Johann, der Geistlicher wurde und 1501 starb;
Conrad, Nachfolger des Vaters und gestorben nach 1480; Dyna, ver-
heiratet mit Peter Schoffer. Beweise: 1. Conrad Fust, Civis magunt.,
kommt 1467 beim St. Peterstifte um einen Codex zu Abdruck ein
und deponiert dafiir ein anderes Druckwerk, Schéffer ist offenbar
Nebenperson. 2. Conrad wurde 1467 einer der zwolf Kirchenge-
schworenen (sein Vater war es 1464) und in dem betreffenden Docu-
mente wird von ihm gesagt: Und es ist der Conradus Johannes
Fusten selger Nachfahre. 3. Nach 1470 stiften die drei Sohne Johann,

Conrad und Peter zu Paris gemeinschaftlich ein Jahresgedichtnis,




g4 Gutenbergs angebliche Unterschrift.
wie aus einer Angabe im Todtenregister der Abtei St Victor: -
versarius honorabilium virorum Petri Schoffer et Conradi Henlif (Ver-
stimmelung aus Henchin, i. e. Johannson) ete.?) Die zwei ersten
Beweise sind somit aus der Luft gegriffen und der dritte Be-
weis beruht auf einem Irrthum in der Person!

Ferner schreibt Dr. van der Linde iiber Bodmann:

Unter seinen zu Miltenberg liegenden Collectaneen zur Ge-
schichte der Erfindung der Buchdruckerkunst findet sich ein Zettel,

worauf er eigenhindig mit Bleistift Verschiedenes aus Archivalien

des Mainzer Victorstiftes notiert hat. Am Fusse des Blattes steht:

ferchein G .".':',f. e1scht que oroliam fecit 14200 4 Jrateri

S. Victor. Lit. L, fol. 7 verso. Das Darmstadter Staatsarchiv besitzt diesen
Liber mit der alten Signatur L. schligt man aber Blatt 7, Riickseite,
nach, so steht da Hemnegin Gudenderg civis Moguniinus und sonst
nichts. Aus demselben Buche hat er verschiedene Stiickchen, worauf
Namen gestanden, ausgeschnitten. Den Gebrauch, den er davon
gemacht hat, findet man bei Schaab II, Anmerkung.?) Eine neue
he Filschung, bis jetzt die fiinfte.«3)
Dr. van der Linde weist Bodmann auch fi nde Filschung zu,
iiber welche Hessels berichtet: »Nr. zo. Eine sogenannte Unterschrift
inem Jractatus de celebrafione wmissarum Secundume frequentiorent
cursunt diocests maguntinensis. Ein Exemplar dieses Werkes soll 1781
aus dem Karthiauserkloster ber Mainz in die Universititsbibliothek
dieser Stadt gekommen sein. Gotthelf Fischer gibt (FEssaz s les
meonnmens ypogr. de Fean Gulenberg 1882) den Titel und versichert,
es 1n dieser Bibliothek in einem Bande mit einer Anzahl
handschriftlicher Abhandlungen gebunden entdeckt, und der Rubr-

cator habe mit rother Tinte darauf geschrieben:

wrornm fraternitatis sapcti victoris. Ob dies Gutenbergs eigenhidndige

Unterschrift ist, will ich nicht behaupten.

L.inde, Geschichte der Erfindung, 8. 69.




Datums. Filschung einer Schlusssehrift.

Carthusia prope Magunt/am possidet ex liber
donacione loannis dicti a bono monte opuscu
mira sua arte Sc € Johannis Nummeister
cleric confecture. Anno domzwz M cccc

Ix 11 kal. Jul.

Ein Exemplar dieses Buches in Darmstadt hat keine Unter-
schrift. Die Textschrift ist dieselbe, welche Linde als Type 8 Guten-
berg zuschreibt. Mit derselben sind mehrere Biicher gedruckt, dar-
unter ein Prognostikon oder Kalender auf das Jahr 1460.« Hessels
fand, dass diese Ziffer durch Ausradierung gefilscht war, und
bei Prifung des Textes ergab sich, dass darin Papst Sixtus IV. er-

wahnt wurde:

Papa Sixtus quartus hoc anno graues anxieta

tes sentiet. Incomoda etiam natura pacietur. Jupiter

ixtus IV. wurde 1471 zum Papst erwihlt und im folegenden
Jahre geweiht. Das Buch war 1482 gedruckt. also aus Ixxxii die
letzten Zahlen xxii entfernt worden. Hessels schreibt beide Filschungen
nicht Bodmann zu.

Ein Exemplar des Dialogs des Papstes Gregor (um 1470 von
Eggestein in Strassburg gedruckt), welches sich in der Bibliothek
des Grafen von Pembroke befindet, hat die ziemlich geschickt ce-

falschte Schlussschrift:

Presens hoc opws factum est per Johan.
Guttenbergium apud Argentinum

anno millesimo cececlviii.

Die erste Nachricht davon gab Palmer in seiner 1732/3 zu

L.ondon erschienenen »Allgemeinen Geschichte des Buchdruckse.

Diese Schlussschrift ist mit der Hand eingedruckt, die Buchstaben

sind dhnlich, aber etwas grosser und haben nicht die alte plumpe

Form der Originaltypen. Wer die Filschung ausgefiithrt, ist un-
bekannt.
Van der Linde will die Entdeckung gemacht haben, dass Guten-

berg seine Erfindung damit begann, Stempel zu schneiden und




ab Lindes falsche Gutenbergtypen.

Buchstaben zu giessen. Zum Beleg dafiir gab er in seinem »Guten-

berg« eine mit den schonen gothischen Typen der Drugulinschen

Buchdruckerei in Leipzig gesetzten Text des Anfanges der 4zzeiligen
Bibel als Original aus. Man wolle diesen Satz, von welchem hier
ein Abguss folgt, mit der photographischen Nachbildung des Originals
auf 8. 27 vergleichen, um sich zu tiberzeugen, wie leichtfertig Dr. van

der Linde mit der Geschichte der Buchdruckerkunst umgeht.

Tncipit epiftola fancti iGevonimi ab
paulinmu prefbiterum de onnibng
dinine Giftovie {ibeig, capitnin o,
Rater  mub2o)ing
tua michi g
culauferens.oetulit
it et juanijinag

lvag. g a principio
anticitiay- fibeuha-

(Au

Von einem durch Bodmann bekannt gewordenen Notariats-
instrument vom 3. Juli 1453, vermdge dessen Hans Schuhmacher
von Seligenstadt, Bruder und Diener des Klosters St. Clara, sich in
dieses Kloster einpfriindet, und in welchem Johann Gutenberg als
Zeuge genannt wird, ist das Original nicht aufgefunden worden und
gilt dasselbe als Filschung.

Nach Schaab soll ein Streit iiber den Vorrang in den offent-
lichen Ceremonien, die bei Gelegenheit des feierlichen Einzuges des
vom Erzbischof Conrad begleiteten »Kaisers Ruprechtz zu Mainz statt-
fanden, im Jahre 1420 aufs neue die Eifersucht der verschiedenen
Stinde erweckt und eine Auswanderung der alten Geschlechter

hervorgerufen haben, wobei auch Gutenberg auswanderte. — Es liegen
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wohl Nachrichten vor, dass eine solche Auswanderung 14Ir statt-
fand, aber von 1420 erwahnt die Chronik nichts;”) insbesondere kann
Konig (nicht Kaiser) Ruprecht nicht 1420 in Mainz einen feierlichen
Einzug gehalten haben, da er schon 1410 gestorben ist.

Prof. Joh. Dan. Schopflin erzdhlt 1760, Jakeb Wencker, Custos
des Strassburger Archivs und spiiter éffentlicher Rath, habe ihn (1740)
nach den Archiven im (Strassburger) Hof verstindigt, dass Guten-
berg

o

Stadt bezahlt und in eme Gesellschaft von Blirgern eingetreten sei,

zu Strassburg eine edle Elsisserin geheiratet, die Taxen der

:heime Kiinste zu iiben.

Schopflin  bentutzte diese Mittheilung, um in verschiedenen
Schriften die Nachricht von einer Urkunde gzu wverbreiten, nach
velcher im Jahre 1437 ein PFrdulein Anna zu der Eisernen Thiir,
die letzte ihres Geschlechts, welches zu den adeligen Geschlechtern

des niederen Elsass gehorte, Gutenberg wegen eines Ehever-

sprechens bei dem bischoflichen Gerichte verklagt habe,

doch sei nicht bekannt, zu welchem Resultate dieser Process gefiihrt
habe. Als im Jahre 1761 Schopflin von G. Meermann im Haag um
eine Abschrift dieser Urkunde gedrangt wurde, musste er gestehen,

dass sich jene Nachricht nur in emer Randglosse vorfinde. Aber

) 1411 verlangte die Opposition der 18 Abgeordneten der Ziinfte, dass alle,
welche Lehen von Herren in Besitz hiitten (und das waren wohl die meisten), aus
dem Rathe treten sollten; sie wollte dadurch namentlich den Biirgermeister der
Alten, Johann Schwalbach, nicht zu seinem Amte kommen lassen. Unter diesen
Umstinden wanderten 117 Angehorige der alten Geschlechter aus. Infolge der
Vermittelung des Erzbischofs wurden die 18 Vertreter der Ziinfte abgeschafft und
die alten Suhnebriefe aufs neue bestitigt, Die Ausgewanderten kehrten, wie es
scheint, nur zum Theil zurtick, aber der Friede dauerte nur kurze Zeit. Die Zunft
meister kamen mit dem Rathe zu Mompaselier (dem Hause, in welchem die Ver
treter der Geme > tagten) liberein, dass die Ausgewanderten, welche in die Stadt
zuriickkehrten, zunftig werden sollten, und setzten durch, dass Abgeordnete der
Zinfte bei Anlehen zugezogen und solche auch den Birgermeistern bei ihrer
Geschiftsfithrung an die Seite gesetzt werden sollten. Hierauf wanderte abermals
die Mehrzahl der Alten 1413 in der Fasten aus. Am 1B8. April kam wieder ein
Verg h zu Stande. 1422, am 14. Juni, beschloss der Rath, dass aller Verkeh:
mit denen, die ihrer Biirgerschaft entsagt hatten, bei schwerer Strafe verboten
wurde, auch wurden neue Steuern auferlegt,

Chroniken der deutschen Stddte, Bd. XVIII, 11, 75—77.

7
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auch die angebliche Randglosse wurde nicht vorgelegt. Dr. vander Linde
bemerkt dazu (Gutenberg, S. 34): »Mit dieser Urkunde wurde es
also nichts, und darum halte ich einen angeblich aus dem Helbeling-
zoll abgeschriebenen Posten, dass diesen Zoll geben habe Ennel
Gutenbergen, fiir eine, die nichtssagende Randbemerkung erginzende
Filschung. Die Angabe findet sich ndmlich ,.an einer anderen Stelle,
jedoch ohne Jahr®. So notierte man damals nicht, so gibt man
keine Urkunden heraus, und auf Grund solcher jimmerlichen Acten
diirfen wir Gutenberg weder kirchlich noch welthich vermihlen.
Linde hat Recht, es war sehr unklug von Prof. Schopflin, seine
Nachricht nicht mit einer regelrechten Urkunde zu belegen.

‘inf Jahre spiiter, 1745, als der die Schitze der Stadt bergende
Pfennigthurm abgetragen werden sollte, ging Schopflin durch dessen
Riume, betrachtete die Strassburger Fahnen und Standarten, die
Wachstafeln, die mit der goldenen Bulle versehenen Charten und
andere Alterthiimer, welche er schon frither gesehen hatte, und kam
in ein Zimmer, welches sonst selten aufgeschlossen wurde. Hier
entdeckte er in einer langen Reihe die alten Protokolle des
Senats, ndmlich kleine Foliobiicher, welche mit den Jahren be-

zeichnet waren. Heinrich Barth, damals Vorstand der Archive, ent-

zog sie nun mit Schépflin der Dunkelheit; beide priiften dieselben

und Schopflin machte sich daraus Ausziige. Doch kaum hatte er
den Band von 1439 in die Hand genommen und die Handschrift
aufeeschlagen, so sah er den Namen Gutenberg, und weiter lesend,
fand er eine lange Reihe von Zeugen, die ihr Zeugnis uber ein
Gutenbergisches Geheimnis abgaben, welches die meisten von ihnen
als die Buchdruckerkunst klar bezeichneten. Er scheint dabei ganz
vergessen zu haben, dass er bereits 1740 von Wencker das Urtheil
in dem Processe erhalten hatte, dessen Verhandlung er hier nun fand
und an deren Ausgabe er nun fiinfzehn Jahre arbeitete, denn
erst 1760 erschienen diese Processacten in der Oeffentlichkeit.

In diesen Processacten fand van der Linde etwas Neues. Er sagt
(Erfindung; S. 751): »Gutenbergs Einnahmsquelle ausser der unge-
niigenden Mainzer Leibrente war sein eigentliches Gewerbe, die

Goldschmiedekunst. Ein Strassburger Goldschmied, Hanns Diinne,
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verdiente (nach seiner gerichtlichen Aussage) schon um 1436 allein

mit dem, was zum Drucken gehért, an Gutenberg gegen hundert

Gulden. Schon der Presbvter Theophilus handelt im NII. Jahrhundert
) I :

von dem Werke, welches man mit Stempeln aufdruckt. Wenn also
ein Goldschmied aus dem Zeitraum 1436—1439 wie von einer all-
bekannten Verrichtung vom Drucken redet, so sprach er von seinem
Beruf heraus, z. B. vom Stanzendruck mit heissem Eisen. Die Gold-
schmiedekunst war im spateren Mittelalter eines der bedeutendsten
Gewerbe, das Mechanik, Chemie und das ganze Gebiet der plastischen
und graphischen Kunst in ithrer Anwendunge auf die Metalle, entweder
vereinzelt oder im Vereine mit Edelsteinen, umfasste.« Es ist bereits
oben (S. 35) erwdhnt worden, dass fiir die Annahme, Gutenberg sei
ein Goldschmied gewesen, auch nicht der geringste Grund vorliect,
denn selbst angenommen, dass der Strassburger Goldschmied Hanns
Diinne wirklich gelebt und bei Gutenberg fiir Sachen, welche zum
Drucken gehoren, wirklich hundert Gulden verdient habe, so er-
schemt dies wohl jedem normal denkenden Menschen als Beweis,
dass Gutenberg nicht Goldschmied war, denn als Goldschmied
hiitte er seine Punzen selbst verferticen kénnen und sie nicht bei anderen
Goldschmieden zu bestellen brauchen. Derselbe van der Linde, welcher
die Aussage des Goldschmieds Diinne beniitzt, um Gutenberg als
Goldschmied zu bezeichnen, hatte in seinem fritheren Werke (Guten-
berg) dieselbe Aussage des Diinne fiir eingeschoben und gefilscht
erklart. Dieser Widerspruch kiimmerte indes unseren Forscher nicht,
in seiner »Geschichte der Erfindung der Buchdruckkunst« erklirte
er 5. 749: »Indem wir der technischen Laufbahn dieses Mannes
nachgehen, wollen wir schrittweise vorgehen, ohne irgend eine frithere
wAnsicht zu beriicksichtizen. Auf diese!) methodische Riicksichts-
losigkeit soll weder meine Costerlegende (1870), noch mein ,,Guten berg*
(1878) eine Ausnahme bilden. Ich sage wie Bismarck (Februar 1885
im Reichstage): ,,Esist einerlei, was ich friither gesagt habe.«

Es ist selbstverstindlich, dass von einem Manne mit solchen
lockeren Grundsitzen eine griindliche Forschung nicht zu erwarten ist.

) Wirtlich!

R L




5. Mainz im XV. Jahrhundert.

Bevor ich auf das Leben des Mannes eingehe, welcher im dritten
Abschnitt dieses Buches als Erfinder der Buchdruckerkunst genannt
wurde, ist es nothwendig, die Zeitverhidltnisse zu betrachten. unter
denen diese entstand.’

Die Stadt Mainz, welche frither vom Erzbischof und seinen
Riathen allein regiert wurde, hatte zuerst 1118 vom Erzbischof Adal-
bert I., dann 1244 vom Erzbischof Siegfried III., Freiheitsbriefe er-
halten. welche ihr das Recht der Selbstverwaltung gaben. Die erb-
gesessenen Geschlechter (alten Geschlechter, Alten) wihlten nun-
mehr einen Rath von 24 Mitgliedern, welche nach ihrem Tode durch
Neuwahlen ersetzt wurden. Nur das Stadtgericht mit den vom Erz-
bischof ernannten Richtern, sowie die Miinze, die herkémmlichen
Zinse von den Giitern der Biirger, das Judenrecht und ahnliches
verblieben als Reste erzbischoflicher Herrschaft.

Die Geschlechter hatten ausser dem Vorrechte, die Rathsstellen
zu besetzen, noch andere Rechte: 1. sie waren lehenfiihig, besassen
Giiter und Aemter vom Kaiser, vom Erzbischof und von auswiirtizen
Herren zu Lehen (Dienstrecht); 2. sie besassen den Handel in
Tuch und Wolle (Gadenrecht), kein anderer durfte Wolle und
Tuch schneiden und verkaufen als die Gadenbesitzer; 3. sie waren
Geldwechsler (Hausgenossenrecht, d. h. Recht der Hausgenossen

der Miinze); der Miinzherr war der Erzbischof, er hatte das Recht,

Miinzen zu schlagen und den Wert der Pfennige jahrlich zu be-

') Vel. Chroniken der deutschen Stidte, Bd. XVII und XVIII. Von Prof. Hegel.
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stimmen; die Hausgenossen lieferten das Silber zur Miinze. besargten
den Geldwechsel und richteten tiiber falsche Miinze, welche dem
Miinzmeister verfiel: sie und ihre Angehorigen hatten einen privi-
legierten Gerichtsstand. Alle Geschlechter waren frei von den
Ziunften.

Familiennamen tauchten erst im XIIL. Jahrhundert auf, wo
durch die Bezeichnung e oder diczus sich kenntlich machten.
beziehen sich zumeist auf die Wohnhiuser oder Héfe, welche

im Besitz der Familien waren, wechselten mit diesen oder mehrten
sich, wenn verschiedene Familien sich von demselben Geschlechte
abzweigten. Der remeinsame Ursprung lisst sich dann nur an der

Wappengemeinschaft erkennen, wie z. B. das Wappen der Léwen-

hiupter von sechs, das der Jagdhérner von acht Geschlechtern oe-
flihrt wurde. Das Wappen des Geschlechtes der Ginsfleische war
ein schreitender Ménch oder Pilger.

Neben den Geschlechtern waren die Handwerker sesshafte

Biirger; niemand durfte e¢in Handwerk betreiben. der nicht

einer Zunft angehdrte. An der Verwaltung der Stadt hatten die

Zunftmeister kein Antheil bis zum Jahre I1332.

In diesem Jahre war die Stadt in Geldnoth gerathen, weil sie
einige ausser der Stadt gelegene Stifte zerstort hatte und vom Kaiser
in die Acht, in eine Geldbusse und zum Wiederaufbauen der zerstorten
Stifte verurtheilt worden war. Dies néthigte den Rath, sich an die
Ziinfte um eine Beisteuer zu wenden, und die Ziinfte. schon lange

voll Neid auf die Vorrechte der Geschlechter. beniitzten diese Ge-
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legenheit, sich die ersehnte Gleichstellung zu erringen. Sie wihlten
einen Ausschuss von 22 Mitgliedern, welcher es nach vielen Schwierig-
keiten, wobel zeitweille 12 Geschlechter die Stadt gemeinsam ver-
liessen, durchsetzte, dass dem alten Rathe von 20 Mitgliedern ein
gleichzidhliger, alljahrlich wechselnder seitens der Ziinfte beigesellt
wurde. Dieses Verhdltnis dauerte bis 1411,

In diesem Jahre lehnten sich, wie bereits oben S. g7, Anmer-
kung, erwihnt, die Ziinfte gegen ihren eigenen Rath auf und wihlten
15 Abgeordnete, um ihre Forderungen, welche sich hauptsidchlich
um die Nutzungen der Almende (Gemeindegriinde und -weiden
handelte, durchzusetzen, auch verlancten sie, dass alle LLehenbesitzer
aus dem Rathe ausscheiden sollten, und schliesslich wollten sie den
Geschlechtern die Stadtschuld aufbiirden. Unter diesen Umstinden
zogen wieder 117 Angehorige der alten Geschlechter aus, worauf ein
Vergleich erzielt wurde, doch kehrten die Alten nur zum Theil zuriick.

Unter’ denen, welche damals Mainz verliessen, befanden sich
aus dem Geschlechte der Génsfleische: Friele zur Laden, Ortlieb
zur Laden. Petermann zur Laden, Henne Gensfleisch, Peter,
Sohn, Jickel, sein Sohn (der Pastor), Georg, sein Sohn.

=

Im Jahre 1414, am 1. Februar, wurde ein Friedensve

den Ziinften von Mainz unterschrieben; unter den Unterschriebenen

befand sich Friele Gensfleisch, der eins mitt dem oben genannten
Friele zur Laden war.

Im Jahre 1429 wurde ein ungetheilter Rath von 35 Mitgliedern
ohne Unterschied der Geschlechter und der Gemeinde gewihlt, aber
dieser hatte nur kurzen Bestand. Erzbischof Conrad III. brachte am
28. Midrz 1430 einen Ausgleich (Rachtung) zu Stande, worin den Alten
ihre hergebrachten Rechte an Miinze und Gaden aufs Neue versichert
und ein bestimmter Antheil an den Rathsstellen (12 unter 36) ein-
gerdaumt wurden. Auch sollten sie nicht zum Eintritt in die Ziinfte
genothigt sein.

In dieser Rachtung werden mehrere Personen namentlich an-
gefiihit, so als in dieselbe aufgenommen Hermann Fiirstenberg als
inlindige (derselbe wird 1420 als Hausgenosse genannt), Henchin

zu Gudenberg als »nicht inlindige und Peter Gensefleisch, dagecen
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als ausgeschlossen Georg Gensefleisch. Alle in dieser Rachtung an-
gefithrten Personen kommen in dem Verzeichnis der 1411 Ausge-
\'\':’.i'l':]i'l'[('ﬂ VOr.

Im Jahre 1437 erlangten die Geschlechter, dass der Rath zur
Hilfte von den Geschlechtern, zur Hilfte von den Zinften gewihlt
wurde; dagegen bestand der Rath im Jahre 1444 ganz aus Hand-
werkern, darunter befand sich Clas Fust, der Goldschmied., In diesem
Jahre wurde Dr. Humery Kanzler des Raths, der als entschiedenster
(regner der (Geschlechter auftrat.

Welchen Ausgang dieser Streit der Ziinfte gegen die Geschlechter
genommen hat, ist unbekannt. Jedenfalls wurde ihm 1462 mit der
Erstirmung von Mainz, aul welche die Vernichtung der biirgerlichen
Freiheiten folgte, ein Ende gemacht.

Neben diesen Streitigkeiten bestand ein Hader zwischen Stadt
und Geistlichkeit (nach Prof. Hegels Annahme zihlte Mainz im
XV. Jahrhundert etwa 1ooo Blirger und 500 Geistliche). Im Jahre
1365 verbot der Rath, Erbe und Eigen, ewige Zinsen und Giilten
an Kirchen oder Geistlichkeit zu vergeben oder zu verkaufen, und
1382 verlangte er, dass alle derler Vertrige riickgingiec gemacht
werden sollten. Die Geistlichkeit verband sich dagegen, und es
wurde ein Interdict iiber Mainz verhangt: doch ist es unbekannt,
wie lange dies dauertes

Im Jahre 1433 reichte die Mainzer Geistlichkeit beim Baseler
Conecil eine Beschwerde ein, aus welcher hervorging, dass die alten
streitir noch immer auf demselben Flecke standen. Am meisten
war die Geistlichkeit durch das Verbot des geistlichen Weinschankes
entriistet, auch wollte sie beziiglich des Gewerbebetriebes, sowie beim
Handel mit den Bodenerzeugnissen nicht an die Ordnungen der Stadt
gebunden sein. Das Baseler Concil entschied gegen die Bilirger, und
im Jahre 1435 kam ein Vergleich zu Stande. Im Jahre 1445 brach
der Streit wieder aus, fiel jedoch fiir die Stadt so ungliicklich aus,
dass dieselbe im Jahre 1448 den Bankerott erkliirte; sie wolle
von ihren jdhrlichen Einkinften nur so viel zahlen, als sie ent-

behren konne, gegen dringende Glaubiger aber den Schutz des Erz-

[ &
hischofs anrufen. Doch gab es Glaubiger, welche darauf nicht ein-
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gingen; 1450 erwirkte das Domstift zu Speyer die Acht gegen Mainz
wegen emner unbezahlten Geldforderung.

Der dritte und schlimmste Streit entstand durch die 1m

Jahre 1459 erfolgte Wahl Dietrichs von Isenburg zum Erzbischof.

Diese Wahl fiel in die Zeit, als Friedrich I. die kurfiirstliche Regierung
in der Pfalz statt seines Neffen Philipp an sich genommen hatte.
Der neue Erzbischof musste sich dem Biindnis gegen den Plalzgrafen
anschliessen; er rickte 1460 mit dem Grafen Ludwig dem Schwarzen
ihn ins Feld, wurde

zu Veldez und dem Grafen von Leiningen gegen

aber am 4. Juli bei Pfeddersheim bei Worms vollstindig geschlagen.

Hierauf schloss
Biindnis, zumal

er die Summe

Bewilligung zur

oder Binde) an

er es mit dem

hierauf Dietrich

Dietrich mit seinem Gegner Frieden und ein enges

er sich mit dem Papste Pius II. entzweit hatte, weil

von 20050 Gulden fir das Pallium (die pipstliche

Annahme der Wiirde und deren Zeichen, das Pallium
die rémische Curie nicht zahlen wollte; auch hatte

[1I.

ab und an seine Stelle den Grafen Adolf von Nassau

\-:!]-\'(;'1' 'l]'1lt_‘£ l'fl,‘ 1 VEIraoroen. L 3 daps SCLELC
I | Iricl lorl Der Papst setzt

zum Erzbischof ein. Jetzt warben Dietrich und Adolf um die Unter-
stittzung der Stadt Mainz, welehe sich Dietrich zuneigte. Am 30. Juni
1462 versetzte der mit Dietrich verbiindete Pfalzgraf den Gegnern
desselben einen fast vernichtenden Schlag und Mainz jubelte. Aber
am 27. October desselben Jahres, fiir welchen Tag der Pfalzgraf mit
dem Erzbischof Dietrich und dem Grafen von Katzenellenbogen eine
Zusammenkunft in Mainz verabredet hatte, zu welcher der Pfalzeral
zufallig nicht eintraf, wurden des Nachts die Mauern von Mainz durch
die Krieger Adolfs von Nassau erstiegen, die Biirger, welche sich
den Eindringenden entgegenwarfen, geschlagen, die Stadt gepliindert
und theilweise in Brand gesteckt, am anderen Tage die Blireer aus
der Stadt vertrieben und erst spiter wieder zugelassen.

Mit dieser Eroberung erlosch der Zwist der Geschlechter mit den
Selbstverwaltune.

Zinften sammt ihrer Ursache, der biirgerlichen

Mainz wurde eine erzbischifliche Landstadt, selbst viele Hafe ver-
loren mit ihren Eigenthiimern thren Namen. Als nach dem Ableben
Adolfs II. Dietrich zum Erzbischof wiedergewiihlt wurde, gab er der
der

Stadt ihre Freiheiten nicht zurtick, sondern (iberwies sie 1475
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Herrschaft des Domecapitels, und als die Biirger sich 1476 dagegen
auflehnten, unterwarf er sie und behielt nun die Stadt fir sich.
Kaiser Maximilian erkannte bei seiner Wahl zum rdmischen Kénig
1486 die Herrschaft des Erzbischofs ohne Vorbehalt an.

Diese kurze Darstellung der Mainzer Wirren im XV. Jahrhundert
beweist, wie wenig richtig die Meinung derjenigen ist, welche glauben,
dass alles so kommen musste, wie es gekommen ist. Inmitten eines
Streites, an dem seine Familie in vorderster Reihe betheilict war,
dem er selbst vermége seiner Stellung nicht ferne bleiben konnte,
versenkte sich Johann Génsfleisch-Gutenberg in die Erfindung einer
Kunst des Friedens, der Wissenschaft. Fast scheint es, als habe
er in dieser Beschiftigung Trost und Erholung inmitten der Aerser-
nisse gesucht, welche die Ereignisse des Tages ihm bereiten mussten.
Wie die Dichtkunst in triiben Tagen den Geist in reinere Hohen
des Gedachten und Ersehnten erhebt, wie Friedrich Schiller im Ge-
tose der Waffen und in Deutschlands Erniedricung die herrlichsten
Gesinge von Menschenliebe und Geistesfreiheit schuf, so bildete der
Erfinder der Buchdruckerkunst mitten im widrigsten Streite jenes
wunderbare Werkzeug, welches eine Burg der Vernunft, der Gesittung
und des Wissens erbauen sollte.

Der Name Giansfleisch-Gutenberg hingt mit zwei Hofen

zusammen. Der Hof zum Ginsfleisch war im Jahre 1332 im
Besitz der Familie. Bei der Untersuchung wegen der Unruben sagte
Wentze Schop auf seinen Eid: »Da ging ich zur Stunde mit Splerers
Knechten in Herrn Frielens Hof zum Gensfleisch und fand da Herrn
Frielen und seine Kinder, Spierer und einen Schuller (Schullehrer
oder Schiiler) gewappnet sitzen und hatte jeder seinen Helm vor
sich stehen.« Spater ist der Hof in fremde Hinde iibergegangen,

sei es durch Aussterben des Mannsstammes der ersten Linie oder

durch Verkauf; im Jahre 1420 war er im Besitz des Peter Silber-

berg, welcher 1429 Rathsherr und Schatzmeister war, im selben
Jahre zum Biirgermeister gewihlt wurde, dagegen 1445 das ihm an-
gebotene Rathsamt ablehnte.

Der Hof zum Gutenberg war Judenerbe und scheint im Be-

sitz der Familie Zum Jungen (sieche S.64) gewesen zu sein. Wer
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ihn im XV. Jahrhundert bewohnte, ist nicht bekannt; Glieder der
zweiten und dritten Linie der Génsfleisch fithren den Namen, und zwar
nach der Meinung des Archivars Freiherrn Schenk von Schweinsberg
nach diesem Hofe, der sich somit im Besitz der Familie befunden
haben muss. Wimpfeling sagt: i, ex sento coect.
in domo Boni Montis (in qua hod:
ompleta et consumunata fuit: in lawdem Germa
siche oben S. 8g). Schaab meint, dass der Hof wahrscheinlich vom
Kurfiirsten Dietrich erworben und der neugestifteten Universitit bei
ihrer Griindung im Jahre 1477 libergeben worden sel
Was die Lebensverhi se betrifft, so war es bei den

Familien iiblich, ihr Vermoéegen in Leibrenten anzulegen; sie bezogen
fiir eine Summe von zoo—300 Gulden jihrlich 20—26 (GGulden Rente.
Der Gulden hatte 27 Schilling, 1 Pfund 20 Schilling, 1 Schilling
12 Heller: der Wert war nicht gleich: 1436 galt der Gulden 27 Schil-
line — 1 Pfund 7 Schilling, 1440 28 Schilling, 1441 28 Schilling
6 Heller. Der rheinische Gulden von 14251454 hatte 19 Karat
Feingold 7 Mark 11 Pfennige heutigen Geldes. 1 Riess Papier
kostete 2 Pfund, g Hiute Pergament in die Kanzlei 1 Pfund 7 Schil-
ling: ein Schwein kostete 21/, Gulden, 1 Sack Kohlen 5 Schilling

Heller. Ein Festessen fiir den Bilirgermeister kostete 4 Plund,
der Rentmeister erhielt vierteljahrlich 4 Gulden, der Stadtschreiber

im Halbjahr 32 Gulden. Dr. Humery erhielt in der ersten Woche

8 Gulden, in den folgenden 4, d. i. jahrlich 208 Gulden. Der Wert

des Geldes war somit gegen _i:_'l;/_L wenigstens um das Dreissigfache

niedriger.




6. Die Familie Giinsfleisch.

Die im dritten Abschnitte dieses Buches zusammengestellten
hrichten iiber den Erfinder der Buchdruckerkunst stimmen darin
liberein, dass derselbe die Namen [ohann Génsfleisch und Johann
Gutenberg trug. Beide Namen finden sich bei Gliedern der Familie
Gansfleisch vor, und es i1st daher von Wichtigkeit, die Verzweigung
dieser Familie kennen zu lernen.

Der beiliegende Stammbaum stimmt im wesentlichen mit jenen
Stammbidumen iiberein, welche von Prof. Kéhler (1741), von Schaab
(1830) und neuerdings von dem Archivar Freiherrn Schenk wvon
Schweinsberg (im XIV. Bande des »Avchivs fiir hessische Geschichte <)
veroffentlicht worden sind: die den Jahreszahlen beigefiigten rémischen
Ziffern verweisen auf die von Schaab zusammengestellten Urkunden,
welche 1m II. Bande semer »Geschichte der Buchdruckerkunste nach-
gesehen werden konnen.

Als ersten Génsfleisch (gewochnlich nach mittelhochdeutscher
Weise Gensfleisch, Gensfleiss geschrieben) nennt Schaab einen Her-
bord, genannt Gensfleisch, der in einer Urkunde vom Jahre 1294
vorkommt, iiber dessen verwandtschaftliche Beziehungen jedoch nichts
vorhegt. Hierauf folgt Friele (Friedrich) zum Gensfleisch, welcher
an den Mainzer Ereignissen einen hervorragenden Antheil nahm,
denn Kaiser Ludwig verurtheilte zu Frankfurt am Main 1332 die
Biirger zu Mainz und namentlich den Ritter Friele Gensfleisch in
die Reichsacht und zur Zahlung von rooo Mark Silber wegen der

Zerstérung einiger Stiftshofe in und ausser der Stadt Mainz: in dem-

selben Jahre traf Friele als Mitglied des Raths eine Uebereinkunft
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mit dem aus den Zinften gewidhlten Ausschusse, in dem unmittel
bar darauf folgenden Aufruhr bot sein Hof » Zum Gensfleisch« mehreren
Biirgern Schutz. Nach dem Aufruhr zogen seine Sihne Henne
(Johann) und Peter mit 127 Mitgliedern der Geschlechter aus der
Stadt, und die Ausgewanderten beschwerten sich unter anderem
dariiber, dass der Hof zum Ginsfleisch gepliindert und dem Friele
Kithe und Schweine wegeenommen worden seien; doch kommt Fi
noch 1339—1348 als Rathsherr vor, erst im Jahre 1358 wird Niklas
(Nikolaus) Frieles sel. Sohn genannt, war also Friele todt. Ausser
den drei oben genannten Sthnen Johann, Peter und Niklas hatte
Friele eine Tochter Clara, welche in einer Urkunde vom Jahre 1342
als eine Nonne zu Dalheim vorkommt und Friele zu Gensfleischs
Tochter genannt wird. Dagegen diirfte die in einer Urkunde vom
Jahre 1363 genannte Grete (Margarete), Tochter des Friele zum Gens-
fleisch und Frau des Heinz (Heinrich) zum Jungen, die Tochter eines
jingeren Friele gewesen sein, denn ihr Vater wird nicht sder selize
sondern »der chrbares genannt, und 1363 war Friele der Aecltere
todt, es hitte also, wenn die Stelle ihn betrife, »der selice« heissen
as5cn.

Nach diesen Urkunden sind von dem ersten Friele drei Linien
ausgegangen, deren erste Johann, deren zweite Peter, und deren
dritte Niklas begriindeten.

Der Begriinder der ersten Linie ist der 1332 zuerst genannte
Henne, welcher mit seinem Bruder Peter und 127 Genossen Mainz
verliess; der dritte Bruder Niklas scheint damals noch sehr jung
gewesen und mit dem Vater in Mainz geblieben zu sein. Als Kinder

des Johann werden in zwei Urkunden vom Jahre 1337 Katharina,

7
Tochter des Johann, des Sohnes von Friele Gensfleisch, und Friele,
Sohn des Johann, eines Sohnes von Friele Gensfleisch, genannt.
Letzterer diirfte der Vater der Grete, I'rau des Heinz zum Jungen,
gewesen sein. Ein Sohn dieses Friele war wohl Peter zum Gensfleisch,

1368 Baumeister zu Mainz und 1370 verehelicht mit Agnes zum

Jungen, die jedoch nicht lange lebte, denn 1382 erscheint eine Grete,

Witwe des Peter zum Gensfleisch, unter den Glidubigern der Stadt

Wetzlar. Dieser Peter, Sohn des Friele, ist mit dem gleichnamigen
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Peter, Sohn des ilteren Friele, verwechselt worden, aber letzterer
war bereits 1359, wo sein Schn Friele als Erbe seiner Frankfurter
Giilte genannt wird, todt. Man muss also den Peter der ersten Linie
und den der zweiten Linie auseinanderhalten. Der Peter der ersten
Linie war 1382 todt, n er 1379 von seinem Sohne Friele
Gensfleisch, Capitular des Liebfrauenstiftes, nebst seinem anderen
Sohne, Peter, Capitular des St. Stefansstiftes, zum Testamentsvoll-
strecker ernannt worden war. (Gehorte dieser Capitular Friele der
ersten Linie an, so war er nicht, wie Schaab annimmt. ein Bruder
des Friele zum Gensfleisch, Sohn des Peter., welcher der zweiten
Linie angehérte, und somit I6st sich der Widerspruch bei Schaab,
welcher zwei Friele, einen geistlichen und einen weltlichen, als Briider
auffithrt.) Ein dritter Sohn Peters (neben den beiden Geistlichen'
war [ohann Gensfleisch der Alte, dem seine Mutter Grete. Herrn
Petermanns sel. Witwe, 1339 mehrere Feldgiiter und Gulten, sowie
ein Leibgedinge fiir dessen Tochter Grete iibertrug; als Zeuge kommt
Johann, Sohn des sel. Niklas Gensfleisch (siehe die dritte Linie) VOr.
Johann Gensfleisch der Alte wurde von seinem Bruder Friele. dem
oben erwihnten Capitular, 1305 zu seinem Testamentsvollstrecker
ernannt, wonach dieser also nach dem Tode seines Vaters nochmals
ein Testament machte (insoferne diese Urkunden richtig sind, denn
es ist auffallend, dass dieses Testament 20 Jahre nach dem fritheren
gemacht wurde). Johann heisst in einer 1391 vidimierten Urkunde
von 1389 [ohann Berwolffs Eidam; er diirfte ausser der erwihnten
Tochter Grete noch Sthne gehabt haben, denn r421 wird unter
den Mainzer Hausgenossen ein Michel (Michael) Gensfleisch oenannt,
dessen Eltern nicht bekannt sind, der sich aber kaum den beiden
anderen Linien anreihen ldsst. Nach dem Rechte der Erstgeburt
musste der Hof zum Gensfleisch der ersten Linie angehoren, er be-

fand sich jedoch 1420 im Besitz eines Peter Silberberg: ™) dies kénnte

" 1421 war Peter Silberberg der Junge Hausgenosse: I42q war ein Peter

Silberberg Rathsherr, er war einer der alten Geschlechter: 1445 lehnte Peter

Silberberg das ihm angebotene Rathsamt ab: im Jahre 1462 werden unter den Ge-
schlechtern aufeefiihrt: die zum Waltpoten oder die zum Silberberg (Waltpote
bedeutete etwa Polizeithauptmann).
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darauf hinweisen, dass die erste Linie ausgestorben war, aber in
diesem Falle konnte der Hof auch an die anderen Linien tibergehen,
und so bleibt der Uebergang an ein fremdes Geschlecht unerklart.
Die zweite Linie begriindete Peter zum Gensfleisch, welcher
1332 als Bruder des Johann genannt wird; er kommt 1356 als
Schéffe von Mainz vor und war 1359 todt, denn in diesem Jahre
bestitiote sein Sohn Friele, Biirger zu Mainz, Giilten der Stadt Frank-
furt, welche er von seinem Vater Peter ererbt habe. Im Jahre 13606

bestiticten Fricle und seine Ehefrau Grete abermals, diese Giilte em-

yfangen zu haben; nach Ko&hler war an der ersten Urkunde ein
I :

Siegel mit der Umschrift: S.FRILO . DICTI. KAFIT.CIWIS . MAGUN,,
an der zweiten eines mit der Umschrift: S. FRILO DcS ZV DEM
ESELWEKE, beide mit dem Ginsfleisch-Wappen, einem Pilger oder
Monch mit einer Schale und einem Stabe. Im Jahre 1372 war dieser
Friele todt. denn seine Witwe Grete zur Laden bestitigt, eine Giilte
erhalten zu haben, von welcher ein Theil als Leibgeding auf Katha-
rina und Johann, ihre Kinder, stehen. 1376 bestitigt Peter Linden-
fels, cenannt Schliissel, 127/, Gulden fiir seine Frau Katharina, Gretens
Tochter, erhalten zu haben. 1418 verlobte sich Dietrich, Sohn des
sel. Peter Schliissel, mit Liebichen, Tochter des Jakob Hirsch, wobei
als Zeuge Friele Gensfleisch verkommt, welcher 1400 Gretens Sohn,
1407 Bruder der Katharina genannt wird, also ein zweiter Sohn
Frieles war. Der iltere Bruder Johann war 1419 todt, denn in diesem
Jahre bestitigte Hennechin, Henne Gensfleischs sel. Witwe, genannt
zur Laden, von der Stadt Frankfurt 39 Gulden Leibgedinge erhalten
zu haben. 1410 bestitigt Katharina, Peter Schliissels sel. Witwe,

Gulden von der Stadt Frankfurt erhalten zu haben, welche Be-
stitizung von einem anderen Bruder, Ortlieb, besiegelt ist. Als vierter
Sohn Frielens tritt 1413 ein Peter auf, dessen Tochter Grete, wohn-
haft im Hause zum Lenfriede, das ihrem Vater, Frieles sel. Sohne
zum Gensefleisse gehorte, eine Bestitizung gibt, welche ihr Vater
als Zeuge besiegelte. Schaab bemerkte dazu: »Peter Gensfleisch
lebte also noch 1413!« Doch kann dieser Peter weder der 1350,
noch der 1382 Verstorbene sein, sondern nur jener Petermann zur

Laden. welcher mit Friele zur Laden, Ortlieb zur Laden, Henchin
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zur Laden und Dietrich zur Laden (d. i. der Sohn des Peter Schliissel)
1411 Mainz verliess, 1421 als Hausgenosse vorkommt, und dessen
Grabstein vom Jahre 1463 nach Schaab noch vorhanden sein soll. Neben
diesen fiinf Geschwistern kommt noch ein Capitular des St. Stefans-
stiftes, Friele zur Laden, vor, welcher unméglich eins mit jenem
Friele sein kann, welcher Katharinens Bruder genannt wird, denn
dieser war vermdhlt. Noch sonderbarer wird dieser Capitular da-
durch, dass es in einer Urkunde (einem auf Pergament geschriebenen
Kalender des Agnesenklosters zu Mainz aus dem Nachlasse Bod-

manns) heisst:

XVIII Kalend. May Anno domini Am 18. Mai im Jahte des Herrn 14
MCCCCLXVI obiit dominus frilo Gins- starb Herr Friedrich Giinsfleisch zu dei

fleyss zu der Laden canonicus sancti Laden, Canonicus des St. Stefansstiftes
wiephan magunt. etc. zu Mainz etc.
wahrend die Inschrift auf einem Grabsteine lautet:

MO CE X KT, Im Jahre des Herrn 1460, am 13. April,
die . mensis ilis . obit . uenerabilis starb der hochwiirdigce Herr Friedrich
dominus . Frielo Gensfleis, canonicus Ginsfleisch, Canonicus dieser Kirche.
hujus ecclesie. Amen. Amen.

Da der Grabstein den Namen »zur Ladene nicht hat, Urkunden
aus Bodmanns Nachlass aber verdidchtie sind, so ist dem Grabsteine
mehr als der Eintragung 1im Kalender zu glauben und der Canonicus
Friele einer anderen Linie (vielleicht der ersten) zuzuschreiben.

Der weltliche Friele zur Laden hatte eine Ehefrau, Else (Eli-
sabeth) zu Gudenberg, welche fiir die Geschichte der Buchdrucker-
kunst wichtiz geworden ist. Kéhler, welcher zuerst die sie betreffende
Urkunde verdffentlichte, nennt sie Else Wyrichin zu Gutenberg, ohne
anzugeben, weshalb sie den Namen Wyrich fithre. Schaab gab be-
reits seiner Verwunderung dariiber Ausdruck. Freiherr Schenk von
Schweinsberg liess durch van der Linde (S. g44) verdffentlichen: »Meine
kleine Studie iiber die Genealogie des Johann Gutenberg wird in
einigen Wochen im XV.Bande des ,,Archivs zur hessischen Geschichts-
und Alterthumskunde® erscheinen. Gutenberg war, wie Kohler richtig
publiziert hat, ein Sohn der Else Wyrich, einer Tochter des Werner

Wyrich zu Mainz. Derselbe ist nichtpatrizischen Ursprunes. Die
- I & o
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Gattin des Wyrich war aus erster Ehe die Mutter des Mainzer Richters

Beheimer.!) der also Stiefonkel des Erfinders war. Gutenbergs Mutter

heisst schon nach dem Hofe Gutenberg an der Christophskirche, der

zur Hilfte in Zum Jungenschen Hianden, wie bekannt, war. Dieser

Hof ist Judenerbe, also erst spiter, nach der grossen Judenschlacht,
in patrizische Hinde gekommen.

[eider ist die versprochene Arbeit noch nicht erschienen, der
Archivar Freiherr von Schenk liess sogar den Dr. van der Linde im
Stich, welcher, gewohnt, sich mit fremden Federn zu schmiicken, einen
Stammbaum Gutenbergs versprochen und, auf eine seinem Irrthum
entsprechende Darlegung rechnend, meine richtigen Bemerkungen
als falsch verspottet hatte. Was tibrigens Freiherr von Schenk iiber
das Judenerbe sagt, ist nicht neu, sondern nur eine Wiederholung
der Kohlerschen Urkunde Y (siehe oben S. 64). Ueber den Gemahl
der Else von Gutenberg, Friele Gensfleisch, wissen wir, dass er 1411
als Friele zur Laden unter den Ausgezogenen genannt wird; am
1. Februar 1414 schlossen Johann von der Eiche, Johann zum Jungen,
genannt der lange Henne, Reinhold Lichtenstein, Klas Dalin, Her-
mann Wiedenhof, Arnold zum Geldhuss, Riidiger von Landeck, Klas
Riese und Friele Gensfleisch einen Vertrag mit dem Rathe, 1421 war
Friele Gensfleisch Hausgenosse, 1425 muss er todt gewesen sein,
denn in diesem Jahre vermiethet Elschen zu Gudenberg dem Tuch-
scherer Emerich Rassbach ein Haus zu der kleinen Stegen, Zeugen
waren: Peter Fisse und Jakob Russe. Friele hinterliess zwei Sthne:
Friele und Johann. Dieser jiingere Iriele muss es sein, welcher (wenn
die von dem Strassburger Archivar Brucker aufgefundene Quittung
echt ist) 1429 bekennt, von der Stadt Strassburg 26 Gulden Leib-
rente erhalten zu haben. 1430 trifft Else zu Gutenberg mit der
Stadt Mainz ein Uebereinkommen, dass man ihr von dem Leib-
gedinge von 132) Gulden, welches Katharina, die Tochter des Kunz
Schwarz von Delkelnheim auf Lebtag Hennes, Frieles sel. Sohne,
gekauft hatte, nicht mehr als Gulden gebe und sie die iibrigen

f

" So schreibt Linde, es soll heissen: Leheimer!

‘) So schreibt Kohler, es muss aber 14 heissen.
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Gulden nach dem Tode Hennes, ihres Sohnes,. stehen lasse. I431
erkléirt Friele. Frieles sel. Sohn, 1o Gulden Leibgeding halb bei Leben
und halb bei Tode stehen zu lassen, und seine Frau, Elschin, Jakob
Hirschs Tochter, erklirt das = beziiglich ihres Leibgedings wvon
20 Gulden. 1430 kommt Fricle Gensfleisch mit dem Beinamen »zum
(rudenberg« vor, als er eine Scheuer und ein Hiuschen, welches vor
Zeiten Jakob Hirsch gehdrte, dem Schreiber Johann Imgrase vergiftete
vorausgesetzt, dass diese Urkunde aus der Bodmannschen Samm-

echt ist). 1434 ist man mit Henchin Gudenberg, Frielen Gens-
sel. Sohne, ibereingekommen, dass ihm won den 14 Gulden,
> aufl Friele, seinen Bruder, wohnhaft zu Eltville, stehen, nicht

als 12 Gulden gegeben werden.
Beziiglich der dritten Lini ey Urkunde vom Jahre
1358 vor, wonach Klas, Herrn Frieles sel. Sohn, zum Gensfleisch,
seinen dritten Bann auf vor Mainz gelegene Weingirten, sowie auf
den Gaden, der neben dem Gaden Petermanns, seines Bruders, lag,
n hat, letzteren zu einem Pfund Mainzer Geldes, welches
Dietrich von Gudenberg zu Lehen hatte:
iklas als Schéffe von Mainz vor. 1389 war er todt,

in diesem Jahre wird Johann des Niklas sel. Sohn genannt, und

im folgenden Jahre verpfindet Jakob von Riidesheim an Johann

Gensfl Biirger zu Mainz, an dessen Ehefrau Eva und ihre
Kinder Klas, Henne und Gude, Rudolf von Landecks Ehefrau wegen
der 300 Gulden, welche Klas Gensfleisch, Hennes Vater. seinem
sel. Vater Wilhelm von Ridesheim gegeben, seinen dritten Theil an

Zehenten von Oppenheim. Freiherr von Schenk hilt diesen
Johann Gensfleisch fiir eins mit Henne Gudenberg, welcher als Zeuge
auf einem Verzichtsbriefe vom Jahre 1392 vorkommt, im Gegensatz
zu Schaab, der diese Urkunde in der Sacristei der St. Christophs-
Pfarrkirche auffand, aber, von dem Vorurtheil beherrscht, der Name
Gutenberg kénne nur in der zweiten Stammlinie vorkommen und
Else von Gudenberg sei eine hinterlassene Tochter Dietrichs von
Gutenberg, mit diesem Henne Gutenberg gar nichts anzufangen
wusste. 1395 war Henne, der zweitgenannte Sohn Hennes, todt,
denn Klas (Nikolaus) Gensfleisch (sein ilterer Bruder) bekennt fiir

8




174 Niklas von Gutenberg.

sich und seines Bruders Henne Gensfleisch Sohn Rudolf, dass er
sich mit seinem Schwager Rudolf von Landeck (wahrscheinlich iiber
die Erbschaft von Johann, Evas Ehemann) verglichen habe. 1401
war auch dieser Niklas todt, denn der Graf Adolf von Nassau und
Dietz verleiht Johann Gensfleisch dem Jungen zu Mainz mehrere
Lehen, wie sie vorher Niklas von Gudenberg, sein Vater und

seine Voreltern gehabt haben.') Es ist somit dieser Niklas Gens-

Lehenbrief Graf Adolfs von Nassau und

1e zu Na

1 briue, vor

Item
Zehenden
Item' vier

f die Kode




Henchin zu Gutenberg. Iis

fleisch eins mit jenem Niklas von Gutenberg, welcher 1300 seine
Frau Katharina von Scharfenstein mit Bewilligung des Kurfiirsten
Johann von Mainz mit den Giitern und Zehenten zu Beimburg und
Saremsheim bewittumte, welche er von dem Mainzer Erzstift zu
Lehen hatte. Henne Gensfleisch der Junge vergiftet 409 dem Her-
mann zu Ilrstenberg zwei Mark Giilte auf das Haus zum Schild-
knecht, welche ihm von seinem Vater Niklas Gensfleisch und seiner
Mutter verfallen seien, und verldsst 1411 mit seinen Stéhnen Peter,
Jeckel (Jakob) dem Pastor und Georg Mainz. In die Rachtung des Erz-
bischofs Konrad IIT. zu Mainz 1430 wurden =Henne Hircz, Henchin
zu Gudenberg, Ort Rudolfs seleen son zur Eich, Heincz Reyse, die
iczunt nit inlendig sint, Peter Gensefleisch, die bei den alden zu dirre
zeit nit gewest sinde, auch Hermann Fiirstenberg, obwohl derselbe
inlandig war,!) aufgenommen, dagegen Georg Gensefleisch von der-
selben ausgeschlossen. Da alle hier Genannten sich unter denen
befanden, welche 1411 auszogen, so kann Henchin zu Gudenberg
niemand anderer gewesen sein als jener Johann Gensfleisch, welcher

1417 mit seinen Séhnen Peter, Jakob dem Pastor und Georg aus-

Peter wurde in die Rachtung aufgenommen, Georg ausge-
ilossen, Jakob der Pastor wird nicht erwidhnt, wahrscheinlich

S S A ) B o} * o ."_ r..l .]'I_L. - W ] 1 vy ae 1 ]_ ¥ 4 |
uizlc 1hn schon sein geistlicher otand. I432 war Johann todt,
denn in diesem Jahre schliesst Junker Gottfried, Herr zu Eppenstein,

mit Peter Gensfleisch zum Selgenloch (Sorgenloch) einen Vereleich

vind schirmen,
r Ime vnd sinen Lehenserben von allermenliche n soliche

In aller Wyss als dauor geschryben stet,

schryben puncte vnd artic von vns: vnd vnsern

en Stede vnd ste verliben vnd alden werden, So han
1d zu Dietz i I

:n 15t In

1 Sampstag nach s
S. 74, »aus dem
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iiber die ven diesem beanspruchten Lehengiiter und Gefille zu Hex-

heim, vor der Stadt Mainz, zu Astheim und anderswo, sowie die

seinen Bruder Georg betreffenden; in dem Lehensrevers vom Jahre

1435 spricht Peter Gensfleisch von seinem »seligen Vaters, 1452 ist
dieser Peter todt, denn in diesem Jahre gibt Gottfried Herr von Epp-
stein dem Jakeb wvon Selgenloch, Peter Genssfleiss sel. Sohne, den
Kirchensatz und die Pastorei zu Mettenheim zum rechten Mannlehen
der Grafschaft von Dietz. Ausser diesem Jakob kommt 1432 Katha-
Peter (Gensfleischs Tochter, als Frau des Henne Adol zum
Jungen Aben vor. Der vorgenannte Kirchensatz und die Pastorei
zu Mettenheim, welche bereits in dem L riefe des Grafen Adolf
von Nassau und Dietz vorkamen, waren hon vorher, 1442, von
demselben Gottfried Herrn von Eppstein den nne von Sorgen-
loch dem Jungen, genannt Gensfleisch, Georgs sel. Sohne, verliehen
worden. Dieser war 1452 nicht todt, denn nach den Aufzeichnungen
des Nikolaus Jostenhofer zu Schenkenberg hatte dieser 1437 dessen
Tochter Katharina geheirathet, von dieser bis 1449 sieben Kinder
Iten und war 1467 gestorben.’) (Bedenklich ist 1n . Auf-
iynffleif vnd Kettgen myn dochter
“ristus gebort MCCCC wvnd sieben vnd \
nach sant Agnesen dag, In n Zeichen des Leben. It. Mychel ir son wart ge
born oftf sant Mychels zu X uwern, hub der dechen zum dum h. Peter Echter
in dem XXXIX. It. Johannes ir son wart geboren XIIII. dage in dy Fast off den
Mytwachen anno LXIl starb yn eynen Jar uvern. It. Ketgin ir dochter wart
' mytwach zu abent uwern nach dyemst Kirwey anno XLII. It. Hans
geborn achtage in dem Mertze off eynen sondag vor sant Gregorien-
anno LXIIII hub Peter Erckel Senger zu sante Peter. It. Clais ir son wart
off den dynstag nach den zwolfften dag nach XII uwern yn dem anno
XLVI. hub der Perrer zu sant Katharine zu Oppenheym des eylfte n dem
hartmond (Februario) lebt eyn halb Jar. It. Margarete, wart geborn den ersten
in dem Appril anno XLVII Jar, off dinstag nach vnser lieben Frauwen

die Kudelsen zu Oppenheyn, starb off reminiscere anno XLVIIIL. It.
Henne wart geborn anno XLVjjj) off sant Bartholmey Abent.« Auf der folgenden
Seite wurde mit einer andern Hand geschrieben: »It. ist der ersame mann Henne
GinBfleysch van todes wegen abgangen vif den dinstar vor sant Michels tag in
LXVII Jahr. It. ist dodes halber abgangen die ersame und erber Frauwe
rina Gostenhoffern, Johann van Sorgenloch genant GinBfleisch verlafen

3 nach sant Vrbanen tag, anno XVC druwe Jar, der Got gner

wolle « Kahler, a. a. 0. 5. 86 7
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zeichnungen allerdings, dass die Frau Katharina im Jahre 1442 zwei-
mal geboren habe.) Johann von Sorgenloch kommt in Urkunden
von 1458, 1459, 1465, 1467, 1477, 1482, 1484, 1496 vor, was sich
nur daraus erkliren lisst, dass nach 1467 der- Sohn Hans gemeint
ist. Die hier erwihnten Nassau-Dietzschen Lehen blieben bei ‘der
Familie Sorgenloch und wurden noch 1517 von Michel von Sorgen-
loch als Lehen angesprochen.!) Jakob von Sorgenloch war mit Else
21 Bechtermiinze verehelicht, sein Grabstein tragt die Jahreszahl t478.

Ausser den hier Genannten kommen in den Urkunden noch
verschiedene Johann Gensfleisch vor, welche jedoch, weil bei ihnen
keine Abstammung angepeben ist, hier nicht in Betracht kommen
konnten; am wenigsten ist es zulissie, gleich Schaab, dem Peter von
Sorgenloch einen Bruder Johann zur Seite zu geben. da diese Bruder
schaft nicht erwiesen ist.

Manches in den Urkunden bleibt unklar. So soll Johann von
sorgenloch am 11. November 1467 sein Gut zu Bodenheim verpfindet

haben, nachdem er am Dienstag vor St. Michelstao (27, September)
= o 7 j

gestorben war; sollten hier Vater und Sohn cemeint sein? Nach

einer Urkunde vom Jahre 1448 vereiftet der Schneider Hans Winter-
J = g

kasten dem Henne Gensfleisch dem Alten sein Haus und Erbe, genannt

Memorial Michels von Sorgenloch an Gotfrieden Herrn zu Eppstein umb
dit sorgenloch n L.ehen A, V17 ex enesden: Copralbuch fater documenta
Zum Jungen.
Wohleehorner gned. “w. Gnad. sevn myn vndertenig schule
willig dinst mit IvB allezeit zuuor un bereyt, So als myn voriltern die von Sor
loch gnt, Gen sz etlich stiick, je byberiirter copien bestimt, von L. o
vnd vorfarn den Grauen vnd der Graueschafft zu Diets zu rechtem Manlehen em
plangen getrapen i ch herbracht haben Linger dan zu einer rechten
Lehn e gnug ist, 1 dan, als des Geschlechts, stammes, vind Nahn
r Lehenstuk rechter Man#lehens Erb, E. . vinb
B zu lehen, wie mir nit zwiuelt, E. g. gut wissen tragen, zu
mer maln vntertenigliche angesucht, auch durch ander ansuchen vnd Bitten laBen
habe, daruff mir Beschayd worden ist, Ich sol, . G. der berurten myner Lehns
Gerechdigkeit berichten so wollen sie mir gnedie antwort hereecen deyen lass

dann ich zu. E. G. personlich geritten wer. aber in anschung der Ferlichheyt

' Laiifft, vnd daPf in Key. May. vnsers all nedigsten Herrn Hoffgesinde vnd
bin vnderlaben hab - - dat Mittwoch nach Medardi, anno &c XVij.

Kohler, 8. 77, Lit. Hh.




IIS Ausgewanderte von 1411 und Hausgenossen 142r.

Laufenberg, neben dem Erbe Schenkenberg, dabei ist Johannes Fust
als Zeuge genannt; aber im Jahre 1449 vergiftet derselbe Winterkasten
eine Giilte auf dasselbe Haus zum Laufenberg dem Henne Gens-
fleisch, Richter Clas Schenkenbergs Eidam; dieser aber war nach
der Aufzeichnung dessen, der den Tod der Frau Katharina in das

Verzeichnis eintrug, Johann von Sorgenloch. Ein Junker Henne

Gensfleisch war 1451 Schoffe zu Hechtsheim, er hatte eine Frau

Katharina, wie Johann von Seorgenloch.

Die Stammtafel der Familie Giansfleisch wird von zwei Namens-
verzeichnissen durchkreuzt, welche eine gewisse Probe fir die Stich-
hiltickeit der Urkunden bilden: 1. durch das Verzeichnis der 1411
auscewanderten Geschlechter, 2. durch das Verzeichnis der Haus-
genossen des Jahres 1421.

Unter den Ausgewanderten von 1411 findet sich kein Glied der

sten Linie, Johann der Alte war, wenn er noch lebte, vielleicht
zu alt; dagegen finden sich simmtliche Glieder der zweiten und
dritten Linie unter den Ausgewanderten. Unter den Hausgenossen
finden wir neben einem Michel Gensfleisch, dessen Eltern nicht be-
kannt sind, von der zweiten Linie den Enkel Frielens, Dietrich
Schliissel, und die Sohne Frielens: Friele, Ortlieb und Peter. Die
Hausgzenossenschaft war erblich. In der dritten Linie finden wir die
Mannlehen erblich.

Im ganzen erscheint die Familie Gansfleisch als eine adelige,
mit Giitern und Einkinften reich gesegnete Familie, deren Glieder

sich theils dem Handel, theils der Rechtspflege widmeten.




7. Johann Gutenberg.

In der Vorrede zur Mainzer Stidtechronik dankt deren Heraus-
geber, Prof. C. Hegel, dem Kreisarchivar Dr. Schiffer in Wiirzburg,
der sich der Herstellung der beiden Register unterzogen, bei deren
Revision er sich mit ihm in der gleichen Verlegenheit befand, die
Familiennamen, inwieweit sie von Herkunftsortern, Hiusern der Stadt
oder Gewerben abgeleitet sind, oder solche Nebenbezeichnungen nicht
als eigentliche Namen gelten kénnen, zu bestimmen.

In der gleichen Verlegenheit befindet man sich gecentiber der

Familie Géansfleisch-Gutenbere, Zu Ende des XIV. Jahrhunderts finden

wir Johann den Alten, Sohn der Grete, Johann zur Laden, Sohn

der Grete zur Laden, Johann, den Sohn des Johann, und Johann,
den Sohn des Niklas. Um die Mitte des XV. Jahrhunderts finden
wir 1. Johann Giénsfleisch den Alten, welcher im Jahre 1443
von Ort zum Jungen dem Alten, der in Frankfurt wohnte, den Hof
zum Jungen, in welchem nach Trithemius die Buchdruckerkunst er-
funden worden sein soll, auf drei Jahre miethete (siche S. 64):
2. Johann Gutenberg, den Sohn des Hausgenossen Friele Giins-
fleisch und dessen Gattin Else Gudenberg, und 3. Johann von
Sorgenloch, genannt Gensfleisch, den Enkel des Henchin zu Guden-
berg, welcher in der Rachtung von 1430 genannt wird.

Diese Namengleichheit ist nicht vereinzelt, sie findet sich auch
bei der Familie zur Eiche, denn unter den 1411 aus Mainz Ausge-
zogenen werden genannt: Henne zur Eiche, Jickel, Georg, Ort, seine
Sohne; Ort zur Eiche der Alte; Rudolf zur Eiche, Rudolf, Henne,

Siegfried, Jdckel, Ort, seine Sohne; Niklas zur Eiche und Ort sein
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Bruder; also gleichzeitiz vier Ort zur Eiche, zwei Jackel zur
Eiche, zwei Henne zur Eiche, zwei Rudolf zur Eiche.

Dr. Schaab hat, in der Meinung, einen Irrthum zu beseitigen,
grosse Verwirrung hervorgerufen, indem er behauptete, der Name

Gutenberg komme nur der zweiten Linie zu, die Sprossen des

dritten Linie hitten um die Mitte des XV. Jahrhunderts nur den

Namen zum Sorgenloch gefithrt. Dr, van der Linde und andere haben
ithm gedankenlos nachgebetet, nur der hessische Archivar Freiherr

ZUZE

Schenk von Schweinsberg hat sich nicht beirren lassen und -
standen, dass auch in der dritten Linie der Name Gutenberg
im Gebrauch war; er ist der Meinune, dass beide Linien den Namen
nach dem Hause fiihrten.

Welcher dieser drei Johann GéansfAeisch war der Erfinder der
Buchdruckerkunst?

Von dem ersten Johann Gédnsfleisch dem Alten wisser
wir gar nichts, als.dass er 1443 den Hof zum Jungen miethete,
Der Johann der Alte der ersten Linie kann er nicht gewesen sein,
da dieser um 1420 gestorben ist.?

War dieser Johann ein Sohn des Vorigen, insbesondere der

Katharina Berwolf? Das wissen wir nicht: wir wissen auch nicht,

ikanerkirche

1k fand nach
1 ¢, und die
zum Theil a scht war und von ‘einer Har

und vielleicht 1
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ob er die Buchdruckerkunst erfunden hat: auch der Umstand, dass
er den Hof zum Jungen miethete und Trithemius diesen Hof als
die Erfindungsstitte bezeichnet, beweist nicht, denn Trithemius sagt,
dass zu seiner Zeit der Hof zum Jungen noch das Druckhaus ge-
nannt werde, und dieser Angabe steht entgegen, dass in dem Bau-
amtsbescheid vom Jahre 1524 (also zur Zeit des Trithemius) der Hof
zum Humbrecht das Druckhaus genannt wurde und in allen folgen-
den gerichtlichen Beschreibungen der Hiuser zum Humbrecht und
zum Korb der Driickhof oder Druckhof hiess. Dieser Hof gehorte
dem Peter Schéffer und fiel nach dessen Tode 150z mit der Buch-
druckerei an seinen Sohn Johann Schéffer. Moglich ist auch, dass
dieser Johann der Alte, der Miether des Hofes zum Jungen, eins mit
dem Sohne Frielens und der Else von Gutenberg war.

Von diesem zweiten Johann Gensfleisch wissen wir be-
ziiglich der Erfindung der Buchdruckerkunst gar nichts,
als dass er in einer Urkunde Johann Gutenberg genannt

wird. Es ist anzunehmen, dass er zu Strassburg geboren war, wie

dies die Nachrichten itiber den Erfinder behaupten, denn da seine

Mutter 1430 seine Vermogensverhiltnisse mit der Stadt Mainz rechts-
g regelte, so ist anzunehmen, dass er 1430 noch nicht gross-

also noch nicht 21 Jahre alt war; war er 1434, wo er selbst

war er 1413 geboren; im Jahre 1411 war sein Vater Friele zur
Lladen ausgewandert, und t41a4 schloss dieser einen Vergleich mit
dem Mainzer Rathe, es war somit moglich, dass sich die Eltern
dieses Johann Gutenberg von 1411—7T14T4 zu Strassburg aufhielten

vel. auch 8. 65/6). Dafir jedoch, dass sich dieser Johann Guten-

berg linger als in seiner frithesten Kindheit, also im ersten
[Lebensjahre, in Strassburg aufgehalten habe, liegt in den
Mainzer Urkunden egar nichts vor. Selbstverstindlich liessen
die Eltern ihr einjihriges Kind nicht in Strassburg, als sie nach
Mainz zuriickkehrten, spiiter lag auch keine Veranlassung fiir ihn
vor, aus Mainz auszuwandern. Dagegen konnte er allerdinegs um
1440 die Buchdruckerkunst erfinden, denn er war der Sohn eines

Hausgenossen, welcher sein Silber in der Miinze zu Geld prigen
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liess; er konnte als solcher eine genaue Kenntnis des Prigens haben,
welches, wie oben (S. 6) erwiithnt, mit dem Buchdruck ziemlich ver-
wandt ist. Auch diirfte es irrig sein, anzunehmen, dass sein Ver-
mogen in nichts weiter als den 7 oder 14 Gulden Leibrente bestand,
welche seine Mutter und er von der Stadt Mainz bezogen: die Haus-
genossen oder Geldwechsler waren reiche Leute, und ihr Geschiift
brachte grossen Nutzen; ein Geldwechslersschn konnte sich das kost-

spielige Vergniigen, die Buchdruckerkunst zu erfinden, schon machen,

cumal anzunehmen ist, dass er nicht, wie Fust und Schéffer, die

Buchdruckerkunst gewerbsmiissic betrieb. Es diirfte

sein, dass er sich spiter von der Buchdruckerei ganz zuriickzog und
das viterliche Geschiift nach dem Tode seines Bruders, von welchem
keine Kinder bekannt sind, fortfiihrte. Seine Aufnahme unter die
Dienstleute des Erzbischofs war auch cohne die Erfindung der Buch-
druckerkunst mdoglich, da die Hausgenossen ohnedies das Recht des
Ehrendienstes hatten.?)

Von dem dritten Johann Génsfleisch, dem Sohne des Georg, ist
zwar aus den Erbschaftsurkunden nicht nachweisbar, dass er den Namen
Gutenberg gefithrt habe, zumal er, wie sein Oheim Peter und sein Vetter
Jakob, den Namen Sorgenloch fithrte; doch war er der Enkel des
Henchin Gudenberg, welcher in der Rachtung von 1430 genannt
wird, und wenn Lignamine berichtet, im Jahre 1457 habe Jakob
mit dem Beinamen Gutenberg in Mainz gedruckt, so ist schon
oben (S. 63) nachgewiesen, dass sich auf diese Weise der Ueber-
rang der Buchdruckerel an die Bechtermiinze erklirt,

Wenn der Name Gutenberg, wie Freiherr von Schenk behauptet,
an den Besitz des Hauses gekniipft war, so konnte Johann von Sorgen-

loch diesen Namen fiihren und derselbe an Jakob von Sorgenloch iiber-

1) Der Erzbischof konnte, wenn er beim romischen Kénig zu Frankfurt
oder sonst auswirts zu Felde lag, die Hausgenossen zu sich befehlen, damit sie
seine Person und seine Kammer behiiteten, dafiir sollte er ihnen die Kost sehen.

entlichen Sinne des Wortes (zu welcher Guten
sonderer Ehrendienst, welcher der angesehens
vorbehalten war., (Chroniken der deutschen Stidte.

Bd, XVIIIL.)
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gehen, als dieser das Haus und die in demselben befindliche Buch-
druckerei Ubernahm. Leider sind die Namen der Besitzer des Hofes zum
Gutenberg urkundlich nicht bekannt.

Wenn wir annehmen, dass Johann Génsfleisch mit seinen S6hnen

Peter, Jakob und Georg nach Strassburg zog (sicher ist nur bekannt,

dass sie auszogen), so konnte Johann von Sorgenloch ebenso wie
Jakob, Peters Sohn, in Strassburg geboren sein, und da sein Vater
Georz aus der Rachtung ausgeschlossen war, so hielt sich diese
Familie lingere Zeit dort auf. Hier mehr als bei dem Johann der
zweiten Linie konnte sich die Meinung ausbilden, dass er ein Strass-
burger sei. Ausserdem scheint mit dem Buchdruck in Verbindung
zu stehen, dass Johann von Sorgenloch 1452 dem Lehen Metten-
heim entsagte, welches in diesem Jahre seinem Vetter Jakob iiber-
tragen wurde; gestorben kann er 1452 nicht sein, weil er nach den
Aufzeichnungen, welche sich im Besitze der Familie zum Jungen
befanden, erst 1467 gestorben ist. s muss aber um diese Zeit
etwas Wichtiges vorgefallen sein, und dieses konnte der Streit mit
Fust gewesen sein. Nach der Erzihlung des Faust von Aschaffen-
burg habe sich der Erfinder nach diesem Streite nach Strassbure
begeben, und so wenig Vertrauen dessen Erzihlung verdient, so ist
diese Nachricht doch deshalb wahrscheinlich, weil sie erkliren wiirde,
warum Mentel schon um 1460 die lateinische Bibel drucken konnte.
Schliesslich trifft das Todesjahr des Erfinders mit dem Todesjahr
1467 des Johann wvon Sorgenloch zusammen.

Es geht hieraus hervor, dass, so bestimmt wir auch aus den
Nachrichten der Zeitgenossen wissen, dass Johann Ginsfleisch,
genannt Gutenberg, die Buchdruckerkunst erfunden hat,
wir doch wegen des gleichzeitigen Vorkommens mehrerer Johann
Gensfleisch i{iber die Person und damit iiber die Privatverhiltnisse
desselben im Unklaren sind, und die geschichtliche Wahrheit fordert,
dies offen einzugestehen.

Dasjenige, was gegenwirtig iber Gutenberes ITehben erzihlt
wird, 1st Legende, von welcher wir der Vollstindigkeit halber Kennt-

nis nehmen wollen.




8. Die Gutenberglegende.

Johann Génsfleisch zu Gutenberg wurde zu Mainz!) oder zu

Strassbure* 1307 oder 13984 geboren, 1420 war er noch nieht
a 'y 2 J 3

= ) o
ssjahrig.s) Seine Eltern waren Friele Ginsfleisch und Else Wyrichin

von Gutenberg, eine Tochter des Dietrich von Gutenberg?®) oder des

Werner Wyrich zu Mainz.7) Er bezog nach dem Tode seines Vaters

Leibrente von 1z Gulden. Im Jahre 1430 befand er
nicht in Mainz, denn in dem Vergleich, welchen der Erzbischof
zwischen den ausgewanderten Geschlechtern und den Ziinften Ver-
mittelt hatte, wurde er als »nicht inlindig '
Vaterstadt unterliess die Zahlung jener L
der Mahnung, dorthin zuriickzukehren.

nahm Gutenberg, welcher sich zu Strassburg aufhielt, 1434

durch Johann Gensfleisc
Freiherr Sc
Erfindung der Buchdruck
') J. D. Kéhlers Hoch
Ehrenrettung Johann Gutenbergs, Leipzio
%) G. Ch. Joannis,
oben S. I15.
Dr. A, van der Linde,
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Stadt den Mainzer Stadtschreiber Nikolaus gefangen, gab diesen aber auf
Fiirsprache des Strassburger Rathes nicht blos frei, sondern entsagte
selbst seiner Forderung von 310 rheinischen Gulden an denselben. )
Zwei Monate darauf befand er sich in Mainz, um einzuwilligen. dass
seine Rente von 14 auf 12 Gulden gemindert werde.?) Nach Ur-
kunden vom Jahre 1439 lehrte Gutenberg mehreren Strassburger
rern verschiedene Kiinste, namentlich Edelsteine schleifen und
el machen. Als einer derselben starb, befand sich bei diesem eine
Presse, welche gestohlen wurde, 3
Gutenberg hielt sich noch 14471 in
strassburg auf und machte ein An-
lehen von hundert Plund Strass-
burger Denarien. 1442 borgte
Gutenberg vom St. Thomasstifte
achtzig Pfund Denarien, von denen
er bis 1458 die Zinsen zahlte, die-
aber von da ab schuldig
deshalb vergeb-
beim J|-If;:‘l'1'i\'|'.'.t_' zu Rottwelil
1430 und 1442 zahlte
nberg den Weinzoll in Strass-
burg.®) Nach Mainz zuriic
hrt, liess Gutenberg 1448 durch
Arnold Geldhus anderthalb hun-

1

dert Gulden fiir sich aufnehmen,

welche Schuld er niemals zahlte, da die Urkunde 1204 bestatiot
2 ke 5

wurde.”) Im Jahre 1450 verband sich Gutenberg mit Johann Fust.

einem Mainzer Biirger, zur Ausfithrung des Buchdrucks, zu welchem

Strassburg 1760, Nr. L

und I
Schopflin a, a. 0;, Nr. V und VI.

Craelendere,
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Zweck lefzterer zweimal S8oo Gulden vorschoss. Noch ehe das Werk
beendet war, klagte IFust auf Zurtickgabe seines Capitals, und da
Gutenberg nicht zahlen konnte, nahm Fust das ihm fiir diese Summe
verpfindete Druckgerith an sich.?) Gutenberg, um die Friichte seines
Fleisses gebracht, fand einen neuen Gliubiger an Dr. Homery,?) mit
dessen Geld er eine neue Druckerei erdffnete und das Katholikon
1460, sowie mehrere kleine Schriften druckte.?) Im Jahre 1465
wurde Gutenberg vom Erzbischof unter seine Hofdiener aufeenommen
und starb 1467.4)

Zu dieser Legende gehirt auch das von Dr. C. A. Schaab in
seiner »Geschichte der Erfindung der Buchdruckerkunst« wverdffent-
lichte angebliche Brustbild Gutenbergs, iiber welches Schaab selbst

»Die Stadt Strassburg besitzt auf ihrer Gffentlichen Biblio-
Portrdt von Gutenberg, welches eine Copie nach einem
'..i;._'-..'l‘. (\JZ'JI_.'\'I'I'l:ll sein soll. Nach dieser f.'--i‘-‘:k' 1st sein DBrust-
in Bronze iiber der Thiir der Heitzschen Buchdruckerei zu
von einem Pariser Kiinstler gefertigt. Die Hauptziige

werden bis jetzt noch in allen Abbildungen Gutenberes

cende Gutenbergs Abstammung betrifft,

hen vergleichen, welche in den
gen Abschnitten festgestellt worden sind. Die Priifune der weiteren

ben findet man in den folgenden Abschnitten.




9. Gutenberg in Strassburg.

Urkunden sind eine hochschitzbare Quelle fiir die Geschichts-
forschung, vorausgesetzt, dass sie echt sind. Wie aber im Leben
ott die Liige dic Maske der Wahrheit vornimmt, um desto sicherer
zu tduschen, so sind auch Urkunden gefilscht worden. Wohl priift
der Kenner die Echtheit der Urkunden sorglaltie am Papier oder
Pergament, an den Si In, an der Schrift und Orthographie, aber

geschickte Filscher haben sich auch darauf vorbereitet. Wir haben

oben (8. 33) gesehen, dass im XIX. Jahrhundert Ablassbriefe gefilscht

worden sie mittels des zu Ende des voricen Jahr-
hunderts erfundenen Steindrucks auf Pereament und auf echtes Papier
des XV. Jahrhunderts druckte; die Buchdrucker Balthasar Beck
und W: * Reyff in Strassbure machten
XVI. Jahrhunderts selbst ein kaiserliches Patent. indem sie ein altes
Privilegium auf neues P

sich in der ersten Hilfte des

ergament abschrieben und mit einem Joachims-
und in der Handschrift aus dem Anfanee des
[. Jahrhunderts, welche von dem Ueberfalle der Mainzer 1462
berichtet, sowie in der Bodmannschen Abschrift eines angeblichen
Briefes Gutenbergs (siehe S.92) ist auch die Orthographie des XV. Jahr-
hunderts tduschend nachgeahmt: Dr. Schaab rithmt von Bodmann.
dass er auch die Schrift jener Zeit wunderbar nachahmen konnte.
Welche 1 chaft bleibt somit fiir die Echtheit einer Urkunde:
Auch die Achtbarkeit der Personen, welche derle gefilschte
Urkunden ans Licht brachten, kann den Zweifel nicht beirren. Es
hat sich herausgestellt, dass Prof. Bodmann in Maingz gefilschte

Schriftstiicke veroffentlichen liess, und dass Prof. Toh. Dan. Schopflin
: I




Unsicherheit der Urkunden.

die Nachricht von einem gebrochenen Eheversprechen Gutenbergs
in die Welt schickte, welches bei dringender Nachfrage darauf zu-
sammenschrumpfte, dass im Helbelingzoll der Name einer Ennel
Gutenberg eingetragen sei. Nur der Mangel eines Originals hat

diese und &dhnliche Nachrichten als Filschungen erkennen lassen.
Hitte irgend jemand an der Richtigkeit dieser Nachrichten gezweifelt,

wenn diese Professoren einen Schritt weiter gesanegen wiren und

diese Nachrichten auf Pergament in der Schrift und Orthographie des

XV. Jahrhunderts. vorgelegt hitten? Schépflin und Bodmann waren
im blirgerlichen Leben echrenwerte Midnner, welche es fiir eine
unverzeihliche Siinde gehalten hitten, sich durch eine Unwahrheit
einen |3ili'!-:,'_':| -hen n zu verschaffen, sie machten sich aber
kein Gewissen daraus, die von der Geschichte unbeschrieben gt
lassenen Blitter zu n, um sie mit Zeugnissen auszu
dass Gutenberg in diesem oder jenem Jahre in Mainz oder Strass
redruckt habe. Dieserihnen 16blich scheinende Zweck
mochte ithnen das Mittel he ie glaubten, dass dadurch
niemandem ein Schade
Ist es aber immer bei diesen Tduschungsversuchen geblieben?
Genannten oder anderen auch der letzte Schritt
geschehen und die falsche Nachricht mit den Attributen wirklicher
Urkunden umkleidet worden? Diese Frage taucht bei allen jiingeren
nden, welche sich auf die Erfindung der Buchdruckerkuns
Person des Erfinders beziehen, auf, sie lisst alle

lichen Merkmale der Echtheit beiseite und priift nur die geschicht-
liche Wahrscheinlichkeit.

Dass Gutenberg aus der Mainzer Ginsfleisch-Familie entsprossen
ist, diirfte nach den Documenten, auf denen der Stammbaum der
Familie Gansfleisch beruht, sicher sein. Dementsprechend nennt
Math. Palmer 1483 ihn einen Mainzer Ritter. Wenn ihn gleichzeitio
Jak. Phil. Bergomensis einen Strassburger nennt, wie auch Ligna-
mine den Jakob Gutenberg mit pairia Avgenfinus bezeichnet, so
steht das mit dem Vorigen nicht im Widerspruch, denn wir wissen,
dass sowohl der zweite, als der dritte Zweig jener Familie 1411

auswanderte, dass also die Genannten in der Fremde geboren sein
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kzukehren, und

licherweise sich geweigert haben, nach Mainz zuri
da 1422 durch eine Mainzer Rathsverordnung aller Verkehr mit
denen, welche ihre Biirgerschaft abgelegt hatten, mit schwerer Strafe
bedroht war, so konnte allerdings Johann Giinsfleisch 310 Gulden
an riickstindigen Zinsen von Mainz zu fordern haben — wvoraus-
gesetzt, dass er 1434 noch lebte; aber gerade das Letztere ist zu
bezweifeln, weil 1432 der Herr zu Eppstein einen Vergleich iiber
die Lehengiiter mit Johanns Sohnen Peter und Georg abschloss.
Dass Johann Ginsfleisch einen Sohn Johann hatte, wie Schaab an-
nimmt, ist in keiner Weise erwiesen, wir kennen nur einen Enkel Johann
von Sorgenloch, und dieser konnte nicht handeln, solanwe sein Vater
(Georg lebte, der erst um 1442 starb, denn in diesem Jalire ging das Lehen
zu Mettenheim an den Sohn Johann tiber. In der Mainzer Chronik
kommt von dieser Verhaftung des Stadtschreibers nichts vor, hier
steht nur, dass am 30. November 1437 die Blrgermeister und Rithe
der Stidte Worms, Speier, Frankfurt und Oppenheim den Streit der

Mainzer Biirger schlichteten; von Oppenheim waren Rudiger zu der

alten muncze und Heinrich von Dittelnsheim der alte nach Mainz
entsendet worden, der Name Artgeld kommt im Register der Chronik
nicht vor.

Darauf, dass Johann Gutenberg zwei Monate spiter in Mainz
einwilligt, dass seine Leibrente von 14 Gulden auf 1z heraboesetzt
werde, braucht hier nicht eingegangen zu werden, denn selbst an-
cenommen, dass die Erklirung vor dem Strassburger Rathe echt
wire, so wiirde es sich nur um die Verwechslung zweier verschie-
dener Personen handeln, der Strassburger Johann Gutenberg war
der Sohn des Niklas, der Mainzer der Sohn des Friele.

Als Prof. SL‘]h'];‘lﬂin nach Strassburg kam, wunderte er sich,
dass die Strassburger den Mentel fiir den Erfinder der Buchdrucker-
kunst hielten, wihrend die dffentliche Stimme in Europa bereits dem
Gutenberg diese Erfindung zuschrieb, und er empfahl den Strass-
burger Gelehrten, dem Mainzer Gutenberg einen Strasshurger Guten-
berg entgegenzustellen, nachdem er aus den zwei von Scherz im
Archiv der St. Thomaskirche zu Strassburg entdeckten Urkunden

ersehen hatte, dass Gutenberg 1441 in Strassburg gewesen sei. Sie
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begriffen endlich mit ihm, dass die ganze Sache der Strassburger
bloss allein auf Gutenberg beruhe, und dass mit dem Lebensabschnitt
desselben, welchen er in Strassburg zubrachte, der Ursprung der
Buchdruckerkunst ohne Zweifel verwebt sei. Merkwiirdigerweise

kamen jetzt Actenstiicke zu Ta von denen die Strassburger

friiher keine Ahnung hatten.

Schopflin erhielt 1740 von Jakob Wencker eine Urkunde, welche
ein Urtheil des Strassbureer Rathes vom 12. December 1439 enthielt. Die
selbe lautet:

Urtheilsspruch des Rathes. 1439.

IDir Cune Xope der Nieifter und der Rat zu Strafbura thun Fant allen den die
oifert brieff fehent oder hérent lefen, daff fiir uns fummen ift Jerge Dritsehen vnfer
buraer im namen fin felk tiehen jins bruders, und
vorde fleifch von Nient; aenant Gutenbera, onfern hinderfof, und fprach
* AUndres Drifzehen fin bruder felige ein erber aut von fime vatter feligen aeerbet,
und defelben fins vetterlidhen erbs und auts etwa vil verfetet und darus ein trefflich
fumme aelts broht, und wer alfo mit Hanf Guienbera und andern 3u einer gefelljdafit
und gaemeinfdyajft fommen, und hett foldy gelt i diefelbe aemeinjchafft su Hans Gutenbera
gelett, uno hettent ant 3it Jr gewerbe mittenanmder gemaht und aetriben des fie audy
eint mychel teil zujammen brobt hettent, So were audy Andres Dritsehen an vil enden do
fie bli umd anders das darsu aehort Fanfft hettent, biirge worden, das er auch vergolten
uno besalt hette, 215 nn derfelbe Andres von tode abeganaen were, hette er und fin bruder
Clanf ettwie did an Hannf Gutenberg gefordert, daf Er fie an Jrs bruder feligen ftat
in die aemeinfjchafft nemen folte, oder aber mit Jnen fiberfommen umb folidy ingeleit gelt

s 1nd mit vollem gemwalt Clanf Dri

an Hans Genf

alf het

'
'
o er su 3m in die gemeinjdhafft geleit hette, das er aber alles nie aetun wolte, und fid
domit bebiilffe, daf .Irl‘m.:- Drysehen folich aelf in die aemeinjdyafit 50 Im nit aeleit haben
folte, bo er aber h und trnwete erberlich ju erjiigen wie er davor geret hette, daf
das alfo erganaen were, und darumb fo begerte er noch hiitbitage daf Gutenberg Jn umd
fin bruder Clanfy in Jr erbe nnd in die gemeinfdhafft an Jrs bruder feliaen ftat fezen,
ober aber folih inaeleit gelt, vonm Jrs bruders feligen weaen wider harus aeben wolfe,
Al Fnen das von erbes und redytes wegen billich suaehorte; Mder aber feite warumb
er das nit tun jolte,

Dagegen antwurt Hanns Gutenbera, daf Ime folid) vorderunge von Jerae Drytzehen
unbillia neme, Sit er dody durdy etlidy aefdrifft und zedel fo er und fin bruder hinder
AUnorves Dryzehen Jrem bruder nody tode fumbden hitte wol undermiffen were, wie er
und fin bruder fich mittenander vereyniaet hettent, Dann Andres Deysehen hette fich vor
ettlichen Jaren ju 3m aefiiget und underftanden ettlidy Funjt von JIm 3u leren und ju
beariffen, Defj hett er In nu von finer bitt weaen geleret, Stein bollieren das er aud
ju den jiten wol genoffen hette, Donodh iiber ant 3it, hette er mit Hanns Riffen voat ju
Sichtenow ein funjt undecftanden Sid der ujf der Odber heiltums fart ju aebruden und
jich des vereyniat daf Gutenberg ein jweiteil und Hans Riffe ein dicteil daran haben
jolte, Def were nu Andres Drysehen gemar worden, und hette In gebeten Inen jolich
Funjt andy su leren und su undermwifen, und fich erbotten dafy nod) fim willen umb Jn

%
o
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rechf: veile ein sedel da
oi¢ beredunae suganaen und gejchehen fin foll.
1 und Banns Gutenbera fdhoverent einen eit an
| aemelt sedel vwifet, nnd das derfelbe ;
eint beftaelter brieff darnfy gemaht fin folt ob 2[ndres Dryjehen
l were, und daff Hamnf Gutenbera domit fweret, daf JIm die
oit 2idres Dritzehen nody unbezalt uftont, fo jollen 3m oiefelbent 85, an

[ B

lten 100. anlden abeaon, wnd foll die dibriae 15, auloen gemel
l

4 iy t 100. aulden bdomit besalt fin nodh
nd foll (on v § s pon defy wercts und gemein{daijt

a1 4

noh su fchaffen haben. Solichen eit

2 att und Hanns Gutenberg ver Dns aljo geton habent, ufjae-
dafj Han z ejeit hat oaff er by bder bereoung am erjten nit gewejen
‘ommen und fie Jm dte bereduna j 1, da lief er bas aud

v ifung su balten. Datum vigil. Lucie et

aus diesem Schriftstiicke 1. dass Gutenberg
lieren gelehrt habe, 2. dass er diesem, sowie dem
Vogt zu Lichtenau, und einem dritten, Andreas Heilm:

BErzeug sie auf der Wallfahrt

) stattfinden sollte,

aber sich um ein Jahr ver-

rebeten, ithnen alle seine Kiinste

einen Vertrag auf fiinf Jahre machten, dass,

Zeit stiirbe, alles Werkzeug und alle gefertigte

it den anderen gehéren, den Erben des Verstorbenen aber nach

Finde der fiunf Jahre roo Gulden ausbezahlt werden sollten. Nach-

dem nun Andreas Dritzehn zu Weihnachten 1438 gestorben war,

verlangten seine Briider Aufnahme in die Gesellschaft, Gutenberg

aber weigerte sich dessen, indem er sich auf den Vertrag berief, er-

kldrte sich aber bereit, nachdem von Dritzehn noch 10 Gulden und

cine Rate von 75 Gulden ausstand, diese 85 Gulden in die 100 Gulden

einzurechnen und den Restbetrag von 15 Gulden sogleich zu be-

zahlen, obwohl er dazu erst in etlichen Jahren verpflichtet wiire,
womit sich der Rath einverstanden erklirte.

Dr, van der Linde fand »das Steinschleifen« sehr natiirlich, er

bemerkt dazu (Gutenberg, S. 20): :Der Hundsruck und das sogenannte

Westrich 1n der Nachbarschaft von Mainz lieferte damals halbedle




Steine. Nach Sebastian Miinster wurde Chalcedon im Revier St. Wendel

gebrochen, und das nicht weit entfernte Oberstein an der Nahe, wo

sich Achat, Onyx und andere derartige Schmucksteine finden, ist




Das Edelsteinschleifen. 135

noch jetzt der Ort, wo sie auf einer Menge von Miihlen geschnitten
und mittels Tripel und Zinnasche poliert werden.

Wer aber annimmt, dass das Steinepolieren eine geheime
Kunst gewesen sei, der hat jedenfalls keine Vorstellung von dieser

Arbeit, welche allerdings von dem XV. Jahrhundert bis jetzt zu

Oberstein an der Nahe getibt wird und damals von einem Grafen

]

{
¥
]

i
i

von Nassau, welcher in Bologna studierte, aus Italien eingefiihrt
worden sein soll, nachdem er wusste, dass die Nahe Achatkugeln
mit sich fithrte, welche bis dahin unbeachtet und unverwertet blieben.
Die vorstehenden Abbildungen einer Schieifmiithle und schleifender
Arbeiter sind der »Gartenlaube« (188g, S. 219 und 220) entnommen
und beweisen, dass zu diesen Arbeiten eine Miihle nothwendig ist,

welche nicht geheim in Betrieb gesetzt werden kann; phantasievolle




r kénnen sich vielleicht den ehrsamen 1 ‘er Dritzehn und der
Junker Gutenberg auf dem Bauche liegend vor
tellen, wenn auch sache selbst canz
das Polieren sagt die »Gartenlaubes: »Die Ac
am Ort, wo sie geschliffen sind, auf der Polierma
Dieselbe besteht aus einen von
r Schleifsteine in Verbindung
in wird einfach segen den sich
ler sedriickt.

laupwurdl

allen Boden

Wallfahrt im

aber um ein Jahr verschoben worden sei. Der Archivar Dr. Arthur

ermittelt, dass die Wallfahrt in Aachen,

en Jahre statthindetf, 1391, ferner nach einer Urkunde
445 1m Jahre 1440 stattgefunden hat

sollte; dies ergibt eine Reihe von 1391, 1398, 1405,

1440, T447. Es geht auch nicht an, dass

angebliche Verschiebune auf ein Gerticl

1t schiebt, denn ei

440 entstehe I, ||‘-l| erst nach

solches Geriicht konnte erst 1439 oder 1
Dritzehns Tode, aber nicht bei dessen Lebzeiten, wie die Urkunde sagt.
sonach eine Filschune, darauf (und wie

die Erfahrung gezeigt hat, mit Erfolg) angelegt, den Erfinder der
Buchdruckerkunst als z Art Tausendkiinstler hinzustellen, welcher
in Strassburg anfing, die Buchdruckerkunst zu erfinden, und diese
in Mainz vollendete, somit Strassburg zur Geburts-
Buchdruckerkunst zu erheben. Angesichts dieses

erfliissig, darauf hinzuweisen, dass Andreas

ein so eintridgliches Gewerbe, wie das Steine-

‘en, erlernt hatte, gar nicht nothwendie hatte, sich um die Er
lernung anderer Kiinste zu bewerben. Er konnte seine Schleifmiihle
auch seinen Briidern Jerge und Claus ohneweiters hinterlassen: aber
leider ist diese Miihle von der ‘I'inte des Actenstiickes spurlos hin-

geschwemmt worden.




Welche Kunsterzeugnisse in Aachen verkauft werden sollten.
1st nicht gesagt, doch lisst sich leicht erkennen, dass es gedruckte
|I['.";|I"_::_"'I-Z_I_,'t]-.'!l \\i\_‘ solche die Briefdrucker !('i”ll'r:l'l'!. t«.'i_r'i ‘.--\|!=|Ii‘i1.

fand Schoépflin (sieche S. g8) die Processacten,

1imlich seine lange Reihe von Zeugen, welche ihre Zeugnisse iiber

i isches Geheimnis abgaben. welches die meisten von
Buchdruckerkunst bezeichneten

ses Zeugenverhor dreht sich um das Verhiltnis des Andreas

Gutenberg und enthidlt die denkbar srossten Wider-

Eine Kauflerin Barbel von Zabern kommt in der Nacht

Dritzehn und wundert sich, dass er noch arbeitet. Wie

viel Geld verthun, das musse ja dber 1o Gulden ge-

agte, hitte sie das, was es ihm iiber 300 Gulden

und es habe ihm

500 Gulden gekostet. Dagegen beichtet er auf dem

Eckhart, dem Leutpriester von St. Martin,

300 Gulden ausgeliehen, wovon er keinen Plennig

Frau Ennel, Hans Schultheissens, des Holzmanns,

seine Muhme, bei welcher Dritzehn wohnte, bezeugt, dass sie

und Nacht geholfen habe. Der Goldschmied Hans

ve vor drei Jahren allein mit dem, was zum Drucken

gehort, an Gutenberg etwa hundert Gulden verdient. Hans Niger

hat Andreas Dritzehn gefragt, was er fiir Geschifte hatte, und dieser

antwortete, er sei ein Spiegelmacher. Mydehart Stocker sagt, dass

Andreas Dritzehn am St. Johannistage zu Weihnachten (27. Decem-

ber 1438) krank geworden sei. Herr Anton Heilmann, der Bruder
des Geschiftstheilnehmers Andreas Heilmann, sagt, dass, nachdem
Andreas Dritzehn starb, die Leute gerne die Presse gesehen hatten,
welche ber diesem sich befand. Da sagte Gutenberg, man solle
nach der Presse senden, er fiirchte, dass man sie sidhe. Darauf
schickte Gutenberg seinen Kneeht in die Stadt, um sie zu zer-
I Dieser KKnecht, Lorenz Beldeck, sagt, Gutenberg habe nach
des Andreas Tode ihn zu dessen Bruder, Claus Dritzehn, hin-
geschickt und ihm sagen lassen, dass er die Presse, die Claus in

Verwahrung hatte, niemand zeige. Er habe also zu Claus ge-
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mige an die Presse gehen und dieselbe mit den zwei
aufmachen, so fielen die Stiicke auseinander. Diese
Stiicke sollte er dann in die Presse oder auf die Presse legen, so

konnte niemand etwas sehen oder merken. Hans Schultheiss erzihli.

hierauf sei Claus Dritzehn g gen und suchte die Stiicke, fand

sie aber nicht. ‘onrad Sahs h, der Drechsler, sagt, Andreas

Heilmann sei zu ihm mmen und habe
Presse des verstorbenen Andreas Dritzehn eemacht und

nun hin

annimmt ui

! A .

RELL. Wenn

Hauses gab und sie in rung des Cl; )ri liess, den
heilsspruch nicht i it einwelthen wollte,

h den Zeugenaussagen um das Geheimnis so viele fremde

[I'\':ww na
Personen wussten; beriicksic man schliesslich die Widerspriiche
be; ich des Zerlegens der Presse, indem Gutenbere seinen Knecht
schickt, sie zu zerlegen, dieser den Claus Dritzehn beauftract. sie
zu zerlegen, und Andreas Heilmann zu Sahspach lduft, damit er die
Presse zerlege, so muss man gestehen, dass diese Filschung sehr
un; iickt war, und staunen, dass dieselbe so viel Glauben fand.
Die zu Weihnachten gestohlene Presse ist offenbar nichts als die

Nachbildung des Harlemer Juniusméirchens, dass dem Laurenz Coster
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zu Weihnachten die Presse mitsammt der Erfindung der Buchdrucker-
kunst gestohlen worden sei. Pressen kénnen nicht gestohlen
werden. Dr. van der Linde hat nun den Schwindel zu vertuschen
gesucht, indem er, an die Aeusserung Dritzehns, er sei Spiegel-
macher, ankntpfend, behauptete, es habe sich nicht um den Buchdruck,
sondern um Spiegelmachen gehandelt; aber abgesehen davon,
dass Dmntzehn seine Aussagen fortwihrend dndert und diese Aeusse-
rung auch eine Ausrede sein konnte, um den neugierigen Niger irre
i ist 1 eilsspruch deutlich gesagt, Gutenbe

seine Kiinste gelehrt, und schon vor drei

Jahren will der Goldschmied Diinne an hundert Gulden bei Guten-

berg mit dem, was zum Drucken gehért, verdient haben.

Zweck diese Urk len hatten, beweisen Scl r"-'iﬁl?i!‘.--
Worte: er Erfinder der beweglichen Typen, gleichviel von welcher
Natur, st der wahre Eri r- der e erkunst. wel
anderen 151 ‘hilt und wverbreitet. yass aber diese von Guten-
berg zu Strassburg erfunden mehrere Jahre daselbst mit

ehe er

nach Main;

Bilicher

und de

Mit

1 g - } ity =5 Psa -
1T den oirasspureger rrocessu

wie leicht die Welt getduscht werden kann.?)

- Urkunden Geiste
1 daselbst
Prokop Waldvo
en Vertrag schloss, in welchem
nannt Formenbuchstaben,
Wissenschaft des kiinstlichen Schreibens,
zwei Jahren ihm gelehrt habe, wozu er thm auch das
1f Holz, Zinn und Eisen liefern wolle, wos n der Jude wver-
sprach, Waldvogel in « Kunst des Fiirbens von Stoffen ete. zu unterweisen, und
sich verpflichtete, dessen Kunst g n jedermann und in jeder Weise heim
zu halten. Spiater (r446) verp te Waldvogel an den Juden David seine
Mobilien, Kleider und Schriften (grad f ]

sen gegrabene Buchstaben).
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Welcher Johann Gensfleisch befand sich 1441 ZU Strassbure?

Mainz zu verlassen, und

Bei Frieles Sohn lag kar kein Grund w
; yhn war seit 1437 in Mainz mit Jostenhofers Tochter ver

Moglicherweise war er zu Strassburg auf Besuch und ver-

Schuld, welche bezahlt

nichts mehr von ihr gehort.

sein scheint, denn man 1

uldurkunde d

esselber

rs verhilt es sich aber mit einer

tes von 1442, wonach Johann, genannt Gensfleisch, auch

von Mainz, gemeinsam mit Martin Brechter, Biirger

otifte St. Thomas

bekennt, dass bei solidarisch L€

von 8o Pfund Strass-

ben und auch fiir emen

burger Pfennig zu Kauf gegeben haben einen jdhrlichen Zins

dahrung. Gutenberg bekennt sich insbesondere

les Geldes, dass er es ganzliich zu semem Nutzen
3 | A g Al B
Zur Sicherstellung zibt er dem Stifte mit dem

Mainz von 10

vater _[-.-;::m;] [.ehe

beschwort mit einem

eder Zeit gesagt:  “jtem an BGutenberg o

- T

oder: jtem johaun Guitenberg und iartin Brechier df iiij [ib., ferner

der coften uff Ulartin Brehter und Foham Guttemberg.

xiiii § oem Rotwiler botten von der Cadung gen Ulenk. xiiii f vor dem

perbies Drieff gen 2denss. 1j B vi & dem procurator. 1j B wi 8 in das

5 umb 13 verbi

chriben. 1) B umb den odht brieff. 1

Ay W o - ¢ 4 se 1 3 - Y15 . 44 2T 1 - ¥
heven hnedyt trojfung 2iartin Brel obt su jagen. Von

1468 steht neben der Auffiihrung: vacat, und im Jahre 1474: Tohann

Guttembera und Ulartin Brehter tn i hb. abegand.




T42 Gutenbergs angebliche Schulden in Strassburg,

Der Darmstddtische Haus- und Staatsarchivar, Dr. G. Freiherr
Schenk zu Schweinsberg, will gefunden haben, dass die Frau des
Friele Gensfleisch, Mutter des Johann Gutenberg, eine Tochter des
Werner Wyrich zu Mainz und die Gattin dieses Wyrich aus erster

Ehe die Mutter des Mainzer Richters Joh:

in Leheimer war: dieser

war somit nicht Grossvater, sondern Stiefonkel des Johann
Gutenberg.

Wenn diese Eintragungen des Thomaseapitels echt sind, so
zeugen auch sie gegen den Strassburger Process, denn jener Guten-

berg, welcher 1438 auf fiinf Jahre eine Actien
o | 4

esellschaft fiir Steine-

polieren, Spiegelmachen und andere derlei gewinnbringcende

Kiinste gebhildet hatte, konnte wi

hrend dieser fiini ire nicht so

geldlos geworden sein, um ein Darlehen annehmen zu miissen. Doch

auch hievon abgesehen, bleibt es unklar, was aus der Giilte des
Grossvaters Leheimer geworden ist, welche ja die jahrlichen Zinsen
mehr als geniigend deckte und als Pfand eines geistlichen Stiftes
fiir jeden anderen unantastbar war.

Nach den Verzeichnissen des f'ig_'|j.'1|,_'!j'|‘_;:\mul]i]li]\_‘hch soll Guten-
berg im Jahre 1439 eine Taxe gezahlt haben, blieb aber r2 Schilling
schuldig, welche er am 24. Juni 1440 bezahlte. Er zahlte dann am
z1. September 1443 und am 2. Midrz 1444. In demselben Verzeich-
nis soll die Eintragung, »dass diesen Zoll gezahlt habe Ennel Guden-

bergen«, ohne Jahr gestanden haben. Diese Eintragungen wurden zu-

erst von Schopflin 1760 verdffentlicht. A. van der Linde hilt die

filscht.

Eintragung der Ennel Gudenbergin fiir g

Schhiesslich soll Gutenberg an der Vertheic

1igung Strasshurgs

ge die Armagnacs (r444) Theil genommen haben; in dem Ver-
zeichnisse der Contingente soll es heissen: »Diese Nacheeschriebenen
sind Zugesellen, die keine ganze Zunft haben: Hans Gutenberg,

Andreas Heillmann etc.«




10. Gutenberg in Mainz.

1t tiber den Erfinder der Buchdrucker-

laubwiirdigste Nachric
kunst st jene des Grafen v. Zimmern (S. 56), wonach Gutenberg ein
yehafter, reicher Blirger war, welcher sein ganzes Ver-
mogen aufwendete, bis ithm die Erfindung gelang. Diese

Nachricht stimmt mit dem uberein, was wir von der Familie Gins-

fleisch wissen (auch in Specklins Strassburger Chronik wird von
Gutenberg behauptet, dass er reich war), und es ist ganz natiirlich,
dass sowohl die Versuche als die Herstellung der Bibel damals ein
Vermogen aufzehren konnten, aber nicht vergebens, denn wir wissen,

dass ein Exemplar des Katholikon mit 41 Gulden bezahlt wurde, die

dreibindige Bibel musste das dreifache, wenigstens roo Gulden kosten,
was bei 300 Exemplaren eine Einnahme von 30,000 Gulden ergab;
mochte also die Herstellung 4000 Gulden (wie Schaffer dem Trithemius
erzihlte) und mehr gekostet haben, das Geld war nicht verloren,
wenn es bel dem langsamen Absatz der theueren Biicher auch langsam
einfloss.

Mit Zimmerns Nachricht ist unvereinbar, dass der Erfinder zu
Strassburg eine Schuld von 8o Plund aufgenommen habe, fiir die er
einen Biirgen stellen und eine Rente von jidhrlichen zehn Gulden ver-
pfinden musste, welche Schuld er niemals bezahlte. Damit ist aber auch
unvereinbar, dass er 1448 in Mainz, villig mittellos, durch einen Ver-
wandten, Arnold Gelthus, bei Reinhard Brumsern und Henechin Roden-
stein 150 Gulden borgen liess, wofiir er sich zu 7!/, Gulden an Gold jihr-
licher und ewiger wiederverkiduflicher Glilte verpflichtete. Auch diese

Schuld soll weder von 1thm selbst noch von Gelthus bezahlt worden




sein, denn es lieet in der Mainzer Stadtbibliothek eine vom Jahre 1503
tierte Vidimierungsurkunde di

vor, wonach dieselbe an
Dhiel Hepp von Breythart, Schneide

zu Manz, und
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e Fresenheymers s

n Gelt s dem Manne, welcher ¢

ht seinen Vater selbst, in Zahlungsunfil




Helmasperger-Urkunde. I45

zum mindesten 2314 Gulden ohne Farbe, ohne Corrector und ohne

rung und Illuminierung, welche letztere, nach der Bibel der
Hofl

Rubric

ibliothek in Wien zu urtheilen, keine Sparung der Kosten

habe

Nun erzdhlt zwar die Legende, der geldarme Gutenbe e

einen reichen Biirger Fust zu Mainz gefunden, welcher ihm das nithi;

, und es ist wirklich eine Urkinde vorhanden. welche

diese Sage bestitigt. Diese Urkunde, deren Original jiingst von Herrn

K. Dziatzko in der Géttinger Universititsbibliothek aufgefunden wurde

siehe S. 81), lautet:
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Werkzeug zu richten, welches dem IFust als P
da aber der Abt von St. Ulrich zu Augsburg 1472 fiinf Pressen fiir

2 Gulden kaufte, und wie oben S, 75, Nr. XXII erwihnt, die Lettern
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148 Widerspriiche der Urkunde.

nur 200—300 Gulden kosteten, so war der Preis fiir das Werkzeug
viel zu hoch und das Pfand dem Werte nicht entsprechend.
Weiters gibt Gutenberg an, dass sich Fust verpflichtet habe, ihm jahr-
lich 300 Gulden Lohn zu zahlen, sowie Gesindelohn, Hauszins, Per-
sament und Papier zu bestreiten; da er aber angibt, hiezu die w eiteren
800 Gulden verwendet zu haben, so reichen die zu Gesindelohn etc.
bestimmten 500 Gulden fiir Papier und Gesindelohn (letzterer jéhi-
lich wenigstens 600 Gulden) nicht aus. Sonderbar ist es, dass der-
selbe Gutenberg, welcher nach den Strassburger Urkunden dem
St. Thomasstift bereitwillie funf Prozent Zinsen zugestand und dem-
selben eine Giilte von 10 Gulden, was also 12!/, Procent ausmacht,
verpfindete, der auch bei dem Gelthusschen Darlehen fiinf Prozent
zu geben versprach, sich weigerte, dem Fust die sechs Prozent
zu ersetzen, welche ja aus dem Gewinne des gemeinschaftlichen
Unternehmens leicht bestritten werden konnten. (Es ist auch unbe-
greiflich, wie Dr. van der Linde noch den Fust wegen dieser sechs
Prozent als Wucherer verschreien konnte, da Fust beschwor, das
Geld selbst gegen diese Zinsen aufgenommen zu haben.) Schliess-
lich ist es unbegreiflich, dass Fust nicht die zu druckenden Biicher
mit Pfand belegte, sondern nur das Werkzeug, wie sich denn Guten-
berg dagegen wehrt, dass das Pfandrecht auf die Biicher aus-
gedehnt werde. Man darf nicht sagen, dass man 1im XV. Jahrhundert

keine verniinftigen Vertriage zu machen verstand; wir kennen die Druck-

vertrige des Zaroto in Mailand (1472) und des Luschner in Mont-

serrat (1498), welche jeden Verlust des Buchdruckers ausschlossen.!)

Es fragt sich nun: Ist diese Urkunde echt?

Wenn Johann Gutenberg, wie man gewonlich annimmt, der Sohn
Frieles war, so konnte er als Sohn eines Hausgenossen und zu jener
Zeit vielleicht selbst Hausgenosse, gar nicht geklagt werden, ausser
beim Erzbischof und dem Gerichte, welches dieser dazu bestimmte,
oder wenn er freiwillie aul sein Vorrecht verzichtete. Letzteres ist

umsoweniger anzunehmen, als er nach der Urkunde der Eidesablegung

") Ich habe diese Vertrige in meiner »[lustrierten Geschichte der Buchdrucker-

kunsts, 5. 87 fl. vollinhaltlich verdffentlicht.
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trotzig fernblieb. Eine Delegirung hitte aber, um die Urkunde nicht
ungiltig erscheinen zu lassen, in dem Notariatsinstrument ausdriick-
lich bemerkt werden miissen. Es erscheint somit diese Urkunde von
vornherein bedenklich.

Wie aber bei den Strassburger Processurkunden ein geschicht-
licher Verstoss die Glaubwiirdigkeit derselben iiber den Haufen warf,
so steht auch der Helmaspergerschen Urkunde eine ge-
schichtliche Thatsache entgegen. Wihrend nimlich am 6. No-
vember 1455 Fust einen Eid abgelegt haben soll, auf Grund dessen
der Gesellschaftsvertrag zwischen Fust und Gutenberg aufhorte und
Gutenberg verpflichtet wurde, dem Fust das Kapital nebst Zinsen zu-
riickzuzahlen, widrigenfalls Fust die Druckerei des Gutenberg pfinden
konnte, beweisen die vom 15. November 1454 und 27. Februar 1455
datirten gedruckten Ablassbriefe, dass schon zum mindesten
ein Jahr frither die Gesellschaft Gutenberg-Fust sich auf-
geldst hat und dass Fust schon 1454 mit den Typen der g4zzeiligen
Bibel druckte.

Der Einzige, der diesen Widerspruch begriffen hat, ist Herr
Dziatzko. Er nimmt an, dass die g42zeilige Bibel das gemeinsame
Werk von Gutenberg und Fust sei, dass die verpfindeten Typen der
42zeiligen Bibel dem Fust anheimfielen, dass die Ablassbriefe beider-
lei Art (der 31zeilige und der j3ozeilige) noch vor dem Processe in
derselben Druckerei gedruckt wurden und er erklirt die Verschieden-
heit der Typen damit, dass die ersten Typen mit der ersten Auflage
an den Auftraggeber abgeliefert gewesen seien, als die Bestellung der
zweiten Auflage erfolgte, fir welche neue Stempel, Matrizen und
Lettern hergestellt wurden, und endlich nimmt Herr Dziatzko an,
dass Gutenberg die 36zeilige Bibel erst nach dem Processe gedruckt habe.

Aber Herr Dziatzko hat bei dieser scharfsinnigen Anordnung

der Ereignisse ganz iibersehen, dass sowohl 31zeilige als 3ozeilige

Ablassbriefe die gedruckte Jahreszahl 1454 und 1455 tragen, also

unmoglich behauptet werden kann, einer der Ablassbriefe, gleichviel
welcher, sei die zweite Auflage des anderen, vielmehr wurden beide
Ablassbriefe zu gleicher Zeit im Jahre 1454, und von beiden

Ablassbriefen neue Auflagen (1455) gedruckt. Hiemit stimmt
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Dr. Homerys Pfandrecht auf Typen.

wurde, dass Johann Gensfleisch ihn verliess und nach Mainz zuriick-
kehrte. Freilich kann auch Trithemius Recht haben, dass Mentel mit
Gutenbergischen Gehilfen seine Druckerei errichtete.
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[ohann Fust gehérte. Im Jahre 1457 erschien der Psalter, in dessen
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Man ist der Meinung, dass Schoffer ein Ge-

ische Befiihigung es dem Fust er-
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Druckerer zu errichten, da Fust nach seiner

Aussage in der Helmaspergerschen Urkunde nur ein Geldleiher

wr nichts von der Buchdruckerei verstand. Das steht aber
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0, Nr. VIII), wonach Gutenberg und Fust gemeinsam schnitzten
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Warum druckte

Gutenberg nichtr

nur darauf beziechen, dass er von Fust in der Buchdruckerei unter-
richtet worden war. Vergleichen wir nun die Arbeiten der beiden
Mainzer Druckereien. so finden wir einen auffallenden Unterschied

in der Leistungsfihigkeit derselben, wie aus folgender Gegeniiber-

+ 1155 - 1 -y +
stellung hervorg

Gutenberg (7) Fust - Schiffer.
Lateinischer Kale itt
1460 Katholikon,
r46z Abl rief. Bullen
5 Thomas d A\ i
e o /
Bechtermiinze.
I ) 7
168 (
1468 Justiniani
16 Focabularivm, 2. Aufl, 1409 St. Thomas de A., |

Den Bechtermiinze kann nur ein einziges Werk mit Bestimmt-
heit zugeschrieben werden: das Fecadulariuwm, moglicherweise druckten
sie auch die beiden undatierten Schriften, aber warum nicht mehr,
da doch die ganze scholastische und classische Literatur der Ver
vieltdltisung harrte und in Strassburg, Coéln und Rom ununterbrochen
gedruckt wurde? Mangel an Arbeit konnte also nicht die Schuld an
der schwachen Leistungsfihigkeit sein, Mangel an Geld bei diesen
wohlhabenden Biirgern auch nicht, es gibt nur die eine Erkliarung:

dass die Bechterminze nicht gewerbsmaidssig, sondern aus

Liebhaberei sich mit der Buchdruckerkunst beschifticten.
Dasselbe diirfte der Fall bei Jakob von Sergenloch gewesen sein,
welcher der wahrscheinliche Drucker des Katholikon ist.

finder der Buchdruckerkunst als geld-

Fasst man aber den E
armen und geldbediirfticen Mann auf, welcher gendthigt war, sich

mit mechanischen Arbeiten seinen Lebensunterhalt zu verdienen, so



Gutenbergs Lebensabend. 155
tritt die obige Frage noch verstirkt auf: Warum verwendete er
nicht fleissig Dr. Homerys Typen, um sich Geld zu ver-
dienen? Faul kann doch nicht der Mann gewesen sein, der solch
eine mithsame Erfindung ausfithrte. Dr. Homery war gelehrt genug,
um seinem Schuldner Biicher zu bezeichnen, mit deren Druck er
viel Geld verdienen konnte. Das Strassburger Mirchen, dass der Er-
finder im Alter blind geworden sei, ist nicht zu beachten, denn wenn
Gutenberg 1413 geboren war und 1467 starb, so war er nur 54 Jahre
alt geworden. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Gutenberg nicht

nothwendig hatte, sich fiir Geld abzumiihen; der Verkauf der
ersten Bibel musste ithm allein schon ein Vermogen einbringen, von
welchem er reichlich leben konnte, und moglicherweise war ithm die
Ausiibung der Buchdruckerkunst durch den Streit mit Fust so ver-
hasst geworden, dass er seine Buchdruckerei seinen Verwandten uiber-

iess. Er hatte fiir seine Unsterblichkeit genug gethan, dass

er die grosste Erfindung aller Zeiten durchgefithrt hatte,

die Ausbeutung derselben mochten Andere besorgen.

Ob Gutenberg verheiratet war und Kinder hatte, wissen wir
nicht, weil wir nicht wissen, ob er der Sohn Frieles oder der Johann
von Sorgenloch war; dass seine Kinder, wenn solche vorhanden waren,
die Buchdruckerei fortsetzten, war nicht nothwendig; der Sohn des
Fust, Namens Johann, soll Geistlicher geworden sein. Zudem mochten
die Umstinde, welche den Vater veranlassten, die Buchdruckerei nicht

fortzusetzen, die Kinder noch mehr darin bestirken.

In einem Helmaspergerschen Notariatsact vom Jahre 1457, in
welchem Dyelnhenne, Einwohner zu Bodenheim, das Schliisselsche
Gut allda an Johann Gensfleisch den Jungen verkauft, kommt Johann
Gutenberg als Zeuge vor. Wiirdtwein, welcher den Act zuerst ver-
offentlichte, las zwar den Vornamen Petro, Schaab schrieb Johe;
Herr Dr. Arthur Wyss war so freundlich, mir zu bestiticen, dass der
Name » Johanne Gudenberg« lautet. Klarheit in die Erfinderfrage bringt
jedoch diese Urkunde nicht, es ist sogar unerfindlich, wer dieser Jo-
hann Gensfleisch der Junge, dem Johann Gutenberg als Zeuge zur

Seite steht, war.
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