Beitriage zur Kritik und Erklirung
von Xenophons Anabasis.

Von Dr. A. Matthias.
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I 10, 9 und 10. Zur Schlacht von Kunaxa.

In dem Berichte Xenophons iiber den zweiten Teil der
Schlacht von Kunaxa fehlt die Genauigkeit, welche uns einen
sichern Einblick in jede wissenswerte Einzelheit gewithrt. Die
Hauptmomente der Schlacht nach dem Siege des rechten Fliigels

des von Kyros gefiihrten Heeres sind, wie Mangelsdorf in einer

ausserordentlich sorgfiltigcen und scharfsinnigen Abhandlung’
dargelegt hat, folgende:

»Als die den linken persischen Fliigel verfolgenden Griechen
vernehmen, dass Artaxerxes in ihrem Lager sei, machen sie
Halt. Klearchos beratschlagt mit Proxenos iiber eine zweck-
missige Gegenmassregel. Da gleichzeitig der Perserkimig, welcher
von dem Siege der Griechen gehiirt hat, seine Truppen sammelt
und anriickt, steht Klearchos von einer Vorwiirtsbewegung ab,
lisst den Contremarsch nach Rotten ausfilhren und erwartet,
Front nach Norden, den Anmarsch seines Gegners. Dieser
wiithlt nicht den Weg, welcher ihn seinen Feinden direkt entgegen
gefithrt haben wiirde, sondern schliigt zuniichst die Richtung
nach der Gegend ein, in welcher sein Centrum beim Beginne
der ersten Schlacht gestanden (§. 6). Plitzlich biegt er nach
Stidwesten ab und steuert gerade auf den linken Fliigel
der Griechen los. Da diese hierin eine Gefahr fiir sich
erblicken, halten sie es fiir geraten, sich durch ein Zmxsusiov

zu sichern. Ehe sie jedoch mit ihrer Beratung zum Abschluss

*¥) Zu Xenophons Bericht iiber die Schlacht bei Kunaxa. Programm des

Grossherzoglichen Gymuasiums zn Karlsruhe., 1884,
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geckommen sind, stellt der Perserkinig seine Truppen in der
Formation, in welcher er dem Feinde das erste Mal entgegen-
;_I'L-[rl_-t:']: i.ﬂ'__ ilﬂll'll gt‘:_’:t‘]li‘l]rf‘l‘ auf. lll[lﬂl_‘__'_'{‘(lt':‘.‘:l’]l Hl‘]llt]t‘lt tlit‘
Giriechen an ihrer Aufstellung keinerlei Veriinderung vor, sondern
oreifen die Perser an, sobald sie dieselben nahe vor sich haben,
schlagen sie sofort in die Flucht und verfolgen sie bis zn einem
Dorfe, welches das von Plutarchos iiberlieferte Kunaxa sein
konnte. Hier rasten sie und riicken dann zu dem wahrscheinlich
in der Nihe gelegenen Lagerort.”

Einverstanden bin ich mit Mangelsdorf darin, dass der
Kinig nicht den Weg wiihlt, welcher ihn seinen Feinden direkt
entgegengefithrt haben wiirde, sondern dass er die Richtung
nach der Gegend einschligt, in welcher sein Centrum bein
Beginne der ersten Schlacht gestanden. Nicht aber kann ich
der Ansicht M's. beistimmen, dass der Konig plotzlich nach
Siidwesten abbiege und gerade auf den linken Fliigel der
Griechen lossteuere. Denn von der plitzlichen Abbiegung nach
Siidwesten lesen wir bei Xenophon nichts; dieser erziihlt viel-
mehr, dass, als die Perser (der Konig und Tissaphernes)
RUTO TO .g--a"(.'ir;'la:r:r' (der Fliigel behilt seine alte l'}i'm".i(']lllll]l;_‘.‘.
wenn auch die Frontverinderung ihn gleichsam zum rechten
Fliigel gemacht hat) sich befanden, die Hellenen fiirchteten,
die Perser michten ihmen in die Flanke kommen (wj mpooayouer

mpog To xépoc). Das zore bezeichnet nichts weiter als ,in der

Gegend®” des linken Fliigels der Griechen; sie befanden sich,
wie Xenophon offenbar sagen will, etwa in gleicher Hthe mit
dem linken Fliigel der Griechen, Auch §. 7 ist xave ihnlich
gebraucht; auch dort zieht Tissaphernes an der Stelle am
Strome entlang, wo in gleicher Hihe die Peltasten standen
(rata Tods mehvaotac). In Hhnlicher Weise finden wir xoeve
gebraucht IV 3, 17, wo die Griechen am Kentritesflusse entlang
ziehen und Halt machen, als sie sich in der Gegend, etwa in
eleicher Hiohe mit der Furt befinden (émedn 0¢ sjoor xata wiqv
deBaow). Und ebenso deutlich tritt der Begriff von xeze hervor
VI 5, 5, wo die Griechen das Heer soweit vorriicken lassen,
big der Nachtrab in gleicher Hihe mit den ersten Toten, welche
sie gefunden, sich befand (xava wods mpoTove Puvévrag vexporc), —

Als nun also die Perser in der l’}u;gmu'l des linken Griechen-
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fliigels sich befinden (ob in einer Linie, die der griechischen
Aufstellung parallel verlief oder zu dieser in einem geringen
Winkel sich befand, lasse ich dahingestellt), da fiivchteten die
Hellenen, die Perser michten ihnen

- i in die Flanke kommen und durch

’ e yhi

e=eiiliied 4 ingelung von beiden Seiten
S T 11 . . p
Griechen sie niederhaunen (un TPOTATOLEY , . ..

MO TEPLITTUERVPTES  AUPOTEPOSer

wrrovs xevexoweier, Der Konig kann also bis zu diesem Augen-

blicke noch gar nicht ,plétzlich nach Siidwesten abgebogen und
gerade auf den linken Fliigel der Griechen losgesteuert sein®:
denn in diesem Falle wiirde Xenophon doch nicht schreiben
édeioay, wi mpooayuey, sondern etwa: idovves wovg Iépoug mpog
TO  ECOVDUOY i‘l’f?r’,ifl'f.tl;-'rll"rrd-'__ EDELOOLY, un ‘Il't'[lt'.‘[-'l.'l'"i._;ur-"Té-'i_.' EVTOTE
zatoxzoderey. Ungenan in den Angaben von Einzelheiten mag
Xenophon immerhin sein; doch Unklarheiten schreibt er nicht
nieder; unlogisch aber wiirde es sein, wenn er die Griechen
sich fiirchten liesse, es miichte der Perserkonig auf ihren linken
Fliigel zu marschieren, wenn dieser bereits ,gerade auf den
linken Fliigel der Griechen lossteuert®,

Die Griechen erblicken nun darin, dass der Perserkinig
ausserhalb ihrer linken Flanke vorriickt, eine Gefahr fiir ihren
Fliigel, und sie machen, darin stimme ich mit Mangelsdorf iiber-
ein, ein fmaopmoy; dieses émwmolumiop lit‘.gi. bei X_vlmphcm ans-
,‘;’.i'S]JIW’Il.‘ht“tl in den Worten édoxer avroic AYATETVGTELY TO Zl-:fjf_{;_,' il
Tooacdar omovey toy woreuoy, . h. die Griechen falten den
linken (Anfang § 9 edevvpor genannten) Fliigel zuriick und
stellen diesen so, dass er den Fluss (woujowoSDwe dmieer wiv

worapor) in den Riicken bekommt. Diese Ri;\\'{_’.;{!ltlg‘ betrachte

ich als thatsiichlich ausgefithrt; denn éJoxer kann sehr wohl ,sie
beschlossen® in dem Sinne heissen, dass die thatsichliche Aus-
fithrung dem Beschlusse folgt. In dieser Bedeutung steht éddws
4, 2, 12 und 4, 1, 26. Besonders an letzterer Stelle wird gar
nicht weiter erwiihnt, dass die Hauptleute der Peltasten und
Hopliten auch wirklich zusammen kommen, Xenophon betrachtet
die Ausfithrung des Beschlusses, wie an unserer Stelle, als
geniigend durch édoxer angezeigt. Dass man an der wirklichen

Ausfithring des avemwvoosw hier gezweifelt hat, ist durch das
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folpende £ o) d¢ TovTe }h[‘frit‘-.-'.ﬁ't"til-"‘l.'n verschuldet; diese Worte

sagen nur, dass der Konig bereits withrend der Beratung und

Beschlussfassung iiber das aremticoew in dieselbe Linie (woapa-

wevpeenevos) mit der griechischen Linie Pl
geriickt ist. Nachdem er nun in die-

> e B G i Griechen .
selbe Linie geriickt ist, machen die

Griechen die Bewegung aventvooean;

der Konig: lisst schwenken, indem sein rechter Fligel etwa

eine Achtelschwenkung riickwiirts von den Griechen, der linke
eine Viertelschwenkung vorwiirts den Grie
chen zu ausfiihrte, das Centrum aber ent-
s A\ weder an der Riickwiirtsbewegung (solche
Finzelheiten werden sich niemals genau
feststellen lassen) teilnahm oder an der Vor-
wiirtshewegung. Von der Schlachtreihe des Kinigs kann es also
heissen: ,dvrior Ty Paiayye zavéornoe (aor. inchoativ.). Durch
dieses Mansver wiirde der Konig eic wo aidro opipa gekommen
sein wie die Griechen, und da die Griechen ein émuauwoy, eine
Kriimmung der Schlachtreihe, um nicht iiberfliigelt zu werden,
ausfithren, so kann Xenophon vom Perserkiinig zugleich sagen
Somep w0 mpowoy . . . avvie, d. h. die Perser hegannen grade
wie beim ersten Zusammenstoss ebenfalls ein ‘mwapmioy aus-
sufithren (8, 23 éméxaumrtey 66 els #tuhwow), um sich gegen die
Griechen zu schiitzen und diese womiglich zu iiberfliigeln.
Mein Verhiltnis zu Mangelsdorf michte ich noch einmal
genaun feststellen:
:" doch bin ich

. drantiooar fasse ich auch als replice
der Meinung, dass wouwoaoSer omiaSey oy movapoy nicht eine
Erklirung za dremciooswy vo xépac sei, sondern eine konse-
cutive Erweiterung. Hitte Klearchos im freien Felde gestanden
ohne Fl.‘inl{[-:uh-.ritung durch den l‘:il]Jln';lt__. 50 hiitte er der ﬁ]mr—
macht der Perser _Q'Pgl'-nillmr wahrscheinlich ein swhaiowy gﬁ‘llilllt'f-.
Das hat er aber hier nicht niitig, da die vierte Seite des whaioior
durch den Euphrat ersetzt wird; die dritte Seite (nach Siiden
hin) schliesst er noch nicht vollstindig, da die GGefahr einer
vollstindigen Uberfliigelung hier zuniichst nicht zu befiirchten steht.
9. stimme ich nicht iiberein damit, dass das draxTiooew

nicht ausgefithrt sei, Meine Griinde habe ich oben angefiihrt,
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3. weiche ich in der Erklirung von TapoUenatepne YOI
M. ab: Der Konig ist, als er aus dem Lager zieht. offenbar
der Meinung, er kinne den Hellenen in den Riicken fallen, da
diese noch mit den flichenden Persern beschiiftigt seien. Als er
anriickt, bemerkt er jedoch was er nicht erwartet hatte
dass die Griechen mit Front nach Norden stehen. 1

den direkten Angriff auf die Front der (

ir sucht nun
iriechen zn vermeiden,
sel es aus Furcht vor den Siegern, sei es, um durch ein Mantver
von der Flanke aus den Griechen beizukommen, sei es,

um
Fithlung zu bekommen mit den geflohenen Landsleuten. Die
Griechen befiirchten nun, dass ein Aufrollen von der Flanke her
oder gar ein Angriff von Siiden her gegen sie geplant werde,

=

Sie beschliessen eine Massregel, die fiir beide Fille ihnen Sicher-

heit bot — avenciocoar. Wihrend der Beratung kommt der
Kinig in gleiche Héhe mit der Griechenstellung; die Griechen
fihren das arenvidooer aus: infolgedessen miissen die Perser
dasselbe Manover machen. Die Griechen aber sind, weil ihr
Hinflein kleiner ist, frither fertiz, sehen die halb ausgefithrte
Bewegung, greifen frisch an und schlagen die Perser in die Flucht.

4. Die Worte & ¢ é8ovhedorro beziche ich nur zu Tap -
pgevoc.  Der Sinn wiirde also sein: »Wihrend die Griechen noch
berieten, war der Kénig in gleiche Hihe geriickt und begann
(¢aviowyoe), wihrend die Griechen ihren Beschluss ausfithren
(Xenophon hiilt Beschluss Edoner —

3

und Beratung éBov-
Aevorro — auseinander und gebraucht, weil er die Beratung der
Griechen nachtriiglich dort erwihnt, wo er von der Jewegung
des Kénigs — TOPRUELLGREVOS — spricht, scheinbar ein boTepoy
wpoepoy), seine Schlachtordnung in dieselbe Form, welche die
Griechen annahmen, zu stellen, eine Form, die derjenigen entsprach,
in welcher er heim ersten Male angegriffen hatte.“ Zu dem

i @
¢Bovievovro michte ich noch bemerken, dass &

o dann bei
Zeitangaben steht, wenn sie als Zeitraum zu betrachten sind, in
dessen Wihrung und Verlauf etwas gehirt; es kann das aber
im Anfange, in der Mitte oder am Ende dieses Abschnittes sein,

Dass wapaueifeoSar so zu erkliren ist, wie ich es gethan,
bedarf noch des Beweises: Die am meisten angezogene Stelle ist
Cyrop. V 4, 50. Diese Stelle, wo man am besten iibersetat:
»Wenn sich das Heer in gleicher Hihe mit der Stadt befand*,

12
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zeigt, dass wapapeifeaSe das ,Hinausriicken iiber die Hihenlinie®
bedeutet. Fiir diese Bedeutung ist eine Stelle aus Plato Laches
p. 183 bhesonders bemerkenswert, wo mapousifeaSa die Grenz-
iiberschreitung der gleichen Hohenlinie noch kriiftiger bezeichnet:

9 Schiffe befinden sich hier in gleicher Hihe; Stesilaos hat seinen

Spiess in das Takelwerk des voriiberfahrenden Schiffes verwickelt;
so lange sein Schiff mit dem anderen in gleicher Hihe ist
(wapied), liuft er nebenher; als aber das Schiff droht iiber die-
selbe Linie hinauszukommen mapnueigero (= nahezu voriiber
war), da lisst er seinen Spiess fahren. Vergl. auch Herod. 1
72, 2. — Auch aus Soph. Oedipus Coloneus 130 (Dindorf) wird
die Bedeutung von mwepausfeoSer recht klar: &S\ . . TOAPOULEL-
BoueoS adéprtec ,an welchen (den Eumeniden) wir scheuen
Blickes voriiberziehen®, d. h. ,so lange wir an dem Haine der
Eumeniden voriiberzichen, wenden wir scheu den Blick ab.®
Absolut steht es auch in dieser Bedeutung Eur. Iph. Aul, 146,
Auch Herod. I 75 zeigt deutlich, wie wapaueifeoSou das Vorbei-

ziehen in gleicher Hohe bedeutet.

I1 4, 4 jowoc 8¢ mov 7} GmwoowdmwTer TL ¥ GTWOTELYLaEL, 6
FIOPHS €LY 7 000g,

An dieser Stelle bieten die meisten Ausgaben (Rehdantz-
Carnuth, Schenkl, Kriiger, Matthii, Hertlein, Kiihner, Sauppe)
y statt ein; Hug, Dindorf, Vollbrecht, Hansen, Breitenbach und
meine Ausgabe e, Es ist mir nicht recht verstindlich, weshalb
die genannten Ausgaben an g festhalten, wiewohl die besten
codices (A, B, C. E) &n haben. Interessant ist, dass Kriiger,
welcher in seinen spiteren (deutschen) Ausgaben in der Anmer-
kung schweigt, in seiner iltesten Ausgabe von 1826 fremde
Autoritiiten, niimlich Buttmann und Matthii, fir y anfithrt, withrend
Breitenbach fiir ey Kriiger als Autoritit bringt, welcher in seiner
Grammatik 54, 8, 3 die Regel giebt: ,der Optativ steht nach
einem Priisens oder Futurum nach Zweckpartikeln an Stellen, wo
entweder im Haupttempus ein Priiteritum mitzudenken ist oder
aber rein Ideelles vorschwebt® Ich méchte hier statt ,Ideelles®
licber ,Potentielles® setzen; denn hier ist dem Hauptsatze durch

{owe ideelle oder vielmehr potentielle Kraft gegeben; ebenso wie




hier im potentiellen Gefiige ein steht auch vorher Baathevg e
amokioar oy mepl WavTos mouioarto, o xal Toic dikowe "Eddna
gofoc ety orparevey, an welcher Stelle man sich sehr wohl aunch
J::mr__ -r{f.'xrt '.TEplr .rf.cl-'-ra'r; ':rrmfn'.- e denken kann, ‘.'IL'.']. Xen. Hell. 7,

1, 24 tewc Tuym svpioee.

Aus demselben Grunde méchte ich auch IIL 2, 36 &in mit
den besten codices festhalten, was von siimtlichen Herausgebern
nur Breitenbach und Dindorf |.{,]'§i'._“,n thun. In meiner Ausgabe

ist durch ein Versehen an dieser Stelle ;f stehen geblieben.

IT 4, 17 lese ich mit den besten codices xai mapd o

I?.
yépvpay tov Tiypytoc wovapov wéndor zehevovor @uiexiy und
nicht émi wijr yégupar, was Kriiger, Matthiii, Schenkl, Breiten-
bach aus den schlechteren codices an dieser Stelle aufnehmen
wollen, Kriiger begriindet das éné mit der Bemerkung, dass rapa
in Prosa nur bei personlichen Objekten in der Bedeutung ,zu
vorkomme. In seiner Ausgabe von 1326 hat er waeps noch
passieren lassen. Breitenbach sagt: ,mwaps pro éme, Illo significare,
ut videtur, volebat librarius, non in ipso ponte, sed juxta eum,
1.'|.||.||L1.'ltli i!|.~ﬁ{1iu:-'-_. custodes collocandos fuisse, cui sensui parum
convenit verbum _Trefra__-"fxt_"" l)il":[l’.n‘l;;'l’n _."\IIH;_".'I]H'II. welche TCOXP
haben, schweigen teils, teils bringen sie wepa nicht ohne Bedenken.
Nun bemerkt Rehdantz-Carnuth, bei Sachen komme mepa sonst
nur in Gedichten vor, und Kiihner, der Gebranch von mape mit
dem Accusativ in der Bedeutung ,zu” von Sachen sei bei einem
attischen Prosaiker auffillig. Meiner Meinung nach ist swapa an
unserver Stelle sehr wohl angebracht, weil es gar nicht in der

Bedeutung ,zu* stehen und nicht wie émd den Zielpunkt, auf
welchen hin die Bewegung sich vollzieht, bezeichnen soll. wapa
bezeichnet vielmehr entweder das Gelangen in die Nithe eines
Gegenstandes oder die Ausdehnung an der Seite desselben hin
und iitber denselben hinaus. Und das soll hier bezeichnet werden:
Xenophon will sagen, dass stromauf- und stromabwiirts der Briicke
Wachen aufgestellt werden sollten; keine andere Priiposition

stand ihm dafiic zur Verfiigung wie mwapo.
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EyTev ey J EmopEvAn TRy

1T 4, 10 steht in den meisten eodic
oTuSudy fva mapucuyyes 5 mpog TEiyoc Epnuoy uéye wPos TH
TLOAEL HELUEPDD' e'j:rn_r.xa d¢ v T wokee Méomiher.

In meiner .’\155‘2'&\.1“‘ habe ich die Worte '.T(rti;,‘ TJ_f TTOAEL
xeipevoy nicht aufgenommen aus folgenden Griinden: Codex C.
hat urspriinglich mwpds =y mwoher nicht gehabt; erst eine zwelte
Hand hat die 3 Worter zugefiigt, und zwar, wie es mir scheint,
deshalb, weil xelgevor dem Abschreiber unverstindlich war.
xzelpevor hat auch bereits Cobet ausgelassen, Hug klammert es
in seinem Text ein: auch Breitenbach lisst ebenso wie Rehdantz
die Worte fort; Dindorf schliesst in der Leipziger Ausgabe die
Worte mpog =i woher ein, in der Oxforder lisst er sie stehen.
Kriiger tilgt i vor mwoker. Schenkl schliesst wpoc Ty mokeL ein
und begriindet in seinen Xenophontischen Studien I p. 631 das
folgendermassen: LII 4, 10 heisst es, dass die Hellenen kamen
mPOS TEiY0C Epnuov uéye mpos T wohew xeipevoy, Hier ist nun
mwpag T mohe, das in Cpr. fehlt, einfach zu streichen, wie dies
auch Dindorf gethan hat; eine andere Frage aber ist es, ob
deshalb auch =efuevor mit den neuesten Herausgebern beseitigt
werden muss. Ich glaube nidmlich, dass xeiuevor hier sehr wohl
die Bedeutung ,darniederliegend, in Triimmern liegend®, haben
kann, So steht zetoSo, freilich bildlich, bei Platon Rep. IV, 425 a.,

Lycophr. 252 und bei spiteren. Die Hellenen kamen also zu
einer in Tritmmern liegenden Mauer, die einen Umfang von
sechs Parasangen hatte. Der Mauerring war meistens nur im
Unterbau erhalten; an einzelnen Stellen aber stand auch der
Oberbau und darnach konnte Xenophon die urspriingliche Héhe
berechnen. Jetzt erhellt auch, wie das Glossem wpog =y moke
entstehen konnte; ein Leser fasste weiyog in der Bedeutung
,Schloss, Castell”, zeipevor als ,gelegen” und glaubte daher diese
Worte zur Erklirung beifiigen zu miissen Diese Ansicht
Schenkls fiihre ich deshalb so ausfiithrlich an, um mit ihrer
Hilfe ein weiteres Glossem aufzuspiiren. Hansen und Vollbrecht

weisen darauf hin, dass Xa_-m_}l,rhun das Wort Méomehe als Eigen-

name behandeln; es sel eigentlich ein assyrisches Particip mit der

Bedeutung ,zerstirt®. Méomha, = Maschpil = ,verwiistet®,
I = by v + . .
Hansen vergleicht das hebriische plalig Eigentiimlich ist, dass

kein Erkliver weiterhin auf den Gedanken gekommen ist, dass
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das schwer zu deutende xeluevor nichts .anderes sei als eine
Erklirung des Wortes MéomAa. Denn LJ:L_:«' ist = wetoSau
niedersinken, fallen, niederstitrzen. Es ist also vermutlich xeluevay
urspriinglich von einem Erklirer (oder von Xenophon selber?)
hinzugefiigt, um das assyrische Wort Miomihe verstindlich zu
machen; dann wurde zetpevoy aus seiner Beziehung zu Mécmide
getrennt und zu éppuov geriickt und weiterhin machte die manus
secunda das Mass des Ungliickes voll und fiigte nach wpoc =i
woker, da der Besitzer der manus secunda, der wie ich frither
(de lituris et correctionibus ete. Bochum, Programm 1882) nach-
gewiesen zu haben glaube, nicht grade sehr klug war, veiyos in
der Bedeutung ,Castell fassie.

IY 5., 35 aidtrdc 0¢ ver weloy AauBover zatl Tov dAley
TTPRTNYOY %@l Aoyay@y E0wmer Excote mwoAoy,

Schenkl (Xenophontische Studien p. 609) will xab Aoyeyey
streichen, weil sonst ein Widerspruch vorhanden sei zu §. 24,
wonach die ganze Zahl dieser Fiillen siebzehn betragen habe,
welche Zahl fiir alle Strategen und Lochagen nicht ausreiche.
Gegen Weiske, der an jener Stelle (§. 24) éxavov fiiv émruraidea
und gegen Kriiger (de auth. An. 46 fI.), der Sisnootove fiir éwve-
xauidexe. schreiben will, fiithrt er mit Recht an, dass das eine Dorf
nicht 100 oder gar 200 Fiillen konne geliefert haben. — An
der Zahl 17 méchte auch ich festhalten, weil die Zahl der Fithrer,
die zu Xenophons Abteilung gehéirten, etwa dieser Zahl gleichkam.
Wie wir aus III 1, 33 wissen, war die Gesamtzahl der erperyyol
xal hoyoyoi etwa 100. Xenophon fithrt nun etwa den fiinften
Teil des Heeres; es wiirden auf ihn also etwa 20 Fithrer kommen
das wiirde auch seiner Truppenzahl entsprechen; denn er iiber-
nahm die Soldaten des Proxenos, welche im Anfange des Feld-
zuges (I 2, 3) 1500 Schwerbewaffnete und 500 Leichthewaffnete
betrugen. Dass, wie Schenkl sagt, diler vor orpatnyey auf die
Unechtheit von Aoyayor hindeute, will mir nicht einleuchten.
Denn @iy kann hier sehr wohl jausserdem® bedeuten, wie
I5 5 17 11. IIT 3, 18. VII 8, 15. — Matthii versteht das
éxaove 80, dass es nur auf die Strategen und Lochagen von Xeno-
phons Heerteil sich beziehe; auch Rehdantz sagt: ,wohl nur von

seinem Corps Hansen widerspricht sich: er setzt zu fxgore
| . :
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hinzu ,von seiner Abteilung, der Nachhut”; zu xui Aoyeyer sagt
er: ,scheint unecht zu sein; die Zahl der Pferde wiirde sonst
nicht gross genug sein In der Bemerkung zu zai Loyeyer nimmi
Hansen offenbar an, dass oaparnyer nicht Fithver der Abteilung
Xenophons seien.— Wenn etwas hier unecht sein soll, so mochte
ich owpornyer zai lieber streichen. Die stehende Formel of
oTpoTnyol xei hoyayei hat Veranlassung gegeben, dass in den
schlechteren codices mnach oi erpeznyol Ofter =al hoyayol ein-
goschoben wurde, wie z B. III 5, 14 und VII 8, 2 (Schenkl
a. a. 0. 608). Weshalb sollte diese stehende Formel nicht auch
einmal wie hier die Veranlassung gewesen sein, dass ozpatyyoi

#ai VO Aoyayol 1_‘-311_;-‘1-5:-!1::]1L't| wurde ?

IV 8B, 27 doduyor 8¢ Kpizes mhelovs n éSixnivra éSeop, malny
JE ol ToyuAy xol TEYHPETION xOM] Do EYEVETO legen hier alle
codices ausser D), der mudy und mwupuy hat. Zwischen TG PATLOY
und xeh muss hier etwas ausgefallen sein. Stephanus hat des-
halb (-:]-E[”;f" HOLL l'lltl;'.:'l'l‘lli;'_fr aus alten ;\11:-‘;_{":1])011 in den Bibliotheken
von St. Marcus und St. Antonius zu Venedig. Hug, dem ich
heistimmen miichte, sagt zu dieser Stelle: ,Signum lacunae inter
mayrpoTioy et xedi Séa éyévern posuit Schenkl, quocum omisi
inane ra:l;upli'~||1:'atll11n .‘*Ie]uh:m‘lnamn editionis frepor 2ul, |lnml Din-
dorfiug incluserat, Nee multo melius quam Stephano res cessit
Rehdantzio ||lli. cum DV .i'l’:!l:'.il' et '."(2'}'.1!;." exhibens talem orationem
voluit esse ?‘:"Iln|:||n]111':l|1! WA OF 2ol UYL, 2oL :r.r,t}';-!pr.f.'rrf.lr'
wohy] Déw épévero, In lacuna potins censendum est fuisse nomen
eentis alienius, fortasse Aveadum, quae his cerfandi generibus
excelluerit. Diese Vermutung hat viel fiir sich, denn die Arkader
bilden einen sehr wichtigen Teil der Sildner des Kyros (VI 2,10)
|1||-‘i m'il‘lml-n .w"in,']\ <'.]n-]].~m '\‘..'il- llii‘ I{,l'l-il’l' durch 1{1'EL?;_"f‘]'in('ll'|'
Tiichtigkeit und korperliche Gewandtheit aus (VI 1, 11). [Ich
habe deshalb hier ‘Apzadec =ai eingeschoben.

Nachdem diese beiden Wiorter in den codices weggefallen
waren, fithlte man vielleicht das Bediirfnis éSeor zu Kpjrec ein-
zuschieben, da die dreifache Beziehung des sjyevilopro zn

oradioy, dohiyor und mwednge den Abschreibern unklar wurde.
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VI 1, 32. Bei der Wahl zum Oberbefehlshaber, die an
dieser Stelle behandelt wird, handelt es sich um Cheirisophos
und Xenophon. Dexippos sucht bei Anaxibios den Xenophon
zu verlenmden, weil dieser den Timasion, der noch dazu mit
dem Klearchos, einem lakedimonischen Verbannten, befreundet
gewesen sei (V 6, 24), bei der Wahl zum Feldherrn (IIL 1, 47)
begiinstigt habe, wiihrend er (Dexippos), der gut lakedimonisch
gesinnte (Aexmy), bei jener Wahl tibergangen sei.

An dieser Stelle lesen die besseren codices wardoy dpyew
ovvedekiow, die weniger guten ausser E ualdov ovvdpyew iSehijoar,
E uddloy dpyew advoy idedjooe. Hug sagt zu der Stelle: Jormm.™*)
m. p. 4 et 5 demonstrasse mihi videor, recipiendam esse meli-
orum codicum lectionem: Xenophontem magis favisse Timasioni
copiarum  Clearchi imperium adfectanti quam sibi (Dexippo);
ovyedéhew Twi favere alicui rei cf. Aeneas poliore. 11: guvreSéiew
T

cf. IIT 1, 9. Wenn wir, wie ich fiir richtig halte, owwdpyew

L=}

éfrrzr,-mj'rrz'r.'r(-'t_. ad structuram quae est TUVEDEA D Tyl ,jljyu,].

ovpededioar lesen, so vereinigen sich die Lesarten der besseren
wie der weniger guten codices: dann wird durch das doppelte
avy das Conspirieren gegen den lakeddmonischen Einfluss und

das feste Zusammengehen mit dem Lakedimonierfeinde Timasion

recht kriftig hervorgehoben. Ahnlich hat Xenophon ein mehr-

faches ovw, um das Conspirieren, das kriftige Zusammenhalten
und Zusammenarbeiten der Lakediimonier mit den Dreissig aus-
zudriicken, in Hell. 2, 8, 14, wo ri'r':'.‘—'."r[ifx;'e'za‘: n)'t'_u:i&:_u?ru;rro.; und
ovpehapfavor nahe zusammenstehen, Beiliufig sei bemerkt, dass
Aaxope an dieser Stelle wohl mit Absicht gu};r;uu-in. ist (vgl.
VIL 3, 8) fiir den H-E'{_l'l'il'l' L Vollblutlakedimonier®, withrend vor-

her stets Aaxedeiporior steht.

VI 2, 10. Hier lesen die besseren codices we -u'a_i';f_pr:r: £in
APy ELY ‘ASnraior Iedomormaior zol .-\-'!:J.u\'-"u_f:r.lr'r:l.-u', !'n,'(?r_ru'-';ci' dvvee-
Y TCRPEYOUEPOY EIC TNV OTPHTLEL,

Die weniger guten codices setzen gve vor ‘ASpaioy. Hug

in der praefatio ecritica zu seiner Ausgabe p. XLVI kommt nach

*) Commentatio de Xenophontis Anab. codice C. i. e. Parisino 1640,
Turici. Typis Ziircheri et Furreri 1878,
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eingehender Besprechung zu dem Resultate, dass er Madvigs
geistvolle Conjektur Aaxedacwopior annimmt, die eigene TCGPELO-
névovs hinzufiigt und also liest: wc aloypor ey dpyew ASpaiop
]l.f:lJ.U:TL”'E'):‘IF‘P”" :‘"”l .'\f';(:’.t!‘l‘f.{!gl!jillfi]'l. .”il-fj\'!lr-hﬂ" I\Il:f'rf.-i-[ri' .'—FGCI'JE.ZU.]{&JI'U PE
eic oy orerwy, Auch bel dieser Textesconstitution bleibt eine
Schwierigkeit bestehen. Von Cheirisophos kann man nicht gut
sagen, dass er keine Truppen dem Heere zugefiihrt habe, wohl
aber von Xenophon, dem Athener. iine Umstellung von xmi
Aoaxedoupworeor, wie ich sie in meiner Ausgabe vorgenommen
habe, beseitigt diese Schwierigkeit. Denn von Xenophon kann
man sehr gut sagen undepior dvvauwr mapeyouevor. Wenn man
80 ®ot Aexedwporoy hinter oeputiey setzt, bekommt die nach-
triigliche IBrwithnung des anderen Fithrers eine recht verficht-
liche IFirbung. Und das entspricht den Gesinnungen der Arkader

und Achiier gegen die Lakeddmonier.
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