
Rei einer vor längerer Zeit unternommenen Durchsicht von Weber's Corpus iLoelaruin

I^aliuorum konnte es nach der Ausdehnung des dort gebotenen Materials nicht ausbleiben, daß

neben dem eigentlichen Zwecke, den ich bei der Lectüre im Auge hatte, noch mancherlei Notizen

sich ergaben, die einer weiteren Mittheilung zum Theil nicht unWerth schienen. Unter andern

rechne ich dazu eine Reihe meines Wissens seither unbeachtet gebliebener Parallelstellen zu Horaz,

die in Verbindung mit schon bekannten für Auffassung und Beurtheilung mancher Stelle des

Dichters wenn nicht entscheidend, so doch neue Stutzpunkte zu bieten geeignet sind.

Gleich in der ersten Ode V. 3—6

sunt Mos eurrieulo put verein OIvmpieum

eollsZisse iuvat metagno torvidis

evitata roiis palmaMö nodiiis

terrarum dominus evoiiit all deos

sind die Erklärer uneinig, ob terrarum dominus auf das vorhergehende quos, oder auf deos

zu beziehen sei. Schon Acron bemerkt: «/tP,/Solms dictum est, utruin dominus terrarum

elevet, an ad deos Mi sunt domini terrarum." Die es auf Mos beziehen, stützen sich

auf Larm. IV. 2, 18, wo die Sieger eoelestes genannt, sowie ans Pindar's Istinn. II. 29,

wo ihnen «Stti'ttror rt.tt«/ zugeschrieben werden, und denken dabei entweder an die Römer,

oder an Sieger wie Thero, Gelo, Hiero, Philipp. Da jedoch ausdrücklich von den

Olympischen Spielen die Rede ist, so ist ersteres ganz unstatthaft, während der Gedanke an

wirkliche Landesherren wie die obengenannten allzu einseitig erscheint, wo doch der Dichter, der

zudem von seinen Zeitgenossen spricht, beabsichtigt, die Empfindungen jedes Siegers zu schildern.

Das sprachliche Bedenken aber, als müsse es bei Beziehung von dominus auf deos heißen all

terrarum dominos, dürfte namentlich unter Berücksichtigung der adjectivischen Natur von

dominus ebenso schwer zu rechtfertigen sein, als die Ansicht, das majestätische terrarum dominos,

aus seiner natürlichen Beziehung zu deos gelöst, mit Mos verbinden und somit von jedem

beliebigen Großgrundbesitzer verstehen zu können. Schwerlich wird ein Beleg dafür beizubringen

sein; in den mir bekannten Stellen

Ovid. Lp. ex ?. I. 9, 35: nam tua nun alio coluit xenetralia ritu

B e r r a r u m dominos Main colis ipse deos.

Ltat. Lilv. III. 4, 19: nee tanta xotenti

terrarum domino divum sine inents voluxtas.

Nartial. Li>igr. I. 4: terrarum dominum pone supereilium.

VII. 5: terrarum dominum xropius vidst ille. . .

VIII. 2: terrarum domino deoMe verum.

Imean. ?llarsai. VII. 208: terrarum dominus ei sosxtra Loa tenentss

findet sich der Ausdruck nur von Göttern, römischen Kaisern und orientalischen Königen gebraucht.
I*
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Laim, I. 23, 3 : uum ssu mokilidus vsris iulmrruit

uävsutus ksliis ssu virickss rudum

«Ii movere luesrtus

et eorcks st Zsuillus trsmit.

Nachdem Bentley die Unmöglichkeit der herkömmlichen Lesart in überzeugender Weise

dargethan und seine schon früher von Salmasius aufgestellte Bermuthung, daß statt veris

vspris zu schreiben und uävsutus in all vsutum zu ändern sei, durch den im Munde

eines solchen Meisters schwerwiegenden Ausspruch bekräftigt „uillil prokeeto llue csuiseturu

esrtius est, suogue ipsu lumius negue se produt ue si ex eeutum seriptis euckisidus

prsksrretur", hätten manche der späteren Herausgeber des Dichters in der Beibehaltung des

überlieferten veris ucivsutus doch bedenklicher sein dürfen. Denn wiewohl der leichtere Anstoß,

den Bentley an der Ausdrucksweise veris uäveutus iullorruit toliis „es rauschl

der Frühling in den Blättern" statt des üblichen koiiu iuimrrsseuut uclveutu veris

nehmen zu müssen glaubte, kaum erheblich erscheint, so sind die sachlichen Bedenken, welche die

gewöhnliche Lesart selbst bei einem weniger scharf beobachtenden Dichter als Horaz nothweudig

erregen müßte, schwer zu beseitigen.

Freilich hätte es für die Gegner des Bentley'scheu Vorschlages nahe gelegen, der Er¬

wägung, daß der anbrechende Frühling noch kein Laub auf den Bäumen vorfindet, durch die

Erklärung zu begegnen, daß mobilibus koiiis ebensowohl von dürrem Laube, welches der

Frühlingswind durcheinanderwirbelt, verstanden werden könne; aber selbst bei dieser Auffassung

bleibt es mißlich, durch die Erwähnung des Hirschkalbes und der Eidechsen sich plötzlich in den

vollen Frühling oder gar wie bei Vergv Lue. II. 8

nunc etium pseuäes umkras et Irigoru eaptuut,

uuue viriciis etium eeeuituut spiuetu lueertos

in den Sommer versetzt zu sehen. Außerdem bietet die alte Lesart den ganz unerträglichen

Gedankengang, wonach das vorhergehende uururum durch eine gleich allgemeine Sache, das

parallel stehende silvue dagegen durch ein ganz specielles Beispiel erläutert erscheint.

Den Stellen, welche Bentley zum Nachweise der naheliegenden Zusammenstellung von

vepris und rudus und ähnlichen Ausdrücken beibringt, läßt sich hinzufügen Lie. luse. (Zuuest.

V. 23 über Archimedes: cuius vM septum uuckigus st vsstitum vepri I»u s st clu-

mstIs iucluMvi sepuierum; zur Begründung aber des durch vspris iullorruit ucl vsutum

gegebenen Gedankens ist von vorzüglichem Werthe eine Stelle, die sich VerA. Lui. v. 145

findet. Dort liest man

ut eireu pussim kessue eubuere eupeiiue

exeelsisciuö super ckumis, «pues leuitsr ukkluns

uuru susurruutis possit eoukuullere veuti,

womit zu vergleichen Lireoer. Icizlli. XXIV. 89

^ «»»eztlo ckk cko er» r «von «^xpckoo.
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darin. I. 12, 7 : uucls vocalsin tsinsre insscntae
drpllsa silvas

arts matsrna rapiclos msrantsm
kluminuin lapsus eelsrsscius vsntss,
blanäum ei auritas ticlidus eanoris

äueers c^usrous.

Nicht ohne Grund mußte es Bedenken erregen, daß nach dem vorhergehenden Silvas
auch noch qusreus erwähnt werden, als ob diese nicht zu den silvas gehört oder bei dem
erzählten Vorgange eine ganz besondere Rolle gespielt hätten. Es lag nahe, an die nicht eben
seltene Verbindung des Genus mit der Species zu denken und ans Beispielehinzuweisen,
wie Hör. üpist. I. 12, 7 llsrdis vi vis st urtiea, oder 0v. Nstam. X. 261 st tlorss
mills eolorum lili-Mis. Während indeß bei derartigen Verbindungen in der Regel die Ab¬
sicht zu erkennen ist, allgemeine Begriffe durch specielle entwederzu erläutern oder zu steigern,
in obigem Beispiel aber qnersus ebensowenig eine Erläuterung zu silvas als eine Steigerung
zu enthalten schien, so hat man schon früh an der einscheinendtautologischen VerbindungAnstoß
genommen und die Aechtheit der Stelle in Zweifel gezogen.

Sanadonus schreibt rupss für Silvas, während Peerlkamp statt «luereus
saut ss vorschlägt. Beide Besscrungsversuche entfernen sich weit von den Zügen der hand¬
schriftlichen Ueberlieferung;mit nur geringer Abweichung in den Schriftzügcnändert G. Wolf
(LlnlvloZus 1862 p»aZ. 727) silvas in lzsluas; ein Vorschlag, der in Hinsicht auf Leichtig¬
keit der Aenderung, auf die in ihm gegebene Erklärung des temsrs, sowie die Einführung
der Israe, welche in den zahlreichen Schilderungen Orphischen Gesanges nicht zu fehlen
pflegen, allen übrigen entschieden vorzuziehensein würde, wenn überhaupt eine Aenderung
nothwendig wäre. Daß dies jedoch keineswegsder Fall ist, wird sich aus der Verglcichung
folgenderStellen zweifellos ergeben:

0v. Netam. VII. 204: vivaqus saxa sua eonvulsa^us rsbsra terra,
et silvas moveo, iudso<ius tremiseei's msntes.

XI. 43: Rs masstas volnerss, Orxksu, te tarda Israrmn
Rs rigillae siliees, tna earmina sasps sseutas
llsvsrunt silvas, positis ts kronilidus an dos
tonsa comas luxit. . . .

duean. Illiars. II. 670: Runs plaeuit saesis inusetsrs vinenla silvis
rodoraius immsnsis lats rsliZars eatsnis.

Vsi'A. dul. 279: lam^us imam viricli raäieem movsrat alts
^usreus liums stetsrantMeamnes silvaegue sonoras
sponts sua eautus rapiebant eortiee amara.
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Eine andere scheinbar tautologische Zusammenstellung ist aus ähnlichen Bedenken vielleicht

schon sehr früh beseitigt worden und dürfte wiederherzustellen sein Oarm. Laoeul. B. 29:

ksrtilis Irugum pooorisyuo 'I'vistis

spicea ckonot Oersrom corona;

nutriaist tootus et a^uae salustros

et llovis aurao.

Die ganze Belesenheit Peerlkamp's kennt kein Beispiel für das nach Inhalt und
Ausdruck ungewöhnliche Melius tortilis poeoris, da das Lucrezische

.... parit omnia saoola teraruiu,
pastuia cum praostst, «^uistus omues oorpora pascunt

einen davon ganz verschiedenen Sinn hat. Nachdem Peerlkamp zunächst an t'ertilis IruMM
xeeori^ue gedacht hatte, mißfällt ihm, und wohl mit vollem Recht, daß bei der Bekränzung
der Ceres durch die Tellus außer von Früchten auch noch von Thieren die Rede ist, die
doch mit der spicoa eoroua gar nichts zu schaffen haben. Da zudem der Thiere in dem
gleich folgenden lootus gedacht wird, so schlägt er vor

istrtilis IruMZ poporisso Melius
zu schreiben, was jedoch nicht ohne sprachliche Härte ist.

Es ist zu verwundern, daß bei Besprechung obiger Stelle Niemand auf das ebenso nahe¬
liegende als sinnentsprechende

kortiiis IruZum peuorisc^uo Tstlstrs
gekommen ist. Beispieleähnlicher Erweiterung gerade von ü'UMS finden sich

Imer. II. 992: Iota parit mtiäas IruZes arstusta^uo laota.

Oicoro clc Xat. voor. I. 2: strugos et roliMa, Mue terra pariat, und zur Er¬

klärung des Wortes in derselben Schrift II. 27 : stist onim omno Mv veseuutur Immings

penu s.

Ferner tlviä. Netamorpst. V. 342 von der Ceres

prima ckeckit trug'es a 1 imeu t a «i u e mitia terris.

Das bedeutsamste Beispiel aber für die ganz gleiche Verbindung ist aus Horaz selbst zu

entnehmen; Xpist. I. 16, 71 heißt es:

Xaviggt ae mgäiis stiemet mereater in uuciis,

annonao prosit, portet Irumeuta peuusc;ue.

Oarm. I. 27, 13 : Oessat vostmtas? Xon alia stil>am

msreeäs

In vorstehender vielbesprochenerStelle kann nach Pcerlkamp ' s zutreffender Bemerkung
cessat vostmtas nicht für das einfache nolo stehen, es bedeutet vielmehr, daß eine früher
vorhandene Geneigtheit jetzt aufhört, oder daß der Wille zu einer Sache fehlt, zu welcher man
gewissermaßen verpflichtet ist. Andere geben dies zu, entgegnen aber, csssat vostmtas sei gar
nicht für das einfache non vis zu nehmen, sondern heiße im wörtlichenSinne „zaudert



dein Wille?" Allerdings kann es das heißen; aber man würde sich dabei dem Eindrucke
nicht verschließen können, daß diese Ausdrucksweise für das einfache eessnt namentlichim
Gesprächstone etwas unangenehmBreites und Geschraubteshat; auch scheint die Bemerkung
nicht überflüssig, daß voinntns bei Horaz sonst nirgends gelesen wird, ein Umstand,der,
wenn auch zufällig, doch keinesfalls für Beibehaltung des Wortes an obiger Stelle empfehlend ist.

Peerlkamp entscheidet sich für das handschriftlichnicht minder gut bezeugte cessnt
voiwptns und nimmt es mit Ergänzung von didsncii als Antwort des Angeredeten;
andere glauben es vielmehr dem Dichter zuschreiben zu sollen, der, als der Gefragte den
gewünschten Namen nicht nennen wollte, gesagt habe: „Soll denn das Vergnügen, das wir
vorhaben, durch dein Schweigen gestört werden?" Bei dieser Auffassung wäre doch wohl der
Conjunktiv eesset zu erwarten gewesen, während es als Antwort des Bruders der Megilla
der Aufforderung,nur den Namen zu nennen, wenig entsprechen würde.

Ob überhaupt aber vvluptns stehen kann, hängt von der Richtigkeit der meist fast
als selbstverständlich gemachten, aber durch nichts zu erweisenden Voraussetzung ab, daß nach
gewöhnlichem Brauche auch hier bei Nennung des Namens zugleich auf dessen Wohl getrunken
werden sollte. Die Erklärung des Dichters „non niin bibnm mereecke" ist wenigstens kein
Beweis dafür; vielmehr knüpft er seine weitere Betheiligung an dem Trinkgelagenur an die
Bedingung, daß der wüste Lärm, in welchen dasselbe ausgeartet war, aufhöre und statt dessen
eine anregende und scherzhafte Unterhaltung eintrete. Es ist aber kaum anzunehmen,daß ein
erfahrener Kenner wie Horaz den Vorschlag einer propivntio für das geeignete Mittel sollte
gehalten haben, um die in den Anfaugsstrophenso dringend empfohleneRuhe und Maßhaltnng
zu befördern; wie denn auch ein ähnliches Vorkommniß in Thcokrit's vierzehntem Idyll,
welches zu der vorstehendenOde interessante Vcrglcichungspunkte bietet und dem Dichter vielleicht
vorgeschwebt hat, zu Zorn und Prügelei führt.

Die sehr alte Verschiedenheit in der Ueberliefernngobiger Stelle dürfte auf ein Wort
zurückzuführen sein, aus dessen compendiöser Schreibweise beide Formen mit gleicher Leichtigkeit
entstehen konnten, nämlich auf vointans, ein Wort, welches der Zusammenhang der Stelle
fast nothwcndig zu erfordern scheint und durch dessen Herstellung das im V. 19 folgende
Jmpcrfcctum

guniUu IndoradnL (Umrviuii
seine einfachste Erklärung und Begründung findet.

Belegstellen für das in ähnlicher Verbindung häufig vorkommende Wort anzuführen halte
ich für überflüssig;als Beispiel des absoluten Geblauchesdiene Virg. Acn. Iii. YV7:

vixernt sl Minw amxisxus Minbusyue voiutuiw
ilne reimt.
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Onrin. I. 35, 13: ininrioso n«z pecis pi-ornns

stÄNtein onluinnnm. neu populus lue q ueue

uä nrinn eesLUntss n«l nrum

esueitst impsrinincius IrnnZut.

Uopnicw t're<iueus kommt häufig vor, vielleicht aber nie, ohne daß Ort oder Veranlassung

der U'SMSntig. angegeben oder aus dem Zusammenhang zu erkennen Ware. Bentley's

Emendation pvpulus ki'öinsns hat keine Billigung gefunden, und man glaubt mit der Er¬

klärung sich beruhigen zu können, populns krecinsns bezeichne nicht das ganze Volk, sondern

die zahlreich zusammenströmende und aufgeregte Menge, die auch die ruhigen Bürger zu den

Waffen rufe. Gewiß richtig und fast selbstverständlich; aber man vermißt doch immerhin eine

naheliegende Erklärung für ü'scpieiw, wie denn auch nach obiger Lesart eine Veranlassung

zur Ergreifung der Waffen nicht klar hervortritt. Denn man fühlt sofort, daß in der Ver¬

bindung „es fürchten die Herrscher, daß dein Fuß des Reiches Stütze niederwerfe und das zu¬

sammenströmende Volk zu den Waffen greife" zwischen beiden Gedankengliedern kein rechter

Zusammenhang besteht, und man begreift nicht recht, wozu der mit neu eingeführte Zusatz

überhaupt gemacht ist, da doch nur von der Macht des Geschickes die Rede ist. Es lag deshalb

nahe, daß an die Erklärer das Bedürfniß herantrat, das logische Verhältniß beider Glieder

klarzulegen, was indeß nicht in wünschenswerthem Maße gelungen ist. Einige vermögen in

dem Zusätze einen neuen Gedanken nicht zu erkennen, sondern sehen darin nur eine der

„Horazischen Art" entsprechende Erweiterung und Beleuchtung des vorhergehenden ns psäs

proruns stnntein colninnnm, wonach offenbar ein Hysteronproteron des Ausdrucks, nach Art

des M0MNINU1' st in ineäin nrnm rnninns, anzunehmen wäre. Andere beziehen den ersten

Theil auf den Sturz des Reiches durch äußere Feinde, den zweiten auf inneren Auf¬

ruhr; hierbei läßt sich fragen, weshalb denn der Dichter gerade äußere Bedrängnisse dem

Walten der Fortuna zuschreibt, während innere Empörung als ihrem Einflüsse entzogen dar¬

gestellt ist.

Ganz anders gestaltet sich die Sache, wenn statt lnkMöns gelesen wird sscpnsns

es tritt sofort ein klares Verhältniß von Grund und Folge ein: das Geschick wirft auf seinem

Gange die Stütze des Reiches nieder; hinter ihm her schreitet das Volk, um den gebotenen

Anlaß zu benutzen und das Werk der Zerstörung zu vollenden.

Dem somit gegebenen Gedanken, daß die unzuverlässige Menge dem Glücklichen ergeben

ist, von dem Unglücklichen sich abwendet, und daß es oft nur eines äußeren unglücklichen Er¬

eignisses bedarf, um einen Volksaufstand zum Ausbruch zu bringen, begegnen wir wieder

in V. 25:

/Vt vulg'ns inkiäum st insrstrix rstro

psrinrn esciit

Bon den überaus häufigen Stellen anderer Dichter führe ich an

Ovici. Lp. sx ?cmt. I. 9, 15 „näkuit Ms inilli, cm in pars ms mnZnn reiicjnit,

Nuxims, Lortunns nse tnit Iiis eoinss.
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II. 6, 23 „turpo sequi casum et lortuuue eeäere, auuouin
et, uisi sit lelix, esse ueZare suum.

II. 3, 55 „scilioot iuäi^uuiu, iuvsuis oarissimo, clueis
te üeri eomitoiu stantis iu orlzo äeue.

Oviä. Irist. I. 9, 13 „mobile sie sequitur ?ortuuao lumiun vuIZus.
II. 87 „ergo bomiuum quaositum oäium mibi enrmino: qunquo

äobuit, est vultus turbu seeutu tuos.
luven. 8nt. X. 73 „turba Remi? Loquitur I'ortunam. ut Semper, et ockit

ciamnatos.
Larm. II. 3, 21: vivesne prisco nutus ab .lunciio

nil iuterest au pauper et inüma
äe Mute sub ckivo mors vis,
vietima nil miserautis Drei.

Wollte man mit Acron obige Strophe in dem Sinne verstehen,daß es gleichgültig
erscheine, ob einer reich und vornehm, oder arm und von niederem Herkommen sei, da er
doch einmal sterben müsse, so würde diese Auffassung ebensowenig der ganzen Lebensanschauung
des Dichters, als der in vorliegendem Gedichte entwickelten Gedankenfolgc entsprechen. Der
Sinn ist vielmehr einfach folgender: „Magst du reich und vornehm, oder arm und niedrig
sein, jedenfalls bist du ein Opfer des Todes". Genau dieselbe Betrachtungliegt in den vor¬
hergehenden Versen 4—8 ..... moriture I>sI1i,

seu maestus omni tempore vixsris,
seu te iu remvto gramiue per äies
lestos reeliuatum bearis
iuteriore nota I'nlerni.

Bei dieser fast selbstverständlichenAuffassungwird es indes; nicht leicht einem entgehen,
daß in dem mit vietima beginnenden Nachsatze die Auslassung von es oder eris von auffallender
Härte ist. Daher die unbrauchbare Lesart morieris, so wie der P eerlka mp'sche Vorschlag

äe Zeute: sub «livo moraris ....
Den dagegen geltend gemachtenEinwand, daß sub ckivo morari nur von solchen gesagt

werden könne, die wirklich unter freiem Himmel zu weilen Pflegen, halte ich kaum für zutref¬
fend; wenigstens ist nicht einzusehen, weshalb sub äivo nur in diesem engen Sinne zu fassen
sein sollte, während die analogen Ausdrücke sub easlo, sub solo, sub luna doch meist dasselbe
bedeuten wie in bae terra. Durch Peerlkamp's Verfahren gewinnt die Strophe zwar eine
gute Construction,aber die Entstehungder gewöhnlichen Lesart begreift sich leichter, wenn wir
annehmen,das statt moreris ursprünglich ein seltenes Wort, oder ein gewöhnliches in seltener
Bedeutung gestanden und zum Verderbnisse Anlaß gegeben habe. Ein solches Wort ist movsris
und die Stelle so zu schreiben:

de peute: sub clivo moveris
vietima uii miserautis Drei.
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Älovers ist der übliche Ausdruck für das Verdrängen von einer höheren Stellung in
eine tiefere; und wie loeo oder putriu. moveri „ausgestoßen oder verbannt werden" bedeuten,
so würde derselbe Sinn auch hier ganz an seiner Stelle sein und dem folgenden ustorimm
oxilium entsprechen; sub äivo verbinde ich aus Gründen der Concinnität nicht mit dem Vor¬
hergehenden, sondern mit movmls, und nehme sud in der Bedeutung „nnter etwas weg", wie
in sull terra. Inpiües eximet bei Plautus.

Wie sehr moveris zn vietimu paßt, ergibt sich daraus, daß movere der eigentliche Aus¬
druck ist für das Herbeischaffen des Opfers; so bei Vul. lll. III. 540 tlliusos et snern.
moveiitem und

399 sa.erneue territiens supplex movet irritn Xoeti.
Lnt. II. k. 134 „leretum llovi moveto et mnetnto sie: llupitsr te lloe lereto

nllmovenäo boims preces preeor, uti sies volens propitius milli". Auch Horaz ge¬
braucht das Wort nicht selten in ähnlicher prägnanter Bedeutung, wie

Darm. III. 1, 16 omne eupnx movet urun nomen
III. 21, 6 servns moveri lliZuu. tum» llie

Lpoä. 13, 6 tu viun lor^unto move eousuls pressa. «reo.
Daß im Vordersätze an der Auslassungvon sis kein Anstoß zu nehmen ist, ergibt sich -

aus einer Reihe ähnlicher Fülle, worüber zu vergleichen Kritz zu Lull. llug. 88.

Lnrm, III. 29, ö: eripe ts morne
uee Semper uäum 4'idur et ^.esulne
üeelive eoutempleris nrvv.m et
ReleZoni iugn purrieiäne.

„Entreiße dich dem Verzuge und schau nicht immer hin nach dem feuchten Tibur und
Aesula's abschüssigemGefilde u. s. w." Es ist dies die gewöhnliche Auffassung obiger Stelle,

zu welcher Acron, und fast übereinstimmend mit ihm Porphyrion, bemerkt: lurrim iu llortis

suis Nuseeuus construxisse üieebatur, unäv lumc amuin prospoeturot. Demnach hätte
Mäcenas von seinem in den EsquilinischenGärten gelegenenPälaste aus häufig jene
Gegenden betrachtet, die zu besuchen der Dichter ihn auffordert. Denn Semper mit uäum,
welches stehendes Epitheton zu lidur ist, zu verbinden dürfte wohl kaum angehen; die Ein¬
ladung zum Besuche einer immer feuchten Gegend würde dem Fieberleiden des Mäcenas so
wenig Rechnung getragen haben, daß es sich umgekehrtweit eher empfiehlt, mit Hermann Schütz
nnter Zugrundelegungder Lesart imu oder des in der Bedeutung von et uou noch erträglichen
uee die Stelle in folgendem Sinne zu nehmen: „Entreißedich dem Verzuge; betrachte das nicht
immer feuchte Tibur n. s. w." Aber damit sind, abgesehen von der sprachlichen Härte, andere
Bedenken, die auch dem Lachmann'schen llm und Hardinge's ut entgegenstehen, nicht gehoben.
Denn Horaz konnte den Mäcenas doch nicht wohl bitten, sich eine Gegend einmal anzusehen,
die dieser jedenfalls schon kannte und zudem von seinem Thurme aus ja weit bequemer über-
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schauen konnte; ecmtsmpiari aber wäre nur uutcr der Voraussetzung denkbar, daß Mäcenas

seine eigene, später dem Dichter geschenkte Besitzung und deren Umgebung nicht einmal gekannt

habe. Dasselbe gilt von Martin's Erklärung, wonach ne mit morus zu verbinden sei im

Sinne von omni mors, rnptu ei sndiata quam primum sontsmpiurs Mbur Semper
nänm.

Um zur gewöhnlichen Auffassung der Stelle zurückzukehren, so bietet dieselbe wo

möglich noch größere Bedenken. Wie reimt sich das Semper ecmtsmplari mit den V. 25

berührten Rcgicrungssorgen, die dem Mäcenas während der Abwesenheit des Augustus über¬

tragen waren? wie das einfache, ohne den Zusatz von moäo oder solnm kaum verständliche
eontempieris zu der gewohnten Klarheit und Schärfe des Horazischen Ausdrucks? Wenn

ferner das häufige Ausschauen nach dem Sabinergebirge als ein mit Bewunderung und Sehn¬

sucht verbundenes gedacht werden muß, so enthält dies gegen das gleich folgende
omitte mirari deatae

t'nmnm ob opss strepitumcpie Romas

einen so starken Widerspruch, daß es fast unmöglich scheint, den Dichter dafür verantwortlich

machen zu wollen.

Ich vermnthe, daß die ursprüngliche Lesart gewesen ist:
nee semper ucinm Mimr et -Vesuiae
ckeeiive eontemnsris arvnm et

ll'eleMni iuZa parrioiciae.

Hierzu veranlassen mich folgende Erwägungen. Horaz ladet den Mäcenas auf das

Sabiuum ein, indem er ihm zunächst den persönlichen Grund vorstellt, daß er ihn schon

längst erwarte und alles zu seinem Empfange bereit sei. Dem entspricht V. 9 i'asticliosam

clsssre eopiam, was von der glänzenden Einrichtung im Hause des Mäcenas und der Pracht

der häufig von ihm veranstalteten Gastmälcr zu verstehen ist. Nun läßt sich erwarten, daß

omitte mirari gleichmäßig sich auf einen im Vorhergehenden gegebenen Gegensatz beziehe,

der zugleich den zweiten Beweggrund, den Mäcenns zum Besuche zu veranlassen, enthalten

haben muß, wie z. B. in ähnlicher Weise Rpist. I, 11, 4 dem an Rsdeclnm lancias

vorhergeht
eunetane prae eampo et Riderino tinmiue sorclent?

Dieses zweite Motiv, welches nach dem ihm entsprechenden omitte mirari . . . . Romas

nur von der Gegend entnommen sein kann, tritt in der von mir vorgeschlagenenen Lesart klar

und scharf hervor, und es würde der Sinn der Strophe folgender sein: „Schon lange er¬

warte ich Dich, und Wein, Blumenkränze und Salben harren Deiner; entreiße Dich deshalb

jedem Verzuge; auch du, o feuchtes Tibur u. s. w., bist nicht immer zu verschmähen."

Hierzu bemerke ich, daß der durch nee eingeleitete Satz nicht mit erips ts morae zu verbinden

ist; er steht vielmehr, als den zweiten Beweggrund zur Annahme der Einladung enthaltend,

dem vorhergehenden tibi . . . iamäucium apuä ms est ganz parallel und selbständig gegen¬

über, weshalb nee durch auch nicht zu übersetzen ist. Semper bezieht sich auf die heiße

2*



Jahreszeit und findet seine Erklärnng in der fünften und sechsten Strophe; daß aber der Ge¬
danke in den affectvollen Ausdruck der Apostrophegekleidet ist, muß bei der großen Vorliebe
des Dichters für das Landlebeneher natürlich, als gezwungen erscheinen; ich erinnere nur an
Sei'iu. II. 6, 60: 0 uns, Mauäo s^o te aspieiam und datull. 42. 1: 0 luucls uoster
seu Labiue seu liburs, sowie für den ähnlichen Gebrauch von eouteiuuere an dvicl. Ile-
roicl. 16, 187:

use luilii las luenit Lparteo eouteiuusre vestnaiu
und Hör. damu . I . 3 0, 2: sxenue llileetaiu d^xrou. Aus e o utemx ue ui s konnte
aber die Lesart eonteiuxleris um so leichter entstehen, als ein Theil der älteren Handschriften
in allen Formen von eoutsiuuere nach ui ein p einschaltet.

damu. IV. 4, 13 : Hualemve laetis oaxrsa xassuis
iuteuta lulvae luatnis ab ubere
iam laste clepulsuiu leouem
äsute novo xerltura viclit.

Zu obiger Stelle sind so zahlreiche Emendations-und Erklärungsversuche gemacht worden/
wie vielleicht zu keiner zweiten bei Horaz. Von allen Vorschlägenhat nicht einer allgemeine
Billigung gefunden, und nicht ohne sichtliches Bedenkenwagen die Herausgeber sich für den
einen oder andern zu entscheiden. Die meisten der neueren Erklärer neigen zu der Auffassung,
wonach ubene als Substantiv, laets clexelli als ein einziger Begriff zu nehmen ist, so daß
ad übers und laste in ihrer Beziehung zu äepulsuiu parallel stehen und nur eine gewisse
Wortfülle in obiger Verbindung bemerkenswerth sei. So wenig auch ich in dieser Zusammen¬
stellung etwas Fehlerhaftes zu erkennen vermag, so vermisse ich doch vollkommen zutreffende
Belegstellen; unerklärlich aber ist es mir, daß meines Wissens Niemand an diejenige Construction
der Worte gedacht hat, die an sich ebenso naheliegend wie durch ganz ähnliche Beispiele zu be¬
stätigen ist. Es ist nämlich zu verbindenlaete ab ubere luatnis, wonach also der namentlich
bei Dichtern nicht seltene Gebrauch vorliegt, daß eine prcipofitionale Bestimmung von einem
Substantivum abhängt. Ich erinnere nur an die bekannten Beispiele vletor ab deobalia.
xastor ab ^.mxbi^so, cluless a loutibus uiulae, vivo cle Miuiee lautes, sowie namentlich
ffaeobs Deleet. LxiZr. drase. d. VIII. 9

rtz u/c'
cüc!?, «/col/cuvi' /-uurvi' «i'ttu/chtei-o?

und ^.esebvl. Zsrs. 166:
/laäc «</>'
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(Zarm. I, 31, 5 von opimae
LarÄinias ssZetss ksraces,
noi> asstnvsae grata Laiadrias
armenta .....

Daß in obiger Stelle grata als Epitheton zn armsirta allzu bedeutungslos und fast
nichtssagend ist, läßt sich kaum absprechen. Durch die Erklärung, unter grata armsnta seien
nicht fette Rinder, sondern solche zu verstehen, deren Besitz man sich schon gefallen lassen
kann, ist für den Sinn der Stelle auch nicht das Geringstegewonnen; denn dazu bedarf es
doch nicht gerade calabrischer Heerde». In den für den absoluten Gebrauch von gratns
angeführtenStellen gewinnt das Wort schon durch den Znsammenhangeine Deutung, welche
in vorstehender Verbindung nicht zulässig ist. Peerlkamp will draia, insofern die Tarentinischen
Schafe vielfach drasoum xeeus genannt werden, und glaubt, gestützt auf eine Bemerkung
des Servius zu Vergil, arirwvta in der Bedeutung von grogös fassen zu können. Jedoch ist
die Form draia, mit Rücksicht auf ihren sonstigen Gebrauch,allzugewählt,um sich als Beiwort
zu armeuta zu empfehlen, während das von Meineke vorgeschlagene lata ohne Beispiel ist;
außerdem lassen diese wie auch alle sonstigen Versuche keine innere Beziehung zu aestuosav
erkennen, während doch opimas zu Israces, qumta zu taeiturrms, ciivss zu aureis im Ver¬
hältnis; von Grund und Folge stehen. Sollte die Behauptung des Servius „llaee kamen, ar-
menta et grsgss, seiemium huoä xlerum^ne conknnäit auctoritas" sich an klassischen
Beispielen nachweisen lassen, so würde nach Larm. II, 6, 10 äulce pellitis vvi das
dalaesi ünmen sich die Lesart st rata ergeben, die zugleich dem asstnosae in wünschens-
werther Weise entspricht. Aber selbst in dem Falle, daß armenta in seiner gewöhnlichen Be¬
deutung genommen werden müßte, dürfte strata sich unschwer rechtfertigen lassen, wenngleich
aus anderen Gründen, als sie bei den pellitis ovibus angegeben werden.

Perzeichluß der besprochenen Stelleu.

Hör. (Zarin. I. 1, 6 xaZ. 3.

>! N 1- 23, 3 4.

.. » I. 12. 7 . . S.

» » I. 27, 13 „6.

,, „ 1. 35, 11 „ d.

„ II. 3, 23 ........ . „3.

„ III. 23, S ........ 1U

» IV. 1. 14 12.

„ » I. 31, 5 . , . 1>.

(Zarin. Laeo. 29 ..... «3.
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