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QUAESTIONUM DEMOCRITEARUM
SPECIMEN.

=
]*Ji.ci multorum ingenio et ernditione Democriti dogmata ita jam illusirata sunt, ut
guem inter antiquitatis philosophos locum Leucippi discipulus obtineat, nemo sit ho-
die, qui ignoret, tamen ad memoriam hujus viri plenissime renovandam multa vetu-
statis monumenta accuratius quam adhune factum est excufienda esse, intelligentes
harum rerum existimatores non negabunt, Ae¢ primum quidem omnia ejus operum
fragmenta per varios seriptores sparsa nondum unum in locum collecta et explicata
yidemus. Quod qui faciendum sibi sumit, id agere debet, ut quoad in tam paucis
reliquiis fieri potest, quae de singulis rebus docuerit Democritus ad quandam diseipli-
nae formam revocet ac dietionem' ejus imprimis cum Herodoti et Hippoeratis loquendi
genere et cum ea, quae in Parmenidis, Xenophanis, Empedoclis aliorumque fragmi-
nibus  carminum inest orationis forma adjunctis grammaticorum testimoniis comparet.
Cui negetio majorem, quam nonnunguam putatur, cautionem opus est adhiberi. Non
enim committendum est, ut quod neque Herodoti. neque Hippocratis, nee poetarum an-
ctoritate, nec grammaticorum sententiis ionicum esse eonvincitur, id si in Democrifeis
fragminibus reperiatur temere et audacter muterus: quamquam e contrario quae in
illis fragmentis ionicum quasi habitum exuerunt, in pristinum statum restituenda esse,
nemo non videt. Porro cavendum, ne quae formae, voces, locutiones in Hippocratis
gt Herodoti libris mune leguntur, hane ipsam ob causam ionicae habeantur, Quippe
utriusque seripta librariorum manibus multum detrimenti ceperunt, adeo ut in his io-
nicae dialecti monumentis non raro quae Atticorum et posterioris temporis, Graecorum
propria sunt, deprehendamus. Denigue improbari oportet eorum opinionem, qui e so-
lis grammaticorum pracceptis repeti et posse et debere edendorum vel Herodoii vel
Hippocratis operum vel Democriteorvm fragmentornm normam  affirmant, siquidem
Graecorum grammatici, licet de ionica dialecto rectius et incorrupting quam hodie
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quisquam judicaverint, tamen saepenumero cum aliis in-rebus, tum in definienda cu-
jusque seriptoris proprietate discrepant inter se et diversissima tradunt, neque raro
mendosis jam exemplaribus, ut videtur, usi manifesto falluntur. Quae quamvis ita
se habeant, tamen non dubimn est, quin, si quoquoversus veri vestigia per-
sequamur, idem etiam nune, quod philologi Alexandrini, in his scriptoribus praestare
queamus, praesertim si quis labentis graecitatis et vulgaris Graccorum linguae noti-
tig instructus mendorum omnium, quae in codicibus manu exaratis inveniuntur, fontes

pernoverit. Praeter operum Demoeriteornm fragmenta eo quo dixi modo edita diluci-

taque desiderantur quaestiones de ommibus, qui olim exstiterunt, philosophi libris ac

el

de operibus, quae tum apud veteres, tum medio aevo Democrito anctori falso tributa

aandi sunt

vel a tenebrionibus Abderae alumno Hl:f:irusltn esse apparet, Porro inve

singulorum hujusceniodi opusculorum auctores. Quod quoniam in iis, quae nondum
e bibliothecarum latebris in lucem protracta sunt, *) haud commode fieri potest, reli-
qua saltem, quae dudum edita sunt, ita examinari convenit, ut quando et a quibus
composita sint, probabili ratione demonstretur. Neque minore studio, ut par est, di-
gnae sunt quaestiones philosophicae. Docendum enim, (quantum hodie nobis in tanta
optimorum seriptorum jactura licet,) quid a praeceptore Leucippo Demoeritus mutua-
tus sif, et quid suo ingenio debeat. Denique nova via ingredienda est, qua philoso-

phi vita fabulis mendaciisque multorum ebscurata illustrari ac velut ab injuria, qua

mferior aetas philosophum affecit, asseri queat. Id qui facere aggreditur, ante omnia
tempus, quo vixerit Democritus scrutetur necesse est, quo facilius fabularom funda-
menta evertere possit.  Talium quaestionum specimen hac oblata in medium aliquid
proferendi occasione eruditis proponere non dubitavi, ut si forte ab iis collandefar,

ad reliqua, quae de Democrito commentatus sum, divulzanda me accingam,

*) Latent hujus generis libelli Parisiis in bibliotheca regia, Venetiis in bibl, D, Marei, Lu-
gduni Batavorum in bibl Acad. atque alibi.




Democriti philosophi patrem alii antiquorum, teste Laertio, ') Heg
tum, alii Athenocritum, nonnulli Damasippum nominarunt, Inter eos, qui Damasippi
filimm fuisse credunt, Aelianus est var. hist. lib. IV., cap. 20. Patria ejus communi
omnium fere testium consensu Abdera ?) fuit, Thraciae oppidulum posteriore *) tem-
pore famosissimum. Nam guod ex Diogene 4y discimus, fuisse, qui enm Mileti na-
tum esse putarent, non tantum apud (uemguam valere debet, ut pervagata anfiqui-
tatis opinio ideo ei negligenda videatur *)

At de tempore, quo vixerit Democritus, tanta est omnium ilissensio, ut ne-
que annum ejus natalem nec yitae supremum indubitate ex vetustis monumentis

eruere, sola tantum conjectura assequi possimus. Nec mirum est, quod illi accidit,

ut ad diversas actates referatur, quod licet henorificum, ut vi ebimus, inter longue-
vos obtineat locum, adeo ut multorum acqualis fuerit, tamen, quof vitae annos ex-
pleverit, incertum est. Quapropter singulos testes ordine producam, deinde quae
recentiores ad concilianda  diversa testimonia -excogitaverint et quibus finibus ejus
vitam incluserint, proponam, denique quid ego sfatuam explicabio,

t) Diog, Lmest. Iib. 1X, 34. Anpérarag “Hymmsrpston, ob 08 Ldpraxpitot, rivis Aenwain=

o=

mov.  Suidas s. v, dnudzpiros. Adyudrgires “Hynmorgirov, of Ji Tdtyroxpivou, 5 Aupuaimmov,  E
cin Violar in Villois. Anecd. Gr. Tom. L po 134, “Hynowrgrrov vidc® 6f 0F Awpestymou, Joann,

Tetzes Chil. 11, hist. 61, vers. 979, pag. 70 ed, Kiessling. & *430ngodudnguos, & mais “Hynmarou-

zov. Eadem verba repetuntur Chil. XL hist. 4065, vers, 50, pag. 434, . ed; Aelian. L . omiv

wepie dupuoinnov, 100 morpds, otaley e Tolw pepy peundeiony x 1. ). Psendoriz. in gilogogoii.,
pag. 90, ed. Jo. Chrph. Wolf. dnudrgros dupavinmev 4 50noime; item Theodoretus 1. Feoum.
aadh. disput. IV, pag. 794, Tom, 1V. ed. Schulz. wnudepmos G2 & d3dnpigs 6 dupeolamov . 1. &
1 L Apudssizoy vov ARSoligy Liyoe epet ® ol CL Cico de nap deor. L 4,
1

23 Aelian.
Pompon. Mela lib, 1L ¢. 2: (de Abdera ]lllil'll’_h,-\::: sed ea maris id memorandam
critum physicum tulit, quam quod ita condita est " Solin. Polyhist. eap. X: . Inde non procul’ urhs
i, ae sl

oty quod Demo-

Abdera, quam Diomedis soror et condidit ef @ se sic vocavit, mox Democriti ‘'domus phys
verum rimere, ideo nobilior” Suvidas v. Adyudegires — i 3neityc, i Ouikye — Eudocia Vielar, pag.
134, Anpdxgrros pikivogos, Afdnplme.  Ammian. Marcelinus Iib. XXL, S. (oltimus seriptorum La-
tinorum, qui hujus oppidi injicit mentionem) Abdera, Protagorae demicilium et Democriti.  Psen-
dorigenes et Theoretus 1512

3y ut alibi demonstrabo.

4% Diog: Lairt. L L — “430yolne 4 (dig Evior) Ddyjuioe.

5% Juvenalis scholiastes ad satir, X, vers. 50, ait: ,Apud Abderim, aut Megavim, quae fuit

patria Democriti” ete; ubi corvige Abderam aut Megaram. Nam Megarim hie ferri non posse, sed
I\lL-g“;'[dyln ( Mepngide, saltem dicendum fuisse intelligitur ex Pompon. Mel. lib. 1., cap. VIL p.
229 ¢d. Gromoy, At Megarae, Siculorum urbe, Democritus non natus est, Similes hujus scholia-

stae errorgs omnes viri docti jom pridem noverunt.



Tria feruntur ipsius Democriti de vita sua testimonia, gquorum duo exstant

ud Diogenem, tertium apud Eusebium et Clementem Alexandrinum. Primum Laer-
ap & : I

tius ) ex illius libro profert, qui uxgos dukzospos erat inseriptus. In hoo perhiliet
eum dixisse, se juvenem fuisse eo tempore, quo senex vivebat Anaxagoras, qua-
draginta amnis illo minorem. Alferum 7) testimonium Diogenes Laertius statim sub-
jicit, contendere eum, parvum Diacosmum a se compositum esse anno post Ilii ex-
cidium seplingentesimo trigesimo. In tertio ) testimonio, quod apud Clementem
Alexandrinum orpwyu. I. pag. 304, ed. Sylburg (lib. I. §. 15. p. 357 ed. Potter) et
mutatis quibusdam apud Eusebium ?) Praepar. Evangel. Iib. X. ¢. 2. (c. 4. ed. Viger)
invenitur, ait Demoeritus, plus se terrarum peragrasse, quam eorum quemdguam, qui
ipsius tempore vixerint, disjunctissima quaeque lnstrantem, coeli solique genera co-

gnosse quam plurima, erndites homines permultos audivisse, nec in componen-

dis '%) adjuncta demonstratione lineis a quoquam  superatum esse, ne ab

) Diog. Laert 1X, 41, péyore 8¢ ro7e roovore (di

¢ ovirde guow by T piked Awexdoun) véog
HOTiE ?F?F:J’l?l"l:,.r "_-Iru,'-;'u‘yﬁyru'._ Erediv avrol

YeuTigos Teuuapaxorte el antea IX., 34, dixerat xerd Tovag
Ereow wy evTod vediegos TerTapdNorie.

Bl i - 1 , . -~ &
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#oi EmTEEogiolg, Transseripsit haee duo testimonia Eudocia in Viel. I 1,

S S s 55 -
) Lyt 38 ray 2ot Eunvrow avid pulrey iy mdelury

v imenlevnoupny, toropiey Th pofxiote wel
wEge TE o yéug miriores eldor " wel Lopimy dvlpoiney mhdorey foimovau el yoouusay guritioiog
prrie Emodetfiog otdede xdf (al. xeg) us mupnilater, obd oi Aiyvntioy waledpevor donebovenra giw
toig V'éni wdow £n° e dydoizavie dni Eelvne eyeviiBu. Deprompta esse haec ex libro aliquo Demo-
criteo documento sunt verba Clementis, quae praccedunt: 2Wde Adyes Anusugirog, Fpuguy  xml ,url,w

“ “ £ # . . s . N
Hie TEge @avroy’ bl UENYLFOLEY DL gnde AoV eme I:‘,- ‘.-‘.l:m.b'IUuﬂn_t_

%) Eusebius L 1. pag. 472, A ed. Viger (Paris. 1628) xaf mov orpvuropevos (seil. dnuduge-
tog) megd fovrel guaee "Eyd ¢ (al, addunt xal

= A ' = = ;
)} Tav zer uavroy aydgenay alsiorg yiv Enendurnod-
gy, LUTOQEMY T pnxioTE %ol wlgug TE el el

6 mhelareg eidoy (sie corrige pro ddoy) e Layiwy
goputany aurdéniog uer dnodelfime oddels weui mopilleto otte Alyu-
dpoernedovdnia, ois énl nduiy én' Frew dydosxovie éni
éni ndury excidit gy,

ardpdiy akelurow Enfrovaw, xai y

’ gy - 3 " g T
AWy 0k Zeckovuriog cerne eyondny.  Ante oig

P 0) (xai grpepuiwy ovvSémor x. 1. A7) Menagins ad Laertium p- 406. ed. Meibom in hoc

Clementis loco owdigy et amodefEy seribendum judicat. Similiter Sylburgius in adnotationibus ad

hune locum p. S31. guwSdaes: legendum esse monet. At nihil emendandum, Vide Matthine Gramm.
Gr. §. 358, sub fin. cum adn, pag. 073, ed. 2, CI. et §, 337, pag. 643 seqr,
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iis quidem, qui Arpedonaptae'') apud Aegyptios audiant, apud quos post-

'1) Qui fuerint Arpedonaptae, sive, ut apuil Eusebium nominantur, Arsepedonaptae, ingemue
Ritterus hist, phil. p 56L. se nescire fatetur. Res, nisi me fallit animus, intellectu facilis est. Ar-
pedonaptarim nomen aut Aegyptiacum aut Graecum esse, eofque de
minum genus artinm mathematicarum studiosum, s

gnari doctorum quoruandam ho-
wnte patet, Aegyptincum esse ratus est Jablon-
skius |’ruk'gum_ ad Pantheon ,'ll,'.g'\'pl.]_urmu pag. X1V, qui allatis his Democriti verbis @ ,,I,in:_;‘ll.'l.
Aegyptiorum, inquit, M E8HT, nabat (CF. Thesaurus Epistolicus La-Croziavus To. 1. p. 150.) et

cum articulo generis indefinito D¥= NEﬁHT, u-nabat, designatur rojumy sapiens, intellectu pollens.
Erit itague EP“]TE.'T'-DH’HEELHT. Arpedunabat proprie 6 mpdrrow e TGy vonuovay, vel, quod
idem est yomuorizdg, quasi dicas eum, qui est ex ordine rdy vojudren' Hujusmodi vofuore a Lu-
ciano in Philopseude describi existimat, cujus et locum

opinionis. suae firmandae causa affert. Ut-
cunque se habet haee explicatio, quam ferri posse nemo non videt, id certe apparere arbi

-'.I'Il'||l|',

vocen, ut nune apud Clementem legitur, puram putam esse graecam, sive graece inferpre
£ = » - i} =

atus est

Democritus Aegyptiorum vocabulum, sive exigua mutatione in formam graeccam redegit, Nam quod
upud Eusehium est ’Jr‘.’rflf'nlsoref.'nna_. t]um[ et Jablonskius I. L J.'n;-pruhu.t, neqie ex _s.';l'ctr'_*L'i neiue Ae-
gyptii sermonis legibus persolvi potest. Quippe fallitur Vigerus Adnot. ad Euseb. locum (extr, vol)
*Agosmedovanroe, cujus loco in manuscripto quodam codice male *dpvenedovemas legi nsserit, comypo-
situm esse putans ex dpoig, médoy et @mrw, quo nihil fingi potest ineptins. Est antem ‘dpmedore-
nwgs 6 dpmedoymy anrousvos qui funibus sive funiculis eccupatur i, e. qui funiceulos manu tractat. Ovi-
ginatio hujus nominis, quod ex apnedory et dmrgg (ut enim a gamrer gdnrgs, sic ab awre aneng de-
diei posse in promptu est) constat, jam adnotata est a Schoeidero in Lex. Gr, quem tamen mi-
rum est dubitasse, graecumne an Aegyptium sit vocabulum. ldem citat Reinesii Ep, ad Nesteros p.
25, Schneideri dubitatio, si recte anguror, inde orta erat, quod nomen rei significandae non satis
aptum judicabat. A

amen vix dubivm est, quin non nisi a vulgo Aegyptiorum geometrae, de guibus
loquitur Democritus, vocati sint ‘dpmedoventae i e. funigeri, si quis latinam vocenm, quae ad graecae

similitudinem accedat, formare velit. Quoniam secilicet vulzus geometras sive agri mensores in me-

tiendo agro praster alia instrumenta ad hane rem necessaria funibus oti viderat, impar, credo, in=

veniendo nomini ad notandum hoe ernditorum hominum genus s idoneo funigeros illos appella-

vit. Quod nisi de vivis doctis hoe loco ageretur, sed de operariis, ‘dpnedwanroe agricolae etiam
esse possent. Etenim colligas licet ex Hesych. v. dgmeddvae significationem vocis @gnediry, hue

pertinentem quam omisit H. Stephanus Thes. L. Gr. s. h. v. quamque recentivres lexicographi ac-

curatius exponere neglexerunt. apmedory nimirum potestatem vocabuli primitivi @prryg, ex quo und cum

. . 3 i ¥ 5 i . ¥

agonedoiy derivatum est, retinet, ita ut pariter atque illud falcem designet. Hesychius sic: egnedo-
g ;

VgLt TEY GUEUEEY Gotipny olyyuag. Sic autem dictae vie

exiguae crebraeque, quae in dextera manu Persei sur

entur, ut recte ibi Valesius monet, stellae

1 notantur, quaeque et egay dicuntur, quod
£1¢ Ty gy seteorepilorres, Vide, quos ille jam citavit, Atrati interpretes Hyginum et Germanicum,
Proinde si agmeddvy idem quogue quod &pny valet, ut hine efiicitur, ‘dgmedoramrae falcizeri h. e.

vinitores, agricolae erunt. Sed quum doctorum virorum in Democriti loco mentio fiat, prior ista,

quam proposui, enucleandi ratio vera est. Caeterum neminem arbitror nodum in scirpo quaesitu-
rum, quod apud utrumque scriptorem, qui Demoeriti verba nobis servavit non ‘Agnedovantes aspero
_\p'||'i_|_u_1 quem nomen i‘e[|uil'|;1r:|t seid ’_'lgzxsﬁu:ur?rru; leni  afflatn i[r'pl'l‘.hl‘.r:i'lilnr, niquidﬂm constat,
quam saepe librarii in utrovis spiritu vel negligendo vel permutando peccaverint. Haec scribenti

e



guam '*) (caeterorum) omuium terras adierit, octoginta per annos peregrinatus sit '),
Haee tria Democriti testimonia non solum inter se, sed etimn cum aliis veterum

ln-

ob rei sonique similitudinem in wentem mibi venit gallica vox arpend, quae ex vetustissimis tempo-
ribus in illius gentis sermone mansit. Etenim jam Columella 3, 1, 6: ,semijugerum quoque, inquit,

araperatent vocant Gi ubi alii codd arpennem, alii arepennem, alii arcpennam habent 1'rae-

terea nota erat veteribus vox arpendimen. Namgue Gloss. Vet arpendia; alédge. Quomodo ilpull Co-

l:ljm'i.i:ml .*;t'lihl_'lnfulll :i'l[, meertem  est,. Omnes il'||t\_'||]' qui\s 1|u::|u|j‘:l'\.iII voces vel vocum flJI‘Irh'le et
practer has multag aline ad eandem rem exprimendam medio aevo usuvpabantur, quarum maximam
partem collegerunt Ducangius et Carpentarius in Glossariis mediae et infimae Latinitatis,

1-:) Sensum verbomm £a? aood, fjueni j.‘;m reeie pvriu'\'l-l‘ltni H\H'lll'gi!ls in editione Cle-

mentis pag. 304 et Menagivs ad Lacelium Tom. I} pag. 406, ed. Meibom, plurimi recentiorum nun

asseculi videntur. Sylburgius vertit: ,,cum his autem posfremo vetoginta annis fui in terra aliena
Eodem modo Menagivs., Male Vigerns in Eusebii editione: ,,quibus in emnibus ad annos octoginta
peregrinus hospesque versatus sum.” Vigern Vigerum opponamus, hoc est huie interpretandi ri-
tioni, cui alibi, velut apud Hom. 11 IV, 178, non refragor illum canoneém, quem in libro de praec
grace, dict. id, pag, 620 —022. ed, 1. Herm. de pracpositione #nl exposuit, quam cum dativo con-
junctam interdum esse posf e nonnullis veterum loecis apparet. Simillimum nestro locum  habet
Plutirchus in vita Romuli oper. Tom L pag. 111, ed. Reisk;; ubi tribus tantum Romanorom impe-
ratoribius memorans L‘.‘:J]l[]'.'.__,'i's':il'. ut slu;liu. rliﬁmil referrent, ],Iri'llll',l Ronniio, fuum Ceninensem Acraonem
i rfecisset, secundo, Cornelio Cosso, qui Tolumnivm 'Puscorum ducem oeciderit, postremo Claudio

reelle, a quo Gallorum rex Viridomarus caesus sit, his utitur verbis: xei 1gi0f pdvers TolTo TUyeTy
infgke ‘Pogeiog jjysudos, mgali, "Papvig stelrorns tor Kevivgogy “dxpore Jeviipg, Kopylin Kivon
Tuaga viy ey elowrt 'n’hit.lr:'pum‘ int néoe r'!.z—'1 .F\'J,utnjft_.; _."Irf:([}w:')..lrlu ,‘f_,'.‘;;ru_ur};;:uv ;:;:u::-lr-uru-u Telaroy

Fuvidioe, Non dubjum est, quin &6 mdel proprie hicconvertendum sil: post emues, vel si fquis sen-
SUM  BIGEIE Ui i-iJHiJ. verba reddere student, Frastrento. Idem valet in Democriti loco, quent infra
uberius tractabo, Alia hojuscemodi exempla allegavit Vigerus 1, 1. Cf. ety quem’ Hermannus ibi ex-
citat, Gronov.-ad Lucian ‘To 1 p. 533, seqq.

t33 Frustra Ritterus hist, phil, p. 561. sophisticam Democrito -exprobrat magniloguentiam,
qui tempus, quo ortus sit ‘atgque annum, fua celeberrimum suum opus conseripserit; secundum Ana-
xagorae vitam et Hil excidium deliniat.  Nihil nimirum in utroque ¢st, quod sophistus redoleat.
Quum enim Democriti aetate recens adhue Anaxagorae fama esset magnaque philosophus no-
minis elavitudive vigeret, verisiniile est Graecos probe novisse temporis spatium, quo hujus vi
vita contineretur. Quamobrem non video, cur reprehendendus Democritus sit, cui quoniam illo aevo
Graeci in temporum notatione non unam eandemque Epocham sequebantur, Anaxagorae vita, ut-
pote ommnibius nota, satis apta videbatur, qua tamquam nerma in annis suis numerandis uteretur.
Porro veterum plurimis i excidium Epocha erat, quam ad annorum suorum computationem adhi-
bebant, cujus rei exempla passim obvia sunt, ut non solum Menagius ad illum, quem posuimus,
Laertii locum observavit, sed etiam recentiorum plerique; qui’ de temporum  rationibus t‘ul.:ﬁ['ripw-
runt, animadvertisse videntur, 'Cf. Jonsius de seript. hist. phil, lib, 1, ¢ 4. Denique celeberrimum
ejus opus non pexody 68 uepey Gikxoouoy fuisse, Diogenes Laertiug docet Lib, 1X, 59,
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locis prima specie videntur discordia. Jam quod ad primum illud aftinet, quo qua-
draginta annis Anaxagora se minorem dicit Democritus, difficillimum est, de ipsa
Anaxagorae vita ita certi aliguid eonstituere, ut nen complurinm antiquorum repu-

gnet auctoritas, De his videndus praeter Baelium'*) Heinius, '*) quibus Meiner-

sius ') astipulatur.  Sed si gnis diligenter ommia perpenderit, quae de Anaxago-

rae vita traduntur, non dubitabit ecum iis, quos modo nominavi, viris dectis ea veris-
sima putare, quae secundo libro Iiogenes Laertius, alioqui non fide di lissimus,
parrat.  Quod quum alienum sit al hoc loco largius exponere, relego riuﬂuq mlulu-_
est ad illorum eruditorum volumina, Diegenes '7) igitur auctor est, fuisse Anaxago-
ram, guum Xerxes in Graeciam veniret, hoo est Ol 75, 1. viginti annorum  adole-
scentem. Inde patet, viginti annis  post natum esse I.'rl!mm::-ilmnJ ergo UL 80, 1.
Primum hoe philosophi nostri testimonium simul confirmatur verbis Aristotelis Meteor,
I, cap. 7,7%) ex quibus emanat, Democritum post Anaxagoram vixisse aut certe
post cum philosophatum esse.  Verum quid de altero Democriti testimonio faciamus?
Nam fieri nullo pacto potest, siin notiores veterum de anno eversi Ili  sententias
discedimus, ut philosophus Abderitanus Ol 80, 1. natus jam anno post Trojam de-
letam ') 730 parynm illum Diacosmum conscripserit. Si enim rationem ex Erato-
sthenis #°) opinione ponamus et anmum Epochae Trojanae 730 in OL 81, 3. incidere

statuamus, quo temporo Democritus sex annorum puernlus fuerit, fuis credet, vel

1 %) Baelii Lex. hist, et crit. v. Anaxagoras (Dictiounaire historique et critique de Pierre
Bayle.)

15} Heinii vie d'Anaxagore dans les mémoires de 'Académie des sciences de Berlin, An, 1752,

*%) Meiners Geschichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfulls der Wissenschaften in
Griechenland und Rom, Tom. L. p. 7

17y Diogenes 1, 7. déperme 08 xeaxdk 1w vov Zépkow Sudfaowy elvoowy {16y sha, Befiwntven
a8 [._."','.:Tn}n'.'am;'u: ddo.

L8} Aristoteles L L “ialuydges ve yap 6 Kiclopfviog xei mpdregog “dvaliubing & Mildoios
GTEGIPITO, ¥l Toureny Uoteges Ayudxpirog 6 TA30nats,

193 De annis Epochae Trojanae olim egeruut Jonsins de seript. hist. phil, lib. L. cap. 4.
p. 26, ed. Dorn, loseph: Scaliger in opere de emendatione temporum pag. 376. ed. Colon. Allobroe,
1629, atque alii alibi, sed omnium optime nestra memoria Boeckhius V, CL. in Commentar, ad Mar-
mor Pariuvm Corp. Inscr, Gr. Vol. Il Fase. 1. p. 327.

20} Ad Eratosthenem inter recentiores hac in re se applicarunt Corsinus Fast. Attic, 1.
11, p. 139, et Harlesius ad Fabric, Bibliothee, Graec, lib. 11, c. XXIV, pag. (629, qui tamen annos

male supputarunt.
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summum philosophum ea jam aetate de ordinata mundi compositione scribere po-

tuisse, ne quid in universum de G dicam, quorum scripla viriles aut seniles
labores esse solebant. Accedit efiam, quod Democritum non ante itinera sua, de
(uibus alio loco disputabimus, sed aut partem peregrinantem aut in patriam rever-

sum seripta sua composuisse probabile est. Itagque aegre hune locun relinquere co-

geremur, si hoc, quod prima frente difficile putatur, vere in difficultatibus hujus ar-

gumenti numerandum essef.  Quomodo igitur expedienda res sit, infea demonstrabo.
Quodsi hoc, de quo modo seripsimus, incredibile erat, quid tandem de tertio

cjus testimonio censebimus? Si octozinta apnos Pemoecritus in Aesynto versatus

i s b P |

est, inteligitur necesse esse, ut usque ad centesimum® ') fere ammum vel ultea a prit-

trin abfuerit, Eteniin ante vicesimum amnum vix itineri se commisit, aut si prius

3

profectus est, tamen jam decrepitus senex in patviam rediit. At nonne a verisimili-

tudine abhorret, eum prope ad mortem usque in itineribus haesisse? Quod (uum per

se non valde probabile sit, licet longissimum Demoerito aevum {ribuamus, considera-
tis omnibus extra fidem esse apparet.

His subjiciamus reliqua ex Laecrtio, quae hue pertinent. Ait ille, magistros

22) De Lien-

Democriti Lencippum ac secundum quosdam Anaxagoram fuoiue fuisse.

cippi vita ommia meerta sunt; itaque nibil inde lucis nostro affulget. Caeteroqui si

=13 Erravit Fabricius Bibl. Gr. Iib. 11, c 24. p, 628,

Besimum usque annum aetatis peregrinatum e

xd. Harl. Demoeritum dicens ad octo-
s5e, il quod apud Clementem Alexandrinum et Eu-

sebium ejus verba superius laudata non signilicant. Nempe i frd 6}-:1;;5;5;;;-;(; non al

inteppre-
tandum est, quam per ocloginia annos, Quod autem Fabricius voluit, mon nisi sic gracce sonat:
éni 10 oydoyxootoy Eres. Quo apertius hoe est, co magis miror, practer Fabricium et alios viros
doctos eadem in re peccasse. Horum in pumero fuit Bruckerus hist. phil. T. L pag. 1178, qui in-
super Stanlejum notat, qmn! lib. X, p-853 dixerit, Democritum, ut ipse aflirmet, cum Aegyptiis an-
nos vixisse octoginta. In ejusdem erroris societatem nuperrime venit Clinto Fast, Hell. pag. 113
translationis Rrugerianae.  Vide quae ad annum 381, 0L 99, 4. notavit. Sed excusandi sunt eru-
diti isti ]urmim:s, :iuijli ;;l';ll!llllil[ii.'ill' J!'{.:!'.ﬁ. NOn Servare, (quam ila servatlis rei tamine ptae ut a nd-
mine credi queat, fidem adjonxisse videri maluerunt. Qua propter Bruckerus recte in numero men-
dum esse suspicabatur, de quo infra disseremus,

223} Diog. L. IX, 34, toregor 8¢ Aaurinmy mupifals kol ’.441.:5{:;,-69.«';_, wored Tivee, Eregiv o
wltol vewregos terrnprixovee.  Tzetzes quoque Democritum Leucippi discipulum facit Chil. 11, ‘hist
01, vers. 979, pag, 79, ed. Kiessling. dicens:

& A 3dngodnudxgoe, 6 nais “HWynowrgdron
Tov 0F Aevxinmov uodnrie, o pedyror Mellovou.
Eodem modo haec leguntur Chil, XIIL hist. 465, vers. 55 . 454 ejusd, ed.
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Aristoteles Democritum érafpor ot devxfamov appellat, noli ewn Ritlero*?) ex hoc
cogere, Democritum non fuisse Leucippi discipulum, ged ex philosopliorum loguendi
usu hoe dietum puta. Anaxagorae vero discipulus pre co, quod supra de illius vita
expositum- est; haberi posset; nigi Diogenes ipseinter se pugnantia proderet. #*) Nam-
que lib. IX, 34, sic ait: Pafwpives 06 quow & meyroduny ioropie, hépaw Anudioiroy
mept ArvaEeydooy, s ok eqoay citol «i ddSae cive mepi fhiou xel cehjne, chié dojuiny
iy [-.fla‘;g.-}n{im' dleeqioey, T cUTOU T el ThHg Ouaxoouioems xel ToU vou, &pdomy Eovro
Tods curoy, ote 0f uh mooonxaro cutoy. Hag oy (xere Toves) axproey avron ; Contra lib.
i, 14. de Anax:

yoy THe srgds avToy zowoloyiuc. Ex qua repugnantia recfe conclusit Wendt L-1, non

rora hoc: dicit: &doke d¢ mwe xei dypoxplvm cmetas doynpxever, dmoTu-

esse Anaxagoram Democriti doctorem, a enjus dootrina et hic valde abhorret, ta-
metsi in nonnullis ‘consentiunt,
Docet praeteren Laertius, #*) laudato Apollodero in Chronicis, partu editumn

23% Ritterus seilicet pag. 562. (et pag. 559 ob haee Aristotelis verba dedermnog 88 wed

el A y 1 § A o § A [ ¥ o . - -
o Lraigos eUrol Apuoxpitos cOlyele uey 10 mliges xoo Tu ¥Evey elvad gace quamquam invitis omnibus
post Avistotelem testibus, se neseive dicit, quomodo probari queat, fuisse Democritum Leucippi di-

ilia, utrique placita sint, Atgque ob dpsam hane decretorum similitudinem no-

seipulum, nisi quod si;
minatum esse Aristoteli alterom  alterivs fragpos, Sed fallitue Ritterus. Ae primum quidem non

it habent Lencippus: et Democritus ; l||lii||_||' fundamentis ab illo jactis hic

similia sed eadem dog

superstruxit aedificium.  Deinde constat, philosophos gragcos pro gentis humani

te diseipules vo-

or
[

citasse frafgovs. Vide Pollucem 1V, 6. Hujusmodi looum habet Pseudorigenes gpelogogovu. pag.
¢ g ! £

ed. Chrph. Wolf. dedzinnng 0 Zyvwios itaigos ol rip ety oy deenfgreer.  Itague adducor, ut,

quod apud Suidam: nescio quis in voce iraipe tradit, Platonem cacterosque philosuphos germanos

eruditionis amatores sodales vocasse, de discipulis pul:h‘:'—ihllmn :\l‘ri[-il"ln'mlla esse credam. Verba ejus

sunt; & Jiotwy xoi of wilor qilduogor 1oy Fryglovs EQuoTas T doywe Eraipovg Fdflour” ove fpae-

- 3 A ¥ ’ yima - ' 3 1 - . H
F”““ ’!|.|;_rr:-|..;, ;-[u.'g‘m['_.' POFTES WLy BV Tid UUVVOUOLRIC, OUX @iTdL |‘J'=(|1.|.._,:,lu»:r...' i‘JI J"flJ.IFl'lll. _\l'lluc

solum diseipuli vocantur eraigor, verum etinm magistei, idem videlicet cum illis sapientiae stadinm

currentes.  Cujus rei testem adhibere juvat Platonem in Menone pag. 79, extr. Steph., ubi Gorgias

sic appellatur Similis est usus vocabuli yvelgiuos, id quod Hesyehio et Suvida auctoribus seimus,
i 1 £ S " : 13 5 D T o : .
'||11Jl'1l1l..'iqllt‘ antiguordm logis comprobatum I]I.‘l.'[l'li. ndimis. Iilh:\lll!'lh. prugiuot, pedyred.  Suidas;

¢ intellige apud Diog, Laert. VIL 41 verba davieg, 6 louedowiou yreigigog,
ed, J, Chr. Well. oy

’ ‘
FHOIOLEEDt, poiEniiee,

ut ibi jam vidit Menagius. Fodem mudo explica ver

Pseudorigenis p.
poxgires 0F cdevainnov FOVETEL Fa0ighjios.

24% Pergpexit hoc et Wendiius Adn: ad Tennem. pag. 537.

28% Dioge Laert, EX, 4l pepdrae 07 & (og pée “Arodledagog & pporeois) zate v o)

5 B ’ e Yo~ = | 5 [ ) 2 ¢ - : appgndoy gy "4 I F
HOOTHY (,l|'_!"|_r,"[[||l|.'1’ [ h f'-';u,uli_-'.*a. £ To EmiyapouEre T WH0 Thg UG YR EWS T -"f’i.""-Jr:',,”“” Bi-

.‘g,l,g'm;p: ;|<|.:|qL( TO TOMTGF Liog Thy :.JLLJ.rltI..' Hifk .':'il‘ili'JtJ'l.i-:-;l'_JrJl.; t..*.r.-,.:.'.rrudr_.'-.', E}rl‘:ll’c:.. LT llui.'_| MoE0IUTEDOS iy
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esse Democritum Olympiade octogesima, id quod cum eo, quod supra exputavimus,
plane concinit. Thrasyllus *°) autem, eujus idem mentionem habet, in libro fjui prae-
vius esset Democriti seriptorum leetioni, tempus illius natale rettulit ad tertinm se-
ptuagesimae septimae Olympiadis annnm eumque Socrate anno mijorem facit, heguu-
lem igitur Archelai, Anaxagorae discipuli atque Oenopidae. 27)  Confirmari hoe, al-
dit Laertivs, eo, qnod Oenopidae in seriptis suis mentionem agitaverit; practer hune
memorare illum et Parmenidis ac Fenonis ipsius tempore maxime celelirium: de Uno
opinionem et Protagoram Abderiten, qui consentiente omnium: voce Socratis tempore
degerit. Sed illorum, de quibus hic Laertius agit, aequalem Democritum, etiam (1.
80, 1. natum, fuisse, non dubium est. Porro hunc Protagoram, qui Olymp. 93, 2. de-
cessisse videtur, #°) vita usque ad septuagesimum anmun prorogata 29) Democeriti an-

ditorem fuisse Diogenes in ejus vita®®) prodit. Adjiciamus hic quornndam *')  exi-

' L e ¥ 4 § N F n, L) i -
Sewpuarove, Ely v oly surie ‘doydlecoy oy Avakeyopov payryy, anl tols mepl Olvonigy, Kl ypiio

- : & T, HE e : :
voticoy pépyren,  Mépvmar 08 wod megl iy Toll Exds 8Ens Tdv nepl Hepperidn kel Ziveve, ds xur

: : : il o 2 3
autoy pdicote Siafefonudvar, xal Hporeydpoy tob Af3dnpitov, gg duoloysive: xeerl Swrgdyy pryovive:,

203 De Thrasyllo vide Jonsium de s
qui eum Tiber

hist. phil. lib, 111, 3, 2. pag. 12 sqq. ed. Dorn.,
stimat.

ii Imperatoris tempore vixisse exi
#7) De hoe Oenopide tractat Menag. ad Laert. T, 11, pag. 407, ed. Meibom.

£8) Vid, Corsin, Fast. Att. 'T. 1L p, 139,

29} Diog. Laert. lib, IX, 56. sed primus auctor Plato in Menone pag. 91, extr. ed. Steph,,
cujus verba sunt: H;'.oun;grSg‘m; de e odny Ty "Bildde Eldvdave ﬁ:u-;{rp;‘?m.- 1ol O LR PO NS, xel

yingordpove dronfuney 4 nepsldufeve, nidor § terapdrovie Yrn. Ol 48 Urhy dnodaveiv dy
Lo ROOTEQOUS RIOMELTTWY 7) QEME U doewE, TIAEOY 7 o T Lpee pap EUroy enodaveiy £y-
\

yug ifdopifuovre ton yeyovive, tertapdxorre 82 b T Tériy

Grree, Wl &y dmevre o z{arl’]'ni rm,'-.r.‘u Ere
g Ty fufpay Tavepvl stdoxiudy ofdiv ménmvre. Ex ultimis verbis sequitury. Protagoram  jam du-
dum morteum fuisse, quum hic dialogus scriberetur,

0% Diog. lib. 1X, 50.

115 Al Corn. Celsus in praefatione operis sui de e Meilic, pag. 2. edit, Leonard. Tar-
gae (Luzrd. Bat, 1785, 4.): ,ldeoque mnltos ex sapientiae professoribus peritos ejus (i, e.-medi-
cinae) fuisse accepimus, clarissimos vero ex iis Pythagoram et Empedoclem et Democritum Hujus

antem, ut quidam erediderunt, discipulus Hippocrates Cons, primus quidem ex omnibus memoria dj-

gnis, ab studio sapientiae disciplinam hanc separavit, vir et arte et facun insignis ' Auctor vitag
Hippocrateae in Oper. Hippoer. ed. Linden. tom, 1l pag, 951, (p- 1297, ed. Foes. Genev. 1657.)
pedirig & péyover "Hpauledov 1ol idlov warpng, eire Hoodikov, xurd Of Tivees wui Lopylov 100 Aray-
ivou goitoges; quleadpoy 8¢ dywoxgirov "afdnplrov.  Kera 3% tote Helomovsauexots faaae yod;ove,
Quod Suidas et Joann, Tzetzes hae de ve habent, vitae Hippocrateae auctori accepium referunt.
Suidas v. 'I!I{Om‘ar:ruq tom. I, . 144, ed. Kuster sic: u{'rm; (seil, @ ‘;.-;-;;Jz{aafr:‘l.;'} Ii{{t{,l;;[:l‘j }:,C';-Uy:- T

i % % ¥ ~ r - 4 . . & P} %
péy mgaivoy Tl mergog, psrd 8¢ rebre HWyedixov 1o Sylufoteved, e Fogylov gxroges xei grisadpor,

'
|
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stimationem, numerari inter Democriti discipulos et Hippocratem medicom, ortum
Olymyp. 80, 1. mensis Agriani sexto et vicesimo die ut Soranus in ejus vita ex Histo-
macho et Sorano Coo adnotavit.*?) Aulus Gellius Noet. Attie. XVIII, 21 sic: ,,lia-
que qui infer haec *?) tempora nobiles celebresque erant, Sophocles ac deinde Euri-
pides, tragici poetae, et Hippocrates medicus et Democritus Philosoplus, quibus So-
crates Atheniensis natu quidem posterior fuit, sed guibusdam temporibus iisdem yvixe-
runt.”  Si Suidam sequimur v. dnyuoxgeros,* ) lncem aspexit Noster cadem qun Socra-
tes Olympiade, scilicet septuagesima septima, vel aliis testibus Olympiade octogesima.
Corsino Fast. Att. T, TIL p. 1581 damus, niramque sententiam vel seriptornm  opi-
niopem sumpsisse Suidam ex Diogenis loco supra laudato, quod illae videlicet cum

‘tium testimoniis omnino conveniunt. Longe disce-

Thrasylli et Apollodori apud 1.

dit ab ompibus Eusebius in Chronicis. Hic non definiens, quando generatus sit De-

mocritus, ant memeriae lapsu aut libraviorum vitio bis®®) dicit, quando ille flornerit,

we O ;'“:r.." ,lei..'Jﬂ'{,'-",lf'fD!.' ol }-I_Z'Jr.ir_u'nﬂl' gt ffrelety ;'e;g GUIOY Yoy ﬂ';ﬂfﬂ_-a‘lrij" (Ita legendum esse pro
yéw mprofiiiyy monuerunt Portus et Kusterus) s df Teves zeei fpodizev. Joann. Uzetzes Chil. VII.
hist, CLV. vers, 958, pag. 276. ed. Kiessling.

0 p:'_;.':eg, 0 woi t‘]?'[,r'[.lllrnc’. }'."ym'ihr EI-I‘TGH‘OI;I’PI,‘{_‘,

oy b nrn.r.,:a ‘Hgazi.ub.:.; % ;ttltat;y Jedeeaser,

‘0 1ie IylvPolug e "Hopddixog gy Tovrm,

Fogylee Aroyrivoe J8 wip 1 wdiv drrdpon,

@ilogoplay et alrove dnudepires ixsives x. 1. L

32% pag. 1297 ed. Foes. (pag. 951. Tom. IL ed. Lind.) yenmdels, oo guon “Torducyos &V

1 mpwte meol Tie  Irmovgktovs wlgiusng #rtx 10 mgiiroy Erog 1ic opdonxooxis glupmiedug, s 08 Zmgee-
.-.'t,'n; 6 Kaiog e'a:létﬂ,fum; T v .’\'t._ﬁ youpparopulexie TEOFTI yot, .:mrr:gzuf"a'rnu ._-f.";‘r‘a."ul’}”-, ;!-'_L"E-: '.-f}’@ldl"r?'
ey ol gnont), mag 0 xal eyl v alty piypr ¥y ‘Inmoxzgdtse quoi Tovg Hoovs, Vid. Corsin.

Fast. Att. 1L p. 1089. et Fabric Bibl. Gr. lib. IL c. 23, pag 5. ed. Harl-

333 cirea anmum scilicet 323. ab u. c; h. e. ante Chr. n 431; 0L B7, 2.

i E o « * N w3 2
38y Suidas v. duudrgeros ita: yEyortic Gre nead Swuxgdge & @iddoopes xeTd T 0 Oluge-
L i) s s - g
[intn aAnnoridm vitam

muide (ob 88 netie ' guody) Socrates enim Olymp. 77, & genitus post septus
primo nonagesimae guintue Olympiadis aono obiit, ut ex Laertio Apollodori anctoritatem antestante

discimus, Sic enim ille lib, 1, 44. fpewwiifn 8 (xeded @uow Admoliddugos fv Toig xgoviois) &16

= . - X : = ot F
‘Ausgpluros & ;r:'i rerdoTw Ere The Eddoumootis t50duns "Oivemados, H-::@';'Ji]:(-u'u.' Eern, oo aigovde

oy nedo ddpaios xat vy “derey peviadar dikol queow. frelstmoe 38 v npeitg e Tis  EvevyEo-
aTiE MERTTNG ’Hi1-.u":r:.:lfc:. ".‘E;'m':?l.; frwy Ef0ouixovra,  Harlesius, qui ad Fabric. RBibl. Gr. lib. 1L e
XXIV. p. 628. contendit, Suidam dicere, vizisse Democritum eodem tempore (quo Soeratem Olymp.
77. vel secundum alios 80, non intellexit in Suidae loco participium illud yepovais,

35) Mirandum est recentiorum neminem, qued sciam, animadvertisse, ad duplicem aeta-
tem ab Eusebio revocari Demoeriti elaritatem. Quippe omnes, ubi de Eusebio loquuntur illud ta-
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diversissimis nominafis temporibus, Etenim ad Olymp. 70, 1.%%) adnotat: “Eildruos

forogioypcqog, i Anuispiras qilosapos, el “Hpdaxlerrog 0 oxoravds, wei Avefayoges qu-

oxdg qgilogoqos Enewgilovre, quod Hieronymus *7) sie reddit: ,,Hellanicus historio-

graphus et Democritus philosophus, et Heraclitus cognomento Tencbrosus et Anaxa-
goras physici elari habentur.” In Aucheri Graeco-Armenio-Latina editione **) Chro-
nicorum Eusebianorum Tom. 11 pag. 207 ad Olymp. 70, 1. legitur: ,,Hellanicus hi-
storiographus et Democritus ef Heraclitus Criinaeus (lege Scotinug) et Anaxagoras
pliysici agnoseebantur.” Ad Olymp. 86, 1, in Scal. Thes. temp.*?) (vel OL 86, 3 et
4 ed. Mai.) haec habet Eusebius: dyudzomos Afdnolene quawds qiésopos Epvepilero, nal
‘Fumedoxlis, 6 Anpxyevtivos, xei Ianozodrye Keog tnrode, Dopplas, nel Hodlwos. oo 0é
Tues, xwk Zipoy wal Heppevidns zeve vobrovs mpuelor. Hieronymus *°) yertit: ,,Demo-
critus Abderites, et Empedocles et Hippocerates mediens, Gorgias Hippiasque et Pro-
dicus et Zeno et Parmenides philosophi insignes habentur.” Sed apud Auchernm *!)
anno sequenti haec tribuuntur, siquidem ad Ol 86. 2. invenimus: ,,Democritus Abde-
rites et Empedocles, et Hippocrates medicus, Gorgias Hippiasque, Prodicus et Zeno
et Parmenides philosophi agnoscebantur.” Idem Eusebivs ad Olymp. 94, 4.%%) notat:

Anuozgiros teheved Dpoes &op 6. Hieronymi interpretatio * ') ad cum anmum nikil ha-

bet, misi: ,,Democritus meritur,” Biconio discrepat codex Armeniacus, Nempe apud

citum relinquunt, quod ad Ol 8§6. observat, id temporis quoque clarnisse Democritum. Quid vero
Harlesius voluerit, ignore. Is enim I L Baeliwm citans v, Démocrite adn. D, et Meinersium hist.
digeip. ap. Gr. et Rom. L p. 736, Eusebium dicit non Olymp. 86, 1. sed Olymp. 70, 1. scripsisse,
id quod risum gquadanienus: movet, quia utrumque scripsit. Istis autem, quos execitavit, locis neque
Baelius nec Meinersius quidquam edisserunt, quo illa Harlesii opinio defendatur, alto potius silentio
alterum tempus (Ol. 86, 1,) praetereuntes.

263 Euseb, Chron, p. 160, in Scaligeri ‘U'hesaura ‘Temporum,
73 Hieronym. Interp. Chron. Euseb. p. 130, in Scalig. Thes. ‘Tempor.
385 Vitulus hujus operis, quod ad Scaligeri fraudes detogendas plurimum . valet, sic se ha-
bet: Eusebii Pamphili Chronicon Graeco-Armeno-Latinum ed. Baptista Aucher Ancyranus.  Venetiis
1618, 2 Vol.,; 4.

Euseb.' in Secal. Thes, Temp, p. 172,

495 Hieronym. l. 1. p. 132

A1) Euseb, Chron. Tom, 1I. pag. 213 ed Aucher,

42} Euseb. Chron, in Scal. Thes, Temp. p. 173.

Hieronym. 1 ¢y pag. 134,
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Aucherum **) jam ad Olymp. 94, 2. reperimus: ,,Democritus obiit.” Duplex porro
Democriti mentio est apud Cyrillum contra Inliannm Lib. I, ubi **) &fdounxeosy, in-
quif, ohvumcdy peot yadoitar Ayudzgimor xoi Avefeyioey, gilosogovs quowzols, Guod Té
wel “Hpaheldny zov enixdyy oxzotawdy, in gquibus verbis pro “Hoauleidyy legendum esse
‘Hodzlavov nemo in dubium voeabit. Idem Cyrillus pauecis verbis interjectis sic pergit:
(};ijxom:ﬁ 4Ty dluumedi yevéoder quol oy Afdqoivny dnuoxpiroy, "FBumedoxlde te zai Ju-
roxpdryy el Igodmor, Ziveve zel Heppevidyy, Quid de duobus his Cyrilli locis judi-

cem infra uberius exponam. Denigue anctor Chronici Paschalis *%) apud Sealiz, in
A Lo

Thes, Tempor. *7) ad Olymp. 67 (ED) ohservat: “Ellavizo; lovogieyodqos, wel Anpdxar-
. bl ]

Too qeddgoqos xel Howeherog, #ol Avataydoas guouds qihdcoqog Evaoitorro, *5) Idem *?)
ad Olymp. 104, (0d) dnuoxgiros wehevri Lyoewg &ry g, ubi Secaliger, nescio gqua causn
permotus, in margine posuit: I. OL XCVII; qui numerus, quo spectet, aliis judican-
dum relinquo. Af in novissima Chronici Paschalis editione a Lud, Dindorfio eu-
reta®®) Olympiadis. centesimae quintae anno secundo Demosriti mors assignatur.
Caeterum Chronici hujus auctorem ad ;‘npu]lutitiri computationem se :1]:jl!i['EkRHt‘, ]i{||iut.

Ut de anno natali dissentiunt veteres, ita de numero (uogue ejus vilae anno-

rum et de tempore, (uo supremum obierit diem, maximepoere |li5|_-.r|_-|m:.'t4 Etemm Di-

44) Euseb. Chron. Tom. II pag. 217. ed. Aucher,
45 Cyrill, contra Julianum lib, L. pag. 13, ed. Spanh.

463 Falso nonnulli Alexandrinum hoe Chronicon vocant, alii porro Fastos Graecos aut denigue
Fastos Siculos. Sola Chronici Paschalis appellatio recta est. Legendus his de rebus Dueangius in
praefatione ad Chronici editionem, ubi et de auctore Chromici Paschalis caeterisque Paschalium
“‘i"“l' Graecos conditoribus agit. Alexandrini nomen ab editore Radero perperam el primum imposi-
tum omnes fere viri docti, antequam Ducangii prodiisset editio, huic operi tribuunt, in his Meursius
de Avch. Att. 1L, 13, et aliis locis, Idem Chronicon jam ante Raderi editionem propter cognatio-
nem materiae, at ait, Temporum Thesauro inserverat Sealiger Casauboni manu ex Augzustano
exemplari descriptum.  Verum multa I etermisit Casaubonus exseribendi labore, ut videtur, defa-
tizatus, multa etiam in edendo Chronico temere mutasse et transposuisse Scalizerum apparet, Sci-

; x ' ; Loyt
115;_'[' EUEIUP:S Kooy titulum usurpat.
473 Auct. Chron. Pasch. vel fmiwouig zg-y': wr ap. Scaliz, in Thes, Tempor. pag. 247,
18y Eodem modo haee in Dindorlii editione paz. 274, (p. 140, e, edd. vett.) leguntur
49y Chron. Pasch. auct. pag. 230, ap. Seal, L L

30% Chron, Pasch. ed. Lud. Dindorf. in Corp. Script. hist, Byz. Vol. 1. pag. 317, (pag,
169. edd. veit.) O. ps, P. dnpdzgires tedevig Ljous Ery g
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odorns Sienlus *') non ut Eosebius et Chroniei Paschalis anctor centnm, sed nona-
ginta eum amnos vixisse et Olymp. 49, 1. exspirasse testatur, Quarve OL 71, £ in
;-imm ingressus esset.  Idem libro 1, 98.°%) Demoeritum non octoginta annos, ut
apud Clementem legitur, sed quinguennium in Aegypto commoratum esse auctor est.
Porro a Diodoro et Eusebio in definiendo vitae anmorum numero discordat Lucia-
nus, **) centum quattuor annorum senem defunctum esse vita existimans, Non alitep
Phlegon in Liongaevis, ®*) Censorinus °?) libro de die natali prope ad CVII annum

hantury ulira centum annos

pervenisse enm scribit.  Apud Antisthenem relatum le
l,lh-'ll_usﬁi]]'|u||'| nostrum yixisse, eujus rei testem Diogenem Laertium habemus. #%) At
aunctore Hipparcho apud condem *7) nono demum et centesimo vitae anno debitum
reddidit naturae. Si antiquo Hippocratis Vitae auctori, quae zere Zwperor inseripta
est, credimus, fama erat eodem fere tempore Hippocratem et Democritum fato con-
cessisse.  Mirnm autem quod ibidem legitur, alios tradere nonagesimo aetatis anno,

alios octogesimo quinto, alios cenfesimo quarto, quosdam centesimo nono Hippocra-

{em decessisse, %) ita ut in nomeris anpnorum, quos vivendo exegerit Hippocrates,

gadem sit varietas, quae in Democriteis, nisi quod nemo Democritum octogesimo
quinto petatis anno jam vifae usuram amisisse prodit. De reliquo Joa, Tzeizes, et

Sui-

M . . " » v ) . i - F
Diod. Bibl. hist. lib, ..\“','_ 11. 3'u§r; 0F 0¥ welrow Foovoy P ,Ilf_l{ul!!‘ri'fﬂf o PIASTOFOE
ireletinge, Suwvag &y fvpauorte.
52) dmolugfcvovar 0 xal (scil. oi Aiylmrior) dypdepiroy nmog' oliols Frny duerglypor méve,
wor mwodde Dideydivae toy xar durpoloyiio
533 Lucian. in Macrob, Tom. W, p. 221, ed. Reitz Anudeprog pév o6 " AS0nplins froy -
X ; \ S g
yorus Tn-_,'u.;a__nr_ul-' xiit EXIETON {.:":mrg-_-r,u.xrn; TOOQpRe ETEAELTER.
54y Phlegon, Trallianus Longaev. cap, 1. p. 118, ed. Joh, Georg. Frid, Franz, Jpudspiros
N ™ E n - PO e ' - £l ’
*480naline £y Exoroy TEdOmpw. LTEAEUTROE i, TOOQPYS GIMO0YGHEVOL.
e
58} Censorinus libro de die patali ed, Lindenbr. Lugd. Bat, 1642, pag, 104: ,,Democritum
(uoiue Abderiten, et Isocrateim rhetorem ferunt prope ad 1d aetatis pl'.'rc::i:-‘:iu. quo ':urgi;m Leon-
tinum, (uen pmnium velerusy maxime senem fuisse, et octo supra centum annos habuisse constat.”
6% Diogenes Lacrtius lib, IX., 39, zal Jej.!l.'n:dru'ttt altoy (seil. TO¥ ,J:Tud:.cvna;v B AVri-
odévne @roiy) dnuooig Tog@ire, Hudaerrie 1',-.!:5'9 T fxoroy Erm.
573 Hipparchus ap. Diog. lib, 1X.; 43, — dlundrere tov (lov mgosxaro, ds grow fnnogyog,
: a5 . i
fyyioe mpos Tois Exorow Ery ) fiovg
583 Auctor vitae Hippocrateae Tom, II, oper. Hippoer, ed. Lind. pag. 9531, vel pag. 1287,
: i 3 ) 4 " ) » : I ' L T
ed, Foes, érsdsvrn e TLLEHE er{uumuom OTE Hitk dr..fu-?.tmrr; (PEQETLE TLARUTRO KL, Hoe o MLV EFVEFNROFTE

troiv, ob OF mE qouiy, chlor pdy Tvis gd.
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Suidas: *%), ubi de Hippocratis morte agunt, unum tantummodo mumerum quatinor et
centum annoruom commemorant.

Denique Plinius *°) de Democriti ef Hippocratis aetate haec habet; ssplennme.
que mivaculi et hoe, pariter utrasque artes efilornisse, medicinam dico magicenque,
cadem aetate illam Hippocrate, hanc Demoerito illustrantibus, ecirca Peloponnesia-
cum ° ') Gracciae bellum, quod gestum est a CCC urbis nostrae amno.” Uter-
que igitur, Plinio judice, aequalis fuit ae circa hellum Peloponnesiacum floruit, Hoe
posterins, etsi non diserte, tecte tamen dicit., Postremo apud  Aelianum ") depre-
benditur narrativncula, qua certiores nos facit seriptory Alexandrum Magnumn (im
audiret Demoeritum in quibusdam libris infinitos mundos statuere, indoluisse, (quod
adbue ne unins gnidem cjusque ommium communis factus psset dominator, Demo-
criftum vero ideo Alexandrum derisisse, Aeliani verba sunt: ov 7e0 Sovene meiQery
fucvror, @y yehiy & ’.f.f)..nE[E;'r‘fg{p o Auhinmov, el anelgove  axolwy il Tivees
#oouovs, héyorrog Anpoxeirov & 1oi ouyyosuuaoy, oY Hwdro, undi zol V05 nel uonoD

g i 5 ; » R T R : 1
spazey.  Iloooy di &7 abrg Ayudroivos 3yélane el eoTos, 6 e wed Aéyav, & oyoy Totita

#v: Igitur, si Acliano fides esset, usque ad illam aetatem, qua Alexander ""i:f"”lﬂ

aceepity vel ultra eam, perpetuasset vitam Democritus.

Hace fere sunt, quae veteres de anno, quo natus et quo denatus Democritys
sit, et quot per annos vita sit froitus, tradiderunt, Pleraque illorum, quae testimoni.
orum loco hic allegavimus, ita inter se sunt diversa, ut latine, non oratorie logqui vi-
deatur, qui paucis execeptis singula a singulis ut a tenebris Incem, ab umbra COrps,
coelum a terra differre contendat,

Omissis aliornm de hoe irgumento judiciis, quae initio dissertationis prowmisi,

ipsi statim bae in re periclitemur, ®) Initium ducamus ex antiquissimis testinioniis

393 ‘I'zetzes Chil. VI hist, 135 vers. 970 pag. 277 ed. Kiessling,
tyoeys 3¢ Aifiia
Tola Te %ol merigorta, eite =l relvrd d¢
Ladly Dadpyer Exardy ol TE Xl TEGG oy,
Suidas v. “Inmoxguuns: xaréurprpe tov Slov Ercvray reyoros O xel oy el TiSamior & Auglooy 15
Grnading.

6%) Plin. Hist. Nat. lib. XXX, c. II, ed, Franz (ec. I edd, veit.).

24) Annus ab u. e 300. respondet anno ante Chr, 454, vel OL 81, 3: sed tum bellum Pe-
loponnesiacum nondum gerebatur.

%) Aelian, var. List. lib, IV,, ¢ 99,

*) Alio tempore recentiorum judicia typis describenda curabo,
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ipsiug Demoeriti, quae nulla opinione praesumpta genuina judicemus, Guicunque
enim spuria illa habuerunt, nihil demonstrarunt; ideoque nobis refellendi necessitatem
non imposucrunt. Jam primum Demoeriti testimonium de se quadraginta annis, quam
Anaxagoras fuif, minore in annorum numero vitium confinere non potest propter verba

véos weve npeofuryy Cdvabayoper et Arvistotelis locum Meteor. 11, 7. ’.veteydonc
#ai wporepoy AvaSuidmg wel tolrwy vovegos Anudzprrog, et quum Apollodori ®?) omnium
auctorum, quos de philosophi hujus aevo disputantes exeitayimus, fere antiquissimi **)
confirmetur sententia, Olymp. 80, 1. natum esse Nostrum statuamus. Apollodorum
sequitur Diodorus Siculus, quem sub Augusto vitam egisse compertum habemus et
exploratum, Mirabile discrimen notavimus inter ipsins Democriti testimonium apud
Clementem de longa sua in Aegypto commnoratione et Diodorum Siculum, Tantum
illud est, ut tolli posse nullo modo videatur. At sine dubio octoginta ami, qui
apud Clementem sunt, cum lustro, de quo loquitur Diedorus, sive potius ipsi Aegy-
ptii apud eum, sic conjungi queunt, ut in Democriti libro, ex quo Clemens hoc fra-
gmenfum descripsit, numernm illum non verbo enunciatum, sed signo expressum fuisse
dicamus. Non poterat hoc signum nisi littera II esse, quae, guia prima est vocis
névee, in vetustissimis Graeciae monmmentis guingue, °%) citeriore autem actate et po-
i

tur Clemens in Democriti scripto litteram I7 isto loco invenit, gquam ipse pro octo-

imum minuscula forma eum ascriptitia lineola (x') octoginte designabat, Si igi-

ginta, ille antem pro gedngeee nsurpabat; non mirabile est, quod apud Clementem,
ex quo postea Ewpsebius illum locum fransseripsit, octoginta annes annotatos repe-
rimus, quum Diodorus, quem probabile est ab Aegyptiis hoe audivisse, quingue tan-
tum annos Democritum in Aegypto versatum esse dicat. Aut si ipse Clemens in
exscribendo Democriti loco memor eraf, quam in numeris vefustas litterae I tribuere
suesset potestatem, fieri poterat, ut posterioris aevi librarii deprehendentes hanc
notam, cujus priorem significationem nesciebant, statim eam {fritum nsom sequentes

in octoginte mutarent. Itaque in Clementis loco ant 77 exarandum est; aut ne qyuis

833 Apollodoram hune, Chronicorum auctorem, gquem Diogenes Laertius tam saepe citat,
cundem esse viderunt viri docti, quos Menagius ad Caert. 1, 37, laudat, cum Grammatico illo Athe-

niensi, qui filins fuit Asclepiadis, Aristarchi Grammatici et Panaetii philosophi diseipulus, et eujus

exstat liber Bibliotheca inscriptus. Chronica sua Attalo secundo, Regi Pergameno nuncapavit; vi-
xit itague circa Of. 160, cujos primus annus cohaeret cum 140 ante Chr. m.

-

‘) Antiguior est Antisthenes, de quo mox agam.

©2) De notis numeralibus vide Matthiae Gramm. Gr, §. 1., obs. 4. p. 23 seqq.
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hodie quoque hae gunasi decipula decipiatur, #évre.” Tum effectum ivi puto, nt nemo
amplius suspicetur, hoe fragmentum Democrifo suppositum esse, neque quidgnam,
credo, El!t‘rl‘l‘(:l'il', quod in isto loco aiv voiz 0" &al masw in' irea mévee dni Eevny Eew)-
dny offendat.  Nam manifesto hoc dicit Demoeritus: ,,apud hos antem (quos rernm
mathem ‘icarum peritissimos esse neminem fugit) post ommes (i. e. postquam omnes,
qui in ullo terravum angulo eruditionis fama florebant, conveni) quinque per annos
peregrinatus sum.” Tertium Democriti testimonium, constituto anno, quo ex vivis
excessit, perpendemus.

De annorum numero, quem assecutns Democritus sit, item antignissimus te-

stis interrogandus est, a quo qua ratione reliqgni aberrare potuerint, captu non diffi-
cile erit. Eum esse Antisthenem, °) qui Democritum vivendo adhuc atfigit, nemini
incertum vudebitur, Antisthenes igitur, qui de Democriti vita quaedam litteris man-
davit, quorum Diogenes lib. IX, 38. et 39. mentionem movet, cerfiores nos faeit,
philosophum Abderitanum plus quam centum annos natum (hdserre tméo ta Srardy
&rn) ocenbuisse. Jam si nobiscum reputamus, quam accurate reliqua ommia tradide-
rit Antisthenes, quae de Democriti vita apud Diogenem narraf, et qualia illa sint
quae memoriae tradit, inde colligamus oportet, eum totam Democriti vitam probe no-
visse, Quocirea mirom videatur, quod non exacting de annorum numero, (uem ex-
pleverit noster, locutus est. Ilujus rei nullam aliam causam fuisse arbitror, fjuam
(uod, quum Democritus centum cquidem annis major, sed non eentum et unum annos
natus vita defecisset, Antisthenes inutile esse ratus est, mensinm et diernm nume-
rum annornm numero addere. Quod si reete suspicor, Democritns noster, quem
Ol 80, 1. ortum esse vidimus, Ol 104, 4 in communem locum abiit. Etsi vero
dies nafalis iznotus est atque ideirco fieri non posse videtur, ut-ad amussim definin.

mus, utrum Olympiadis octogesimae anno primo ineunte an exeunte Noster partu

667 Hic Antisthenes sine dubio est Soeratis discipulus, a fluo posiea Cynici manarunt, ot
de fquo Diogenes lib, VI, disputat, Florem ejus circa OL 100, 1, vel 350, ante Chr. n, vulgo po-
nunt, Si enim alium, quam celebrem illam Antisthenem Diogenes hic signiticaret, hujus rei, eredo,
lectores admonuisset, Multi ejus libri ferebantur, quorum indicem habemus apud Laertiom lib. VI,
15—15. In quo horum librorum ea, quae Diogenes refert, de Demderiio dixerit, nescio, neique
multis in re adeo incerta conjecturis indulgebo. Cum autem in istis libris nullus sit de vitis et
placitis philosoplorum, necesse est, enm in scriptis, quae de rebus physicis vel in aliis, quae de mo-
rali philosophia reliquit, Democriti mentione illata haee in transcursu exposuisse, Quem enim contra
Platonem edidit librum Zddar inscriptum, detegendis Platonis vitiis destinatum, in eo aliorum phi-
losophorum fortasse non meminit,

.2
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editus sit, tamen propius vero est, cum initio illius anni editum essge, ut nune pla-
num faciam; idque ipsum haund levis momenti est ad tempus, quo decessit accura-
tissime coustituendum. Si principio anni k. e. cirea solstitium aes

yvum natns est,
ac post centum annorum ef aliquot mensium ac dierum vitam exspiravift, mori adhuc
Olymp. 104, 4. potuit. Tum ergo ortus in annum ante Chr, n. 460, obitus jn annum
361 incidit. Sed si exeunte anno prime Olymp. 80. lucem aceepit et vitam ad cen-
tum annorum et aliqguot mensium ac dieriun spatium perduxit, verisimilius est, eum
Ol 105, 1. mortuum esse. Ilac ratione tempus ejus natale revocandum sit ad an-
num ante Chr. 459, qui respondet OL 80, 1, ad finem vergenti, et fempus emortuale
ad amnum 360 ante Chr, At priorem rationem, qua ewm Ol 80, 1. ineunte natmm
et Ol. 104, 4. denatum contendimus, solam tuentur veterum testimonia, Auctor Chro-

nici Paschalis vel émrouds yadver, ut Sealiger librum nunenpat, philosophum nostrum,

guum centum annos vivendo exegisset, Ol 104, 4. mortuum testatur. Hie igitur

Apollodorem et Antisthenem secutus est. Quodsi in Dindorfii editione non OL 104,
4. ut in Sealigerana, sed Ol 105, 2. legitur, hoe aperte falsum est. Itaque ibi aut
Ol 105, 1. corrigendum est, aut, quod ad verum magis accedit, Scalizerana leectio
resfituenda est,  Nam Scaligeranam lectionem veram esse festis est Eusebins vel
invitus, Is nimirum, ut superius diximus, ad Olymp. 94, 4. °7) notavit, Democritumn
centum annos natum obiisse (dyudxowos Tehevrd Lhnes ér7*9).  Quomodo Eusebins in

hune ervorem inciderit, ut Olymp. 94, 4. proe Olymp. 104, 4, scriberet, facile intelli-

5. Siquidem P vel g, cujus arithmetica potestas centem est, magnam gerit
similitudinem cum Coppa, *%) quod Graeci his fere formis seribebant Q@ q p et
fquod nonaginta notabat, elucet hace signa inter sc permutari potuisse. ]l'uriuu
quum Eusebius vitiosa libri illius, ex fuo testimonium de Democriti morte deprom-
sit, m;ﬁplnr:l in fraudem impulsus sit, nullo pacto nobis adversatur et Scaligeranam
lectionem in Chronico Paschali vel lioe errato genuinam esse affirmat. Eorundem
gignornm permutatione factum dicerem, ut Diodorus Demoeritum non centum, sed

nonaginta anmornm fato concessisse assereret, si certo constaret, istas roo coppi

formas ante Clandium Tmpu.-:-:ttuw:m, 4 (uo eas inventns esse uidium dicunt, jam

Graecis notas fuisse, Yerum si forte nondum notae erant, haud gravabor, duorum non

©7) Interpretem Armenium, qui hage ad Olymp. 84, 2. refert, errove duci atyue ideicn liip

nobis ducem esse non posse non selum Hieronymi, yerum etiam ipsivs Kusebii awctoritas vineit.
Nempe latina illins translatio cum hujus archetyvpo omnino congruit,

®%) ¥Vid. Matthine Gr, Gr pag. 24.
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minus similium elementorum permixtionem admittere. Etenim scimus, ®?) notam
arithmeticam, qua senarius numerus inter minusenlas litteras designatur (<'), non raro
a Graccis pro nonagenario numero usurpatam fuisse, Maximam autem hnjus signi
{(z) cum o similitudinem esse patet, si lineola arvithmetica non svperne ad dextram
ascribatur (¢") qui non est antiquornm usus, sed superponatur (3). Hoe igitur si-
gnum (7) proxime accedit ad ¢, cujus loco veferes Y quogue et § %) seribebant,
Quodsi ante Clandium non eae formae 7of coppa, ') quas priore loco posui,
ut quidam putant, usurpabantur, tamen eae, de quibus modo locutus sum, imprimis
vero ¢ et WY, tantum similitudinis cum § habere, ut confundi potuerint, cmnes con-
cedent, Quod relignum est neminem credo futurnm qui dicat, propterea quod s non
nisi inter minusculas litteras sit usurpatum, ideo hane formam 7vov coppa silentio

transenndam fuisse, rpmniﬁm psiue wd octavum fere saeculum post Chr. n. Graeci

majusculis litterisin codicibus videantur usi. Nam ex quo libellus papyraceus in Ae-
gypto anno ante Chr, 104, minusculis litteris exaratus in eruditorum notitiam ve-
nit, 7?) quis dubitet Graccos multo ante Chr, n. hoc minusculum, quod vocant, al-
phabietum habuisse.

Jam, ut ad Dicdoram redeam, hie in eo quoque fallitur, quod ‘philosophum

nostrum Olymp. 94, 2. e vita cessisse seribit. Diodorus in libro, cui haec debet,

‘U, pd, o invenerat. Ita autem haec exarata erant, ut ad similitudinem =zov 04 T,
@vel 0k W0, @ vel 'OL g3, & accederent. Etenim in membranis sacpissime confundi
g et § jumypridem docuerunt Schaeferus 7%) et Bastius. ™y Porro non difficile ad

69% Consule Howdip. megl twy gorduor in H. Steph. Thes, L. Gr. Append. p. 205 seqq.
S_J..-:L'imlil? lexicon col. 169, Cratandri Lex. L =r, col, 194 sedi. Nat. Graec. s. voc. et nup, compen-
dia coll, rec. explie. ed. Corsinus (Florent. 1702.) Proleg. pag. XIX. seqq.

707 Postrema jam depravata est fgrma. Non enim a littera -, qua orientales rentes
ptuntury originem trahit hoc éafoppoy, sed a littera P, quae ut aptior fieret Graecorum alpha-
heto, imvertebatur, ita ut primitus hanc formam habuerit {;'(-- Postea transiit in Y et L,
denique ex formi perpendiculari mutata situ orta est librata cjus figurg, (¢) quae mirum in moduim
concinit cum senarii nameri signo.

727 lpsum Coppa antiquissimam esse litteram notum est, quae et equis inurebatur. Vide
Avistoph. Nub. 23. et ibi schol,

2% Boeckh Erklirung einer Aegypt. Urkunde anf Papyrus. ' Berlin 1521, 4.

Schaeferus ad Greg. nth. pag. 105,

Bastius in Commentaticne Palaeographica ibid. p. 703, seqq.
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filem est, Lucianum confudisse Olympiadem, (ua animam deposuit Demoerifns et
gnpremum ejus actatis annum, ita ut Nostrom qui usque ad centesimam quartam
Olympiadem vixit, ad annum vitae centesimum quartum pervenisse dicat. Luciani
verba exscripsit Phlegon, quare ejusdem errorvis socins fuit. Denique, quomodo ex
104 annis 109 exoriri potuerint, quot Hipparchum 7#) Democrito ascripsisse Laertins
auctor est, jam demonstravit Meursius, 7¢) mutato videlicet g’ in ¢9', cnjus tamen
non subscribo opinioni, apud Laertium in Hipparchi testimonio numernm emendan-
dum esse dicentis, Ista nimirum emendatione nibil proficimus, quippe quum anti-
quissimus testis solus apud nes hac in re valeat, Utrom Hipparchus mendosum
Luciani, an alius seriptoris, cui Luciani verba ante oculos versabantur, exemplum
habuerit, nec scio, neque admodum curo, gquum hominem ipsum non noverim,
Censorinus non refragatur calculo mostro, etsi dicit: ,,Democritum quoque

Ahderiten, et Isocratem rhetorem ferunt prope ad id aetatis peryvenisse, quo Gon
Leontinum, quem omnium veterum maxime senem fuisse, et octo supra centum an-
nos habuisse constat.” Male comparat Democritum et Isocratem enm Gorgia,
Gorgiam Cicero 77) centum et septem complevisse annos ait, Alii eum nsque ad cen-
tesimum nonum annum vita superasse fradunt, Isoeratem vere unanima voce antiqui-
ores prope ad centesimum annum vixisse testificantur. Natus enim Ol, 86, 1., ante
Chr. 436 a. audito funesto de pugna ad Chaeroneam commissa nuncio patriae liber-
tati non superstes prae terrore, quem haee ei res incusserat, Ol 110, 3., ante Chr.
338 . animam efflavit.  Proinde quando Censorinus et Democritum et Isocratem,
qui centum annorum senes exstincti sunt, cum Gorgia contendit, lapsum esse illam
apparet. Quod autem dicit, non pro certo affirmat seriptor, neque ut suam, sed ut
aliorum opinionem proponit, ut ex ejus verbis emergit.

Nihil me movet quod ait Thrasyllus, qui sub Tiberio demum Imperatore (vel
fortasse etiam postmodo) vixit, anno prius Socrate Nostrum in Incem snsceptum esse,
praesertim quia non tantum de Democriti, sed de aliorum quogue philosophorum, impri-
mis sophistarum, aeve loquentes adeo fluitant scriptores, qui flacceseente litterarum flore
sub Imperatoribus Romanis vixerunt, tantaque interdum portenta, quornm origo inscitia,

nonnunquam incuria et negligentia fuit, effutiunt, ut qui omnibus credere velit, vertigine

* %) Quis fuerit hic Hipparchus, nescimus. Menagius ad Laertiam de mathematico cogita-
¥it, non tamen hoc tanquam certum proponens,

78} Meursius de Archont, Att, lib. 11, 13,

77} Cicero de Senect. V., 2,
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quasi corripiatur necesse sit.” ") Atqui si in finienda sophistarum singulorum aetate, quac
ex Platonis, Isocratis et Xenophontis operibus dilizenter pernosci poterat, tantopere
Hluctuant scriptorum illius aevi sententine, quid salutis Democrito ex iis sperandum
est, quem nullo loco in seriptis suis Plato memoravit ac de cujus vita omnino apud
antiquiores rarissime injicitur mentio? Multo minus Gellius merctur, ut illius causa
religionem offerri nobis patiamur, quippe qui nihil exaetins prodat, quam Socratem
Hippoerate et Democrito caeterisque, quos nominat, natu quidem posteriorem funisse,
sed quibusdam temporibus vixisse iisdem. Hoe quantillun sit, non opuns est ostendi.
Nam quod Hippoeratem attinet, quem Soranus 7*) ducibus iis, qui Gellio yetustiores
fuerunt, seriptoribus Ol 80., 1. in vitam ingressam esse scribit, certum est, aucto-
rem Noctium Atticarvm, quum hoe lucubraret, paululum dormitasse. Deinde fam
vaga ejus loquendi ratio est, ut qui ex ecjus verbis multa velit concludere, temera-
rius sit. Aeliani narrationem propter temporis diversitatem veram esse non posse,
jam Baelins vidit.  Et ex nostra computatione falsus est Aclianus. Sed non videtur
dubium, quin Aelianus Demoeritum pro Anaxarcho ejus discipulo nominaverit, de
quo eadem narrat Valerius Maximus, *°) hoe excepto, quod non dicit, Alexandrnm
ab illo irrisum esse, ') Quod Hippocrates eodem fempore, quo Noster fato per-
functus esse fertur, id si recte conjicio, veteres impulit, ut eandem vitae annorum,
quos compleverit, vavietatem, quam Democrito attribui viderant, huic affingerent.
Caeteroqui nescio originem numeri 85. Qui quia fidei absonus est, in ejus locum
verus annorum numerus, aid gquem Hippoerates vitam perduxit, substituendus videtur.
Quocirca pro 7€ lege ¢'. Quod si quis andacissimi conjectoris esse censeat, non

recusabo, quin, licet probato eo, quod Hippocratem eadem, qua Democritum tempe-

78} Sic Meinersius in Gesch, d. Urspr., Fortg. u. Verf. der Wiss. in Griechenl. und Rom
Tom, 1L p. 224, memorabilem affert Plinii (lib. XXXI1L, 4) errorem astruentis, Gorgiam circa
septuagesimam Hympiadem auream sibi ipsi statuam Delphis poswisse, id quod nullo pacto defen-
dere licet, Nimirum, quoniam, ut ubi Meinersius monuit, Gorgias, qui centesimum nonum annum
asseculus videtur, Socrati supervixit (Quinct. 1L, 1.3, post septuagesimam Olympiadem natum esse
eum ratio evineit.

7%} Non ab omni parte flocei faciendus est hic auctor vitae Hippocratear, utpote qui ex
antiquorum scriptis, ex Sorani Coi de vitis medicorum, ex Histomachi Ephesii libris mepl ijs “In-
moxpetovs wipivews, Andreae medici megi 1s Dyroinde pevsedoying, quos citaf; aliisque librum suum
concinnaverit.

80} Valerius Maximus lib. VIII. e. 14, Ext, 2.

61) Cf. Schefferus ad Aelian, IV, 29
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state yitam cum morte commutasse scribit, tamen numeri, quos de supremo Hippo-
crafis anno affert, omnes rejiciantur,
Porro de tempore, quo maxime inclaruerit philosophus Abderitanus, pauca

sufficiat adjecisse, Aperte fallitur auetor Chroniei Paschalis florem illing Ol 67, po-

nens.  Hoe enim non modo omnium scriptorum, quotquot de Demoerili aeve seri-
ptum aliquid reliquerunt, testimoniis repugnat, verum etiam ab ejusdem auctoris sen-
tentia, quam autea explicuimus, plane abhorret, sic ut ne minima quidem veri species in
co appareat, Idem judicandum de Eusebii hallucinatione, jam OL 70., 1. Demoeri-
tum floruisse lingentis; talia videlicet a musinante, non seria agente seribi potuerunt,
Nee perquam digna est fide guae apad eundem legitur existimatio, civea OL 56.,
1. 2%) clarum fuisse Demoeritum nostrum ; sequeretur enim, ut jam a quarto et vice-
simo anno celebre habuisset in litteris nomen. Quod licet non prorvsus improhabile
sit, tamen in Demoeriti vitam vix quadrat, qui ut multijugam sibi compararet doctri-
nam omnivagus erudites homiunes andivit, Praeterea haviolanfur ii, quorum auctori-
tatem antestatur Cyrillus, jam septuagesima Olympiade Democritum fuisse (£f00pn-

#007j) ohvgruade gt yevéoduc dqudzgivor) veferens. Nisi enim forte alius quam Abderita hic

significatur Democritus, turpem esse dicas errorem.  Malti antem practer hunc philg.
soplmm fuere Demoeriti, de quibus vide Diog. Laert. IX., 49. et ibi Menaginm. *?)
Alius bic fieri mentionem, quam nostri Democriti, indicio esse videtur, quod mox de
octogesima sexta Olympiade agens ita Demoeritum commemorat, “ut addat 6 ASdnaieng,
(quod nomen gentile hie omittit. Quod reliquum est, octogesima sexta Olympiade

Democritum fuisse (yeréoded), ut idem doeet Cyrillus, nemo in dubium vocaverit, si-

quidem hoe cum terminis vitae Demoeriteae, quos pepigimus, congruit. Gellius So-
phoclis, Euripidis, Hippocratis et Democriti florem, unti observatum est, ad A. U.
323., hoc est Ol 87., 2, igitur ad initium belli Peloponnesiaci vettulit, ita nt Abde-
rita noster inde a vicesimo nono vitae anno fuerit illustris. Non est, (uod ei plane
contradicamus, sed ob id ipsum, quod de Democriti peregrinationibus diximus, ad-
ducimur, ut ejus celebritatem paulo seriorem esse credamus. Quodsi non a medio
fere bello Peloponnesio Democritus claruit, id quod proxime videtur ad verum acce-

tlere

#2% Nilil refert, veriusne an minus verum sit, quod in aliis editionibus est Ol 56, 2. vel
Ol. 86, 3 et 4.

*) Adde Meursium ad Chaleidium p, 23, et in Bibl. Gragca: Jonsium de script. hist,
phil. p. 28. ed. Dorn. et Fabrie, Bibl, Gr. Vol. IL. p, 6i3. ed. Harl.
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dere, sed Gellins recte jam A. U. 323. florentem eum ponif, non uni huie anno ad-
haerescendum, sed ab hoc inde tempore per totum helli Peloponnesii tractum et po-
stea quoque floruisse Democritum statuendum est, Haec fortasse Plinii fuit senten-
tia, qui ab Hippocrate medicinam et a Democrito magicen **) illustratas esse dieit
circa Peloponnesiacum Graeciae bellum, quod a la'ecvnh-shnn urbis conditae anno
gestum sit.  Si circa belli hujus tempora eas artes, fuas nuncupat Plinius, illustra-
runt Hippoerates et Democritus, ipsi tum praccipue flornisse censendi sunt. In hoe
Iumuu fallitur hic scriptor, quod ait a trecentesimo urhis conditae anno, id est Ol

81, 3., illud. bellum gestum esse. Nempe tum de gerendo boe bello nondum cogita-
h:tinr. Caeterum probabile est, Plinium hic temporum Peloponnesiorum meminisse,
ut quasi in transitu significaret actate m, qua ab Hippocrate artem salutarem, a De-

mocrito doetrinam mayg

cam illustratam esse credebat, et quum  bellum Peloponne-
sium satis idoneum videretur temporis spatium, cni quia notissimum est istarum ar-
tium lumen ab Hippoerate ef Democrito profectumn aseribi posset, illud ab eo me-
moratum esse suspicor non ecurante, num etiam postmodo lumen hi.-; fli:-i(_']il“lli.-i attule-
rint, nec ne, Etenim post illud bellum, cujus finis iveidit in O L. Demoeritum

quoque floruisse oh longum ejus aevum necesse est, siquidem a !ill[‘ abhorret, hunc

virnm, qui infer maxima antiquitatis ingenia numerandus est, et doefrinae amplitudine
omues superabat aequales, superstitem nominis sui celehritati fuisse, ejusque ¢ gloriam
finito bello statim infuseatam esse, Ae si forte post illud tempus in dies angescens
Socralis discipulorum claritas lnminibus ejus apud reliquos Graecos officere coepit,

tamen eum in patria urbe infesram illibatamqgue  famam  snam seryasse, tes

stimonio illud est, quod Antisthenes apud Diogenem *%) memoriae prodidit, eum a e
vibus suis non solum yvivum aeneis statuis honoratum, sed etiam mortutm  publicis
sumtibus honorifice elatum esse.

ix his, quae disputavimus efficitur, commoda ratione Hippoeratem inter De.
mocriti auditores referyi posse, quam rem plurinm antiquorum auctoritate niti, obsor-
vatum est.  Quippe et Hippocrates cirea belli Peloponnesii tempora eclarus fuit, ut

vidimus, eodemqgue, quo Democritus anno natus et mortuus esse fertur. 95) Sed

etsi in Hippocratis operibus non multa reperiuntur, quae philosophia eruditum mon-

Num magiam illustraverit Demoeritus; quod Plinius affirmat, alibi exponan,
#) Antisthenes apud Diog. Laert: lib, 1X, 39,
i o P T 3 ¥ o : . &
* ) Suidae verba fmifaldy yap wirey vioy mpeofury mendacium continere, in promtu est

D
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strent, tamen locuples est auctor Plato in Phaedro, *7) arbitratum esse Hippoeratem,

neminem in naturam corporis sine universae naturae cognitione recte posse inquirere,
eoque loco respicit Hippocratis librum De natura hominis, ut Galenus 88} in Com-
mentario ad hunc librum adnotat. Vide Heindorf. ad Plat, Phaedr. p. 352, ed.
Buttm., ubi afferuntur Galeni wverba affatim declarantia, quo modo Hippoerates in
seribendo hoe libre versatus sit.  Videtur itaque non absurdum esse, putare, aliquem
inter illivs aevi philosoplios ab Hippocrate esse anditum, et quia praeter Democri-
tum neminem nominant veteres ejus praccepforem, non video, cur non sit credibije,
eum Democriti fuisse discipulum. Neque aequalitas obstaf, propterea quod magistri
non semper discipulis natu majores sunt.

At objiciat mihi aliquis cum Ceorsino, quoniam ex nostra supputatione Pro-
tagoras Democriti discipulus esse non potuit, ideo eam suspectam ant omnino falsam
reddi.  Ad hoe habeo, quod jure meritoque respondeam et uo confra omnes ohje-
ctationes tueri me possim. Etenim, ut jam Meinersius *”) optime exposnit, practer Gor-
giam, quem nonnulli Empedoclis amicum fuisse pufarunt, et Alcidamum Eleaten et
Polum Agrigentinum, Gorgiae discipulos, nemo veternm sophistarum, quod nes qui-
dem sciamus, invenitur, qui philosopho aliquo aut rhetore usus sit praeceptore.
Quod vero fabulantur, Protagoram bajulum prius fuisse, sed a Demoerito, qui ejus
in lignis artificiose colligandis, quo commodius portari possent, dexteritatem admira-
tus sit, dignum esse habitum, qui ipsius discipulus esset: hoe, quamvis a ‘Gellio*?)
comtum et exornatum, ab ipso Epicuro, teste Diogene?®') perseriptum et ah Athe-
nace ?*) memoratum, tamen adeo fidem excedit, uf prorsus eonfictum cum Meiner-
sio, cui et Tiedemannus?*) et Wendtius **) assentiuntury existimem. Primum enim
Democrito indignum foref, si opinatus esset, eum, qui ligna scite componeret, ut ma-
enae cornm multitudini ferendae par esset, etiam philosephiae studia non sine fructu

87) Plato in Phaedro pag. 270. Steph.

8% Galenus Comm, in hunc 1ib. L ed. Bas. T. V. p. 2 et 16.

89) Meinersius lib. 1. T. I, p, 173, et 174,

907 Gellius noct. attic. V, 3.

913 Diog. Laert. lib. IX, 33.

923 Athenaeus lib. VIIL e. 50, pag. 306, ed. Schweigh.

933 Tiedemannus in Geist der speculativen Philosophie T, I, p. 331.

74) Wendt. in adnot, ad Tennem. T, k pag. 495,
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tractaturum esse. Deinde Philostratus de sophistis lib. I, ubi Protagorae vita ex-
stat, auctor est, ditissimum fuisse Protagorae patrem Abderae degentem, ita ut Xer-
xem in Persidem revertentem hospitio excipere potuerit, qui ut regio illum munere do-
naret, magos nonnullos ei reliquerit, qui filium sapientine mysteriis initiarent. Quod
si verum est, quis credet, filium ejus bajulum fuisse? At largiamur Bruckero, **)
falso hoc de Protagora narrari, quaniquam negamus, confundi hic, ut ille wult, De-
moeritum et Protagoram, quoniam quidiguid hoc rei est ad fabulas pertinere nobis per-
suasimus. Practerea vel ideo in suspicionem: nebis venit ista narratio, quod Aristote-
les nescit illam Protagorae sub Democrito magistro instifutionem, etsi de culcitella
aliqua (vvhy) ) loquens bajulis commodissima, qua humeris imposita ad onera por-
tanda magis valebant; eujus inventorem ferebant Protagoram. - Iine originem du-
xisse fabulam illam si statuamus, me judice, rem acu tetigerimus. =i oenim  Aristo-
teles quidquam de hac Protagorae fortuna audivisset, non dubito, quin memoraturns
fuerit; Democritum fecisse illum ex bajulo philesophiae studiosum. Hue accedif,
quod Plato in Protagora 97y gophistam cognominem multo ante Socratem natum esse
sumit, Quocwm congruit, quod Avistoteles apud Ciceronem ) ait, Corace et Tisia,
qui paulo post exactos a Syracusanis et Agrigentinis tyrannos (OL 75 et 79) flore-
bant, antiquiorem esse Protagoram. Denique Apollodorus apud Diogenem **) testifi-
catur, circa O1. 84. maximo Hore conspicummn fuisse Protagoram. Itaque, si Demo-
critus Ol 80, 1. in lucem editus est, atque illi, quos vuncupavi, auctores fidem me-
rentur, fieri non potuit, ut ille Democriti discipulus esset. Taceo recentiorum guo-
rundam, inter quos Magnenus %) est, errorem. ex Aelian, var, hist; lib, 1. e XXIIL
colligentium, Protagoram esse filimm Democriti. Decepit cos inepta Vulteji illorum
verbornm interpretatio, Haee de Protagovae aetate. Ut tempora non conveniunt,
‘o multe etiam minus. utriusgque philosophi dogmata. ~ Namque in Profagorae de-
cretis nibil inest, quod Democritin magistrum arguat.

D |

5% Brucker. histor. crit. phil, Tom. L p. 1201 seqq
96y Aristot, 1. L

97 Plato Protag. p. 317. C. Steph. xefroe modid ye iy £ wiui & Tj] TEgVy quie ipsa sunt

Protagorae verba; porra pag. 320. C. Sgeratem sic alloquitur: Jif, o Selxperss, t@n ob @doijon
2 morepoy ©uiv, cig mpeadutepos vEOTEQDIS, oy Advay fmideitw, 7 Aoyw dufeddely; of, pag, 314, B,
¢ L [ otk Bl IR ol L] L v ¥ s 5

95) Aristoteles ap. Cic. in Bruto cap. 12,

997 Apollodorus ap. Diog. Laert, lib. 1X,, 36.

100y Magnenus in Democrito reviviscente pag. 8

)
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Restat, ut edisseramus, quid de tertio Democrifi testimonio, quo eontendit,
anno 730 ab exeidio Thi parvam Diacosmum @ se conseripfum e¢sse, censendum  sif,
Vidimus annum septingentesimum  trigesimum post Trojam dirutam, si Eratosthenem
hae iu re ducem nobis eligimus, incidere in Ol 81, 3., quo tempore, si Democritus
Ol. 80, 1. editus est, talia scribere nondum potuit. Tam si certis indiciis emanaret,
Demoeritum, cujus temporum computationes cum parapegmate aliisque scriptis perie-
runt, annum. captae Trojae eodem, quo Eratosthenes usus est, computo invenisse,
necesse esset numerum- 730 mendum continere.  Neque tum in eo emendando labora-
rem, siquidem hic numerus, qui vetustiori modo sic seribitur TH_IH HAAQA ‘ita so-
lum mutandus eéssef, ut pro primo A exararetur J4] s quae exizua foret mutatio, Ite-
nim, quum deleta esset linea transversa (—) 7ot IT sic fere obliquis laternm lineis
inserto A seripti ﬁ‘-\, r'trliqui:u-.,ff_\\ pro A haberi potuissent. Tum guadeaginta anoi illis
730 accederent, ita ut numerns 770 efficeretur, qui respondet (I, 01, 3. Tta Democri-
tus quadragesimum sextum egisset annum, quum de ordiata mundi compogitione comn-
scriberet.

At quis, quaeso, Eratosthenis supputationem, quam hodie vulgo sequimur et
Democriteam fuisse andeat dicere ? Idecirco, quoniam non est, quod duobus alteris
Democriti testimoniis- diffidamus, nitendum esse patet, ut tertinm quoque hujus philo-
sophi testimonium vyitio carere intelligatur.

Multae variacque apud veteres de amno eversi Tlii senfentiae fuerunt, quas
nemo ad concordiam reyocare gueat. Ttaque, si quis hodie de hoe argumento com-
mentatur, id tantum ei agendum est, ut singulorum seriptorum opiniones enumeret. Nos
unice hoe spectamus, ut quum ignoremus, quam rationem Democritus ipse duxerit, eum
hic alius yiri docti proponamus ealeulum, quem a Demoeritico non multum abhorrere
probabile sit. Quod facturi non inutile judicamus diei fuoque vel noctis (nam me-
dia nocte capta dicitur Troja) habere mentionem. Quibus rebus etsi non adjungimns
fidem, juvabit tamen Democriti cansa videre, quae hic sint antiquorum somnia, Ac
prius quidem de die disseramus, quem veteres magna eum consensione septimum vel
octavum exeuntis Thargelionis (Gegyyhiaivos giivorrog) fuisse ajuut, Septimus per-
scriptus legitar in Marmore Pario 191 et apud Plutarchum '°%) qui 77 £f0duy, inquit,

glivovrog (seil. Baoyyhiros): mégl #Hy doxel xel 10 "Theoy alavar, ws *Fy opos #ab Kall-

101y Marm, Par. apud Boeckh. V. CI. Corp. Inser. Tom. . Fasc, L pag. 327,

#1025 Plutareh. Camill, ¢, 19, Tom. I, pag. 237, ed. Reisk.
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odevye nol Aupdorns wel Wilagyos fstopyrea. Octavus apud Dionysium, '??) gni Ilivm
deletum dicit welevrdivrog %ty vou fxpog (ita bene Scaliger pro #<povs) énvuneidene mgo-
TEgoy nucocis TS Gepuis Toomyg, oydiy gdivorros Owagpylicroes, oz Adnraior Tols yoovoud
eyouoe migirrel 02 goay af o Sneuroy Exctvoy Exndnoolowe weTe THY TEOTAY Exoor Hufper.
Quod diserimen sic explanandum '°*) est, ut quamvis notum testatumque sit, Grae-
cos pro diei initio selis occasum vnlgo habuisse, tamen alios tempus, quo luceat sol po-
tissimum spectantes, diem a solis ortu demnm auspicatos esse sumamus, ita ut eadem
nox et ad é8douny et ad dydopy qithvorros Bapynlicrog referri posset. Porro in parva
liade '?%) de tempore capti Ilii seriptnm erat:

T4 g LR 1] ’ - e a . " - v .
NUE pev Iy peoore, hopmpk Féncrelle oshdve, quibus verbis jungendus Calli-

sthenes devidom “Eblgyxay. ' %) ‘Edlo d: § Toole Oogynli@vos pnvds, o &y TiVE LaTooIREY
7 ioTapévoy, g A& & ohy mxocy Thcde (rouoee) r‘;‘; 7 qiirorrog. diopile :'I’:f:! EuTh: THY
&hovaw, qdoxwy oupfiver Tove Ty xerdlappor, fvine vOE pév Eny ueadte, haumoee §énmcvelle
gehtirar pEsovixTios 02 droy 7 :;;'rﬁ't‘l?‘; qpdivorrog averéllea. De reliquis locis, qui ab his
diserepant, vide Boeckh. L. 1. Verum si quis diligenter haee omnia pensitaverit, non
aliter rem expediri posse intelliget, quam a celeberrimo Boeckhio factum est, qui ¢uo-

modo Dionysins calenlum subdux

vit, optime demonstravit. Itaque nunc patere exi-

stimo, ut breviter rem non amplinvs dubiam complectar, Dionysii plurimorumque anti-

quorum judicio captam esse Trojam mensis Thargelionis die XXIII (vel octavo ejus-

dem mensis gdivoitoc). Primus Thargelionis dies est XIII ante Cal. Jun. sive XX
mensis Maji: ita ut XXIII illius mensis dies comparandus sit cum 111 ante Idus Jun.
qui est XI Junii mensis dies. Hoec die post vergiliavum ortum matutivum, qui ae-
statis initium indicat atque in Munychionis diem XXVII, vel XVII ante Cal. Jun. (i
e. Maji mensis diem XVI) incidit, primum luna circa mediam noctem exorta est.
Quum autem- Scirophorionis dies primus sit XIIT, ante Cal. Jul. sive Junii mensis
dies X1X, ac solstitium aestivum ex Metonis observatione accidat V ante Cal. Jul.
sive die XXVII Junii mensis h. e. nono Seivophorionis die, :-i('.{jllii.l]l' a die Trojae di-
yutae ad diem solstitii, si uterque veterum more anoumeratur, septendecim dierum

numernm esse, id quod Dionysius diserte dicit. Denique quum anni finis Scirophori-

t03y Dionys. Archaeolog. T, 63. p. 51, ed. Sylburg,
104y Vide Boeekh, L. 1. p. 329.
193) testibus Clemente Strom. 1. p. 321, et Euseb. Praep. evang. X, 12,

1983 Callisth, devr. “Eil. ap: Schol. Eurip, Hee. editum a Scalig, Svvayeysie p. 376
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onis die XXIX i. e. XVI ante Cal. Aug. vel XVII mensis Julii die fuerit, conse-
quens cst, ut post solstitii diem viginti dies ante anni finem superfuisse dicendum sit,
ut idem Dionysius affirmat. Atque haec quidem de die sufficiat retulisse. De anno
dirutae Trojae duos tantum veterum locos laudabo. Alter est apud Censorinum, '97)
ubi Varro nos docet!®®) ab Ilii excidio ad Olymp. I. annos esse paunlo plus quam
CCCC, hos autem voluisse nonnullos certius definive: ,,et quidem, inquit, Sosibius
seripsit esse CCOXCV, Eratosthenes autem septem et CCCC, Timaeus CCCCXVIL,
Aretes DXIV, et praeterea multi diverse.” -Alter apud Clementem, *°?) ubi a Demao-
phonte post Menestheum, sub quo Troja capta fertur, Atticae rege ad Alexandrnm
traduntur esse anni 1250: a Troja capta ad reditum Heraclidarum anni vel 120 vel
150 (ubi corrigendum S0), hinec ad Evaenetum Arcliontem (Olymp 111, 2.) secundum
733, secundum Timaeum et Clitarchum 820,
secundum Eratosthenem 774. Denique ibidem Duris a Trojae excidio ad Alexandri

Phaniam anni 715, secundum Ephorum

in Asiam profectionem mille annos atque inde usque ad Evaenctum ! 19y Archontem,
sub quo Alesander mortuus sit, undecim annos computasse fertur,

Mitto aliorum de hoe argumento sententias, quas vide sis apud Boeekhinm
l. . Hi enim duo tantum loei ponendi sunt, posterior, quia eam exhibet sententiam,
quam Democriti testimonio convenire arbritror, prior, (uia inde alteri aliqua ex parte me-
dela afferri potest. Aliorum autem sententiae nihil nolis profuturae onerarent ma-
gis quam orparent hane commentationem. Si quae in Clementis et Censorini loco le-

guntur, attente conferimus, statim intelligimus, quod de Eratosthene apud Clementem

107} Varro ap. Censorinum de die natali e, 24,
108} sic enim numeros ibi intellizendos esse monet Lydiatus ad Marm, Par. p. 251,
quem et Boeckhius 1. L p. 324. sequitur,
109y Clem. Strom, I, p. 336. ed Col. ¢Tom. L pag. 402, ed. Potter. Lond. 1715 vel pag,
145, ed, Sylburg.) Eiol d¢ of dnd Kézpomoe pdv éml AAiEcydpoy iy Manedive guvayovoiy &yl
; Pt R = ; 3 P s ;
dxtaxaoie sxoo dxvel” o df dnuopirrog, pllie Siexdoin metroviie wul and Toolue Glovswg fni
i Higuexhstday xedodor, Ery Exeror elkomn, 4 Exweriy 6yduyfxorree, and todrov ini Edolveror EOFOVTH,
T Fres , 3 i : ’ ; § f
i oU guoy diifmdgor el Thy dolay S, oo pev Buveiog, Fry intexdowe Jexenévre oo 58
"Egogos inranooin 1pdxerte nivee* dig 02 Tiuwmiog sl Kielrapyoc, ortuxdoie sivon® dg J¢ “Eparoodi-

¥he

3 , ¥ r L 1 - Ly '
Emtaxonia ifdopnnorte Tévowpn’ wic 8¢ Adotpte, dmd Tgolug aluosws bxi vy dleldndoov eic daiay
3 s - F: o A e 7 yirg .
JidSuaty, ery ylhie'  Breddey énl Elalveroy top Aihpgaw dorovia, {8 ov Sfure “AheEavlgos Ty s,

110y Potterns recte observat, hune Archontem Hezesinm fuisse. Frat enim Evaenctis
Archon, cum Alexander in Asiam profectus est, ut in praecedentibus rettulit Clemens: Hegesias
vero, cum post undecim annos Babyloue mortuus est,
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dicitur manifesto falsum esse. Nempe numerum, quem Varro apud Censorinum Era.
tostheni tribuif, rectum esse alinnde satis ecomstat. ''') Eratosthenes igitur 407 an-
nos a Troja capta ad Olymp. I. numeravit, intervallum, quod est inter utraque tem-
pora, solum spectans; quare annus Trojae captae secundum Eratosthenem est a. 408
ante O1. 1. vel 1184 ante Chr. n. Ad hujus anctoritatem plurimi veterun se appli-
carunt, ita ut quando ejus temporum Troicornm notatione nihil testatius in anfiquo-
rum scriptis est, numernm in Clementis loco temeritatis notam non veriti emendare
queamus. Quae de Timaeo ac de Ephore apud Clementem produntur, pariter claris-
simo Boeckhio corrupta videnfur, si Censorinus recte rettulerit ac Diodoro **%) fides
sit. Sed in hac tam dubia re nolim cum Boeckhio (quod: pace illustrissimi praestan-

tissimique viri dixerim) Censorinum et Diodorum Clementi pracferre, praesertim quum
nesciamus, utrum numeri, qui apud Censorinum et Diodorum reperiuntur, omines in-
tegri, an in his quoque quidam corrupti sint. Certe Lydiatus non male ex verbis Var-
ronianis eollegit, numeros apud Censorinum corruptos esse. Quae quum ita sint, ni-
Lil in numeris Timaeo et Ephoro a Clemente assignatis mutandum censeo. lItaque
quum de Phania nihil alibi traditum sit, quod numerum a Clemente ei ascriptum vel
confirmet vel infirmet, in eo, quem Clemens memoraf, numero acquieverim, atque id-
circo ne egregiae quidem Boeckhii conjecturae, qua Phanias cum chronographo Pario
conciliatur, aceesserim, Phanias igitur, si vulgare illud octoginta annorum intervallum
inter reditum Heraclidarum et Ilii excidium sumpsit, ex verbis Clementis Trojam an-
nis 354 ante Olymp L i. e. 1130 ante Chr. n. captam esse statuit, De his 1150 an-
nis si 730 dedncuntur, reliqui summa 400 annorum est. Quodsi Democritus anno an-
te Chr. 400 vel Olymp. 95, 1. hune, qui mxpot diexdouov titulum habebat, de ordinata
mundi compositione librum edidit, unius et sexaginta annorum senex erat. Ea aetate
Democritum tali operiy, quod ab adulto et subacti judicii homine seribi oportebat, com-
ponendo parem fuisse omnes concedent. Jam si forte Democritus cundem excisi I-
lii diem, quem plerique antiquorum, verum esge ratos esf, ac tempus, quo conseri-
pserit parvum Diacosmum, non diei, quo inchoaverit, sed quo absolverit librum habita
ratione definivit, apparet, quoniam Ilium paulo ante solstitinm aestivum eversum esse
veteres sibi persuaserunt, fieri posse, ut Democritus illud volumen codem fere anni

tempore, quo Ilium dirutum fingebatur, a se conditum esse hoe testimonio indicave-

111) Vid, Boeckhium 1. 1.

1123 Diodor. lib. XVI, 76.
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rit. Attamen hoe, ne subtilius, quam verins disputasse perhibear, pro certo affirmare
atque aliis insuper argumentis defendere non est in animo, Enimvero caput rei illud
est, quod in hoc ipso libro, auctore Laertio lib. IX, 41. Demoeritus testatum reli

querat, se juvenem fuisse eo tempore, quo senex vivebat Anaxagoras, quadraginta an-

nis illo minorem. Quis non videt, philosophum tum, quum hace litteris consignaret, non

amplius juvenem, sed aut admodum senem, aut saliem aefate jam provectum fuisse?
Proinde Phaniae nostraeque supputationi, ex qua unius et sexaginta annorum senem

cum tum fuisse efficitur, ipse hoc testimonio album videtur adjicere calculum,

Frid, Guil. Aug. Mullach,
Phil. Dr. Arit LL, M,
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