
QUAESTIONUM DEMOCMTEARUM
SPECIMEN.

iÍAsi multorum ingenio et eruditione Democriti dogmata ita jam illustrata sunt, ut

qucin inter antiquitatis philosopbos locum Leucippi discipulus obtincat, nemo sit ho-

die, qui ignoret, tarnen ad memoriam liujus viri plenissiine renoyandam multa vetu-

statis monumcnta accuratius quam adbuc factum est excuticnda esse, intelligentes

harum rerum existimatores non negabunt. Ac primum quidem omnia ejus o peril m

fragmenta per varios scriptores sparsa nondum unum in locum collecta et explícala

videnius. Quod qui faciendum sibi sumit, id agere debet, ut quoad in tarn paucis

reliquiis fieri potest, quae de singulis rebus docuerit Democritus ad quandam discipli-

nae formam revocet ac dictionem ejus imprimis cum Herodoti et Ilippocratis loquendi

genere et cum ea, quae in Parmcnidis, Xenopbanis, Empcdoclis aliorumque fragmi-

nibus carminum inest orationis forma adjunctis grammaticorum testimoniis comparet.

Cui negotio majorem, quam nounimquam putatur, cautioncm opus est adbiberi. Non

enfin committendum est, ut quod neque Herodoti, ncque Ilippocratis, nec poetarum an.

ctoritate, nec grammaticorum sententiis ionicum esse convincitur, id si in Democriteis

ffagminibus reperiatur temere el audacter mutemus : quamquam e contrario quae in

illis fragmentis ionicum quasi liabitum exuerunt, in pristinum statum restituenda esse,

nemo non videt. Porro cavendum, ne. quae formae, voces, locutioncs in Ilippocratis

ct Herodoti libris nunc leguntur, banc ipsam ob causam ionicae babeantur. Quippe

utriusque scripta librariorum manibus multum dctrimenti ceperunt, adeo ut in bis io¬

nicae dialecti monumentis non raro quae Atticorum et posterions temporis, Graecorum

propria sunt, deprehendamus. Denique improbari oportet eorum opinioncm, qui e so¬

ils grammaticorum praeccptis repcti et posse et debere cdendorum vel Herodoti vel

Ilippocratis opcrum vel Democriteorum fragmentorum normam affirmant, siquidem

Graecorum grammatici, licet de iónica dialecto rectius et incorruptius quam hodie
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quisquam judicavcrint, tarnen saepenumero cum ;ili!s ¡11 rebus, tum in definienda cu-

jusqne scriptoris proprietate discrepant inter sc et diversissima tradnnt, ñeque raro

mendosis jam exemplaribus, ut videtur, usi manifesto falluntur. Quae quamvis ita

se habeant, tarnen 11011 dubiuin est, quin, si quoquoversus veri vestigia per-

sequamur, idem etiam nunc, quod pliilologi Alexandrini, in Iiis scriptoribus praestare

queamus, praesertim si quis labentis graecitatis et vulgaris Graccorum linguae noti-

tia instruetus mend ovum omnium, quae in codicibus manu exaratis inveniuntur, fontes

pórnoverit. Praeter operum Democriteoram fragmenta eo quo dixi modo edita diluci-

dataque desiderantur quaestiones de omnibus, qui olim exstiterunt, pbilosopbi libris ac

de operibus, quae turn apud vetcres, turn medio aevo Democrito auctori falso tributa

vel a tenebrionilius Abdcrae alumno supposita esse apparct. Porro investigandi sunt,

singulorum hujuscemodi opusculorum auctores. Quod quoniam in iis, quae nondmn

e bibliotbecarum latebris in lucem protracta sunt, a ) baud commode fieri potest, reli-

qua saltern, quae dudum edita sunt, ita examinari convenit, ut quando et a quibus

composita sint, probabili ratione demonstretur. Neque minore studio, ut par est, di-

gnae sunt quaestiones pbilosopbicae. Docendum enim, (quantum liodie nobis in tanta

optimorum scriptorum jactura licet,) quid a praeceptore Leucippo Democritus mutua-

tus sit, et quid suo ingenio debeat. Denique nova via ingredienda est, qua pbiloso¬

pbi vita fabulis mendaciisque multorum obscurata illustrari ac velut ab injuria, qua

inferior aetas pbilosopbum affecit, asscri queat. Id qui facere aggreditur, ante omnia

tempus, quo vixerit Democritus scrutetur nccesse est, quo facilius fabularum funda¬

menta evertere possit. Talium quaestionuin specimen bac oblata in medium aliquid

proferendi occasione eruditis proponere non dubitavi, ut si forte ab iis collaudelnr,

ad reliqua, quae dc Democrito commentatus sum, divulganda me accingam.

*) Latent hujus generis libelli Parisiis in bibliotlieca regia, Venctiis in bibl. D. Marci, Lu-
gduni Eatavorum in bibl. Acad, atque alibi.
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Dcmociiti philosophi patrem alii antiquorum, teste Laertio, ') Hegesistra-

lum, alii Athenocritum, lionnulli Damasippum nominarunt. Inter cos, qui Damasippi

filium fuisse credunt, Aelianus est var. hist. lib. IV., cap, 20. Patria ejus communi

omnium fere testium consensu Abdera 2 ) fuit, Thraciae oppidulum posteriore s ) tem¬

pore famosissimum. Nam quod ex Diogcne 4 ) discimus, fuisse, qui cum Mileti na-

Tum esse putarent, non tantum apud quemquain valere debet, ut pervagata antiqui-

tatis opinio ideo ci negligenda videatur 5 )

At de tempore, quo vixerit Dcmocritus, tanta est omnium dissensio, ut ne-

que annum ejus natalcm nec vitae supremum indubitate ex vetustis monumentis

ci'ucre, sola tantum conjectura assequi possimus. Nec mirum est, quod illi accidit,

ut ad diversas aetates referatur, quod licet bonorificum, ut videbimus, inter longae-

vos obtineat locum, adeo ut multorum aequalis fuerit, tarnen, quot vitae annos ex-

pleverit, incertum est. Quaproptcr singulos testes ordine producain, deinde quae

rccentiores ad concilianda diversa testimonia exeogitaverint et quibus finibus ejus

vitam incluserint, prononam, denique quid ego statuam explicabo.

') Diog. Laest. lib. IX, 34. A^yóxgiTog'lIy^aiaxQiitov, oí Si t-7 Or.ioxnÍTOV. xirtg zluuaaitt-
nov. Suidas s. v. Axjfxôxçixoç. At¡yóxo ixog 'ilyxjaiaxodxov, oí Sé 'Aédt¡vox(iixov, ij Auyu.ainn.ov. Eudo-
cia Violar in Villois. A n red. Gr. Tom. I. p. 134. 'lIyr¡aiaxgcíxov vióg" o i Sé Auyuainnov. Joann.
Tzetzes Chil. II. hist. 61. vers. .979. pag. 79 cil. Kiessling. ô 'Aß5xigoSrm0y.giiog } à tj oîg 'lfyx¡aiatgú-
Tov. Eadcnt verba repetuntur Chil. XUI. hist. 463. vers. S3- pag- 434. ejusd. ed. Aelian, I. c. xr¡v

nuqu Aayuainnov, toC nuxqSg, ovoiav t'iç to/« yÍQT¡ vturfiuauv x. t. J. Pseudorig. in xptXoaoxfovu ,
pag. 90. ed. ,!o. Chrpli. Wolf. Axjuoxt) itoç Jnyaainnov 'Aßd^gixxjg ; item Tlieodoretus iXX. At gun.
naíy. disput. IV. pag. 794. Tom. IV. ed. Schulz. /J>¡uóxgixog Sé o 'AySt¡gixr¡g à Aaiinuimjov y. t . X.

z ) Aelian. 1. I. At¡¡i¿xqixov xov 'AßS^ghxjv X.óyog 'tyti x. t . X. Cf. Cic. de nat. dcor. I, ¡1.

Pompon. Mela lib. I!. c. 2: (de Abdera loqueas) „sed ea magis id memorandum habet, quod Dcmo-
critum pbysicum tulit, quam quod ita condita est " Solin. Polyhist. cap. X: „Inde nuit procul urbs
Abdera, ([uam Diomedis soror et condidit et a se sic vocavit, mox Democriti donius physici, ac si
verum rimero, ideo nobilior." Suidas v. Atjfxóxgixog — 'AßSqgixtig, ix Ogiixijç — Eudocia Violar, pag.

134. Ai¡yóxgnog tpiXùaocfjOç , 'AßSrjglxrig. Ammian. Marcellinus lib. XXII, 8. (ultimus scriptorum La-
tinorum, qui hujus oppidi iujicit mentionem) Abdera, Protagorae demicilium et Democriti. Pseu-

dorigenes et Theoretus 1. 1.

3 ) ut alibi demonstrabo.

'') Diog. Lacrt. 1. 1. — 'AßSrjgixrjg i¡ (oiç í'tioi) Mdjaioç.

6 ) luvenalis scboliastes ad satir. X. vers. 50. ait: „Apud Abderim, aut Megarim, (¡uae fuit

patria Democriti" etc; ubi corrige Ahderam aut Megaram. Nam Megarim hic ferri non posse, sed
Mcaridem {MsyngiSu^, saltern dicendum fuisse intelligitur ex Pompon. Mel. lib. II., cap. Vif. p.
222. ed. Gronov, At Megarae, Siculorum urbe, Dcmocritus non natus est. Similes hujus scholia-
stae errores omnes viri docti jam pridem noverunt.



Ti'iíi feruntiir ipsius Democriti de vita sua testimonia, quorum duo exstant

apud Diogenem, tertium apud Eusebium et dementem Alcxandrinum. Primum Lacr-

tius 6 ) ex illins libro profert, qui luxoog diáxos¡iog erat inscriptus. In hoc perhibct

eum dixisse, se juvenem fuisse eo tempore, quo senex vivebat Anaxagoras, qua-

draginta annis illo minorem. Alterum 7) testimonium Diogenes Laertius statim sub-

jicit, contendere eum, parvum Diacosmum a se compositum esse anno post Ilii ex-

cidium septingentésimo trigésimo. In tertio s ) testimonio, quod apud dementem

Alcxandrinum orpcop. I. pag. 301. cd. Sylburg (lib. I. §. 15. p. 357 ed. Potter) ct

mutatis quibusdam apud Eusebium 9) Praepar. Evangel, lib. X. c. 2. (c. 4. ed. Tiger)

iuvenitur, ait Democritus, plus se terrarum peragrasse, quam eorum quemquam, qui

ipsins tempore vixerint, disjunctissiina quacque lustrantcm, coeli solique genera co-

gnosse quam plurhna, eruditos homines permultos audi visse, nec in componcn-

dis 10 ) adjuncta demonstratione lineis a quoquam superatum esse, ne ab

6 ) D'°o- t'íiert IX, 41. ytyors 5s to'ç yçovoiç (v>g a vtcç (f ijoiv ?» xrï /jtxooi Aiaxàaybî) rèoç
xurù ngtofivjriv AraÇnyoçav, stcaiy avrov ysàrsçog ti aaagoixorrct et antea IX., 34. dixerat xutix rivag
tttair ¿¡y avrov rsoneQog rsTragaxorra.

7 ) ibid. GvyTETay&ai 5s qiijai rov yixQov Aiúxno/iov trsoiv voteçov rîjg 'iXiov áXwotüig rgiccxomu
xal Iniaxooioig. Transscripsit haec duo testimonia Eudocia in Viol. I. 1.

8 ) 5s rai» v.ai eynvTov uydQbiTTMvytjv nXslorrjv insnXaviyjtx/iTiv, iuroçswy t à prxiara ' X"l
utonç Ts xai yéoeç nXsiaxaç tiôov ' xal Xoyloiv dy&^uúnoiy nXsloTbiv éaijxovou' xai yçayyécav ovy&éotog

y Flu uno5(i!;ioç oidscç xui (al. x&iç) ys 71açry.Xa^sy^ ov5' ut Alyvnrlaiv xaXsoytvoi 1AorisSoroímaL ' dix

to I ç 5'snl nùoiv en' 'tré ôySo'ixovTtx sol ¡jetyi/g íytvi]dr¡y. Deprompta esse haec ex libro aliquo Derao-
criteo documento sunt verba Clcmentis, quae praecedunt: T ú 5e Xéysi /li\yóx<j'.iog, yçtxtpaiv xal yip*
xal sitfjï uviol 1' j¡ asyvvvoysvèg cp>¡al nov ¿ni t 7¡ noXvyu&hi.

®) Eusebius 1. I. pag. 472. A ed. Viger (Paris 1628) xal nov osyrvióytvog (seil, Ar¡yóx(ii-

toç) 7ISQL saviov ifTjotv' Jiyüi 5s (al. addunt xal) tw » xux syavioy (xvùnb)'ib'ii' nXelomjv yíjv insnXavf]oá~
(il] », Lvxogiwy tu (ir]xiatu xai usyug ts xal yaiaq nXsioTuç síSoy (sic corrige pro i/doy) xal Xoyíoov
ai'5owv nxswtwv snijxovaa^ xai '/o ayy h)ix (jvv&soiog ysx unoôslitaiç ov5slg xóiys nuyrjXXotlgsv o'vts Aiyv-
niíwv oí xaXovysrvi A(¡vini5ovumai, o'i g énl ntxaty in ti ta oySoi/xoyia s'nl ¡¡tyi/ç i y ni]íJ ry. Ante o is
inl ntxair excidit avy.

' °) ( xal yçayytuiv ovy&éoioç x. t. X.) Menagius ad Laertium p. 406. ed. Meibom in hoc
Clemcntis loco avyôsau et ànoSsiÇu scribendum judicat. Similiter Sylburgius in adnotationibus ad
hune locum p S31. ovyôéasax legendum esse monet. At nihil emendandum. Vide Matthiae Gramm.

Gr. §. 358. sub lin. cum adn. pag. 673. ed. 2. Cf. et §. 337. pag. 643 seqq.
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iis fjnidem, qui Arpedonaptae '') apud Aegyptios audiant, apud quos post-

1 ') Qui fuerint Arpedonaptae, sive, ut apud Eusebiuni noininantur, Arsepedonaptae, ingenue

Hitterus hist, ph il. p 561. se nescire fatetur. lies, nisi me fallit animus, intellectu facilis est. Ar-

pedonaptarhm nomen ant Aegyptiacum aut Graecum esse, eoque designari doctorum quorundam ho-

minum genus artium matheniaticarum studiosum, spcnte patet. Aegyptiacum esse ratus est Jablon-

skius Prolegom. ad Pantheon Aegyptiorum pag. XC1V., qui allatis his Democriti verbis: „Lingua

Aegyptiorum, inquit, IfSÜHT, nabat (Cf. Thesaurus Epistolicus La-Crozianus To. I. p. 180.) et

cum articulo generis indefinito 02f-NEÍÍHT, u-nabat, designatur yo/jficop sapiens, intellectu pollens.

Erit itaque Sp "TTC T-OïNSÛ.HT* , Arpedunabat proprie ó ngáuav ià tiîv rorjgovoov, vel, quod
idem est vo-ij/jony.bç, quasi dicas eum, qui est ex ordine iwv vor¡u drs¡ Hujusmodi voi'i/iora a Lu¬

ciano in Philopseude describi existimat, cujus et locum opinionis suae firmandae causa affert. Ut-

cunque se habet haec expücatio, quam fcrri posse nemo non videt, id certe apparere arbitramur,

vocem, ut nunc apud dementem legitur, puram putam esse graecam, sive graece interpretatus est

Dcmocritus Aegyptiorum voeabulum, sive exigua mutatione in formant graecam redegit. Nam quod

apud Eusebium est 'AgasntSopolmai, quod et Jablonskius 1. 1. reprobat, ñeque ex graeci neque Ae-

gyptii sermonis legibus persolvi potest. Quippe fallitur Vigerus Adnot. ad Euseb. locum (extr. vol.)

'Agouitdoviimui, cujus loco in manuscripto quodam códice male 'AçafieôoruJtai legi asserit, compo¬

situm esse putans ex oiçatç, néSov et dmco, quo nihil fingí potest ineptius. Est auteur 'Agnsôard-

nrijç ó ápTcsSováp àmô/ifroç qui funibus sive funiculis occupatur i. e. qui funículos manu tractat. Ori-

ginatio hujus nominis, quod ex ùçmôqvri et arrive (ut enim a gáiirm gdnii¡s, sic ab äma ämi]s de-

dtici posse in promptu est) constat, jam adnotata e3t a Schneidero in Lex. Gr., quem tarnen mi-

rum est dubitasse, graecumne an Aegyptium sit voeabulum. Idem citât Reinesii Ep, ad Nestercs p.

25. Schneiden dubitatio, si recle auguror, inde orta erat, quod nomen rei significandae non satis

aptum judicabat. Attamen vix dubium est, quin non nisi a vulgo Aegyptiorum geometrae, de quibus

loquitur Democritus, vocati sint 'AgntSopdnxai i. e. funigeri, si quis latinam vocent, quae ad graecae

similitudinem accedat, formare velit. Quoniant scilicet vulgus geómetras sive agri mensores in me¬

tiendo agro praeter alia instrumenta ad haue rem necessaria funibus uti viderat, impar, credo, in-

veniendo nomini ad notandum hoc ernditorum hominum genus satis idoneo funigeros illos appella-

vit. Quod nisi de viris doctis hoc loco ageretur, sed de operariis, 'A(inido> ártica agricolae etiaiu

esse possent. Etenim colligas licet ex Hesych. v. àçTitôùroii significationem vocis à unsSópi hue

pertinentem quam omisit H. Stephanus Thes. L. Gr. s. h. v. quamque recentiores lexicographi ac-

curatius exponere neglexerunt úqh S ¿vt¡ nimirum potestatem vocabuli primitivi agntj, ex quo una cum

ugniôoip derivatum est, retinet, ita ut pariter atijue illud falcem designet. Hesychius sic: àçitiSô-

pal" xw» a/iavgùip doiégar avyxvatç. Sic autent dictae videntur, ut recte ibi Valesius monet, stellae

exiguae crebraeque, quae in dextera manu Persei summa notantur, quaeque et ü§m¡ dicuntur, quod

fis Ti]v ixgnrjv y.aiaoifgi'Qonai. Vide, quos ille jam citavit, Atrati interpretes Hyginum et Gerntanicum.

Proinde si ugnsSonj idem quoque quod «paq valet, ut hinc efficitur, 'Aontúorániui falcigeri h. e.

vinitores, agricolae erunt. Sed quam doctorum virorum in Democriti loco mentio liât, prior ista,

quam proposui, enucleandi ratio vera est. Caeterum neminem arbitrar nodum in scirpo quaesitu-

rum, quod apud utrumque scriptorem, qui Democriti verba nobis servavit non 'AgisSordmai áspero

spiritu, quem nomen requirebat sed ' AgniSovdmai leni afflatu deprehenditur, siquideni constat,

quam saepe librarii in utrovis spiritu vel negligendo vel permutando peccaverint. Haec scribenti



quam ' -) (cacterorum) omnium terras adierit, octoginta per annos peregrinatus sit ( 3 ).

Hace tria Demoeriti testimonia non solum inter se, sed etiam cuín aliis veterum

lo¬

ot) roi sonique simîlitudinen» in meutern mihi venit gallica vox arpent, quae ex vetustissimîs tempo-

ribus in i J1i h s gentis sermone niansit. Etenim jam Columella 5, 1, G: „semijugerum quoque, inquit,

ärupennem vocaiit G alii," ubi alii coild arpenneni; alii arepennem, alii arepennam liabent l'rae-

terea nota erat reteribus vox arpen dium. Nam que Gloss. Vet. arpcndia, nïè&ga. Quomodo apud Co-

lumellam scribendum sit, incertum est. Omnes autem, quas memoravi, voces vel vocum formae et

praeter has multae aliae ad eandem rem exprimendam medio aevo usurpabantur, quarum maximam

partem collegcrunt Ducangius et Carpentarius in Glossariis mediae et iníiinae Latinitatis.

1 2 ) Sensum verborum tni nüai, quem jam roete perpexeriint Sylburgius in editione de¬

mentis pag. 304 et Menagius ad Lacrtiuni Tom. 11. pag. 406. ed. Meibom, plurimi recentiorum non

assecuti videntur. Sylburgius vertit: „cum bis autem postremo octoginta annis fui in terra aliena "

Eodem modo Menagius. Male Vigerus in Eusebii editione: „quibus in omnibus ad annos octoginta

peregrinos hospesque versatus sum." Vigero Vigerum opponamus, hoc est huic interprctandi ra¬

ti oui, cui alibi, velut apud Horn. 11 IV., 178. non refragor ilium canonem, quem in libro de pracc

graec. diet. id. pag. G20 — G22. ed. ill. Herrn, de praepositione tnl exposuit, quam cum dativo con-

juuetam interdum esse post e nonnullis veterum locis apparet. Simillimum nostro locum habet

Plutarchus in vita Romuli oper. Tom 1. ¡rag. 11!. ed. Rcisk., ubi tribus tantum Romanorum impe-

ratoribus memorans contigisse, ut spolia opima referrent, primo Ronmio, quum Ceninenseni Acronem

interfecisset, secundo, Cornelio Cosso, qui Tolumnium Tuscorum ducem occidcrit, postremo Claudio

Marcedlo, a quo Gallorum rex Viridomarus caesus sit, his utitur verbis: nal rgiaï póvoig xovxov xvjñy

ini¡Q^t 'Pùipaioiç i¡yep¿ai, ngorioi, 'Piopilot xxiírayxt xov Kiyiri¡xr¡v "Axgoivw ôevxiçoi, Kogrr¡i.ita Kóaot >

Tinéi )/y áiúoyxi ToiovprioV inï nùai Si, KXuvSim MaçxiXXtg Bgnopúgxov y.gaxijouyxi I'aXaxäiy

ßuotXireg. Mon dubium est, quin bû nùoi proprie hiexonvertendum sit: post omnes, vel si quis sen-

sum niagis quam ipsa verba redden: studcut, postremo. Idem valet in Democriti loco, quern infra

uberius traetabo. Alia hujuscemodi exenipla allegavit Vigerus 1. 1. Cf. et, quem Hennannus ibi ex¬

citât, Grone v. ad Lucian T. 1 p. 533. seqq.

' 3 ) Frustra Ritterus hist. phil. p. 5G1. sopliisticam Democrito exprobrat magniloquentiam,

qui tempus, quo ortus sit atque annum, quo celeberrimum stium opus conscripserit, secundum Ana-

xagorae vitan» et llii exci'dium definiat. Nihil nimirum in Utroque est, quod sophistus redoleat.

Quum enim Demoeriti aetate recens adliuc Anaxagorae fama esset magnaque philosophas ille Ho¬

minis claritudine vigei-et, verisiniile est Graecos probe novisse temporis spatiun», quo lmjus viri

vita contincretur. Quamobrem non video, cur repreliendendus Democritus sit, cui quoniam illo aevo

Graeci in temporum notatione non unani eandemque Epocham sequebantur, Anaxagorae vita, ut-

pote omnibus nota, satis apta videbatur, qua tamquam norma in annis suis numerandis uteretur.

Porro veterum plurimis llii excidium Epoch a erat, quam ad annorum suorum computationem adlii-

bebant, Cujus rci -exenipla passim obvia sunt, ut mm solum Menagius ad ilium, quern posuimus,

Lacrtii locum observavit, sed etlam recentiorum pleriq'ue, qui de temporum rationibus conscripse-

runt, animadvertisse videntur. Cf. .lonsius de script, hist. phil. lib. 1 , c. 4. Denique celeberrimum

ejus opus non pis nor, sea uiyav di btxoupoy fuisse, Diogenes Laertius docet lib. IX-, 39.
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locis prima specie videntur discordia. Jam quod ad priinuin illud attinet, quo qua-

draginta aimis Anaxagora sc minorem dicit Democriius, difficillimum est, de ipsa

Anaxagorae tita ita certi aliquid constituere, ut non compluriinn antiquorum repu-

guet auctoritas. De Lis videndus praeter Baelium ' 4 ) Heinius, 1 5) quibus Meincr-

sius 1 °) astipulatur. Sed si quis diligcnter omnia perpenderit, quae de Anaxago¬

rae vita traduntur, non dubitabit cum iis, quos modo nominavi, viris doctis ea veris-

sima putai'c, quae secundo libro Diogenes Laertius, alioqui non fide dignissimus,

narrat. Quod quum alicnum sit ab boc loco largius expeliere, relego quibus volupe

est ad illorum eruditorum volumina. Diogenes 17 ) igitur aucior est, fuisse Anaxago-

ram, quum Xerxes in Graeciam veniret, boc est 01. 75, 1. viginti annorum adolc-

scentem. Inde patet, viginti annis post natum esse Democritum, ergo 01. 80, 1.

Primum boc philosoplii nostri testimonium simul confirmatur verbis Aristotelis Meteor.

II, cap. 7, 1 8 ) ex quibus ernannt, Deinocritum post Anaxagoram vixisse aut certe

post cum pbilosopbatuin esse. Verum quid de altero Dciiiocriti testimonio faciamus?

Nam fieri nullo pacto potest, si in notiores veterum de anno eversi llii sententias

disccdinuis, ut pbilosoplius Abderitanus 01. 80, 1. natus jam anno post Trojam dc-

letani ' 730 parvum ilium Diacosmum conscripserit. Si eniin rationem ex Erato-

stbenis 20 ) ojiinione ponamus ct annum Epocbae Trojanae 730 in 01. 81, 3. incidere

statuamus, quo temporo Democritus sex annorum puerulus fuerit, quis credct, vcl

1 4) Baelii Lex. List, et crit. v. Anaxagoras (Dictionnaire historique et critique de Pierre

Bayle.)

' 5) Heinii vie d'Anaxagore dans les mémoires de l'Académie des sciences de Berlin. An. 1752.

1 6 ) Meiners Geschichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in

Griechenland und Bora. Tom. I. p. 723.

1 7 ) Diogenes II, 7. liyxiui dt y.ctiïx t)¡v to à SègÇov Siolßaaiv tïxoaiv îzàv tirai, ßtßiuixirai

iè ißSontjXona Svo.

1 s ) Aristoteles 1. 1. 'AruÇayÔQuç te yàg o KlaÇo/zèriog v.ul noôrtooç 'Áva$i¡j.ivr¡q o Mdtjaioç

ùntqiyrurrOj xat. toircor vonçoç /) ihj .vxçltoç b 'AßSrjolTijq.

1 9 ) De annis lïpochae Trojanae olim egerunt Jonsius de script, hist. phil. lib. I. cap. 4.

p. 26. ed. Dorn., Joseph. Scaliger in opere de emendatione temporum pag. ,376. ed. Colon. Allobrog.

1629. atque alii alibi, sed omnium optime nostra memoria Boeckhius V. CL. in Commentât, ad Mar¬

mor Pariuni Corp. Inscr. Gr. Vol. II. Fase. 1. p. 327.

E0 ) Ad Eratosthenem inter recentiores hac in re se applicarunt Corsinus Fast. Attic, T.

III. p. 139. et Ilarlesius ad Fabric. Bibliothec. Graec. lib II. c. XXIV. pag. 629, qui tamen annos

male supputarunt.

B



summum philosophum ea jam aetatc de ordinata m un di compositioue scribere po-
tuisse, lie quid in Universum de Graecis ilicam, quorum scripta viriles aut seniles
labores esse solebaht. Accedit etiam, quod Democritum 11011 ante itinera sua, de
quibus alio loco disputabimus, sed aut partem pcregrinautem aut in patriam rcver-
sum scripta sua composuisse probabile est. Itaque acgre bunc locum reliuquere co-
geremur, si hoc, quod prima fronte difficile putatur, vere in diffieultatibus liujus ar-
gumenti numerándum esset. Quomotlo igitur expctlieiula res sit, infra dcmonstrabo.

Quod s i hoc, de quo modo scripsimus, incredibile erat, quid tandem de tertio
ejus testimonio ccnsebimus? Si octoginta anuos Dcmocritiis in Aegypto versutas
est, intelligitur necesse esse, ut usque ad ccntcsimuin 2 ') fere annum vel ultra a pa¬
tria abfuerit. Etenim ante vicesimnm annum vix itineri sc commisit, aut si prias
profectus est, tarnen jam dccrepitus senex in patriam rediit. At nonne a verisimili-
tudine abliorret, cum prope ad mortem usque in itineribus haeaisse? Quod quam per
se non valde probabile sit, licet longissimum Dcinoerito aevum tribuamus, considcra-
tis omnibus extra lidcm esse apparef.

Iiis subjiciamus reliqua ex Laertio, quae hue pertinent. Ait iile, magistros
Democriti Lcucippum ac secundum quosdam Anaxagoram quoque fuisse. 22 ) De Leu-
cippi vita omnia incerta sunt; itaque nihil inde lucis nostro affulget. Caeteroqui si

21 ) Erravit Fabricius lîibl. Gr. lib. II. c. 24. p. 623. ed. Harl. Democritum dicens ad octo-
gesimum usque annum aetatis peregrinatum esse, id quod apud dementem Aléxandrinum et Eu-
sebium ejus verba superius laudata non significant. Nempe en Ire oydojxovTa non aliter interpre¬
tan du m est, quam per octoginta anuos. Quod autem Fabricius voluit, noil nisi sic graeee somit. :

ém to oySoyxootor i'ioç. Quo apertius boc est, eo magis miror, praeter Fabriciuni et alios viroa
doetos eadem in re peccasse. Horum in numero fuit Bruckerus hist, phi I. 'I'. I. pag. 1178. qui in-
super Stanlojum notât, quod lib. X. p. 889 dixerit, Democritum, ut ipse affirmet, cum Aegyptiis an-
nos vixisse octoginta. In ejusdem erroris societatem nuperrime venit Clinto Fast. Hell. pag. 113
translationis Krugerianae. Vide quae ad annum 381. 01. 99, 4. notant. Sed excusandi sunt eru-

diti isti homines, quod grammaticae leges non servare, quam iis servatis rei famine ptae ut a n0-
mine credi queat, iidem adjunxisse videri maluerunt. Qua propter Bruckerus recte in numero men-
duin esse suspicabatur, de quo infra disseremus.

22 ) Diog. Li. IX, 34. vûiFçoy Sé Aívy.ínno j napißciXe xai 'AruÇotyôça, y.aiá Ttvctç, ereoiv oír

uirov reiûriçoç TeiTuçàxoria. Tzetzes quoque Democritum Leucippi discipulum facit Chil. 11. hist.
61. vers. 979. pag. 79. ed. Kiessling. dicens :

o 'AßSrjQoSrjpoKpaog, ó ncùç 'llyijaioiQÚzov

Tov ôè Atvxirinov patirgí.c, zov fj(x&r¡rov Mûioaov.
Eodem modo liaec leguntur Chil. XIII. hist. 465. vers. 85 p. 484. ejusd. cd.
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Aristoteles Democritum íto Íqov tov sltvxítntov appcllat, noli cuín Ritt ero 23 ) ex Iioc
cogerc, Democritum non fuisse Leucippi discipulum, sed ex philosophorum loquendi
usu hoc dictum puta. Anaxagorae vero discipulus pro eo, quod supra de illius rita
expositum est, haberi posset, nisi Diogenes ipse inter se pugnantia proderet. 2 ") Nam-
que lib. IX, 34. sic ait : Oaßipqïvog dé cpr¡oiv êv navTodumy I gt ogía, léyuv /lr¡ftó::giTov
rcegl Avatguyóqov, ¿ig ovy. t'i/juav avxoù al âô'^ai ahí ntgi fjXíov xal Gtlr¡vr¡g, à"kXà àgyaïar

tov Se vcpijQria&ai ' Siauvgnv Tt avTov tu ttíqi t 7¡g diaxoGptijoicog xal tov voü, lydçiog ëyovTa

TTQog avTÔv, oTL âfj ¡xf] ngoa/jxaTO auTov. TItög oùv (xaTci Tivag) ¿xrjxoev avTou g Contra lib.

II, 14. de Anaxagora boc dicit: i'doÇe dé ncog v.aí Arguoy.qhco àniy&œg ènytjnévai, ànoTv-
vcov x% TtQog avTov y.oiroloyiag. Ex qua repugñantia recte conclùsit Wcndt I. 1. non

esse Anaxagoram Democrili doctorem, a cujus doctrina et bic valde abborret, ta-
metsi in nonnullis consentiunt.

Docet praeterea Laertius, 2S ) laudato Apollodoro in Cbronicis, partu editiun

s3 ) Hitterus scilicet pag. 562. (et pag. 559.) ob liaec Aristotelis yerba Asvxinno; ôs xal

á iir/lqoç avTov ..■Ir.uóy.qiio; çoiytla ¡rix to nXîiçtg v.ui rù y.ivlv tirai qiuiji quamquam invitis omnibus

post Aristotelem testibus, se nescire dicit, quomodo probari queat, fuisse Democritum Leucippi di-
scipulum, nisi quod similia. utrique placita sint. Atque ob ipsam liane decretorum similitudinem no-
minatum esse Aristoteli alteram alterius si uioor. Sed fallitur Hitterus. Ae p rimú ni quidem non
similia sed eadem dogmata habent Leucippus et Democritus; quippe fundamentis ab illu jactis hic
superstruxit aedificium. Deindé constat, philosophes graecos pro gentis humanitate discípulos vo-
citassc haigovç. Vide Pollucem IV, 6. Hujusmodi locum habet Pseudorigenes cptloaotfovfi. pag. SS.
cd. Chrpli. Wolf. Atíximiog Si Zr¡ravo; tralqoç où ti¡v uvn¡v <5u'|«r ôisiijçr/oH'. Itaque adducor, ut,
quod apud Suiduni nescio quis in voce tzutgs tradit, Platonem caeterosque philosophes germanos
cruditionis aniatores sodales vocasse, de discipulis potissimum accipiendum esse credam. Verba ejus
sunt; 5 nkchwr xixl oi uXXoi iptXouoipoi Tovg yrrfilovç toauiùç i uir Xóytov haioovg ixoilovv ovç ifxi-

fitiio 'JovXiaroç, kiulqovg n átii g xulwr Iv ruïç uvvovoiouç, oix ùmxvilaôiÇàfifvoç tt ¡ ßäoileig. Ñeque

solum disçipuli rocantur troïpoi, verum etiani magistri, idem videlicet cum illis sapientiae stadium
cuçrentes. Cujus rei testem adhibere jurat l'latonem in Menone pag. 79. extr. Steph., ubi Gorrias
sic appellatur. Similis est usus vpeabuli yioSçiftoç., id quod Hesychio et Suida auetoribus seimus,
plurimisque antiquorum locis comprobatum deprehendimus. Hcsychius: yriúqi/roi, ltuültui. Suidas:
yro'qtito', cpoiTr¡iu¿. Sic. intellige apud Diog. Laert. VII, 41. verba rOurlas, è J/ootiSwriov yro'qtfioç,
ut ibi jam vidit Menagius Eodeni modo explica verba Pseudorigenis p. 89. ed, J. Chr. Wolf. ¿lr¡-

¡lóxQiTog Si Aivxlnnov yírsiui yroíui/toc.

2 ') Perspexit hop et Wendtius Adn. ad Tennem. pag. 337.

2ä ) Diog. Laert. IX, 4L ytyúioi S' ar (wç piiv 'ArioXXàômqoç ht> yqon xoîç) xa Ttx ri¡v oyi)orr
xooti¡r oXvfxniáóa 1 ¿g Si OgouvXXo; év roj êjjiyçatpo/xùm tu nqo rí¡s àrayraosoiç ray Arj/joxqirov ßi~
líílíW, xatà to rqirov tío g ri¡( ißS6gtr]g xal sßöo/.ii]xooT)lg ¿XvfiJiiildo;, ênavrcù, (yrfii) Tiqsoßiisqof äv

B 2
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esse Deinocritum Olympiade octogésima, id cpiod cum eo, quod supra exputavimus,

plane concinit. Tlivasyllus 2 6 ) autem, cujus idem mentionem habet, in libro qui prae-

vius esset Democriti scriptorum lectioni, tempus illius natale rettulit ad tertium sc-

ptuagesimae septimae Olympiadis annum eumque S o craie anno majorem facit, iiequa-

lcm igitur Archclai, Anaxagorae discipuli atque Oenopidae. 2 7 ) Confirmari lioc, ad-

dit Laertius, eo, qnod Oenopidae in scriptis suis mentionem agitaverit; praeter liunc

memorare ilium et Parmenidis ac Zenonis ipsius tempore maxime celebrium de Uno

opinionem et Protagoram Abderiten, qui conscntientc omnium voce S ocrât is tempore

degerit. Sed illorum, de quibus liic Laertius agit, aequalem Dcmocritum, etiam 01.

80, 1. natum, fuisse, non dubium est. Porro bunc Protagoram, qui Olymp. 93, 2. do-

cessisse yidetur, 2 8) vita usque ad septuagesimum annum prorogata 2 9 ) Democriti au-

ditorem fuisse Diogenes in ejus vita 30 ) prodit. Adjiciamus hic quorundam 3 1) exi-

Soixgarovç. El'r¡ «V obr »ort« 'Agyjlaov rur 'Ara^ayogov fta9i]rt¡r, xal tovç tc iql Olronl5r¡r. Kai y ti o
TOVtov Mèjxrrpcat 5è xal ncçl rrjç to Îi èroç Sú ^r¡g Tuír tu til UaqfitrL5t ¡v xal Zijraru, wg xaz
avibv fiáhaxu öiaßsßorj/tircür, xal IJqtazuyoqov tov 'Aßirjqirov, iïç ô/joloystrat xazù 2a>xgiht]r ycyortrat.

26 ) De Thrasyllo vide Jonsium de script, hist phil. lib. Ill, 3, 2. pag. 12 sqq. cd. Dorn.,
qui eum Tiberii Imperatoris tempore vixisse existimat.

2 7) De hoc Oenopide tractat Menag. ad Laert. T. II. pag. 407. cd. Meibom.

2S ) Vid. Corsin. Fast. Att. T. III. p. 139.

29 ) Diog. Laert. lib. IX, 56. sed primus auctor Plato in Menone pag. 91. extr. ed. Stcph.,

cujus verba sunt: Ilnaiznyónag dt ctqa olr¡v rfjv 'Elidía èldrSare Stafp&tiqair rov g ovyytyro/uèrovç, xal
/uoy&ygorégovç anoni/moiy r¡ nagtldußars, nitor f¡ rtrrantlxovta '¿zr¡. Oit: at yvtg aiibr &no9ariiv íy-
yvç eßiofir'xorTa tir¡ ytyoróza, TiTzagáxorTa ôè ir rf¡ Tsyifl orra. Kai êr ctnarzi rtñ y poyal toviui 'ht
clg i>)r {¡fiiqar raVTTjrl tvioxi/twr oiièr ninuvzui. Ex ultimis verbis sequitur, Protagoram jam du-

dum mortunm fuisse, quum hic dialogus scriberetur.

3 °) Diog. lib. IX, 50.

3< ) A. Corn. Celsus in praefatione operis sui de Ile Medic, pag. 2. edit. Leonard. Tar-

gae (Lugd. Bat. 1785, 4.): „Ideoque nuiltos ex sapientiae professoribus peritos ejus (i. e. medi-

cinae) fuisse accepimus, clarissimos vero ex iis Pythagoram et Empedoclem et Deinocritum Hujus
autem, ut quidam credidcrunt, discipulus Hippocrates Cons, primus quidem ex omnibus memoria di-

gnisj.ab studio sapientiae disciplinam haue separavit, vir et arte et facundia insigáis" Auctor vitae

Ilippocratcae in Oper. Hippoer. ed. Linden, torn. II. pag. 951. (p. 1297. ed. Foes. Genev. 1657 )
fia9i¡rí ]ç 5s yiyorer 'HgaxliiSov tov iôlov nazqbç, lira 'llqoôixov, xazù Si t ¡rag xal Ko gyiov roîj Asov-
rirov pqropof, zptloaizfov ôè Ar] (joxq Ítov 'Aßöijgizov. Kara 5è tovç n ?lonorrr]atnxovg r'jxfiaoE Xçôiovç.

Quod Suidas et Joann. Tzetzes bac de re habent, vitae Ilippocratcae auctori acceptum referunt.

Suidas v. 'IiTiOxtitlnjg torn. II. p. 144. ed. Küster sic: ovroç (seil, b ' InnoxQaxr]g) /ra9r]T)¡g yéyors to
HSV nqZzov tov nur nog, ftetù ôè lavza'llqoôixov tov 2t]lvßqiarov, xal Topylov gijzoqog xal tftloaotpov,
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stimationem, numeral'! inter Deinocriti discípulos et Hippocrateni med i cum, ortum

Olymp. 80, 1. meiisis Agriaiii sexto et vicésimo die ut Soranus in ejus vita ex Histo-

maclio et Sorano Coo adnotavit. 3 2 ) Aulus Gellius Noct. Attic. XVIII, 21 sic: ,, Ita-

que qui inter linee 33 ) témpora nobiles celcbresque erant, Sophocles ac deinde Eurí¬

pides, tragici poetae, et Hippocrates medicas et Democritus Philosophus, quibus So¬

crates Atheniensis nata quidem posterior fuit, sed quibusdain teinporibus iisdem vixe-

runt.'' Si Suidain sequimur v. Armóy.Qiroc, 3 4 ) lucem aspexit Noster eadem qua Socra¬

tes Olympiade, scilicet septuagésima séptima, vol aliis testibus Olympiade octogésima.

Oorsino Fast. Ait. T. III p. 181 damus, utramque sententiam vel scriptornm opi-

nior.cm sumpsisse Suidam ex Diogenis loco supra laudato, quod illae videlicet cuín

Tbrasylli et Apollodori apiul Laertium testiinoniis omnino convcniimt. Longe disce-

dit ab omnibus Eusebius in Chronicis. Ilic nou definiens, quando generatus sit De¬

mocritus, aut memoriae lapsu aut librariorum vitio bis 35 ) dicit, quando ille floruerit,

¿ig 5é rirtg, /Jrjuoy.nhov tov 'Aßdijgiiov ' sJtißaXsiv yotg ai luv vsov ngsaßiit] (Ita legendum esse pro
via ngtoßvirjV monuerunt Portos et Kusterus) mg dé Tiveg xaï ITqodiy.ov. Joann. Tzetzes Chil. VU.
liist CLV. vers. 95S. pag. 276. cd. Kiessling.

'O ¡íéyag, b y.aï SsvTSçog, ysyovsv 'InnoxgÚTrjg,
Sv o nartjg 'HgaxXiiSàg tu t u i g (ov Sidtxaxfi,
' O ix rîjç HqXvßgiug te 'llgóSixog avv toi 'roi,
roçyluç AsorTÏvog 5è r Èv 11y 17;v toîv gr¡T¿gaiv,
<jnXoooopiav ¡it f uvtovç yhjfiôxgaoç îxsïvog x. t. 1.

32 ) pag. 1297 ed. Focs. (pag. 951. Tom. II. cd. Lind.) ysvvt¡&stg, olg tp rjaiv ' í¡ i un rr/o; ¿v
toi rtüióro) Tis/H rjjg 'Innoxgaiovg uigéotcog xrnà to îtçcùto)'et oç Tijg oy5ot]xoaxr¡g ôXv/untctôoçj digôè^wça-

vôg ó Koioç èoEvyy'ioaç toc iv Km ygafi/jaTOfvlaxia ngotJTÍ&7¡oi, ftovotgyovvTog 'Aßgiubu, fir¡vcg Aygiavov
ixTr] xaï (IxoaTji, nag' tl xaï ivayiÇnv sv avTtj ftéygt vvv ' Innov.gbnst tpijaï t ovg Ktiovg . Vid. Corsm
Fast. Att. III. p. 199. et Fabric Bibl. Gr. lib. II. c. 23. pag. 509. cd. Harl.

33 ) circa annum scilicet 323. ab u. c; h. e. ante Chr. 11 431; Ol. 87, 2.

3 4 ) Suidas v. Ayfjuy.gLToç ita: yeyoviig bis xaï ~' ¡y.gurr¡g b tpiXóaotpog xartï TÏjV oj* OXi'ft-
nuiSu (01 5s xOLTtkir tpuoiv •) Socrates enim Olymp. 77, 4. genitus post septuaginta annorum vitam

primo nonagesimae quintae Olympiadis anno obiit, ut ex Laertio Apollodori auctoritatem antestante
discimus. Sic enim ille lib. 11 , 44. ï'ysvv7]&r¡ 5s (xaSti tpgaiv 'AnoXXóSmgog iv Toïg ygonxoïç) s ni

'Awctflmvog iv tûî rnágroj I'teí r~¡g ißSo/urjxooTtjg ißSifj^g 'OXvyniaSog, GaçyrjXiùvog i'xry, des xa&atgovai

ttjv niXiv 'A&rpuüoi xaï Tyv "Agrt/mv ysviadai zlr¡Xioi tpccatv. tifXsvnjas Si toi ngoirm e'tei t t¡g evivtjxo-
a T7¡g né[T7iT7]ç 'OXv[imtx5og. yeyovàç iimv sßSo^xovTa. Harlesius, qui ad Fabric. Bibl. Gr. lib. II. c.
XXIV. p. 628. coutendit, Suidam dicere, vixisse Democritum eodein tempore quo Soeratem Olymp.
77. vel secundum alios 80, non intellexit in Suidae loco participium illud ysyovmg.

35 ) Mirandum est recentiorum neminem, quod sciam, animadvertisse, ad duplieem aeta-
tem ab Eusebio revocari Deinocriti claritatem. Quippc omnes, ubi de Eusebio loquuntur illud ta-
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diversissimis nominatis tcmporibus. Eteñim ad Olymp. 70, 1. 3 6) adnotat : 'ED.dvtxog
taxoçioyçàqog, «ai Jtjfiôxçirog qû.ôaoqog, «ai 'HçàxXsixog ó oxoxiivbg, «ai 'Ava^uyónag qu-

aiv.bg qilóaoqog iyrtoçiÇovTo, qaod Hieronymus 3T ) sic reddit: „Ilellanicus historio-

graphus et Democritus philosophas, et Heraclitus cognomento Tenebrosus et Anaxa-
goras physici clari habentur." In Aucberi Graeco- Armenio-Latina editione 3 8) Cliro-
nicorum Eusebianoruin Tom. II pag. 207 ad Olymp. 70, 1. lcgitur : „Ilellanicus hi-
storiograplms ct Democrilus et Heraclitus Crtinaeus (lege Scotinus) et Anaxagoras
p'uysici agnoscebantur." Ad Olymp. S6, 1. in Seal. Tbes. temp. 39 ) (vel 01.86, 3 et
4 ed. Mai.) haec habet Eusebius: Aq¡.ióy.Qixog qvar/.bg qá.ócocpog èyvcoçigtxo, «ai
'EjJMiSoxXtjç, 6 'Axçayarxïvog, y.ai cInno«¡>áxi¡g Km o g ïtjrgos, ToQyiag, y.ai Ilpodixog. œg dé

■tivtg, «ai Zqrcov «ai IlaQutviSqg «axa xo'uxovg -ly/.aagor. Hieronymus 40 ) rertit: „üemo-

critus Abderitcs, ct Empedocles et Hippocrates medicus, Gorgias Hippiasque et Pro-
dicus et Zeno et Parmenides pbilosopbi insignes babentur." Sed apud Ancbcrum 4 ')
anno sequen ti bacc tribuuntur, siquidem ad Ol. 86. 2. invenimus : „Democritus Abde¬
ritcs et Empedocles, ct Hippocrates medicus, Gorgias Hippiasque, Prodicus et Zeno
et Parmenides pbilosopbi agnoscebantur." Idem Eusebius ad Olymp. 94, 4. 42 ) notât:
¿lr¡uó«oaog xdtvxq tytrag sx>¡ p. Hicronymi iutcrpretatio 4 3) ad cum annum nihil ha¬

bet, nisi: „Democritus moritur." Hiennio discrepat codex Armeniacus. Nempe apud

citum relinquunt, quod ad 01. 86. observât, id temporis quoque claruisse Democritum. Quid vero
Harlesius roluerit, ignoro. Is enim 1. I. Baelium citans v. Démocrite adn. D. et Meincrsium hist,

discip. ap. Gr. et Rom. 1. p 72G. liusebium dicit non Olymp. 86, 1. sed Olymp. 70, 1. scripsisse,

id quod risum quadantenus movet, (|uia utrumque scripsit. Istis autem, quos cxcitavit, Iocis neque

Baelius nec Meinersius quidquam edisserunt, quo illa Harlesii opinio defendatur, alto potius silentio
alterum tempus (Ol. 86, 1.) praetereuntes.

36 ) Euseb. Cbron. p. 166. in Scaligeri Thesauro Temporum.

37 ) Uieronym. Interp. Chron. Euseb. p. 130. in Scalig. Thes. Tempor.

3S ) Titulus hüjns operis, quod ad Scaligen fraudes detegendas plurimum valet, sic se ha¬

bet: Eusebii Pamphili Chronicon Graeco-Armeno-Latinum ed. Baptista Aucher Ancyranus. Venetiis
1818. 2 Vol., 4.

39 ) Euseb. in Seal. Thes. Temp, p. 172.

40 ) llieronym. 1. 1. p. 132.

41 ) Euseb. Chron. Tom. II. pag. 213 ed Auchcr.

42 ) Euseb. Chron. in Seal. Thes. Temp. p. 173.

4 3 ) Ilicronym. 1. c. pag. 134,
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Auchcrum 44 ) jam ad Olymp. 94, 2, reperiuius: „Democritus obiit." Duplex porro
Democrili mentio est apud Cyrillum contra Iuliannm lib. I, ubi 4S ) t(¡8o^-/.oaxi¡, in-
quit, oXvicmáSiqaaí ytvéa-Oat At¡[c¿y.gtTov ¡cocí 'Ava^ayogav, qiXooóqovg q>var/.ovg, ofiov tí
¡caí. 'HgaltíStjv rov sníxbjv ay.oTtivóv, in quibus verbis pro cHgu¡<Xíí8tjv legenilura esse

'Hgáyhirov nemo in tlubium voeabit. Idem Cyrillus paucis verbis interjectis sic pergit:

oySor¡y.oaxí¡ 'éy.xr¡ ólv¡c.mú8i ytvéo-dca epaai rov 'Aßdfjgir/jv Aijfióy.gaov, 'E¡xní8oylta rt ¡caí Et-

noy.gáxqv ¡caí Iloáóiy.or, Zrjvaiva y.ai IIaQ¡xtví8¡¡v. Quid de duobus bis Cyrill! locis judi-

cem infra uberius exponam. Dcnique auctor Cbronici Paschalis 4 6) apud Scalig. in
Thcs. T empor. 47 ) ad Olymp. 67 (§ç) observât: 'EXXávr/.o g iaxoQioyquqog, ¡caí z1r¡¡.i6¡cgi -
xog cptXóaoqiog ¡cal' HquxXîitoç, y.aí Ara^ayogag qvaiy.ug cpiXóaocpog syvoogiÇovxo. 4 8 ) Idem 49 )

tul Olymp. 101. (p<T) A^wxgixog tíXívtc} tqaag sei] g, ubi Scaliger, nescio qua causa
permotus, in margine p o suit : I. Ol. XCVII; qui numerus, quo spectet, aliis judican-
dum relinquo. At in novissima Cbronici Paschalis ediiione a Lud. Dindorfio cu-
rala 50 ) Olynipiadis centesimae quiutae auno secundo Democrili mors assignatur.
Caeterum Cbronici hujus auetorem ad Apollodori computationem se applicasse liquet.

Ut de anno natali dissentiunt veteres, ita de numero quoque ejus vitae anno-
rmn et de tempore, quo supremum obierit diem, maximopere discrepant. Eteniin Di-

44 ) Euseb. Chron. Tom. II. pag. 217. ed. Aucher.

45 ) Cyrill, contra Julianum lib. I. pag. 13. ed. Spanh.

4 6 ) Falso nonnulli Alexandrinum hoc Chronicon vocant, alii porro Fastos Graecos aut deniipie

Fastos Siculos. Sola Chronici Paschalis appellatio recta est. Legendus his de rebus Ducangius in

praefatione ad Chronici editiouem, uhi et de auetore Chronici Paschalis caeterisque Paschalium

apud Graecos conditoribus agit. Alexandrini nomen ab editore Kadcro perperanr ci primum imposi-
tum omnes fere viri docti, antequam Ducangii prodiisset editio, liuic operi tribuunt, in bis Meursius

de Arch. Ait. HI., 13. et aliis locis. Idem Chronicon jam ante itaderi editionem propter cognatio-

nem materiac, at ait, Temporum Thesauro inseruerat Scaliger Casauboni manu ex Augustano

excmplari descriptum. Verum multa praetermisit Casaubonus exscribendi labore, ut videtur, defa-

tlgatus, multa etiam in edendo Cbronico temere mutasse et transposuisse Scaligerum apparet. Sca¬

liger £7ríTO(uij? ygcvcov titulum usurpât.

47 ) Auct. Chron. Pasch, vel tmrofiiis ygóyiay ap. Scalig. in Thes. Tempor. pag. 247.

48 ) Eodem modo haec in Dindoriii editione pag. 274. (p. 146. c. edd. vett.) leguntur.

4 9) Chron. Pasch, auct. pag. 250. ap. Seal. I. 1.

5 °) Chron, Pasch, ed. Lud. Dindorf. in Corp. Script, hist. Byz. Vol. I. pag. 317. (pag.

169. edd. vett.) 'Ol. çtj ß. Jii ¡.iÓxqcxoí xûtmù ¡i'¡ oaç hi¡ g.



oilorus Siculus 6 ') non ut Eusebius et Chronici Paschalis auctor centum, sednona-

ginta eum annos vixisse et Olymp. 49, 1. exspirasse testatur. Qu are Ol. 71, f in

vitam ingressus esset. Idem libro I, 98. 6 2 ) Dcmocritum non octoginta annos, ut

apud dementem legitur, sed quinquennium in Aegypto commoratum esse auctor est.

Porro a Diodoro et Eusebio in definiendo vitac annorum numero discordât Lucia-

nus, 53 ) centum quattuor annorum senem defunctuin esse vita existimans. Non aliter

Plilegon in Longaevis. 5 4) Censorinus 6 6 ) libro de die natali prope ad CVIII annum

pei'Venisse eum scribit. Apud Antisthenem relatum legebanlur, ultra centum annos

philosoplium nostrum vixisse, cujus rei testem Diogcnem Laeriimn habemus. 66 ) At

auetore Hipparclio apud eundem 5 7) nono demuin et centesimo vitae anno debitum

reddidit naturae. Si antiquo ílippocratis Yitae auctori, quae v.utÏc Zuqcivov inscripta

est, credimus, fama erat eodem fere tempore Hippoeratem et Dcmocritum fato con-

cessisse. Mirum autcm quod ibidem legitur, alios tradcre nonagésimo aetatis anno,

alios octogésimo quinto, alios centesimo quarto, quosdam centesimo nono Hippocra-

tem decessisse, 5 s ) ita ut in numeris annorum, quos vivendo exegerit Hippocrates,

eadem sit varietas, quae in Democriteis, nisi quod nemo Democrituin octogésimo

quinto aetatis anno jam vitae usuram amisisse prodit. De reliquo Joa. Tzetzes, et
Sui-

5 ') Diod. Bibl. liist. lib. XIV,' 11. nsgl Sè íbv ubibv ygárov xal Azjfioxgaog o qvilcoocpog

IzsUvzijoe, ßccuaag iztj htvrjxovxa.

52 ) i'molapißavovac de xoti (seil, oí Alyvrzzcoí) Ar¡¡i¿xgczov nctg aizolg i'zr¡ Scazgctfiac nérzs,

xal nollot 0i3a^&t¡vac zoiv xut ' aazgoloyluv.

53 ) Lucían, in Macrob. Tom. III. p. 221. ed. Reitz Arftióxoixog yeb o 'Aß3rjglzt]g êzwp y e-

yoràg zcaaágwv xal ixaxbv, anoayofiivog zgocpljg hclccjza.

54 ) Phlegon. Trallianus Longaer. cap. II. p. 118. ed. Job. Georg. Frid. Franz. Ar¡¡zóxgczog

'ApSr¡gÍTr¡g '¿zz¡ cxazbx zéaaaga. 'Hzelcvxijae 3è, zqo(pr tg ánoay¿p/zvog.

äS ) Censorinus libro de die natali ed. Lindenbr. Lugd. Rat. 1642. pag. 104: „Democritum

quoque Abderiten, et Isocratem rhetorem ferunt prope ad id aetatis pervenisse. quo Gorgian Leon-

tinum, quem omnium veteruxi maxime senem fuisse, et octo supra centum annos habuisse constat."

56 ) Diogenes Laertius lib. IX., 39. xal zslevztjaayza acixbv (seil, zbv Aq/ióxgczoy o 'Avn-

a&éyr¡g <pr¡olv) Szifioaia racpijvac, ßitöauvru vnèg zà éxazov ïii\.

57 ) Hipparcbus ap, Diog. lib. IX., 43, — dlvnózaza zbv ßiov ti goryxazo, cog (fz¡aiv "Innagyog,

èyyia nqog zoig íxuiuv sz y ßcovg.

ss ) Auctor ritae Flippocrateae Tom. II. oper. Hippoer. ed. Lind. pag. 951. vel pag. 1287.

ed. Foes. tzelzvza 3s nagà ylagcooaiocç, oie xal Ar¡¡z¿xgizog cpéqsxuc ztlcvzjjoug. Kal oí ¡ib beyzjxoyxu

trúr, oí ¡s nz cpuolv, alloc gô\ zivzg g&'.
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Suidas 55 ), ubi de Hippocrátis morte agunt, unuin tantummodo numeruin quattuor et

centum annorum commémorant.

Denique Plinius 6 °) de Democriti et Ilippocratis aetate hacc habet; „plenum-

que miraculi et hoc, pariter utrasque artes efíloruisse, medicinam dico magicenque,

eadein aetate illam Hipp ocr ate, banc Democrito illustrantibus, circa Peloponnesia-

cmn 6< ) Graeciae bellum, quod gestiun est a CGC urbis nostrae anno." Uter-

que igitur, Plinio judice, acqualis fuit ac circa bellum Peloponncsiacum floruit. Hoc

posterius, etsi non diserte, tecte tarnen dicit. Postremo apud Aelianum 62 ) depre-

henditur narratiuncula, qua certiores nos facit scriptor, Alexandrtun Magnum quum

audiret Democritum in quibusdam libris infinitos mundos statuere, indoluisse, quod

adhuc ne uuius qnidem ejusque omnium communis factus esset dominator, Demo¬

critum vero ideo Alcxandrum derisisse. Aeliani verba sunt: od yàç Súrauai niíOnv

ii -tavTov , ¡a /) ytlíxv in 'AXt%ùvSçco reo 'Ui/.innov , uyt ccmt'oovç àxoinav ílt'at ti ra;
xó(j[ÁOvg,btyoi'tog Aiji.ioy.çirov iv rolg avyyQÚu¡.iaaiv, oda rjncivo, utjdi rov tvog y.al y.otvov

y.Qurwv. Tlóaov Si bt adra) Ai¡uóy.otrog èyakaaa y.al aiiróg, tí Sí Z ¡tal léytiv, w è 'oyov romo

i)v ; Igitur, si Aeliano lides esset, usque ad illam actatem, qua Alexander regnum

aeeepit, ycl ultra earn, j)erpetuasset vitam Democritus.

Hacc fere sunt, quae veteres de anno, quo natus et quo denatus Democritus

sit, et quot per annos vita sit fruitus, tradiderunt. Pleraquc illorum, quae testiinoni-

oi'um loco hic allcgaviinus, ita inter se sunt diversa, ut latine, non oratorie loqui vi-

deatur, qui paucis exceptis singula a singulis ut a tenebris lucein, ab umbra corpus,
coelum a terra differre contendat.

Omissis aliorum de hoc argumento judiciis, quae initio dissertationis promisi,

ipsi statim hac in re periclitemur. Initium ducamus ex antiquissimis testimoniis

59 ) Tzetzes Cliil. Vil. hist. 155. vers. 970. pag. 277. ed. Kiessling.
ïyoaifie !s ß iß), i cl

T{jioi TE Xttl TltVTr\XOVTOt. SITCL XCtl TtXlVTlî Ôè
3Ktüv v7KXQ%ttiv sactrov u/iov Ts xal t saaaçctiv.

Suidas y.'Innoxgciiijg: xaréoTçeiye xov ßiov iviavxiàv ycyoviàç ô' xal p', xal xiöamui iv jiaQÍoo>¡ xrjg
OiuauXiaç.

6 °) Plin. Hist. Nat. lib. XXX., c. II. ed. Franz (c. I. edd. rett.).

61 ) Annus ab u. c. 300. responde! anno ante Chr. 451. vel OI. Sl, 3; sed tum bellum Pe¬
loponncsiacum nondum gerebatur.

62 ) Aelian. rar. hist. li'o. IV., c. 29.

+j Alio tempore recentiorum judicia typis describenda curabo.
c
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ipsius Democriti, quae nulla opinione praesumpta genuina judicemus. Quicunque

enini spuria ilia habuerunt, nihil dèmonstrarunt ; ideoque nobis refellendi necessitatcm

non iinposuerunt. Jam priinum Dcinocriti testimonium de sc quadraginta annis, quam

Anaxagoras fuit, minore in annorum numero vitiuin contincre non potest propter verba

vtog v.axit TiQiaßvTijV 'Ava^ayoQav et Aristotclis locum Meteor. II, 7. 'Aragayónag —

y.al tíqÓxíqov ' Ava^i¡.iévi]g y.aí tovtcov ilavipoç ¿1/¡aóy.otxog, et quilín Apollodori 6 3 ) omnium

alictorum, quos dé pbilosopbi bujus ¿evo disputantes excitavimus, fere antiquissimi 6 ")

confirmctur sententia, Olymp. 80, 1. natuiii esse Nostrum statuamus. Apollodorum

sequitur Diouorus Siculus, quern sub Augusto vitam egisse compertum habeinus et

exploratum. Mirabile discrimen notavimus inter ipsius Democriti testimonium apud

Clemcntcm de longa sua in Aegypto coimnoratione et Diodoriun Siculum. Tantum

illud est, ut tolli posse nullo modo videatur. At sino dubio octoginta anni, qui

apud dementem sunt, cum lustro, de quo loquitur Diodorus, sive potius ipsi Aegy-

ptii apud eum, sic conjungi queiuit, ut in Democriti libro, ex quo Clemens hoc fra¬

gment um dcscripsit, numerum ilium non verbo enunciatum, sed signo expressum fuisse

dicamus. Non potcrat hoc Signum nisi littera 77 esse, quae, quia prima est vocis

névre, in vetustissimis Graeciae monuinentis quinqué, 66 ) citeriore autem aetate et po-

tissimum minúscula forma cum ascriptitia lineóla (n) octoginta designabat. Si igi-

tur Clemens in Democriti scripto litteram 71 isto loco iuvenil, quam ipse pro octo¬

ginta^ illc autem pro quinqué usurpabat, non mirabile est, quod apud dementem,

ex quo postea Eusebius ilium locum transs crip sit, octoginta anuos annotatos repe-

rimus, quum Diodorus, quern probabile est ab Aegyptiis hoc audivisse, quinqué tan-

turn annos Democrituxn in Aegypto versatum esse dicat. Aut si ipse Clemens in

exscribendo Democriti loco memor erat, quam in numeris vetustas littcrae 77 tribuere

suessct potestatem, fieri potcrat, ut posterions acvi librarii deprehendentes banc

no tain, cujus priorem significationem nescicbant, statim earn tritum usum sequentcs

in octoginta mutarent. Itaque in Clcmentis loco aut II exarandum est, aut ne quis

63 ) Apollodorum Ifunc, Chronicorum auctorem, quern Diogenes Laertius tarn saepe eitat,
eundem esse viderunt viri docti, quos Menagius ad Laert. I, 37. laudat, cum Granimatico illo Alhe-

niensi, qui filins fuit Asclepiadis, Aristarchi Grammatici et Panaetii philosophi discipulus, et cujus

exstat liber Bibliotheca inscriptas. Chronica sua Attalo secundo, Régi Pergameno nuncupavit; vi¬

sit itaque circa O!. 1G0, cujus primus annus cohaeret cum 140 ante Chr. it.

6 4 ) Antiquior est Antistlienes, de quo mox agam.

65 ) De notis numeralibus vide Matthiae Gramm. Gr. §. 1., obs 4. p. 23 seqq.



hodie (¡noque liac quasi decipnla dficipiatur, ntvrt. Turn cffectum iri puto, ut nomo

amplias suspicctur, lioc fragmentinn Deinocrito suppositum esse, neque quidquam,

credo, supererit, quod in isto loco avv roTg d' in l nmjiv in ¿'tía aérrt sal §tívr¡; iyívr r

■&r¡v offendat. Nam manifesto hoc dicit Democritus : „apud hos autem (quos rerum

mathcm-.'icarum peritissimos esse neminem fugit) post onmcs (i. e. postquam omnes,

qui in ullo terrarum ángulo cruditiOnis fama flórebant, convcni) quinqué per anuos

peregrinatus sum." Tertium Democriti testimonium, constituto anno, quo ex vivis

excessif, perpendemus.

De annorum numero, quem assecutus Democritus sit, item antiquissimus te¬

stis interrogandus est, a quo qua ratione reliqui aberrare potuerint, captu non diffi¬

cile erit. Eum esse Antisthenem, 66 ) qui Democritum vivendo adhuc attigit, nemini

incertum vulebifur. Antisthenes igitur, qui dc Democriti vita quacdam litteris man-

davit, quorum Diogenes lib. IX, 38. ct 39. mentionem movet, cert' o res nos facit,

philosophical Abderitanum plus quam centum anuos natuin (¡jicoaavvcc vnèç rà ixaiov

i'rtj) occubuisse. Jam si nobiscum rcputamus, quam accurate reliqua omnia tradide-

rit Antisthenes, quae de Democriti vita apud Diogenem narrat, et qualia ilia sint

quae memoriae tradit, iude colligamus oportet, eum totam Democriti vitam probe no-

visse. Quocirca mirum videatur, quod non exactius de annorum numero, quem ex-

pleverit nostcr, locutus est. Ilujus rei nullam aliam causam fuisse arbftror, quam

quod, quum Democritus centum quidem annis major, sed non centum et unum annos

natus vita defecisset, Antisthenes inutile esse ratus est, mensium et dieriun nuine-

rum annorum numero addere. Quod si recte suspicor, Democritus noster, quem

Ol. 80, 1. ortum esse vidimus, Ol. 104, 4. in communem locum abiit. Etsi vero

dies natalis ignotas est atque idcirco fieri non posse videtur, ut ail amussim definia-

mus, utrum Olympiailis octogesimae anno primo ineunte an exeunte Noster partu

6 ,6 ) Hie Antisthenes sine iluhio est Socratis discipulus, a quo postea Cynici manarunt, ét

de quo Diogenes lib. VI, disputât. Florem ejus circa 01. 100, 1. vel 3S0. ante Chr. n, vulgo po-

nunt. Si enirn aliuni, quam celchrem ilium Antisthenem Diogenes hie significaren hujus rei, credo,

lectores admonuisset, Multi ejus libri ferebantur. quorum indicem habemus apud Laertium lib. VI,

15— IS. In quo horum librorum ea, quae Diogenes refert, de Democriio dixerit, nescio, neque

multis in re adeo incerta conjecturis indulgcbo. Cum autem in istis libris nullus sit de ritis et

placitis philosophorum, necesse est, eum in scriptis, quae de rebus physicis vel in aliis, quae de mo-

rali philosophia reliquit, Democriti mentione illata haec in transcursu exposuisse. Queni enirn contra

Platonem cdidit librum Six&iav inscriptum, detegendis Platonis vitiis destinatum, in eo aliorum phi¬

losophorum fortasse non meminit.

C -2
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editus sit, tarnen propius vero est, cum initio illiiis anni editum esse, ut nunc pla¬

num faciam; idque ipsum hand levis moment! est ad tempus, quo deccssit accura-

tissime constitucndum. Si principio anni Ii. c. circa solstitimn aestivum natus est,

ac post centum annorum et aliquot mensium ac dieruin vilain exspiravit, mori adliuc

Olymp. 104, 4. potuit. Tum ergo ortus in annum ante Chr. n. 460, ohitus in annum

361 incidit. Sed si excunte anno primo Olymp. 80. lucein aeeepit et vitam ad cen¬

tum annorum et aliquot mensium ac dieriun spatium perduxit, verisimilius est, cum

Ol. 105, 1. mortunm esse. Ilac ratione tempus ejus natale revocandum sit ad an¬

num ante Chr. 459, qui respondet Ol. 80, 1. ad finem vergenti, et tempus emorlualc

ad annum 360 ante Chr. At priorem rationem, qua cum Ol. 80, 1. ¡neunte natuin

et Ol. 101, 4. denatum contcndimus, solum tuentur veterum testimonia. Auetor Chro-

nici Paschalis vel imrou^g xqóvoov , ut Scaliger libruin nuneupat, philosophum nostrum,

quum centum anuos vivendo exegisset, Ol. 104, 4. mortunm testatur. Ilic igitur

Apollodorum et Antistlicncm secutus est. Quodsi in Diridorfii editione non Ol. 10 t,

4. ut in Scaligcrana, sed Ol. 105, 2. legitur, hoc aporte falsuin est. Itaque ibi aut

Ol. 105, 1. corrigendum est, aut, quod ad verum magis accedit, Scaligcrana lectio

restituenda est. Nam Scaligeranam lectioncm verum esse testis est Eusebius vel

invitas. Is nimirum, ut superius diximus, ad Olymp. 94, 4. 67 ) notavit, Dcmocritum

centum annos natu m obiisse ( z % ioxoitos Tiktvxà Çijnag è'vifç). Quomodo Eusebius in

liuuc errorem incident, ut Olymp. 94, 4. pro Olymp. 104, 4. scriberct, facile intclli-

gimus. Siquidem P vel q , cujus aritlmictica potestas centum est, magnam gerit

similitudinem cum Coppa, 6S ) quod Graeci his fere formis scribebant 9 q p et

quod nonaginta notabat, chieet hace signa inter se permutari potuissc. Itaque

quum Eusebius vitiosa libri illius, ex quo testimonium de Dcmocriti morte deprom-

sit, scriptura in fraudem impulsus sit, millo pacto nobis adversatur et Scaligeranam

lectioncm in Chronico Paschali vel hoc errato genuinam esse affirmai. Eonindem

signorum permütatione factum dicerem, 11t Diodorus Dcmocritum 11011 centum, sed

nonaginta annorum fato concessisse assereret, si ccrto constaret, istas tov coppa

formas ante Gaudium Imperatorem, a quo eas inventas esse quidam dlctint, jam

Graccis notas fuisse. Verum si forte nondum notae erant, band gravabor, duorum 11011

6 7) Interpretern Armenium, qui lineo ad Olymp. 94, '2. refert, errors duci ntquo ideiro iii c

nobis ducem esse nun posse non solum Ilieronynii, verum etiam ipsius lïusebii auetoritas rincit.

Nempe latina illius translatio cuín liujus archetypo omnino congruit.

6S ) Vid. SVIattliiae Gr. Gr pag. 24.
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minus siinilium elementorum permixtioncm admitiere. Eteniin scimus, 69 ) notain

arithmeticam, qua senarias numerus inter minúsculas iitteras designatur (?'), non raro

a Graccis pro nonagenario numero usurpatam fuisse. Maximum autcm liujus signi

(-) cum p siinilitudincm esse patet, si lineóla arithm etica non superno ad dextram

ascribatur ((/) qui non est antiquorum usus, sed superponatur (ö). Hoc îgitur Si¬

gnum (ô) proximo accedit ad g, cujus loco veteres b¡ quoque et L¡ ' °) scribebant.

Quodsi ante Olaudium non eae formae tou coppa, 71 ) quas priore loco posai,

ut quidam putant, usurpabantur, tarnen eae, de quibus modo locutus sum, imprimis

veró g et , tantum similitudinis cum p habere, ut confundi potuerint, omnes con¬

cèdent. Qu od reli quum est neminem credo futurum qui di cat, propterea quod g non

nisi inter minúsculas Iitteras sit usurpatam, ideo banc form am rov coppa silcntio

transeundam fuisse, quoniam usque ad octavian fere saeculum post Chr. n. Graeci

majusculis litterisin codicibus videantur usi. Nam ex quo libellas papyraceus in Ae-

gypto anno ante Chr. 104. minusculis litteris exaratus in eruditorum notitiam ve-

nit, 7 2 ) quis dubitet Graccos multo ante Chr. n. hoc minusculum, quod vocarit, al-

phabetum habuisse.

Jam, at ad Diodorum redeam, hie in co quoque fallitur, quod "philosophum

nostrum Olymp. 94, 2. c vita cessisse scribit. Diodorus in libro, cui haec debet,

"Ol "(ô, Ö invenerat. Ita autem liaec exarata crant, ut ad similitudinem roù "Ol ?d,

« vel'Ol t) d, <ï. y el 'Ol ;â, à accédèrent. Eteniin in membranis saepissime confundi

a et d jam pridcin docuerunt Schaeferus 73 ) et Bastius. 74 ) Porro non difficile ad

ö9 ) Consule 'IIquîSiuv- ttíq] iüjv in II. Steph. Thes. !.. Gr. Append, p. 205 seqq.

Scapulae lexicon col. 109. CrqUandri Lex. 1. gr. col. 194 seqq. Not. Gr&ec. s. toc . et num. compen¬
dia coll. rec. explic. ed. Corsiuus (Florent. 1702.) Prolog, pag. XIX. seqq.

7 °) Postrema jam depravata est forma. Non enim a littera , qua orientales gentes

utuntur, orlginem trahit hoc tniarj/ù/v, sed a littera p, quae ut aptior fieret Graecorum alplia-

heto, invertebatur, ita ut primitus hanc formam habuerit Oj ■ Postea transiit in et 1,,

denique ex forma perpendiculari mutato situ orta est librata ejus figura, (g) quae mirum in modum
conciuit cum senarii numeri signo.

7! ) Ipsum Coppa antiquissimam esse litteram notum est, quae et equis innrebatur. Vide

Aristoph. Nub. 23. et ibi schol.

72 ) Boeekh Erklärung einer Aegypt. Urkunde auf Papyrus. Berlin 1S21, 4.

7 ') Schaeferus ad Greg. Corinth, pag. 155.

7 ') Bastius in Commentatione Palaeographica ibid. p. 703. seqq.
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fidem est, Luciamim confudisse Olympiaden), qua aniniam depo suit Democritus et

supremmn ejus aetatis annum, ita ut Nostrum qui usque ad centesimam quartain

Olympiadem vixit, ad annum vitae centesimum quartum pervenisse dicat. Lueiani

verba exscripsit Phlegon, quare ejusdem erroris soeius fuit. Denique, quomodo ex

101 annis 109 exoriri potuerint, quot Hipparchum 7S ) Dcmocrito ascripsisse Laertius

auetor est, jam demonstravit Meursius, 76 ) mulato videlicet p<5' in Q&', cujus tarnen

non subscribo opinioni, apud Laertimn in Ilipparcbi testimonio numerum emendan-

dum esse dicentis. Ista nimirum emendatione nihil proficiuius, quippe quum anti-

quissimus testis solus apud nos bac in re valeat. Utruin Hipparclms mendosum

Lueiani, an alius scriptoris, cui Lueiani verba ante oculos versabantur, exemplum

habuerit, nec scio, neque ad m o dum curo, quum hominem ipsuin non noverim.

Censorinus non refragatur calculo nostro, etsi dicit: „Dcmocritum quoque

Abderiten, et Isocratem rbetorem ferunt prope ad id aetatis pervenisse, quo Gorgian

Leontinum, quem onmiuin veterum maxime senem fuisse, et octo supra centum an-

nos babüisse constat." Male comparât Democrituin et Isocratem cum Gorgia.

Gorgiam Cicero 7 7 ) centum et septcin complevisse annos ait. Alii eum usque ad cen¬

tesimum nonuni annum vita superasse tradunt, Isocratem vero unanima voce antiqui-

ores prope ad centesimum annum vixisse testificantur. Natus enim 01. 86, 1., ante

Chr. 436 a. audito funesto de pugna ad Chaeroneam commissa nuncio patriae libcr-

tati non superstes prae terrore, quem baec ei res ineusserat, Ol. 110, 3., ante Chr.

33S a. animam efflavit. Proinde quando Censoi-inus et Dcmocritum et Isocratem,

qui centum annorum senes exstineti sunt, cum Gorgia contendit, lapsum esse illum

apparet. Quod autem dicit, non pro ccrto affirmât scriptor, neque ut suam, sed ut

aliorum opinionem proponit, ut ex ejus verbis emergit.

Nihil me movet quod ait Tlirasyllus, qui sub Tiberio demum Imperatore (vcl

fortasse etiain postmodo) vixit, anno prius Socrate Nostrum in lucem suseeptum esse,

praesertim quia non tantum de Democriti, sed de aliorum quoque pbilosopborum, impri¬

mis sophistarum, aevo loquentes adeo fluitant scriptores, qui flaccescentc litterarum llore

sub Imperatoribus Romanis vixeruut, tautaque interdum portenfa, quorum origo inscitia,

nonnunquam incuria et negligentia fuit, effutiunt, ut qui omnibus credere velit, vertigine

75 ) Quis fucrit hic Ilipparchus, neseimus. Menagius ad Laertiuni de mathematico eogita-
rit, non tarnen hoc tanquam certum proponeos.

7 6 )']YIeursius de Archont. Att. üb. III., 13.

77 ) Cicero de Senect. V., 2.
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quasi corripiatur uccesse sit. 78 ) Atqui si in fmienda sophistarum singiilorum aetate, quae

es Piatonis, Isocratis et Xenophoiitis opcribus diligenter pernosci poterat, tantopere

fluctuant scriptoruin illius aevi sentcntiac, quid salutis Deinocrito ex iis spcrandum

est, quem nullo loco in scriptis suis Plato memoravit ac de cujus vita omnino apud

antiquiorcs rarissime injicitur mcntio ? Multo minus Gcllius merctur, ut illius causa

rcligionem offerri nobis patiamur, quippe qui nihil exactius prodat, quam Socratcm

llippocratc ct Deinocrito caeterisque, quos nominat, natu quidem posteriorem fuisse,

sed quibusdam tcmporibus vixisse iisdem. Hoc quantilluin sit, lion opus est ostendi.

Nam quod Hippocratem attinet, quern Soranus 79 ) ducibus iis, qui Gellio vetustiores

fucrunt, scriptoribus Ol. SO., 1. in vitam ingressum esse scribit, certum est, aucto-

rem Noctium Atticarum, quum hoc lucubraret, paululum dorinitasse. Heinde tam

vaga ejus loquendi ratio est, ut qui ex ejus verbis multa velit concludcre, temera-

rius sit. Aeliani narrationem propter tcmpoiis diversitatem veram esse non posse,

jam Baelius vidit. Et ex nostra computatione falsus est Aelianus. Sed non videtur

dubium, quin Aelianus Democritmn pro Anaxarcho ejus discípulo nominaverit, de

quo eadem narrat Valerius Maximus, 80 ) hoc excepto, quod non dicit, Alexándrum

ah illo irrisuin esse. 8I ) Quod Hippocrates eodem tempore, quo Nostcr fato per-

functus esse fertur, id si recte conjicio, veteres impulit, ut eandem vitae annorum,

quos complevcrit, varictatem, quam Deinocrito attribui viderant, huic affingerent.

Caeteroqui nescio originem numeri 85. Qui quia fidci ahsonus est, in ejus locum

verus annorum numerus, ad quem Hippocrates vitam perduxit, substituendus videtur.

Quocirca pro nt lege p'. Quod si quis audacissimi conjectoris esse censeat, non

recusabo, quin, licet prohato eo, quod Hippocratem eadem, qua Democritum tempe-

7S ) Sic Meinersius in Gesch. (1. Urspr., Fortg. u. Verf. der Wiss. in Griechenl. und Rom

Tom. II. p. 224. niemorabilem afl'ert Plinii (üb. XXXIII., 4 ) errorem astruentis, Gorgiam circa

septuagesimam Olympiadem aureain sibi ipsi statuam Delphis posuisse, id quod nullo pacto defen¬

deré licet. N'imirum, quoniam, ut ubi Meinersius inonuit, Gorgias, qui centesimum nonum annum

assccutus videtur, Socrati supervixit (Quinct. HI., 1.), post septuagesimam Olympiadem natum esse
cum ratio evincit.

79 ) Non ab omni parte flocci faciendus est hie auctor vitae Hippocrateae, utpote qui ex

antic[uorum scriptis, ex Sorani Coi de vitis medicorum, ex Histomachi Ephesii Iibris ncçl itjg 'Irt-
noxçixTovg ulaiutmç, Andreae medici tliq ! lîjç îqiçixqç ytvttxloylaç, quos citât, aliisque librum suum

concinnarerit.

6 °) Valerius Maximus lib. VIII. c. 14. Ext. 2.

81 ) Cf. Schefferus ad Aelian. IV, 29.



stule vit am cum moi te commutasse scribit, tarnen nurncri, quos de supremo Hippo*
cratis anno affert, omnes rejiciantur.

Porro de tempore, quo maxime inclaruerit philosoplius Abderitanus, pauca
sufiieiat adjecisse. Aperte fallitur auctor Cbronici Paschalis Sorem illius Ol. 67. po¬
neos. Iloc enim 11011 modo omnium scriptorum, quotquot de Democriti aevo scri¬
ptum illiquid reliquerunt, testimoniis répugnât, verum etiam ab ejusdem auctoris sen-
tentia, quam autea explicuimus, plane abhorret, sic ut ne minima quidem veri species in
eo apparent. Idem judicandum de Eusebii hallucinatione, jam Ol. 70., 1. Democri¬
tum floruisse fingentis; talia videlicet a musinantc, non seria agente scribi potuerimt.
Ncc perquam digna est tide quae apud cundem legitur existimado, circa Ol. S6.,
1. 8I! ) clarum fuisse Democritum nostrum; sequeretur enim, ut jam a quarto et vicé¬
simo anno celebre liabuisset in litteris nomen. Quod licet non prorsus improbabile
sit, tarnen in Democriti vitam vix quadrat, qui ut. inultijugam sibi compararet doctri-
uam omnivagus eruditos homines audivit. Praeterca hariolantur ii, quorum auctori-
tatem antestatur Cyrillus, jam septuagésima Olympiade Democritum fuisse (¿ ßdopy-
y.o(>TÍ¡olvfiTaccSi epeeoí yivdçs&cti ¿ hjfxoy.Qixor ■) refcrens. Nisi enim forte alius quam Abderita hie

significatur Democritus, turpem esse dicas errorem. Mûlti autem praeter hunc philo-
sophum fuere Democriti, de qui bu s vide Diog. Laert. IX., 19. et. ilii Menagium. 8 3)
Alius hie fieri mentionem, quam nostri Democriti, indicio esse videtur, quod mox de
octogésima sexta Olympiade agens ita Democritum commémorât, 'ut addat o 'Aßdijgiryg,
quod nomen gentile hic omittit. Quod reliquum est, octogésima sexta Olympiade
Democritum fuisse (yívtaOai), ut idem docet Cyrillus, nemo in dubium voeaverit, si-
quidem hoc cum terminis vitae Democriteae, quos pepigimus, congruit. Gellius So-
phoclis, Euripidis, Hippocratis et Democriti florem, uti observation est, ad A. U.
323., hoc est Ol. 87., '2., igitur ad initium belli Peloponnesiaci rettulit, ita ut Abde¬

rita noster inde a vicésimo nono vitae anno fuerit illustris. Non est, quod ei plane
contradicamus, sed ob id ipsum, quod de Democriti peregrinationibus diximus, ad-
dueimur, ut ejus celebritatem paulo seriorem esse credanius. Quodsi non a medio
fere bello Pelopouuesio Democritus claruit, id quod proximo videtur ad verum acce¬

deré

82 ) Nihil refert, reriusne an minus verum sit, quod in aliis editionibus est Ol. S6, 2. vel
01. 66, 3 et 4.

63 ) Adde Meursiuni ad Chalcidium p. 23. et in Bibl. Graeca; Jonsium de script, hist,
phil p. 28. ed. Dorn, et Fabric. Bibl. Gr. Vol. 11. p, 643. ed. Harl.
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dcrc, sed Gellius recte jam A. U. 323. florentcm cum ponit, non uni huic anno ad-

liacrescendum, sed ab hoc inde tempore per totiim belli Peloponnesii tractum et po¬

stea quoque floruisse Democritum statuendum est. Ilaec fortasse Plinii fuit senfen-

tia, qui ab Hippocrate medicinan) et a Democrito magicen 8 '') illustratas esse dicit

circa Peloponnesiacum Graeciae bellum, quod a trecentesimo urbis conditae anno

gestuin sit. Si circa belli hujus témpora cas artes, quas nuncupat Plinius, illustra-

runt Hippocrates et Democritus, i [»si tum praecipue floruisse censendi sunt. In hoc

tamcn fallitur bic scriptor, quod ait a trecentesimo urbis conditae anno, id est Ol.

81, 3., illud bellum gestum esse. Nempe tum de gerendo hoc hello nondum couita-

batur. Caeterum probabile est, Plinium lue temporuin Peloponnesiorum meminisse,

ut quasi in transitu significaret aetatem, qua ab Hippocratc artem salutarem, a De¬

mocrito doctrinam magicam illustratam esse credebat, et quurn bellum Peloponne-

sium satis idoneum videretur temporis spatium, cui quia notissimum est istarum ar-

tium lumen ab Hippocrate et Democrito profectuin ascribi posset, illud ab eo ine-

moratum esse suspicor non curante, num etiam postmodo lumen bis diseiplinis attule-

rint, nee ne. Etenim post illud bellum, cujus finis incidit in Ol. 94, 1. Democritum

quoque floruisse ob longum ejus aevuin necesse est, siquidem a fide abhorret, bunc

virum, qui inter maxima antiquitatis ingenia numerandus est, et doctrinae amplitudine

omnes superabat aequales, superstitem nominis sui celebritati fuisse, ej usque gloriam

finito bello statini infuscatam esse. Ac si forte post illud tempus in dies augesccns

Socratis discipuloruin claritas luminibus ejus apud rcliquos Graecos officere coepit,

tamen eum in patria urbe integram illibatamque famam suam serrasse, te¬

stimonio illud est, quod Antisthenes apud Diogencm 8 6) memoriae prodidit, eum a ci-

vibus suis non solum vivum aencis statuis lionoratuin, sed etiam mortuum publicis

sumtibus lionorilice elatum esse.

Ex his, quae disputavimus efficitur, commoda ratione Hippocratem inter De-

mocriti auditores referri posse, quam rem plurium antiquorum auctoritate niti, obser-

vatum est. Quippe et Hippocrates circa belli Peloponnesii témpora claras fuit, ut

vidimus, codeinque, quo Democritus anno natus et mortuus esse fertur. 8 6) Sed

etsi in Hippocratis operibus non multa reperiuntur, quae philosopbia eruditum mon-

84 ) Nam niagiam illustraverit Democritus*, quod Plinius affirmai, alibi exponani.

65 ) Antisthenes apud Diog. Laert. lib. IX, 39.

86 ) Suidae verba irtißaXi Ir yùg aixov véov ngiaßvra mendacium continere, in pronitu est.

D
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streut, tarnen locuples est auctor Plato in Phaédro, 87 ) arbitratum esse Hippoeratem,

neminem in naturam corporis sine universae naturae cognitione recte posse inquircrc,

coque loco respicit Hippocratis librum De natura hominis, lit Galenus 8S ) in Com-

mentario ail hunc librum adnotat. Vide Heindorf, ad Plat. Pliacdr. p. 352. cd.

Buttm., ubi afferdntur Galcni verba affatiin declarantia, quo modo Hippocrates in

scribendo lioc libro versatus sit. Videtur itaque non absurdum esse, putare, aliquem

inter illins aevi philosoplios ab Ilippocrate esse auditum, et quia praeter Dcmocri-

tum neminem nominant veteres ejus praeccptorein, non video, cur non sit credible,

cum Dcmocriti fuisse discipulum. Neque aequalitas obstat, propterea quod magistri

non semper discipulis natu majores sunt.

At objiciat mihi aliquis cum Corsino, quoniam ex nostra supputatione Pro¬

tagoras Democriti discipulus esse non potuit, ideo earn suspectant aut omnino falsam

reddi. Ad hoc liabeo, quod jure meritoquc respondcam ct quo contra omnes obje-

ctationes tueri mepossim. Etenim, ut jam Mcincrsius 8 9 ) optime exposait, praeter Gor-

giam, quern nonnulli Entpedoclis amicum fuisse pufarunt, ct Alcidamum Elcatcn et

Polum Agrigentinum, Gorgiae discípulos, nemo vcterum sopbistarum, quod nos qui-

dem sciamus, invenitur, qui pbilosoplio aliquo aut rhetore usus sit pracceptore.

Quod vero fabulantur, Protagoram bajulum prius fuisse, sed a Dcmocrito, qui ejus

in lignis artificióse colligandis, quo commodius portari possent, dcxtcritatem admira-

tus sit, dignum esse babitum, qui ipsius discipulus esset: hoc, quamvis a Gellio 90 )

comtum et exornatum, ab i]tso Epicuro, teste Diogene 91 ) perscriptum et ab Atbe-

naco 9 2) memoratum, tarnen adco fidem excedit, ut prorsus confictum cum Mcincr-

sio, cui ct Tiedemannus 93 ) et Wendtius 9/| ) assentiuntur, existimem. Pritnum cnim

Dcmocrito intlignum foret, si opinatus esset, cum, qui ligna scite componerct, ut ma-

gnac eorum multitudini ferendae par esset, etiam pbilosopbiac studia non sine fructu

S7 ) Flato in Phaedro pag. 270. Steph.

s8 ) Galenus Comm. in hunc lib. I. cd. Bas. T. V. p. 2 et 16.

8 9) Meinersius lib. 1. T. 11. p. 173. et 174.

90 ) Gellius noct. attic. V, 3.

91 ) Diog. Laert. lib. IX, 33.

9 2 ) Athenaeus lib. VIII. c. 50. pag. 306. ed. Schweigh.

93 ) Tiedemannus in Geist der speculativen Philosophie T. I. p. 351.

94 ) Wendt. in adnot. ad Tennem. T. F. pag. 495.
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tractaturum esse. Deindc Philostratus île sophistis lib. I, ubi Pro!agorae vita cx-

stat, auctor est, ditissimum fuisse Protagorae patreni Abderae degentem, ita ut Xcr-

xcm iu Persideui rcvertentem bospitio excipere potuerit, qui ut regio ilium muñere ilo-

narct, magos nonnullos ei reliquerit, qui filium sapientiae mystcriis initiarent. Quod

si verum est, quis ereilet, filium ejus bajulum fuisse? At largiamur Bruckero, 95 )

falso hoc ile Protagora narrari, quamquam negamus, coufundi bic, ut ille vult, De-

mocritum ct Protagoram, quouiam quiilquiil lioc rei est ail fabulas pertiiiere nobis per-

suasimus. Practerea vel ideo in suspicionem nobis venit ista narratio, quod Aristote¬

les nescit illam Protagorae sub Democrito magistro institutionem, etsi de culcitella

aliqua (riA>/) 96 ) loquens bajulis cominodissima, qua humeris imposita ad onera por-

tauda magis valebant, cujus iuventorem ferebant Protagoram. Hinc originem du-

xisse fabulam illam si statuamus, me judice, rem acu tctigerimus. Si enim Aristo¬

teles quidquam ile liac Protagorae fortuna audivisset, non dnbito, quin memoraturus

fuci'it, Democritum fecissc ilium ex bajulo philosophiae stuiliosum. Hue accedit,

quod Plato in Protagora 97 ) sopbistam cognominem multo ante Socratem natum esse

suinit. Qnocum congruit, quod Aristoteles api id Ciceronem 98 ) ait, Corace et Tisia,

qui paulo post exactos a Syracusanis et Agrigentinis tyrannos (01. 7S et 7Í)) flore-

bant, antiquiorem esse Protagoram. Deifique Apollodorus apud Diogenem ") testifi-

catur, circa 01. 8-1. máximo fiörc conspicuum fuisse Protagoram. Itaque, si Demo-

critus 01. SO, 1. in lucem eilitus est, atque illi, quos nuncupavi, auctores fiilem me-

reutur, fieri non potuit, ut ille Democriti discipulus esset. Taceo recentiorum quo-

rundam, inter quos Magncnus 1 °°) est, errorem ex Aelian. var. hist. lib. I. c. XXIII.

colligentium, Protagoram esse filium Democriti. Dccepit eos inepta Vulteji ¡Horum

verboruui interpretatio. ITacc ile Protagorae aetatc. Ut témpora non conveniunt,

ita inulto etiam minus, utriusque pbilosopbi dogmata. Namque in Protagorae ile-

cretis nihil incst, quoil Democritum magistrum arguai

95 ) Brucker. histor. crit. pliil. Tom. I. p. 1201 seqq

96 ) Aristo t. 1. 1.

97 Pläto Protag. p. 317. C. Stepli. xaltoi noX).á ys r¡¡i¡ É'nj cl/ul éy xf¡ quae ipsa sunt

Protagorae verba; porro pag. 320. C. Socratem sic alloquitur : TiU 3, co ^œxgazsç, tcpr¡, où (p&ovijot»

«U« nóngov vffiv, ¿¡Ç ngtußviegog yccojégoí;, fivdov Xiyav smisi'lft), t¡ Xóyca StiÇek&wv; cf, pag. 314. ti.

9S ) Aristoteles ap. Cic. in Bruto cap. 12.>

Apollodorus ap. Diog. Laert. lib. IX., 36.

10 °) Magnenus in Democrito reviriscente pag. 8.
D 2
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Restât, ut edisseramus, quid de tertio Democriti testimonio, quo contendit,
anno 730 ab excidio llii parvuin Diacosmum a se conscript um esse, censenduin sit.
Vidimus annum scptingéntesimum trigesimum post Trojam dirutam, si Eratosthenem
Lac in re duccm nobis eligimus, incidere in 01. 81, 3., quo tempore, si Democritus
01. 80, 1. edilus est, talia scribere nondum potuit. Iam si certis iiuliciis emanar et,
Demoeritimi, cujus temporum compiitationes cum parapegmate aliisque scriptis perie-
runt, annum captae Trojae eodem, quo Eratosthenes usus est, computo invenissc,
ncccsse esset numerum- 730 inenduin continere. Neque tum in co emendando labora¬
ren), siquidem hic numerus, qui vetustiori modo sic scribitur ]h[ H H ZXA. ita so¬

lum mutandus esset, ut pro primo A exararetur ]Âf , quae exigua foret mutatio. Ete-
nim, quum deleta esset linea transversa (—) too H sic fere obliquis laterum lineis
inserto A scripti fê\, reliquiae /X\ pro A haberi ¡lotuissent. Tum quudraginta anni illis
730 accéderait, ita ut numerus 770 èfficeretur, qui respondet 01. 91, 3. Ita Democri¬
tus quudragesinium sextuni egisset annum, quum de ordiimta mundi compositionc con>-
scriberet.

At quis, quaeso, Eratosthenis supputationem, quam hodic vulgo sequimiir et
Democriteam fuisse audeat dice re Ï Idcirco, quoniam non est, quod duobus alteris
Democriti testinioniis" diffidamus, nitendum esse patet, ut tertium quoque hujus philo-
soplii testimonium vitio carcre intelligatur.

Multac variaeque apud veteres dc anno eversi llii sentcntiae fuerunt, quas
nemo ad coucordiani revocare qucat. Itaque, si quis hodic de hoc argumento com¬
mentator, id tantum ei agendum est, ut singulorum scriptorum opiniones enumere!. Nos
unice hoc spcctamus, ut quum ignoremus, quam rationcm Democritus ipse duxerit, cum
hie alius viri docti proponamus ealculum, quern a Democritico non inultum abhorrcrc
probabile sit. Quod facturi non inutile judicamus diei quoque vel noctis (nam me¬
dia nocte capta dicitur Troja) habere mentioncm. Quibus rebus etsi non adjungimus
fidem, juvabit tarnen Democriti causa vidcre, quae hie sint antiquorum somnia. Ac
prias quidein de die disseramus, quern veteres magna cum consensiouc septimum vel
octavum exeuntis Thargelionis (fJuoyijhwvog cp&ivovrog) fuisse ajuut. Septimus pcr-
scriptus legitur in Marmore Parió' 01 ) et apud Plutarchum 1 02 ) qui rtj , inquit,

qi&ivovtog (seil. Quoytjhojvog) 4 niçi f¡v doxiï nui to "iXiov àXœvai, cog "Etpoçog v.al KaXXi-

101 ) Marm. Par. apud Roeckh. V. CI. Corp. Riser. Tom. II Fase. I. pag 3'27.

102 ) Plutarcli. Camill. c. 19. Tom. I. pag. 337. ed. Reisk.
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a&énjg y.aï Jct¡.ulax>ig y.al (Dulaçyog laxoçdyy.aair. Octavus apud Dionysium, ' 0 3 ) qni Ilium

deletum «licit xtltvxœvxog r¡Si-¡ lov ï'uçog (ita bene Scaliger pro ■deçov c) tnxaxaídtxot tiqo -

x íqov ijtiéçacg Xîjg &iQivijg TQcmîjg, oyôôi; cp-Oívovxog Qaoyrßuwvoq, dig A&xjvaloi xoîig yçovovg

uyovoc ntçixxal 8 e r¡<lav al xov Iviavxov txtïvov èy.nJ.ijçoZaac ¡.axa xr¡v xqom ¡v îi'xodi xji.iiçai.

Quoi! discrimen sic cxplanaiulum 10 est, ut quamvis notum testatumque sit, Grae-
cos pro diei initio solis occasum vulgo liâbuisse, tamen alios teinpus, quo luceat sol po-
tissimum spectantes, diein a solis ortu demum auspicatos esse sumamus, ita ut eadem
nox et ad ¿ßöo^v et ad oySóijv q&ivovxog 6açyij)uœvoç referri posset. Porro in parva
Iliade l05 ) de tempere capti Ilii scriptum erat:

Nblg fdv è'ijv fitaáxa, Xa^nçot d^ènéx tile atláva, quibus verbis jungendus Calli-
sthenes âevxsçcp 'ElJ.ijviy.Civ. 1 ° 6) 'EáXca Se r¡ Tçoia 0açyi]Xcdivog/xijvog, cog fier tivtq laxoçny.côv
tj taxafiévov, wg Se ó xtjv ¡xlxquv 'lïiàôa (ti oirjaaq) xr¡ îj ifOivovxoç. Sioçîlh yoeç avxùg x r¡v

akcùGiv, qaav.wv ovpffirai xóxt xr¡v v.axáhjipcv, rjvíxu par è'ijv ¡.tíaáxa, /.aiinrjo: S 'snéxtllt

atláva- [iiaorúy.xtog Se ¡córov xf¡ oyó o?; cp-Oívovxog àvccxthla. De reliquis locis, qui ab bis
discrepant, vide Bocckh. I. 1. Verum si quis diligenter baec omnia pensitaverit, non
aliter rem expediri posse intelliget, quam a celebérrimo Boeckbio factum est, qui quo-
modo Dionysius cálculum subduxerit, optime demonstravit. Itaque nunc patere exi¬
stimo, ut breviter rem non amplius dubiam complectar, Dionysii plurimorumque anti-
quorum judicio captain esse Trojain mensis Tbargelionis die XXIII (vel octavo cjus-
dem mensis q-Oivovxoq). Primus Tbargelionis dies est XIII ante Cal. Jun. sive XX
mensis Maji ; ita ut XXIII illius mensis dies comparaiulus sit cum III ante Idus Jun.
qui est XI Junii mensis dies. Hoc die post vergiliarum ortum matutinum, qui ac-
statis initium indicat atque in Munj'cbionis diem XXVII, vel XVII ante Cal. Jun. (i.
e. Maji mensis diem XVI) incidit, primum luna circa medium noctem exorta est.
Quum autem Sciropborionis dies primus sit XIII. ante Cal. Jul. sive Junii mensis
dies XIX, ac solstitium aestivum ex Metonis observatione accidat V ante Cal. Jul.
sive die XXVII Junii mensis b. e. nono Scirophorionis die, sequitur a die Trojae di-
rutae ad diem solstitii, si uterque veterum more aunumeratur, septendecim dierum
nuxnerum esse, id quod Dionysius diserte dicit. Denique quum anni finis Sciropbori-

1 ° 3 ) Dionys. Arcliaeolog. I, 63. p, 51. ed. Sylburg.

lt>4 ) Vide Boeckli. 1. 1. p. 329.

,05 ) testibus demente Strom. 1. p. 321. et Euscb. Praep. evang. X, 12.

los ') Callisth. deux. 'EXX. ap; Schol. Eurip. Hec. editum a Scalig. Swayaiy^q p. 376.
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oiiis die XXIX i. e. XI I ante Cal. Aug. Tel XVII inensís Julii die fuerit, conse-

quens est, ut post solstitii diem viginti dies ante anni finem superfuisse dicendum sit,

ut idem Dionysius affirmât. Atque haec quidem do die sufficiat rctulisse. De anno

dirutae Trojae duos tantum veterum locos Iaudabo. Alter est apud Censorinum, 107 )

ubi Varro nos docet 108 ) ab Ilii excidio ad Olj'inp. I. annos esse paulo plus quam

CCCC, bos autem voluisse nonnullos certius definiré: „et quidem, inquit, Sosibius

scripsit esse CCCXCY, Eratosthenes autem septein ct CCCC, Timaeus CCCCXVII,

Aretes DXIV, et praeterea multi diverse." Alter apud dementem, 10 9) ubi a Dcmo-

phonte post Menestheum, sub quo Troja capta fertur, Atticac rege ad Alexandrum

traduntur esse anni 1250: a Troja capta ad reditum Heraclidarum anni vcl 120 vel

ISO (ubi corrigendum SO), bine ad Evaenetum Arcbontem (Olymp 111, 2.) secundum

Phaniam anni 715, secundum Ephorum 735, secundum Timacum et Clitarchum 820,

secundum Eratostbenem 774. Denique ibidem Duris a Trojae excidio ad Alexandri

in Asiam profectionem mille annos atque inde usque ad Evaenetum 11 °) Arcbontem,

sub quo Alexander mortuus sit, undecim annos computasse fertur.

Mitto aliorum dc hoc argumento sententias, quas vide sis apud Boeckhiuin

1. 1. Hi enim duo tantum loci ponendi sunt, posterior, quia earn exbibet scntentiam,

quam Democriti testimonio convenire arbritror, prior, quia inde alteri aliqua ex parte me-

delà afferri potest. Aliorum autem sententiac nihil nobis profuturae onerarent ma-

gis quam ornarent banc commentationem. Si quae in Clcmentis et Censorini loco le-

guntur, attente conferimus, statim intelligimus, quod de Eratostbene apud Clcmentein

107 ) Varro ap. Censorinum de die natali c. 21,

i a 8 ) sic enim numéros ibi intelligendos esse monet Lydiatus ad Marm. Par. p. 251,

quem et Boeckhius 1. 1. p. 324. sequitur.

109 ) Clem. Strom. I. p. 336. ed Col. ("lorn. I. pag. 402, ed. Potter. Loud. 1715 vel pag.

145. ed. Sylburg.) Eiai ôè ol ano Kèxgonoç utv snc 'AXêÇuvôgov zov Muxtóóvu avvdyovuiv ill] %i).ia
oy.Tdxóotu íixoai óy.zw" ¿no Sè Àtj/iocpwyzoç, yü.ia ótaxóoia ntvzí\v.ovzu • y.al ¿no Tgoíag àXwazwg ênl

xijy ' HguxXsiôwy y.áSoóov , txr\ kxuzor el'xooi, íj èxazby éy5ui'¡xoyzu. ¿no zovzov in i jivaívílov ugyovza,
ícp' oú cpaaiv 'AtiÇuvôgov zlg z?jy 'Aoiav Siaßr/vou, big ¡xiy tl'urtiag, izi¡ inzaxóaitt ôtxanèxze • oig ôè

"Etfogog knzuxóota zgiu'xorza nèvzt • big ôè Tifiaioç xal Kliizagyog, oxzuxóoia ù'xooi • wç ôè'Egazoa&è-
vr¡g, ênzaxôoia hßöo^xovza Ttoaaga 1 wç ôè Aoîigiç, ¿no Tgoíag àèwozwç inl z\y 'AXsÇûrSgàv tig 'Aalav
diaßaoir, tzi¡ yiXiu' zvxzvxXzvtni Evulxziov zov A.íj7¡vt¡glv agyovzuj è(p ov ')> rtoy.i l 'AXtlgayögog iztj lu ■

11 °) Potterus recte observât, hune Arcbontem Ilegesiam fuisse. Erat enim Evaenetus

Arcbon., cum Alexander in Asiam profectus est, ut in praecedentibus rettulit Clemens: Uegesias
vero, cum post undecim annos Babylone mortuus est.
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dicitiir manifesto Eilsum esse. Nempe nuineruni, quem Varro apud Censorinuin Era-

tostlieui tribuit, rectum esse aliunde satis constat. 11 ') Eratosthenes igitur 407 an-

nos a Troja capta ad Olymp. I. numeravit, intervallum, quod est inter utraque tém¬

pora, solum spectans; quare annus Trqjae captae secundum Eratosthenem est a. 408

ante Ol. 1. vel 1184 ante Chr. n. Ad hujus auctoritatem plürimi veterum se appli-

carunt, ita ut quando ejus temporum Troicorum notatione nihil testatius in antiquo¬

rum scriptis est, numerum in Clementis loco temeritatis notam non veriti emendare

qucamus. Quae dc Thnaeo ac de Ephoro apud Clemcntcin produntur, pariter clavis-

simo Bocckhio corrupta videntur, si Censorious rccte rettulerit ac Diodoro 11 2 ) fides

sit. Sed in hac tarn dubia re nolim cum Boeckliio (quod pace illustrissimi pracstan-

tissimique virl dixerim) Censorinum et Diodorum Clementi praeferre, pracsertiin quum

ncsciamus, utrum numeri, qui apud Censorinuin ct Diodorum reperiuntur, omnes in-

tegri, an in his quoquc quidam corrupti sint. Certe Lydiatus non male ex verbis Var-

ronianis collcgit, numéros apud Censorinuin corruptos esse. Quae quum ita sint, ni¬

hil in numeris Timaco et Ephoro a Clemente assignatis mutandum ccnseo. Itaque

quum de Phania nihil alibi traditum sit, quod numerum a Clemente ci ascriptum vel

confirmct vel infirmct, in eo, quern Clemens memorat, numero acquieverim, atquc id-

circo lie cgregiac quidem Bocckliii conjecturae, qua Phanias cum clironographo Pario

conciliatur, accesserim. Phanias igitur, si vulgare illud octoginta annorum intervallum

inter reditum Heraclidarum ct Ilii excidium suinpsit, ex verbis Clementis Trojaui an-

liis 354 ante Olymp I. i. e. 1130 ante Chr. n. captain esse statuit. De his 1130 an-

nis si 730 deilucuntur, reliqui summa 400 annorum est. Quodsi Dcmocritus anno an¬

te Chr. 400 vel Olymp. 95, 1. hunc, qui [.uxqov diuxóafiov titulum habebat, de ordinata

mundi compositione librum edidit, unius et sexagiuta annorum senex erat. Ea aetate

Dcinocritum tali operi, quod ab adulto et subacti judicii homiue scribi oportebat, coni-

ponendo parem fuisse omnes concèdent. Jam si forte Dcmocritus eundein excisi I-

lii diem, quem plerique antiquorum, verum esse ratus est, ac tempus, quo conscri-

pscrit parvum Diacosmum, non dici, quo inchoaverit, sed quo absolverit librum habita

ratione défini vit, apparet, quoniam Ilium paulo ante solstitium aestivuni éversum esse

veteres sibi persuaserunt, fieri posse, ut Dcmocritus illud volumen codcm fere anni

tempore, quo Ilium dirutum fingebatur, a se conditum esse hoc testimonio indicare-

11 ') Vid. Boeckhium 1. 1.

'») Diodor. lib. XVI, 76.



rit. Attamen hoc, ne subtilius, quam vérins disputasse perliibear, pro certo affirmare

atque aliis insuper argumentis defendere nou est in animo. Enimvero caput rei illud

est, quod in hoc ipso libro, auctore Laertio lib. IX, 41. Demoçritus testatum reli-

querat, se juvenem fuisse eo tempore, quo senex vivebat Anaxagoras, quadraginta an-

nis illo minorem. Quis non videt, philosophum tum, quum liacc litteris consignaret, non

amplias juvenem, sed aut admodum senem, aut saltern aetate jam provectum fuisse?

Proinde Phaniae nostracque supputationi, ex qua unius et: sexaginta annorum senem

cum tum fuisse efficitur, ipse hoc testimonio album videt ur adjicere calculum.

Frid. Gull. Aug. Mullach,

Phil. Dr. Artt LL. jVT.

Ta-
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