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I. Abschnitt.

Der Stammbaum des österreichischen Hauses
Liechtenstein im sechzehnten Jahrhundert.

Falke, Liechtenstein. II. Bd.
1





^rci Linien wnren es, mit welchen dns Nikolsburger oder

österreichische Hans Liechtenstein in das sechzehnte Jahrhundert

hinüberging, die Söhne der drei Brüder Heinrichs VII., Chri¬

stophs III. und Georgs V. Von diesen dreien starb Christoph

selbst erst 1506. Zwei dieser Linien aber erloschen bereits wieder

im Lause des sechszehnten Jahrhunderts, was von derjenigen

Christophs allerdings nur in einem uneigentlichen Sinne gilt;

sie erlosch für die Geschichte und für das Hans, reichte aber

noch in einigen Gliedern, welche an den neuen Ehren des Hauses

nicht thcilnahmcn, bis gegen das Ende des siebzehnten Jahr¬

hunderts. Davon abgesehen, war es nur die Linie des jüngsten

jener drei Brüder, Georgs V., welche in das siebzehnte Jahr¬

hundert hinüberging und zwar wiederum mit drei Brüdern, von

denen die fürstliche Geschichte des Hauses beginnt.

Heinrich VII., welcher mit Agnes von Stahremberg ver¬

mählt gewesen war, hinterließ nach handschriftlichen Aufzeichnungen

im liechtensteinischen Archiv') drei Söhne Georg, Sebastian

und Erasmus und eine Tochter Elisabeth, welche bei dem

Tode des Vaters (1483) sämmtlich noch jung gewesen sein

müssen, da Georg, der sechste dieses Namens, 1480, Erasmus

aber erst 1483 geboren sein soll. Außer ihnen nennt Hoheneck 2)

') Walberg, Genealogia des durchlauchtigsten Hauses von Liechten¬

stein, 177S.

y I. 609.
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noch einen Sohn Christoph und eine Tochter Barbara, welche,

wie es heißt, ledig starb. Beide kennen aber die Urkunden des

liechtensteinischen Archivs nicht, noch findet sich sonst eine schrift¬

liche Nachricht über sie, weßhalb ihre Existenz in Zweifel zu ziehen

ist. In dem bereits im ersten Bande dieses Werkes ') erwähnten

Thcilnngsvertragc vom Jahre 1504, der noch näher zu besprechen

sein wird, finden sich nur die Brüder Georg und Erasmus; also

weder Sebastian, von dem eS heißt, daß er jung gestorben sei,

noch Christoph, wenn er überhaupt existirt hat, waren damals

am Leben. Elisabeth, die in Walberg's Genealogia als einzige

Tochter aufgeführt wird, vermählte sich mit Wolfgang von Rogen¬

dorf, was im Jahre 1503 geschah; sie starb am 21. August 15112).

Von den beiden Brüdern Georg VI. und Erasmus hatte

nur der crsterc Nachkommenschaft, und auch dieser nur Töchter.

Georg, welcher 1548 starb, vermählte sich im Jahre 1518 mit

Magdalena, Tochter Wolfgangs von Polheim und hatte mit

ihr vier Töchter Anna, Susanna, Benigna und Martha^).

Von diesen vermählte sich Anna 1535 mit Johann VI. von

Liechtenstein-Nikolsburg, Susanna im Jahre 1542 ebenfalls mit

einem Vetter, Georg Hartmann I. von Liechtenstein, Benigna

1535 mit Otto von Liechtenstein-Murau, von dem bereits im ersten

Bande die Rede gewesen. Martha vermählte sich 1534 in erster

Ehe mit Johann von Lomnitz und Meseritsch, welcher 1537 starb,

und in zweiter Ehe mit Dietmar von Losenstein. Später soll sie

noch zweimal vermählt und erst 1577 gestorben sein^). Eras¬

mus vermählte sich im Jahre 1509 mit Barbara, Tochter des

Grafen Peter von St. Georgen und Pösing. Diese Ehe blieb

kinderlos.") Mit den Töchtern Georgs erlosch demnach die Linie

>) Seite 505.

2) Hoheneck a. a. O.

0 Dies ist die Reihenfolge in Walberg's Genealogia.

0 Nach Cohn auf der Tabelle.

°) So bei Walbcrg.

6) Allerdings wird im Jahre 1547 eine Katharina von Liechtenstein

urkundlich und ausdrücklich als Tochter des Erasmus von Liechtenstein



Heinrichs VII. bereits im dritten Geschlcchtc. Im Stammbaum

zusammengefaßt, sind die Angehörigen die folgenden:

Heinrich VII.

1446—1483.

Gem. Agnes von Stahremberg.

Georg VI. Sebastian Elisabeth Christoph? Barbara? Erasmus
* 1480 41548
Gem. Magda¬
lena v. Polhcim

verm. 1S08
4 1517

Gem. Wolf¬
gang v. Ro¬

gendorf

* 1483 41524
Gem. Gräfin
Barbara v.
St. Georgen

». Pösing

Anna
(verm. 1535)

Gem. Johann VI.
v. Liechtenstcin-

Nikolsburg

Susanna
(verm. 1542)

Gem. Georg Hart
mann v. Liechtcin

stein-Nikolsb.

Benigna
(verm. 1535)

Gem. Ott« v. Liech-
tenstein-Murau

Martha
(verm. 1534)

I. Gem. Johann
v. Lomnitz n.

Meseritsch (41537),
2. G. (1540) Diet¬
mar v. Losenstein.

Auch die Linie Christophs III. lassen die Genealogen im

dritten Geschlecht, oder richtiger gesagt, nach zwei Generationen

erlöschen. Die Urkunden des liechtensteinischen Archivs nennen

von seinen unmittelbaren Nachkommen nur zwei Söhne Wolf¬

gang I. und Leonhard I. Hoheneck') nennt außerdem noch

eine Tochter Rosina, welche sich mit Martin von Polheim ver¬

mählte, wahrend Christoph nach Walberg's Genealogia eine

Tochter Namens Christina hatte, welche Jaroslaw von Boscovitz

heirathete. Wolfgang, geboren 1473 und gestorben 1525, vermählte

erwähnt. Dieser Erasmus war Obcrsthofjägermeister des Königs Ferdinand
und wird in den Urkunden des Finanzministeriumsvon 1530—1553 mehr¬
fach erwähnt. Er hatte eine Schwester Apollonia und seine Tochter Katha¬
rina war Hoffräuleinbei den Töchtern König Ferdinands. Da aber Eras¬
mus von Liechtenstein, der Sohn Heinrichs, bereits, wie außer Zweifel steht,
1524 starb, so muß der Vater Katharinens ein anderer sein. In der
That ist es so. Er ist ein Angehörigerdes Tiroler Hauses Licchtenstein-
Castelcorn.

') I. «13.
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sich 1498 mit Genovefa Gräfin von Schaumburg,Tochter des Grafen
Ulrich, und hinterließ aus dieser Ehe zwei Söhue und zwei
Töchter: Johann VI., Wolf Christoph, Margaretha und
Barbara. Von den beiden Töchtern starb Margaretha, welche
im Jahre 1502 geboren war, uuvcrmählt, Barbara, welche erst
1514 geboren war, erhielt 1534 Johann von Bochheim zum
Gemahl. Wolf Christoph, welcher 1511 geboren war, ver¬
mählte sich mit Katharina von Samberg, welche sich nach ihres
Gemahls frühem Tode, der im Jahre 1553 erfolgte, wieder mit
einem Herrn von Poldritz' verheirathetc. Wolf Christoph hinter¬
ließ keine Kinder. Dagegen erfreute sich sein älterer Bruder
Johann VI. einer zahlreichen Nachkommenschaft. Derselbe,
geboren 1500 und gestorben 1552, hatte sich in erster Ehe mit
Anna, Tochter Georgs VI. von Liechtenstein, im Jahre 1535
vermählt. Aus dieser Ehe stammten drei Söhne: Georg VII.,
Wolfgang II. und Johann VII., nebst einer Tochter Magda¬
lena. Nach Annas Tode verheirathetc sich Johann VI. in
zweiter Ehe mit Esther von Dietrichstein, von welcher er drei
Kinder hatte: Johann Adam, Johann Sigismund Post¬
humus und Genovefa. Walberg's Genealogia fügt (nach
einem Grabstein zu Eisgrub) diesen noch zwei Töchter des Namens
Elisabeth hinzu, die aber beide in frühester Kindheit 1547 ge¬
storben. Von den genannten fünf Söhnen Johanns VI. war
es aber nur Wolfgang II., welcher Nachkommenschast hinterließ.
Der älteste, Georg VII., geboren 1535 und gestorben 1574,
war (1559) mit Eleonora von Königsberg oder Königsberg
vermählt, Johann VII., welcher 1566 oder 1567 starb, scheint
unverheirathet geblieben zu sein; Johann Adam und Johann
Sigismund Posthumusstarben beide in jugendlichem Alter,
ersterer 1569. Die ältere Tochter Magdalenawar in erster Ehe
mit Albert von Kuenring vermählt, und sodann (1560) in zweiter
mit Adam Wolf von Kriegk; die zweite, Genovefa, zuerst (1571)
mit Johann von Boscovitz und in zweiter Ehe 1598 mit dem
Burggrafen Heinrich von Dohna; sie starb 1601. Wolfgang II.



der zweite Bruder, der wie gesagt allein Nachkommeuschast hinter¬

ließ (geboren 1536 und gestorben 1585), war mit Benigna von

Bnchheim verheirathet. Er hatte mit ihr einen Sohn Friedrich,

der aber bereits als Kind starb, und zwei Töchter Anna und

Magdalena, von denen die erstere nnvermählt aus dem Leben

schied, die zweite aber verlobte sich zuerst mit Johann Cyriacns

von Polheim und heirathetc nach dessen während des Brautstandes

erfolgtem Tode im Jahre 1583 Adain von Sternberg, Mit

diesen Töchtern Georgs VII. erlosch die Nachkommenschaft Wolf¬

gangs I, Wir kehren nun zu dessen jüngerem Bruder Leonhard I,,

dem zweiten Sohne Christophs III., zurück.

Leonhard I,, geboren 1482 und gestorben 1534, war niit

Katharina von Czernahora und Boscovitz verheirathet und hatte

mit ihr zwei Söhne: Christoph IV. und Leonhard II. Hohen¬

eck >), bei dem übrigens an dieser Stelle besondere Verwirrung

herrscht, nennt noch eine Tochter Elisabeth, vermählt mit Konrad

von Guttenstein, welche im liechtensteinischen Archiv nicht vor¬

kommt. Leonhard II. starb ziemlich jung und unbekannt. Auch

Christoph IV., welcher (nach gewöhnlichen Nachrichten) ebenfalls

wie sein Vater mit einer Katharina von Boscovitz oder (vielleicht

richtiger) mit Katharina von Guttenstein vermählt war, schreiben

die Genealogen keine Nachkommenschaft zu; dennoch hatte er

Kinder. Seine erste Ehe blieb allerdings kinderlos. Als er

aber seine Güter verkauft hatte, wie später berichtet werden soll,

begab er sich etwa um das Jahr 1576 oder 1577 nach Polen

und heirathete dort ein adeliges Fräulein Anna von Gorska,

mit welcher er später zu Neustadt in Mähren lebte. Aus dieser

Ehe stammten zwei Söhne, Christoph und Johann, von denen

aber der zweite wieder in jungen Jahren starb. Ersterer ver¬

heiratete sich 1627 mit einer Wittwe Salomen» Borzitin von

Zbulcze und hatte mit ihr einen Sohn Bernhard, geboren im

Jahre 1630. Dieser Bernhard verheirathete sich wieder mit

st A. a. O. 614.



einer Angehörigen des Hauses Altringcu, deren Vorname nicht

bekannt geworden ist, und hatte aus dieser Ehe zwei Söhne

Maximilian Heinrich und Karl Wilhelm. Beide starben als Offi¬

ziere in den Türkcnkriegcn, letzterer bei dem Stnrm auf Belgrad

im Jahre 1688. Mit ihnen endete die Linie Christophs III.,

deren letzte Angehörigen durch die Schuld Christophs IV. in

Unbedcntcndheit versanken und an der im Anfange des sieb¬

zehnten Jahrhunderts dem Hause ertheilten Standcserhöhung

keinen Anthcil nahmen. Darum sind sie völlig in Vergessenheit

gerathcn.

Der volle Stammbaum der Christoph'schen Linie ist dem¬

nach der folgende:
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Der jüngste Sohn Georgs IV,, nämlich Georg V., geboren

1447, gestorben 1484 nnd vermählt mit Agnes von Eckartsa»,

stiftete die dritte Hanptlinic, welche in der vierten Generation

nach ihm die Fürstcnwürde erlangte. Er selbst hatte zwei Söhne,

Hartmann I. und Johann, welcher letzterer jung, ledig und

unbekannt starb. Hartman», welcher 1539 starb, war in erster

Ehe (seit 1507) mit Amalia Gräfin van Hohenlohe, Tochter

des Grafen Gottfried, vermählt, doch blieb diese Ehe kinderlos.

Nach ihrem im Jahre 1510 erfolgten Tode, verheirathete er sich

wiederum 1511 mit Johanna von Mainberg, Bernhards von

Mainberg Tochter. Ans dieser Ehe stammten drei Söhne:

Georg Hartmann I., Johann Christoph und Sebastian.

Der dritte ist ledig nnd unbekannt geblieben; Johann Christoph,

geboren 1515, starb 1543 kinderlos alsbald nach seiner Ver¬

mählung mit Marianna von Lomnitz und Mescritsch (1542).

Um so zahlreichere Nachkommenschaft hatte der älteste Bruder

Georg Hartman» I., welcher (geboren 1513 und gestorben 1562)

Snsanna von Liechtenstein, Georgs VI. zweite Tochter, geheirathet

hatte. Alls dieser Ehe entstammten dreizehn Kinder, neun Söhne

und fünf Töchter, von denen aber der größte Theil wieder in

jungen Jahren starb. Auch war es der älteste Sohn allein,

welcher Nachkommenschaft hatte. Die Reihe der Kinder Georg

Hartmanns ist urkundlich genau die folgende: 1. Hartmann II.,

geboren 1544, gestorben 1585, vermählt 1568 mit der Gräfin

Anna Maria von Ortenburg; 2. Sebastian, geboren 1545, ge¬

storben 1574, vermählt mit Amalia von Buchheim; 3. Georg

Erasmus, 1547 geboren nnd 1592 unvermählt gestorben;

4. Heinrich, der erste dieses Namens, welcher nur vom Jahre

1548 bis 1551 lebte; 5. Anna Snsanna, geboren 1549 und

1568 mit dem Grafen Bernhard von Hardeck vermählt; 6. Su¬

sanna Johanna, geboren noch 1549 und 1551 bereits wieder

gestorben; 7. Esther, geboren 1551, blieb unvermählt; 8. Hein¬

rich, der zweite oder der jüngere dieses Namens, geboren 1554

und gestorben 1585; 9. Friedrich Albrecht I., geboren 1555



und im nächsten Jahre wieder ans dem Leben geschieden; 10. Ju¬
dith, gebaren 1557 und im Jahre 1579 mit Helmhart Jörger
vermählt; 11. Jvhann Scptimius, gebaren 1558, im Jahre
1590 mit Anna Gräfin Salin vermählt, aber bereits 1595
kinderlos gestarben; 12. Friedrich Albrcchtll., geboren 1561,
starb ebenfalls sehr jung; 13. Georg Hartmann II., geboren
1562 und gestorben 1585.

Von allen diesen hatte, wie gesagt, nur der älteste Sohn
Hartmann II. Nachkommenschaft, und zwar fünf Söhne und
vier Töchter. Sie waren: l. Karl, geboren 1569, im Anfange
des Jahres 1597 oder richtiger wohl schon 1592 oder 1593
mit Anna Schembera von Boscovitz vermählt und gestorben
1627; 2. Maria Susanna, geboren 1570 und im Jahre 1580
wieder gestorben; 3. Johanna, 1571 geboren und gestorben;
4. Katharina, geboren 1572 und im Jahre 1592 mit Wolf
Wilhelm von Volkerstorf, dem letzten seines Geschlechtes, vermählt;
5. Weikart, geboren 1574 und gestorben 1577; 6. Judith,
geboren 1575 und im Jahre 1595 mit Joachim von Zinzendorf
vermählt; 7. Georg Wolfgang, geboren 1576 und gestorben
1579; 8. Maximilian, geboren 1578 und 1597 mit Katharina
von Boscovitz vermählt, und gestorben 1643; endlich 9. Gun-
dacker, geboren 1580 und gestorben 1653, in erster Ehe mit
Agnes Gräfin von Ostfriesland (1604) vermählt, in zweiter
(1618) mit Elisabeth Lucretia, Tochter des Herzogs Adam Wenzel
von Teschen. Der älteste und der jüngste, Karl und Gundackcr,
gründeten zwei neue Linien, die wir aber wie ihre eigene Geschichte
einem folgenden Abschnitt vorbehalten. Bis dahin ist der Stamm¬
baum der Linie Georgs V. der folgende:



" ^







^>evor die Lebensumstände der beiden Söhne Heinrichs VII,,
Georgs VI, und Erasmus, in Betrachtung zu ziehen sind, erscheint
es nöthig auf die bereits in der Biographie Christophs III,
erwähnte Erbeinigung,welche die drei Linien im Jahre 1504
ausrichteten, zurückzukommen. Als die Vertreter erscheinen einerseits
der alte Christoph III., welcher als der Aelteste an Jahren zu¬
gleich als das Haupt des ganzen Hauses gilt, zum zweiten die
beiden Brüder Georg und Erasmus, und zum dritten, als Ver¬
treter der jüngsten Linie, Hartmann I. Nach diesem Vertrage
theilten die drei Parteien unter sich all ihre Schlösser, Herr¬
schaften, Städte, Märkte, Festen und Dörfer, Stücke, Gülten
und Güter, wie sie ihre Vorfahren genutzt und genossen haben').

Darnach erhielt Christoph, als der Aelteste, auf seinen An-
theil „die Herrschaft Nikolsburg, das Schloß daselbst mitsammt
der Stadt, dnö Schloß Raschcnstcin -), das Schloß Maidburg,
die Feste Lundenburg, die Feste Hohenau, die Feste Ulrichskirchen,
mit allen und jeden ihren Zugehörungen, Obrigkeiten, Herrlich¬
keiten, Freiheiten, Landgerichten, Renten, Zinsen, Gülten, Ge¬
treide, Wein, Zehnten, Parkrechten, Diensten, Vogteien, Mauthen,
Hölzern, Wunncn, Auen, Wildbahncn, Jaidcn, Fischweiden,
Fischereien, Mühlen, Mühlschlägen, Seen, Vogel, Geflügel und

1) Liechtenstein, Archiv in Wien S.

2) So im Original; in den Abschriften auch Rastenstein und

Raspenstein.



sonst allen anderen Nutzungen und Zngehörnngcn, wie die ge^

nannt und geheißen mögen werden". Den beiden Brüdern

Georg und Erasmus fielen als ihr gemeinsamer Antheil die

Herrschaft und die Stadt Steicreck zu; ferner die Schlösser

Nnttenstein und Reichenstein, die Festen Wilfersdorf und Dürn-

holz, die Stadt Gostal mit der Feste daselbst, alles ebenfalls

-mit^'ällen Zngehörnngen, wie sie so eben aufgezählt worden

sind. Zum dritten erhielt Hartmann die Herrschaft, Stadt und

Schloß Feldsberg, das Schloß Haggenburg, die Feste Ravens¬

burg, die Feste und Herrschaft Mistelbach mit allen ihren Zn¬

gehörnngen.

Es wurde ferner in dieser Einigung ausgemacht, daß ein

jeder für sich seinen Antheil an Gütern besitzen solle, wie ihn

die Gesammtheit besessen, also daß er nichts davon weggeben

dürfe ohne Wissen und Willen der anderen Mitglieder des Hauses,

und wenn ihn Roth oder sonst Ursache zwinge, sich -eines Gutes

zu entledigen, er solches zuerst den anderen Angehörigen anzu¬

bieten habe. Die Lehen aber, welche das Haus als solches an

Schlössern, Herrschaften, Stücken, Gülten, Festen und Gütern

von Fürsten, Bischöfen und Prälaten trage, solle allemal der

Aelteste für die übrigen empfangen; ebenso solle der Aelteste die

Lehen verleihen, welche das Haus zu verleihen habe. Es folgen

dann noch eine Reihe weiterer Bestimmungen über die Mitgift

der Töchter aus dem Hause, welche, um das Gesammtvermögen

nicht zu verringern, auf die bestimmte Summe von 2VVO Gulden

ungarisch als Maximum festgesetzt wird, über Vormundschaft,

Erbschaft, über etwaige Verschwendung einzelner Mitglieder,

über Streitigkeiten und friedlichen Vergleich, endlich über die

gemeinsame Pflege und Verwaltung der Fischteiche, nebst ihrer

Erträgnisse, was alles im Einzelnen nicht weiter ausgeführt

werden soll.

Nach dieser Erbcinigung erhielten die drei Linien drei

Hauptsitze, wonach man sie auch benennen kann, als die von

Stciercck, Nikolöbnrg und Fcldsberg.



Die Linie von Stcicreck, eigentlich die älteste, bildeten
Georg VI. und Erasmus, da Sebastian, ihr Bruder, bei der
Theilung sicherlich schon gestorben war. Nach einer handschrift¬
lichen Quelle ft soll Georg im Jahre 1480 und Erasmus 1483,
also im Todesjahr des Vaters geboren sein, es ist aber aus¬
drücklich dagegen zu bemerken, daß in der Erbcinignng Erasmus
stets zuerst genannt wird.

Georg VI. scheint die kriegerischeLust seines Vaters geerbt
zu haben und von dem unruhigen Landsknechtgeist jener Zeit,
dem so viele Mitglieder des Adels, und nicht die untüchtigsten,
Ruhm und Ansehen verdankten, mitcrgriffen worden zu sein.
Die Zeit seiner Jugend und seiner erstarkenden männlichen
Kraft fällt in die bewegteste Periode des Kaisers Maximilian.
Schon im Jahre 1499 machte er neunzehnjährig den Krieg
Maximiliansgegen die Schweizer mit und wurde von Leonhard
von Fels zum Befehlshaber des Schlosses Fürstenberg eingesetzt 2).
Im Jahre 1502 erscheint er als Artillericmcister des Kaisers,
denn es findet sich in dem Memorienbuch des Letzteren die Notiz,
daß Georg von Liechtenstein umherreitensolle, ob in allen
Landen die Büchsen und das Zeug nach der neuen Ordnung
wohl verwahrt seift. Sodann nahm er seit dem Jahre 1507
an den Feldzügen Kaiser Maximilians gegen die Republik Venedig
vielfachen, wahrscheinlich ununterbrochenenAntheil als einer der
Hauptleute neben Marx Sittich von Embs, Georg von Goldeck,
Georg voil Frondsberg und anderen. Als der Kaiser im Jahre
1508 nach Italien zog und sich gegen Vicenza wendete, war es
Georg von Liechtenstein, der mit dem Fürsten von Anhalt einen
Berg oberhalb Vicenza eroberte, von dem aus sie in die Stadt
hinabsehen konnten. Sie besetzteil den Berg mit einigen Stücken

tz Walberg, Chronologia,in Uebereinstimmung mit der Angabe
seines Grabsteinesin der Michaeler Kirche zu Wien, wonach er im ncun-
undsechszigstenJahre seines Alters 1548 gestorben.

2) Stuttgarter Bibliothek X. 208 (Chmel Urk. zur Gesch. Maximilians).
2) Hormayr, Taschenbuch 1827, 204.
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und warfen stürmende Landwehren herab, mußten denselben aber

wieder aufgeben, als sie van allen Seiten umzingelt wurden.

Tapfer schlugen sie sich durch '). Bald darauf verließ der Kaiser

das Heer und ließ Sixt va» Trautsohn, Marx Sittich van Embs

und Georg van Goldcck zu Hanptleutcn zurück. Trautsohn ließ

sich gegen den Rath des kriegserfahrenen Marx Sittich von den

Venetianern in einen Hinterhalt locken und erlitt eine vollstän¬

dige Niederlage, in welcher Marx Sittich und Georg von Goldeck

nebst anderen Hauptlenten zu Gefangenen gemacht und nach

Venedig geführt wurden. Ob Georg von Liechtenstein mit in

dieser Schlacht war und das Schicksal seiner Genossen thcilte,

wird nicht gesagt. Im nächsten Jahre war er wie Georg von

Goldeck wiederum mit dem Kaiser.

Dieses Jahr 1509 war das des großen Bundes gegen

Venedig, der Ligue von Cambray, welche der Kaiser, der Papst

und König Ludwig XII. abgeschlossen hatten. Da der deutsche

Reichstag nicht beitrat, so bot Maximilian seine Erblande auf.

Das Land ob der Enns bewilligte von zweihundert Pfund Herren-

Gülten ein gerüstetes Pferd und zwei Fußknechte. Oberster Feld-

Hauptmann darüber war Georg von Scherffenberg und mit ihm

waren Hauptleute Georg von Liechtenstein, als Herr von Steiereck

ein Oesterreicher, sodann die Brüder Wilhelm und Wolfgang

von Zelking, Sebastian von Traun und Achaz von Losenstein 2).

Der Kaiser gewann wieder, was er im vorigen Jahre verloren

hatte, und schickte sich an, die Stadt Padua zu belagern. Bei

dieser Gelegenheit stoßen wir wieder auf Georg. Als der Kaiser,

so lesen wir 3), den Angriff auf die Stadt beschlossen hatte,

schickte er in der Frühe des Morgens Georg von Liechtenstein

mit seinen zweihundert Pferden und Georg von Goldcck mit

vier Fähnlein deutscher Knechte sannnt einem großen Geschütze

an die Brücke und Vorstadt Santa Crocc. Diese wurde

') Fuggcr, Ehrenspicgel 1246.

2) Preunhuber, ^.nn-rlss 189.

2) Fugger, Ehrenspiegel 1266.
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ungeachtet des starken Widerstandes der Venctianer unter vielem

Blutvergießen erobert und der Feind daraus versagt. Der Kaiser

hatte Anfangs die Absicht gehabt, von hier aus den Angriff

fortzusetzen, änderte aber den Plan. Die nachfolgenden Ereig¬

nisse dieses Krieges müssen wir hier übergehen, da wir von

Georg von Liechtenstein zunächst keine weitere Erwähnung finden.

Im Jahre 1511 begegnen wir ihm wieder in dem italie¬

nischen Feldzug, und zwar mit dem Titel eines obersten Feld¬

hauptmanns. Damals befehligte er neben dem Bischof Christoph

von Laibach und Christoph von Rogcndorf die kaiserlichen

Truppen, welche mit den Franzosen unter La Palisse verbündet

im Trevisanischen an der Piavc standen ').

Von hier aus machten aber die deutschen Hanptleute den

Vorschlag, mit ihren Truppen nach Friaul zu ziehen und diese

Provinz dem Kaiser wieder zu unterwerfen, während die Fran¬

zosen bei Treviso stehen bleiben sollten, um die Angriffe der

Venetianer abzuwehren. Den Franzosen gefiel Anfangs dieser

Plan nicht, doch wurde er endlich, nachdem sie für zehn Tage

ihre Zustimmung gegeben hatten, in Ausführung gebracht. Die

Deutschen zogen gegen Friaul unter Anführung des Laibacher

Bischofs und Georgs von Liechtenstein, von denen wir einen

Bericht an den Kaiser haben, datirt aus dem Lager zu „Colo-

rita bei der Weiden" (San Vito?) vom 21. September 15112).

Sacile und Pordenone (Tschytscheyl und Portenaw) nebst anderen

Ortschaften huldigten dem Kaiser sofort, sodann ergab sich Weiden,

in welchem Orte die Venetianer auf schnellem Rückzug viel

Geschütz und Pulver als Beute für die Sieger zurückließen.

Mit dem Geschütz, das man hier erbeutet hatte und zu dem man

weiteres Geschütz und auch Kriegsvolk aus Görz bestellt hatte,

rückte man aus Gradisca, das nur von vierhundert Reitern,

zweihundert Mann zu Fuß und einigen Bauern vertheidigt

') Freher, Lerixtorss II. 646.

9 Stuttgarter Bibliothek X. 332 (Chmel).
2»
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wurde und das man alsbald mit dcui vcnctinnischen Befehlshaber

iu seine Hände zu bckoimnen hoffte. Nach der Einnahme von

Gradisca, meinte man, inüsse das ganze Friaulcr Land und auch

Cividale fallen. Doch werde man kaum in zehn Tagen fertig

werden können, und die unterzeichneten Befehlshaber, der Bischof

und Georg, baten daher den Kaiser, an den französischen Feld-

Herrn La Palisse zu schreiben, daß keine Ungelcgenhcit entstände,

wenn ihr Zug sich um fünf Tage verspäte. Für den Anfang

wenigstens hatte auch dieser Zug den beabsichtigten Erfolg; auch

Udine ergab sich und Gradisca wurde bestürmt und eingenommen

und der venetianische Befehlshaber Alois Mocenigo gesangen

genommen. Ganz Frianl wurde für den Kaiser erobert, doch

fiel es noch in demselben Jahre den Venetianern wieder in

die Hände.

Etwas vor diese Begebenheiten, aber wahrscheinlich in das¬

selbe Jahr und in jene Zeit, als Georg von Liechtenstein mit

den Franzosen gegen Venedig stand, fällt ein französischer Brief,

unterzeichnet von Rigault d'Onrelle, aus Tricnt vom 11. August

ohne Jahr datirt, worin die Meldung gemacht wird, daß Georg

von Liechtenstein zur Zahlung seiner Kriegsvölker die Summe

von drei- bis viertausend Thalern verlangt habe, und daß ihm

dieselbe auch ausbezahlt worden sei >). Wir haben weiter noch

die Nachricht aus diesem Jahre, daß er mit Wilhelm von Rogen¬

dorf Kriegsvolk herbeigeführt, als Georg von Frondsberg vor

Treviso stand2). Dies war eben vor dem Aufbruch nach Frianl

geschehe».

Im Jahre 1512, als Gaston von Foix die Schlacht von

Ravenna gegen die Venetianer und Spanier mit Hülfe der

deutschen Landsknechte gewann, war Georg nicht in Italien,

wenigstens nicht bei jenen Begebenheiten. Er war vielmehr in

diesem Jahre mit der Macht des schwäbischen Bundes als oberster

') Stuttgarter Bibliothek X. 47K.
2) Spangenberg, Adewspicgel II. 231. 235.
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Hauptmann neben Georg von Frondsberg aus Befehl des Kaisers

gegen die Burg Hohenkraig oder Hohenkrähcn im Hegau gezogen.

In diese Fclsenbnrg, welche für uneinnehmbar galt, hatte sich

eine Anzahl Raubritter uud Landfricdcusbrccher geworfen, welche

insbesondere die Städte belästigten. Als sie aber eine Anzahl

Bürger von Kaufbeucrn, welche zum Markt nach Coustanz zogcu,

abfingen und nach Hohcnkrähen führten, da forderte der Kaiser

den schwäbischen Bund auf, das Raubncst zu zerstören. Die

beiden George, Frondsbcrg und Liechtenstein, sammelten alsbald

achttausend Landsknechte aus Schwaben und Tirol und schlugen

ihr Lager vor der Felscnburg ans. Der Kaiser schickte ihnen

ans Innsbruck und Lindau einige seiner besten Gcschützstücke,

die auf einem Nachbarhttgel, von wo aus die Burg zu erreichen

war, aufgepflanzt wurden. Die Stücke wurden gegen die Bäckerei,

die Mehlvorräthe und die Küche gerichtet, und bald sank auch

ein Theil der Mauer an dieser Stelle zusammen. Als auch eines

der Häupter verwundet wurde, entsank diesen der Muth, sie

entflohen bei Nacht die Felsen herab, und ihre Knechte übergaben

am nächsten Tage die Burg, welche von Grund aus zerstört

wurde. Die Städte priesen ihre Erlöser, Liechtenstein und Fronds¬

berg, und ein Landsknecht, der dabei war, brachte die Begeben¬

heit in ein Lied und erhielt ihren Ruf dadurch lange im Munde

des Volkes l).

Im Jahre 1513 war Georg von Liechtenstein wieder in

Italien und nahm Theil an dem kühnen Zuge gegen Venedig,

der mit der siegreichen Schlacht bei Vicenza endete. Für diesen

Feldzug hatten die diplomatischen Schachzüge es so herbeigeführt,

daß der Kaiser mit den Spaniern vereint gegen die Benetianer

stand. Maximilian verordnete als Obersten über das deutsche

Fußvolk Georg von Liechtenstein, Georg von Frondsberg, die

Waffenbrüder vom vorigen Jahre, nebst Hans Jakob von Landau.

>) Spangenberg, a. a. O., Fugger, Ehrenspiegel 1290, Bar¬

thold, Frondsberg 118.



Diese führten sechstausend deutsche Landsknechte nach Italien,
mit denen sich die Reste von Deutschen, die ans der Schlacht
von Ravenna übrig geblieben waren, vereinigten. Die Spanier
befehligte der Bieekönig von Neapel, Graf Raimund von Car-
dona. Sodann waren bei dem Heere des Kaisers Freund Herzog
Erich von Brnunschwcig, Fürst Rudolf von Anhalt, Graf Hoher
von Mansfeld, der Markgraf von Pescara, Prosper Colonna u. a.
Alle diese damals bereits berühmten Kriegsheldenwaren sich ein¬
ander wohlbekannt und befreundet aus verschiedenengemeinsamen
Feldzügen, alle voll Kriegserfahrnng, so daß „ein jeder von sich
selbst wnßte, was seines Thuns wäre, daher es bei ihnen nicht
viel Beschleus oder Anschaffensbrauchte" '). lim Padua, in
welchem die Vcnctiancr lagen, während sie in der Umgegend die
bewaffneten Bauern aufgebracht hatten, entbrannte der erste
Kampf, in welchem Georg von Frondsbcrg Gelegenheit hatte,
mit hnndertfünfzigdeutschen Fnßknechtcn die zehnfache Zahl be¬
waffneten Landvolkeszu schlagen. Als die Verbündeten dann
aber im Lager zu Verona standen und hier die Veroncser
schützten, bis sie ihren Wein und ihre Frucht eingeerntet hatten,
veranlaßte sie des Kaisers Legat, der Cardinal Matthäus von
Salzburg, zu einem Zuge gegen Venedig, während die Haupt¬
macht der Venetianerunter ihrem besten Feldherrn Bartolommeo
Alviano nnthätig bei Padua stand. An dem Zuge betheiligten sich
der spanische Vicckvnig von Neapel mit fünfzehn Fähnlein Spa¬
nier, sodann sieben Fähnlein Dentschcr, jedes fünfhundert Knechte
stark, unter den drei genannten Obersten Georg von Liechten¬
stein, Georg von Frondsbcrgund Hans Jakob von Landau;
siebenhundert spanische geharnischte Reiter befehligte der Mark¬
graf Ferdinand von Pescara, die deutschen geharnischten und
leichten Reiter der Oberste Philibert Suggar. Auch nahmen sie
an Geschütz zwölf Falconcn mit sich. Nach Einnahmemehrerer
kleiner Ortschaften gelangten sie bis nach Mestre und zum Fort

h Fugger, Ehrenspiegel 1303.



Marghcra, von wv sic Kugeln nach Venedig hinüberschickten,
davon auch einige einschlugen und großen Schrecken verbreiteten.
Da beriefen die Vcnetiancr cilendö ihren Fcldherrn Alviano
herbei, der den Deutschen und Spaniern, die mittlerweile das
Gestade des Meeres wieder verließen, de» Rückzug abzuschneiden
und sie in dem durchschnittenen Terrain der Hügel zwischen den
Sümpfen und Flüsse» vollständig zu vernichten hoffte. In der
Thal geriethcn die Verbündeten auch in eine sehr gefahrvolle
Lage, als ihnen Alviano am Baechiglione, wo der enge Paß von
Olmo gegen Viecnza sich hinzieht, zuvorgekommen war. Vor
ihnen standen die Venetianer sicgcssichcr in Schlachtordnung,
hinter ihnen bewaffnetesLandvolk, zur Seite Gebirge und un¬
wegsamesLand oder verlegte Wege. Sie verbrachten eine elende
Nacht im Freien in unmittelbarer Nähe des Feindes. Indessen
verzagten sie nicht. „Georg von Liechtenstein, Georg von Fronds¬
berg und Hans Jakob von Landall haben einander tröstlich zu¬
gesprochen und mit den Obersten Raimund von Cardona Vice-
roi, Prosper und Antonio de Colnmna, sammt dem Markgrafen
von Pescara endlich beschlosseil, sie wolleil nicht vor sich, weil
die Feinde im Vortheil lägen, sondern ein wenig hinter sich aus
der Enge in die Weite, und sich auf die rechte Hand auf Bassano
wenden, und weil» die Veneter nacheilten und mit ihnen schlagen
wollten, so möchten sie sich besser ans weitem Feld erwehren.
Wenn aber die Feinde nicht nachrückten, so wollten sie Vicenza
verlassen lind über das TrientischeGebirge wieder auf Verona
ziehen, wiewohl sie besorgten, die Feinde würden es vorher ein¬
nehmen, da sie eine kleine Besatzung darin gelassen, und haben
in derselben Stunde den Troß vor ihnen geschickt, wieder um¬
gekehrt, den Feinden den Rücken gekehrt, welches gar gefährlich
war, und in ihrer Schlachtordnung still in der Nacht aus dem
Lager hinter sich gewichen und bei dem Dörflein Crcazzo still
gehalten" '). Unter dem Schutze eines dicken Nebels gelang dieser

i) Reißner, Frondsberg (1S99) 17.
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Plan vollkommen,so daß Alviano den Abzug erst merkte, als
es zu spät war. Er folgte ihnen bis Creazzo, wo ein ebenes
Thal, mit Bergen umgeben, voll Standen und Hecken war, und
griff sie hier an. So erfolgte am 7. Octobcr die Schlacht,
welche durch die Standhaftigkcit und Tapferkeit des deutschen
Fußvolks und seiner Obersten so glücklich für die Verbündeten
entschieden wurde, daß die Venctiancr sechsundzwanzig Hanpt-
leute, fünftausend Mann, darunter vierhundert Kürißer nebst
vicrundzwanzigStücken Geschütz und sonst noch viel vornehme
Gefangene verloren. Die Verbündeten wendeten sich dann nach
Verona in die Winterquartiere").

Im Jahre 1516 war Georg von Liechtenstein wieder in
Deutschland thätig. Franz von Sickingen hatte durch seinen
Krieg gegen die Stadt Worms die NeichSncht auf sich gezogen,
und der Kaiser inachte Georg zum Hauptmann des Kricgsvolks,
das gegen Sickingen gesandt wurde 2). Es kam aber nicht zur
Durchführung der Neichsacht. Dagegen riefen ihn die Ereignisse
des nächsten Jahres wieder auf den italienischen Kriegsschauplatz.
Franzosen und Venetianer unter Odet von Lautrec belagerteil
Verona, in welchem Marco Antonio von Colonna befehligte lind
neben ihm Georg von Frondsberg mit viertausend deutschen
Kriegsknechten. Es war eine der denkwürdigsten Belagerungen
jener Zeit, wobei von beiden Seiten alles aufgeboten wurde, was
die damalige Kriegskunst vermochte, bis man förmlich auf beiden
Seiten fast ermüdete. Aber die Dauer der Belagerung hatte auch
die Roth in der Stadt hervorgerufen; da erschieneil die Befreier,
nachdem der Kaiser schon vorher Briefe in die Stadt geschickt
hatte, daß er sein Kriegsvolk nicht verlassen werde. Georg von
Liechtenstein hatte vom Kaiser den Auftrag erhalten, nachdem er
zuvor schon Brcscia entsetzt hatte, auch Verona zu befreien.
Mit achttausend Mann, einer Menge Proviant und Vieh, mit

») Spangenberg, a. a. O. II. 234; Barthold a. a. O. 150.
2) Spangenberg, a. a. O.
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Mehl und Käse, in Fässern verpackt, zog er über das Gebirge

in daö Thal zwischen Bergamo und Brescia und machte großen

Ranch und Feuer bei Tag und Nacht, damit die Belagerten in

der Stadt Verona sähen, daß die Hälfe im Anzüge sei; über¬

dies gelaug es Georg, durch die Bauern Briefe in die Stadt

zu senden, welche seine Ankunft meldeten. Daraufhin machten

noch die Belagerten einen Ausfall in das feindliche Lager, tödte-

tcn viele Leute und kehrten mit erbeutetem Proviant in die Stadt

zurück. Da die Franzosen also die Besatzung in der Stadt un¬

überwindlich sahen und ein neues deutsches Kriegsvolk im An¬

marsch wußten, hoben sie die Belagerung auf und zogen ab.

Georg aber zog mit allen seinen Truppen und allem Proviant

in die befreite Stadt ein. In Verona blieb er sodann wenige Tage,

wechselte einige Fähnlein Kriegsvolk und kehrte wieder nach

Deutschland zurück, nachdem er seinen Auftrag in vollständig

gelungener Weise ausgeführt hatte >).

Dies war, so viel wie wir wissen, die letzte Waffenthat

aus dein Kriegsleben Georgs, das ihn zum langjährigen Waffen¬

genossen und Freunde der Kriegshelden jener Zeit, eines Fronds¬

berg, der Embser, Landau, Salm, Rogendorf u. a. gemacht

hatte. Zwar macht ihn eine schriftliche Nachricht zu einem ober¬

sten Hauptmann bei der Belagerung von Wien im Jahre 15292);

es war aber wohl nur die Noth des Vaterlandes, welche den

von den Anstrengungen zahlreicher Feldzüge im späteren Alter

geschwächten Kriegsmann wieder zu den Waffen rief. Dagegen

bethciligte er sich im Jahre 1519 an den politischen Händeln

seines engeren Vaterlandes nach dem Tode Kaiser Maximilians.

Als die Landständc die von demselben eingesetzte Regentschaft nicht

anerkennen wollten und eine Gesandtschast an ihren neuen Herrn,

den König Karl, nach Spanien schickten, zeichnete Georg mit

den Aebten von Lambach und Willering, mit dem Grafen Georg

9 Meißner, a. a. O. 24.

2) Walberg, titsnealo^ia.
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von Schaumbcrg u. a. im Namen aller vier Stande den

Schadlosbricf für die Gesandten ").

Was sonst noch von Georg von Liechtenstein bekannt ist,

beschrankt sich in der Hauptsache ans Geschäfts- und Familien¬

angelegenheiten, davon nur Einiges angeführt werden soll, da

MchrercS unbedeutenden Ankauf betrifft. Im Jahre 1523 erhielt

er mit seinem Bruder Erasmus »nd seinen Vettern durch König

Ferdinand I. die Belchnung mit Baumgartcn, Reichenstcin,

Hagenberg und den übrigen Lehen des Hauses in Oesterreich,

welche Belehnung 1525 nach dem Tode von Erasmus erneuert

wnrdc^). Vom Jahre 1524, datirt von Wien, ist der Vertrag

zwischen Georg und EraSmns' Wittwe Barbara, geborncn Gräfin

von St. Georgen und Pösing, darnach er ihr freie Wohnung in

Wien zusprach, 1660 Pfund für ihre fahrende Habe und 483 Pfund

jährlich zum Unterhalt^). Nach dem Tode deö Erasmus wurden

auch die zwischen den drei Linien mittlerweile entstandenen Irrun¬

gen und Streitigkeiten in Bezug ans den alten Theilnngsvertrag

durch gütlichen Vergleich beigelegt >). Den schiedsrichterlichen Aus¬

spruch thaten Georg von Buchheim, der Landmarschall von Oester¬

reich, ferner Johann von Zicrotin auf Straßnitz, Wilhelm von

Zelking, Georg Lagclbergcr, Gabriel Vogt von Schönau und

Leo Schneckenrcitcr als erbetene und erwählte Schiedsrichter.

Die Parteien waren einerseits Georg, andererseits Leonhard

nebst Johann, dem Sohne Wolfgangs, und drittens Hartmann.

Die Hauptpunkte des Vertrages waren die folgenden. Zunächst

wurde bestimmt, daß alles nach dem alten Vertrage bestehen

bleiben solle und ein jeder Thcil dasjenige behalte, was ihm

nach der Erbcinignng von 1504 zugefallen sei. Sodann wurde

der Streit geschlichtet, welcher über Holzungen entstanden war,

von deren Ertrag Lienhart und Hans an Georg, sowie an

>) Preunhuber, ^nnnlss Lt^rsnses 211.

2) Liechtenst. Archiv in Wien, 30. 31.
st Eb. Ii,. * 26.

st Eb. A. 7-10.
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Hnrtmann jährlich eine gewisse Summe zu zahle» hatte».

Diese Summen waren mehrere Jahre nicht ausbezahlt worden.

Die Schiedsrichter bestimmten nicht bloß die Auszahlung der

fälligen Gelder, sondern auch die Fortdauer der Jahresznhlnng,

wonach Hnrtmann 392 Pfund und Georg 220 Pfund nebst

etlichen Schillingen und Pfennigen jährlich erhielten. In Betreff

eines Streites über die Zchentcn und Bergrechte zu Hcrrcn-

Baumgartcn, PoiSdorf, Hnttcndorf und Lanzendorf wurden die

Bestimmungen aufrecht erhalten, welche schon in einer früheren

Entscheidung durch Hans von Bnchheim, Georg von Rottal n. a.

getroffen worden waren. Ei» dritter Hauptpunkt des Streites

betraf die Teiche, die gethcilt werden sollten, und es wurde

ausgemacht, daß Georg, „als von dem ältesten Vater herstammend",

die Zerlegung in drei Theile vornehmen solle, daß Hartmann,

der Sohn des jüngsten Vaters, die erste Wahl habe, Leonhard

und Johann, die vom mittleren Vater stammten, die zweite,

für Georg aber der dritte Theil bleibe. Sodann wurde noch

die Dreitheilung des Dorfes Reinthal, welches nicht mit in die

alte Theilung gekommen war, ausgesprochen, sowie die Gemein¬

samkeit der Schuldbriefe vor der Erbeinigung und einiges Andere.

Der Vertrag datirt von Mistelbach, Freitag nach St. Veit des

Jahres 1524.

Im Jahre 1526 begleitete Georg mit seinem Neffen Jo¬

hann den König Ferdinand zur Krönung nach Prag; sie blieben

dort zwei Monate mit sechszchn gerüsteten Pferden, die sie mit

sich geführt hatten. Für jedes Pferd erhielten sie einen Monats¬

sold von zehn Gulden rheinisch, der ihnen am 11. Januar 1527

angewiesen wurde').

Die nächste bedeutendere Nachricht über Georg, derselben

Quelle entnommen, enthält die ersten Aenszerungen eines langen

Streites über die Herrschaft Ruttenstein, die bei der Erbeinigung

mit an Georg gefallen war. Das Schloß Ruttenstein, welches

9 Archiv des Finanzminist.
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vor nicht gar langer Zeit von dem Hanse Wallsec an Liechten¬
stein gekommen war, hatte sammt den dazn gehörigen Märkten
Weißcnbach nnd Königswiesen,alle drei beisammen im Mühl-
vicrtel gelegen, schon zur Zeit Christophs III. einen Streitpunkt
zwischen dem Hanse Liechtenstein und dem Kaiser gebildet').
Christoph hatte im Jahre 1492, „um Nnhe und Gemach zu
haben", mit Wesenstein auch Ruttenstein übergeben müssen, wo¬
gegen ihm Kaiser Friedrich nicht bloß andere Lehen verheißen,
sobald solche ledig würden, sondern ihm auch versprochen hatte,
ihm in Bezug auf Weißenbach und Königswiesen, die sein freies
Eigen seien, keine Irrung zu machen. 1493 versprach ihm Maxi¬
milian auch die Rückgabe von Ruttenstein, sobald dasselbe in
seine Hände komme. In der Thal ist diese Rückgabe auch erfolgt,
wie aus der Thcilung von 1504 und dem fnctischcn Besitze
hervorgeht, wie cö aber fast scheint, nicht ohne die Bedingung
einer jährlichen Zahlung. Denn im Jahre 1532 heißt es, daß
Georg schon Jahre lang das dafür bedungene Bestandgeld nicht
bezahlt habe, und es wird ihm am 17. Februar des genannten
Jahres von der niederösterreichischenKammer aufgetragen,Rutten¬
stein mit allen dazu gehörigen Leuten, Gründen und Gütern,
mit allen Gezeug-, Urbarbüchern und Registern abzutreten. Da¬
gegen wendete er sich mit einem schriftlichen Gesuch im April
an die königliche Majestät. Etwas später heißt es, Georg von
Liechtenstein habe sich eines Vergehens schuldig gemacht, es sei
ihm deßhnlb eine Geldstrafe von 1400 Gulden auferlegt und er
sei der Nutzung der zwei Märkte Königswiesen und Weißcnbach
verlustig erklärt worden. Dagegen kam Johann von Liechtenstein,
Georgs Neffe und Schwiegersohn, im April 1544 mit dem Ge¬
suche ein, es möge die Sache gütlich beigelegt und ausgeglichen
werden. Dies Gesuch wurde am 15. Mai desselben Jahres der
nicdcrösterreichischen Kammer zum Bericht übergeben. Jenes
Vergehen, dessen sich Georg schuldig gemacht haben soll, kann

>) S. Bd. I. so,.
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nur die Nichtzahlungdcs ausbeduugcucuBcstaudgcldes gewesen
sein. Am 6. Juni 1545 wiederholte Johann sein Gesuch ohne
Antwort zu erhalten. Am 21. Mai 1546 befahl aber König
Ferdinand, von Georgs Strafgeld von 1400 Gulden an den
Doctor der Rechte Philipp Gundl, der wahrscheinlich den Proccß
gegen Georg geführt hatte, 600 Gulden zu zahlen. Ein neuer
königlicher Erlaß in dieser Streitfrage datirt vom 17. März
1547 und es wird darin die Kammer beaustragt, mit den
Herren von Liechtenstein um das Schloß Rnttcnstcin zu handeln
und unter welchen Bedingungen zugleich die erwähnten zwei
Märkte an Christoph von Kaunitz gegeben werden sollten. Ein
späterer Erlaß vom 14. September desselben Jahres ans Prag
datirt, gibt die Nachricht, daß die Entscheidung dcs Urthcils
gegen Georg ausgefallen sei, daß derselbe die Nutzungen von den
zwei Märkten, welche in Summa 10.660 und etliche Gulden
betrugen, verloren und noch einen Pönfall von 1400 Gulden
dazu zu zahlen habe; dieses Geld solle als Gnadenremuneration
verdienten Männern zukommen; deßhalb solle auch Johann von
Liechtenstein, Georgs Neffe, seiner bewiesenen willigen und treuen
und nützlichen Dienste wegen von diesem Betrage 3000 Gulden
und ferner für einen Kriegsanszug 1500 Gulden, im Ganzen
also 4500 Gulden erhalten; der noch bleibende Nest aber solle
zur Zurücklösung des Schlosses Ruttenstein verwendet werden.
Da Georg die große Summe nicht gleich erlegen konnte, so
baten am 21. März 1548 seine Schwiegersöhne Johann von
Liechtenstein und Dietmar von Losensteinanstatt Georgs um
Verlängerung dcs Termiues zur Erlegung der Nutzung und Zu¬
stellung oder Abtretung dcö Schlosses Ruttenstein, wenigstens
bis nächste Pfingsten, was ihnen auch zugestanden wurde. Darauf
berichtete die Kaminer im April desselben Jahres, daß Georg
von der Gesammtsumme bereits 4300 Gulden wirklich erlegt
habe. Die Sache war aber hiermit nicht abgethan. Am 8. Mai
desselben Jahres machte wieder Johann von Liechtenstein die
Anzeige, daß durch gottlose Leute der Herrschaft Ruttenstein
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Fischwässer und Reisgcjaide ganz verödet würden, und bat dabei,

anstatt Georgs, um Abstellung dieses Unfugs, worauf ihm der

Bescheid wurde, daß diese Sache au die eigens aufgestellte Com-

missiou gewiesen worden sei. Wiederum bat Georg von Liechten¬

stein am 25. Mai 1548 um Verlängerung des Zahlungstermines

ans etliche Monate, auch meldete er, daß er bereit sei, das Schloß

Rnttenstein zum Kauf anzubieten.

In demselben Jahre 1548 aber starb Georg, ohne daß

der lange Streit zu endlichem Austrage gebracht worden, worauf

von kölliglicher Seite eine ordentliche Schätzung des Schlosses

Rnttenstein und seines Einkommens angeordnet wurde, um dar¬

über mit den Erben Georgs zu verhandeln. Diese baten aber

um Aufschub, bis sie sich selber, nämlich Johann, Wolf Christoph

und Georg Hartmann, unter einander verglichen hätten. Darnach

machten Johann und Georg Hartmann im Juni 1249 das

Gesuch, man möge sie im Besitze von Rnttenstein, daran ihnen

viel gelegen sei, belassen, indem sie die 10.000 Gulden erlegen

wollten; die königliche Majestät möge sie daher mit Rnttenstein

belehnen. Darauf aber erfolgte am 14. October desselben Jahres

die Antwort, daß der König gesonnen sei, die genannte Herr¬

schaft nach vorhergegangener Schätzung durch Kauf an sich zu

bringen. Am 3. October 1550 wurde wieder befohlen, aus der

Erlagssnmme Georgs an Johann von Liechtenstein die 4500 Gul¬

den auszuzahlen, welche ihm am 14. September 1547 ver¬

sprochen worden waren, und es wurde deßhalb an die Erben

Georgs geschrieben, deren einer wieder eben Johann war. Johann

verlangte aber diese Summe von der niederösterreichischen Kammer

ausbezahlt und richtete noch im Juni 1551 lind März 1552

wiederholte Gesuche darum an den König. Am 20. Mai 1551

heißt es in einem königlichen Bescheide, daß eine Schätzung von

Nnttcnstein erfolgt, dieselbe jedoch zu hoch sei. Am 23. Juni

desselben Jahres bitten wiederum die Herren von Liechtenstein

um eine neue Schätzung, wozu auch der Auftrag ertheilt wurde.

Jedoch wurde derselbe nicht vollzogen, so daß Georg Hartmann
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wieder am 26. Juli 1553 bittet, die Schätzung noch bor Aufaug

des Winters vornehmen lassen zu wollen. Dazu wurde auch der

Auftrag crtheilt. Neue Verwicklungen entstanden im Jahre 4555

in dieser Angelegenheit, als die Verordneten in Oesterreich ob

der Enns eigene Güter der Herren von Liechtenstein in Beschlag

nahmen, weil sie wegen der Steuern von Königswiesen und

Weißcnbach im Rückstand sich befanden. Natürlich hatten sie

davon die Steuern nicht bezahlt, weil diese Güter sich bereits,

obwohl der Streit unausgeglichen war, factisch in königlichen

Händen befanden. Endlich, als Georg Hartmann von Liechten¬

stein die Verhandlung über Rnttenstein in Anregung brachte,

kam der Verkauf von Rnttenstein definitiv zu Stande. Im

Februar 1556 zeigt die Kammer zu Wien in einem Schreiben

an, daß der Kalif der Herrschaft Rnttenstein mit den Herren

von Liechtenstein wirklich beschlossen und ein Kaufbrief darüber

verfaßt sei, auch daß die noch irrigen Artikel dabei abgehandelt

werden sollen. Am 13. März 1556 verkauften Georg Hartmann

und Christoph von Liechtenstein, Vettern und Vormünder von

Johanns Söhnen Georg, Wolfgang, Johann und Johann Adam,

einstimmig die Herrschast Rnttenstein dem Kaiser um die Summe

von 8394 Gulden, welcher sie bald darauf an Ferdinand Hel¬

fried von Meggau pstrndweise verschrieb.

So endete mit dein Verluste Rnttensteins dieser lange

Streit, der sich über den Tod Georgs hinanözog. Alis den

letzten Lebensjahren Georgs ist nicht Vieles nachzutragen. Im

Jahre 1540 kaufte er von Hans Starkhauscr den Hof Kcttels-

brunn, der dessen freies Eigen war, mit allen Zngehörnngen

von Gülteil, Zehnten, Bergwerken, Holzungen u. s. w. I. In

demselben Jahre (wiederholt 1544) vermachte er seinem Neffen

und Schwiegersohn Johann von Liechtenstein die Herrschaft Wil-

fersdors und ordnete dabei an, daß das Heirathsvermächtniß von

Erasmus' Wittwe Barbara, gebornen Gräfin von Pösing, welches

') Repert. NN. 162.



ihr auf Wilfersdorf verschrieben, vvn seinen übrigen Gütern

gezahlt werden solle'). Diesem seinen Eidam übertrug er auch

im Jahre 1543 die Vollmacht, alle Lehen und Gchabschaftcn

des Hauses zu verleihen, welche Macht sonst ihm als dein ältesten

des Hauses zustand. Wahrscheinlich eine Folge der vielen Feld-

zügc und Kriegsstrapazen, fühlte er sich lcibesschwach und krank

und zur Ausübung jener Ehrenpflicht nicht mehr kräftig genügt).

Dies ist auch wohl der Grund, warum er in dem Streit über

Rnttenstein mehrmals durch seinen Schwiegersohn vertreten war.

Georg starb am 6. August 1548 im neunundsechszigsten

Jahre seines Alters, wie auf seinem Grabstein in der St. Michaels¬

kirche zu Wien zu lesen ist, wo er begraben liegt. Er hatte sich

im Jahre 1518 mit Magdalena, Tochter Wolfgangs von Pol-

Heim, vermählt und hatte von ihr vier Töchter, aber keine Sohne.

Diese vier Töchter waren, wenn wir sie in der chronologischen

Folge ihrer Vermählung aufführen: Martha, Anna, Benigna

und Susannes). Martha vermählte sich 1534 mit Johann von

der Lomnitz und Meseritz, verlor ihren Genial aber bereits 1537

und heirathete wiederum 1540 Dietmar von Losenstein P, dem

wir schon als Schwiegersohn und Vertreter Georgs begegnet

sind. Anna vermählte sich im Jahre 1535 (der Heirathsbriesch

datirt vom t>. August) mit ihrem Vetter Johann VI., dem

ältesten Sohne Wolfgangs I. und Haupt der zweiten Linie.

Wenige Tage darnnf (der Heirathsbricf datirt vom 16. August P

vermählte sich die dritte Tochter Benigna mit Otto von Liechten-

stein-Mnrau ans dem stcirischcn Hause?). Susanna heirathete

erst 1542, und zwar ebenfalls einen Vetter, Georg Hartmann

') v. 26. 27.

-) R. 18.

2) In Walberg's Geneälogia sind sie in folgender Reihe ausgeführt:
Anna, Susanna, Benigna, Martha.

0 v. 27; <Z. 1t.

0 o. 29.
st O. 28.

st S. Bd. I. 266 dieses Werkes.
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von Liechtenstein, das Haupt der dritten Linie >). Alle Töchter,
mit Ausnahme von Anna, Johanns Gemahlin, scheinen den Vater
überlebt zu haben. Mit Georg endete männlicherscitsdie älteste
Linie des Hauses, da auch sein Bruder Erasmus, der schon
längere Zeit vor ihm gestorben war, keine Nachkommen hinter¬
lassen hatte.

Von Erasmus wissen wir verhältnißmäßig sehr wenig.
Vielleicht war er, obwohl ihn die alte Genealogie 1483 geboren
sein läßt, der älteste Bruder, da er in der Erbcinigung von
1504 zuerst genannt wird. Auch spielte er keine Rolle, die über
die Stellung und Bedeutung im Hause hinausging. In der
erwähnten Erbeinigung ist seiner oben bereits gedacht worden.
Im Jahre 1509 heirathete er zu Ilngarisch-AltenburgBarbara,
geborne Gräfin von St. Georgen und Pöstng, Tochter Simons
und Schwester Peters Grafen von St. Georgen und Pöstng,
damaligen Wojwoden in Siebenbürgens.

Im Jahre 1513 verkaufte er mit seinen Vettern Wolfgang
und Leonhard an die Landstände von Nieder-Oesterreichein in
der Herrengassezu Wien gelegenes Haus^). Aus diesem wurde
das älteste Landhaus der niederösterreichischen Stände. Es be¬
fand sich auf demselben Platze, wo das heutige Landhaus steht,
nur daß dieses einen größeren Platz einnimmt, da noch ver¬
schiedene Gebäude dazu gekauft worden sind.

Im Jahre 1523 wurde Erasmus sammt seinen Vettern
von Ferdinand mit dem Hof von Poisdorf, der gesürsteten

-) M. 18.
2) v. 24.

2) Fitzinger, Versuch einer Geschichte des alten niederösterreichischen

Landhauses, im Archiv für österr. Gesch., Bd. 41, S. IIS. Fitzinger

nennt die drei Liechtensteiner irrthümlich Gebrüder, auch konnte der dritte

nicht Bernhard sein, wie S. 119 zu lesen, da ein solcher nicht existirte.

Wenn Weiß kern (Topogr. III. 140) Erasmus und Georg, Herren zu

Steiereck, als die früheren Besitzer nennt, so ist das nicht so unrichtig, wie

Fitzinger meint, denn jedenfalls waren beide Brüder gemeinsame Mit¬

besitzer, nur war Georg auf seinen Kriegszügen abwesend.
Falke, Liechtenstein. II. Bd. 3
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Freiung, den Zehnten und Gülten belehnt, desgleichen mit den

Gülten, Wein- und Gctreidezehnten zn Wilhclmsdorf >). In

demselben Jahre verkaufte er dem Kapitel auf dem Petersberge

zu Brünn 72 Gulden jährlicher Zinsen zn Dürnholz. Erasmus

starb schon im Jnhre 1524 ohne Hinterlassung von Kindern.

Seine Wittwe Barbara erhielt in diesem Jahre ihre Abfertigung

durch ihren Schwager Georg, der ihr freie Wohnung in Wien,

jährlich 483 Pfund und 1000 Pfund für ihre fahrende Habe,

nebst einigem Wein und Korn zuwies 2).

Heber diese ihre Abfertigung erhob sich später Streit, da

sie ihr auf Wilfersdorf angewiesen war, dieses aber durch Georg

an seinen Schwiegersohn Johann überlassen wurde. Es wurde

dann in einem Vertrag von 1552 ausgemacht^), daß die ver¬

schiedenen Angehörigen des Hauses, unter welche die Besitzungen

von Georg und Erasmus vertheilt worden waren, ihr jeder

seinen Theil jährlich zuschicken sollten. Barbara erscheint in

diesem Vertrag als die Wittwe von Kaspar Zierotin, den sie also

in zweiter Ehe geheirathct hatte. In dritter vermählte sie sich

mit Kaspar von Gragowsky und starb im Jahre 1578.

In dem erwähnten Vertrag von 1552 wurden noch andere

Punkte ausgemacht, welche über die Hinterlassenschaft Georgs

streitig waren. Es wurde bestimmt, daß von Georgs Schulden

die Erben, nämlich Johann, Wolf Christoph, Christoph und

Georg Hartmann, ein jeder seinen gebührenden Antheil bezahlen

solle; die ledigen Gründe und Gehölze betreffend, solle es bei

den Theilregistcrn bleiben; ebenso solle es laut der Einigung

geschehen, wenn Einer seinen Theil verkaufen wolle; wenn von

Georg Baarschaft gefunden werde, so solle sie allen Herren von

Liechtenstein zustehen; auch seine Fahrniß solle getheilt werden;

was eine Herrschaft an Werth die andere übertreffe, das solle

herausgegeben oder so viel Gülten angewiesen werden. Ihrerseits

') L. «8.

2) I,. 26.

°) I,. 41.



erhoben aber auch die Töchter Georgs ihre Ansprüche an die

Hinterlassenschaft ihres Vaters, und es wurde im Jahre 1558

zwischen ihnen einerseits und den sämmtlichen Herren don Liech¬

tenstein andererseits ausgemacht, daß ihnen für alle Anforderun¬

gen 10.600 Gulden ausbezahlt werden sollten ').

0 Walberg, Gcneal.

3*
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Die Nachkommenschaft Christophs III,

(Nikotsöurger Linie,)
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g,. Wolfgang I und Leonhard I,

der Erbtheilungim Jahre 1504 hatte noch Chri¬
stoph III. selbst teilgenommen, während die beiden anderen
Linien durch seine Neffen vertreten waren. Ihm war Moisburg
als Hauptsitz zugefallen. Bei seinem im Jahre 1506 erfolgten
Tode hinterließ er zwei Söhne: Wolfgang I. und Leonhard I.

Wolfgangs I. Geburt wird in das Jahr 1473 gesetzt.
Im Jahre 1498 hcirathete er die Gräfin Genovefa von Schaum¬
berg, Tochter des Grafen Ulrich, wie aus mehreren Urkunden
hervorgeht H. Im Jahre 1504 übergab ihm sein Vater Christoph
nach der Theilung mit seinen Neffen zu eigener Verwaltung
„aus väterlicherLiebe und Treue die Festen Ulrichskirchen,
Hohenau, Palterndorf und die Holden zu Falkenstein, Ottenthal,
Trässenhosen, Alt- und Ncn-Rupersdorfund allen seinen Ge-
traidzehnt, zu Großen-Schweinwart, Mauersdorf, Obern-Sieben-
brunn, Glinzendorf, Enzersdorf bei der Donau, Hertenstätten,
Kagrau, Eipcldan, Meißbierbaum, Rcinthal, Hüttcndorf, Laugcn-
dorf und Habern; item allen den Weinzehent zu Mistelbach,
Herrcnbaumgarteu, Falkcnsteiu, Alteu-Rupcrsdorf und Poysdorf"
u. a. 2). Im Jahre 1506 verlieh ihm Kaiser Maximilian den
Sitz Prinzendorf mit aller Zugehörung, sowie den Hof zu

Poisdorf2). Im Jahre 1507 verlieh er selber den Hof zu

>) Z. B. Lüchtens:. Archiv v. 19. 20.
2) N. 16. ^
s) L. S2. 67.
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Eisgrub an Medhart Sopl >) und 1508 dcu Hof zu Wilsers¬
dorf an Hans Dirn^) und Schloß und Besitz zu Gnttcnbrunn
au Jakob von Arberg 2). Aus den Jahren von 1509 bis 1519
giebt es Urkunden über verschiedene Ankäufe, die er machte, doch
sind diese Güter sämmtlich nicht von Bedeutung und heute nicht
mehr im Besitz des Hauses. Im Jahre 1513 verkaufte er mit
seinem Vetter Erasmus und seinem Bruder Leonhard das in
gemeinsamem Besitz befindliche Haus in der Herrengassean die
niederösterreichischenLandstände, wie schon oben erwähnt. Im
Jahre 1515 bewilligte er den Einwohnern des Ortes Pergen in
Mähren in der St. Nicolaikapelle eine ewige Messe, dazu die
Capläne von den Herren von Liechtenstein jedesmal einzusetzen
seien '). Im Jahre 1520 machte er einen Tausch mit dem Abt
Benedict und dem Convent des Klosters zu den Schotten in
Wien: Wolfgang erhielt das Dorf Kronbcrg bei UlrichSkirchcn
und gab dafür seine Erbholden zu Stammersdorfund Geras¬
dorf sammt der dortigen Vogtei°).

Mit seinem Bruder Leonhard ging Wolfgang im Jahre
1514 eine Theilung ein ch, wonach er zum Theile die Güter
erhielt, welche ihm schon sein Vater 1504 überlassen hatte, näm¬
lich vor allem das Schloß Ulrichskirchen und dazu das Schloß
Maidburg, während an Leonhard die Schlösser Lundenburg und
Hohenau fielen; Schloß, Stadt und Herrschaft Nikolsburg sollten
beiden gemeinsam sein, die Einkünfte iu gleiche Hälften gethcilt,
und das Schloß beiden zur Wohnung dienen, worüber die Ur¬
kunde noch verschiedene nähere Bestimmungen enthält. Zwei
Jahre später, vom Jahre 1516, datirt ein anderer Vertrag,
den die Brüder Wolfgaug und Leonhard einerseits mit ihrem

9 e. 48.

9 L. 47.

9 Wurmbrand, Coll. 7.

9 42. 43.

9 8. 40 u. Hauswirth, Gesch. der Abtei zu den Schotten S3.
9 0.
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Vettcr Hartmann, andererseits über verschiedene Streitigkeiten
abschlössen, die noch aus der ersten Erbeinigung von 1504 ihren
Ursprung herleiteten. Es wurden darin streitige Punkte über den
Zehnt und das Bergrecht zu Poisdors und Herren-Baumgarten
ausgeglichen, über Acckcr zu Hauöbrunn, über Wiesen und Holz¬
geld zu Palderndorf,über das nicht gcthciltc Gut Reinthal und
verschiedenes Andere ').

In den politischen Angelegenheitendes Landes oder in
kriegerischen Begebenheitenfindet sich von Wolfgang keine Er¬
wähnung 2). Auch wissen wir nicht die genaue Zeit seines Todes.
Die letzte Nachricht ist die des Tauschvertragcs mit den Schotten
im Jahre 1520; wahrscheinlich starb er in eben diesem Jahre,
denn aus demselben datirt ein Vertrag zwischen Leonhard und
seinem Neffen Johann, Wolsgangs Sohn, wonach er dieses
seines Neffen Güter drei Jahre in Verwaltung übernahm^).
Johann war also bei dem Tode seines Vaters noch unmündig.
Damit stimmt genau, daß er im Jahre 1524 selbstständig, zu¬
gleich mit seinem Onkel Leonhard, mit den Häuptern der anderen
Linien des Hauses den Vertrag eingeht^).

Die Geburt Leonhards I. wird in das Jahr 1482 ge¬
setzt. Die erste Nachricht von ihm ist diejenige aus dem Jahre
1513 in Betreff des Hausverkaufes an die niederösterreichischen
Landstände, die bereits erwähnt worden. Ebenso ist schon der
Theilung mit seinem Bruder Wolfgang im Jahre 1514 gedacht.
Im nächsten Jahre wohnte Leonhard den großen Vermählungs¬
feierlichkeiten zu Wien bei und nahm als einer der Kämpfer an
dem großen Turniere theil, das am 25. Juli auf dem Hofe zu

-) I.. 24.
2) Ein Wolfgang von Liechtenstein, welcher 1525 in den Salzburger

Händeln jener Zeit (bei Buchholz, Ferdinand I. 8. Bd. 112. 339; 9. Bd.
630) als Abgesandter König Ferdinands erscheint, gehört dem Tiroler Hause
Liechtenstein-Castelcorn an.

») Ii,. 25.
ch L. 7.
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Wien abgehalten wurde. Seine Gegner wnren ein Herr ans

Verona und Christoph Mindorfcr ^).

Aach des Vergleiches mit Hartninnn vom Jahre 1516,

den er »nd sein Vrnder Wolfgang eingingen, alte Streitigkeiten

abzumachen, ist bereits gedacht worden. Im Jahre 1520 über¬

nahm Leonhard die Verwaltung der Güter seines Neffen Johann,

ältesten Sohnes von Wolfgang, gegen Abrechnung auf drei

Jahres. In demselben Jahre kaufte er die Dörfer Durtonitz

und Landshnt 2), verkaufte aber an seinen Vetter Hartmann das

ganze Hohenau mit dem Markt, Renten, Gülten, Zehnten, hohem

und niederem Gericht und aller sonstigen Zugehörnng, welches

alles Lehen von Oesterreich war, und desgleichen wieder die

Güter Durtonitz und Landshnt^). Auch war es in diesem

Jahre, daß Leonhard und Johann wegen der Holzungen zu

Lnndenburg, Durtonitz und Landshut und allem Gehölz in der

Herrschaft Ulrichskirchen eine Theilung eingingen'). Einige Jahre

später (1524) hatte Leonhard mit Doctor Johann Swola, Cano-

uicns der Olmützcr Kirche, über das Patronat der Dorfkirche

Bilowitz und besonders wegen Ernennung eines Pfarrers eine

Zwistigkeit, welche durch Georg von Lomnitz und Johann Osowsky

von Dabrawitz beigelegt wurde °). Des Vergleiches von dem¬

selben Jahre, womit die sämmtlichen Streitigkeiten unter den

Liechtensteinern, die sich seit der ersten Erbeinigung von 1504

erhoben hatten, geordnet werden sollten, ist schon in der Ge¬

schichte Georgs VI. gedacht worden. Indessen beendete auch

dieser Vertrag den Streit nicht völlig. Hartmann einerseits und

Leonhard und Johann andererseits schloffen im nächsten Jahre

1525 einen neuen Vertrag in acht Punkten, der sich vorzugsweise

') Fugger, Ehrenspiegel 1335.
2) I.. 25.

2) H. » 11.
0 kl. O. 33. c?o. II. 12. An dieser Stelle Turdonitz geschrieben.
°) 0e. 25.

6) kirxrotakius enneles,tus, 80 u. 123.



auf die Streitpunkte hinsichtlich der Entschädignngsgcldcr bezog ').

Diesem folgte ein zweiter im Jahre 1527 wiederum über den¬

selben Gegenstand, worin man auf den ursprünglichen Vertrag

zurückgingt). Im Jahre 1531 wnrde Leonhard sammt seinem

Neffen Johann mit dem Sitz Prinzcndorf und seiner Zugc-

hörung von König Ferdinand 1. belehnt^). In demselben Jahre

war er auf dem mährischen Landtage zu Jglau, der in Gegen¬

wart des Königs Ferdinand abgehalten wurde. Auf diesem Land¬

tage wollte man eine Revision der Landrechtsartikcl vornehmen,

welche vielfach in der vorausgegangenen Zeit Modificationen er¬

fahren hatten, so daß man mitunter nicht wußte, welche Norm

die richtige sei. In die zu diesem Zwecke zusammengesetzte Com-

mission wurde auch Leonhard berufen ').

Wie sein Bruder Wolfgang bethciligte sich auch Leonhard

nicht an den größeren politischen Begebenheiten, dagegen scheint

er, und ebenso auch sein Neffe Johann, ein eifriger Anhänger

der Reformation gewesen zu sein, welche schon in den zwanziger

Jahren in Oesterreich und Mähren viele Freunde, und ganz

besonders unter dem Adel gefunden hatte. Auf welchem Wege

Leonhard dazu kam oder durch wen er zu der reformatorischen

Ueberzeugung geführt wurde, wissen wir nicht, aber verschiedene

Thatsachen, welche uns erzählt werden, sprechen deutlich genug,

obwohl sie nicht ohne Widerspruch untereinander überliefert sind.

Es heißt sogar, daß Nikolsburg zu jener Zeit ein Hauptsitz der

Schismatiker gewesen sei").

Im Jahre 1526 kam Balthasar Hubmeyer von Friedberg

(oder wie er auch geschrieben wird: Hubmer oder Hubmör), das

Haupt der Wiedertäufer in der Schweiz, der dort schon mit

>) I.. 27.

2) I,. 28.
S) K. 71.
4) Schriften der hist.-stat. Section der mähr.-schles. Gesellschaft.

5. Heft. 180.
2) Büttendorfer, List. Lniv. Visnn. II. 137.
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Zwingli in Streit gewesen, nach Nikolsburg, Leonhards Residenz.

Er mochte den Boden schon vorbereitet finden, denn sein Auf¬

enthalt fand keine Schwierigkeit, vielmehr sammelte er alsbald

zahlreiche Anhänger nm sich "). Er rühmt selbst die vorhandenen

Prediger des Ortes, Johann Spitalmeycr und Oswald Glahtt,

daß sie „so mannlich und trostlich das Licht evangelischer Klar¬

heit anzeigen und ans den Kerzenstock stecken, dergleichen er noch

an keinem Ort wüßte noch gesehen auf Erden". Hubmcycr

brachte einen Drucker mit sich und ließ mehrere Schriften von

Nikolsburg ergehen, die besonders gegen Zwingli gerichtet waren.

Die erste, datirt vom Jahre 1526, führt den Titel: „Ein Ge-

sprcch Balthasar Hübmörs von Fridberg, Doctors, ans Mcyster

Ulrichs Zwinglcns zu Zürch Tanfbüchlcin, von dem Kinder-

tauf" n. s. w. und ist beiden Herren von Liechtenstein zu Nikols¬

burg, Leonhard und Johann, gewidmet. Auch eine andere Schrift

über das Abendmahl: „Ein ainfcltige Nndcrricht, auf die Wort:

Das ist der Leib mein in dem Nachtmal Christi. D. Balth.

Huebmör, von Fridberg. Nikolsburg 1526", wurde von Hub¬

meyer an Leonhard zugeeignet, und ihm darin großes Lob wegen

seiner Liebe zur Wahrheit ertheilt, mit Ermunterungen zur Be¬

ständigkeit und Geduld in den bevorstehenden Trübsalen. Die

Schriften und die Lehren Hnbmeycr's machten ein solches Auf¬

sehen, daß Tausende aus deu umliegenden Oertern herbeikamen,

um sich in seiner Nähe in und um Nikolsburg häuslich nieder¬

zulassen. Die Gemeinde der Brüder soll hier allein auf 12.666

gestiegen sein. Aber eben diese große Ausbreitung hier und in

Oesterreich rief auch schnelle Gegcumaßregcln hervor. Kaum war

Erzherzog Ferdinand nach dem Tode seines Schwagers, des

Königs Ludwig, bei Mohacz auch Herr von Mähren geworden,

als er, nachdem er etwas freie Hand erhalten, auch sofort

Maßregeln gegen die Wiedertäufer ergriff. Die Verfolgungen,

von denen diese nun getroffen worden, werden in einer haud-

') Raup ach, Erläutertes cvaugel. Oesterreich, 1. Fortsetzung 51 ff.
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schriftlichen Chronik der Wiedertäufer, die von einem ihrer Geist¬

lichen verfaßt worden, also erzähltIn der ersten Fastenwoche

1528 begann die Verfolgung in Oesterreich durch König Fer¬

dinand. Sein Profoß zog im Lande umher, nahm mehrere

Brüder gefangen, andere, die er aus der Straße oder im Felde

ergriffen, ließ er köpfen, die in den Dörfern, welche nicht ab¬

stehen wollten, an den Thürsänlen aufhängen. So flohen viele

aus Oesterreich nach Mähren, insbesondere nach Nikolsburg.

„Als der königliche Landvogt die Flüchtigen auch iu Mähren

verfolgte, und deßhalb viele aus den (Nikolsburger) Dörfern in

die Wälder flohen, setzten sich die Besitzer von Nikolsburg Lin-

hart und Hans von Liechtenstein für die Brüder zur Wehr,

wodurch es von weiterer Verfolgung in Mähren abkam. . . .

Als die Verfolgung in Oesterreich nachließ, schickten die Herren

von Liechtenstein Boten in die Berge und an die heimlichen

Orte der Wälder, da die Frommen hingeflohen waren, und

ließen ihnen sagen, daß jedermann wieder in sein Haus und

Herberg ziehen könne." Es kam aber darnach zu Nikolsburg

unter die Brüder selber Streit durch den Zuzug von Leuten

aus Bayern und Schwaben; gegen diese und ihren Anhang er¬

klärte sich der schon genannte Pfarrer zu Nikolsburg und rieth

den Seinen ab, irgend etwas mit Jenen zu schaffen zu haben;

auch bedeutete ihnen Linhart von Liechtenstein, da sie eine eigene

Gemeinde ausrichten wollten, daß sie seine Besitzungen räumen

sollten. Dies geschah denn auch; die einen verkauften ihre Habe,

und was die anderen zurückließen, lieferten ihnen nachher die

Herren von Liechtenstein aus. Gegen 200 Personen, die Kinder

nicht mitgerechnet, zogen im März 1528 aus und lagerten

zwischen Unter-Dannowitz und Muschau. Hier erschien, so heißt

es, Leonhard, dem es wohl nicht gleichgültig war, daß so viele

Leute seine Herrschaft verließen, noch einmal bei ihnen, und redete

y Archiv für Kunde österr. Geschichtsquellen 1850. 2. Bd. 1. Heft.
75 ff. (Die Wiedertäufer in Mähren von Gregor Wolny.)



ihnen zu, daß sie hätten in Nikolsburg bleiben könnein Sie aber

zogen weiter bis nach Austerlitz, begleitet von Linhart nach Unter-

Wistcrnitz, wo er sie noch mit einem Trank labte und auf der

dortigen Brücke mauthfrei machte. In Austerlitz wurden sie von

den Herren von Kaunitz aufgenommen. Etwas vor diesen Er¬

eignissen schon hatte Leonhard auf Befehl König Ferdinands den

Balthasar Hubmcyer gefangen nach Wien schicken müssen, so

erzählt unsere Chronik, wo derselbe am 10. März 1528 verbrannt

wurde, während man seine Frau in die Donau stürzte und er¬

tränkte. Nach der oben erwähnten Darstellung bei Raupach H

war die Auslieferung schon im Jahre 1527 geschehen.

Leonhard machte sein Testaments, das aber keine Be¬

stimmung von Bedeutung enthält, im Jahre 1531, wenn anders

dieses Jahr richtig angegeben ist, da im Documente selber kein

Datum vorkommt. Leonhards Tod wird aber in das Jahr 1534

gesetzt. Seine noch unmündigen Kinder Christoph IV. und

Leonhard II. kamen unter die Vormundschaft ihres Onkels Hart-

mann I. Bevor wir aber von den Lebensumständen derselben

oder vielmehr von denen Christophs IV., der für die Familie

so verhängnißvoll wurde, sprechen, verfolgen wir den älteren

Zweig der Linie Christophs III., die Nachkommenschaft Wolf¬

gangs I.

d. Der ältere Zweig oder die Nachkommenschaft Wotfgangs I.

Wolfgang I. hatte zur Nachkommenschaft zwei Töchter,

Margaretha und Barbara, von denen bereits oben gesprochen

wordezi, und die beiden Söhne Johann VI. und Wolf Chri¬

stoph,- welche ihn überlebten.

Johann VI. war im Jahre 1500 geboren und bei dem

Tode seines Vaters erst zwanzig Jahre alt, wcßhalb er seine

Güter noch auf fernere drei Jahre seinem Oheim Leonhard zur

0 A. a. O. 56.

2) k. 41.



Verwaltung übergab. Dessen ist bereits gedacht worden, sowie
der Verträge und Einigungen, die er mit seinen Oheimen Leon¬
hard und Hartmann 1524, 1525 und 1527 einging, desgleichen
sein Verhältnis; zu Georg VI. von Liechtenstein, dessen Tochter
Anna er im Jahre 1535 heirathete, sowie zu dem langen Streite,
den Georg über das Schloß Nuttenstcin zu führen hatte. Früh
finden wir Johann im Dienste König Ferdinands. Im Jahre
1526 begleitete er denselben mit scchszehn gerüsteten Pferden zur
Kröuung uach Prag, uud blieb dort zwei Monate, wofür ihm
am 11. Januar 1527 der sämmtliche Kostenaufwand auszu¬
zahlen verordnet wurde. Am 7. November desselben Jahres
befahl König Ferdinand wiederum, daß Johann von Liechtenstein
dafür, daß er ihm mit österreichischenPferden eine Zeit lang
gedienet habe, der Sold von 3308 Gulden rheinisch gebühre,
worüber ihm eine Obligation auszufertigen sei. Wir haben in
der Geschichte des Streites über Ruttensteingesehen, daß ähn¬
liche Fälle sich noch später wiederholen. Zu dieser Zeit scheint
er die Beziehungen seines Oheims Leonhard zu der neuen Lehre
und ihren Predigern getheilt zu haben. Die oben erwähnte
Schrift Hubmeyer's über die Kindertaufe war auch Johann von
Liechtenstein gewidmet.

Die Türkenkriege waren es, die Johann mehrere Male in
die Dienste König Ferdinands riefen, wenn wir auch nicht wissen,
welchen persönlichen Antheil er an den Schlachten und Kämpfen
nahm. Das erste Mal muß es alsbald nach der Berufung
Ferdinands aus den ungarischen Thron gewesen sein und Johann
damals die gerüsteten Oesterreicher mit König Ferdinand zur
Krönung nach Stuhlweißenburg geführt haben >). Im Jahre
1529, als mit der Belagerung Wiens die höchste Gefahr drohte,
berief der damalige mährische Landeshauptmann Johann von
Pernstein einen Landtag nach Brünn und wählte für die 16.000
Mährer, die gegen die Türken bewaffnet werden sollten, acht

>) Archiv f. Kunde öftere. Gesch. XXII. 87. Amn. 73.
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Anführer, unter denen als die ersten Tobias von BoScovitz,

Johann von Liechtenstein und Bernhard der Aeltere von Zie-

rotin genannt werden'). Im Jahre 1533 bestimmte König

Ferdinand seinen lieben getreuen Hans Herrn von Liechtenstein

zu seinem Hauptmann über hnndcrt gerüstete Pferde auf zwei

Monate mit siebenzig Gulden monatlichem Sold und Tafelgeld

und wies ihn am 20. September an, sich nach Ungarn zu be¬

geben und dem dortigen obersten Feldhauptmann in Allem zu

gehorchen und dessen Befehle genau und pünktlich zu vollziehen^).

Die handschristliche Genealogie Walberg's, die schon öfter ge¬

nannt worden, berichtet, daß Johann im Jahre 1540 nach dem

Tode Johann Zapolha's an dessen Wittwc Jsabella mit dem

Grafen Niclas von Salm als Abgesandte von König Ferdinand

geschickt worden sei. Johann Zapolya hatte zwei Jahre vorher

mit König Ferdinand einen Vertrag zu Waradein abgeschlossen,

wonach dasjenige, was er von Ungarn und Siebenbürgen in

Besitz hatte, nach seinem Tode an König Ferdinand fallen sollte.

Nach diesem Vertrage aber wurde ihm ein Sohn geboren und

zu Gunsten desselben weigerte sich die Wittwe nach Zapolha's

im Jahre 1540 erfolgten Tode den Vertrag zu erfüllen. Wir

haben einen Bericht über diese Sendung, soweit sie Niclas von

Salm betrifft ^), da aber in demselben der Theilnahme Johanns

von Liechtenstein keine Erwähnung geschieht, so erscheint es über¬

flüssig, Näheres daraus mitzutheilen. Walberg berichtet weiter,

daß Jsabella, nachdem sie die Türken zu Hülse gerufen hatte,

und diese nach der Einnahme von Ofen sich selbst in den bleiben¬

den Besitz des Landes setzten, nunmehr selbst sich gegen Ferdinand

erboten habe, den Waradeiner Bertrag in Erfüllung zu setzen;

Ferdinand habe darauf wiederum die nämlicheu Gesandten,

Niclas Salm und Johann von Liechtenstein im Jahre 1542 an

h Dudik, Mährens Geschichtsquell.I. 37.
2) Archiv des Finanzminist.Vcrgl. Archiv für Kunde österr. Gesch.

XXII. 58.
h Buchholz, Ferdinand I. Bd. 5, 140.



den Sultan Saliman geschickt, ihn davon in Kenntnis; zu setzen

und ihm reiche Geschenke zn überbringen. Die Verhandlungen

und der neue Vertrag mit Jsabclla fanden allerdings statt, aber

die Gesandtschaft ist wohl eine Verwechslung mit derjenigen,

welche König Ferdinand an Soliman nach Ofen, nach der Ein¬

nahme dieser Stadt durch die Türken, abschickte, und welche

auch reiche Geschenke zu überbringen hatte. Als Gesandter wird

wiederum Niclas von Salm genannt und neben ihm Sigmund

von Herberstein'); es ist möglich, daß auch Johann von Liech¬

tenstein dabei war.

Im Jahre 1546 begleitete er dagegen den König Ferdi¬

nand von Breslau und Prag zum Reichstage nach Rcgensburg^).

Wichtiger aber war die Rolle, die er im folgenden Jahre im

Dienste Ferdinands spielte. Es war die Zeit des schmalkaldischen

Krieges. Die Böhmen, diese Verhältnisse benützend, bereiteten

einen Aufstand gegen den Kaiser und König Ferdinand vor,

und schickten Gesandte mit Briefen an die mährischen Stände,

um auch diese auf ihre Seite zu ziehen und zum Aufstande zu

veranlassen. Allein diese hielten treu zum Könige und riethen

selbst den Böhmen in aller Weise von ihrem Unternehmen ab.

Von denen, die sich in dieser Weise besonders um Ferdinand

verdient machten, wird neben Wenzel von Ludanitz, Bernhard

von Lippa, Georg Ziabka von Limburg und Kaunitz auch Johann

von Liechtenstein genannt. Als nun Ferdinand nach der sieg¬

reichen Schlacht bei Mühlberg, in welcher der schmalkaldische

Bund unterlag, nach Prag kam, um Gericht über die Empörer

zu halten, berief er die Richter aus den treuen Mährern. Unter

ihnen war wiederum Johann von Liechtensteins. Die letzten

Nachrichten von seinem öffentlichen Leben lassen ihn noch bis zu

seinem Tode 1552 als obersten Syndicus von Mähren erscheinen.

>) Buchholz, a. a. O. 160.

2) Eb. IX. 214.

2) Pilarz, Ickorn,vins lüstorin III. 22. 23; Buchholz, VI. 406.
Fall e, Liechtenstein. II. Bd. 4
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Der Familien- »der Privatnachrichten aus Johanns Leben

ist schon zum Theil gedacht worden. Es sei noch Einiges hin¬

zugefügt. Im Jahre 1536 versetzte er Eisgrub, Millowitz und

einige Stücke zu Nikolsbnrg an den Rath von Olmütz. Im

Jahre 1537 bürgte er für Wilhelm von Rogendorf wegen einer

Summe, die Heinrich von Lomnitz und Meseritz demselben vor¬

gestreckt hatte, und ebenso 1539 für Hans Fünfkirchcr von

Steinabrunn gegen den Doctor Wolfgang Kapler ^). Im Jahre

1538 verkaufte er mit seinem Bruder Wolf Christoph die von

ihnen gemeinsam besessenen Güter zu Falkenstein und Alt-Nupers-

dorf sammt den Bergrechten und Weinzehnten an ihren Vetter

Hartmann 2). An denselben verkauften sie auch im gleichen

Jahre, aber diesmal nicht ihm zu eigen, sondern als Vormund

für Leonhards Kinder, ihre Besitzungen zu Drassenhosen ^). Eben

im gleichen Jahre gingen auch die beiden Brüder eine Theilung

über die Güter ein, die sie bisher als von ihrem Vater her¬

rührend, gemeinsam besessen hatten, worüber sich die ausführlichen

Register finden H. Bei dieser Gelegenheit wurde dann auch unter

Mitwirkung Hartmanns, als Vormundes, Schloß und Stadt

Nikolsbnrg unter den Nachkommen Christophs III. getheilt, so

daß die eine Hälfte an Johann und Wolf Christoph, die andere

an Christoph IV. und Leonhard II. kam. Auch darüber sind

die genauestcu Bestimmungen erhalten P.

Dieses Jahr 1538 scheint sehr wichtig für die Ordnung

der Familienangelegenheiten gewesen zu sein. In einem weiteren

Vergleich wurden streitige Punkte zwischen Johann und Wolf

Christoph einerseits und Hartmann andererseits beigelegt. Dar¬

nach sollten die Zehnten von Märkten an die beiden Herren

von Nikolsburg fallen, die von Heiden und Weiden und aus

0 ?. 18. is.

2) Le. 16.

S) c)o. 19.
vc. 17. 18.

0 de. 13. 14.
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dem Gehölz an Hartmann; anch fällten nm Mistelbach nnd

benachbarte Dörfer die Gränzsteine berichtigt werden'). Zwei

Jahre später, 1540, Warden in einem Vergleich zwischen Hart-

mnnn, Hans nnd Walf Christvph und den Kindern Leonhards

ein Vergleich getroffen über die Dörfer Nattenheim, Ober- und

Nicder-Ebenfeld, die, weil sie öde Dörfer waren, nicht in die

Erbtheilnng gekommen-). In demselben Jahre erhielt er von

seinem Schwiegervater Georg die Herrschaft Wilfersdorf zuge¬

schrieben^). Im Jahre 1542 verhcirathete sich Johann zum

zweiten Male mit Esther, Tochter Sigmunds von Dietrichstein ').

Wann seine erste Gemahlin, Anna von Liechtenstein, gestorben,

ist nicht bekannt. In demselben Jahre errichtete er einen Ver¬

trag mit Christoph von Zelking wegen der Zehnten zu Hert-

stetten und Kagran, sowie wegen der öden Feste Heiligenberg

neben der Herrschaft Ulrichskirchen, welche er durch rechtliche

Erkeuntniß hatte abtreten müssen ch. 1543 übergab ihm Georg

von Liechtenstein, der damalige Aelteste des Hauses, der, wie

oben berichtet, kränklich und leibesschwach geworden war, das

Recht, an seiner Stelle die Lehen des Hauses zu verleihen"),

und überließ ihm 1544 Wilfersdorf, das er ihm 1540 zuge¬

schrieben hatte, nunmehr in Wirklichkeit?). Zur Vergrößerung

vou Wilfersdorf kaufte Johaun im folgenden Jahre einen da¬

selbst am Ort gegen Mistelbach zu gelegenen Hof als freies

Eigen, sowie 1550 die Mühle zu Wilfersdorf ch. Im Jahre

1547 war auch Johann vou Liechtenstein unter den Gläubigern

Christophs von Rogendorf, der zu den Türken geflohen war,

und dem als Landesverräther die Güter eingezogen werden

') I.. 29.

2) I,. 94.
2) <z. 26.

0 v. 32.

0 I,. 36.

°) R. 17.

2) k. 18.
°) H. §. 61. 62.
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sMen, König Ferdinand ließ am 21. Jannar des genannten
Jahres die Gläubiger auffordern, sich zu melden >). Es wurde
aber im folgenden Jahre durch einen Vergleich bestimmt, daß
die Güter der Familie wieder zugestellt werden sollten, jedoch
unter der Bedingung, oon denselben die Gläubiger mit ihren
Forderungen zufrieden zu stellen 2). Als Georg VI. im Jahre
1548 gestorben war, einigten sich die übrigen Angehörigendes
Hauses, nämlich Johann, Wolf Christoph, Christoph und Leon¬
hard einerseits und Georg Hartmann als Sohn Hartmanns I.
andererseits, durch einen Vertrag im folgenden Jahre dahin,
daß die Erbschaft solle getheilet werden, jedoch solle Georg Hart¬
mann zuvor 4000 Pfund vorausbezahlt erhalten 2). Jedoch
wurde die Theilung erst im Jahre 1551 vorgenommenund eine
genaue Schätzung angestellt^).Die Hinterlassenschaft bestand aus
den vier Herrschaften Steiereck, Reichcnstein, D ürnholz und
Gostall, nachdem Wilfersdorf bereits früher an Johann ge¬
kommen war. In der Schätzung wurde Steiereck auf 50.555
Pfund Pfennig bcwerthct, Neichenstciuaus 15.920, Dürnholz
auf 22.574, Gostall auf 14.107 Pfund nebst einigen Schillingen
und Pfennigen, so daß der Werth der ganzen Hinterlassenschaft
103.158 Pfund betrug, wonach ans einen jeden der fünf Erben
der Werth von 20.631 Pfund nebst einigen Schillingen und
Pfennigen zu kommen hatte. Der Vertrag wurde im Jahre 1552
wieder aufgenommenund Einiges näher bestimmt ^). Es wurde
darin Bestimmung getroffen über den Unterhalt von Erasmus'
Wittwe, Barbara von St. Georgen und Pösing, der auf der
Herrschaft Wilfersdorf versichert gewesen war; ferner über
Georgs hinterlassene Schulden, daran jeder seinen Theil tragen
solle, über die Baarschaft und die fahrende Habe Georgs u. s. w.").

') Archiv für Kunde österr. Gesch. XXII. 181.

2) Archiv des Finanzminift.
-) I.. * 38.

») de. 30.

°) I.. * 41.

°) I.. * 41.
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Johann starb 1552 als kaiserlicher Rath nnd oberster Syndicns

in Mähren, nur um zwei Jahre von seinem jüngeren Bruder

Wolf Christoph überlebt. In seinem Testament setzte er seine

Söhne zu rechtmäßigen Erben aller seiner Güter ein, da sie

aber unmündig waren, gab er ihnen zum Vormund nicht seinen

Bruder Wolf Christoph, den nunmehrigen Aeltcsten des Hauses,

sondern „auö besonderen Gründen" seinen Vetter Georg Hart¬

mann und bat die Rom. kais. Majestät als obersten Schntzhcrrn

aller Pupillen, da Georg Hartmann ohnehin mit der Verwaltung

seiner eigenen Güter viel zu thun habe, ihm von Amtswegen

seine Freunde Oswald Freiherr» von Eytzing, Andreas von

Buchcim und Joachim von Schönkirchen zu Beiständen zu geben.

Seiner Gemahlin erlaubte er bis zur Mündigkeit seiner Kinder

Eisgrub zu bewohnen und zu genießen, auch seine Tochter Mag¬

dalena aus erster Ehe solle bei ihr bleiben. Seinen Leib hieß

er zu Eiögrub in der Kirche vor dem Prcdigtstnhl begraben').

Wolf Christoph war im Jahre 1511 geboren. Damit

stimmt, daß die erste urkundliche Nachricht von ihm in das Jahr

1536 fällt; sie betrifft den Versatz von Eisgrub, der schon oben

bei Johann erwähnt worden. Auch sonst ist seiner schon mehr¬

fach in den Familienverträgen gedacht worden. Im Jahre 1539

hatte Wolf Christoph die Ehre, den König Ferdinand bei Ge¬

legenheit einer Durchreise auf Nikolsburg zu bewirthen. Der

König übernachtete ans dem Schlosse, und gab dann, um sich

der ritterlichen Hausfrau für die gute Aufnahme erkenntlich zu

beweisen, den Auftrag (17. April 1539) achtzehn Ellen Atlas

zu kaufen und derselben als Präsent zu schicken^). Aus einem

Schreiben Wolf Christophs wegen Bezahlung der ihm unter¬

stehenden Reiterei vom Januar 1547 ersehen wir, daß derselbe

in diesem geschichtlich so denkwürdigen Jahre militärisch in den

Diensten König Ferdinands stand ^). Im Februar 1549 schritten

>) k. 31.
2) Archiv des Finanzminist.
2) Ebendaselbst.
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Johann nnd Wolf Christoph bei der Regierung darnin ein, daß
man ihnen den Salniter nin den alten Preis von 10 st. ab¬
nehmen möge oder ihnen gestatten solle, denselben nach Prag
zoll- und manthfrei abzuführen"). Es ist nicht bekannt, ob diesem
Gesuche willfahrt wurde. Nach dem Tode seines Bruders Johann
1552 hätte ihm als dem Nettesten das Recht der Belehnung mit
den Lehen deö Hauses gebührt, er aber übertrug dasselbe in
diesem Jahre ans seinen Vetter Georg Hartmann 2), das Haupt der
dritten oder vielmehr jüngeren Linie, da die erste männlicherseits
bereits ausgestorben war. Es ist nicht nachzuweisen, welche Gründe
ihn dazu bewogen haben; wahrscheinlich lag die Ursache mit in
einer schwierigen Lage seiner Vcrmögensverhältnissc,denn, wie
schon oben berichtet, hatte er mit seinem Bruder Johann Eigcn-
thnm des Hauses und seiner Linie zu versetzen oder zu verkaufen
gehabt. Auch die bereits erwähnte Theilung von Nikolsbnrg
scheint darauf hinzuweisen. Im nächsten Jahre 1553 verkaufte
er ferner an seinen Vetter Georg Hartmann den halben Antheil
der bedeutenden Herrschaft Steiereck, der ihm aus der Theilung
der Güter Georgs zugefallen war^), und dazu versetzte er in
demselben Jahre den Gctreidczehnt zu Mistelbnch und Reinthal ^).
Indessen entriß ihn bald der Tod diesen Verhältnissen, die, wie
es scheint, für den Familienbcsitz nicht ohne Gefahr waren.
Wolf Christoph starb eines plötzlichen Todes in Folge eines
Sturzes mit dem Pferde bei einem Rennen in der Nähe von
Dürnholz. Man brachte ihn sterbend nach Pansram, wo er
noch in derselben Nacht am 23. Juli 1553 seinen Geist auf¬
gab ch. Wolf Christoph hinterließ keine Kinder. Er war mit
Katharina von Lambcrg vcrhcirathet gewesen, die sich nach dem
Tode ihres Gemahls wieder mit einem Herrn von Poldritz vermählte.

') Archiv des Finanzminist.
2) R. l v.
2) I. 153.
0 Walberg's Kenealoßsta.
0 Ebendaselbst.
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Um so zahlreicher war die Nachkommenschaft seines Bruders

Johann VI., der, wie bereits oben mitgetheilt worden, mit seinen

zwei Gemahlinnen sieben oder gar neun Kinder gehabt hatte.

Es waren fünf Söhne und zwei (oder vier) Töchter. Von diesen

überlebten ihn außer zwei Töchtern wenigstens vier Söhne:

Georg VII., Wolfgang II., Johann VII. und Johann Adam.

Der fünfte, Johann Sigismund Posthumns, starb in früher

Jugend, und zwei Töchter, beide des Namens Elisabeth (wenn

anders diese Nachricht richtig ist) starben bereits alsbald nach

ihrer Geburt im Jahre 1547. Die beiden überlebenden Töchter

waren Magdalena und Gcnovefa.

Georg VII. war im Jahre 1535 geboren, daher er, noch

unmündig, nach testamentarischer Verfügung seines Vaters, wie

wir oben gesehen, mit seinen Brüdern unter die Vormundschaft

des Onkels Georg Hartmann trat. Diese dauerte bis 1556, in

welchem Jahre Georg für sich und seine Brüder an Georg

Hartmann wegen geschehener Rechnuugsablegung für die Vormund¬

schaft eine Schadlosverschreibung ausstellte'). Ans diesem Jahre

schon haben wir von ihm eine vereinzelte Kriegsnachricht. Darnach

nahm er an dem ungarischen Feldzuge theil und half unter Nicolaus

von Bollwyl das Schloß Carothna an der Zynna erstürmen, zu

dessen Eroberung er nicht das Wenigste beigetragen hatte. Dar¬

nach wurde ihm mit seinen Knechten die Bewachung dieses

Schlosses übertragen 2). Aus einer anderen Quelle ist zu ent¬

nehmen, daß er sich überhaupt im Türkenlriege ausgezeichnet

habe und auch mit der Armee Kaiser Ferdinands bei der

Belagerung von Szigeth und anderen Orten gewesen seift.

Sonst stand er mit Ferdinand in anderen Beziehungen. Nach¬

dem er sammt den übrigen Angehörigen des Hauses Liechtenstein

demselben 1556 das lange bestrittene Ruttenstein, wie schon oben

erzählt worden, verkauft hatte, petitionirte er am 12. Februar

>) 21.

2) Spangenberg, Adelsspiegel II. 246.

2) Walberg's dsnealo^ia.
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1558 um Prinzendorf, welches der Kaiser ihnen aufs Nene in

Gnaden verleihen möge, da sie es schon vorher besessen hätten.

Der Kaiser willigte auch in dieses Gesuch unter dem 29. Februar

1560, und es wurde am 26. März desselben Jahres der Re¬

gierung aufgetragen, über das Amtslchen Prinzendorf den Lehens¬

brief in Sr. Majestät Namen auszufertigen und den Herren

von Liechtenstein zuzustellen'). Ferner bat Georg für sich und

seine Brüder am 30. October 1559, daß ihnen die Summe

von 4500 Gnlden, welche der Kaiser noch ihrem seligen Vater

schulde, mit den Zinsen ausgezahlt werde, oder daß ihnen für

die ganze Summe von 16.200 Gulden, welche sie zu fordern

hätten, die Schaumbnrgischen Lehen verliehen würden. Dieses

Gesuch wiederholten sie am 4. März 1560. Sie beriefen sich

hierbei ans ihre Abstammung von Genovefa von Schaumbnrg,

ihrer Großmutter. Die Familie der Grafen von Schaumburg

nämlich war 1559 mit Wolfgang II. ausgestorben; Nachkommen

weiblicherseits waren nur da von einer Schwester dieses Wolf¬

gang, Anna, Tochter Georgs, welche mit Erasmus von Starhem¬

berg vermählt gewesen, und von Genovefa, Schwester Georgs

und Tochter Ulrichs III., welche, wie oben bemerkt, Wolfgang I.

von Liechtenstein geheirathet hatte. Ansprüche an »das Schaum¬

burgische Erbe hatten also einerseits die Starhemberge, anderer¬

seits die Nachkommen Wolfgangs I. und der Genovefa, nämlich

ihre Enkel Georg VII., Wolfgang II. und deren Geschwister, zn

erheben. Die letzteren machten also ihre Ansprüche. Es wurde

ihnen aber (23. December 1560) vom Kaiser nichts weiter be¬

willigt als die Auszahlung der anerkannten Schuld von 4500 Gul¬

den, welche in der Weise erfolgen sollte, daß ihnen von Ende

des Jahres 1560 angefangen jedes Jahr tausend Gulden aus¬

gezahlt werden sollten. In Bezug auf diese Schuld finden sich

noch einige Nachrichten aus dem folgenden Jahre, die Bitte der

Brüder von Liechtenstein aber, sie im Besitze der Schaumbnrgischen

si Archiv des Finanzminist.
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Lehen zu lassen, wurde ihnen im Juli 1561 nufs Neue gänzlich

abgeschlagen. Die Schuld scheint aber dennoch nicht bezahlt

worden zu sein, oder wenigstens nicht vollständig, denn im Juli

1565 bitten die Liechtensteinischen Bruder erneuert entweder um

Zahlung oder daß ihnen die Schuld auf Abschlag ihrer bisher

schuldigen Landsteucr angenommen werden möge >). Ein Bescheid

darauf findet sich nicht vor.

Derselben Quelle entstammen über Georg VII. noch die

folgenden Nachrichten. Im Dccember 1567 heißt es, daß in

den Vergleich wegen des Schlosses Reichcnstein auf Manns- und

Weibspersonen für die Herren von Liechtenstein gewilligt worden

sei. Am 16. August 1568 verkaufte Georg das ihm zugehörige

Schloß Diewczyhrad (d. i. die Maidenburg auf den Polauer

Bergen) sammt dem dazu gehörigen Dorfe, Gründen, Wässern,

Nutzungen und Rechten dem Herrn Christoph Keretschin oder

Kereczeny von Kaniafeld, dem Sohne des Käufers von Nikols-

burg, um 5066 Thaler. In einer zweiten Urkunde vom 12. No¬

vember desselben Jahres bestätigt Wenzel Hodiczky von Hodicz,

oberster Hofrichter in der Markgrafschaft Mähren, daß der Herr

Christoph Kereczeny in Gegenwart des Landmarschalls Bernhard

von Lippa und anderer des Herren- und Ritterstandes bekannt habe,

daß er das vom Herrn Georg von Liechtenstein gekaufte Schloß

Diewczyhrad und dazu gehörige Dorf Horny-Wistonice (Ober-

Wisternitz an den Polauer Bergen) als ein königliches Kron¬

lehen erkenne. Die Bemühungen um die Schaumbnrgischen Lehen,

welche, wie wir oben gesehen haben, bisher erfolglos geblieben

waren, führten endlich zum Ziele, denn am 12. September 1572

wurden der niederösterreichischen Kammer die Lehensträger der

Schaumbnrgischen Lehen in Oesterreich bekannt gegeben, und es

befindet sich unter ihnen Wolf von Liechtenstein, d. i. Wolf¬

gang II., als Lehensträger für sich selbst und anstatt seines

Bruders Georg, und Genovefa von Boscovitz, gcborne von

y Archiv des Finanzminist.



Liechtenstein, als Enkel der Gcnovcfa van Liechtenstein, gebornen

von Schnnmbnrg (die anderen Geschwister waren bereits ge¬

storben): darnach sei der Lehensbrief einzurichten. Am 1, Juli

1573 erscheint Georg von Liechtenstein als Commissär in einer

Streitsache zwischen den Unterthancn des Herrn von Pappen¬

heini zu Drösing und denen zu Zistcrsdorf, und unterm 2. Juni

1574 erging noch an ihn das Rescript, daß er die 10.000 Gul¬

den, die man seinem Bruder schuldig sei, bei der kais. Majestät

annehmen und ein Jahr lang still liegen lassen solle. Dies war

sei» Todesjahr.

Das Liechtensteinische Archiv giebt noch einige Nachrichten

über ihn, Familiensachen betreffend. Im Jahre 1559 bewilligte

er mit seinen Brüdern Wolfgang und Johann an Georg Hart¬

mann einen Fleck Landes zu dem mittleren Eisgruber Teich,

damit er diesen Teich ordentlich machen lassen möge >). In dem¬

selben Jahre am 25. Juli vermählte er sich mit Eleonore, der

Tochter Georgs von Khinigsberg (wie sie in der Urkunde heißt)

oder Königsbergs). Diese Eleonora vermählte sich nach Georgs

Tode, mit welchem die Ehe kinderlos blieb, wieder mit Otto

von Zinzendorf und starb 1591. Im Jahre 1565 verkaufte er

um 8700 Gulden an seinen Bruder Wolfgang seinen Antheil

an der Herrschaft Wilfersdorf, die, wie oben bemerkt worden,

ebenfalls Georg VI. gehört hatte, und von diesem noch bei

seinen Lebzeiten an seinen Schwiegersohn Johann VI., den Vater

der beiden Brüder, abgetreten war^). Im Jahre 1568 starb

von de» Brüdern Johann VII. und die Ucberlebcndcn, einer¬

seits Georg für sich und Johann Adam, andererseits Wolfgang

schlössen einen Vertrag über seine Hinterlassenschaft, wovon weiter

unten noch die Rede sein wird H. Im folgenden Jahre hatte

Georg sich wieder mit Wolfgang über die Hinterlassenschaft von

3 k. 20.

2) v. so.

2) R. s- 64-

0 I.. 47.



Hans Adain zu vergleichen, welche getheilt wurde ^). Im Jahre

1572 waren, wie schon mitgetheilt, den Liechtensteinischen Ge¬

schwistern die Schaumburgischen Lehen zuerkannt, es kauften aber

im Jahre 1573 die Brüder Georg und Wolfgang ihrer Schwester

Genovefa und deren Gemahl Johann von Boscovitz nach ver¬

schiedenen Irrungen und Streitigkeiten ihren Antheit daran,

sowie auch den Antheil derselben au der Verlasscnschaft der

anderen Schwester Magdalena, welche in erster Ehe mit Albert

von Kucnring, sodann mit Adam Wolf von Krieg oder Kreig

auf Joslawitz vermählt gewesen war, um 9000 Gulden ab 2).

Wie schon erwähnt, starb Georg VII. im Jahre 1574 ohne

Kinder zu hinterlassen, nachdem er schon im Jahre 1571 sein

Testament gemacht hatte. In demselben vermachte er alle seine

Güter an seinen Bruder Wolfgang und dessen Kinder, für den

Todesfall derselben aber an Georg Hartmann; seinem Vetter

Christoph vermachte er nur hundert Thaler, damit solle derselbe

zufrieden sein und in alle Zukunft hin keinen Anspruch an die

Güter haben; seiner Gemahlin Eleonora bestimmte er noch über

ihr Heirathsgut 10.000 Gulden, von den Erben auszuzahlen;

seinen Leib hieß er zu Wilfersdorf (er lebte auf Ringelsdorf)

„ehrlich und christlich, aber ohne alle ärgerliche und päpstliche

Ceremonie" bestatten ^). Von dem Jahre 1574 bestehen zwei

Verträge seiner Wittwe Eleonore, die hier wie im Testament

von Khinsberg genannt wird, mit ihrem Schwager Wolfgang

wegen ihrer fahrenden Habe, ihres Heirathsvermächtnisses und

eines Legates von 10.000 Gulden, welches ihr Gemahl ihr be¬

stimmt hatte H.

Wolfgang II., auch kurzweg Wolf genannt, Johanns VI.

zweiter Sohl?, war nach gewöhnlicher Angabe iin Jahre 1536

geboren. Nach der Aufschrist eines Familiengemäldes aber, das

0 I.. 48.

2) I,. 52.

S) d. 34.

0 I.. * 53. 54.
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sich auf Schloß Raabs au der Thaya befinden soll, und ihn

Anno 1583 in seinem 46. Jahre darstellt, kann er erst 1537

geboren sein '). Erwähnt wird er sodann zum ersten Male in

dem Familienvertrag von 1552. Auch bei dem Verkauf von

Ruttcnstein 1556 wird' er genannt. 1565 kaufte er seines

Bruders Georg Autheil au WilfcrSdorf. In demselben Jahre

wurde er bei den Landrcchtcn in Oesterreich angestellt, und es

wurde deßhalb unter dem 16. und 17. Januar 1565 der nieder-

österreichischen Kammer bedeutet, daß Kaiser Maximilian II. den

Herrn Wolf von Liechtenstein zu einem Beisitzer bei den Land¬

rechten in Oesterreich an- und aufgenommen habe, daß er in

Eidespflicht zu nehmen sei, und daß ihm die Bcisitzeramtsbcsol-

dung von 200 fl. rheinisch vom 17. Januar dieses Jahres an

aus den Gefällen des niederösterreichischen Vicedomamtes bezahlt

werden solle. Zwei Jahre darauf, wie unter dem 7. Januar

1567 angezeigt wurde, legte Wolfgang dieses Amt aber wieder

nieder 2). Aus derselben Quelle ist noch die Erwähnung eines

Streites zu entnehmen, den er mit dem neuen Besitzer von

Ruttenstein, Helfried von Meggau, wie es heißt, wegen Rutten-

stein und wegen seiner eigenen Herrschaft Reichenstein hatte. Am

23. August eben dieses Jahres 1565 bat Wolfgang für sich

und seine Brüder zur Ausgleichung dieses Streites eine Com-

mission verordnen zu wollen, und es wurde ihm darauf am

6. September bedeutet, daß Herr von Hoheneck zu dieser Unter¬

suchung bestimmt sei. Das Weitere ist unbekannt. Im Jahre

1566 verlieh er an Georg Neuhäuscr als Lehensträger für seines

Bruders Balthasar Kinder die Feste Prinzeudorf ^). 1568 schloß

er, wie bereits erwähnt, einen Vertrag mit seinen Brüdern

Georg und Hans Adam über ihres Bruders Hans Hinterlassen¬

schaft; im folgenden Jahre aber einen zweiten mit Georg über

des nunmehr verstorbenen Hans Adam Erbe. In demselben

') Chmel, Geschichtsforscher II. S77.
2) Archiv des Finanzminist.

°) v. S2.
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Jahre kaufte er von den Verordneten in Oesterreich unter der
Enns einige Unterthancnzu Reinthal, einige Zehnten daseldst
und zu Bcrnhardsthal, zwei Theilc Getreide zu Lichtenwart,
welche Güter wegen Hans Fünfkircher's ausständiger Landstcuer
eingezogen waren '), im folgenden Jahre ein halbes Lehen von
seinem Unterthan Stephan Langer zu Wilfersdorf-), und 1572
ebendort eine Behausungmit allem Hausrath ^). Im Jahre
1573 kaufte er von seinem Vetter Georg Erasmus die demselben
gehörige Hälfte von Reinthal '). Auch finden wir, daß er in
diesem Jahre mehrfach Geld auslieh, so 1568 an Alber und
Georg von Kucnring 566 Thaler, und 1569 bürgte er für Veit
Albrecht von Buchheim um 2566 Gulden. Von diesem cxistirt
auch eine Schadloserklärung gegen Wolfgang aus dem Jahre
1565 um 1466 Thaler, und Christoph Balthasar von der Dürr
gab 1564 an Wolfgang eine Schadlosverschreibung für 3666 Gul¬
den. Nach allem diesem scheint es, als ob Wolfgang in guten
finanziellen Verhältnissen sich befunden habe. Um so auffallender
ist es, daß er alsbald darnach den Sitz seines Vaters, die Herr¬
schaft Eisgrub (er selbst wohnte auf Wilsersdorf) verkaufte.

Am 9. März 1571 traten für Wolfgang seine Vettern
Hartmann und Georg Erasmus von Liechtenstein und für
Christoph von Keretschin, den Sohn des Käufers von Nikols-
burg, als Käufer seine beiden Burggrafen auf Nikolsburg Caspar
Somogy und Matthias Sagt) zusammen und beredeten den
folgenden Verkaufsvertrag°). Wolsgang von Liechtenstein ver¬
kauft die Herrschaft Eisgrub mit allen Zngehörungcn, wie sie
von den Markgrafen von Mähren zu Lehen rührt und ehemals
der Herrschaft Nikolsburg iucorporirt gewesen, an Christoph
Keretschin von Kaniafeld auf Nikolsburg um die Summe von

>) R. 5 25.
2) n. Z. 65.
S) s. s. 66.
») II. -j- 26.
6 «. d 6.
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55.000 Thalcr nebst 600 Duralen, einem gnten türkischen nnd

vier anderen gnten Pferden, nnd nnßerdem 200 Gnlden, welche

an die von Obcr-Wistritz zn zahlen sind. Bon dieser Summe

sind 20.000 Thalcr ans den kommenden Johannistag (24. Juni)

desselben Jahres 1571 zn erlegen, die übrige Summe von

35.000 Thalcr ans denselben Tag des nächsten Jahres 1572.

Nach Erlegung der ersten Rate solle Herr Wolfgang die Herr¬

schaft mit Einkommen und Nutzungen abtreten, Lehen und Unter

thancn aber bis zur Erlegung der zweiten und letzten Rate in

seiner Gewalt erhalten. Würde Christoph die zweite volle Rate

nicht am bestimmten Tage erlegen, so falle die Herrschaft, soweit

sie abgetreten, an Wolfgang wieder zurück, bis der Käufer die

volle Summe mit den Zinsen und aufgelaufenen Kosten gezahlt

habe. Die erste Summe von 20.000 Thaler muß erlegt worden

sein, denn am 24. Juni 1571 stellte Christoph von Kcretschin,

wie ausgemacht worden war, einen Schuldbrief über die zweite

Rate von 35.000 Thalcr ans mit den soeben angegebeilen Be¬

dingungen ').

Dennoch kam, wie aus Urkunden des Finanzministeriums

hervorgeht, der Kauf nicht zu Stande, oder vielmehr, er wurde

wieder rückgängig gemacht. Die Unterthanen von Eisgrub näm¬

lich, um nicht unter einen fremden Herrn zu gelangen, machten

sich anheischig, sich selbst von Liechtenstein loszukaufen, und

wendeten sich deßhalb an die kais. Majestät mit der Erklärung,

im Fall der Kaiser als Landesfürst und Lehnsherr sich um diesen

Kauf anzunehmen geruhe, so würden sie die Kaufsnmme alsbald

aufbringen. Die Bitte wurde ihnen gewährt nnd ihnen (Prag,

2. Mai 1571, also noch vor Erlegung der 20.000 Thalcr von

Seiten Christophs von Kcretschin) zn wissen gegeben, daß sie sich

mit der fraglichen Summe versehen sollten, da der Kaiser ihnen

die Herrschaft Eisgrnb mit allen Gefällen, Nutzungen nnd Ein¬

kommen (die Schätze, Bergwerke, geistliche und weltliche Lehen
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ausgenommen) auf vicrnndzwanzig Jahrc einzugeben gnädigst

bewilligen wolle. Am 6. Mai erging zugleich an Wolfgang ein

Schreiben, daß sich die Unterthanen zu Eisgrnb selbst ablösen

und der verabredete Kauf zwischen ihm und dem Keretschin ein¬

zustellen sei. Im Juni wurden dann von Seiten des Kaisers

Hans Wilhelm von Nogendorf und Helmhard Jörger als Eom-

missäre nach Eisgrnb gesendet, um den Kauf wirklich rückgängig

zu machen. Dieses geschah auch. Wolfgnng stellte seine Herr¬

schaft Eisgrnb der kais. Majestät zur Verfügung, und diese sen¬

dete am 7. Juli 1572 zur wirklichen Uebernahme als Eommissäre

Hans Schader und Georg Setzcnstollen. Am 2. Juli desselben

Jahres erhielt Wolfgnng über ein Eapital von 23.160 Thaler,

welche er noch zu fordern hatte, vom Hofknmmer-Präsidenten

eine Verschreibung mit der Versicherung, daß ihm diese Forderung

künftigen Johannis Baptistä (1573) sicher entrichtet werde. —

So kam die Herrschaft Eisgrub aus den Händen Wolfgangs,

nicht aber für lange ans dem Hanse, denn bereits 1575 kaufte

sie Hartmann von Liechtenstein vom Kaiser wieder zurück.

Im Jahre 1574 kaufte Wolfgang vom Grafen Ulrich von

Harbeck den Markt Ebersdorf an der Zaya und empfing dar¬

über, da er österreichisches Lehen war, von Kaiser Maximilian

die Belehnung '). Desgleichen kaufte er 1577 das Dorf Oeden-

streifning von seinem Vetter Hartmann 2). Im Jahre 1572

am 12. September erhielt er für seinen Bruder Georg und

seine Schwester Genovefa die Belehnung mit den Lehen aus dem

Schaumburgischen Erbe, über welches Erbe er sich sammt seinem

Bruder Georg, wie schon oben erwähnt, 1573 mit der Schwester

auseinandersetzte. Im Jahrc 1582 erscheint er unter den Ver¬

ordneten der Landschaft Oesterreich unter der Enns^), und be¬

gleitete noch in demselben Jahre als freiwilliger Cavalier den

Erzherzog Matthias ans dessen Reise nach Augsburg zur Zusammen-

') n. s. 68. 69; L. 80.

2) n. s. 70.

2) Archiv des Finanzmimst.



kunft mit Kaiser Rudolf >), und NM 15. März 1584 wurde der

uicderösterrcichischeu Regierung und Kammer mitgetheilt, daß

Se. Majestät den Wolfgaug Herrn von Liechtenstein in Ansehung

seiner treu geleisteten Dienste und ausgezeichneten Tugenden den

RathStitel ans eigener Bewegung zu verleihen geruht haben-).

Wie damals sämmtliche Angehörige des Hauses Liechten¬

stein und wie überhaupt der größere und angesehenere Theil des

österreichischen Adels, so bekannte sich auch Wolfgang öffentlich zur

evangelischen Lehre. Bei der im Jahre 1580 vom 13. bis zum

22. September theils zu Feldsberg, theils zu Enzersdorf im

Langenthal abgehaltenen evangelischen Kirchenvisitation im Viertel

Unter-Manhartsberg finden sich die folgenden Angehörigen des

Hauses Liechtenstein angeführt: Georg Erasmus, Georg Hart¬

mann, Hans Septimius, Hartmann, Heinrich und Wolfgang ^).

Weiset schon die Abhaltung der Visitation zu Feldsberg auf

innigen Zusammenhang hin, so wissen wir auch, daß Wolfgang

zur Herbeiführung der Visitation selbst mitgewirkt hatte. Die

Stände Niederösterreichs hatten einmüthiglich den gelehrten

Theologen Dr. Bacmeister von Rostock zu dieser Visitation be¬

rufen. Derselbe nahm die Aufforderung an und kam im Juni

1580 in Oesterreich an, wo er von den Ständen zunächst aus

dem Schloß Rodann nächst Wien bei Joachim von Landau ein-

logirt wurde. Hierher kamen zu ihn? zu den Verhandlungen

die Abgeordneten der Stände, nämlich drei aus dem Herrcn-

stande: Hans Wilhelm von Rogendors, Wilhelm von Hosfkirchen

und Wolfgang voi? Liechtenstein; aus dein Ritterstande: Wolf

Christoph von Enzersdorf zu Enzersdorf in? Langenthal, Franz

von Gera zu Michelstetten und Siegmund Leiser zu Kamer.

Der Doctor hielt ihnen eine Predigt und beantwortete ihre

Vorfragen bezüglich der Visitation, ob die von den Ständen

approbirtc Declarationsschrift über die Erbsünde noch mehreren

') Khevenhillcr, Ann. I. 239.

2) Archiv des Finanzminist.

2) Raup ach, Evangcl. Oesterreichs. Forts. 300.
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Predigern vorzulegen sei und ob sie in der Visitation von allen

Geistlichen unterschrieben werden solle. Bon diesen Fragen wurde

die erste mit Nein, die zweite mit Ja beantwortet. Auch ver¬

langten die Abgeordneten von Dr. Bacmeistcr eine Erklärung,

daß er, wenn sie ihn seiner jetzigen Verpflichtungen erledigten,

bei ihnen in Oesterreich als Superintendent bleiben wolle, wor¬

über er ihnen jedoch keine bestimmte Zusicherung gab "). — Wir

finden bei Gelegenheit dieser Kirchenvisitation drei evangelische

Pfarrer auf den Besitzungen Wolsgangs erwähnt: Nicolaus

Becher zu Wolfersdorf, Kilian Meixner zu Ketzelsbrnnn und

Wolfgang Viereckel zu Ober-Sültz. Von diesen machte der Letz¬

tere, welcher früher zu Regcnsburg Prediger gewesen, von dort

1574 entlassen und noch in demselben Jahre von Wolfgang von

Liechtenstein angestellt war, den Visitatoren einige Schwierigkeit,

da er über die Erbsünde abweichender Ansicht war 2). Nicolaus

Becher war erst 1580 von Wolfgang aus Thüringen berufen

worden.

Im Jahre 1581 hatte Wolfgang einen Streit mit der

Regierung in Kirchenangelegenheiten. Er hatte in Oesterreich ob

der Enns im Hausruckviertel zwei Filialkirchen, Aschach und

Hätzbach, welche zur Hauptpfarre Harrkirchen gehört hatten, von

derselben getrennt und der benachbarten evangelischen Pfarre

Haibach einverleibt. Darüber beschwerte sich der katholische

Pfarrer zu Harrkirchcn und wendete sich an den Bischof von

Passau, der ein kaiserliches Rescript erwirkte, wonach Wolsgang

die Filialen wieder ihrer rechtmäßigen Hauptpfarre zurückstellen

solle 2). Auch 1585 vertrat Wolfgang noch einmal die Sache

der Evangelischen. Damals war die Regierung bereits bedacht,

dem Umsichgreifen der Reformation Einhalt zu thun und sie

hatte dieselbe in Wien, wenigstens öffentlich, vollkommen unter¬

drückt, auch allen Wienern verboten, zu den Predigten der

') A. a. O. 123.

2) A. a. O. 314.

-) A. a. O. III. 10.
Falke, Liechtenstein. II. Bd. ö
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evangelische» Geistlichen in der Nachbarschaft hinauszugehen.

Damals hatte besvnders der Pfarrer zu Enzersdorf, welches

einem Anhänger der Reformation, Adam von Geyer, gehörte,

außerordentlich viel Zulauf dieser Art, Das zu gestatten, wurde

von Erzherzog Ernst dem Herrn von Geyer anfs Nachdrücklichste

verboten, und dieses Verbot aufrecht erhalten, selbst als die

Stände sich darüber beschwerten. Geyer selbst wurde mit seinem

Prediger vor den Erzherzog gerufen, und letzterer, als er sich

weigerte, alle diejenigen, welche nicht zur Pfarre Enzersdorf ge¬

hörten, von seiner Predigt auszuschließen, gefangen gesetzt. Da

war es Wolfgang von Liechtenstein, damals Verordneter der

Stände, und mit ihm Franz von Gera, welche die Befreiung

des Geistlichen bewirkten, indem sie sich verbürgten, daß er sich

auf jede Aufforderung stellen werde >).

Dieses Jahr 1585 ist auch das Todesjahr Wolfgangs 2).

Vermählt war er mit Benigna von Buchheim, welche ihn

überlebte. Ueber die Erbschaft und ihre mütterlichen Güter ver¬

glich sie sich mit den Erben Wolfgangs, erhielt dafür 13.108 Gul¬

den ausbezahlt 2) und stellte dann am 24. Juni 1585 an

Hartmann und Georg Erasmus eine Quittung über alle ihre

Ansprüche ausist Sie selbst starb 1588. Ein Sohn und eine

Tochter anö dieser Ehe, Friedrich und Anna, waren bereits

vor den Aeltcrn gestorben, der crstere als Kind, die andere

wenigstens nnverheirathct. Eine zweite Tochter, Magdalena,

aber überlebte den Vater. Eine handschriftliche Aufzeichnung der

Liechtensteinischen Bibliothek läßt sie zuerst mit Cyriak von Pol-

Heim verlobt sein ; sie heirathete aber 1583 Adam von Stern-

bcrgst, starb jedoch bereits 1586 als die jüngste und vorletzte

st A. a. O. I. 172; Khevenhiller, ^.nualss II. 378.
2) ». 36 ; N. 24.

st I.. 73.

st vct. 51.

st Borgt, auch Wurmbrand, 177.
st v. 51. 52.
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Angehörige des älteren Zweiges der Christophschen Linie, überlebt
allein van einer Schwester ihres Vaters.

Der dritte Sohn Johanns VI. war Johann VII., dessen
schon einige Mülle bei seinen Brüdern Georg VII. nnd Wolf-
gang II. gedacht worden ist. Die erste Nachricht von 1556,
zu welcher Zeit er jedenfalls noch unmündigwar, betrifft den
Verkauf der Herrschaft Rnttcnstein,1559 wird seiner gedacht
bei der Bewilligungeines Stück Landes an Georg Hartman«
zur Vergrößerung des mittleren Eisgruber Teiches. Vom 4. De-
cember des Jahres 1566 datirt sein Testament >). Nach diesem
Testament vermachte er seinem Bruder Georg das Schloß Maid¬
burg und das Eigen Ober-Wisternitz, seinem Bruder Hans Adam
das Eigen Millawitz und an Wolfgang seinen Antheil an den
Gütern, die zu Nikolsburg gelegen. In diesem Testamente spricht
er von seiner schweren Krankheit. Wahrscheinlichist Johann
auch im Jahre 1566 oder alsbald im folgenden Jahre gestorben.
In einem Vertrage seiner Brüder Georg, Wolf und Hans
Adam mit ihrem Vetter Hartmann von demselben Jahre 1566
wird seiner nicht gedacht, vermuthlich wegen seiner Krankheit,
und zwei Jahre später (1568) schließen die Genannten einen
Vertrag über seine, Johanns Hinterlassenschaft 2). Dieser Ver¬
trag enthält nähere Bestimmungenüber einzelne zerstreute kleinere
Besitzungen,darüber das Testament keine bestimmte Verfügung
getroffen hatte.

Auch der vierte Bruder Johann Adam starb in jungen
Jahren. Auch seiner geschieht bei dem Verkauf von Rnttenstein
zum ersten Male Erwähnung und sodann 1566 und 1568 in
den eben angeführten Verträgen. Im folgenden Jahre 1569
muß er bereits gestorben sein, denn in diesem Jahre schlössen
Wolfgang und Georg einen Vertrag über seine Hinterlassen¬
schaft, wonach dieselbe zu gleichen Theilen getheilt werden solle,

9 v. 32.
2) I,. 46. 47.
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liegende und fahrende Habe, Güter wie Silbergeschirr "). Er soll

20 Jahre alt geworden sein 2). Von dein jüngsten Bruder Johann

Sigismund Posthnmus, der in jedem Falle jung gestorben,

findet sich weiter keine Erwähnung.

Von den beiden Töchtern Johanns VI. Magdalcnn und

Genovefa war die erstcre in erster Ehe vermählt mit Albert

von Kuenring, nach dessen Tode vermählte sie sich 1500 in

zweiter Ehe mit Adam Wolf von Krieg oder Kreig auf Josla-

witz, einem böhmischen Edelmanne. Sie muß bereits vor 1573

gestorben sein, da in einem bereits erwähnteil Vertrage dieses

Jahres zwischen dem Gemahl ihrer Schwester Genovefa, Johann

von Boscovitz, und andererseits Wolsgang und Georg von

Liechtenstein von einer Kriegischen Erbschaft die Rede ist, die sich

auf Magdalena bezieht. Genovefa heirathete im Jahre 1571

Johann von Boscovitz auf Mährisch-Trübau, der ihr 6000 Gul¬

den Heirathsgnt verschrieb^). Im nächsten Jahre wurde sie mit

Wolfgang und Georg als Enkel der Genovefa von Schaumburg,

Wolfgangs I. Gemahlin, als Lchensträger für die österreichischen

Schaumburgischen Lehen der Regierung präsentirt, wonach der

Lehensbrief ausgefertigt wurde H. Sie erhielt aber für ihren

Antheil von den Brüdern 9000 Gulden ausgezahlt, wie schon

obeil mitgetheilt. 1589 starb ihr Gemahl Johann von Bosco¬

vitz als der letzte der Trübnucr Linie dieses bedeutenden Hauses.

Eine Schwester desselben, Kunigunde, war mit Johann Zierotin

auf Lundenburg vermählt gewesen, aber damals bereits Wittwe.

Ihrem Sohne hatte Johann von Boscovitz die Güter des Hauses

hinterlassen, und seine Wittwe Genovefa mußte sich darüber mit

Kunigunde vergleichen 5). Genovefa verhcirnthete sich im Jahre

1598 zum zweiten Male mit dein Burggrafen Heinrich von

') Zi,. 48.

2) Walberg, (itenealo^ia.
-) O. 59; y. 15.
0 Archiv des Finanzminist.

0 I.. 136.
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Dohna; sie starb aber bereits 1691 >). Sic war die letzte des
älteren Zweiges der Christophschen Linie zn Nikolsbnrg, der also
mit ihr zu Ende ging.

o. Der jüngere Zweig oder die Nachkommenschaft Leonhards I>

Der jüngere Zweig der Christophschen Linie hatte zum
Stammvater Leonhard I., welcher mit Katharina von Boscovitz
verheirathct gewesen. Aus dieser Ehe stammten zwei Söhne,
Christoph IV. und Leonhard II. Der letztere starb in jungen
Jahren, wie es scheint, noch unmündig, denn als solcher wird
er 1552 zuletzt erwähnt. Er kommt überhaupt nur ein paar Mal
in den Verträgen vor, nämlich 1549 und 1552 in denen über die
Hinterlassenschast Georgs VI. 1542 soll er an der Universität
Wien studirt Habens; er müßte aber damals noch sehr jung,
höchstens vierzehn Jahre alt gewesen sein.

Christoph IV., der ältere Bruder, ist für die Geschichte
des Hauses Liechtenstein von höchst verhängnißvoller Bedeutung,
indem durch seine Schuld die bedeutendste Besitzung des Hauses
welche mehrere Jahrhunderte der eigentliche Sitz gewesen war
nämlich Nikolsbnrg, verloren ging. Auch Christoph ist zuerst in
den Verträgen von 1549 und 1552 erwähnt. Der erstere be¬
stimmt die Theilung der HinterlassenschaftGeorgs VI., wovon
also auch Christoph seinen Anthcil erhielt, der zweite enthält
einige Nebenbestimmungcn,die damit in Verbindung standen.
Es ist für das Folgende bemerkenswert!), daß dabei die Bestim¬
mung einer früheren Einigung wiederholt wurde, wonach der
eine sein Erbtheil nur mit Wissen und Willen der anderen
verkaufen solle. Zn dieser Zeit stand Christoph noch unter der
Vormundschaft von Georg Hartman», welche bis zum Jahre
1555 dauerte. Von diesem Jahre ist die Abrechnung, laut welcher

>) d'Elvert, Mähr. u. schlesische Chroniken, des Rathsherrn Georg
Ludwig Chronik von Brünn 62 (Quellenschriften zur Gesch. Mährens:c.).

2) Raupach, Evangel. Oesterr., Forts. I. Theil, S. SV.
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nach Uebcrgabe der Güter Georg Hartmann noch 2588 Gulden

an Christoph auszuzahlen hatte >). Von der Zeit an scheint

Christoph ein sehr kostspieliges Leben geführt zu haben. Noch

im Jahre 1555 verkaufte er an Georg Hartmann sein Hans

zu Wien und seinen Anthcil an dem Garten dieses HanscS,

zugleich alle Untcrthanen, Bergrechte, Zehnte, Gehölze, die er

um Pötzleinsdorf, Grinzing, Nußdorf, Heiligenstadt, Berchtholds-

dorf, Mödling und anderen Orten besaßt). 1556 wird er mit

bei dem Verkauf der Herrschaft Ruttcnstein erwähnt, welcher

Verkauf, wie oben erzählt, vom gesammten Hause auf Drängen

des Kaisers geschah. Im nächsten Jahre aber verpfändete er für

ein Darlehen von 3000 Thalern Silber das Städtchen Trachtim

mit aller Zugehörung an Ambrosius von Ottersfeld 2). 1558

soll er laut Urkunde seine Herrschaft Dürnholz an Bernhard

von Zierotin verkauft haben; die SacheJnuß aber wieder rück¬

gängig gemacht sein, da Christoph alsbald wieder im Besitz von

Herrschaft und Schloß Dürnholz erscheint und beides seinem

Vetter Georg Hartmann verkauft. Dann finden sich aus diesen

Jahren noch verschiedene unbedeutende Verträge zum Theil mit

Georg Hartmann, zum Theil mit anderen Personen; im Jahre

1560 geschah es aber, daß er Schloß und Herrschaft Nikols^

bürg verkaufte °).

Der Käufer von Nikoksburg war ein reicher Ungar, Ladis¬

laus von Keretschin oder Kcreczeny, der als Kaufsumme 60.000

böhmische Thaler zahlte. Der Kauf geschah sicher ohne Wissen

und Willen der Agnaten, denen nach den alten Verträgen

Nikolsburg hätte zuerst angeboten werden müssen. Noch auf-

') I.. 106.
2) Walbcrg, tilensalo^ia.
2) Archiv des Finanzminist.
0 I. 18ö.
0 Die betreffende Urkunde scheint aus dem Liechtensteinischen Archiv

abhanden gekommen zu sein. Die folgende Darstellung hält sich daher an
Walberg's (ilenvalo^ia, der die Hauptsache noch aus den Urkunden
schöpfen konnte.



fallender ist, daß er überhaupt möglich war, während die Söhne

Johanns VI. noch lebten, die doch den älteren Zweig der

Nikolsburger Linie bildeten. Diese hatten Nikolsbnrg wohl gc-

thcilt, wie oben erwähnt, aber es ist nicht bekannt, daß sie

ihren Anthcil aufgegeben hätten. Die Sache ist also noch dunkel,

und hat sich in jedem Falle sehr übereilt zugetragen. Es heißt

daher, daß die Agnaten der Abtretung der Herrschaft opponirt

hätten, allein Kaiser Ferdinand genehmigte den Verkauf in einem

Spruche noch vom Jahre 1560, und befahl, daß Georg Hart¬

man» als damaliger Lehensträger des Hauses binnen acht Tagen

die Lehen über Nikolsbnrg niederlege, damit Ladislaus von

Kerctschin nach Uebergabc der Lehen die Lehenspflicht leisten und

Nikolsbnrg in Besitz nehmen könne. Dieser Befehl ist wohl

identisch mit einer Verordnung Kaiser Ferdinands'), wonach

derselbe die Abtretung der Herrschaft Nikolsbnrg an Christoph

von Liechtenstein (d. h. wohl von Seiten der Agnaten, wenn es

nicht hier heißen soll: von Christoph von Liechtenstein an Ladis¬

laus von Keretschin) und dem zwischen dein Könige Maximilian

und dem von Liechtenstein deßhalb ausgesetzten Kauf- und Ver-

kaufcontract genehmigt. Von den betreffenden Urkunden ist leider

nichts im Liechtensteinischen Archiv erhalten.

Die Liechtensteinischen Agnaten leisteten nun die Nicder-

legung der Lehen, aber mit dem Beisatz, daß dieselben ihren

Rechten darauf nicht nachthcilig sein solle, und sie erhoben zu¬

gleich Ansprüche aus den vierten Theil der Nikolsburger Wälder

und Jagden. Daraufhin kam auch an die hierzu bestellten Com-

missarien die kaiserliche Resolution, daß sie trachten sollten, diese

Ansprüche auf gütlichem Wege beizulegen, und daß das Ueber-

gcbcn der Lehcu ohne Abbruch au den Rechten, die sie auf diese

Herrschaft haben, stattfinden solle. Hierüber wurde weiter nichts

verhandelt, wegen der Wälder jedoch kam im nächsten Jahre

1561 ein Vergleich zwischen dem Käufer und den Herren von

') Archiv des Finanzminist.
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Liechtenstein zn Stande., Ladislaus von Keretschin hatte anch vom

Verkäufer Christoph von Liechtenstein verlangt, daß ihm alle,

Privilegia, Verleihungen und sonstige Urkunden über Nikolsbnrg

ausgeliefert würden. Diesem Begehren hat aber Kaiser Ferdinand

nicht entsprochen, und später hat Kaiser Maximilian II., als

ihm die betreffenden Urkunden nach Wien gesandt worden waren,

dieselben an Hartmann von Liechtenstein unversehrt wieder zurück¬

gestellt. Daher befinden sie sich noch heute im Liechtensteinischen

Archiv, mit Ausnahme derjenigen, welche sich auf den Verkauf

beziehen.

So ging also die Stammherrschaft Niko lsbnr g ans dem

Besitz des Hauses Liechtenstein in den von Ladislaus Keretschin

über. Dieser starb aber bald daraus und hinterließ die Herr¬

schaft seinem Sohne Christoph, nach dessen kinderlosem Tode

1572 sie als herrenloses Lehen an Kaiser Maximilian II. heim¬

fiel. Dieser verkaufte sie 1576 an Adam von Dietrichstcin, jedoch

mit Ausnahme „des vierten Theils in der Stadt Nikolsbnrg

sammt den Unterthanen in den Vorstädten, so zur Herrschaft"

Eisgrub gehörig gewesen, und welche besagter Kaiser Maximilian

ein Jahr bevor, nämlich 1575, an Hartmann von Liechtenstein

verkauft hatte". Von diesem Verkauf von Eisgrnb wird noch

später zu sprechen sein >). Adam von Dietrichstein, des Kaisers

Obcrsthofmeister, erhielt aber Nikolsbnrg nicht als ein Lehen,

sondern, wenn anch nicht sofort, doch im nächsten Jahre als

freies Eigen.

Christoph von Liechtenstein scheint nach dem Verluste von

Nikolsbnrg Anfangs die Absicht gehabt zu haben, sich aus

Dürnholz einen festen Sitz zu schaffen und sich dort zu arron-

diren, denn er kaufte 1560 dort einen Hof außen vor dem

Markts. Auch kaufte er im nächsten Jahre ein Haus zn

') In dem Kausbrief über Eisgrub vom Jahre 1575 ist dieser

vierte Theil der Unterthanen zu Nikolsbnrg vom Verkaufe ausgenommen,

scheint aber alsbald darnach dennoch mitverkauft worden zu sein.
2) I. 156.
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Znaim«). Gleichzeitig aber war er bereits wieder gezwungen,

auch Düruhalz zu verkaufe», welches wenigstens nicht dein Hanse

entging, sondern au Georg Hartmann von Liechtenstein kam,

dem Christoph bedeutende Summen schuldete. In der betreffen¬

den Kaufabrede vom Jahre 15612) heißt es, daß Christoph

seinem Vetter Georg Hartmann angeboten habe, ihm seine Herr¬

schaft Dürnholz käuflich zu überlassen, weßhalb ein Beschlnßtag

auf den 9. Mai 1561 angesetzt wurde. Von der Kaufsummc

solle diejenige Summe abgezogen werden, welche Christoph seinem

Vetter schulde, außerdem noch 2060 Thaler, die Georg Hart¬

mann an Christoph vormals geliehen habe. Wenn sich aber

beide Herren mit ihren dazu berufenen Freunden, was jedoch

nicht zu erwarten, über den Kaufsvergleich nicht einigen könnten,

so soll nichtsdestoweniger Herrn Georg Hartmann die schuldige

Summe von 2000 Thäler baar erlegt werden und ebenso solle

derselbe wegen der anderen Schulden zufriedengestellt werden,

weßhalb ihm Christoph hiermit seine Herrschaft Dürnholz ver¬

pfände und verschreibe. Im nächsten Jahre bekennt Christoph

auch wirklich den Verkauf von Gut und Herrschaft Dürnholz,

das er von kaiserlicher Majestät als böhmischem König und

Markgraf von Mähren zu Lehen trage, nämlich das Schloß,

das Stüdtel sammt dem Weierhof, dem Brauhaus, Mauthcn,

Mühlen, allen Dörfern und sonstigen Zngchörnngen, die sämmt-

lich aufgezählt werden. Die Kaufsumme betrug 20.000 Schock

Groschen, in guten böhmischen Groschen zahlbar, für welche

Summe sich Christoph völlig bezahlt bekennt.

Eine Folge des Verlustes seiner Besitzungen war für

Christoph, daß er nun nicht mehr der Lehensträger der Familie

sein konnte, welches er bisher als Aeltestcr des Hauses gewesen

war. In einem Familicnvertragc') wurde daher ausgemacht,

>) I. 173.

2) I. 172.

») S. H. 7

0 I,. 44.



daß Christoph dieses Recht, die Lehen zu empfangen und zu

verleihen, einem anderen Mitglicdc des Hauscö übertrage, und

er übertrug es 1563 an Hartmann I. Nachdem er auch Dttrn-

holz verkauft, scheint er zunächst in Brünn gelebt zu haben und

trat dann in die Kriegsdienste des Kaisers. Er diente im Jahre

1566 als Rittmeister in Ungarn gegen die Türken unter dem

Feldmarschall Hans von Rneber, der ein Reitercorps von

1666 Mann befehligte. Mit demselben wurde er am 22. Januar

1567 verabschiedet, als eine Waffenruhe eingetreten war. Chri¬

stoph sprach dabei seinen ausständigen Kriegssold an und wurde

bei dieser Gelegenheit von Rneber als ein treuer, rechtlicher und

tapferer Krieger empfohlen. Es wurden daher 1566 Thaler und

566 Gulden ihm angewiesen. Es hatten aber auch die Haupt¬

leute und Reiter, die unter ihm gedient hatten, noch Forderungen

auf ihren rückständigen Sold, den Christoph, wenigstens zum

Thcil, vorausbezahlt zu haben scheint. Kaiser Maximilian bekennt

sich daher am 26. April 1567 an Christoph von Liechtenstein

als gewesenen Rittmeister im oberen Kreis Ungarns und an

dessen Befehlslente und Reiter, die unter ihm gestanden waren,

schuldig für die Summe von 32.912 Gulden. Der Kaiser ge¬

lobt, diesen Betrag aus künftigen Bartholomäustag in der Stadt

Breslau auszahlen zu lassen. Die schlcsische Kammer erhielt

daher den Befehl, an Christoph sogleich als Abschlag 1566 Thalcr

zu zahlen, welcher Befehl am 31. Juli und 22. August er¬

neuert wurde. Christoph scheint selbst das nöthige Geld zum

Theil geliehen zu haben, denn es verlangte ein gewisser Scipio

von Arch von jenen kaiserlichen Geldern die Summe von

1466 Gulden, die er ihm vorgestreckt hatte. Es erging daher am

13. März 1567 die Verordnung, daß man, weil Christoph von

Liechtenstein gegenwärtig zu zahlen unvermögend sei, mit dem

von Arch unterhandeln und ihn zur Geduld veranlassen möge;

wenn derselbe aber darauf bestünde, sein Geld sogleich zu

>) k. 2l.
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erhalten, so solle dasselbe Christoph von Liechtenstein ans seiner

ausständigen zipserischen Kricgsbcsoldung abgezogen werden ').

Nach diesem begab sich Christoph nach Polen und ging

dort eine zweite Ehe ein. Nach den gewöhnlichen Nachrichten

war er mit Katharina von Boscovitz verhcirathct gewesen. Eine

alte Stammtafel nennt sie aber Katharina von Gnttcnstein,

und dieses ist vielleicht richtiger, da seine Mutter eine Katha¬

rina von Boscovitz war, und somit wohl eine Namensver-

wechslnng vorliegt. Diese seine erste Gemahlin starb schon früh

und kinderlos. Es muß um das Jahr 1576 oder 1577 gewesen

sein, als Christoph sich nach Polen begab. Was sich inzwischen

mit ihm ereignet hat, ist nicht bekannt, wie denn alle bisher

bekannten Nachrichten über diese Zeit bis an seinen Tod im

Jahre 1585 schweigen. Auch im fürstlichen Archiv findet sich

gegenwärtig nichts; doch haben Walberg noch urkundliche

Zeugnisse vorgelegen, aus denen er Folgendes mittheilt. In

Warschau kam Christoph an den Hof und wurde dort mit einem

polnischen Fräulein, Anna von Gorska^), der Tochter eines Edel¬

mannes, Nicolaus von Gorsky, die sich bei der Castellanin von

Nakel aufhielt, bekannt. Diese heirathete er mit Wissen und

Willen ihrer Aeltern und in Gegenwart zahlreicher polnischer

Edelleute. Eine Zeit lang ließ er sie nach ihrer Verheirathung

bei ihren Aeltern, brachte sie dann aber nach Neustadt in

Mähren. Hier in Neustadt wurden ihm zwei Söhne geboren,

Christoph und Johannes. Letzterer starb schon als Kind, der

erstcre aber überlebte ihn. Christoph, der Vater, von dem wir

nach diesem weiter nichts hören, starb im Jahre 1585. Chri¬

stoph, der Sohn, besaß einen Freihof in der Vorstadt von

Straßnitz. Wahrscheinlich ist es dieser Christoph von Liechten¬

stein, der mit in die mährische Rebellion verwickelt wurde und

st Archiv des Finanzminist.; vcrgl. Notizenblatt der Akad. der
Wissensch. 1859, 310. 312.

2) Zwei daraus sich beziehende Urkunden befanden sich früher im
Archiv; s. Rep. L. 53.



seine Anthcilnahme mit dem vierten Theil seines Vermögens zu

büßen hatte. Dasselbe betrug nur 400 Thaler '). Er vermählte

sich 1627 ans dem Straßnitzer Schloß mit Salomena Bvrzitin

von Zbulcze, welche eine Wittwe von Johannes Rehstcin von

Vorgelit war.

Aus dieser Ehe wurde im Jahre 1630 ein Sohn geboren,

der den Namen Bernhard erhielt. Ihn ließ Fürst Gundacker

von Liechtenstein zu Graz studireu und suchte ihm ein Canonicat

zu verschaffen. Dieser neigte aber nicht zum geistlichen Stande,

sondern vermählte sich später mit einer Dame aus der Familie

von Altringen, deren Vorname nicht genannt wird, und erhielt

von ihr zwei Söhne, Maximilian Heinrich und Karl Wil¬

helm. Beide widmeten sich dem Militärdienste und kämpften mit

in den Türkenkriegen. Maximilian war Hauptmann im Leslischen

Regiment zu Fuß uud zeichnete sich in verschiedenen Feldzügen

aus. Beide Brüder machten den Sturm ans Belgrad mit und

der jüngere, Karl Wilhelm, fand dabei einen ritterlichen Tod

(1683). Dieser hatte zuerst 1682 iu Ungarn im Regiment des

Grafen Lodron gedient und stand nachher als Rittmeister unter dem

bayerischen General La Tour, mit dem er Verschiedeue Feldzüge

in Ungarn mitmachte. Auch der ältere Bruder fand bald darauf

seinen Tod, uud zwar in Siebenbürgen, wo er ein kaiserliches

Commando hatte. Er ertrank bei dem Uebergange über einen Fluß.

So endete diese zweite Hauptliuie des Hauses Liechtenstein,

die Nachkommenschaft Christophs III., welche das Stammschloß

Nikolsburg, das ihr bei der Thcilnug zugefallen war, schlecht

bewahrt hatte. Schon seit dem Verluste desselben war sie völlig

in Vergessenheit gerathen, zumal die Nachkommen, gänzlich ver¬

mögenslos geworden, an den fürstlichen Ehren des Hauses nicht

mehr theilnahmeu.

') Schriften der hist.-stat. Sectio» der mähr.-schles. Gesellsch. XVI.
192. 272.



IV, Ali schnitt.

Sie Nachkommenschaft Georgs V,

iMdsöttger Linie,)





a. Hartman» I. und Georg Holtmann I.

^artmann I., Georgs V. Sohn, beginnt die dritte oder
jüngste Linie, welcher bei der Erbtheilungvon 1504 Feldöbcrg
als Hauptsitz zugefallen war. Er ist hier der erste dieses Namens
genannt, obwohl die älteren Genealogien ihn anders bezeichnen,
die Hartneide mitzählend; bei ihm zum ersten Male erscheint
aber der Name in dieser Form und wird so in der Familie
bleibend. Er hatte einen Bruder Johannes, von dem aber
weiter nichts berichtet wird, als daß er jung gestorben ist. Auch
Hartmanns Geburtsjahr ist uns unbekannt. Die erste Nachricht
von ihm ist die bei der erwähnten Theilung von 1504, zu
welcher Zeit er bereits majorenn war. Im Jahre 1507 ver¬
mählte er sich mit Amalia Gräfin von Hohenlohe, des Grafen
Gottfried Tochter"). lieber das Heirathsgut derselben von
2000 Gulden stellt ihm ihr Bruder Hans in diesem Jahre
einen Schuldbrief aus 2). Amalia starb aber bereits nach wenigen
Jahren und 1511 schloß Hartmann eine zweite Ehe mit Jo¬
hanna, Bernhards von Mainberg Tochter 2). Auch diese Ehe
dauerte nicht lange; Johanna starb bereits 1521. Nur aus dieser
Ehe hatte Hartmann Kinder, und zwar die drei Söhne: Georg
Hartmann I., Johann Christoph und Sebastian.

>) v. 22. 23.
2) 5s. 27.

-) v. 25. 26.
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Aus dcu Jahrcu 1507 und 1509 giebt cS nur unbedeu¬

tende Nachrichten über Gütcrankäusc, welche Hnrtuiuuu zu

Mistelbnch machte. Im Jahre 1514 schlichtete Kaiser Maxi¬

milian einen Streit, den Hartmann mit dem Stifte Heiligen¬

krenz hatte über Unterthanen des letzteren zu Mistelbach und

Hagenberg wegen Robott und Steuer, welches alles Hartmann

zu Recht erkannt wurde >). Des Vertrages mit seinen Vettern

Wolf und Leonhard, der in das Jahr 1510 fällt, ist bereits

gedacht. In demselben Jahre gestattete der Bischof Georg von

Wien Hartmann und seiner Familie sich ihren Beichtvater nach

Belieben zu wählen 2). 1518 kaufte Hartmann den Brüdern

Truchseß ans Stütz ihre Holden zu Ketzendorf ab und 1520

erkaufte er von seinem Vetter Leonhard erst die zwei Dörfer

Twerdonitz (Durtonitz) und Landshut H und dann Hohenau mit

dem Markt, der Mühle und allen anderen Zugehörungen b).

Dagegen verkaufte er im folgenden Jahre die Feste Ober-

Waltersdorf an Merten Siebenbürger, den Bürgermeister zu

Wicn°). Der Belchnungen mit den österreichischen Lehen durch

König Ferdinand in den Jahren 1523 und 1525, bei welcher

letzteren Hartman» nach dem Tode seines Vetters Erasmus als

der Aelteste des Hauses erscheint und die Belehnuug für seine

Vettern empfängt, ist bereits gedacht worden, ebenso des dazwischen

fallenden Vertrages von 1524 und der anderen Verträge von

1525 und 1527. In dem Jahre 1525 erhielt er von König

Ludwig von Ungarn als Markgrafen von Mähren die Beleh¬

nuug mit den mährischen Gütern Nikolsburg, Maidburg, Dürn-

holz, Kostel, Luudcnburg als Vertreter der Familie H, und von

>) 11. Z. si.
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König Ferdinand dic Verleihung von Poisdorf mit Gülten und

Zehnten, und desgleichen die Getreide- und Weinzehnte» zu

Wilhelmsdorf').

Während der Belagerung von Wien wurde Hartman»

von König Ferdinand mit der Beschütznng von Mähren betraut

und in dieser Eigenschaft sicherte er dic Gränzen und Wehren

an der March mit Gräben und Befestigungen, um einen Einfall

der Türken zu verhindern -). Um diese Zeit trat er auch in

Beziehung zu dem berühmten Wilibald Pirkheimcr, indem

Tfcherte, der Baumeister Karls V. zu Wien, seine Schrift über

dic Belagerung Wiens an Hartman» schickte und ihn dabei bat,

an Wilibald Pirkheimcr in Nürnberg viel Ehrendes zu sagen.

Wahrscheinlich ging Hartman» mit dem König Ferdinand nach

Nürnberg oder sonst wo er Pirkheimcr zu treffen hatte ^).

Pirkheimcr antwortete darauf an Tfcherte. Im nächsten Jahre

1530 begleitete Hartmann den König Ferdinand als Kammer¬

herr auf den welthistorischen Reichstag zu Augsburgs). Auch

wird er des Kaisers Rath genannt. 1537 erhielt er von König

Ferdinand die Belehnung mit den mährischen Gütern 5) und

1538 erkaufte er von Johann und Wolf Christoph, seinen

Neffen, die Holden, Bergrecht und Weinzehnt zu Falkenstein

und Hohenrupersdorf. Auch war er, wie schon bemerkt, bei dem

Nikolsburger Theilvertrage desselben Jahres thätig gewesen.

Hartmanns Testament sammt Codicill, in welchem er

unter anderem dem Spital zu Feldsberg 4000 Gulden ver¬

macht, datirt vom Jahre 1539, und dieses Jahr ist auch die

gewöhnliche Todesannahme, jedoch muß er erst im nächsten Jahre

gestorben sein, da er 1540 noch eine Belehnung vom Abte von

Mölk empfing") und aus diesem Jahre ein Nachtrag zur

>) IZ. ov.
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Theiluug von 1538 dcn Besitz der Dörfer Nothenhcim, Ober-

»nd Nicder-Ebeufcld, welche nicht in die Theilung gekenninen

waren, regelt ^).

Hartman» I. hinterließ bei seinein Tode zwei Söhne,

Georg Hnrtninnn 1. »nd Johann Christoph; der dritte

Sohn Sebastian, welcher jnng gestorben, ist im llebrigcn un¬

bekannt geblieben. Auch von Johann Christoph wissen wir wenig

mehr, als daß er im Jahre 1515 geboren war und 1543,

also wenige Jahre nach seinem Vater starb, nachdem er sich im

Jahre vorher mit Marianna, Tochter Wenzels von der Lomnitz

und Meseritsch, vermählt hatte-). Was sonst noch von ihm be¬

kannt ist, wird in der Geschichte seines Bruders erwähnt werden.

Georg Hartman» I. war im Jahre 1513 geboren und

vermählte sich 1543 mit Snsanna, der Tochter seines Oheims

Georg VI. von Liechtenstein z» Steiercck. Ans dieser Ehe cnt-

sproßen zahlreiche Söhne und Töchter, von denen jedoch nur

einer, Hartmann II., Nachkommenschaft hatte. In dieser pflanzte

sich das Haus fort nach dem Aussterben der beiden älteren

Linien zu Steiercck und Nikolsbnrg.

Es ist schon vielfach Gelegenheit gewesen, Georg Hart-

nianns im Verlalis der Geschichte seiner Vettern zu erwähnen,

darunter besonders in dem langen Streite über das Schloß

Rnttenstein, der mit dem Verkaufe desselben an Kaiser Ferdi¬

nand endete. Im Jahre 1543 schloß er mit seinem Bruder

Johann Christoph einen Vertrag über eine gemeinsame Hof¬

haltung zu Feldsberg, da Johann Christoph gewünscht hatte,

mit seinem Bruder zusammen auf Feldsbcrg zu leben ^). Im

Jahre 1543 fertigte er seines Bruders Johann Christoph Wittwe

Marianua für ihre Morgengabc, Heirathsgnt und sonstige An¬

sprüche mit 4(1()l> Pfund ab und erhielt dafür die Abtretung

>) I.. 94.
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der Herrschaft Hohenau Vom Jahre 1544 stellte König Fer¬

dinand einen Revers an Georg Hartinann ans, daß ihm die

llcbcrnntwortnng und Herausgabe etlicher gefangener Personen

a» seinen Freiheiten, Rechten und Obrigkeiten unvergriffen und

ohne Schaden sein solle 2). In das Jahr 1549 fällt der schon

erwähnte Fainilienvertrag über die Hinterlassenschaft seines

Schwiegervaters Georg VI., wonach dieselbe gethcilt, jedoch vor

aller Thcilnng an Georg Hartmann 4000 Gulden, wohl das

HeirathSgut seiner Gemahlin Snsnnna, ausgezahlt werden sollten 2).

Zwei Jahre später, 1551, übergab er diese Summe von 4000

Gulden seiner Gemahlin H. Zu dieser Zeit stand er mehrfach in

Verhandlungen mit der Hofkammer über Vorräthe von Salniter,

den er auf seinen Besitzungen gewann. 1551 wie 1555 bot er

sie König Ferdinand zum Kaufe an. In dem letzteren Jahre

hatte er hundert Centner zu Brünn liegen, für die er einen

Paßbrief zum Verkauf derselben in Oesterreich ob und unter

der Enns verlangte, falls der König sie nicht gegen allsogleiche

Bezahlung übernehmen wolle'H. 1552 erlaubte ihm König Fer¬

dinand zu Nikolsburg Bier zu brauen"). Im Jahre 1552 nach

dem Tode Johanns VI. erhielt Georg Hartmann das Recht

die Lehen des Hauses zu verleihen von Wolf Christoph über¬

tragen, welchem als dem nunmehrigen Aeltesten dieses Hauses

das Recht zugefallen war. Wolf Christoph, wahrscheinlich damals

schon krank, mochte sich zu schwach fühlen. In Folge dessen

ladete Georg Hartmann durch einen Anschlag in Linz alle

Lehensleutc des Hauses nach Steiereck ein, dort die Lehen zu

empfangen und die Lehenspslicht zu thnn H. Als bald darauf

>) 1.. * 34.
2) Ld. SS. Repertorium. (Diese Urkunde ist iin Liechtensteinischen

Archiv nicht mehr aufzufinden.)
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1554 Wolf Christoph starb, konnte Georg Hartmnnn, nunmchr

selbst der Acltcste, dieses Recht im eigenen Namen üben, 1554

hatte er anch von Wolf Christoph das halbe Steiereck gekauft >),

dessen andere Hälfte ihm gehörte als Miterbc an Georgs Hinter¬

lassenschaft, Daher nennt sich Georg Hartmann im Lehenbuch

von 1554 Herr ans Feldsberg und Steiereck. Als Aeltestcr

empfing er anch 1554 die letzte Belehnung mit Nikolsburg,

welches bald darauf, wie bereits oben erzählt worden, dein Hanse

verloren ging. Damals war er anch Vormund der Sohne seines

Vetters Johann VI. 2), und hatte sich für dieselben mit ihrer

Mutter Esther, gebornen von Dictrichstein, zu vergleichen, 1554^).

Auch war er Christophs IV. und seines Bruders Vormund.

Für diese Vormundschaft legte er dem ersteren 1555 Rechen¬

schaft ab Die andere Vormundschaft endete 1556, und Georg

Hartmann erhielt dafür nach abgelegter Rechnung von Georg VII.

die Schadloscrklärung ^). Dennoch erhob sich ein Streit darüber,

welcher durch einen Schiedsspruch Kaiser Maximilians 1568

ausgeglichen wurde. Die Entscheidung sprach Georg Hartmann

noch 30.600 Gulden zu, die ihm seine Pupillen zu zahlen

hätten"). Anch zwischen Christoph und Georg Hartmann erhoben

sich verschiedene Streitpunkte, die im Jahre 1559 durch eine

Vergleichnng beigelegt wurden'). Darin heißt es, daß frühere

Verträge, wonach Christoph 7000 Gulden an Georg Hartmann

schuldig bleibe, in Kraft bleiben sollen; ferner solle jener an

diesen 500 Gulden zahlen wegen der Nutzungen der Zehuten zu

Reinthal, Ravensburg und Bernhardsthal, wegen der Rutten-

steinischen Ausgaben und anderer Ursachen; das Dorf Reinthal,

') I. 179.
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das in keine Thcilnng aufgenommen, solle nunmehr getheilt

werde»; wenn Christoph Reinthnl verkaufen wolle, so solle Georg

Hartman» den Vorlauf haben; Geschütz, Pnlver nnd Kugeln

ans Rikolsburg, Feldsberg nnd WilferSdorf sollen ordentlich

verzeichnet, nnd wenn dem Kaiser etwas davon verkauft werde,

getheilt werden u. s. w.

Wie Georg Hartman» dem Aerar Salniter anbot nnd

auch Kricgsmunitio» an Pnlver, Blei und Kugeln für den Kaiser

in Frage standen, so lieferte er demselben auch Wein, Getreide

nnd anderes, nnd hatte dafür im Jahre 1557 eine Forderung

von -1480 Gulden, welche ihm am 21. Juli 1558 auf die Land-

schaftsgcfätle in Oesterreich unter der Ennö angewiesen wurden I.

Im Jahre 1556 verkaufte Georg Hartmann Pansram an Am¬

brosius von Ottcrsdorf, welcher Verkauf durch Kaiser Ferdinand

bestätigt wurde 2). In demselben Jahre bürgte er für die Ver¬

ordneten von Nicder-Oesterreich an Peter Palfh um die Summe

von 11.100 Gulden"). 1559 am 2. Januar bekennt sich wieder

Kaiser Ferdinand als Georg Hartmanns Schuldner um ein Dar¬

lehen von 4592 Gulden und gelobt ihm, seinen Erben oder dem

Inhaber dieses Briefes dieses Darlehen aus der von den öster¬

reichischen Ständen auf dem Landtage verwilligten Summe mit

10 Percent Interessen in gewissen Terminen wieder zu bezahlen").

Zu dieser Zeit hatte Georg Hartmann einen Streit über das Frauen¬

kloster zu Pnlgarn, dessen Vogtei und Obrigkeit er beanspruchte und

ausübte. Da hierüber Beschwerde geführt wurde, so wurde Georg

Hartmann aufgefordert (12. Juni 1559) sein Recht vor einer

aufgestellten Commission zu erweisen, und diese sprach ihm am

21. März >560 die Vogtei völlig nb°). Im Jahre 1559 er¬

weiterte Georg Hartmann den mittleren Eisgrnber Teich, wozu

>) Archiv des Finanzminist.
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ihm Georg, Wolfgang »nd Hans, dic Brüder van Liechtenstein,
cin Stück Landes abtraten >).

Van den Nachrichten, dic noch über Georg Hartinann bis
zn seinem Tode cxistircn, ist dic bedeutendste diejenige über den
Ankauf von Dürnholz im Jahre 1562 von seinem Vetter Chri-
stoph, der bereits bei den Mittheilungen über den letzteren aus¬
führlich besprochen ist. Georg Hartmann starb in demselben Jahre
1562 am l2. Juli und wurde zn Feldsberg begraben. Es heißt, er
sei von seiner Linie der erste gewesen, welcher der Augsbnrgi-
schen Confession zugcthan war. Seinem Vetter Christoph, dem
Verschwender gegenüber, muß man ihm wesentlich daS Verdienst
zusprechen, dic Güter des Hauses nach Kräften erhalten und ge¬
sichert zu habe».

b. Hartiimiiil II.

Georg Hartman» hatte von seiner Gemahlin Snsanna
dreizehn Kinder. Sie waren nach der Folge ihrer Geburt:

Hartmann, geboren 1544, gestorben 1585;
Sebastian (1545 — 1574?);
Georg Erasmus (1547 —. 1592);
Heinrich der ältere (1548 — 1551);
Anna Snsanna, gebore» 1549;
Snsanna Johanna (1549—1551);
Esther, geboren 1551;
Heinrich der jüngere (1554—1585);
Friedrich Albrccht der ältere (1555 — 1556);
Judith, geboren 1557;
Johann Septimius (1558—1595);
Friedrich Albrecht der jüngere, geboren 1561;
Georg Hartmann (1562—1585).

>) Ii. -2v.
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Von diesen starben bereits vor dem Vater in jugendlichem

oder kindlichem Alter Heinrich der ältere, Snsanna Johanna

und Friedrich Albrechl der altere wie der jüngere. Auch von

den übrigen Söhnen erreichte keiner ein hohes Alter, und nur

einer von ihnen, Hartmann, der erstgeborne, hatte Nachkommen.

Hartmann II. war bei dem Tode seines Vaters erst

achtzehn Jahre alt, doch scheint er alsogleich für mündig erklärt

zu sein, denn im Jahre 1563 erhielt er von Kaiser Ferdinand

die Bclehnnng mit den Gütern in Oesterreich ^), nachdem Chri¬

stoph sein Vetter ihm das Recht alle Lehen zu ertheile» und zu

empfangen, das ihm als dem ältesten gebührte, übertragen

hatte -). Es ist das einigermaßen auffallend, da die Vettern der

älteren Linie, welche noch lebten, an Jahren älter waren als

Hartmann. Es scheint aber, als ob eine bedeutende Persönlich¬

keit sich früh in ihm geltend gemacht habe, eine Persönlichkeit,

wie sie nach den Verlusten, welche das Familienbcsitzthnm durch

Christoph IV. erlitten hatte, um so nöthiger erschien. Im Jahre

1566 schloß Hartmann mit seineu Vettern, Johanns VI.

Söhnen, einen Vergleich, worin in 29 Artikeln eine Menge

Streitpunkte geordnet wurden P. Darin heißt es, daß die Güter

in der Wachau bei Wien keine Zugehörnng der Herrschaft Wil-

sersdors sein sollen; serner wird Bestimmung über das Heiraths-

vermächtniß der Wittwe Johanns, Esther von Dietrichstein, ge¬

troffen, an welche Hartmann 390 Gulden auszuzahlen hat;

das Geschütz solle in fünf Theile getheilt werden, aber das neue

Herrn Hartmann bleiben; die Brüder sollen 4237 Gulden an

Hartmann auszahlen; Reinthal solle, wie schon früher bestimmt,

getheilt werden; wegen Schirmnng der Vogtei zu Mistelbach,

welche Hartmann beanspruche, sollen die Urkunden nachgesehen

und darnach entschieden werden; und so verschiedenes Andere.

Im Jahre 1567 kaufte Hartmann verschiedene Gülten und

>) ä.. na.

2) R. 21.

-) I,. 60.



— 88 —

Zehnten zn Reinthal, welche Wolf Ehristophs Wiltwc, Katharina

von Lamberg gehört hatten, und welche ihr wegen ausstehender

nicht bezahlter Steuer van den Verordneten van Niedcr-Dcster-

rcich cingczagcn Warden waren >). In demselben Jahre erhielt

er von seinem Bruder Georg Erasmus Generalvollmacht in allen

Angelegenheiten desselben.

Im Jahre 1568 verheirnthctc sich Hartmann mit Gräfin

Anna Maria van Ortenburg, Tochter des Grafen Karl und

Maximiliane», gebornen Gräfin Haag 2), letztere aus einer Familie

stammend, welche um jene Zeit ausstarb, wonach die Grafschaft

Haag den Herzogen von Bayern zu Lehen gegeben wurde. In

diese Jahre 1568 und 157t) fallen mehrere Verträge Hart¬

manns und seiner Brüder mit ihrer Mutter Susanna über

deren Unterhalt 1569 verkauften Hartmann und seine Brüder

das Dorf Turdonitz an Johann von Zierotin H. Im Jahre

1576 wurden aufs Neue verschiedene Familienangelegenheiten

und Streitigkeiten beglichen; ein Vertrag betraf die Thcilung

der väterlichen Güter unter Zuziehung von Gerichtscommissarien').

Air diesem Vertrage nahmen einerseits die drei Brüder Hart¬

mann, Sebastian und Georg für sich selber Thcil, andererseits

die drei jüngeren noch unmündigen Brüder Heinrich, Johann

Septimius und Georg Hartmann, vertreten durch ihre Mutter

Susanna, durch den Grafen Bernhard von Harbeck, Veit Albrccht

von Buchheim und Wolfgang von Liechtenstein auf Eisgrub

und Wilfersdorf. Nach dieser Thcilung erhielt Georg Hartmann

als der jüngste der Brüder die Herrschaft Dürnholz mit einigen

Dörfern, Johann Septimius Hcrrenbaumgarten, Schrättenberg

und Ketzendorf, Heinrich die Herrschaft Hohenau nebst ver¬

schiedenen Dörfern, darunter Hausbrunn und Altlichtenwart,

-) L. s 22.
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Georg Erasmus die Herrschaft Ravensburg mit LandShut, Bern-

hardSthal und ilieinthal, Sebastian den Markt Mistclbach, die

Dörfer Poisdorf, Lanzendvrf und einige andere, Hartmann

endlich als der älteste den Hanptsitz, die Herrschaft FeldSberg

mit Garschcuthal, Ober- und Uuter-Tcmenau und Bischofswart.

In einem anderen Vergleich wurde wieder über den Unterhalt

der Mutter bestimmt, über die Schulden der Frau Katharina

van Liechtenstein, gclwrncn van Lnmbcrg, wegen Stciercck, wegen

der Urkunden zu FeldSberg, wegen der Schwester Judith und

was die älteren Brüder den jüngeren herausgeben sollten >).

Mit Katharina, welche sich wieder mit einem Herrn von Poldriz

vcrhcirathct hatte, waren in den Jahren 1572 nnd 1576 neue

Verträge nöthig geworden, nm ihre Ansprüche zu begleichen ^).

Im Jahre 1571 am 17. Juni kam Hartmann, damals

erst siebennndzwanzigjährig, als besoldeter Beisitzer in den Rc-

gimentsrath von Nicdcr-Oesterrcich und blieb in demselben bis

zum Jahre 1574 2). Jahre 1572 begannen Verhandlungen

über die Herrschaft Dürnholz, welche Georg Hartmann von

Christoph erkauft hatte und die nun der Kaiser zu erwerben

wünschte. Es erhielt deßhalb im August 1572 der Hofkammer¬

präsident von Strein den kaiserlichen Auftrag, über Dürnholz

wegen erblichen Verkaufes in Verhandlungen einzutreten. Der

Verkauf muß auch, obwohl keine Urkunde darüber vorhanden zu

sein scheint, zu Stande gekommen sein, denn später findet sich

Christoph von Teuffenbach im Besitze dieser Herrschaft, dem sie

Hartmann für sich und seine Brüder aufs Neue im Jahre

1577 wieder abkauft. Es erging darüber am 17. October des

genannten Jahres an die böhmische Kammer der Befehl, diese

Herrschaft der Landtafel für Hartmann von Liechtenstein ein¬

zuverleiben und ihn in die Nutznießung derselben einzusetzen.

Dann wurde er am 4. November erinnert, daß er den Kauf-
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schilling von 27.000Gulden ehestens zu bezahlen Hube, uuch wurde um

28. November dem Herrn veui Pernstcin aufgetragen, die Relation

über diesen Verknus baldmöglichst nu die Regierung einzusenden I-

Ruch einer Urkunde des Liechtensteinischen Archivs -) gnb der

Kaiser Dürnholz, das bis dahin Lehen gewesen war, nach im

genannten Jahre l577 als Eigen an Hartmann und seinen

Bruder Georg Hartmann, und am 17. Februar 1578 erging

in dieser Beziehung der Befehl an die böhmische Kammer, die

Herrschaft Dürnholz ans dem Lehen- ins Erbeigenthnm zu trans-

feriren und Herrn Hartmann von Liechtenstein darüber einen

neuen Majestätsbrief auszustellen. Nichtsdestoweniger scheint

wieder anders bestimmt worden zu sein, denn wenige Tage

darnach, am 24. Februar, heißt es wieder in kaiserlicher Ver¬

ordnung, Hartmann von Liechtenstein solle der geschehenen Ver-

gleichung nach die Herrschaft Dürnholz wieder an Christoph von

Teuffenbach übergeben, wogegen dieser in sechs Monaten darauf

für Dürnholz 7000 Gulden erlegen solle ^).

Hartmann war vielfach in Angelegenheiten der Regierung

beschäftigt, und zum östern hatte er ihr Summen darzuleihen.

1572 hatte der Staat eine Anleihe von 23.000 Gulden aus¬

genommen, wofür sich etliche Herren als Bürgen verschrieben

hatten; mit Bezug daraus wurde an Hartmann von Liechten¬

stein und Reinhard Strein am 22. October von drei Hof-

kammerräthen die Schadloshaltuug zugesichert und am 20. De-

cember desselben Jahres wurde Hartmann versprochen, ihm in

einem Jahre 1877 Gulden zu zahlen. Im Jahre 1573 wurde

Hartmann zum kaiserlichen Commissär bestellt, um Grcnzstreitig-

keitcu zwischen Oesterreich und Mähreu wegen der Stadt Laa

zu berichtigen. Ebenso wurde er im Juni desselben Jahres als

Commissär wegen der Wirthschaftsangelcgenhciten auf den Herr¬

schaften Comorn und Ungarisch-Alteuburg nach Ungarn geschickt,

st Archiv des Finanzmimst.
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um iu der dafür bestellten Commissio» den Vorsitz zu führen,

doch riefen ihn Ende dieses Jahres eigene dringende Geschäfte

von der genannten Aufgabe zurück"). Indessen war er bei der

Abfassung des Berichtes darüber am 14. September 1574 wieder

anwesend. Am 25. Februar desselben Jahres erhielten die Hvf-

kammerräthe den Befehl, an Hartmann 2090 Gulden ans künf¬

tigen Georgi zahlbar anzuweisen und ihm als gewesenen Regie-

rnngsrathe seine rückständige Besoldung auszuzahlen. Am 9. Mai

desselben Jahres erhielt er als kaiserlicher Eommissär den Auf¬

trag, die Herrschaft Pausram zu übernehmen und an Friedrich

von Zierotin zu übergeben-).

Bald darnach hatte Hartman» eine alte und wichtige Be¬

sitzung des Hauses, Eisgrub nämlich, welches Wolfgang II.

wenige Jahre vorher (1572), wie oben berichtet, dem Kaiser

verkauft hatte, wieder zu erwerben. Diese Herrschaft wurde

Hartmann am 17. März 1575 zum Kauf angetragen, und

dieser Kauf kam wirklich durch einen Vergleich im Juni zu

Stande 2). In dem Kaufbriese werden unter den Gegenständen,

welche als zur Herrschaft Eisgrnb gehörig und mitverkauft auf¬

gezählt werden, erwähnt: die Feste zu Eisgrub, der vierte Theil H

an allen Acckern und Gehölzen in den drei Herrschaften Nikols-

burg, Eisgrnb und Pausrain, auch das Holzgeld, welches die

Unterthanen in den drei Herrschaften jährlich zu zahlen haben;

der vierte Theil der Wildbahn in allen Gehölzen dieser drei

Herrschaften; die Weinschenke auf dem Markt Eisgrub mit dem

Ziegclstadel daselbst, der Markt Eisgrnb und das Dorf Milowitz

sainmt allen dazu gehörigen Renten, Gülten, Obrigkeiten, Herr¬

lichkeiten, Nutzungen, Rechten, Wein, Getreidezehnten, Wiesen,

>) A. a. O.
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Weide», Mühle», Miele», Teiche», Brauhäusern, s»»u»t der

Mühle zu Neudcgg », st w, Ausgenommen aber ist der vierte

Theil der Untcrthancn i» der Stadt »»d Bürstadt LlikolSbnrg,

sv vv» Alters her zur Herrschaft Eiögrub gehört hatte», »ebst

verschicdcue» Älanthcn », s. irr Dieses auSgeuvunuc», falle»

Hartman» »ud seiuc Nachkommen altes als freies Eigen erhalte»,

waS die kais. Majestät bcscssc» »ud var ihi» Haus Vau Liechten¬

stein und sein Sohn Wolf. Die Uebergabe dieser Güter solle

auf Gcorgi dieses Jahres 1575 stattfinde». Dagegen solle Hart¬

man» die Summe von 30.099 Gulden rheinisch zahlen, derart,

daß er eine Anzahl Schulden des Kaisers zu zahlen übernehme,

den Nest aber baar erlege bis auf nächste Pfingsten. Am 28. Juni

erging der kaiserliche Auftrag, daß der vierte Theil der Gefälle

von der Stadt Nikolsburg, welcher vorher zu Eisgrub gehörig

gewesen und an den Herrn von Dictrichstein verkauft worden,

wie auch der Vorrnth, Bräu- und Mühlzeng im Schlosse Eis-

grnb an Hartmann übergeben werden solle. Als am 3. August

desselben Jahres ein Ermahnnngsschreiben an Hartmann er¬

ging, die verfallenen 4400 Gulden von der Eisgrnbischen Pfand-

snmme alsbald richtig zu machen, wurde darauf erwiedert, daß

dieser Kaufschilling bereits im Juni berichtigt worden sei; deß-

hatb sollte ihm der Gewährsbrief über Eisgrub am 20. Mai

1576 überschickt werden ").

Nicht uninteressant aus dieser Zeit ist ein kaiserlicher Be¬

fehl an die böhmische Kammer vom 31. März 1575, wonach

derselben aufgetragen wurde, der Frau Margaretha Welligkin

durch den Rentmeister 39 fl. 49 kr. auszahlen zu lassen, „welche

Herr Hartmann von Liechtenstein, kaiserlicher Rath, für die Zeit,

als er mit dem türkischen Botschafter allher kommen, sammt

seinen Knechten und Pferden (außer der Tafel, sv er sonst bei

gedachtem türkischen Botschafter frei gehabt) alldort verzehrt

hat". Es scheint darnach, als ob Hartmann dem türkischen

>) Archiv des Finanzminist.
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Botschafter für die Dauer seines Aufenthaltes zur Ehrcnbcglci-
tung beigegeben worden sei '). Ans dieser und anderen Nach¬
richten ersehen wir auch, daß Hartman» fort und fort in öffent¬
lichen und kaiserlichen Angelegenheiten verwendet wurde, obwohl
er die Stelle eines RegierungSrathcs bereits 1974 wieder nieder
gelegt hatte. Am 5. Januar 1977 wurde der böhmischenKammer
bekannt gemacht, daß Se. Majestät der jetzt regierende Kaiser
Rudolf II. dein Hartmann von Liechtenstein, welchen Kaiser
Maximilian II. schon zu höchstseincm Rathe an- und aufge¬
nommen hatte, den schon vorher gehabten und des Hanfes
Oesterreich wegen wohlverdienten RathStitcl aufs Nene verliehen
habe. In demselben Jahre noch trug der Kaiser ihm auch eine
Hofkammcrrathsstclle an, die er aber wegen seiner sonstigen
mannigfaltigen Obliegenheiten nicht annehmen konnte. Dagegen
fnngirte er als kaiserlicher Commisfär in einer Streitsache über
die Herrschaft Starhemberg zwischen dem damaligen Besitzer Fer¬
dinand von Taxis und dessen Nachfolger Hans von Heissenstein^).
Gleichfalls in diesem Jahre wurde Hartmann wieder um ein
Darlehen für den Staat ersucht, und zwar von 99.999 Gulden,
und da er sich hiezu bereit erklärte, so wurde angeordnet
(18. November 1977), daß die Städte Olmütz, Brünn, Znaim
und Jglau die Verschreibnng als Bürgen unterfertigen sollten»).
Die Verschreibnng datirt vom 1. Januar 1978 und lautet so:
„Wir Rudolf :c. bekennen, daß uns anjetzo der wohlgeborne
unser Rath und lieber getreuer Hartmann Herr von Liechten¬
stein und Nikolsburg und seine Brüder, im Nahmen und anstatt
ihres unmündigen Bruders Georgen Hartmann auf sondere mit
ihm getroffene Vergleichung gehorsamst bewilliget, uns in An¬
sehung unserer obliegenden beschwerlichen Kriegs- und anderen
Ausgaben 5999t) Gulden rheinisch von Dato an zu rechnen,
auf sechs nach einander folgende Jahre darzuleihen und bei uns

') A. a. O.
2) A. a. O.
») A. a. O.
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unaufgefordert still liegen zu lassen, dcrgestaltcn, daß ihnen,

ihren Erben aber dieses Briefs Inhabern das 109 sl. jährlich

mit 6 fl, verintressirt, auch solche Verzinsung nach AnSgang eines

und des andern Jahres nllwegcn zu der Hnnptsuinmc geschlagen,

und neben derselben wieder verzinset, und alsdann nach Vcr-

streichnng der sechs Jahre Hanptsummc und Verzinsung unter

eins erlegt und bezahlt werden solle. Daß wir demnach ihnen

von Liechtenstein, ihrem unmündigen Bruder Georgen Hartmann

und ihren Erben oder getreuen Briefsinhabern zugesagt haben, daß

wir ihnen angeregte Hauptsumme und Interesse, so sich auf die ver¬

willigten 6 Jahre in einer Summa 79925 sl. 55 kr. erlausen würde,

nach Ausgang derselben ohne allen ihren Entgeld oder Schaden

in guter grober landbräuchiger Münze zu ihren sichern Händen

erlegen und bezahlen lassen wollen und sollen. Zur Sicherstellnng

des Capitals und der Interessen haben sich die Städte Ollmütz,

Brünn, Znaim und Jglan als Bürgen und Zahler verpfändet".

Ucber dieses Anlehen liegen noch einige spätere Daten vor. Am

23. Juli 1582 wird darüber eine neue Verschreibung auf

67.925 sl. 59 kr. gegeben, mit der Bestimmung, daß die Summe

gegen Berechnung der Interessen noch eine Zeit lang still liegen,

und daß ein Jahr voraus die Kündigung geschehen solle. In

einem Dankschreiben an Georg Hartman», Hartmanns jüngsten

Bruder, wird aber angeführt, daß Hartmann das Anlehen von

79.999 fl. noch länger still liegen zu lassen bewilligt habe,

wobei erinnert wird, daß beim Unterkämmerer in Mähren Ver¬

ordnung geschehen, daß ihm mit Ansang des Jahres 1584 in

Abschlag 3999 sl. erlegt werden sollen. Auch wurde an? 12. De-

ceinber 1582 Herrn Helmhard Jörger zu wissen gethan, daß

das Anlehen zu 79.925 sl. 59 kr. Herrn Hartmann von Liech¬

tenstein und dessen Brüdern ans die Unterkammeramtsgefälle in

Mähren verwiese?? worden sei.

Ii? diese??? und den? folgende?? Jahre fnngirte Hartman??

noch mehrfach als kaiserlicher Commissär. Nachdem er selber

1578 einen Streit mit dem Abte zu Seiscnberg über die dortige



— 95 —

Vogtei gehabt hatte, wobei die niedcröstcrreichischc Kammer am

15. März intervenirte, erhielt er am 19. Mai den Auftrag,

als Commissär nach Ungarn zn gehen, die Streitigkeiten zwischen

der Gcspannschaft Wiesetbnrg und dem Hauptmann zu Ungarisch-

Altcnlmrg auszugleichen. Desgleichen erhielt er am 22. Sep

tember 1579 die Aufgabe, eine Untersuchung des Prewiantwesens

in Obcr-IIngnrn varzunchmen. Durch ein Beglaubigungsschreiben

vam 8. November 1589 wurde ihm ferner aufgetragen, daß er

sich in Sachen etlicher von dein Kloster Osslawtm und der Burg

zn Znaim verkauften Güter ebenfalls als Commissär gebrauchen

lassen solle, ein weiteres Schreiben vom 12. November 1581

trügt Johann von der Leippa ans, Herrn Hartmann von Liech¬

tenstein als Osslawanischen Commissär allen schuldigen Gehorsam

zn leisten. Am 22. Januar 1582 wurde Hartmann anfs Nene

zum Commissär ernannt, und zwar um eine gütliche Ausgleichung

zwischen Christoph von Althan und Johann dem älteren von

Zierotin wegen des Kirchenlehens zu Kossikow und des zur Pfarre

Osslawan gehörigen herzustellen. In demselben Jahre mußte er noch

an einer Commission thcilnehmen (durch Ernennung vom 2. August),

welche dem schlesischen Kammcrwcscn eine bessere Einrichtung geben

sollte. Endlich wollte der Kaiser (1. Mai 1584), daß Hartmann

wiederum als Commissär bei einer Commission fungire, welche

die sogenannten Deputats- oder Residenzherrschaften ordentlich

aufnehmen, beschreiben und schätzen solle. Hartmann lehnte aber

diesen Austrag ab wegen Ueberladnng mit sonstigen Obliegen¬

heiten und Aufgaben I. Dieses war wohl der letzte Auftrag von

Seiten des Kaisers, denn schon im nächsten Jahre erfolgte Hart-

manus allzufrüher Tod. Es sind aber, ehe desselben zu gedenken,

noch einige Familiennachrichten mitzutheilen, sowie einiges, was

Hartmanns Stellung in den religiösen Fragen seiner Zeit betrifft.

Im Jahre 1577 verkaufte Hartmann das Dorf Oedcn-

streifning ^) an seinen Vetter Wolfgang, 1589 aber sammt seinen

') Sämmtlich a. a. O.

-) H. s- 70.



Brüdern die so wichtige Herrschaft Steiercck in Ober Oesterreich,

die eine Zeit lang der Sitz der älteren Linie des Hauses ge¬

wesen und aus der Hinterlassenschaft Georgs VI. an die jüngste

Linie gekommen war. Sic war bei der Schätzung von 1551 auf

50.555 Pfund Pfennige geschätzt worden. Der Kanfeontract ist

leider nicht erhalten, doch geht ans einem späteren Vertrage")

von 1589 zwischen den damaligen Angehörigen der Familie

einerseits und Wolfgang Jörger andererseits wegen Zahlung der

schuldig gebliebenen Summe hervor, daß die Kaufsumme 30.000

Gulden rheinisch betrug. Käufer waren die drei Brüder Helm-

hart, Wolfgnng und Bernhard Jörger, von denen Hclmhart

mit Hartmanns Schwester Judith vermählt war. Erhalten ist

auch ein Revers der drei Brüder, worin sie der Familie Liech¬

tenstein das Vorkaufsrecht versprechen, falls einmal sie oder ihre

Nachkommen Steiereck wieder verkaufen sollten, sowie ein Be-

kenntniß Wotfgang Jörger's von: Jahre 1590, daß er die brief¬

lichen Urkunden über Steiercck von Georg Erasmus von Liechten¬

stein ausgeliefert erhalten habe ^). Jener Revers datirt von 1581

und bezieht sich ans den Verkauf im vorausgegangenen Jahre ^).

Im nächsten Jahre 1582 verkaufte Hartmann auch die andere

oberöstcrreichische aus Georgs VI. Hinterlassenschaft herrührende

Herrschaft Rcichenstein an Hans von Heiinb, wobei die Kannner

intervenircn mußte, da der Käufer die Lehenstaxe nicht zahlen

wollte ').

Hartmann folgte gleich seinein Vater der Augsbnrgischen

Confession und, wie es scheint, mit Eifer, dein: er betheiligte

sich in vorragender Stellung an den religiösen Angelegenheiten.

Aus seinen Gütern waren eine Anzahl evangelischer Pfarrer an¬

gestellt, die meistens aus Deutschland gekommen waren. So war

in den Jahren von 1571 bis 1578 Pfarrer zu Feldsberg Magister

>) I.. 58.

-) It. 89.

0 Lb. 49.

0 Archiv des Finanzminist.



Johannes Iudex, welcher in Balthasar Grave einen Diaconns
annahm. Ihm folgte Alexius Bresnicerus, welcher vorher Super¬
intendent in Sachsen-Altcnlmrg gewesen war, dieses Amt aber
als Anhänger des Flacius hatte niederlegen müssen. Er starb
158 l zu Feldsbcrg. Ein anderer Flaciancr, Magister Martinus
Wolf, wurde 1576 von Hartmann erst nach Alt-Lichtenwart,
dann nach Dobcrmannsdorf berufen, wo 1581 Nicolaus Jung
sein Nachfolger wurde. Nach Alt-Lichtcnwartkam 158» Thomas
Distelmayr, ein geborncr Pfälzer. In demselben Jahre wurden
von Hartmann Paulus Franck nach Milowitz, Johann Weiß,
ein Lansitzer, nach Hcrrcnbanmgarten und 1581 Magister Georg
Hirscher, ein Siebenbürgen, aber auf den Universitäten von
Wittenbergund Frankfurt gebildet, und später Pfarrer zu
Fürstenwalde, an Bresnicerus' Stelle nach Feldsberg als Pfarrer
berufen I. Im Jahre 1578 nahm Hartmann als Mitglied des
Ausschusses und der Deputation der Stände an den Verhand¬
lungen Theil, welche zwischen dem Kaiser Rudolf und den Land-
stäuden von Nieder-Oesterreich über religiöse Angelegenheiten
geführt wurden. Die Stünde AugsburgischerConfession hielten
damals evangelischen Gottesdienst in ihrem Landhausezu Wien,
der auch von vielen Bürgern der Stadt besucht wurde. Der
Kaiser wollte diesen Gottesdienst nur im Schulhause dulden, vor
allem aber die Prediger und unter ihnen Josua Opitz abge¬
schafft wissen. Nachdem die Verhandlungenmehrere Monate
gedauert und zu keinem friedlichen Ausgleich geführt hatten,
erfolgte eine kaiserliche Hauptresolution, welche den Gottesdienst
abschaffte und die Predicantenaus seinen Landen verwies 2).
Auch der mährischen Brüder nahm sich Hartmann in diesem
Jahre an. Den Bewohnern der Stadt Gaya wurde vom Kaiser
als Geistlicher ein Mönch aus dem Kloster Welehrad gesendet,
um die Pfarre zu übernehmen. Sie aber wendeten sich an den

') Raupach, Evangel. Oesterreich, besonders im 2. Bd. 146 ff.
2) A. a. O. I. Forts. 287 ff.

Falke, Liechtenstein. II. Bd. 7
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Landtag, der sich gerade zu jener Zeit in Brünn versammelte,

und dieser vereinte sich zu einer Fürbitte bei dem Kaiser, welcher

auch Fvlge gegeben wurde. Die Bittschrift, die im Namen aller

ausgestellt wurde, war vvn zwölf Herren und dreizehn Rittern

unterschrieben, und unter den crstcreu befand sich auch Hart

mann vvn Liechtenstein'). Zwei Jahre spater, 1589, nahm

Hartmaun thätigcn Antheil an der Kirchcnvisitativn, welche die

evangelischen Stände von Niedcr-Oesterrcich auf ihren eigenen

Herrschaften und Gütern anordneten und zn welcher, wie bereits

oben berührt worden, Dr. Baeineistcr von Rostock berufe»

worden war. Die Visitation in dem Viertel unter dem Man-

hartsberg sollte zu Feldsberg, theilö auch zu Enzcrsdorf im

Langenthal abgehalten werden, und es waren dazu aus dem

Herrenstande Hartmann von Liechtenstein und Wolf Christoph

von Enzersdorf deputirt worden, und von Geistlichen außer dem

Dr. Bacmeister und zweien anderen auch der Magister Bresnicerns,

welcher damals, wie vorhin erwähnt, Pfarrer zu Feldsberg war.

Es erging von Seiten der Stände eine Aufforderung an die

Herren und Landleute, ihre Geistlichen zur Prüfung (es handelte

sich besonders nin den. Streit über die Erbsünde) an den be¬

zeichneten Ort zu senden und wenn möglich selber zugegen zu

sein. Wie ebenfalls oben bei den Nachrichten über Wolfgang

von Liechtenstein erwähnt worden, fand diese Visitation in dem

Viertel unter dem Manhartsberg, welches zuletzt an die Reihe

kam, in den Tagen vom 13. bis zum 22. September statt. Es

werden dabei nußer den Angehörigen des Hauses Liechtenstein

auch die Althan, Ehzing, Hardegg, Herberstein, Hofkircher, Jör¬

ger, Landau, Buchen», Rogendorf, Salm, Traun, Zelking,

Zinzendorf als Anhänger der Augsbnrgischen Confession genannt.

Die Prüfungen begannen am 13. September zn Feldsberg unter

Vorsitz von Hartmann von Liechtenstein als erstem Director. An

diesem Tage wurden die folgenden Liechtensteinischen Pfarrer geprüft:

>) Gindel»), Gesch. der böhm. Brüder, II. 247.
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Martin Wolf zu Dobermannsdorf,Christoph Merckel zu Eis¬
grub, Balthasar Scnckenberg zu Hauskirchcn,Thomas Diestel-
mnyr zu Alt-Lichtenwart, Othmar Schilhcider zu Bcrnhards-
thal (unter Georg Erasmsts), Balthasar Grave, Diaconus zu
Feldsbcrg und Nicolaus Becher zu Wolffersdorf (unter Wolf-
gaug von Liechtenstein).Man war mit der Prüfung zufrieden.
In den folgenden Tagen wurden noch die Liechtensteinischen
Pfarrer Johann Schleefisch zu Landshut (unter Georg Eras¬
mus), Wolfgaug Vierecke! zu Ober-Sulz, Kilian Meixner zu
Kctzelsbruun (beide unter Wolfgang) und Johann Weiß zu
Herrenbaumgarten (unter Hartmann) geprüft. Am 18. Sep¬
tember beschloß die Commission, ihren Sitz nach Euzersdorf zu
verlegen und dort weiter zu prüfen. Hier wurde die Prüfung
am 22. September geschlossen und darauf ein Bericht und
Protokoll an die Verordneten in Wien abgesendet >).

Hartmann starb zu Eisgrub am 11. October 1585, erst
einundvierzig Jahre alt, und wurde zu Feldsberg begraben,
sicherlich von allen Seiten betrauert, von: Kaiser nicht minder
wie von seinen Freunden und seiner Familie. Für die letztere
würde sein früher Tod ein großer Verlust gewesen sein, wenn
er nicht größere Söhne hinterlassen hätte, welche das Haus
Liechtenstein zu neuen Ehren führen sollten. Bevor aber von
diesen die Rede sein wird, ist noch zu berichten, was an Nach¬
richten über Hartmanus Geschwister,so viele von ihnen zu
reiferen Jahren kamen, hinterlassen ist. Hartmanns Gemahlin
Anna Maria, geborne Gräfin von Ortenburg, überlebte ihn.
Ihrer ist schon als Wittwe in Bezug auf den Verkauf von Eis-
grnb gedacht worden. Sie hatte ihren Sitz aus Wilfersdorf, wo
ihr im Jahre 1590 eine Anzahl Gebäude, darunter Kirche und
Meierhof, abbrannten. Sie richtete deßhalb eine Bitte an die
Kammer um Unterstützung, und es erging auch unter dem
4. September des genannten Jahres eine Resolution an die

>) Raupach, a. a. O. II. 2S9 ff.
7*



von Kornenbnrg, ihr Banholz ZUIN Wiederaufbau der Kirche und

des Meierhofes zu Wolfersdorf erfolgen zu lassen. Sic starb im

Jahre 1604 >).

o, Haitmanns II. Geschwister.

Sebastian, dieses Namens der zweite in der Familie,

der zweite Sohn Georg Hartmanns, wurde im Jahre 1545

geboren 2). Im Jahre 1568 erscheint er, wie schon oben berichtet,

als Zeuge und Mittler in dem Theilvertrage der drei Liechten¬

steinischen Brüder Georg, Hans Adam und Wolfgang über die

Hinterlassenschaft ihres Bruders Johann und desgleichen in dem

nächsten Jahre bei der Thcilung der Güter des mittlerweile

ebenfalls verstorbenen Bruders Hans Adam. Im Jahre 1570

war ihm bei der Thcilung unter den noch lebenden sechs Brü¬

dern der Markt Mistelbach mit einigen Dörfern zugefallen, wie

bereits oben in der Geschichte Hartmanns erwähnt worden, seinem

jüngeren Bruder Heinrich aber die Herrschaft Hohenau. Bis zu

dessen Volljährigkeit aber hatte laut Vertrag >') mit seiner Mutter

und den bestellten Commissarieu, Bernhard Graf Hardcgg und

Wolfgang von Liechtenstein, Sebastian auch diese Herrschaft zu

übernehmen, in eigener Rechnung zu verwalten, dafür aber an

Heinrich jährlich die Summe von 1800 Gulden auszuzahlen.

Im nächsten Jahre darauf vcrheirathete er sich niit Amalia,

Andreas' von Buchheim Tochter^). Zur Hochzeit, welche am

12. Octobcr stattfand, lud er durch einen Abgeordneten den

Kaiser ein, bei derselben erscheinen zu wollen, und dieser sandte

Heinrich von Starhemberg als seinen Stellvertreter seine Glück¬

wünsche darzubringen"). Die ferneren Nachrichten, die wir über

') Archiv des Finanzminist.
2) Georg Hartmanns Lehenbuch. Mannscr.

l>) V. 9.

") v. 38.
0 Archiv des Finanzminist.
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Sebastian bis zu seinem frühen Tode haben, sind ganz unbe¬

deutend. Er starb im Jahre 1574 '). Die Brüder theilten im

folgenden Jahre seine Hinterlassenschaft, die ans 42.000 Gulden

geschätzt wurde 2) und schlössen einen Vertrag mit seiner Wittwc

über ihre Abfertigung i).

Etwas genauer lauten die Nachrichten über den dritten

Bruder Georg Erasmus, der wenigstens ein Alter von füus-

undvierzig Jahren erreichte. Er war im Jahre 1547 geboren

und blieb ledig. Die erste Erwähnung von ihm geschieht im Jahre

1562 in einem Vergleiche der Brüder mit ihrer Mutter Snsanna.

Im Jahre 1567 gab er seinem Bruder Hartmann General¬

vollmacht in allen seinen Angelegenheiten zu handeln '), was

wahrscheinlich dadurch veranlaßt war, daß er früh in kaiserliche

Kriegsdienste trat. Im Jahre 1570, in welchem er bei der er¬

wähnten Theilung der Brüder die Herrschaft Ravensburg nebst

den Dörfern Bernhardsthal und Reinthal und dem Markt

Landshut erhielt, war er bereits kaiserlicher Rittmeister und stand

damals auf Wartgeld. Es erging am 17. März 1570 folgender

Befehl des Kaisers Maximilian: „Wir haben den edlen unseren

Rittmeister und lieben getreuen Erasmus von Liechtenstein sein

von uns habendes Wartgeld, damit er zu euch hierin verwiesen,

bis auf den 1. Tag April dieses Jahres bezahlen zu lassen

gnädiglich bewilliget; deßhalb ihr diesen unfern Befehl zu voll¬

ziehen habet". Ein gleicher Auftrag erfolgte am 6. Mai 1571,

dem Rittmeister Erasmus von Liechtenstein 300 Gulden Wart¬

geld auszuzahlen''). Im Jahre 1576 wurde er unter Commando

Caspars von Schönberg als Oberstlieutenant und Rittmeister

über 1500 Pferde bestellt"). 1582 erhielt er die Bestallung als

-) 0. 72.

2) I,. SS.

2) I.. 93.

0 0. 13.

i) Archiv des Finanzminist.

°) 2. 6.
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Oberster Stallmeister und Kammcrherr des Erzherzogs Maxi¬

milian >), dessen Schicksal in Palen er theilte. Im Jahre >087

nämlich war der Erzherzog Maximilian von einer Partei in

Polen zum König gewählt worden, während die andere Partei

den schwedischen Prinzen Sigismund erwählt hatte. Da dieser

durch widrige Winde an der Herüberknnft nach Polen eine Zeit

lang abgehalten war, so war Maximilian der erste, welcher bei

der Krönnngsstadt Krakau anlangte. Diese aber hing der schwe¬

dischen Partei an, verweigerte dem Erzherzog den Einlaß und

mußte darum belagert werden. Mittlerweile war aber Sigismund

herübergekommen, die Gegenpartei hatte unter dem Großknnzler

Johann Zamoiski ein Heer gerüstet, dem der Erzherzog entgegen¬

rückte. Er sah aber nur zu bald, daß er zu schwach sei, wollte

sich auf schlesisches Gebiet zurückziehen, nahm aber dennoch die

Schlacht an. Die Reiter Maximilians schlugen Anfangs die¬

jenigen der Polen in die Flucht, wurden dann aber ihrerseits

von der Uebcrmacht der Polen geworfen. Maximilian mußte sich

mit den Seinen in die schlesische Stadt Pitschen, in deren Nähe

die Schlacht stattgefunden hatte, zurückziehen, wurde hier aber

mit solchem Nachdruck von den Polen belagert und bestürmt,

daß er sich bereits am folgenden Tage, am 25. Januar 1588,

ergeben mußte. Georg Erasmus von Liechtenstein hatte diese ganze

Unternehmung mitgemacht und theilte daher auch das Loos der

Gefangenschaft. So erhielt er auch in Gleichem im folgenden

Jahre die Freiheit, als Unterhandlungen zu einem Friedensschluß

zwischen Oesterreich und Polen führten, in Folge dessen der

Erzherzog ans seiner Gefangenschaft entlassen wurde 2).

Vor diesem unglücklichen Zuge nach Polen halte Georg

Erasmus 1587 unter Commando des Lazarus Schwendi und

des Grafen von Salm in Ungarn gegen die Türken gekämpft

und sich dabei außerordentlich ausgezeichnet^). In Folge dessen

>) 5.

2) Khevenhillcr, L.nns.Is» III. 609. 7l7.

2) Walvcrg, dellöÄloAis..



genoß er ein solches Vertrauen, dnß ihm im Jahre 1591 das

Gencralcommnndo in Raab, der wichtigsten Festung in Ungarn,

weil sie Oesterreich deckte, übertragen wurde. Leider starb er

schon während dieses Cammandos 1591 in der Blüthe seiner

Jahre, nmsomehr bedauert, als nach seinem Tode die Festung

in die Hände der Türken fiel. — Die Familiennachrichten über

ihn sind nicht von wesentlicher Bedeutung. Räch dem Tode seines

Bruders Hartmnnn erscheint er als der Hanptvcrtreter seiner

Familie, daher auch als Gläubiger des Kaisers in Bezug ans

jene große, oben erwähnte Summe, welche Hartman» und seine

Brüder dem Kaiser geliehen hatten. In dieser Angelegenheit

erhielt der Untcrkämmcrcr von Mähren am 29. September 1586

den Auftrag, bedacht zu sein, wie Herr Georg Erasmus von

Liechtenstein von seinen 67.925 Gulden, die er zu fordern hatte,

doch wenigstens mit der Hälfte befriediget werden könne. Da

aber wegen Geldmangel die Zahlung nicht erfolgen konnte,

wurde Georg Erasmus am 24. October desselben Jahres be¬

nachrichtigt, daß er für ein Jahr länger Geduld haben möge.

Am 16. November und 2. December wurde dem Unterkämmerer

in Mähren wiederum aufgetragen, in Abschlag auf die nunmehr

zu 58.222 Thaler angewachsene Forderung aus den Contri-

butionsgefällen 18.000 Thaler zu zahlen. Da dies ebenfalls

nicht geschehen konnte, so wurde Georg Erasmus wieder ersucht,

daß er und seine Brüder diese Summe bei Ihrer Majestät

gegen Interessen auf mehrere Jahre still liegen lassen mögen.

Allein, da die Herren von Liechtenstein, wie es scheint, dringend

Geld bedurften und 1589 aufs Neue um Zahlung einkamen,

so erhielt der Unterkämmerer von Mähren im Februar dieses

Jahres den Befehl, was er in der Kasse liegen habe, nämlich

die Summe von 31.386 Thaler, sogleich zu bezahle» und für

das Uebrige auf fernere Zeit mit Geduld zu verweisen. Georg

Erasmus und sein Bruder Johann Septimius verstanden sich

dazu, 30.000 Thaler auf Abschlag zu nehmen, unter der Be¬

dingung, daß ihnen der Ueberrest innerhalb Jahresfrist in zwei
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Terminen gezahlt werde. Am 28. Angust 1Ö90 endlich wird dem

Untcrkämmerer in Mähren zu wissen gethan, daß die Herren

vem Liechtenstein ihres völligen Ausstandes wegen ganz zufrieden

gestellt seien. So endete diese Angelegenheit, von welcher wir

dann nichts weiter erfahren. In demselben Jahre 1590 erhielt

Georg Erasmus über das Dorf Ebersdorf, das er früher von

Wolfgang von Liechtenstein erkauft hatte, die kaiserliche Beleh¬

nung ") und desgleichen durch den Grafen Ulrich von Hardcck

als brandenbnrgischen Lehensträger die Belehnnng mit dem Markt

Neusiedcl an der Zaya ^). Sein Testament datirt vom 28. Mai

15913). diesem Testament will er es in der Hauptsache

ganz nach dem Brauche des Hauses und den Erbcinigungen ge¬

halten wissen; die Schenkungen, die er macht, sind also ganz

privater Natur. Darunter befindet sich auch an das deutsche

Regiment zu Prag ein Kelch sammt 500 Thaler für Errichtung

ihrer Kirche, „den wollen sie von ihrem, wenn es Gottes Wille

gewest wäre, Obersten vorlieb nehmen". Auch starb er noch in

diesem Jahre, und zwar unvermählt. Seine Hinterlassenschaft

wurde am 28. August zwischen seinen Neffen, Hartmanns Söhnen,

und seinem Bruder Hans Septimius getheiltH. Das Ver¬

mögen, welches Georg Erasmus hinterließ, bestand in der Herr¬

schaft Ravensburg mit allen Herrlichkeiten und Hoheiten, dem

Schloß, dem Dorf und Maierhof, nebst allem sonstigen Zu¬

behör, desgleichen dem Markt Bernhardsthal mit allen seinen

Herrlichkeiten, Gericht, Nutzungen, Zehnten u. s. w., ebenso in

den beiden Ortschaften Ebcnfeld, dem Markt Landshut, Rein¬

thal, den Weingärten zu Schrattenbcrg und Bilawitz; in der

Herrschaft Hohenau mit dein Schloß und allem sonstigen Zu¬

behör von Herrlichkeiten und Nutzungen, in Absdorf, Hausbrunn,

Schönstraß, Palterndorf, Dobcrnstorf, Lichtcnwart, Ringcstorf,

') S4.

2) 44.
k. 43.

st cio. 34. , -



Waltersdorf. Alle diese Güter besaß nach dem Vertrage Johann

Septimins allein. Da aber der andere Theil, die Söhne seines

Bruders Hartmann, den Anspruch an die Hälfte hatten, so trat

Johann Septimins ihnen dafür die Herrschaft Herrenbaumgarten

sammt allem Zugehörigen und allen davon abhängigen Ort¬

schaften ab. Sollte aber dieses den jungen Brüdern nicht ge¬

nügen, so erklärte sich Johann Septimins noch bereit, von der

Erbschaft seines Bruders Georg Erasmus noch Reinthal nebst

einigen Einkünften und Rechten von anderen Ortschaften ab¬

zutreten.

Es folgt nun von den Kindern Georg Hartmanns, welche

es zu längerem Leben brachten, die älteste Tochter Anna Su¬

san na. Sie war 1549 geboren, vcrhcirathetc sich 1568 mit

dem Grafen Bernhard von Harbeck und starb im Jahre 1596 >).

Von den beiden nächstfolgenden Schwestern Snsanna Johanna

und Esther starb die erste, wie oben angegeben, ganz jung; die

zweite, von welcher wir den Todestag nicht wissen, blieb ledig.

Heinrich (geboren 1554 und gestorben 1585), das achte

in der Reihenfolge der Kinder Georg Hartmanns, war eigent¬

lich der jüngere seines Namens, denn es hatte schon einen

älteren Bruder Heinrich gegeben, geboren 1548, aber bereits

1551 wieder gestorben. Ihm erging es ähnlich wie seinem

Bruder Georg Erasmus. Noch jünger als dieser ereilte ihn

unerwartet ein allzu früher Tod und entriß ihn seiner Lauf¬

bahn, die er schon in jungen Jahren mit großen Ehren verfolgt

hatte. Ihm war bei der Thcilung des väterlichen Erbes die

Herrschaft Hohenau zugefallen, Anfangs, so lange er unmündig

war, unter der Verwaltung seines Bruders Sebastian. Schon

früh trat er in kaiserliche Dienste. Im Jahre 158? war er

Kammerherr des Erzherzogs Matthias und begleitete denselben

zur Zusammenkunft mit Kaiser Rudolf auf den Reichstag nach

Augsburg. Unter denen, die freiwillig im Gefolge des Erzherzogs

>) <üe. 38.
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waren, befanden sich anch Heinrichs jüngerer Brnder Georg

Hartmann nnd Wolfgnng von Liechtenstein I. Zwei Jahre

darauf, 1584, wurde Heinrich als kaiserlicher Gesandter mit

reichen Geschenken zum Sultan Amurath nach Constantinopcl

geschickt, nachdem vorher eine Verlängerung des Waffenstillstandes

ans acht Jahre abgeschlossen worden. Unter den damaligen Ver¬

hältnissen war dieser Auftrag nicht ohne Schwierigkeit nnd zeigt,

welches Vertrauen sich Heinrich bereits erworben haben mußte.

Er zählte damals dreißig Jahre und war mittlerweile Oberst¬

hofmeister des Erzherzogs Matthias geworden, den er in den

zunächst vorausgegangenen Jahren nicht verlassen zu haben

scheint. Seine Instruction, die sich im Liechtensteinischen Archiv

nebst anderen auf diese Reise bezüglichen Documenten erhalten

hat 2), ist von Kaiser Rudolf am letzten Juli 1584 zu Prag

ausgestellt worden. Sie lautete dahin, daß er die Verehrung an

Kleinodien und Geschenken, welche der Kaiser im achtjährigen

Frieden dem Sultan versprochen, diesem zu überbringen habe,

wie nicht minder auch die anderen Geschenke, welche für die

Paschas und andere Personen bestimmt waren. In Gran solle

er dem Sandschak das kaiserliche Schreiben überreichen und ihn

ersuchen und ermahnen, daß er seinerseits den abgeschlossenen

Frieden unverbrüchlich halte, insonderheit auch seine Kriegsvölker

an Strcifereien und Räubereien in das kaiserliche Gebiet ver¬

hindere, und dann demselben die ihm zugedachten Geschenke ein¬

händigen. Aehnlich lautete der Auftrag für den Pascha in Ofen,

dem der Gesandte ebenfalls Credenzschrciben zu überliefern hatte

mit der Ermahnung, aller dem Frieden zuwiderlausenden Hand¬

lungen sich zu enthalten und den Seinigen die Einfälle, das

Rauben und Plündern nicht zu gestatten, wogegen er sich des¬

selben von Seite der Kaiserlichen zu versehen habe, welche alles

zur Erhaltung des guten Friedens und der Nachbarschaft thun

würden. Darnach habe er ihm wie auch seinen Leuten die

>) Khevenhillcr, L.nnÄtss I. 239.

2) X. 57.
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Geschenke zu überreichen und ihn ni» Gclcitslcute und sonst un¬

gesäumte Förderung seiner Reise anzugehen. Angekommen einige

Tngrcisen vor Constantinopel, solle der Gesandte dem dortigen

kaiserlichen Orator Paul Frciherrn von Eytzing Nachricht geben,

in Constantinopel bei ihm einkehren und alle Geschenke nach dem

Verzeichniß ihm überantworten. Der Orator werde ihn sodann

bei dem Sultan, dem Großvczier und den Paschas präscntircn,

wie cö der Brauch sei, wonach der Gesandte seine Rückkehr so¬

bald thnnlich einzurichten habe. Die Geschenke an Kleinodien,

die zusammen einen Werth von etwas über 9200 Gulden hatten,

bestanden in Kunstwerken von Uhren, Geräthcn und Wnffcn-

stücken. Für den Sultan z. B. waren bestimmt ein Uhrwerk in?

Werth von 100 Gulden mit der Figur einer Jungfrau darauf,

der eiu Einhoru in de?? Schooß springet, eine andere Uhr in

Form eines Löwen, der den Rachen aufsperrt und die Augen

verdreht, mit einem Manne, der ihn führt, und zwei Affen, die

einander Pritschen, 113 Gulden Werth; ein silbernes vergoldetes

Becken mit dazu gehöriger Kanne, 347 Gulden Werth; zwei

ähnliche Gegenstände im Werthe voi? 344 Gulden; zwei große

Doppeltrinkgcschirre, jedes von 191 Gulden Werth; eine hohe

vergoldete Schale, 144 Gulden Werth; ein vergoldeter Becher

für 142 Gulden; zwei hohe silberne Wasserkrüge von italie¬

nischer Arbeit, jeder 169 Gulden Werth; zwei vergoldete Flaschen,

jede im Werthe von etwa 155 Gulden; zwei rundbanchige gol¬

dene Flasche??, für 148 Gulden jede; endlich eine vergoldete tür¬

kische Flasche mit gestochener Arbeit in? Werthe von 105 Gulden;

alle 16 Stücke zusammengenommen 2624 Gulden Werth. Aehn-

lich waren die Geschenke, welche die Paschas und die anderen

Personen, wie z. B. die Dolmetsche, erhielte??, nur geringer an

Zahl. Außerdem waren auch Geldgeschenke zur Vertheilung be¬

stimmt, die zusammen eine Summe von 66.000 Thaler oder

74.829 Gulden ausmachten. Davon erhielt der Sultan selbst

45.000 Thaler, der Großvezicr 7000 Gulden und nach Ver¬

hältnis; die übrige?? Personen.
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Von der Reise Heinrichs von Liechtenstein noch Constan-

tinopel ist ein sehr ausführlicher Bericht vorhanden, der leider

mit der Anknnft in der türkischen Hauptstadt endet. Der Bericht

ist niedergeschrieben von einem der Begleiter Heinrichs, Melchior

Besolt, und abgedruckt in der „Neuwc Chronica Türckischcr

Nation" (Frankfurt 1590) von Hans Lewenklau von Amel-

beurn, welcher ebenfalls einer der Genossen dieser Fahrt war.

Letzteren hatte Heinrich schon auf frühen Jugendreisen in Be-

san^on kennen gelernt und ihm seitdem eine freundschaftliche

Erinnerung bewahrt. Im Folgenden ist das Wesentlichste aus

dem Berichte mitgcthcilt.

Das Gefolge Heinrichs von Liechtenstein bestand im Ganzen

aus etwa neunzig Personen. Unter den Herren, die ihn beglei¬

teten, befanden sich sein jüngerer Bruder Georg Hartmann,

zwei Freiherren von Dietrichstein, Karl und Wilhelm, ferner

Wolf Ungnad Freiherr zu Sonneck, Hans Ulrich von Starhem¬

berg, Sigmund Ludwig von Polheim, Hector von Eitz, Georg

Andreas von Buchheim und Andere, die sämmtlich an des Ge¬

sandten Tafel speisten. Zu ihnen gehörten auch Hans Lewenklau

und Melchior Besolt. Es waren dann weiter in? Gefolge vier

Kammerjnnker von Adel, unter denen auch ein Nürnberger Pa¬

trizier Burkhard Löffelholz von Kolberg, vierzehn jüngere Herren

vom Adel, unter ihnen ein Zedlitz und ein Redern, sodann ein

Stallmeister, Küchenmeister, Kellermeister, Dolmetsch, Tafeldecker,

Apotheker, Schinied, Schneider, eine Anzahl Köche, Riemer und

wer sonst auf so weiter Reise durch barbarisirte Länder nöthig

schici?. Der Vorreiter und Kutscher waren viernnddreißig.

Es war am 26. August 1584, als sich der kaiserliche Ge¬

sandte vom Hofe und den Erzherzogen Ernst, Matthias und

Maximilian verabschiedete, »vorauf er am nächsten Tage im

Landhause zu Wie?? ein großes Abschiedsbanguet gab. Die Abfahrt

geschah aber erst am 30., und zwar wurde der erste Theil der

Reise zu Schiff auf der Donau zurückgelegt. Sonntag den

1. September traf man in Comorn ein und sendete Botschaft



nach Gran zum türkischen Sandschakbcg, ihn von der Ankunft

des kaiserlichen Gesandten an seinen Gränzcn zu benachrichtigen.

Bis nun die Antwort zurückkam, hatte man Zeit die Festung

zu besichtigen, welche damals unter dem Befehl dcö Obersten

Andreas Kiclman von Kiclmanscck stand. Mittlerweile kam die

Nachricht, daß die Türken eine halbe Stunde unterhalb Comorn

an der Gränzc warteten, den Gesandten zu empfangen, und man

brach wiederum zu Schiff auf, begleitet von einer Abthcilnng

von 300 Mann deutschen Kricgsvolkö und 19 kleinen Donan-

schiffcn, jedes mit zwei Kanonen und einer Abthcilnng Nasadistcn,

ungarischer niit Schild und Lanze bewaffneter Kriegslcutc, besetzt.

Die Türken, ebenfalls von zahlreichen kleinen Kriegsschiffen ge¬

leitet, warteten am Lande. Der Sandschakbcg hatte seinen Hof¬

meister zum Empfang geschickt, „einen verschmitzten Mann

anzusehen, doch höflich". Nach dem ersten Empfange wurde

ein gemeinsames Frühmahl eingenommen, worauf man wieder

die Schiffe bestieg, die Reise fortzusetzen. Dabei brannten die

deutschen Schützen ihre Büchsen los, die Schiffe lösten ihre

Kanonen, die Türken thaten desgleichen und ließen ihre Musik

spielen, so daß sich der Oberst Kiclmanseck äußerte, es sei nie

ein Gesandter, so lange er im Befehl sei, so stattlich empfangen

worden. Spät Abends am 4. September kam man in Gran an,

und da es zu Festlichkeiten zu spät war, schickte der Beg Wein

und Victualieu auf die Schiffe und ließ seine Musik nach dem

Abendessen spielen. Des nächsten Morgens in der Frühe erschie¬

nen bei den Schiffen acht schöne Pferde vom Beg gesendet,

welche der Gesandte mit seinen vornehmsten Herren bestieg, um

sich im feierlichen Zuge zum Beg zu begeben. Vorauf ritten die

von, Herrenstand, dann die Diener und die Reiseoffiziere, dann

die vom Adel, welche die Person des Gesandten bedienten.

Diesem zunächst, der nun folgte, gingen seine vier Kammer-

juuker vom Adel vorauf, der eine mit einem türkischen Säbel,

der zweite mit einem Bnsikan, der dritte mit einem Schakan,

der vierte mit einer ungarischen Hacke. Neben dem Gesandten
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ging sein Hofmeister, dnnn folgten einige Türken, Janitschnren

nnd der türkische Hofmeister mit seinem Gesinde. Man brauchte

mehr als eine Viertelstunde, um zu dem Hofe des Sandschakbeg

zu gelangen. Dieser empfing den Gesandten höftichst und nahm

ans seine» Händen die Briefe des Kaisers nebst zwei vergoldeten

Silbertannen, die mit Thalcrn gefüllt waren. Der Gesandte

sprach italienisch, welches in das Ungarische übersetzt wurde.

Darauf trugen zwei türkische Diener Schalen mit Scherbct

herum, welches aber „fast nnlieblich zu trinken war", und nur,

weil Eis darin lag, bei der großen Hitze erträglich wurde.

Zigeunerische Spielleute, die vor dem Gesaudteu hergingen, ge¬

leiteten dann den Zug zu den Schisien wieder zurück. Doch

hatte mau Zeit noch das Graner Schloß und die Domkirche

anzusehen. Als man vom Lande stieß, dienten wieder eine Anzahl

türkischer Schiffe zur Begleitung.

Gegen Abend des 5. September gelangte man nach Ofen.

Sinan Pascha, welcher daselbst befehligte, schickte zwanzig Schiffe

zum Empfange entgegen. Diese breiteten sich über die Donau

aus und brannten ihre Stücke los; dasselbe thaten die türkischen

Schiffe, welche zum Geleit gedient hatten. Da es zum Landen

zu spät war, schickte der Pascha, wie eZ zu Comorn geschehen

war, Lebensmittel ans die Schiffe, keiner der Leute aber, welche

dieselben trugen, wollte die seinigen ans den Händen geben, bis

sie der Gesandte selbst gesehen hatte. Am andern Morgen wurde

der Gesandte vom Pascha mit aller Pracht empfangen; Leute

und Pferde hatte er ihm zu den Schissen geschickt, Janitschnren

nnd andere Bewaffnete bildeten Spalier; er selbst, umgeben von

den vornehmsten Personen geistlichen und weltlichen Standes in

reichster Kleidung saß ans einer Bank, vor welcher Teppiche aus¬

gebreitet waren, und ließ den Gesandten auf einem besonderen

Stuhl neben sich sitzen. Dieser überreichte ihm die Briefe des

Kaisers, welche der Pascha küßte und zu besonderer Reverenz an

seinen Turban hielt, und darauf das für ihn bestimmte kaiser¬

liche Geschenk, welches der Pascha mit einer goldgeschmückten



ungarischen oder türkischen Meute an den Gesandten erwiederte;

dieser legte sie sogleich nn, indem er die scinige abnehmen ließ.

Während der Pascha sich dann zurückzog, wurden dem Gesandten

noch allerlei Schellente und Gaukler vorgeführt, die ihn auch

bis zum Schiffe begleiteten. Einige davon trugen rothe Fahnen

und hatten die Stangen davon in den Leib unter die auf¬

geschnittene Haut gestoßen; andere hatten sich in gleicher Weise

den Säbel durch die Haut gestoßen und trugen ihn wie hinter

einem Gürtel; ein anderer hatte es ebenso mit einer Flinte ge¬

macht; andere hatten Federn in der Kopfhaut stecken oder sie

hatten lange Schwerter durch die Schläfen gestoßen. Mit

Schwämmen das fließende Blut abwischend, tanzten sie so vor

dem Gesandten, bis sie am Schiffe mit einer Belohnung abge¬

fertigt wurden "). Gegen Abend kamen noch andere Gaukler und

Ringer. Am nächsten Tage wurde die Stadt besichtigt, und

gegen Nachmittag holten Schiffe des Pascha, der ein geborner

Florentiner oder Mailänder war, den Gesandten zu demselben

und beide hatten eine mehrstündige Unterredung. Gegen Abend

machten die Türken ein Schießen und Feuerwerk auf der Donau.

Die Abreise von Ofen sollte am Sonntag stattfinden, doch wurde

sie durch Sturm verzögert. Zum Abschiede schenkte der Pascha

dem Gesandten einen gefangenen Christen, der aus Leipzig ge¬

bürtig war.

Am 10. September verließ Heinrich von Liechtenstein Ofen

mit der ganzen Masse seines Gefolges. Man hatte erwartet,

daß der Pascha sie nicht alle weiterziehen lassen werde, weil

bisher bei keiner Gesandtschaft so viele Personen gewesen: sie

durften aber alle die weitere Fahrt mitmachen. Die Gesandt¬

schaft befand sich ans fünf Schiffen und erhielt von sechs tür¬

kischen das Geleite, desgleichen von einem Beg, der auch ferner

bei ihnen blieb, und anderen Standespersonen, sowie von drei

') Im genannten Werke zu S. 1t 8 findet sich eine Abbildung

dieser Scene.
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Tzauschcn, d, i. Hofdienern des Snltanö, und drei Janitscharcn,

welche als Führer mit nach Constantinopel gehen sollten, sammt

deren Dienern. Ohne besondere Unfälle oder Begebenheiten fuhr

man die Donau hinab, indem man sich von Zeit z» Zeit vcr-

proviantircn maßte, da die Gegend zu beiden Seiten, obwohl

grün und lustig anzusehen, doch öde und wenig bewohnt war.

Zuweilen kam ein Schiff in die Mühlen am Ufer, zuweilen in

die Strudel. Am 16. erreichte man Petcrwardein und Carlowitz,

wo man einen Wein fand so gut, wie man ihn seit Wien nicht

getrunken hatte. Auch hier wie anderswo mußten die Christen

Lebensmittel auf die Schiffe bringen, doch wurde ihnen das an

der Steuer, die sie dem Sultan zu zahlen hatten, abgezogen.

Die Nacht blieben sie der Mündung der Theiß gegenüber in

Salankcmen, wo wie gewöhnlich die türkische Begleitung zur

Unterhaltung allerlei barbarische Spiele trieb. Am nächsten

Tage kam man nach Belgrad, wo man die Schiffe verlassen

und sich zur Landreise rüsten mußte. Die Herren fuhren in

fünf Kutschen, dann kam des Gesandten Heerwagen, und darauf

acht Landkutschcn, zu denen der Hofmeister in Belgrad noch drei

aufnehmen mußte, zwei für die Köche und die Küche, eine für

die Kranken.

Am 19. September nahm die Landreise ihren Anfang;

das erste Lager wurde in Klein-Bnlcowar in Serbien aufge¬

schlagen, das zweite in Groß-Bulcowar, das dritte in Wadaschin,

das vierte in Iagodna. Man fand das Land sehr unbewohnt,

so daß man nur alle fünf bis sechs Meilen auf eiue Caravan-

serai stieß, und auch diese waren meist schlecht. Erst Iagodna schien

ein besserer Ort zu sein, mit steinernen Caravanseraien, Moscheen,

Brunnen und Bädern aus Marmor, welche letztere sich übrigens

an allen Orten fanden. Am fünften Tage kam man nach Ba¬

rakin; auf dem Wege dahin hatte man die Morava zu passircn,

welche Serbien und Bulgarien trennt. In Barakin fand man

eine bessere, mit Blei gedeckte Caravanserai mit Zimmern dabei,

während die gewöhnlichen nur ein Dach für etliche hundert



Pferde sind; die Lente mögen sich dabei behelfcn, wie sie können.

Bei der sechsten Caravanserai, Hassan Pascha genannt, erhob

sich ein Streit zwischen den begleitenden Türken und dem Dol¬

metsch des Gesandten, Peter Horvat, der von einem der Tzauschen

bei dem Einstellen der Pferde beleidigt und mit dem Fuße ge¬

stoßen wurde. Der Gesandte verlangte von den Türken Be¬

strafung des Schuldigen und erklärte, augenblicklich einen Boten

mit seiner Beschwerde zum Pascha zurückschicken zu wollen; er

werde von Nissa, dem nächsten Ruheortc, nicht weiter reisen,

bis er Genugthuung erhalten, oder aber er werde mit allen

Geschenken wieder zurückkehren. Die Türken legten sich aufs

Bitten für ihren Kameraden, doch gewährte der Gesandte nicht

eher Verzeihung, als bis die Bastonadc oder Carabazzada zu¬

gestanden und alles zur Exemtion bereit war. Die Festigkeit

des Gesandten nützte ihm auch in anderer Weise. Die begleiten¬

den Türken hatten den Auftrag vom Pascha erhalteu, die Lebens¬

mittel für die Gesandtschaft zu besorgen, und es war ihnen zu

diesem Zwecke eine große Summe Geldes mitgegeben worden.

Sie aber kauften schlecht und ungenügend ein und behielten das

ersparte Geld für sich. Bei dieser Gelegenheit machte ihnen der

Gesandte auch darüber ernstliche Vorstellungen, was den ge¬

wünschten Erfolg hatte.

Die siebente Tagereise ging bis Nissa an dem gleichnamigen

Flusse gelegen, einer alten, ehemals bedeutenden, von den Türken

aber arg verwüsteten Stadt, wo man indeß in einem Spital

bequeme Unterkunst fand und den folgenden Tag Rast machte.

Von da ging es dann weiter auf der achten Tagereise über das

Gebirg nach Curitschesma, einem christlich bulgarischen Dorfe,

auf der neunten nach Pirot, auf der zehnten nach Dragomanli,

auf der elfteil nach Sophia, einer ansehnlichen Handelsstadt, wo

man wieder für einen Tag Rast machte. An diesem Tage, es

war der 1. October, traf gerade die französische Botschaft ein,

welche von Constantinopel zurückkam. Von hier ging es immer

höher und weiter ins Gebirg, zunächst nach Elliklissa, dann nach
Falke, Liechtenstein. II. Bd. 8
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Gclderbcnd, cincm schlechten bulgarischen Christendorfe, ans welcher

Fahrt man den höchsten Punkt des Weges über den Balkan

erreichte. Hier verließ man Bulgarien und betrat Thracien. Alan

hatte Bulgarien ein schönes und angenehmes Land gefunden,

voll Felder, Weiden, Gehölz, Berge, Thäler, Flüsse und Bäche,

aber sehr schlecht bebaut und die Ortschaften zum Theil ver¬

wüstet. Die christlichen Bulgaren treiben viel Weinbau, die

Trauben sind gut, aber der Wein schlecht aus Mangel an Kellern,

ans Vernachlässigung und Faulheit. Ans der vierzehnten Tage¬

reise kam man nach Tatar Bazar, wo der neu ernannte Pascha

von Temeswar mit großem Gefolge von Bewaffneten, Wägen,

Mauleseln und Kameelcn der Gesandtschaft entgegenkam. Mit

der fünfzehnten Fahrt erreichte man die große Stadt Philip¬

popel an der Maritza, dem alten Hebrus, gelegen. Hier machte

man wiederum einen Rasttag, doch konnte man denselben nicht

zur Besichtigung der Stadt verwenden, da die Türken das

Bairamfest feierten und es gefährlich war, auszugehen. Der

nächste Tag (7. October) war Sonntag, und wegen eines Un¬

wohlseins des Gesandten verbrachte man auch diesen Tag in

Philippopel. In vier weiteren Tagreisen, die zum Theil an der

Maritza entlang führten, erreichte man Adrianopel ohne Unfall,

obwohl diese Gegend wegen des Räuberunwesens verrufen war.

Hier lag man nach der Gewohnheit am 12. October still, und

besichtigte die große Stadt, die größte auf der ganzen Fahrt,

welche mit ihrer Lage, mit ihrem Geschäft, mit ihren Gebäuden,

zumal mit ihren beiden großen Moscheen und dem Palast des

Sultans den Reisenden ein ganz besonderes Interesse bot.

In weiteren sieben Tagereisen erreichte die Gesandtschaft

sodann Constantinopel auf der sechsundzwanzigsten Tagesfahrt.

Die Stationen waren Hapsala, Eßkibaba, Burgasch, Tschurli,

wo man zuerst das Meer sah, ferner Silibria und Ponte Piccolo.

Von Burgasch aus hatte der Gesandte einen Boten nach Con¬

stantinopel vorausgeschickt und dem kaiserlichen Orator, Freiherrn

Paul von Eytzing, seine Ankunft melden lassen. In Folge dessen



schickte dieser seinen Mcdicus mit zwei anderen Leuten zn Wasser

dein Gesandten entgegen; sie trafen ihn Nachts in Silibria. In

Silibria theiltc sich am folgenden Tage der Zug, indem der

Gesandte mit dem Medicns und einigen anderen Herren sich

ans ein Schiff begab, die Ucbrigcn aber an der Küste entlang

zagen, bis Abends Ponte Piccolo erreicht wurde. Auf der letzten

Fahrt ban hier bis Constnntinapct — am 19. Octobcr — traf

zunächst der Orator ein zur Begrüßung, und bald sah man

auch eine Schaar Türken halten, die zum Empfange geschickt

waren. Es war in Person der Pascha der Tzauschen sammt dem

Vrumbcg und einem vornehmen Dragoman mit etwa vierzig

reich gekleideten Tzauschen oder vornehmen Hofdienern, alles zn

Pferde. Diese ritten nun dem Zuge der Gesandtschaft vor, ebenso

der Orator mit einigen seiner Pferde, und so wurde der Ge¬

sandte in die Stadt Constantinopel geleitet. Nach fast zwei¬

monatlicher Reise war das Ziel erreicht.

Hiermit endet leider die Reisebeschreibung Melchior Besolts.

Er erzählt nichts weiter von dem Empfange bei dem Sultan,

noch von dem Aufenthalt in Constantinopel und was sich dabei

ereignete. Das Wenige, was bisher davon bekannt war, und

besonders das traurige Ende dieser Fahrt, berichtet Hans Löwen-

klau, der, wie oben mitgetheilt, ebenfalls ein Theilnehmer dieser

Reise war, an einer anderen Stelle seiner türkischen Chronika ^).

Seine Mittheilungen lassen sich aus einigen Briefen des Liechten¬

steinischen Archivs ergänzen.

Nicht lange nach Ueberreichung der Geschenke verfiel Hein¬

rich in eine langwierige Krankheit. Sein junger Bruder Georg

Hartmann hatte Wien schon krank verlassen. Heinrich schreibt

über ihn in einem Briefe an Hartmann von Liechtenstein am

5. December von Constantinopel aus: „Mein Bruder Jorg

Hartmann hat die Reise herein und die Zeit über, so wir hier

sein, wenig gesunder Stunden gehabt, und ist dermaßen abgezehrt,

') II. 118 ff.
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daß dic Doctorcs incincn, cS sci nicht schlechte Anzeigung der
Phtisis vorhanden. Ist mir auch weiß Gott sehr leid, laß mir
auch sei» Schwachheit nicht weniger als meine eigene angelegen
sein. Hätte ihn gern, als er schwach von Wien fort, von Comorn
und dann auch von Ofen wieder zurückgeschickt, hat ihm aber
für ein Spott solches angezogen und sowohl was auszustehen
ihm getrauet wie ei» anderer". Dann fahrt er fort, auf seinen
eigenen Zustand übergehend: „Die Enr »nd die Gelegenheit der
Medicornm ist schlecht nllhicr. Gott der Allmächtige wolle unser
Arzt sein und durch seine milde Barmherzigkeit sein billig Zorn
gegen uns fallen lassen. Dic Medici haben mir gerathen, das
Bad zu Prnsa (Brnssa) in Bithynien zu gebrauchen,muß aber,
dieweil die jetzige Zeit »nbcgncmlichzu baden, es auch seine
Wirkung nicht der Zeit hat, des Frühlings erwarten thnn. Will
alsdann Gelegenheit ersehen, wie ich an den Ort gelangen möge.
Der allmächtige Gott wolle zu diesem Vorhaben seinen Segen
geben!" Es folgen dann in diesem Briefe Klagen über
das thcure Leben in Constantinopel, welches Heinrich veranlaßt
hatte, bedeutende Summen Geldes aufzunehmen, sowie einige
Mittheilungen in Bezug auf die Verwaltung seiner Güter, die
in Obhut seines Bruders standen.

Am 3. December hatte Heinrich an Kaiser Rudolf, sowie
auch an den Erzherzog Matthias geschrieben. Der Kaiser ant¬
wortete ihm darauf von Prag unterm 31. Januar 1585:
„Edler lieber getreuer, Wir haben ans deinem vom 3. December
an uns gethanen Schreiben, sowohl auch ans unsers Orators
Pauln, Freiherrn von Eytzing Relation deinen widerwärtigen
Znstand und Schwachheit zu gnädigstemMitleiden vernommen,
und nit unterlassen, den türkischen Kaiser selbst wie auch den
Mcssich Bassa unter andern insonderheit zu ersuchen, was zu
Erholung deiner Gesundheit dienstlich sein möge, und du be¬
gehren werdest, in demselben dir alle gute Hüls zu erweisen,
wie du von gedachtem Oratorn, als dem wir solcher unserer
Schreiben Copeien zukommen lassen, mehrers vernehmen wirst.
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Sonst sind wir mit deiner Verrichtung gnädiglich Nwhl zufrieden

und dir daneben mit Gnaden wohl geneigt". Ein ähnliches

Schreiben deö Erzherzogs Matthias vom 9. März wird schwer¬

lich noch in Heinrichs Hände gelangt sein. Gegen Ende dcS

Jahres 1584 erhielt er noch einen Ferman des Snltanö, der

ihm die Erlanbniß erthciltc, die warmen Bäder von Brnssa zu

besuchen und alle türkischen Beamten anwies, ihm dort in allem,

waS er brauche, bchülflich zu sein. Aber cö kam nicht mehr

dazu. Am 19. Januar 1585 schon starb sein junger Bruder

Georg Hartman», seiner Krankheit endlich erliegend. Heinrich

hielt sich noch bis zum Beginn des Frühlings und schiffte sich,

ohne die Bäder von Brnssa zu besuchen, ans dem venctianischcn

Schiffe „Silibrea" ein, um auf dem Seewege in die Hcimath

zu gelangen. Den größten Theil seines Gefolges mit den Kutschen

hatte er längst zu Lande nach Hanse geschickt. Bei ihm war

außer den Dienern auch der mehrgenanntc Hans von Löwcn-

klau, eben der Herausgeber der türkischen Geschichten, den Hein¬

rich sich ausdrücklich für die Reise hatte kommen lassen. Ein

Schreiben desselben, nachträglich an Hartman» von Liechtenstein

wegen Heinrichs Testament gerichtet, giebt noch einige Mit¬

theilungen über seine letzten Tage. Das Schiff war nur bis

Gallipoli gekonvnen, wo die Krankheit das Schlimmste befürchten

ließ, das dann auch eintrat. „So viel nun erstlich", schreibt

Hans von Löwenklan, „gemeltes Testament anbetrifft, kann

Ew. Gnaden ich nicht verhalten, daß wohlgedachter Herr selig

vier Tage vor seinem Abschied aus dieser Welt in unser aller

Gegenwärtig, außer des Procnrators'), der damals den ganzen

Tag zu Silibrea herum spaziren gegangen, nach einer herrlichen

Bekcnntniß seines Glaubens und Trostes, darauf er der Herr

seliger als ein Christ zu sterben gedacht, alle Legaten, wie sie

im letzten Willen verzeichnet, mündlich verordnet, auch darauf

i) Johannes Stafseld, „der sich Prvcnrator genannt", einer der
Aufwartenden bei Heinrich.
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allen die Hand geboten und Urlaub van uns genommen, dem

Münlich befohlen, gesagten letzten Willen in Schrift zu bringen.

Darauf ich und Mnnlich geantwortet, es wäre ohne Noth, wir

wollten den Herrn Gebrüdern nach unserer Ankunft in Oester¬

reich alles mündlich anzeigen, zweifelten nicht, Jhro Gnaden

würden unserm Bericht auch ohne schriftlichen Schein Glauben

geben. Haben cö auch nicht schriftlich fassen wollen, in Meinung,

der Herr würde es vergessen. Aber am dritten Tag hernach hat

der Herr seliger vom Münlich die Schrift gefordert, und da

wir «dermalen wiederholten, was oben stehet, ward er etwas

darüber bewegt, sprach aber mit diesen Worten: „„Ich bitt euch

um Gotteswillen, verhindert mich an meinem letzten Willen nicht.

Will es der Münlich nicht thun, so befehlt es dem Bischof"".

Da wir nun des Herrn seligen Bewegung und Ernst gesehen,

hat uns nicht wollen gebüren, den blöden kranken Herrn mehr

zu betrüben, sondern Habens lassen geschehen. Und hat folgendes

gemelter Bischof') dem Herrn seligen das Concept von Wort

zu Wort, wie es von ihm abgeschrieben und vom Herrn selbst

unterzeichnet, im Beisein unser aller, auch des Procurators vor¬

gelesen; darauf gefragt, ob dies Ihr Gnaden Meinung und

letzter Will, ob Ihr Gnaden darinnen etwas verändern, mindern

oder mehren wollten. Was hierauf der Herr selig gesagt und

befohlen, haben Euer Gnaden aus des Bischofs schriftlicher Be-

kennlniß auch seiner und der anderen mündtlicher Aussag genug¬

sam zu vernehmen. Und Hab dies alles Euer Gnaden unter-

thänig vermelden wollen, damit Euer Gnaden einen wahrhaftigen

beständigen Bericht haben, wie die Testamentssachcn ergangen."

Das erwähnte schriftliche Bekenntniß Bischofs ist dem von

ihm geschriebenen und von Heinrich unterzeichneten Testamente 2)

') Sebastian Bischof von Constanz, früher Hosdiener Friedrich Brcu-
ner's, scheint erst zu Constantinopel in den Dienst Heinrichs getreten
zu sein.

2) „Heinrich Herr von Liechtenstein zu Nikolsburg eigener Will im
Todtbctt", v. 38.
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angefügt. In diesem letzten Willen bedenkt Heinrich seine Diener

nnd Begleiter, Hans van Löwenklau z. B. mit 800 Ducaten.

Diese hohe Summe war mit durch Umstände veranlaßt worden,

deren Löwenklau in der Fortsetzung des oben erwähnten Briefes,

der von Wien den 18. April 1586 datirt, in folgender Weise

gedenkt: „Was aber meine Person anbelangt, so wissen Euer

Gnaden selbst sich gnädig zu erinnern, welchermaßen viel und

wohlgcmcltcr Herr seliger vier Monat zuvor und che dann die

Constantinopolitanische Reise angegangen, nur und Hans Christoph

Schär von Schwarzenberg geschrieben und begehrt, wir wollten

uns anhcro gen Wien verfügen nnd gedachte Reise mit helfen

verbringen. Darauf ich mich alsbald nach Nothdurft als auf

eine große Reise versehe». Uud weil ich wegen damals in West-

phalen und am Rheinstrom schwebenden Krieges den nächste»

Weg auf Oestreich zu nicht Hab ziehen können, Hab ich durch Nieder¬

sachsen, Mecklenburg, Pommern, Preußen, Polen, Schlesien, Mähreu

einen weiten Umweg auch sonst wegen einer andern Ursach nehmen

müssen, darauf mir nicht ein Geringes gegangen. Dann ich

erstlich 200 Thaler und hundert Sonneukroncn zu mir genommen

und folgends in Schlesien wegen Herrn Hansen von Kitlitz, so

mir schuldig, 100 Thaler empfangen. Nach unserer Wiederkunft

in dieser Stadt Wien, kann Euer Gnaden ich nach Wahrheit

berichten, daß in diesen neun Monaten mir über die fünfzig

Thaler, so ich von Euer Gnaden empfangen, noch mehr dann

hundert Thaler aufgegangen. Soll ich dann mit Ehren zu den

Meinigen wieder heimkommen, weiß ich zu meiner Ausrüstung

mit Pferden und anderer Nothdurft, auch zur Zehrung nicht

viel weniger zu nehmen, dann 200 Thaler. Welches alles,

gnädiger Herr, wie es zum Theil diese zwei Jahre ausgegangen,

zum Theil noch aufgehen wird, weil ich vom Herrn seligen

schriftlich zu dieser Reise erfordert, bin ich tröstlicher Zuversicht,

Euer Gnaden mir als einem Armen vom Adel nicht werden zu

merklichem Schaden gereichen lassen, sondern vielmehr mich

lassen genießen der unsäglichen Mühe, Arbeit und Betrübniß,



so ich ans dieser Reise mit solchem Unverdrnß ausgestanden, daß

auch der Herr seliger im Todtbclt sagte (welches ich gleichwohl

nicht mir zu eitclcm Ruhm will vermeldet habe»), er könnte die

Treu so ich ihm dem Herrn bewiesen, nicht vergelten, sondern

wünsche, Gott im Himmel wolle eö thnn".

Am 13. April war das Schiff in Gallipoli angekommen,

wo, wie gesagt, Heinrichs Krankheit zum Bleiben zwang. „Und

weil die Schwachheit nunmehr die Uebcrhand genommen, ist er

daselbst mit nicht geringem Betrübniß der Seinen am 16. April

in stetem Beten und Anrufung Gottes gleichwie entschlafen und

hat also ganz scliglich anstatt des betrübten zeitlichen das Frendcn-

rcich und ewig während Leben erlangt." Hans von Löwcnklan

nahm die Sorge für seine Beerdigung auf sich. Er ließ ihn in

der Kirche St. Marens zu Gallipoli begraben und hinterließ

dem Vorsteher dieser Kirche, einein gelehrten griechischen Mönch,

eine Inschrift in deutscher, griechischer, lateinischer und italie¬

nischer Sprache auf sein Grab zu setzen, bis die Brüder des

Verstorbenen ihm ein besseres Denkmal errichtet hätten. Die

deutsche Inschrift lautete: „Im Jahr 1585 nach der Christen

Zahl, am 16. Tage Aprilis, ist seliglich aus diesem zum ewigen

Leben verschieden, der wohlgeborne Herr, Herr Heinrich Herr

von Liechtenstein, von Nikolsburg: Kaiser Rndolffcn des andern

Abgesandter an der Osmanisch Porten, begraben allhie in

S. Marxen Kirch in Gallipoli, neben der Stiegen, bei S. Pauls

Bekehrung den 20. Aprilis, im Jahr, wie oben angezeigt".

So kostete diese Fahrt zweien edlen Angehörigen des Hauses

Liechtenstein, von denen der eine zu schönen Hoffnungen berech¬

tigte, der andere mitten im Laufe der Ehren stand, das Leben.

Auch Johann Septimins oder Septimus, wie er ge¬

wöhnlicher in den Urkunden genannt wird, das elfte in der

Reihenfolge der Kinder Georg Hartmanns, scheint eine unge¬

wöhnliche Persönlichkeit gewesen zu sein. Er widmete sich fleißig

den Studien und suchte auf großen Reisen die Welt kennen zu

lernen, so daß er dadurch einen großen Ruf erlangte und Hans
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Löwenklau von ihm sagen konnte, „cr habe so glücklich den

größeren Theil der Welt durchreiset, daß ihm diesfalls keiner

seines Standes unter den Deutschen zu unseren Zeiten vorzu¬

ziehen" >). Leider ist das auch fast alles, was davon bekannt ist.

Aufzeichnungen von diesen Reisen sind nicht auf unsere Zeit

gekommen.

Johann Septimius war am 27. December 1558 geboren.

Bei der Thcilnng von 1570 erhielt cr, wie schon oben mit-

gethcilt worden, als seinen Authcil die Herrschaft Herrcnbnum-

gnrten mit Schrättcnberg und Ketzendorf. Er stndirte zu Lau¬

sanne, wo cr wegen seines Fleißes und seiner Fortschritte allen

Deutschen als Muster aufgestellt wurde. Nach vollendeten Studien

begann er im zwanzigste» Jahre, 1578, seine Reisen und besuchte

noch in demselben Jahre sämmtlichc heilige Orte in Palästina

und Jerusalem, worüber ihm vom Guardian des Klosters auf

dem Berge Zion in Jerusalem, Pater Jeremias von Brixen,

ein lateinisches Attest ausgestellt wurde 2). Er zog dann weiter

durch das Morgenland, ganz Aegypten, durch Nordafrika und

besuchte von Portugal an alle christlichen Länder Europas 2).

Im Jahre 1580 wird Johann Septimius bei Gelegenheit der

Kirchcnvisitation zu Feldsberg mit unter denjenigen Herren vom

Adel aufgezählt, welche der evangelischen Lehre anhingen ; es folgt

aber nicht daraus, daß er anwesend war, und also von seinen

Reisen schon zurückgekehrt gewesen. Jedenfalls muß seine Rück¬

kehr spätestens bald darnach stattgefunden haben, denn im Jahre

1581 erhielt er von Kaiser Rudolf die Bewilligung eines Marktes

für Herrenbaumgarten'!). In demselben Jahre machte er auch

st Türkische Chronik I. 120.
2) 98.
2) Walberg, (Zen«s,1o^i->,. Nach Hormayr und anderen begleitete

er seine» Bruder Heinrich nach Constantinopel und soll daselbst gestorben
sein. Dies beruht auf einer Verwechslung. Johann Septimius war nicht
mit auf dieser Fahrt, noch war er überhaupt Gesandter bei der Pforte,

y X. 54.
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mit Ludwig Hoyas nn Christoph SborowSky eine Zahlung für
den Kaiser von 5000 Thalcrn, welche Summe ihnen gelegent¬
lich wieder erstattet werden sollte >), Einige Jahre später findet
sich auch, wie bereits oben dargestellt worden, Johann Septimius'
Name in Verbindung mit jener großen Anleihe von der ursprüng¬
lich 50,000 st, betragenden, nunmehr aber höher angewachsenen
Summe, die Kaiser Rudolf im Jahre 1578 bei Hartmann und
seinen Brüdern gemacht hatte. Nachdem diese Angelegenheit im
Jahre 1590 beendet war, findet sich unter dem 17. Februar
1593 die Nachricht, daß Johann Septimius dem Kaiser eine
ncnc Summe von 22.000 Gulden geliehen habe^).

Johann Septimius war damals ein reicher Mann, da die
Brüder sämmtlich hinweggestorbenwaren und er eine reiche
Heirath gemacht hatte. Von allen Brüdern hatte nur Hartmann
Söhne hinterlassen,Karl, Maximilian und Gnndacker, mit denen
er einerseits, sowie mit dem damals noch lebenden Bruder
Georg Erasmus 1590 die Erbschaft der übrigen verstorbenen
Brüder theilte ^). Im folgenden Jahre hatte er mit den ersteren
auch die Hinterlassenschaftvon Georg Erasmus zu theilen^).
Am 11. December 1590 vermählte er sich mit Anna, Tochter
des Grafen Julius von Salm und Elisabeth von Harrach °).
Diese brachte ihm eine Anzahl zum Theile ungarischer Güter
zu; unter diesen werden genannt: Freistädtel, Temetwin (Teme-
rin?), Schinta, Wartberg, Reichenau. Dazu kaufte er 1593 von
seinem Schwager Hclmhart Jörger die Herrschaft Staufs °). In
diesem Jahre empfing er auch als Vertreter des ganzen Hauses
die Belehnung für die österreichischen Lehen von Kaiser Rudolfs).

st Archiv des Finanzmiinst.
st A. ->. O.
st 0<-. 32.
st O. 37.
st v. 39.
st I. 168.
st 58.



Leider starb auch Johann Septimius, obwohl er der letzte von
den Brüdern war, kinderlos bereits 1595, erst siebenunddreißig
Jahre alt. Seine Wittwe, an welche deren Güter zurückgingen,
überlebte ihn nicht lange. Sie starb am 11. November 1596
zu Ravensburg.

Wie wir gesehen haben, war ihm der jüngste der Brüder
Georg Hartmann II. bereits im Tode vorangegangen. Georg
Hartman» war ein nachgcborncr Sohn seines Vaters, geboren
am 25. November 1562. Da ev im Anfang des Jahres 1585
in Eonstantinopel starb, so brachte er es nur zu einem Alter
von zweiundzwanzig Jahren. Ihm war bei der Theilnng im
Jahre 1570 die Herrschaft Dürnholz zugefallen, jedoch verkaufte
er dieselbe, nachdem sie 1578 durch einen Majcstätsbricf Kaiser
Rudolfs II. aus dein Lchensverbandebefreit war ^), 1582 an
Christoph von Teuffenbach 2). In demselben Jahre 1582 war
Georg Hartmann als Cavalier des Erzherzogs Matthias auf
dem Reichstage in Augsburgs), zugleich mit seinem Bruder
Heinrich, den er dann zwei Jahre darauf auf der Gesandtschafts¬
reise nach Constantinopel begleitete. Hier sollten beide Brüder
ihr Ende finden. Georg Hartmann war unverheirathet.

Von den vier Töchtern, welche Georg Hartmann I. gehabt
hat, nämlich: Anna Susanna, Susanna Johanna, Esther
und Judith, war die zweite, Susanna Johanna, schon vor
dem Vater in früher Jugend gestorben; Esther, die dritte, blieb
unverheirathet. Anna Snsanna, geboren 1549, vermählte sich
1568 mit dem Grasen Bernhard von Hardeck; Judith, die
vierte, geboren 1557, heirathete 1579 Helmhart Jörger. Von
beiden und ihren Gatten ist schon die Rede gewesen.

Von den sämmtlichen Söhnen Georg Hartmanns hatte
allein der älteste Hartmann II. Nachkommenschaft, und zwar

>) Demuth, Geschichte der Landtafel in Mähren 137.
2) I. 170.
0 Kh evenhiller, I. 240.



cinc zahlreiche. Er hatte ncun Kinder, die in der Reihe der Ge¬
burt die folgenden sind:

Karl, gebaren 1569;
2. Maria Snsannn, geboren 1576 »nd gestorben 1586;
3. Johanna, im Jahre 1571 geboren und gestorben;
4. Katharina, geboren 1572;
5. Weikart, geboren 1574 und gestorben 1577;
6. Judith, geboren 1575;
7. Georg Wolf, geboren 1576 und gestorben 1579;
8. Maximilian, geboren 1578;
9. Gundacker, geboren 1586.
Von diesen starben demnach vier: Maria Susanna, Jo¬

hanna, Weikart und Georg Wolf in jugendlichem Alter; Katha¬
rina vermählte sich 1592 mit Wolf Wilhelm von Volkerstorf'),
dem letzten seines Geschlechtes, Judith im Jahre 1595^) mit
Joachim von Zinzendorf. Katharina wurde Wittwc im Jahre
1616 und lebte seit dieser Zeit in Nürnberg, wo sie auch im
Jahre 1643 nach vierjähriger Krankheit im evangelischenGlanben
starb, nachdem ihr Bruder Gundackervergebens versucht hatte,
sie zu veranlassen, gleich ihren Brüdern denselben aufzugeben.
Sie ist auch in Nürnberg begraben ^). Von der jüngeren Judith
ist nichts Weiter zu berichten, und so hat sich die nachfolgende
Darstellung mit den drei berühmten Brüdern Karl, Maximilian
und Gundacker zu beschäftigen.

>) v. 40. 41.
2) v. 42. 43.
2) Walberg, OerttzatoAia.
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angelegenheitrn.

Finanz-

^iarl I., Hartmanus II. ältester Sohn, gilt mit Recht

als der Begründer der erneuerten Macht und des gegenwärtigen

Ansehens des Hauses. Vielleicht hat seit den Zeiten Johanns,

des großen Hofmeisters, kein Mitglied der Familie Liechtenstein

tiefer und entscheidender in die Geschichte des Landes eingegriffen.

Karl aber that es auf einem größeren Schauplatze, und er war

darin glücklicher als der Hofmeister, daß die Früchte seiner An¬

strengungen, wenn auch nicht unbestritten, der Familie gewahrt

blieben, während dieser noch in seinen alten Tagen Macht und

Glück gescheitert sah.

Es waren die unruhigsten und gefahrvollsten Zeiten des

Hauses Oesterreich, in welche Karls männliche Jahre fielen.

Energisch, gewandt, mit weitem staatsmännischen Blick begabt,

hielt er zu der Partei, welche politisch betrachtet die modernen

Ideen für sich hatte, und welche Oesterreichs Zukunft trug. In

dem Kampfe der Stände mit dem Landesfürsten, in dem Kampfe

der Länder mit dem Hanse Oesterreich, stand er zu dem letzteren,

ohne Zweifel in der Erkenntniß, wie so viele andere dieser Zeit,

daß die überkommenen und keineswegs überall gut begründeten

Rechte der Stände vor der modernen Staatsidee nicht mehr

bestehen könnten und, so oder so, früher oder später, doch einmal

erliegen müßten. Bei solcher politischer Stellung und Ueber-

zengung konnte er als kluger Staatsmann, durch seine Geburt



schon einer der ersten in zwei Ländern, dem Regentcnhanse

allerdings in so überaus unruhigen und gefahrvollen Zeiten sehr

wichtige Dienste leisten. Dieses lohnte ihn? mit dem Fürstcntitel,

der in seinem Hause erblich blieb, und ermöglichte und erleich¬

terte ihm den Erwerb weiter, ausgedehnter Besitzungen, gegen

welche das fast verschwindet, was er ererbt hatte. Sein Antheil

an dem Erbe war Feldsberg und Baumgartcn in Oesterreich,

Eisgrnb in Mähren gewesen.

Karl war im Jahre 15(i9 geboren und wurde im evan¬

gelischen Glauben, dem damals noch alle Mitglieder des Hauses

anhingen, erzogen. Seine Jugendbildung, so viel sich davon in

Erfahrung bringen läßt, muß den höchsten Standcsauforderungen

seuer Zeit — und sie waren keineswegs gering — entsprechend

gewesen sein. Er erhielt seinen Hauptunterricht in Eibenschütz in

der berühmten Schule der mährischen Brüder, an welcher Männer

von bedeutendem wissenschaftlichen Range lehrten. Die Schule

war 1575 gegründet und stand damals, als Karl dieselbe,

wahrscheinlich zugleich mit Karl von Ziervtin besuchte, unter der

Leitung von Esrom Rüdiger, einem der ersten Gelehrten der

Zeit, der vorher Rector der Schule in Zwickau, dann Professor

der Philosophie und der griechischen Sprache in Wittenberg ge¬

wesen war. Esrom Rüdiger war im Jahre 1588 auch Karls

von Liechtenstein Lehrer'). Es lag, wie Chlumetzky an der

angeführten Stelle sagt, im Interesse der Senioren der Brüder-

unität, jede Mühe auf die Bildung eines jungen Mannes zu

verwenden, der durch Geburt, Rang und Reichthum berufen

war, an der Regierung des Landes teilzunehmen. So ist an¬

zunehmen, daß Karl von Liechtenstein die volle wissenschaftliche

Bildung erhielt, wie sie jungen Leuten damals gewährt werden

konnte und wie sie in gewissen Kreisen des Adels auch gefordert

wurde. Seine Laufbahn, seine Thätigkeit, das Wenige, was

schriftlich von ihm erhalten ist, beweisen das vollständig.

>) Chlumetzky, Zierotin 132.
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Einzelheiten nuS der Jugendzeit Karls über die Art seines

Unterrichtes und seiner Erziehung sind leider nicht bekannt.

Diejenigen jungen Herren Venn Adel, welche eine Erziehung er¬

hielten wie Karl, wurden zu weiterer Ausbildung und zur Ge¬

winnung von Weltkcnutniß ans Reisen oder nach fremden

Universitäten und zu berühmten Gelehrten des gleichen religiösen

Bekenntnisses geschickt. Der Adel der Brüderunität sandte ge¬

wöhnlich die Söhne nach Basel und Gens, wo dort GrynäuS,

hier Beza lehrten und die jungen Cavaliere auch in ihr Hans

aufnahmen. Karl, so läßt sich mit gutem Grunde vcrmnthen,

stndirte wenigstens eine Zeit lang in Genf, denn von hier trat

er mit seinem Eibenschitzcr Mitschüler und Landsmann«: Karl

vvn Zierotin, der längere Zeit in Basel und Genf sich aufge¬

halten hatte, eine Reise durch Frankreich an, besonders auch,

um die gelehrten und die mit ihren Lehrern befreundeten Männer

zu besuchen '). Mit ihnen war auch Jaroslaw von Bubna. Nach

dem Tagebuch Zierotin's wäre dies noch im Sommer des Jahres

1588 gewesen. Wie weit die beiden jungen mährischen Herren

auf dieser Reise beisammen waren, und ob Liechtenstein mit

Zierotin zurückgekehrt, ist nicht zu bestimmen. Es scheint aber

wohl der Fall gewesen z» sein, und Karl die nächste Zeit darauf

in Wien zugebracht zu haben, denn hier besuchte ihn wieder sein

Freund Zierotin im folgenden Jahre 1589 2).

Als Karl bei der Liechtensteinischen Theilung im Jahre

1591 ch die oben angegebeneu Güter übernahm, war sein Oheim

Johann Septimius der Senior und Lehensträger des Hauses.

Nach dem Tode desselben, 1595, waren die drei Brüder Karl,

Maximilian und Gundacker noch die einzigen männlichen Glieder

von Georg Hartmanns I. Nachkommeuschast und Karl somit

das Haupt des Hauses. In Folge dessen erhielt er 1596 von

') Chlumetzky, a. a. O. >39. Die Jahreszahlen auf S. >40 und

>41 lauten hier verwirrt, verinuthllch durch Druckfehler.

2) Eb., a. a. O. S. 155.

2) Liechtcust. Archiv <üa. 37.
Falle, Liechtenstein. II. Bd. 9
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Kaiser Rudolf die Bclchnnng mit den Familicngütern >), Vorher,

im Jahre >5!>3, wur er Kricgöhmiptmnnn des Hradischer Kreises

gewesen und 1505 wurde er bereits zum Beisitzer des Landrcchtö

erwählt und iu das Landrecht eingeführt. Dns Landrccht, die

oberste Verwaltungsbehörde, erwählte seine Mitglieder selbst. Es

wnr dumnls die protestnutischc Partei fast einzig herrschend, und

Karl von Liechtenstein und mit ihm ein Herr von Rnpa wurden

erwählt als Mieder der Brüdcrnnität. Die gleichzeitig vom

Kaiser vorgeschlagenen katholischen Mitglieder wurden zurück¬

gewiesen 2). Aber bald darnach, besonders nach dem Tode des

damaligen Landeshauptmanns Friedrich von Zierotin, begann

anch im Adel und im Landrccht die katholische Partei sich

mächtiger zu regen, nachdem sie im Lande, vor allem durch die

Bemühungen des Bischofs Stanislaus von Olmütz schon be¬

deutend Boden gewonnen hatte. Bekanntlich wnr es dann der

Eardinal Franz von Dietrichstein, nachdem er am 26. Mai 1599

zum Bischof von Olmütz erwählt war, welcher die katholische

Gegcnbewegung leitete und in Mähren zum Siege führte. Eine

Folge seiner Bemühungen und seiner Freundschaft wnr es auch

wohl vor allem, daß Karl von Liechtenstein noch in demselben

Jahre zum Kntholicismus übertrat, welchem Beispiel seine Brüder

folgten. Vom 7. September 1599 datirt dns Dankschreiben,

welches ihm Papst Clemens VII. durch den Cardinal von Diet-

richstcin dafür zusandte. Karl trat nicht bloß äußerlich zum

katholischen Glanben zurück, sondern er war in aller Weise be¬

müht, denselben wieder auf seinen Herrschaften und Besitzungen

zum allcingültigen zu machen. Eine Reihe Briefe, sowohl von

Papst Clemens VII. wie von Paul V. erkennen das, sowie

anch seine sonstige Wirksamkeit auf den Landtagen und in der

Politik dankbar niV). Sic reichen bis zum Jahre 1608.

') Liechtcnst. Archiv S9.

2) Chlumetzky, S. 189.

2) Liechtcnst. Archiv iL». Iii.
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Schon von der Zeit an, daß Karl sclbststttndig wurde »nd

zn seinem Erbe gelangte, zeigte er sich in Bezug ans seine Güter

alö den ausgezeichneten Verwalter und klugen Erwerber und

Vcrmehrer, alö welcher er erst den eigentlichen Grund zum

Rcichthnin seines Hauses legte, Stur so war cS ihm möglich,

von früh an für die Bedürfnisse des Kaisers und des Landes

stets höchst bedeutende Summen zur Verfügung zn haben, wie

spater noch im Einzelnen gezeigt wird. Aber er war vor allem

bedacht Sorge zu tragen, daß daS Interesse des ganzen HanscS

Liechtenstein nicht ferner die Gefahr laufe, durch fortwährende

Theilnngen wie im sechszehntcn Jahrhundert oder wie wenige

Jahrzehnte vorher durch Christophs Entfremdung und Vcrnnßc

rang der Familicngütcr zu Grunde gerichtet zn werden.

Karl war daher in aller Weise bemüht, die gemeinsamen

Familienangelegenheiten zu ordnen und festzustellen, insbesondere

durch eine neue Erb- und Familicneinigung auf einer anderen

und sicherer» Basis, als jene von 1504 gewesen war. Im Jahre

1598 (23. Juli zu Fcldsberg) hatten die drei Brüder eine neue

Schätzung der gesammtcn Familiengüter vorgenommen und dar¬

nach den Antheil eines jeden festgestellt >). Karl erhielt die

Herrschaften Feldsberg und Hcrrcnbaumgarten, deren Einkünfte

auf 98.163 Gulden festgesetzt waren, Maximilian erhielt Ravens¬

burg und Hohenau mit 98.195 Gulden und Gnndackcr Wilfers-

dorf und Ringelsdorf mit 97.688 Gulden; die Herrschaft Eis¬

grub blieb unvertheilt der Mutter bis zu ihrein Tode, ebenso

die beiden Häuser in Wien und einiges Andere. Auch wurden

mehrfach Vereinbarungen über die Abtragung der Schulden ge¬

troffen. So waren allerdings, wie es nach dem bisherigen

Familienbrauch nicht anders sein konnte, die Güter dreifach

getheilt. Karl lag aber daran, die einzelnen Glieder und Zweige

der Familie als ein Ganzes zn verbinden und auf ewige Zeiten

zn verhüten, daß jemals etwas von diesem Familienbesitze in

>) i.. * 70.
9*



— 132 —

fremde Hände gelange. Zn diesem Zwecke wallte er die nene

Erbeinigung errichten, deren wesentlichste Bestimmungen in der

Unvcränßerlichkcit des Familienbcsitzes, sawie in der Erweiterung

der Rechte des Familicnhanptcs und in der Ucbcrtragung der¬

selben von dem an Jahren ältesten Mitgliede der Familie ans

den Primagenitns bestanden. Bisher war der Acltcste der Chef

des HanseS gewesen, seine Vorrechte hatten aber wohl kaum in

anderem als in der Begabung und Empfangnng der Lehen be¬

standen. Ganz anders lauteten die Bestimmungen des neuen

Vertrages.

Die Sache war aber nicht leicht zu bewerkstelligen, denn

der Vertrag erforderte nicht bloß die Zustimmung des Kaisers,

sondern auch der Landständc, und gerade die Primogenitur lief

deu bisherigen Gewohnheiten in Nieder-Oestcrrcich zuwider. Auch

war mittlerweile Karl Führer und Haupt der katholischen Partei

geworden, und er hatte darum die bis dahin mächtigere Partei

der Protestanten in den Landtagen gegen sich. Und so dauerten

die Bemühungen Karls trotz des persönlichen Einschreitens Kaiser

Rudolfs durch verschiedene Briefe mehrere Jahre fort, bis er

endlich 1606 zum Ziele gelangte. Auch scheint es nach den ver¬

schiedenen Entwürfen, die im Archiv enthalten sind, als ob der

Inhalt vielfach geändert worden sei. So enthalten die früheren

Entwürfe die Feststellung des katholischen Glanbens als des

einzig gültigen Bekenntnisses in der Familie wie auf den Fami¬

liengütern in ausführlichen Bestimmungen; dies aber ist in der

eigentlichen Erbeinigung ganz und gar hinwcggelassen.

Der Vertrag') wurde am 29. September des Jahres

1606 zu Feldsberg von den drei Brüdern unterzeichnet und ent¬

hält im Wesentlichen die folgenden Bestimmungen. Karl erscheint

dabei als Herr auf Feldsberg, Herrcnbamngarten, Blumenau,

Proßnitz, Anssec und Czernahora, als kaiserlicher Majestät Ge¬

heimer Rath, Oberster Hofmeister, Kämmerer und Landeshaupt-

') L. 12.
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mann von Mähren, Maximilian als Herr auf Ravensburg,

Hohenau, Butschowitz, Posoritz und Novirad und als kaiserlicher

Rcichshofrath, Gundacker mit dem Titel als Graf zu Rittbcrg,

als Herr auf Wilfcrsdorf, Mistclbach, Poysdvrf und Ringcls-

dorf, kaiserlicher Majestät Hofkammcrrath, Kämmerer des Erz¬

herzogs Matthias und Verordneter der Landschaft Oesterreich

unter der Enns.

Mit Berufung ans den Vertrag von 1504, der im Laufe

der Zeiten schlecht gehalten worden, wodurch viele Stücke vom

Hause abhanden gekommen, wird als Zweck der Erbcinigung die

Erhaltung des Besitzes und des Ansehens des Hauses hingestellt,

und mit dem Versprechen der Treue, Liebe und Einigkeit für

sich und ihre Nachkommen haben sich die drei Brüder diesem

strictesten Fideicommiß unterworfen. Darunter sollen gehören

als Familiengüter: Feldsberg, Herrenbaumgarten, Ravensburg,

Hohenau, Mistelbach, Ringelsdorf, Eisgrub, Blumenau und

Proßnitz mit allem, was an Schlössern, Städten, Märkten, Dör¬

fern u. s. w. dazu gehört, alles als eine untheilbare Masse für

die drei Brüder und ihre Nachkommen. Das Haupt der Familie,

welches die Aufsicht und das Jus der Direction übt, ist fortan

nicht mehr der Aelteste, sondern der Erstgeborne in der Linie

des Erstgebornen; beide Rechte, das der Direction und das der

Erstgeburt, sind niemals zu trennen.

Die Rechte und der Besitz des Erstgebornen werden in

folgender Weise bestimmt: Für seine Unkosten, Mühen u. s. w.

erhält er die Einkünfte der Güter Feldsberg, Herrenbaumgarten,

Blumenau und Proßnitz, die deßhalb die Bezeichnung Erst¬

geburtsgüter führen; er hat die Lehen des Hauses zu verleihen,

aber auch auf den Bestand derselben zu achten und die damit

verbundenen Pflichten zu versehen; er hat das gemeinsame Pa-

tronatsrecht in geistlichen Dingen zu üben, als Lehensträger für

sich und die Agnaten die Lehen zu empfangen und die Urkunden

darüber in Händen zu behalten; wenn er selbst (mit 18 Jahren)

mündig ist, so ist er Vormund aller minderjährigen Brüder,



Schwestern, Vellern, Basen u. s. w. Die Regierung des HauscS

gebührt ihm durch das Recht der Erstgeburt; nls „Regierer"

ist er gütlicher Schiedsrichter in Familicnstrcitigkeilen oder Ob-

umuu des erwählten Schiedsgerichtes, wewübcr die Einigung noch

verschiedene Bestimmungen festsetzt.

Natürlich ist für jetzt Kurl nls der Erstgeborne der „Rc-

giercr" des Hanscs; besondere Bestimmungen setze» dun» die

Snccession nach dem Rechte der Erstgeburt uns das genaueste

fest, so daß nach dem Aussterben der ganzen männlichen ehe¬

lichen Dcscendcnz Karls die Regierung auf Maximilian und seine

Descendenz und von dieser auf Gundacker und seine Linie über¬

geht. Karl erhält von den oben nls Familienbcsitz festgestellten

Gütern noch die Herrschaft Eisgrnb, bei Maximilian bleiben

Hohenau und Ravensburg, bei Gundacker Wilfersdorf, Ringels¬

dorf und Mistelbach, alles als Fideicommiß verstanden; auch

bleiben sie im Fideicommiß und allen Bestimmungen desselben

unterworfen, selbst wenn der Einzelne seinen Besitz unter seine

Söhne theilt. Stirbt eine Linie ans, so wird der Besitz unter

die anderen getheilt, abgesehen von dem, was der Primogenitur

gebührt. Veräußerungen, Abtrennungen sind in keiner Weise er¬

laubt, da der ganze Besitz als Fideicommiß der Familie nls

solcher gehört und der Einzelne nur den usus kruotus hat.

Schulden und Verpfändungen sind durch besondere Bestimmun¬

gen beschränkt. Veränderungen der Güter sind nur in zwei

Fällen erlaubt, erstens wenn durch Tausch oder sonst wie der

Besitz gebessert wird, oder wenn ein Mitglied durch vis inerjor

unverschuldet in solche Roth gekommen, daß über seinen Besitz

verfügt werden muß. Aber auch hierüber sind Bestimmungen

festgesetzt, welche das Interesse der Familie schützen.

Es folgen weiter in dein langen und ausführlichen Ver¬

trage, der für jedes Einzelne mit größter Umsicht sorgt, Be¬

stimmungen über die Successionsfähigkeit des Einzelnen, wonach

jeder ausgeschlossen ist, der nicht in voller rechter Ehe geboren,

sowie die Geistlichen und die weiblichen Angehörigen der Familie.
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Es folgen endlich weitere Bestimmungen über die jüngeren

Söhne, über das Heiralhsgut der Töchter, über die Vormnnd-

schnft und die Mündigkeit (die mit vollendetem achtzehnten

Jahre eintritt) und zum Schluß daö Angclöbniß der drei Brüder

auf diese Bereinigung für sich und ihre Nachkommen.

Zeigt Karl von Liechtenstein durch diese Erbcinignng, die,

wie die wiederholten Entwürfe, die zahlreichen Corrcetnrc» und

Randbemerkungen von seiner Hand beweisen, als sein eigenstes

Werk, als eine Schöpfung seines Herzens betrachtet werden muß,

zeigt er dadurch, wie er bedacht war, Besitz und Ansehen der

Familie ans ewige Zeiten zu erhalten, so lernt man ihn auch

andererseits in seinem Bestreben kennen, mit Klugheit und Spar¬

samkeit seinen Besitz zu erweitern und durch vermehrten Reich-

thnm, durch stets bereite Mittel seinen wachsenden politischen

Einfluß zu stützen und zu heben. Daö Glück kam seiner Klug¬

heit zu Hülfe, und die Unruhe, der Wechsel des Besitzes in

diesen schwankenden Zeiten, sowie nicht minder die Verdienste,

die er sich in so schwieriger Epoche erwarb, verschafften ihm

günstige Gelegenheit.

Kleinere Ankäufe, die er schon in den ersten Jahren nach

seiner Selbstständigkeit machte, seien hier nur erwähnt. Einen

sehr bedeutenden Zuwachs aber erhielt sein Besitz durch seine

Vcrheirathnng mit einer der beiden Erbtöchler des Hauses

Schembera von Boscovitz ans Bntschovitz. Der letzte männliche

Angehörige dieses altberühmten und hochangcsehencn mährischen

Hauses, Johann Schembera, starb am 29. Mai 1597 und wurde

zu Brünn im Minoritenkloster zu St. Johannes beigesetzt >). Er

') d'Elvert, Mährische und schlesische Chroniken I. 41. Der letzte
der Trübauer Linie der Schembera, ebenfalls ein Johann, war ihm nicht
lange zuvor (158V) im Tode vorausgegangen. Er war mit Genovcsn von
Liechtensteinvermählt gewesen; sie überlebte ihn und heirathete in zweiter
Ehe, wie oben angegeben, einen Burggrasen von Dohna. Auch die Besitzun¬
gen dieser Linie (Trübau, Hohenstadt, Eiscnberg),welche mit zweien Erb-
löchtern zunächst an das Haus Zierotin fielen, kamen später, wie gezeigt
werden wird, an Karl von Liechtenstein.



hinterließ aus seiner zweiten Ehe mit Anna van Krajek nur

zwei Töchter, Anna Maria und Katharina, welche sich mit den

beiden Liechtensteinischen Brüdern Kart und Maximilian vcr

mahlten. Die Vermählung Maximilians fand im Jahre 1597

statt; aus diesem Jahre ist die Hcirathsabrede, welche im Liech¬

tensteinischen Archiv erhalten ist. Diejenige Karls findet sich nicht

mehr vor, noch giebt sonst ein Docnment einen sicheren Beweis,

wann die Vermählung stattgefunden hat. Karls erstes Kind

Anna Maria wurde am 7. Decembcr 1597 geboren, und man

möchte daraus schließen, daß seine Vermählung im Ansang des¬

selben Jahres nicht lange vor dem Tode des Schwiegervaters,

vielleicht gleichzeitig mit der seines Bruders stattgefunden habe.

Allein es giebt Andeutungen, welche mindestens seine Bewerbung

in eine frühere Zeit versetzen. Schon vom Jahre 1592 (Wien,

den 15. Juli) findet sich ein eigenhändiges Schreiben des Erz¬

herzogs Matthias i) an Johann von Boscovitz, welches so lautet:

„Lieber von Schcmbera. Nachdem mein Kämmerer Karl von Liech¬

tenstein ein erlichs anbringen und Begern an euch zu thun, so bitt

ich denselben auch von meinetwegen wol bevolhcn zu haben und

in so einer christlichen fach im mit wilfäriger Antwort entgegen¬

gehen, das will ich gegen euch Hinwider mit allem gueten er¬

kennen. Mathias". Ans diesem Brief steht von Karls eigener

Hand: „P. Meiner Heirat. Erz: Mathias".

Nicht unmöglich mag die Heirath schon zu dieser Zeit oder

nicht lange darnach stattgefunden haben. Als der alte Schcm¬

bera im Anfange 1596 (Montag vor Lichtmeß) sein Testament

machte, setzte er darin Karl von Liechtenstein als den Hanpt-

vollstrcckcr ein, ohne allerdings ihn als seinen Schwiegersohn zu

bezeichnen, noch seiner Töchter zu gedenken. Dieses Testament

bezieht sich nicht auf die Güter, sondern auf die Legate für seine

Beamten und seine Dienerschaft. Er versieht sich am Schluß zu

Herrn Karl von Liechtenstein, daß er alle Bedingungen pünktlich

9 Lüchtens!. Archiv in Butschovitz.



erfüllen werde. Hieraus ist wohl auf eine frühere Vermählung

zu schließen.

Bei einer Theilung der Güter unter die beiden Schwestern

kamen ans Anna, und also an Karl van Liechtenstein, die Herr¬

schaften Czernahora und Anssee, auf Katharina Butschovitz und

Posaritz. Es scheint aber, als ob die Besitzergreifung nicht ganz

ohne Schwierigkeit vor sich gegangen sei, und daß von anderer

Seite daranf Ansprüche erhoben worden, Wenzel Schernberg

nämlich, des letzten Johann Vater, scheint den Ausgang seines

Hauses vorausgesehen und dcßhalb seine Güter dem Minoritcu-

kloster zu St. Johann in Brünn vermacht zu habe», oder es

wurde das wenigstens von dem Kloster behauptet. Johann, der

Sohn — hier spielt schon die Sage herein — soll in Sorge

für seine Töchter daS zu vereiteln gesucht haben; er ging in

das genannte Kloster, ließ sich unter dem Vorwande, die Sache

vollends in Richtigkeit zu bringen, die Urkunden geben und warf

sie ins Kaminfeucr. So lautet die Sage oder Erzählung, welche

noch hinzufügt, daß Herr Schembera für diese Thal mit beson¬

deren Höllenstrafen belegt worden, daß ihn der Teufel durch

eine Höhle, das sogenannte Schemberaloch, entführt habe, und

daß er noch verurtheilt worden, allnächtlich in Gestalt eines

schwarzen feuersprühenden Rosses sein ehemaliges Haus in Brünn

zu verlassen. Die Sage tritt hier wie so oft an den Ausgang

eines berühmten Hauses.

Was an Thatsächlichem der Erzählung zu Grunde liegt,

ist unbekannt; auch weiß man urkundlich nichts von einem

Prozesse, den das Kloster gegen Herrn Schembera angestrengt

haben, und in welchem es, weil das Gericht akatholisch war,

abgewiesen sein soll. Richtig ist nur, daß die Boscovitz ihre

Familiengruft in der Kirche hatten; übrigens waren sie zur Zeit

ihres Ausgangs nicht katholisch und die beiden Erbtöchter Anna

und Katharina traten erst nach ihrer Verheirathuug zum katho¬

lischen Glauben über. Nur das ist höchst auffallend, daß vier

Wochen nach dem Tode des letzten Johann Schembera, am



28. Juni 1597, in Abwesenheit des GnardianS Karl von Liech¬

tenstein plötzlich in dein Minoritenkloster erschien und es ab¬

sperren ließ; erst nach einer Vermittlung zwischen ihm und dem

Guardian durch den Bischof Stanislaus ließ er es am 4. August

wieder öffnen. Die Ursache dieses Schrittes ist völlig unbekannt;

ob Karl die von Wenzel Schembera ausgestellten Schenkungs¬

urkunden gesucht und gefunden, oder ob ein anderes Motiv ihn

zu diesem Vorgänge bewogen habe, davon ist nichts bekannt. Es

wurden aber später — wenigstens ist nichts darüber berichtet —

von anderer Seite keinerlei Ansprüche auf die Hinterlassenschaft

der Boscovitze aus Butschovitz mehr erhoben; sie blieb unbestritten

im Besitz der Liechtensteinischen Brüder ').

Diese bedeutende Erwerbung setzte Karl von Liechtenstein

umsomehr in den Stand den Geldverlegenheiten des Staates in

jedem Augenblick zu Hülfe zu kommen. Die bereits in diesem

Buche mehrfach benützten Auszüge aus dem Archiv des Finanz¬

ministeriums weisen nach, daß es von Jahr zu Jahr geschieht.

Am 13. Februar 1595 lieferte er Getreide inö Feldlager. Am

5. December 1596 verschrieb er sich für den Kaiser als Bürgen

und Zahler eines Darlehens von 1000 st., welches Bohnölaw

Borzita geliehen hatte, und im April des folgenden Jahres hatte

er wieder eine bedeutende Quantität Hafer für das Proviant¬

wesen zu liefern. Im Jahre 1598 gewährte er selbst mit seineu

Brüdern Max und Gundacker zusammen dem Kaiser Rudolf

ein Darlehen von 100.000 Thalern. Die Aufbringung dieser

bedeutenden Summe (es kommt öfter vor, daß sie, die augen¬

blicklichen Bedürfnisse der Regierung zu befriedigen, eigene Güter

verpfändeten) scheint ihnen selbst einige Schwierigkeit gemacht

zu haben, denn am 23. Mai erthcilte der Reichspsennigmeister

an Zacharias Geitzkofler den Auftrag, er solle zur Bezahlung

der Deutsche,, und Wallonen in Gran bis in 60.000 Thalcr

') Chlumctzky, zu der Brünner Chronik bei d'Elvert a. a. O.
S.40 ff., desgl. Wolny, kirchl. Topographie von Mähren I. L. 107;
Ruprecht, Geschichte der Ordensklöster in Mähren 144.
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anticipircn, da er die Wiederbczahlnng nuö den Liechtensteinischen

100.000 Thalern unfehlbar zu erwarten habe. Mittlerweile

wurden van Karl einstweilen 80.000 Thaler ans dieses Dar¬

lehen erlegt und ihm am 4. Juni bedeutet, daß ihm darüber

zwei Vcrschreibnngen, jede zu 40.000 Thalcr eingehändigt werden

fallen, und daß ihm die eineil 40.000 Thaler von den Ständen

und Städten Mährens nach in demselben Jahre, die anderen

aber mit Sicherheit in zwei Jahren bezahlt würden. Aus Weite¬

rem ist zu ersehen, daß auch der Rest ans die 100.000 Thaler

van den Liechtensteinischen Brüdern oder van Karl richtig erlegt

wurde. Nur crfvlgte die Rückzahlung zum Thcil in anderer

Weise, nämlich durch den Kauf des Städtlcins Auspitz snmmt

den Dörfern Klein- und Groß-Starwitz und dem zum Klafter

Wclchrad gehörigen Dorfe Priklach, welche zusammen auf

56.000 Thaler geschätzt wurden. Hierbei mußte Karl aber eine

Entschädigung an die Aebtissin zum Königskloster in Brünn,

sowie an die Aebtissin in Welehrad übernehmen. Die obige

Summe wurde von dem Darlehen abgezogen, mit der Versiche¬

rung, daß der Rest in zwei Jahren gezahlt werden solle. Da

die Kaufsumme erlegt war, und die Stadt nicht sofort über¬

geben wurde, so erhielt Karl noch am 13. April 1599 die halb¬

jährlichen Interessen mit 1680 Thaler ausgezahlt. Eine Summe

von 16.666 Thaler, welche Karl schon früher auf Auspitz dar¬

geliehen hatte, sollte innerhalb zwei Jahren in zwei Hälften

zurückgezahlt werden.

Am 30. Juni 1598 wurde dem Kaiser zu wissen gethan,

daß Karl von Liechtenstein 1050 Gulden zum Proviant hcr-

geliehcn habe, und im nächsten Jahre hatten die Brüder von

Liechtenstein für verschiedene Lieferungen zum Proviantwesen eine

Forderung von 45.000 Gulden, wovon ihnen auf Abschlag

20.000 bezahlt wurden, während (mittelst Vcrschrcibnng vom

13. April 1599) ihnen die übrige Summe vom Jahre 1600

au aus den Biergroschengefälleu in Mähren in zwei Jahren

ausgezahlt werden sollte, wofür sich die Städte Olmütz, Brünn,



Znaim, Jglau, und andere als Bürgen stellten. Am 23. Jnli
1599 erlegte Kurl wiederum ein Durlehen nun 30.000 fl,
in das Hofkriegszahlamt,welche Sunune ihm aus der mährischen
Kriegscemtrilmtion zn Michaelis wieder gezahlt werden sollte,
wozu im September ein weiteres Darlehen in Silbergeschirr
kam, im Werth van 8109 Thalern. Im nächsten Jahre
<46. Oetobcr 1000) stellte Karl sich als Bürgen für eine Kriegs¬
zahlung van 137.772 Gnlden, »m Hoditzky'S 500 Reiter und
das Brennerische Regiment deutscher Knechte befriedigen zu können,
desgleichen in dem nächsten Jahre für verschiedene größere
Snmmen, einmal für 117.333 Gulden zur Bezahlung desKriegs-
valks, für ei» Darlehen von 100.000 Thalern, für ein anderes
von 24.000 nnd ein drittes von 100.000 Gulden, während er
selbst mit seinen Brüdern am 15. März 1001 eine Summe
von 100.000 Thalern als Darlehen in das Kriegszahlamt er¬
legte. Dafür wurden ihm Hypothekenauf verschiedene Reichs¬
lehen, Lupfen, Stühlingcn, Howe» gegeben, und im Fall diese
nicht mit Recht erhalten werden könnten, auf die Herrschaft
Steher in Oesterreich.

Auch in den folgenden Jahren fuhr Karl von Liechtenstein
fort mit Gelddarlehen in staatlichen Verlegenheiten. Mehrfach
erscheint er als Bürge für Summen, die von anderen dargeliehen
werden. Am 12. Januar 1602 wird der Hoszahlmeister durch
kaiserlichen Erlaß daran erinnert, daß Karl und seine Brüder
mit ihrer ausständigen Proviantschuld zu 42.430 Thalern auf
die böhmischen Contributionsrestanzen zur Zahlung verwiesen
worden sind. Am 30. März wird dem Rentdiener in Mähren
auferlegt, die an Karl von Liechtenstein noch ausständigen In¬
teressen von? Jahre 1001 mit 0663 Gulden zu bezahlen und
die von den 205.838 Gulden bis auf künftigen Gcorgi noch ge¬
bührenden Interessen mit 7975 Gulden. Am 28. März 1602
bekenntKaiserRudolf,daß Karl zu Kriegsausgabcn100.000Thnlcr
hergelieheu habe, die noch in demselben Jahre aus der von den
mährischen Ständen bewilligten Summe für den Feldzug rückgezahlt
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werden solle». Im Jahre 1603 lieferte Karl für 16.200 Gulden

Getreide und anderen Proviant für die Truppen. Am 4. August

erhielt die böhmische Kammer den Befehl, in Abschlag seiner

verschiedenen bei Seiner Majestät stehenden Gcldpostcn ihm

30.000 Thalcr auszuzahlen, und am 24. August der Rcichs-

pfcnnigmeister denselben Befehl für 10.000 Thalcr. Die sännnt-

lichen Forderungen Karls von Liechtenstein bcliefen sich im Jahre

1000 laut einer Abrechnung am 20. und 28. Mai auf

410.000 Gulden, wovon 318.473 nebst einem Zuschlag von

30.000 Gulden am 7. November auf die Grafschaft Glatz ver¬

sichert wurden. Außerdem aber, daß Karl so mit seinem eigenen

Bermögen helfend eintrat, diente er auch bei zahlreichen Ver¬

handlungen über Darleihen, Lieferungen, bei Militärzahlungen

und ähnlichen Angelegenheiten als erster Commissär des Kaisers.

Solches geschah auch in den folgenden Jahren, wo er als Landes¬

hauptmann von Mähren fungirtc. Von den Geldangelegenheiten

der folgenden Jahre, die ununterbrochen fortgehen, sei nur er¬

wähnt, daß im Jahre 1609 seine Forderungen von 70.000 Thaler

Glatzer Versicherung, dann von 195.000 Thalern ans das Burg¬

grafenamt in Prag, ans die böhmischen und schlesischen Kammer¬

gefälle angewiesen werden.

d. Zweite Periode. Antcr Kaiser Kudolf und Matthias. Erhebung

in den Mirstenstand-

Bei weitein bedeutsamer als alle die erwähnten Aushülfen

in finanziellen Verlegenheiten waren die Dienste, welche Karl

van Liechtenstein bei Hof und in den öffentlichen Angelegenheiten

dem Kaiser Rudolf zu leisten vermochte. Im Jahre 1593 war

er Kriegshauptmann des Hradischer Kreises, 1595 wurde er Bei¬

sitzer des Landrechtcs und 1599 Obcrstlandrichter von Mähren.

Doch schon im folgenden Jahre wurde er des Oberstlandrichter¬

amtes wieder entbunden, nicht ohne eine bedenkliche Lücke und



Verlegenheit zu hinterlassen >), um in die persönlichen Dienste

des Kniscrs zn trelcin Er wnrde nls Geheimrnth und Verwalter

des Obcrsthofmeistcrnmtcö nach Prag berufen, wa Hofinlrignen

durch die Entfernung des vertrautesten Dieners Kaiser Rudolfs,

Wolf Rumpf, bei dem Mißtrauen und der Melancholie des

Kaisers arge Verwirrung hervorgerufen hatte -). Karl sollte sie

mit fester Hand wieder inS Gleiche bringen.

Diese Berufung zwang ihn, seinen bleibenden Aufenthalt

in Prag zn nehmen und einen thenren Hanshalt zu führe»,

dessen Kosten sich auf jährlich 30.000 Thalcr bclicfen^). Es

betrug der Gehalt seines Amtes nur 4000 Gulden, dagegen

wurden die eigenen Einkünfte ans seinem Besitz bereits ans mehr

nls 40.000 Thalcr geschätzt. So berichtete der spanische Gesandte

San Elemente >). Das Amt des Obersthofmeisters war das erste

am Hofe; der Obersthofmeistcr hatte das Präsidium des ge¬

heimen Rathes und die Leitung des wichtigsten Theiles des

kaiserlichen Hanshaltes.

Karls Borgänger Graf Trautson war gefallen, weil er

sich mit zum Organ derer gemacht hatte, die mit Einverständniß

Spaniens und der spanischen Partei dem Kaiser in seinem

Bruder Matthias einen Coadjutor an die Seite setzen wollten,

ein Plan, dem Rudolf aufs Aenßerste widerstrebte. Karl von

Liechtenstein als Nachfolger konnte daher in keinem Fall ein

Anhänger der spanischen Partei sein°). Auch die Briefe, welche

von Erzherzog Matthias an ihn aus dieser Zeit datiren, obwohl

politisch unbedeutend, zeigen gerade deßhalb, daß zwischen ihm

und diesem Erzherzog nur noch ein indifferentes Verhältnis)

existirtc, ein gleiches wie mit jedem anderen Erzherzoge. Diese

Stellung des neuen Obersthofmeisters erklärt es auch Wohl, warum

') Chlumctzky, Ziervtin 223.
h Khevenhüller, V. 2222.
2) Chlumetzky, a. a. O. 246.
h Gindely, Rudolf II. Bd. I. 175. Jedenfalls zu niedrig gegriffen.
0 Eb., a. a. O. I. 47.
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der Kaiser ihn im folgenden Jahre 1301 als Gesandten an
König Heinrich IV, von Frankreich schicken wallte, um denselben
zur Hülfe gegen die Türken zu bewegen. Allein die bekannte
Politik Heinrichs, sein Verhältnis; zu den Akatholiken, auch denen
Deutschlands und Oesterreichs,ließen einen solchen Versuch von
vornherein als resultatlos erscheinen, wenn er auch dem Kaiser
in seiner damaligen Stimmung gegen Spanien wünschenswerth
war. Es blieb also bei der bloßen Absicht, Spanien seinerseits
scheint sich Mühe gegeben zu haben, Karl für sich zu gewinnen,
wenigstens berichtet der französische Gesandte in Prag in diesem
Sinne, und sagt, daß der spanische Hof ihm das goldene Vließ
verleihen wolle >).

Karls eigene Sympathien,abgesehen von seiner politischen
Stellung am Hofe, waren schwerlich König Heinrich IV. zuge¬
wandt, Er verfolgte gerade damals katholische Restaurations-
tendenzcn und ging damit um, eine Schule zur Bildung der
mährischen Jugend zu errichten, welche den Jesuiten übergeben
werden sollte. Er wollte sie auf eigene Kosten dotiren und er¬
halten, erbat sich aber vom Kaiser als Sitz und Local dieser
Anstalt die Probstei Raigcrn bei Brünn. Dieses Kloster, eine
Filiale des Bencdictinerstiftes Brcznow (Bruua) bei Prag,
welches ebenfalls von der Aufhebung bedroht war, befand sich
damals in einiger Verlegenheit wegen streitiger Wahl eines neuen
Abtes, in welche Kaiser Rudolf mit seinem Befehl persönlich ein¬
grifft). Der Kaiser, bei dem Kloster selbst auf Widerstreben
stoßend, mochte umsomehr geneigt sein, dem Wunsche Karls zu
entsprechen, und bewilligte ihm in der That die Schenkung mit
einem Rescripte vom 14. November 1601 an die böhmische
Kammer 5). Es heißt darin: „Wir wollen euch in Gnaden nicht
verhalten; demnach Uns . . . Carl Herr von Liechtenstein ge¬
horsamst zu erkennen geben, wie er des eigentlichen und gewissen

>) Chlnmctzkp, a. a. O. 233.
2) Dudik, Geschichte von Raygern, II. 107 ff. las. 110.
2) Archiv des Finanzminist.



Vorhabens sci, ein Institutionen? der Jugend n»f seinen Grün¬
den aufzurichten, dazu die iioth?vendigen Gebäude aufzuführen,
auch sanften alle Nalhdnrftc» dazu auf seine eigenen Unkosten
zu erzeigen und darzugcben.Und Wir nun solches sein christ¬
liches Jntcnt uns Wohlgefallenlassen, auch darum für rühin-
uud nützlich halte», daß man hernach taugliche und gute Leute
in Unserem und gemeines Landes Diensten werdet haben mögen;
daß wir solchem nach zu besserer Fortstelluug solches guten
Werkes die Propstei Reigern allda in Mähren mit allen deren
Ein- und Zugchörnugcn ihm von Liechtenstein eingeben und ein¬
räumen zu lassen gnädigst bewilligt haben. Dieweil aber gemeldtc
Propstei ein Filial des Klosters Bruna allhier in Böhmen sein
solle, und bei solchem unseren? Entschluß die Nothdurft erfordert,
daß der alldort gewesene Propst und Ordensbrüder mit der
Unterhalt versehen werden: Als befehle?? wir auch hiermit gnädigst,
daß ihr solche unsere gnädigste Resolution und der dem voi?
Liechtenstein gethancn Bewilligung des Abtei? des Klosters Bruna
mit dein ehesten erinnert, der würdet darauf des ernannten
Pröpsten und Ordensbrüder Tractation der Unterhältung selber
schon die Nothdurft zu bedenken und fürzukehren wissen, wie
dann gedachter von Liechtenstein sich nicht weigern würdet, bis
solches beschielst, ihnen wie zuvor, was sie bedürfe??, allda reichen
zu lassen".

Ai? Karl von Liechtenstein selbst war die kaiserliche Ant¬
wort schon an? 23. October ertheilt, dem Datum seines schrift¬
lichen Gesuches. Es heißt in dieser Antwort, daß ihn? die Abtei
sobald wie nur irgend möglich überliefert werden solle, in der
Erwartung, daß er alles treulich und eifrig leisten werde, was
zur Ausführung seiner gute?? und lobenswürdigenAbsicht
uöthig sei.

Allein der Propst und die Angehörige?? des Klosters waren
keineswegsmit der Aufhebung einverstanden, und sie fände??
eine?? einflußreichen Fürsprecher ii? der Person des Cardiuals von
Dictrichstein, Bischofs von Olmütz. Obwohl Karl von Liechtenstein
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und der Bischof bis dahin denselben Zwecken gedient hatten, so

hatten doch die großen Erfolge des letzteren und sein Einfluß

die Eifersucht wachgerufen, und er fand Widerstand bei denen,

in welchen er sonst die Häupter seiner eigenen Partei sehen

mnßtc, in Karl von Liechtenstein selbst, in Hornstein nnd Bar-

vitius, den geheimen Rüthen in der Umgebung des Kaisers. In

dieser Sache von Rahgern trat er nun seinerseits, obwohl es

sich um die Errichtung eines Jcsuitcneolleginms handelte, das

seinem Einfluß vielleicht selbst gefährlich werden konnte, der Ab¬

sicht Karls von Liechtenstein entgegen und bediente sich seines

persönlichen Einflusses bei dem Kaiser, sowie bei den Ständen.

Er erklärte als Drclirmrins looi allen möglichen Widerstand

leisten zu wollen, und wenn er persönlich Sc. Majestät darum

molcstircn solle >). In der That erreichte er auch seinen Willen,

die Aushebung des Klosters und die Schenkung wurden fallen ge¬

lassen. Im Jahre 1603 sendete der Landtag zu Brünn ein

eigenes Dankschreiben an den Kaiser, „da das Kloster nicht zu

weltlichen Zwecken und auch nicht zu etwas Anderem verwendet

wird, sondern ohne jegliche Veränderung bei seiner alten Art zu

verbleiben habe" 2).

Hatte der Cardinal Dietrichstein in dieser Angelegenheit

gesiegt, so stieß er dafür in seinen eigenen Sachen nur umso-

mehr auf den Widerstand der geheimen Räthe in Prag. Selbst

Dinge, welche die katholische Restauration Mährens betrafen,

vermochte er bei dem Kaiser nicht durchzusetzen. Persönlich wollte

er geheimer Rath und sodann Cardinal-Protektor von Deutsch¬

land werden nnd suchte dafür durch seinen Agenten in Prag,

den Domherrn Wacker, vor allen Karl von Liechtenstein zu ge¬

winnen. Dieser ließ ihm aber crwiedern, daß für die Protektor-

stclle andere sehr würdige Competenten vorhanden seien, und

was die Stelle des geheimen Rathes beträfe, so glaube er davon

') Chlumetzky, Zierotin 246.

2) Dudik, a. a. O. 110.
Falke, Liechtenstein. II. Vd.

10
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abratheu zu müssen, du mit dieser Stelle die Residenz in Prag

und viel Aufwand verbunden sei, womit eine Anspielung auf

die zahlreichen Schulden des Cardinals gemeint sein sollte. Die

geheimen Räthc glaubten für die Protektorswürdc vielmehr die

Cnndidntur des Cardinals Pnravieino, der dem Kaiser große

Dienste geleistet hatte, unterstützen zu müssen. So vermochte

Dietrichstein seine Wünsche nicht durchzusetzen; er schob die Haupt¬

schuld Karl von Liechtenstein zu >).

Im Ucbrigen ist wenig bekannt, welche Stellung und Be¬

deutung Karl am Hofe Rudolfs einnahm, noch was sein persön¬

liches Verhältnis; zn dem Kaiser betrifft. Sicherlich hatte auch

er unter den Seltsamkeiten des Kaisers zu leiden, unter seinem

Mißtrauen, seiner Menschenscheu und Abgeschlossenheit, wie es

denn auch gelegentlich heißt, daß zuweilen Monate vergingen,

während welcher er den Kaiser nicht zu sehen bekam 2). Den¬

noch kann sei» Einfluß, seine Bedeutung bei Hose nicht gering

gewesen sein. Im Liechtensteinischen Archiv in Butschowitz haben

sich zahlreiche Briefe an ihn aus dieser Zeit erhalten; sie alle

enthalten für ihn persönlich sehr wenig oder gar nichts Inter¬

essantes, aber sie zeigen doch, daß man sich von allen Seiten in

den verschiedensten, fast durchgängig privaten Angelegenheiten an

ihn wandte, in denen man von seiner Fürsprache bei dem Kaiser

Erfolg erwartete. Die Briefe sind zum großen Theil von sämmt-

lichen Erzherzoge» jener Zeit geschrieben, von deutschen Kur¬

fürsten und manchen anderen bedeutenden Persönlichkeiten. Die

einen empfehlen Personen in ihren Angelegenheiten oder zur

Anstellung, wie z. B. der Kurfürst von Köln den General

Spinola und den Grafen Bclgiojoso, nachherigen Commandiren-

deu in Ungarn, empfiehlt, andere enthalten eigene Wünsche und

Begehren. Einer der interessantesten darunter (dntirt Graz,

18. October 1601) ist von der Erzherzogin Marin, der Mutter

') Chlumetzky, a. a. O. 247 ff.
2) Eb., a. a. O. 307 Anm.



Kaiser Ferdinands II,, in Angelegenheit ihrer Tochter Maria

Christina, die ans Wunsch Kaiser RndolfS Sigismund Bathory

von Siebenbürgen gchcirathet hatte und, nachdem ihr die Ver¬

sprechungen nicht gehalten waren, in Roth und Schulden ge-

rathcn war. „So hat unö für gut angeschen", heißt es im

Anfang des Briefes, „solch unser Obliegen Euch als höchst-

gcdnchter Ihrer kaiserlichen Majestät und tücbden Geheimen

Rath, die Ihr nit allein bei derselben vor andern den freien

Zugang habt, sondern auch von Ihm in dem, was Ihr für-

bringct, mit willigster Audienz gnädigst vernommen werdet, dem¬

jenigen großen Vertrauen nach, das ich und genannter geliebter

Sohn (Ferdinand) zu euch tragen und haben, der Länge nach,

doch anfs kürzeste es sein können, zu entdecken, des Versehens,

Ihr werdet uns damit so zwar willfahren, als wir es hin¬

wieder gegen euch in allen Gnaden zu erkennen nit unterlassen

wollen". — Trotz solchen Vertrauens, dessen sich Karl demnach

bei dem Kaiser erfreuen mußte, findet sich doch nichts von per¬

sönlichen Gunstbezeugungen aus dieser Zeit, wenn nicht dahin

zu rechnen ist, daß er und seine Brüder „wegen ihrer vortreff¬

lichen Eigenschaften und treu geleisteten Dienste" im Jahre 1603

(oder schon 1602) das Jndigenat von Ungarn durch den Kaiser

erhielten >).

Karl von Liechtenstein blieb in seiner Stelle als Gehcim-

rath am Hofe zu Prag bis zum Jahre 1604. Bis dahin hatten

sich die Angelegenheiten des Landes Mähren in außerordentlicher

Weise verändert. Die Partei der katholischen Restauration war

völlig zum Siege gekommen, alle Landesämtcr in den Händen

von Katholiken, dadurch der Einfluß des Hofes außerordentlich

gewachsen. Gleichzeitig seufzte aber auch das Land unter den

Folgen und Leiden des schlecht geführten Türkentricges, unter

den Ausschweifungen der durchziehenden und im Lande weilenden

kaiserlichen Regimenter, unter den räuberischen und barbarischen

>) Archiv des Finanznunist.
10*



Einfällen türkischer Horden, nnd endlich nntcr der schlechten nnd

corrninpirtcn Verwaltung des LandcShauptmaitncs Ladislaus

von Berka.

Im Jahre 1604 wnrdc Berka von seiner Stelle als Landes¬

hauptmann durch den Kaiser enthoben und Karl von Liechten¬

stein an seine Stelle berufen, sei es, daß es dem Kaiser um

einen tüchtigen Mann an der Spitze der verwirrten Landes-

angelegcnheitcn Mährens zu thnn war, oder daß, wie cö bei

Chlumctzky heißt I, die spanische Partei ihn aus dem geheimen

Rathe und der Umgebung des Kaisers entfernt haben wollte.

Dieselbe Partei hatte ihn schon früher als Gesandten nach Eng¬

land senden wollen, der Plan war aber an dem Widerstreben

Karls gescheitert. Karl nahm die neue Berufung an und wurde

durch kaiserliche Commissäre in feierlicher Sitzung der Stünde

in sein neues Amt eingeführt. Am 28. März nahm er als

Landeshauptmann an einer Proccssion in Brünn Thesit). Am

12. und 16. September 1604 ersuchte er um die Anweisung

seiner Besoldung; diese wurde ihm auch mit der gewöhnlichen

Summe von 1600 Gulden zu Thcil. Am 3. März 1605) er¬

ging an den Rentmeister in Mähren der Befehl, daß er vom

März 1604 angefangen Herrn Karl von Liechtenstein die näm¬

liche Besoldung nnd Unterhaltung reichen solle, welche die frühe¬

ren Landeshauptleute genossen hätten^).

Zu den Schwierigkeiten seiner Landeshauptmannschaft,

welche in den damaligen Zuständen des Landes lagen, kamen

noch außerordentliche Zeitumstände. Auch das persönliche Ver¬

hältnis; zum Eardinal Dietrichstcin erschwerte die Aufgabe. Das

gespannte Verhältnis', das schon während des Präger Aufent¬

haltes sich gezeigt hatte, mußte noch bedeutungsvoller werden,

da nun beide kraftvolle, energische Persönlichkeiten nebeneinander

wirkten und jeder der erste sein wollte. Es kam dazu, daß der

') A. a. O. 324.

st Mähr. Quellenschristen I. in der Amn. zur Brünner Chronik 95.
st Archiv des Finanzminist.



Cardinal, der überhaupt mit Schulden bedrückt war, auch au

Karl von Liechtenstein ein Capital von 13.000 Gulden und ein

zweites von 40.000 Gulden schuldete. Die Rückforderung ver-

anlaßte einen harten Briefwechsel. Auch noch andere kleine

Reibungen gab es "). Insbesondere aber blieb dies Verhättniß

nicht ohne Einfluß ans die Kriegsbegebcnhcilcn, die über Mähren

damals hereinbrachen.

Die Mißwirthschaft der kaiserlichen Feldherren und Statt¬

halter in Ungarn hatte der Erhebung Stephan Bocskay's nur

zu sehr Vorschub geleistet. Schon streiften die Ungarn und

Siebcnbüger nach Mähren hinein. Bocskah rechnete ans die

Streitigkeiten und das Mißvergnügen in Mähren selbst und

glaubte, daß die Stände sich mit ihm erheben würden, um das

Joch Rudolfs abzuwerfen. Er schrieb an sie in diesem Sinne

und drohte mit dem Einfall seiner Ungarn, falls die Mährer

das Bttndniß mit ihm ausschlagen würden. Allein er verrechnete

sich darin. Die Stände schickten seine Briese an den Kaiser und

versicherten denselben ihrer Ergebenheit. Nichtsdestoweniger machte

Rudolf keine Anstalt, den bedrohten Mährern Hülfe zu senden,

so daß Karl von Liechtenstein als Landeshauptmann sich genöthigt

sah, mit dem Lande selbstständig zu/handeln. Da von Prag

aus keine Aufforderung zur Versammlung des Landtages kam,

so berief er für den 15. Mai (1605) den Herren- und Ritter¬

stand nach Hradisch. In dieser Versammlung wurde Karl von

Liechtenstein zum Feldherrn ernannt und ihm bis zum nächsten

Landtage außerordentliche Vollmacht gegeben; auch wurde ein

Sicherheitsausschuß erwählt, um Truppen auszuheben und Steuern

auszuschreiben. Erst vom 23. Mai datirt eine Art Vollmacht

von Seiten des Kaisers für Karl und eine Aufforderung für

die Stände, mit ihm gemeinsam in den schweren Zeiten das

Nöthige zu thuM).

h Chiumetzky, a. a. O. 339.
2) Liechtcnst. Archiv in Bntschowitz.



Dic Stände trafen zwar alle Anstalten Truppen zu
sammeln, Geld und Kriegsmaterial zu beschaffen, allein die
Sache ging dach nicht, wie Karl von Liechtenstein eö wünschte,
und er klagt insbesondere in seinen Berichten an den Kaiser ")
darüber, daß zu große Unordnung überall im Lande eingerissen
sei, daß er niemand habe, auf de» er sich verlassen könne oder
der ihm helfe, und keinen tauglichen Befehlshaber mit Aus¬
nahme des Generals Hvditz, Das Fußvolk, das er zusammen¬
raffen konnte, war zum großen Theile auch nur ungeordnetes
Bauernvolk. Auch von außen fand er für den Augenblick keine
Hülfe. Die Gesuche an den Kaiser, böhmische Truppen zu senden
oder die schleichen Fürsten und Stände zu bewegen, dasjenige
Volk, welches der Herzog von Tesche» müßig an der Gränze
beisammen habe, zu ihm stoßen zu lassen, blieben umsonst. In
ähnlicher Lage befand sich Erzherzog Matthias als Statthalter
von Oesterreich, der, einen Einfall der Türken selbst befürchtend,
in der Person seines Hofdieners Johann Grill einen Gesandten
an Karl von Liechtenstein schickte, um ihn zu einer kurzen Zu¬
sammenkunftoder wenigstens zu gemeinsamem Handeln zu ver¬
anlassen 2).

Mittlerweile hatten sich die Mährer selbst geHolsen. Ihren
Drohungen gemäß fielen die Ungarn am 26. Mai durch dic
schlechtbewachtenPässe mit verschiedenen Hausen in Mähren ein.
Da die mährischen Truppen, durch falsche Nachrichten verleitet,
den Einfall anderswo erwartet hatten und zerstreut standen, so
vermochten es die ungarischen Haufen, einzelne Abtheilnngcnzu
überrumpeln, verschiedene Ortschaften einzunehmen und Ver¬
wüstungen genug anzurichten.Am 3. Juni gelang es aber dem
General Hoditz, einen der größeren Haufen unter Thomas
Bosnyak bei Göding in die Flucht zu schlagen. Ein zweites
Corps Ungarn unter Rcdcy, das sich zur Belagerung von

>) Dobner, Nonumeuta II. 157 fs.
') Dobner, ölonnrnönta, II. 451. Das Schreibendes Erzherzogs

datirt von Wien am 12. Juni 1605.
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Ungarisch-Brod anschickte, schlug er am 9. Juni ebeudort und

nahm ihm alle seine Sturmleitern und Geschütze.

Diese Erfolge schafften wohl etwas Erleichterung, aber

nicht Ruhe und Sicherheit auf die Dauer. Ilm die Mitte Juni

langten einige vom Kaiser gesendete Regimenter an, da aber

das Land sie erhalten mußte und sie nach Gewohnheit wie die

Feinde hausten, so war dicö ein neues, nicht minder drückendes

Hebel, so daß man den Kaiser selbst um die Auflösung dieser

Regimenter bitten mußte. Die Uneinigkeit der Führer, indem

nun der Eardinal von Dictrichstcin als selbststündiger Feldherr

mit eigenen Truppen auftrat, war ein weiteres Nebel. Ein

drittes war die Zögerung des Kaisers, der trotz wiederholter

Bitten Liechtenstcin's nicht die Erlaubniß gab, den Krieg in des

Feindes Land nach Ungarn hinüber zu tragen. Endlich mit

Anfang August kam die Erlaubniß, und Liechtenstein und Dict¬

richstcin rückten nach Ungarn hinüber und nahmen am 5. August

Skalitz ein, und darauf auch Holitsch und Berencz. Von weite¬

rem Vordingen hielt sie eine Bewegung zahlreicher ungarischer

Truppen gegen Prcßburg ab, welche einen Einfall nach Mähren

in ihrem Rücken befürchten ließ. Dieser aber erfolgte nicht mehr,

denn gleichzeitig begannen durch Erzherzog Matthias im Namen

des Kaisers in Wien die Friedenöuntcrhandlungeu mit Bocskah,

mit welchem der mährische Sichcrhcitsansschnß einen Waffenstill¬

stand abschloß.

Zu den Verhandlungen wurde auch als einer der Bevoll¬

mächtigten Karl von Liechtenstein berufen. Er verließ zu diesem

Zwecke Mähren, überließ die Geschäfte der LandeShanptmann-

schaft an Ladislaus von Lobkowitz und begab sich zu längerem

Aufenthalt nach Wien, denn die Verhandlungen zogen sich sehr

in die Länge. Von Seiten des Erzherzogs und der österreichischen

Bevollmächtigten war man allerdings sehr zum Frieden geneigt,

weil er ganz und gar im Interesse der Länder und insbesondere

des in jeder Weise bedrängten und leidenden Mährens lag und

eine Aussicht auf bessere Kriegführung von Seiten des Prager
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Hofes nicht zu erwarten stnnd. Allein das Widerstreben kam

von Seite» des Kaisers, der auf die nngarischcrseitö gestellten

Bedingungen, welche auch die Religionsangelegcnhcitcn, ins¬

besondere eine günstigere Stellung der Protestanten betrafen,

nicht eingehen wollte, obwohl er weder den Willen noch die

Macht hatte, andere und bessere zu erzwingen. Zwischen den

ungarischen und den österreichischen Bevollmächtigten wurden die

Verhandlungen am 23. Zum 1606 abgeschlossen und am fol¬

genden 5. Juli wurden die Fricdensbedingungen unterzeichnet.

Beide Docnmcnte, sowie der Garantievertrag vom 26. Septem¬

ber sind von Karl von Liechtenstein mitunterzeichnet"). Karl

I war es auch, der die Nachricht davon nach Prag überbrachte,

i wohl in der Absicht, da er immer noch in der Gunst des Kaisers

j stand, dessen Widerstreben zu brechen und ihn zur Bestätigung

zu veranlassen H. Die Ratificationen sollten bereits am 1. August

ausgefertigt werden, nachdem am 6. August der Kaiser die Be¬

stätigung gegeben hatte, allein sie erfolgten erst am 23. und

26. September zu Wien, wozu ebenfalls Karl von Liechtenstein

als einer der Bevollmächtigten aus Mähren berufen worden

war 2). Im December desselben Jahres kam auch der Friede

mit den Türkeie zu Stande, doch dauerte es wiederum Monate,

bis der Kaiser die bestätigte Urkunde dem Erzherzog Matthias

auslieferte, nicht ohne unmittelbar darnach wieder in seinem

Entschlüsse schwankend zu werden und die Uebergabe der Rati¬

ficationen zu untersagen.

Unsere Quellen reichen nicht hin, um im Einzelnen nach¬

zuweisen, welchen persönlichen Autheil Karl von Liechtenstein an

den Friedensverhandlungen genommen hat, doch scheint aus dein

folgenden Verlauf der Dinge hervorzugehen, daß derselbe nicht

gering gewesen, da seine Mitwirkung an diesem dem Kaiser so

st Ortelius, Ungarischesund stebenbürgisches KriegswesenIV.
164. 166. 173.

st Chlumctzky, Zierotin 360.
st Ortelius, a. a. O. 173.
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verhaßten Frieden, der die politische Bedeutung des Erzherzogs

Matthias begründete, wohl die Hauptursache zur baldigen Un¬

gnade geworden ist. Damals, während der Verhandlungen, er¬

freute er sich noch vollkommen der Gunst des Kaisers; er sollte

selbst im Jahre 1606 in die Obcrsthofmcisterstclle zurücktreten.

Am 3. Januar 1603 geschah die Anfrage, wieviel Herrn Karl

von Liechtenstein als jährliche Besoldung gegeben werden solle,

da Adam von Dictrichstcin als gewesener oberster Hofmeister

jährlich in Allem 4000 Gulden bezogen habe. Am 14. April

erfolgte dann der Auftrag an das Rentamt nach Wien, wenn

er dorthin käme, mit ihm, da er zum kaiserlichen Obcrsthofmeister

bestimmt sei, volle Abrechnung zu halten, und am 28. desgleichen

an die böhmische Kammer, sie solle ihn veranlassen, die nach

geschehener Abrechnung noch unbezahlte Schuld von 230.042

Thalcr noch ein Jahr lang still liegen zu lassen, wofür sich die

Städte in Böhmen als Bürgen stellen möchten').

Es scheint aber, als ob Karl von Liechtenstein das Oberst¬

hofmeisteramt damals nicht sogleich wieder angetreten habe, wohl

wegen des verlängerten Aufenthaltes in Wien und der sich au

den Frieden knüpfenden politischen Veränderungen und Stim¬

mungen. Der Kaiser zeigte ihm aber seine Gunst in anderer

Weise. Am 17. Mai 1606 erging an die Herren Kammer¬

präsidenten und Räthe folgendes Schreiben: „Nachdem Jhro

k. Majestät dem böhmischen Nathe, Kämmerer und Landeshaupt¬

mann des Markgrafthums Mährens Herrn Karl von Liechten¬

stein in Ansehung der getreuen, nützlichen und ersprießlichen

Dienste, so seine Vorältern, die Herren von Liechtenstein von

Moisburg von vielen hundert Jahren her Ihrer kaiserlichen

Majestät Vorfahren römischen Kaisern und Königen, sonderlich

aber auch er, Herr Karl von Liechtenstein, Ihrer kaiserlichen

Majestät und dem hochlöbl. Halls Oesterreich nun eine ziemlich

>) Archiv des Finanzminist.
2) Es ist zu beachten, daß in diesem Schreiben Karl nicht als Oberst¬

hofmeister bezeichnetwird.
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lange Zeit in unterschiedlichen LandcSämtcrn, und bevorab in
Verwaltung des Obersten Hofmcisteramts, wie auch bei diesem
offenen Krieg wider gemeiner Christenheit Erbfeind den Türken
mit Verpfändung seiner Hab und Güter und Darleihung an¬
sehnlicher Summe» Geldes zu Erhaltung der Gränzen, auch
Ihrer kaiserl, Majestät merklichen Nutz und Verhütung große»
Schadens geharsnmlich erzeigt und bewiesen, dasselbe noch täglich
thnt und hinführe noch thnn kann, mag und soll, den Titel
und das Prädicat „„Hoch- und Wohlgeboren"", also und der¬
gestalt gnädigst bewilliget, daß nicht allein Ihm, sondern auch
einein Jeden, welcher künftig die Primogenitur der Herrn von
Liechtenstein von Nicolsbnrghaben würde, in Ihrer Majestät
und Dero NachkommenNamen jederzeit: „„Dem Hoch- und
WohlgebornenUnsrcm lieben Getreuen"" gegeben und geschrieben
werden solle" H. Die Verleihung dieses Titels, dessen weitere
Consequcnzen sich später zeigen werden, für den Primogenitus
erfolgte also noch vor dem letzten Abschluß der oben besprochenen
Familieneinigung, welche das Recht des Primogenitus erst in
der Familie herstellte, eine Angelegenheit, um deren Durchführung
und Anerkennung Kaiser Rudolf selbst sich persönlich bemüht
hatte. Noch im Jahre 1607 erhielt Karl von Kaiser Rudolf
einen Palatinatsbrief,der ihm aus der böhmischen wie aus der
Reichskanzlei ausgefertigt wurde'0- Dieser Brief verlieh ihm
und jedem Primogcuitus des Hauses nach ihm verschiedene
Rechte: Notare zu eruenucn, Legitimationen auszustellen, zu adop-
tire», Sklaven zu befreie», Jufamirte in ihrer Unbescholtenheit
wieder herzustellen,ferner Münzen zu schlagen, Wochen- und
Jahrmärkte abzuhalten, die Namen der Städte und Ortschaf¬
ten zu verändern, Schlösser zu erbauen, endlich Doctoren,
Magister, Licentiaten, Baccalaureen,Uostas laursatl zu er¬
nennen u. s. w.

>) Archiv des Finanzminist.; Liechlcnst.Archiv X. öS.
2) Liechtcnst. Archiv X. 01.



Trotz dieser wiederholten Gunstbezeugungfinden wir Karl
oon Liechtenstein nnn bald in dein ausbrechenden Streit zwischen
dein Kaiser und seinem Bruder Matthias auf Seiten deö Letz¬
tere». Im Herbste deS Jahres ll>07 traf ihn völlig die Ungnade
deö Kaisers, nach der gewöhnlichen Annahme dcßhalb, weil der¬
selbe lvcrmnthtich durch seinen alten Gegner Berka) von dem
bedeutenden Antheile erfahren, den Karl an dem ihm verhaßten
Wiener Frieden genommen hatte. Ucbrigcns scheint seine Stel¬
lung in Prag schon vorher höchst unbehaglich gewesen zu sein
und er kein Hehl daraus gemacht zu haben. Er hatte mit darauf
gerechnet, durch seine persönliche Anwesenheit zur Bezahlung der
großen Summen zu gelangen, welche er zu Staatszwcckenge¬
liehen hatte, allein er sah sich darin getäuscht. Ebensowenig ver¬
mochte er auf den Gang der Ereignisse irgend Einfluß zu
gewinnen und die Dinge in Bewegung zu setzen. Es war ihm
unmöglich, zum Kaiser zu gelangen, und er war zu stolz, deßhalb
um die Gunst der Kammerdiener zu werben. Da unter den
Umständen im geheimen Ruthe, dessen Präsidium er führte,
nichts zu thun war und die Beschlüsse fruchtlos verliefen, so
kümmerte er sich auch wenig darum. Den Vorwürfen, die ihm
dcßhalb gemacht wurden, entgegnete er mit der Frage, was er
da thun solle; es sei kein Geld vorhanden und keine Mittel das¬
selbe herbeizuschaffen.Diese Worte wurden dem Kaiser hinter¬
bracht, und ein Streit, der sich in Folge dessen zwischen ihnen
erhob, führte den Bruch und die Trennung herbei. So wird
erzählt >). Karl legte sein Amt als Obersthofmeisternieder und
nahm zugleich seine wirkliche Entlassung als Landeshauptmann
von Mähren. In dieser letzteren Stellung erhielt er seinen alten
Gegner Ladislaus von Berka zum Nachfolger, der schon an der
Herbeiführung der kaiserlichen Ungnade betheiligt gewesen zu
sein scheint. Sein Nachfolger im Obersthofmeisteramtund im
Präsidium des geheimen Rathcs wurde der Cardinal von

st Gindely, a. n. O. I. 170.
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Dietrichstein,der sich nicht minder schon früher alS sijn Gegner
gezeigt hat.

Karl von Liechtenstein blieb nach dem Bruche mit dem
Kaiser, selbst wenn er gewollt hatte, nichts anderes übrig, als
sich an den Erzherzog Matthias anzuschließen, der damals im
Begriff stand, seinen eigenen Streit und den Streit seines
HanscS mit dem Kaiser zur Entscheidung zu führen. Ein freund¬
schaftlicheres Verhältnis; zwischen beiden mag sich wohl schon
während der Friedensverhandlungen,wo sie lange in naher Be¬
rührung standen, gebildet haben. Wie weit und ob Karl überhaupt
schon an jenen Besprechungenzu Wien thcilgenommenhatte,
welche den Schutz des Hanscs und der österreichischenLänder
gegen die gleich unfähige und gefährliche Politik des Kaisers
betrafen, darüber fehlen die Nachweise. Möglicherweise bedeutete
sein Wiedereintritt in das Obersthofmeisternmtnoch einen Ver¬
such, den Kaiser in bessere und verständigereBahnen zu lenken.
In jedem Falle war dieser Versuch, wenn er gemacht war,
gänzlich fehlgeschlagen, und die Ucberzengnng davon nahm ihm
alles Bedenken rücksichtslos mit dem Kaiser zu breche».

Wenn Karl sich nun nach Wien begab und für den
Erzherzog sofort einer seiner thätigstcn und wirksamsten Freunde
wurde, so that er nur dasselbe, was mehr oder weniger von
Seiten jedes Anderen geschah, der es mit Oesterreich und Mähren
gut und aufrichtig meinte. Selbst Karl von Zierotin, das kluge
und besonnene Haupt der Protestanten, verband sich mit Karl
von Liechtenstein, dem Führer des katholischen Adels, für die¬
selbe Sache.

Die Verhältnisse lagen so, daß der Erzherzog Matthias
zur Selbsthülfe greifen mußte, sollten nicht sein Hans und die
Länder mit ihm zu Grunde gehen. Der Kaiser haßte seinen
Bruder, begünstigte an seiner Stelle die Erzherzoge Ferdinand
und Leopold und strebte darnach, jenem die Nachfolge im Reich wie
in den Erblanden zu entziehen. Der Zustand mit abgeschlossenem
und doch nicht anerkanntem Frieden war für die Lande unerträglich;
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sie hatten mit den kaiserlichen Regimentern, die im Lande blieben

nnd wie Feinde hausten, alte Schrecken des Krieges in Perma¬

nenz. Statt die Länder sich erholen zn lassen, forderte der

Kaiser neue und neue Kriegsstencrn, während man gleichzeitig

den Plan verfolgte, die Religionsfreiheit wie die Selbstständig¬

keit des Landes und die Rechte der Stände zn vernichten. Der

nichterfüllte Frieden hielt Ungar» in beständiger Gährung, ein

neuer Aufstand, der unwiederbringlich mit Ungarns völligem

Verluste drohte, konnte jeden Augenblick zum Ausbruch kommen.

Ebenso standen die Türken zn neuen Einfällen bereit. Vergebens

hatte es Matthias wiederholt in mündlicher Unterredung ver¬

sucht, den Kaiser auf andere Wege zu bringen; vergebens waren

alle anderen zahlreichen Bemühungen gewesen. Der Kaiser folgte

nicht, noch vermochte er sich aufzuraffen, die eigenen Wünsche

energisch durchzuführen. Unter diesen Umständen schien nichts

übrig zu bleiben, als sich selbst zu helfen.

Verhandlungen und Versuche aller Art, den Streit der

Brüder ins Gleiche zu bringen, gingen den Winter von 1607

auf 1608 ununterbrochen fort. Nichtsdestoweniger wurden auf

Seite des Erzherzogs die Vorbereitungen getroffen und die

Rüstungen begonnen, als ob die endliche Entscheidung durch Ge¬

walt stattfinden müsse. Hier trat nun die Mitwirkung Karls

von Liechtenstein ein, der für die nächste Zeit neben Klesl des

Erzherzogs hauptsächlichster Rathgeber wurde. Er lieh Geld her

und bot seinen Credit an, um Truppen zu werben '), vor allem

aber war es seine Aufgabe, das Land Mähren oder wenigstens

den Adel für die Sache des Erzherzogs zu gewinnen. Wie voll¬

ständig das Letztere gelang, zeigte sich, als die Sache im Früh¬

ling des Jahres 1608 zur Entscheidung kam. Da es sich i»

diesem Falle nicht um die Person des Erzherzogs Matthias

handelte, sondern um die Rechte des Landes, welche durch die

Politik des Prager Hofes und ihrer Vertreter entweder in Frage

') Hurter, Ferdinand V. 170.
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gestellt oder schon vernichtet innren, so stand der ganze Adel

vollständig zusammen. Alle religiösen Streitfragen schwiegen: daö

Ziel war nnr ein politisches, und so gingen die Protestanten

Hand in Hand mit der katholischen Partei, nnd Karl von Zic-

rotin zeigte sich nicht minder lhätig, nicht minder entschlossen

als Karl von Liechtenstein.

Die Entscheidung, welche sich lange hinzog, wurde durch

besondere Umstände herbeigeführt. Der Landeshauptmann Berka,

dem die Stimmung nnd die Pläne der Gegner keineswegs nn-

bekannt waren, suchte sich zu sichern, indem er das kaiserliche

Regiment unter dem Obersten Tilly herbeirief nnd in der Nähe

von Brünn lagern ließ. Da verbreiteten sich bestimmte Gerüchte,

daß Tilly den Auftrag habe, die Häupter und Führer des Adels

in ihren Wohnungen zu überfallen, gesangen zu nehmen oder

zu tödten; Soldaten sollten heimlich bei Nacht in die Stadt

Brünn eingelassen und ihnen die Hänser bereits bezeichnet worden

sein. Bei so drohender Gefahr glaubte man nicht länger zögern

zu dürfen. Auf den 7. März hatten sich eine große Anzahl

Herren und Ritter auf Zierotin's und Liechtenstein's Aufforde¬

rung in Brünn versammelt, während das Landrecht seine Sitzun¬

gen hielt, trotzdem das Gerücht ging, daß in der Nacht vorher

die Soldaten Tilly's in die Stadt eingelassen worden. An jenem

Tage, als die Sitzung mitten im Gange war, erschien plötzlich

Karl von Liechtenstein in derselben an der Spitze von sechszig

bewaffneten Herren und Rittern, wendete sich an den anwesen¬

den Berka und verlangte, daß das Landrecht mit ihnen die

Lage des Landes berathcn solle, da dasselbe von den größten

Gefahren bedroht sei. Der Vorgang war nicht ungewöhnlich,

daß in Augenblicken drohender Gefahr das Landrecht sich mit

Ständcgliedcrn verstärkte. Berka leugnete die Gefahren und

sprach Liechtenstein das Recht ab, im Namen der Anderen zu

sprechen, worauf aber alle Anwesenden denselben für ihren Wort¬

führer erklärten. Berka suchte auszuweichen und verwies umsonst

auf einen Landtag, den er einberufen wolle, und wo man allein



politische Fragen zu verhandeln berechtigt sei, allein er sah sich

genöthigt, die Versammelten auf den nächsten Morgen wieder

einzuberufen.

Für die Nacht fürchtete man den angekündigten Ucbcrfall

und blieb, während jüngere Herren die Stadt durchritten, be¬

waffnet in einem Gasthof beisammen mit Vorberathung für den

nächsten Tag, Berka mußte am andern Morgen erst zur Ver¬

sammlung gerufen werden, da er von selber nicht erschien, Karl

von Liechtenstein war auch diesmal der Wortführer, Berka

weigerte sich entschieden, an den Berathnngen Theil zu nehmen,

worauf ihm alle Klngcpunktc, die man gegen ihn hatte, vor¬

gehalten wurde». Liechtenstein schloß mit der Erklärung, daß er

nicht länger im Amte bleiben könne, und forderte alle Beisitzer

des Landrechtes auf, aus den Schranken herauszutreten und sich

mit ihm und den Seinen zu vereinigen. So geschah es auch,

sie traten alle bis auf zwei heraus und bewiesen dadurch die

volle Eiumüthigkeit der Partei. Die oberste Verwaltungsbehörde

des Landes billigte damit das Vorgehen der Landherren, Nicht

so gelang es, die Stadt Brünn zu gewinnen, ja die Herren

fühlten sogar ihre Sicherheit in der Stadt bedroht, und sie be¬

schlossen, sich in Austerlitz aufs Neue zu versammeln. Am Abend

des 8. März fuhren sie hinaus und hielten am 9. im Rath¬

hause eine Sitzung, wo Karl von Liechtenstein nebst drei anderen

Herren erwählt wurde, um über die Lage des Landes Bericht

zu erstatten. Nach ihrem Antrage wurde beschlossen, tausend

Reiter zum Schutz des Landes und zu eigener persönlicher Sicher¬

heit zu werben und eine neue Zusammenkunft von allen vier

Ständen am 13. April in Eibenschitz zu halten. Gleichzeitig

schrieben die Versammelten an den Kaiser, verlangten Bcrka's

Absetzung und beriefen sich auf jenen Artikel des Landfriedens

von 1579, der das Recht des Widerstandes bei Verfassungs-

vcrletzungen gewährleiste. Sic versuchten ihre Rechtfertigung und

baten schließlich um die Bestätigung der beiden Frieden mit den

Ungarn und Türken. Gleichzeitig schrieben sie an die Böhmen
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und Mährer. In allen Schreiben, wie in allein Thun suchten

sie legale Farmen einzuhalten. Am I I. März trennten sie sich

»nd verließen Austcrlitz, um sich in Eibenschitz wieder zusammen

znfinden, dach salltc es schan früher geschehen. Der Präger Haf

suchte vvr dem vallständigcn Bruch noch eine Versöhnung, und

der Kaiser sandte zu diesem Zwecke den Cardinal van Dietrich-

stcin und Wilhelm van Slavata nach Brünn. Die Herren

schrieben einen Landing nach Brünn ans den 27. März ans,

dach erklärten die Landherrcn, nur unter der Bedingung an

demselben theilzunchmcn, daß Berka nicht erscheine und ihre

Sicherheit in der ihnen feindseligen Stadt gewährleistet werde.

Das geschah. Der Landtag kam somit am 29. März zu Stande,

aber die Stände gingen auf den Vorschlag von Seiten des

Kaisers, keinen anderen Gegenstand als einen Generallandtag in

Prag zu verhandeln, nicht ein. Sie sahen vielmehr, daß es sich

nur darum handle, ihnen gegenüber Zeit zu gewinnen, und be¬

kräftigten darum als Landtag die Beschlüsse, welche sie zu

Ansterlitz nur als vereinigte Standcsgenassen gesaßt hatten.

Obwohl der Kaiser den Tag von Eibenschitz verbot und

die Städte diesem Befehle folgten, kamen dennoch die übrigen

Stände, Herren, Prälaten und Ritter, in großer Zahl zum

13. April dorthin. Man beschlaß sofort die Absetzung des Landes¬

hauptmanns Ladislaus von Berka und setzte statt seiner eine

provisorische Regierung ein, an deren Spitze als Director ein¬

stimmig Karl von Liechtenstein ernannt wurde. Weiter wurde

die provisorische Regierung ermächtigt, Truppen anzuwerben,

wozu die Gelder votirt wurden, und die Berufung eines Landes¬

ausgebots wurde angeordnet. So rüstete sich Mähren, die eigene

Sache zu sichern, und den Erzherzog Matthias, dessen Ankunft

erwartet wurde, zu empfangen und in dem gemeinsamen Unter¬

nehmen mit Truppen zu unterstützen. Ungarn, Oesterreich und

Mähren waren einig; nur die Böhmen stellten sich auf die Seite

Rudolfs. Am 17. April erschienen die Gesandten des Erzherzogs

in Eibenschitz, am 19. wurde der Bund mit ihnen abgeschlossen.
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Dann schrieb man an den Kaiser, alle Schritte, die man gcthnn

hatte, zn rechtfertigen. Am 21. löste sich der Landtag wieder ans

und die provisorische Regierung begann ihre Wirksamkeit >).

Während so in Mähren durch Zierotin's und Liechtensteins

Bemühungen die Dinge zur Entscheidung kamen, hatte auch der

Erzherzog Matthias seinen Entschluß festgestellt, nachdem alle

Versuche zur Versöhnung und Zwischcnverhandlungen fehlgeschlagen

waren. Er erkannte dnö Verdienst, welches sich Karl von Liech¬

tenstein in Mähren um ihn erworben hatte. Eingedenk dessen

sandte er seinen Bruder Maximilian von Liechtenstein zn ihm,

ihn seines Beifalls über den glänzenden Erfolg zu versichern,

mit dem er die mährischen Stände ans seine Seite gebracht

habe, einen Erfolg, der ihn berechtigte, mit Zuversicht auf den

glücklichen Ausgang zn rechnen. Er forderte ihn zugleich zur

ungesäumten Errichtung einer Kriegsmacht auf; das österreichische

und ungarische Kriegsvolk sei zwar gerüstet, aber ohne die mäh¬

rische Beihülse nicht stark genug. Es sei beschlossen, daß von den

Verbündeten kein Theil mehr ohne den andern handeln werde.

Er benachrichtigt ihn serner, was an Kriegsmaterial vorhanden,

und daß Sigmund von Herberstein zu seinem Feldmarschall be¬

stimmt sei. Er theilt ihm mit, daß Nechtfertigungsschreiben an

den Papst, den König von Spanien, an die Erzherzoge und an

die Fürsten des Reiches versaßt seien, und billigt schließlich seine

und der mährischen Stände Correspondenz mit den Schlesiern

und anderen wichtigen Personen 2).

Erzherzog Matthias verließ Wien am 15. April, rückte in

langsamen Tagmärschen mit seinen Truppen gegen die mährische

Gränze und traf am 23. vor Znaim ein, wo er von Karl von

Liechtenstein und Karl von Zierotin — jeder dieser Herren war

mit „einer stattlichen Leibguardia" umgeben — empfangen

wurde. Von Znaim aus erläßt er ein Manifest über die Ursachen

!) Die ausführliche Darstellung aller dieser Vorgänge bei Chlu-

metzky, a. a. O. Cap. VII.

2) Hurter, a. a. O. V. 237.
Falke, Liechtenstein. II. Bd. 11



seines Zuges und verheißt den Mährern die Gewährung ihrer

Wünsche, die Erhaltung ihrer Freiheiten, Rechte und Gcwohn-

heitcn. Karl vvn Liechtenstein blieb nun bei dein Erzherzoge.

Am 60. April verließen sie Znnim und trafen am 5. Mai in

Jglau ein, am 10. in Czaslau, wohin der Erzherzog die böh¬

mischen Herren, freilich umsonst, bestellt hatte. Hier stellten sich

auch die Gesandten des Kaisers zu Unterhandlungen ein, der

Eardinal Dietrichstcin und der Sekretär des spanischen Ge¬

sandten Pedro von Montanann, welcher insbesondere Karl von

Liechtenstein noch vor den Verhandlungen günstig zu stimmen

suchte >). Während die Unterhandlungen und die Unterhändler

hin und her gingen, rückte Matthias mit seiner Armee vorwärts,

war am 16. in Kolin und stand an? 19. wenige Meilen von

Prag in Böhmisch-Brod. Gleichzeitig versammelten sich die

böhmischen Stände in Prag und traten als dritter Factor in

die Verwicklung ein, weder für den Erzherzog noch für den Kaiser,

sondern ihre eigenen Ziele, ihren eigenen Vortheil verfolgend.

Es ist hier nicht die Aufgabe, dein Gang der Verhand¬

lungen und Begebenheiten in diesem weltbekannten Streite zu

folgen. Karl voi? Liechtenstein nahm allerdings Theil daran

als einer der ersten und vornehmsten Rathgeber des Erzherzogs

Matthias, aber im Verfolg nicht so vortretend, wie er es in

Mähren auf den Versammlungen von Brünn, Austcrlitz und

Eibenschitz gethan hatte. Diese Rolle fiel diesmal Karl von

Zierotin zu, der insbesondere die Verhandlungen mit den böh¬

mischen Ständen führte. Doch als am 11. Juni einerseits die

kaiserlichen und böhmischen Gesandte??, andererseits die des Erz¬

herzogs und seiner Verbündeten auf dem Schlosse Dubec zu¬

sammentraten, war auch Karl voi? Liechtenstein unter den letzteren;

neben ihm Zierotin, Hoditz und andere von minder bedeutendem

Namen. Als der Erzherzog am 15. mit seinem Lager Prag bis

auf eine Meile näher rückte, wurden dort bei Lieben die

>) Gindely, a. a. O. I. 215.
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Verhandlungen in Zelten fortgesetzt, bis sie am 24. Juni end¬

lich zum Abschluß führten. Unter den Unterzeichnern der Urkunden

steht Karl von Liechtenstein an der Spitze als derjenige, der mit

Karl von Zierotin vorzugsweise die Verhandlungen geleitet hatte.

Die Verbündeten erreichten im Wesentlichen, was sie gewünscht

hatten, der Erzherzog die Regierung von Ungarn, Oesterreich

und Mähren, die Mährer die Erfüllung der Wünsche und For¬

derungen von Eibenschitz, insbesondere ihre Autonomie von Böh¬

men, worauf Liechtenstein wie Zierotin persönlich bestanden

waren >). Nach Abschluß der Verträge kehrte der Erzherzog

Matthias nach Wien zurück, und Karl von Zierotin wurde auf

dem mährischen Landtage, dem er Bericht erstattete, zum Landes¬

hauptmann ernannt.

Derselbe Landtag, welcher am 16. Juli stattfand, lud

durch eine eigene, von Karl von Liechtenstein geführte Gesandt¬

schaft^) zunächst Matthias ein nach Mähren zu kommen und

die Huldigung entgegenzunehmen. Matthias brach am 22. August

von Wien auf und wurde an der Landesgränze bei Dürnholz

von einer Deputation der Landstände empfangen, an deren Spitzt

wiederum Karl von Liechtenstein stand. Sie sollte ihn willkommen

heißen und mit den Landesprivilegien bekannt machen, auf daß

sich derselbe dem Brauche gemäß noch vor dem Eintritt in das

Land auf die Verfassung verpflichte ^). Am 25. langte er in

Brünn an. Zierotin war vor allem bemüht gewesen, die poli¬

tische Einigkeit zwischen den Verbündeten zu erhalten, und so

wurde Matthias mit großem Jubel empfangen und mit Festen

gefeiert. Am 28. August gab Karl von Liechtenstein ein Banquet,

bei welchem Matthias, der Cardinal Dietrichstein und viele Land-

Herren zugegen waren. Die Verhandlungen des Landtages dauer¬

ten vom 26. bis zum 36. August. Matthias gewährte alle

politischen Wünsche der Mährer und versprach auch die Religions-

>) Gindely, a. a. O. I. 223.
2) Quellenschriften zur Geschichte Mährens, Jglauer Chronik 262.
2) Chlumetzky, Zierotin SIS.

11»
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freiheit wenigstens thatsächlich eintreten zu lassen. Man trennte

sich in guter Stimmung und Eintracht.

So hatte Karl nicht am wenigsten dazu beigetragen, daß

Erzherzog Matthins, jetzt König von Ungarn, zum erstrebten

Ziele gekommen war, und nicht am wenigsten hatte er sich »m

die Befriedigung und Beruhigung des Landes Mähren verdient

gemacht. Nunmehr forderte er die Erfüllung alter Rechte und

Versprechungen. Kaiser Rudolf hatte, wie oben dargestellt, schon

im Jahre 1606 an Karl und seine Nachfolger in der Primo¬

genitur des Hanfes Liechtenstein den Titel „Hoch und Wohl¬

geboren" verliehen. Karl begründete darauf den Anspruch auf

den Titel und den Stand eines Fürsten, allein damals während

der Friedensverhandlungen mit den Ungarn fand Erzherzog

Matthias die Sache nicht opportun und bewog Karl zum Aus¬

schub. Es ist darüber ") ein eigenhändiger Brief des Erzherzogs

vorhanden, worin derselbe ausspricht, daß dieser Aufschub ohne

Präjudiz und Nachtheil für die Zukunft sein solle. Der Brief

ist ohne Datum, muß aber zu jener Zeit der Verhandlungen

in Wien im Jahr 1606 geschrieben worden sein. Nunmehr, da

Karl den Verdiensten um das Land und das Haus Oesterreich

die persönlichen Verdienste um den Erzherzog Matthias hinzu¬

gefügt hatte, erhob derselbe keinen Widerspruch. Am 21. August

wurde der niederösterreichischen Regierung intimirt, daß Seine

römisch kaiserliche Majestät anzuordnen geruht haben, daß Ihrem

geheimen Rathe und obersten Hofmeister Herrn Karl von Liech¬

tenstein von Ihrer Regierung und anderen hohen und niederen

Gerichten und Kanzleien hinfüro der Titel: Hoch- und Wohl-

geborner Fürst zu den anderen Prädicaten in allen Schriften,

Titeln und Handlungen gegeben werden solle 2). Die Anordnung

der kaiserl. Majestät, auf welche sich dieser Erlaß bezieht, ist

eben die Verleihung des Titels von „Hoch- und Wohlgeboren"

0 Lichtenstein. Archiv X. 58.
st Archiv des Finanzminist.
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im Jahre 1606, König Matthias begnügte sich aber nicht mit

solchem Erlaß, sondern er stellte noch eine eigentliche Urkunde

über die Erhebung in den Fnrstcnstand ans')- Diese Urkunde

datirt vom 20. Deccmber 1608, zahlt die Verdienste dcö Hauses

Liechtenstein seit alten Zeiten und Karls insbesondere ans, und

beruft sich ebenfalls auf die obige Titelvcrleihung durch Kaiser

Rudolf als die Quelle des neuen Standes, Doch geschah es

nicht sogleich, daß der Titel auch allgemein in den Aufschriften,

Zuschriften und Anreden gegeben wurde, denn noch am 5. März

1610 wurde vom Hos der königlichen Hofkammcr bekannt ge¬

geben und in Erinnerung gebracht, daß Seine Majestät der

König Matthias noch im Jahre 1608 ihren geheimen Rath und

Kämmerer Karl von Liechtenstein aus höchsteigener Veranlassung

in den Fnrstcnstand erhoben hnbc^).

Soweit sie Oesterreich und Mähren betrifft, geschah die

Anerkennung vor allem dadurch, daß im Jahre 1612 dem

Primogenitus und Regierer des Hauses Liechtenstein die erste

Stelle im Herrenstande beider Länder ans den Landtagen ein¬

geräumt wurde. Dies geschah für Oesterreich auf Ansuchen

Karls selber am 30. Mai 1612; die erste Stelle wurde ihm

und seinen Nachfolgern „in völliger Versammlung des löblichen

Herrenstandes auf sein freundliches Ersuchen von allen im löb¬

lichen Herrcnstand vcrwilligt und in Erwägung seiner königlichen

Privilegien und sonst gegebeneu, auch von Ihrer kaiserl. Majestät

xudllois aotidus selbst bestätigten Prärogativen, und Ihnen

Herren Verordneten selbsten, daß sie ihn als eine sürstliche Person

betituliren sollten, beschehen" ^). Im mährischen Landtage ge¬

schah die gleiche Erklärung der vier Stände, daß Karl als Regierer

des Hauses Liechtenstein im Landtage und im Landrechte den

ersten Platz vor allen Herrenstandspersonen und den obersten

') Liechtenstein. Archiv X. S8.

ch Archiv des Finanzminist.

ch Wurmbrand, Collectanea 2t19 ff.; Liechtenstein. Archiv X. 70.



Landeöbcamten mit Ausnahme des Olmützer Bischofs einneh-

uien solle I.

Hierzu kam im Jahre 1618 von kaiserlicher Seite »och

eine »cue Titulatur oder ein neues Prädieat, welches die Ehrcn-

bczeichunngen oollendete. Unter dem 6. August dieses Jahreö

wurde der k. k. Hofkanzlei mitgetheilt, daß Sc. Majestät höchst-

ihrcm geheimen Rath Fürsten Karl von Liechtenstein neben

anderen seinen gebührenden Titeln auch das Prädieat „Oheim"

verliehen haben; wcßhalb dieser Titel bei allen Vorkommenheiten

den übrigen beizufügen sei 2).

0. Dritte Periode. Von der Erhebung in den Fürsten staub bis

zum Ausbruch des dreißigjährigen Krieges.

Die Erhebung in den Fürstenstaud bezeichnet für Karl

von Liechtenstein wohl ein erreichtes Ziel für seine Bestrebungen,

wenn auch nicht das letzte, doch kaum einen Abschnitt in seiner

politischen Thätigkeit. Da er sich einmal an König Matthias

angeschlossen hatte und in seinem Ruthe blieb, so suchte er auch

dieselbe Politik, welche zur Beruhigung und Eintracht der drei

Länder Ungarn, Oesterreich, Mähren geführt, welche Matthias

au das Ziel seiner Wünsche hatte gelangen lassen, noch ferner

aufrecht zu erhalten. Hierin wurde er von den bisherigen Ge¬

nossen Zierotin, dem jetzigen Landeshauptmann von Mähren,

und Jllieshazy, dem Palatinus und bedeutendsten Führer der Un¬

garn, unterstützt. Allein sie fanden in dem Bischof Klesl, dem

einflußreichsten Rathgeber des Königs Matthias, eine Gegen¬

macht, die sich stärker zeigte als die ihre. Karl von Liechten¬

stein war es, dem dieser persönliche Widerstreit mit Klesl zufiel,

da er neben ihm im Ruthe des Königs saß. Es handelte sich

dabei keineswegs um die bloße Befriedigung des Ehrgeizes, wer

') Demnth, Geschichte der Landtafel in Mähren I.XXI.; Lüch¬
tens» Archiv X. 7t.

h Archiv des Finanzminist.
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dic erste Nolle zu spielen und den größten Einfluß zu üben
habe, sondern in der Thal nni einen politischen Parteienkampf,
für Karl und seine Genossen insbesondere um die Fortführung
jener Politik, welche Matthias zum Siege geführt hatte. Und
diese stand ernstlich in Frage durch den Streit, der sich zwischen
Matthias »nd den Ständen von Oesterreich erhob.

Zurückgekehrtvon seinem Zuge gegen Prag, verlangte
Matthias in Gemäßheit deS Vertrages mit dem Kaiser die Hul¬
digung der Stände von Nieder- und Ober-Oesterreich wie von
Mähre». Dic letztere erreichte er, wie das oben berichtet worden,
und auch in Ungarn wurde er im November gekrönt. Allein
in Oesterreich verlangten dic protestantischenStände vor aller
Huldigung die Gewährung der vollen Religionsfreiheit, welche
ja die Ursache gewesen war, weßhalb sie sich von Rudolf los¬
gesagt und Matthias unterstützt hatten. Allein Matthias wollte
dieselbe in keiner Weise zugeben, und so zogen die protestantischen
Mitglieder der Stände aus Wien nach dem Städtchen Horn,
um dort ungestörter in einer Art von secessionistischemperma¬
nenten Landtag unter Führung des strengen Calvinisten Tscher-
nembl berathcn und beschließen zu können. Au die „Horner",
wie sie seitdem in der Geschichte genannt werden, schlössen sich
dic Ober-Oesterrcicherau. Das war nun der Hauptpunkt des
Streites, der auch den Rath des Königs Matthias entzweite.

Die Verlegenheit, welche für Matthias aus diesem Streite
mit den „Hörnern" entstand, war um so größer und bedeutungs¬
voller, als die Zwietracht in den abgetretenenLändern für Kaiser
Rudolf die Zuversicht vergrößerte, das, was er verloren hatte,
wiedergewinnen zu können, als sie ferner die Aussicht auf den
böhmischen Thron und ans den Kaiscrthron, von welchen beiden
Rudolf seinen Bruder ausschließenwollte, für Matthias ver¬
ringerte. Nur erstarkend in dem Besitz und durch die Eintracht
dessen, was er errungen hatte, konnte er hoffen, den Widerstand,
der ihm um jene Krone gemacht wurde, zu besiegen. Wenn er
die wesentlichste Forderung der Horner, die freie Religionsübung,



bewilligt hätte — und er konnte es, ohne im Geringsten seiner

Macht zu vergeben — so wäre der Friede mit leichter Mühe

herzustellen gewesen, Matthias glaubte die Mährer und die

Ungarn ans seiner Seite zu haben, allein diese, wenn sie auch

den extremen Schritt der Oestcrreicher nicht billigten, standen

doch in der Sache selbst zu diesen und verweigerten die Mit¬

wirkung gegen die Horner. Karl von Liechtenstein, der in dieser

Angelegenheit im Jänner 1609 nach Olmiitz gereist war, und

Zicrotin selbst, der darauf zu gleichem Zwecke nach Wien kam,

riethen Matthias zur Nachgiebigkeit, während sie andererseits die

Horner von ihrer Hartnäckigkeit abzubringen und zur Milderung

der Form zu bringeil trachteten. Mit aller Entschiedenheit traten

sie für diese Politik ein, doch vermochten sie nicht Klesl's Einfluß

zu überwinden, der jede Nachgiebigkeit in der Religionsfrage

verhinderte. So zog sich die Sache Monate lang hin, bis end¬

lich im Februar 1609 ernstliche Verhandlungen in Wien be¬

gannen und am 19. März Matthias sich doch zu einer nach¬

giebigen Resolution entschließen mußte. Vorher gab es noch in

einer der letzten Sitzungen des geheimen Rathes eine äußerst

heftige Scene zwischen Karl und dem Erzherzog Leopold, der

mit Klesl aller Nachgiebigkeit in der Religionsfrage sich wider¬

setzte ').

Trotzdem daß Karl von Liechtenstein und seine politischen

Genossen endlich in diesem Streite gesiegt hatten, gingen die

Dinge am Hofe des Königs Matthias nicht nach seinem Wunsche.

Klesl behauptete sich nach wie vor im unbedingten Vertrauen

seines Herrn, und Karl zog sich unmuthig und grollend alsbald,

schon im April, nach Eisgrub zurück und mied den Hof. Das¬

selbe thaten die Grafen Breuner und Harrach, die mit ihm und

ans seiner Seite im Rathe des Kölligs Matthias zu Wien ge¬

wesen. Manches Wort, das der Unmuth sprecheil ließ, wurde

aufgefangen und weiter verbreitet.

') Gindely, a. a. O. I. 305; Chlumetzky, a. a. O. 559.



Das alles entging dem Kaiser Rudolf nicht, der, nnthätig
wie er war, dcnnach ans der Lauer lag nnd jede Gelegenheit zu
ergreifen suchte, die sich nur flüchtig oder mit schwachemHoff¬
nungsschimmer darbot, die verlornen Länder dem verhaßten
Bruder wieder zu entreißen. So glaubte er jetzt in der Ent¬
fernung des grollenden Karl von Liechtenstein vom Wiener Hofe
eine solche Gelegenheitgefunden zu haben; er glaubte diesen im
Lande einflußreichsten und bedeutendsten Cavalicr in der That
für sich zur Restauration seiner Herrschaft wieder gewinnen zu
können, zumal, wenn er ihm volle Verzeihung dafür anböte,
daß er vor allem es gewesen, der als der einflußreichste und
thätigstc Freund von Matthias den Stand der Dinge herbei¬
geführt hatte. So fanden im Laufe des Jahres 1609 Ver¬
handlungen statt, indem Kaiser Rudolf den geheimen Rath
Mollart an Karl nach Eisgrub sandte. Allein er täuschte sich
völlig in seinen Erwartungen. Karl beabsichtigte in keinem Falle
die Restauration Rudolfs in der Herrschaft der drei verlornen
Länder. Er kannte die Person und den Charakter des Kaisers
zu gut, seinen Wankelmuth, seine Unzuverlässigkeit und Unlcnk-
samkeit, seinen Eigensinn, seine körperliche und geistige Schwäche,
um je noch den Gedanken zu hegen, als könne er seine Zukunft
noch einmal an denselben knüpfen. Die Versuche Mollart's
schlugen daher gänzlich fehl. Es zeigte sich auch dabei, daß Karl
die oben angedeutetenAeußernngen des Unwillens nicht gethan
hatte, um sich mit dem Prager Hofe zu versöhnen, sondern daß
sie vielmehr auf Matthias berechnet gewesen waren.

Denn Karl von Liechtenstein dachte keineswegs an völlige
Ruhe und politische Zurückgezogenheit in der Einsamkeit von
Eisgrnb. Er wollte seine Kenntniß der Zustände, sein persön¬
liches Ansehen, seinen Einfluß nicht unbenützt lassen; er wollte
sie auch indirect und ungefordert im Dienste des Hauses Oester¬
reich verwerthen, das er wie andere klar sehende Köpfe damals
auf das Höchste bedroht erkannte. Sein Ziel war eine Ver¬
söhnung zwischen dem Kaiser und dem König, die Feststellung
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der Nachfolge nach dem Tode dcö Kaisers und des Königs

Matthias oder nach dem Aussterben dieser Linie des Hauses

Hnböbnrg. Er hoffte dieses Ziel, daö der Haß und Widerwille

des Kaisers Rudolf doppelt schwierig machte, zunächst mit Hülfe

Spaniens und des Erzherzogs Albrecht zu erreichen. Dies war

die Ursache zu den Verhandlungen, die er im Jahre 1009 mit

dem spanischen Gesandten Znniga und dem Agenten des Erz¬

herzogs Albrccht, Peter von Bischer, führte, welcher letztere im

Mai des genannten Jahres nach Eisgrnb kam. Karl schlug bei

dieser Gelegenheit auch eine Zusammenkunft der Erzherzoge und

Rcichsfürsten in Prag vor, um damit ans den Kaiser zu wirken,

zugleich aber auch Reformen in der Verwaltung des Innern,

in der Administration des Hofes, der Justiz, der Finanzen und

dcö Krieges >).

Der König von Spanien aber wie der Erzherzog Albrecht

erkannten zugleich, daß dieses Ziel nur zu erreichen sei, wenn

Karl von Liechtenstein sich nicht von Matthias trenne und sich

zugleich mit Klesl versöhne. Bischer suchte diese Versöhnung zu

Stande zu bringen; er ging deßhalb selbst nach Wien und von

dort zu Karl. Auf beiden Seiten war man bereit. Matthias

schickte ein eigenhändiges Schreiben an Karl und forderte ihn

ans, in die alte Stellung zurückzukehren. Dies that er auch im

Octobcr 1009. Für kurze Zeit stellte sich dann ein leidliches Ver¬

hältnis; zwischen ihm und Klesl her, der ans die Pläne Karls

einzugehen und Matthias dafür zu gewinnen trachtete. Aber

bald hatte sich Karl über seinen alten Gegner wieder zu beklagen,

daß derselbe keineswegs seinem Versprechen nachkäme, sondern

Winkelzüge mache und ausweiche.

Aber die Dinge kamen so, daß Matthias selbst der Ver¬

söhnung geneigt wurde und selbst der Kaiser sich dazu herbeiließ.

Es war für Matthias eine Zeit nicht geringer Verlegenheiten

gekommen. Die Horner Streitigkeiten drohten unter Klesl's

') Chlumetzky, Zieeotin 670 ff.
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schroffen katholischen Bestrebungen wieder aufzuleben; in sehr
ernstcr Frage stand die Nachfolge im Reich oder in Böhmen,
welche Kaiser Rudolf offen einem der anderen Erzherzoge, dem
begünstigten Leopold, zuwenden wollte; eS entstanden selbst ans
der Unabhängigkeitund Jsolirthcit der Länder, deren Herrschaft
Matthias zugefallen war, Schwierigkeiten. Ungarn war gegen
die Türken nur durch die Unterstützungder übrigen Länder und
besonders des Reiches behauptet. Diese Unterstützung blieb bei der
feindseligen Gesinnung des Kaisers völlig anö und Matthias sah sich
ans seine eigenen unzulänglichen Mittel angewiesen. Das Alles
machte ihn einer Versöhnungmit seinem kaiserlichen Bruder
geneigt und ließ ihn dieselbe als erwünscht erscheinen.

Kaiser Rudolf hatte nichts weniger als den gleichen Wunsch,
doch trieben ihn die Dinge von selber zu einem Ausgleich. Wenn
er sich endlich nach langem Widerstreben,nach oftmaligem
Schwanken und Widerrufen dazu verstand, ans den ursprünglich
von Karl von Liechtenstein aufgestellten Gedanken einzugehen und
einen Fürstenconvent nach Prag zu berufen, so geschah es, weil
er denselben zu seinen Wünschen und Zielen benützen wollte. Der
Convent sollte vor allem den Streit mit seinem Bruder in
seinem Sinne schlichten und sodann einige andere Fragen lösen,
wie z. B. den Jülicher Erbfolgestreit, der sammt Union und Liga
auch in die österreichischen Angelegenheiten hineinspielte. Im
April des Jahres 1610 trat der Convent wirklich zusammen;
es nahmen an ihm die Kurfürsten und die Erzherzoge theil, und
einige andere Fürsten, wie der Herzog von Braunschweig, mehr
zufällig. Die Rolle, welche auch dem Fürsten Karl von Liech¬
tenstein bei demselben zufiel, zeigt, daß er sich im vollen Vertrauen
des Königs Matthias befand, und daß seine vorausgegangenen
Unterhandlungenmit den Gesandten Spaniens und des Erzherzogs
Albrecht nicht gegen das Interesse des Königs Matthias gerichtet
gewesen sein konnten, wie man wohl angenommen hat.

Als der Convent versammelt war und der Kaiser demselben
seinen Willen in Betreff seines Bruders kundgegeben, hielt
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derselbe es für nothwcndig, Matthias »ach Prag zu persönlichen

Verhandinngen einzuladen. Matthias entschuldigte sich zwar,

schickte aber an seiner Stelle eine Gesandtschaft, an deren Spitze

Fürst Karl van Liechtenstein stand. Neben ihm waren die Mit¬

glieder Ulrich van Krenberg, der nngarischc Vicckanzler, und so-

dann Hclfrich von Meggan und Richard von Starhcmbcrg >).

Da der Kaiser auf unbedingte Rückgabe der entrissenen Länder

bestand, auf welche Matthias, selbst wenn er gewollt hätte, schon

deßhalb nicht eingehen konnte, weil die Stände der Länder es

nicht zugegeben hätten, so führten die Verhandlungen zu keinem

Resultat. Die Gesandten stellten sich aus den Standpunkt der

Liebener Verträge von 1608 und wollten dieselben nicht in

Frage komme» lassen; sie verlangten auch die Aufhebung der

gefahrdrohenden Rüstungen, welche Erzherzog Leopold im Auf¬

trage dcö Kaisers in seinem Bisthnm Passau anstellte, und er¬

klärten ihren Herrn, den König Matthias, nur zu persönlicher

Genugthuung erbötig. Der Consent erkannte, daß auf diese

Weise man nicht zum Ziele komme, und beschloß seinerseits in

Wien mit dem König Matthias zu unterhandeln, entweder auf

Grundlage der Rückgabe der Länder oder über eine andere Art

der Genugthuung. Der Kurfürst von Köln, Erzherzog Ferdinand

und der Herzog von Brannschweig reisten als Abgesandte des

Convcnts nach Wien, wo die erste Conferenz am 5. Juli statt¬

fand. Für Matthias führten die Verhandlungen wiederum Fürst

Karl, sodann Klesl, Trautson, Meggau und Krenberg. Die

Präger Gesandten erkannten bald, daß an die Rückgabe der

Länder nicht zu denken sei, und so kam endlich nach vielen Ent¬

würfen und Bemühungen, insbesondere von Seiten des Herzogs

von Braunschweig, ein Vertrag zu Stande, der am 30. Sep¬

tember 1610 von Matthias unterzeichnet wurde und diesem ließ,

was er hatte. Der Kaiser begnügte sich im Wesentlichen mit

der Formalität der Abbitte.

si Gindel»), a. a. O. II. 131. 134.
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Dieser Vertrag stellte so wenig die Einigung zwischen

Rudolf und Matthias her, als er die Parteien am Hofe dcS

letzteren aufhob. Nach wie vor blieben Fürst Karl und KlcSl

persönliche wie politische Gegner. In den bedeutungsvollen Er¬

eignissen- des Jahres 1611 war es wieder Klcsl, welcher in den

Vordergrund tritt. Als nach dein verunglückten Unternehmen

Erzherzog Leopolds mit seinen Passauer Truppen, die Autorität

des Kaisers in Böhmen und wenn möglich auch in den übrigen

Ländern herzustellen, König Matthias seinen zweiten gelungenen

Zug nach Prag unternahm, seinen Bruder zur Abdankung oder

zur Abtretung von Böhmen zu veranlassen, scheint Klesl sein

vorzüglichster Rathgcber gewesen zu seiu. Als Matthias am

15. März in Jglau eintraf, war Fürst Karl wenigstens noch

in seinem Gefolge"). Bei den Verhandlungen tritt er nicht

weiter vor, es heißt selbst, daß er wegen angeblicher Sympathien

für den Kaiser nicht mitreisen durfte, was aber durch seine

Anwesenheit noch in Jglau widerlegt erscheint ^). Bei der

Krönung des Königs Matthias in Prag wird seiner nicht ge¬

dacht, ebensowenig bei der Huldigung in Schlesien zu Breslau,

während welcher Zeit er eine andere Mission für König Matthias

auszuführen hatte.

Diese neue ehrenvolle Mission bestand in der Einholung

der Braut des Königs Matthias, der Erzherzogin Anna, Tochter

des Erzherzogs Ferdinand in Tirol. Am 30. November 1611

traf er mit ihr in Ebersdorf bei Wien ein ^), wo sie zum ersten

Male von dem ihr bestimmten Gemahl besucht wurde. Am 1. De-

cember fand der feierliche Einzug in Wien statt.

Jndeß beschränkte sich die Thätigkeit Karls von Liechten¬

stein nicht auf solche, wenn auch ehrenvolle Aufgaben. Wie er

st Gindely, a. a. O. II. 248.
st Chlumetzky, Zierotin 746.
st Khevenhiller, I'srüinAnUei VII. 373.
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früher schon bemüht gewesen wnr, die Einigkeit im Hnnsc Habö-

bnrg herzustellen und zu erholten, so ging sein Bestreben jetzt

anfö Neue dahin, ein Uebereinkommcn der Erzherzoge zu Stande

zu bringen, das in Folge alle Zwistigkeiten unmöglich machte,

oder in friedlicher Weise ausglich. Es sollte ein Familienrat!)

gegründet werden, nicht allein um den Streitigkeiten vorzubeugen,

sondern auch die uothwcndigeu RegicrnngSrcformcn durchzuführen.

Fürst Karl und Klesl hatten gemeinsam den Antrag gestellt,

doch fand der Plan, den Fürst Karl ausarbeitete, nicht ganz

des letzteren Beifall. Nach diesem Plane sollte des Königs Auto¬

rität befestigt werden und er ans die Liebe seiner Unterthaucn

bedacht sein; Ordnung und Sparsamkeit müsse in den Haushalt

der Regierung eingeführt werden; ein Repräsentant der Erzher¬

zoge solle sich bei Matthias aufhalten und wenn er Uebcrgriffc

wahrnehme, dem Könige lind seinen Rüthen Vorstellungen machen.

Eine Zurücknahme der in Religionsangelegenheiteu gemachten

Conccssionen wurde in diesem Plane nicht empfohlen, dieselbe

vielmehr als unmöglich hingestellt, allein doch indirect Maß¬

nahmen vorgeschlagen, die aus ihre Einschränkung abzielten.

Fürst Karl, der auf seinen eigenen Gütern den Katholicismus

wieder hergestellt hatte, würde auch hier, gleich Klesl, schärfere

Maßregeln vorgeschlagen haben, wenn er nicht die Verderblich¬

keit einer solchen Politik erkannt hätte. Sein Plan fand den

Beifall der Erzherzoge Ferdinand und Maximilian, die ihm danken

ließen, nicht aber den von Klesl, der mit demselben eine Be¬

schränkung seiner Macht fürchtete. Er arbeitete ihm also entgegen,

und mit Erfolg, so daß der Familienrath sich auf ein inneres

Hausgcsctz und darauf beschränkte, daß Matthias als Candida!

des Hauses für die Kaiserkrone aufgestellt wurde >). Merkwürdig

ist noch an dem Plane des Fürsten Karl, daß er den Vorschlag

machte, Adel und Volk zu trennen und sich auf das letztere im

Gegensatze zu dem protestantischen Adel zu stützen. Es war aller-

tz Chlumetzky, a. a. O. 7!w.
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dings die Zeit gekommen, wo es wiederum im Landvolk zu

gähren begann.

Noch dauerten die Feste von König Matthias' Vermählung

in Wien, als die Nachricht vom Tode Kaiser Rudolfs 20. Ja¬

nuar 1012) eintraf. Während Matthias nach Prag reiste,

sendete er Karl von Liechtenstein als Abgesandten nach Frankfurt

vorauf, dort die Angelegenheit der Kaiscrwahl und Krönung zu

ordnen "). Näheres über diese Sendung findet sich nicht, noch

geschieht bei Khcvenhiller in der ausführlichen Darstellung und

Beschreibung der Krönungsbegebenheitcn zu Frankfurt des Fürsten

Karl Erwähnung.

Ueberhnnpt erscheint derselbe in den nächsten Jahren unter

der Regierung des Kaisers Matthias sehr selten in öffentlichen

Angelegenheiten. Im Jahre 1613 fnngirte er als kaiserlicher

Commissär bei dem Landtage in Mähren und im Jahre 1614

als Commissär bei der Regelung des Kammerwesens, die im

Auftrage des Kaisers vorgenommen wurde 2). Ein um so be¬

deutungsvolleres Ereigniß für die Familie fällt in diese Zeit,

nämlich dic Erwerbung von Troppau.

ä. Die Envcrbnng von Troppau.

Nach der Erlangung und Anerkennung des fürstlichen

Titels mußte Karl von Liechtenstein daran gelegen sein, damit

der Titel nicht bloß Titel bleibe, sondern sich aus einen wirk¬

lichen Besitz, auf ein wirkliches Fürstenthum gründe, auch dieses

dazu zu erhalten. Andererseits dachte der Kaiser Matthias daran,

die wirklichen und großen Verdienste, die sich Karl um ihn er¬

worben hatte, auch in entsprechender Weise zu belohnen. Er

konnte dem einen wie dem anderen, dem Wunsche des Fürsten

und dem eigenen nach Belohnung desselben nicht besser entsprechen,

>) Walbcrg, OensaloAia.

2) Archiv des Finanzminist.
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als durch die Verleihung eines wirklichen Fürstenthnms. Diese
Motive wirkten zusammen').

ES kam nach hinzu, dnß bereits schau zu den Zeiten Kaiser
Rndalfs die große Herrschaft Pardubitz an Karl van Liechtenstein
versprachen war, dessen volle UcbertragnngSchwierigkeit machte.
Da mit ihrem Besitz Karl doch nicht zur Erfüllung seines
Wunsches zu gelangen vermachte, sv konnte man sie als Aegni-
valent gegen das Fürstenthnm aus dem Versprechen lösen.

Es fragte sich aber, welches Fürstenthnm sollte es sein,
welches war frei, um verliehen zu werden, über welches hatte
der Kaiser Matthias das Recht der Verfügung,welches war
weder zu groß noch zu unbedeutend,um dem Zwecke zu genügen.
Diese Fragen werden in einem ausführlichen Expose erörtert,
welches der schlesische Vicekanzlcr Schönaich verfaßte und in der
zweiten Hälfte des Jahres 1613 dem Kaiser vorlegte 2).

Als wirklich mehr oder weniger verfügbar erschienen dar¬
nach nur die schleichen Fürstenthümer, deren zehn zur könig¬
lichen Kammer gehörten, sechs größere und vier kleinere. Bei
den größeren erhoben sich mannigfach Anstände und Schwierig¬
keiten, und es blieb nur eines der kleineren, nämlich Sagau,
Münsterberg, Namslau oder Troppau übrig. Von diesen aber
erschien wiederum das Fürstenthum Troppau dasjenige zu sein,
welches am meisten de» Bedingungen entsprach. Es war in
früheren Zeiten zum öfter» vergeben worden und hatte jetzt
weiter keinen Herrn als den Kaiser; es schien sactisch damals
zu keinem anderen Lande zu gehören, daher man annahm, daß
die Stände des Landes den neuen Herrn gutwillig annehmen
würden; es war außerdem zu den übrigen Liechtensteinischen
Besitzungen von allen am besten gelegen. So schien kein

>) Dudik, Troppaus Stellung zu Mähren 139 ff., wo alles Fol¬
gende, freilich vom mährischen Standpunkt aus, urkundlich und anssührlich
erläutert ist.

") Das Original befindet sich im Archiv des Ministeriums des
Innern, s. Dudik, a. a. O.
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Hindernis; obzuwalten, das Fürstenthnm oder Hcrzogthum Troppau

gegen Cedirnng seiner Ansprüche nus die Herrschest Pardubitz,

deren materiellen Werth man viel höher anschlug, dem Fürsten

Karl zu verleihen.

Es geschah auch sa. Ganz dem abigen Antrage gemäß ge¬

währte Kaiser Matthins an Karl vvn Liechtenstein „zu dcstv

ansehnlicher und besserer Halt und Führung seines fürstlichen

Standes" mit aller fürstlichen Dignität und Hoheit, „ingleichcn

mit allen denen Privilegiis und Freiheiten, wie solches Fürsten¬

thnm vor Zeiten den Herzogen zu Troppan und andern Fürsten

in Schlesien eignet und zustehet". Die Verleihung geschah für

Karls und seiner beiden Brüder legitime Dcsccndenz nach dem

Rechte der Primogenitur. Der neue Fürst sollte gleich den

andern Fürsten in Schlesien bei den Fttrstcntagcn und dem

Oberrechte Sitz und Stimme haben. Er erhielt die Haupt-

mannschaft im Troppauischeu und das Recht, die im Fürsten-

thumc zu erkaufenden Güter lehensweise oder sonst mit Vor¬

behalt der Erbunterthänigkeit und Jurisdiction zu vergeben,

sollte aber dafür mit 125.000 Thalcrn die Pfandsummen er¬

legen, die nus den Kammergütarn, der Stadt und dem Schlosse

Troppau von Kaiser Rudolf her hafteten. Diese waren nämlich

1596 an den Reichshof- und Kriegsrath Bartholomäus Pezz

und 1604 an den bekannten General Georg Basta verpfändet

worden. Beide waren gestorben, aber ihre Ansprüche au die

Erben übergegangen. Die wirkliche Summe, welche Fürst Karl

zur Befriedigung zu bezahlen hatte und bezahlte, betrug 159.000

Gulden, von denen er 9000 aus den Kammern wieder gezahlt

erhalten sollte, was aber in den nächsten sechs Jahren nicht

geschah ').

Am Ende des Jahres 1616 am 28. Dcccmber kam der ^

Vertrag über Troppau zwischen dem Kaiser Matthias und dem

Fürsten in Linz zu Stande^). Die schlesische und lausitzische

>) Archiv des Finanzminist.
2) Liechtenstein. Archiv H. Z. I.

Falke, Liechtenstein. II.Bd. 12



Hofkauzlei führte die Verhandlungen. Am 2. Januar 16l4

erhielt der oberste Hauptmann von Schlesien, Karl von Münster

berg von Linz auö den Auftrag, im Namen deö Kaisers dem

Fürsten von Liechtenstein die Lehenspflicht abzunehmen, „znm

wenigsten des Schlosses und der Stadl sammt der Kammer

gütcr halben", und desgleichen wurde am folgenden Tage ihm

die Weisung ausgefertigt, dem Fürsten Stadt, Schloß und die

Landschaft zu übergebe». Zugleich wurde dem königlichen Oberamt

in Schlesien intimirt, eine eigene Commission nach Troppau zu

schicken und dem neuen Fürsten Sitz und Stimme bei dem Ober-

rechte einzuräumen. Am 4. Januar empfing Fürst Karl den

Lehensbrief aus des Kaisers Händen. Der Lehensbrief war aus¬

gestellt „aus Böhaimbischer Königlicher Macht und Gewalt als

regierender Böhaimbischer König und Oberster Herzog in Schle¬

sien". Die Benennung lautet: „Unser Fürstcnthum Troppau

in Schlesien gelegen", was mit Bezug auf die Darstellung des

Nachfolgenden ausdrücklich erwähnt sei. Die Verleihung geschah

mit Vorbehalt „der Königlichen und landesfürstlichen Obrigkeit

über den Besitzer solches Fürstenthums, sowohl aller Bicrsteuer,

gemeiner Anlagen, Gränzzölle und alle andere Obmäßigkeit und

Herrlichkeiten, so uns und vorgehenden Königen zu Böheim und

Obersten Herzogen in Schlesien, welche die Fürsten besitzen und

innehalten, bis dero zugestanden und gebühret haben". Der Fürst

solle ferner die Ritterdienste leisten, und bei jedesmaligem Besitz-

Wechsel „die Lehen bei Uns und unseren Nachkommen künftigen

Königen zu Böheim und Obersten Herzogen in Schlesien zu

suchen und auch die Lehenspflicht gleich andern Herzogen in

Schlesien zu leisten schuldig sein" >). Fürst Karl stellte den Revers

für diesen Lehensbrief zu Breslau am 28. April 1614 aus 2).

Aber das Fürstenthum Troppau war nicht so leicht in

Besitz genommen, oder der neue Fürst war nicht so leicht im

') Liechtenstein. Archiv H. 48.

2) Dudik, a. a. O. 150.



Lande anerkannt, als der Lehensbrief ausgestellt war. Der Lehens¬

brief umging oder mißachtete die Schwierigkeiten, die factisch

vorhanden waren. Das Herzogthum oder Fürstenthnm Troppau

war ein bestrittenes Land, insofern ob es eigentlich zu Blähren

oder zu Schlesien gehöre. Der Lehensbrief betrachtete es ohne

Weiteres als schlcsisches Land und als solches wohl zur Krone

Böhmen, aber nicht zur Markgrafschaft Mähren gehörig, daher

er von Kaiser Matthias ausgestellt war als König von Böhmen

und Obersten Herzog in Schlesien und nicht als Markgrafen

von Mähren. Damit konnten wohl die schlcsischen Stände zu¬

frieden sein, nicht aber die mährischen, die fort und fort Troppau

als zu Mähren gehörig in Anspruch genommen hatten. Mit

ihnen waren die drei oberen Stände von Troppau, die Herren,

die Geistlichen, die Ritter, nur nicht die Städter, die Stadt

Troppau selbst, welche zu Schlesien hielten. Jene brachten zu¬

dem noch Privilegien vor, wonach das Land Troppau unmittel¬

bar unter dem Könige zu stehen habe und nicht wieder an einen

anderen Herren als Lehen vergeben werden solle. Dieses war

aber öfter geschehen, und darauf beruft sich der oben angeführte

Vorschlag des Kanzlers Schönaich.

Es läßt sich wohl nicht in Abrede stellen, daß das Land

Troppau in den ältesten Zeiten der Geschichte dieser Länder zu

Mähren gerechnet wurde, mit dem es einen großen Theil der

Bevölkerung, die Gerichtseinrichtung und sonst mancherlei ge¬

meinsam hatte. Ebensowenig läßt sich verkennen, daß der Lauf

der Geschichte es mehr und mehr zu Schlesien hinüberbrachte

und es mehr an dessen specieller Geschichte und Politik teil¬

nehmen ließ, als an der Mährens. So hatten zu der Zeit,

als das Fürstenthum an Karl von Liechtenstein gegeben werden

sollte, die Schlesien mindestens an Thatsächlichkeit und Herkommen

für sich, was die mährischen und zum Theil auch die Troppauer

an altem Recht ihrerseits in Anspruch nahmen.

Die Verbindung Troppaus mit Schlesien begann, als

Niclas II., der Przemyslide, von dem böhmischen Könige Johann
12»
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dcm Luxemburger 1316 damit belehnt ünirdc. Niclas II. heira

thctc Anna, die Tochter dcS Piastcu PrzcmhSl, Herzogs von

Natibor, uud erhielt in Folge dieser Heiruth zugleich Ratibor,

ein unbedingt schlcsisches Hcrzogthum. Daher die erste Verbin

dung: Troppan von Mähreu abgetrennt unter einem eigenen

Herzog, der zugleich schlesischer Herzog war. Ratibor hatte seine

Ecntralregicrnug iu Breslau, und so war es natürlich, wenn

auch alsbald Troppan dahin gravitirtc. In der goldenen Bulle

stellte Karl IV. das Verhältnis; von Troppan fest als unmittcl

bares Kronlchcn der Krone Böhmen; es wurde zwar nicht zu

Schlesien gerechnet, aber auch nicht zu Mähren. Als die mäh¬

rischen Stände die Gefahr bemerkten, verfehlten sie zwar nicht,

bei verschiedenen Gelegenheiten den rechtlichen Znsammenhang

zwischen Troppan und Mähren zu betonen, sie konnten aber

nicht verhindern, daß die Trennung immer weiter, die Beziehung

zu Schlesien immer enger wurde.

Als 1367 die Söhne Niclas' II. um das Erbe stritten,

wurde der Streit durch Karl IV. dahin geschlichtet, daß Johann,

der älteste, zwar das mütterliche Erbe allein erhielt, allein in

Gemeinsamkeit mit seinen Brüdern auch im Besitz von Troppau

blieb. Verschiedentlich kommt es nun in der folgenden Zeit

bereits unter den schlesischen Herzogtümern vor, wohingegen

auch der mährische Zusammenhang nicht in Vergessenheit gcräth.

Noch entschiedener wurde die Hinneigung zu Schlesien in der

schwankenden Periode, welche dem Ausgange dieses Przemhslidi-

schen Fürstenhauses bis 1526 folgte. Troppau kam von den

Przemyslidcn an die Söhne Georgs van Padiebrad, erhielt aber

einen neuen Oberherrn in Matthias Corvinus durch den Frieden

von Olmütz 1479. An diesen vertauschte Victorin, Georgs

Sohn, sein Fürstenthum Troppau 1485 gegen einige Besitzungen

in Slavonien, womit der Nutzungsbesitz und die Oberlchens-

herrlichkeit zum ersten Male in eine und dieselbe Hand fielen.

Ein Hauptmann verwaltete das Fürstenthum, bis es nach dem

Tode des Königs Matthias seinem natürlichen Sohne Johann
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Corvinns zufiel; daS Oberlehensrccht Win au Wladislaw II.

zurück und >501 durch Tausch mit Jcchauu Corvinns auch der

Besitz. Wladislaw belehnte aber mit Troppau seinen Bruder

Sigismund, der seit 1504 auch Statthalter twu ganz Schlesien

war. Mit der Wahl Sigismunds zum polnischen Könige 1506

fällt das Fürstcnthnm wiederum als erledigtes Lehen an Wladis¬

law zurück. Das waren die gefährlichsten Zeiten für den mäh¬

rischen Standpunkt dcS Znsammenhangs von Mähren und

Troppau; letzteres wird wiederholt dircct als schlcsisches Fürsten¬

thum bezeichnet, und seine Herren nennen sich wohl gar Herzoge

in Schlesien zu Troppau. Wladislaw verlieh das Fürstcnthum

nicht weiter, er hatte selbst die offenbare Absicht, es mit Ungarn

zu vereinigen, documcutirtc aber doch, wie die Dinge herüber

und hinüber schwanken und so ganz ins Ungewisse gcrathcn, den

Troppauischen Ständen — nicht den Zusammenhang mit Mähren,

wohl aber das Versprechen für sich wie für seine Nachfolger,

das Fürstenthnm Troppau weder zu verschenken, noch zu ver¬

kaufen, zu versetzen oder zu verpfänden, zu entfremden, zn ver¬

tauschen oder zu verschreiben, sondern es stets in eigener Ver¬

waltung zu behalten, noch sollten die Troppauer Stände angehalten

werden können, außer dem Könige von Böhmen irgend jemand

anderem die Vasallenpfticht zu leisten >). Diese Urkunde ist vom

Jahre 1511. Man sieht, von der Verbindung mit Mähren ist

nicht mehr die Rede, nur von dem Zusammenhang mit der Krone

Böhmen. Die Troppauer Stände konnten sich freilich später

dem Fürsten Karl von Liechtenstein gegenüber darauf berufen,

aber Wladislaw selbst machte sich so wenig daraus, daß er vier

Jahre später, als er Casimir von Tesche» zum Statthalter von

Troppau ernannte, dieses Fürstenthum als zn Ungarn gehörig

betrachtetes. Wurde die Urkunde schon zur Zeit ihrer Ent¬

stehung so mißachtet, und zwar von denen, die sie ausgestellt

>) Dudik, c>. a. O. 72.

-) Eb., ci. c>. O. 7a.



hatten, um wie viel weniger konnte sie ein Jahrhundert später

auf Beachtung rechnen, da es nicht bloß Widerspruch gab, son¬

dern der Lauf der Dinge die entgegengesetzte Richtung nahm,

Casimir von Tescheu verwaltete Troppau nuter dem minder¬

jährigen König Ludwig. Nach dessen Tode fiel der Besitz und

das Obcrlchcnsrccht an König Ferdinand als Gemahl von

Ludwigs Schwester Anna und König von Böhmen und Ungarn.

Es blieb nun fast ein Jahrhundert bei ihm und seinen Nach¬

folgern in ruhigem Besitz und wurde nicht weiter verliehen, doch

fand gegen das Versprechen Wladislaws II., von dem vorhin

die Rede gewesen, eine Verpfändung unter Kaiser Rudolf statt,

wenn auch nur eine theilweisc. Trotz des ruhigen Besitzes im

Hause der Habsburger wurde die Verbindung mit Schlesien im

Laufe des sechszehnten Jahrhunderts nur enger, und dies kam

insbesondere mit dadurch, daß Troppau in die finanzielle Ein-

theilung und in die Bcsteuerungskreisc von Schlesien mit ein¬

bezogen wurde. Es zahlte mit den Schlesien: zur Türkenstcuer

und stellte mit ihnen die Türkenhülfc; es zahlte in dem cut¬

sprechenden Verhältnisse, und zwar in einem bei weitem höheren

Grade als Mähren, und es lieferte seine Steuern nach Breslau

zur Kammer an den Sitz der schleichen Centralregiernng ab.

Die Kaiser begünstigten dieses Verhältniß, theils weil die Steuer¬

quoten für Schlesien höher waren, theils weil die Schlesien sich

ergebener und willfähriger zeigten, als die so oft unzufriedenen

und widerwilligen Böhmen und Mährer.

Dies alles wurde eingeführt und es blieb auch dabei, ob¬

wohl die Troppauer selbst, d. h. die drei oberen Stände der

Herren, Geistlichen und Ritter, dagegen protestirten und ihrer¬

seits die alte Verbindung mit Mähren herzustellen trachteten.

Die Schlesien selbst gewöhnten sich durch das factische Verhältniß

Troppau als einen Theil ihres Landes zu betrachten, und auch

die Bürger in Troppau, die deutsch und protestantisch waren,

zeigten sich ganz damit einverstanden. Gerade unter der Regie¬

rung von Matthias gestaltete sich der Streit zum förmlichen
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Prozeß, der nur dahin entschieden wurde, daß eine Resolution

des Kaisers aus Prag vom 7. November 1612 bestimmte, daß

die Troppancr nach wie vor ihre Stenern an das Gcucralsteuer-

amt nach Schlesien abzuliefern hätten; die Frage aber, ob

Troppan zu Mähren oder zu Schlesien gehöre, wurde, als davon

gar nicht altcrirt, unentschieden gelassen. Mit der Uebcrtragung

des Fürstenthums an den Fürsten Karl von Liechtenstein wurde

sie aber eine absolut dringende, denn der Fürst war als Herzog

von Troppan ausdrücklich zum Fürsten in Schlesien ernannt, mit

Sitz »nd Stimme im schlcsischcn Oberrcchte.

Aus dieser kurzen geschichtlichen Darstellung geht jedenfalls

hervor, daß die Dinge für den neuen Herrn von Troppan sehr

schwierig lagen. Der Lehensbrief betrachtete Troppan ohne

Weiteres als schlesisches Fürstcnthum und hatte insofern auch

seine guten Gründe dafür, als die faetischcn Verhältnisse seit

anderthalb Jahrhunderten dieser Auffassung günstig waren, und

dieselbe sich auch urkundlich in mancherlei Weise stützen ließ.

Auch waren die Schlesien selbst mit dieser endlichen Lösung der

Frage einverstanden. Andererseits waren es aber drei der vier

Stände des Landes selber nicht: sie stützten sich auf die alte, in

früheren Zeiten bestandene Verbindung zwischen Troppan und

Mähren, auf das Versprechen der Unmittelbarkeit, das ihnen

durch Wladislaw gegeben war, und sie fanden Unterstützung in

den Ständen Mährens selbst, welche eine rechtliche Verbindung

wenigstens nicht aufgeben wollten, während die factische lange

nicht mehr existirt hatte.

Um den neuen Fürsten in Troppau einzuführen, ernannte

der Kaiser eine Commission ans den drei Herren Karl von

Münsterberg, Nicolans von Burghans und Georg Rudolf von

Zedlitz. Fürst Karl hielt am 14. Mai 1614 in Troppan seinen

feierlichen Einzug, aufs freudigste von den Bürgern der Stadt be-

willkommt, welche ihm am 21. Mai huldigten und dafür die Zu¬

sicherung der freien Religiousübung nach dem Nudolfinischen

Majcstätsbricf erhielten. Auch erhielten sie aus dein Zeughause



die Waffen wieder zurück, die ihnen in Folge geschehener Acchtnng

wegen religiöser Streitigkeiten einige Jahre früher genommen

waren. Nicht so gut ging es mit den drei oberen Ständen.

Diese hatten schon vor dem Einzüge Karls vergebens die Bürger

für sich zu gewinnen gesucht. Sic wiesen die Huldigung ans daS

bestimmteste zurück und faßten ans einer Zusammenkunft zu

Wagstadt den Beschluß, in keiner Weise der Eommission zu

Willen zu sein. Diese begnügte sich damit, ihnen anzuzeigen,

daß Karl von Liechtenstein das Land tatsächlich bereits über¬

nommen habe, daß ihn? voi? der Stadt, dem Schloß, den Kam-

mergutsunterthancn gehuldigt worden, und daß es ihre Pflicht

sei, ihn gleichfalls als ihren Herrn anzunehmen, widrigenfalls

sie ernstliche Mittel von Seiten des Kaisers zu gewärtigen

hätten. Diese Mitthcilnng geschah am 23. Mai. An demselben

Tage erstattete die Commissi»!? den? Kaiser Bericht über die voll¬

zogene Uebergabe des Fürstcnthmns und verließ sodann dasselbe.

Die drei Stände aber bcharrten auf ihren? Widerstände, und

schickten eine Gesandtschaft nach Brünn, um von den mährischen

Ständei? sich Beistand zu erbitten, die sich auch ans ihre Seite

stellten.

In Folge dessen beschlossen die Troppanischen Stände in

Uebereinstimmung mit den mährischen an? 10. Juni 1614 einen

Protest und sendeten in? Juli eine Gesandtschast an den Kaiser

nach Linz mit einen? voi? Karl voi? Zicrotin abgefaßte!? Memo¬

rial, sich zugleich darüber beklagend, daß Karl voi? Liechtenstein

ungeachtet des obschwebenden Streites zum schlesischen Fürsten-

tagc nach Breslau gegangen sei, alldort sich gegei? Fürsten und

Stände verreversirt und ohne alle Exceptio!? das Fürstenthnn?

Troppan Schlesien zugeeignet habe. Gleichzeitig beschlossen auch die

mährischen Stände eine eigene Gesandtschaft, mit dem Cardinal

Dietrichstein an der Spitze, den? alten Gegner Liechtensteins, an

das kaiserliche Hoflager in der gleichen Angelegenheit zu schicken.

Nicht minder nahmen sich die böhmischen Deputirten, welche zum

Generallandtag nach Linz gekommen waren, der Troppauer Sache



an und wünschten den Streit an einem bestimmten Tage, längstens

in drei Monaten, ausgetragen. Andererseits rühren sich die

schlesischen Stände, unterstützt vom Vicckanzler Schönaich. Auch

der Bischof Klesl erscheint auf Seite des Fürsten Karl. Der

Kaiser erkannte darauf am 6. September, daß er nicht den

Privilegien eines Landes habe nahetreten wollen, und berief zur

Ausgleichung eine Tagfahrt auf den 24. November desselben

Jahres an sein Hoflagcr. Dazu wurden auch Fürst Karl,

sodann Karl von Münstcrberg und Rudolf von Zedlitz ein¬

geladen. Es sollten zugleich die Fragen entschieden werden,

wohin Troppan gehöre, ob zu Mähren oder zu Schlesien, und

ob Karl von Liechtenstein mit Recht im Besitze desselben bleiben

könne. Damit war die Gegenpartei nicht zufrieden; sie hielt

den Termin für zu kurz, um die nöthigen Documcntc zur Be¬

weisführung herbeiznbringen, eine Sache, zu der sie längst Zeit

gehabt hätte und zu der sie wohl verpflichtet gewesen wäre. Sic

wollte daher lieber den Generallandtag in Prag abwarten. Sie

war es also, welche den Streit hinauszog. Matthias blieb aber

bei seinem Entschluß, und Ende November erschienen die Abge¬

ordneten der beteiligten Länder in Wien. Die Böhmen be¬

harrten auch hier auf ihrem Verlangen, die Sache zu vertagen

und die Entscheidung auf den nächsten Prager Generallandtag

zu verlegen. Der Kaiser gab auch darin nach, daß die Frage,

wohin Troppan gehöre, dort entschieden werden solle, dagegen

solle eine eigene Coinmission unter Vorsitz des Cardinals von

Dictrichstein nach Troppan kommen, um dort den Streit zwischen

den Troppanischen Ständen und dem Fürsten Liechtenstein aus¬

zugleichen.

Diese Entscheidung lautete entschieden nicht zu Gunsten

des Fürsten noch der schlesischen Stände. Sie konnten weder von

dem Generallandtag in Prag noch von einer Coinmission unter

dem Vorsitz des Cardinals etwas Gutes erwarten. Dennoch sind

vielmehr die drei Troppauischen Stände nicht damit einverstanden,

so daß die Coinmission auch wirklich nicht vollzogen wurde.
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Dagegen rechnete man von jener Seite nuf den böhmischen Ge¬

nerallandtag, den diesmal nach die mährischen Stande beschicken

wallten, aber gegen den Revers, daß sie nicht dazu verpflich¬

tet seien.

Der Gcncrallnndtag begann im Mannt Juli 1615, aber

es gab auf demselben sa viel au wichtigen Dingen zu thun und

zu verhandeln, Vorboten der graßcn, bald ausbrechenden Kata¬

strophe, daß an die Trappanische Angelegenheit wenig gedacht

werden konnte. Die Troppauer oberen Stände überreichten ihr

Promemoria gegen den Fürsten Liechtenstein und die Böhmen

versprachen es zu unterstützen, aber der Landtag endete und ließ

diese Angelegenheit völlig unerledigt. Factisch war Karl von

Liechtenstein Fürst von Troppau; selbst unter dem widerstreben¬

den Adel waren viele, die sich gern für ihn erklärt hätten. Er

handelte auch als Fürst des Landes und nahm Theil am schlesi-

schcn Fürsteutage. Auf demjenigen, welcher am 14. December

1615 eröffnet wurde, bat er die schlestschen Stände, den Trop¬

pauer Bürgern einen Theil der alten Schätzung nachzusehen.

Seine Bitte wurde erfüllt und ihm die neue Vertheilung über¬

tragen. Diese benützte er zum Vorthcil der ihm treu ergebenen

Bürger, worin der Adel neuen Grund zur Beschwerde fand.

Wie streitig und verwickelt das Recht um Troppau stand,

zeigt der Umstand, daß selbst Böhmen Anspruch darauf erhob.

Böhmen und Mährer verglichen sich aber in einer Unterredung

auf dem Prager Schloß am 14. Juni 1616 dahin, daß es

zwar ursprünglich und rechtlich einen Theil Mährens bilde, daß

es aber in seinem Verhältniß zu Böhmen demselben, d. h. Mäh¬

ren, coordinirt und nicht subordinirt sei, daß es unmittelbar

unter der böhmischen Krone stehe. Der Kaiser wagte keine Ent¬

scheidung, vertröstete auf die Fortsetzung des Prozesses und

forderte die Schlesier, die unwillig über die Kosten wurden, zur

Abfassung einer ausführlichen Information auf. Diese Schrift,

in welcher alle Punkte des Prozesses beleuchtet werden, die Stel¬

lung des Fürstenthums Troppau, die vermeintlichen Rechte
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Mährens auf dasselbe, das Recht des Kaisers, den Fürsten

Liechtenstein damit zn belehnen, wer Richter sei in diesem Streite

nnd wie derselbe zn entscheiden, wnrdc dem Kaiser im September

1616 übergeben '). Wiederum gab Matthias auch hierauf keine

bestimmte Entscheidung, semdern verlegte die Tagsatznng wegen

der allgemeinen ungünstige» und drohenden Verhältnisse auf

spätere Zeiten.

Die Sache stand völlig unentschieden, als die böhmische

Rebellion ausbrach und den Dingen in diesen Landen eine ganz

andere Wendung gab. Die Troppancr Angelegenheit, deren Ver¬

wicklung und Schwierigkeit in ihren Ursachen durch den Gang

der Geschichte, durch die von den Begebenheiten herbeigeführte

Verschiebung tatsächlicher Verhältnisse verursacht war, konnte !

nicht durch einen Rechtsspruch, sondern nur durch neue Ereig- ,

nisse, durch den Lauf der Dinge entschieden werden. Die Nieder¬

werfung der böhmischen Rebellion und der ständischen Herrlich¬

keit durch die Schlacht am Weißen Berge entschied natürlich auch

gegen die Troppauer Stände. Sie löste die Frage zu Gunsten

des Fürsten Karl von Liechtenstein und der Echtester. Karl und

das Haus Liechtenstein blieben unbestritten im Besitz von Troppau

und dieses wurde mit Schlesien verbunden; beides wurde im

Jahre 1622 auch von den Troppauer Ständen ausdrücklich

anerkannt.

s. Vierte Periode. Fürst Kart in Vöhinen während des Anfftandes.

Seit dem Tode des Kaisers Rudolf erscheint Fürst Karl

fast gänzlich unbetheiligt an allen politischen Angelegenheiten bis

zum Ausbruche des großen Kampfes, der sich schon längst vor¬

bereitete. Was ihn zur Ruhe bewog, war gewiß nicht allein die

Sorge für seine Güter und seine eigenen Angelegenheiten, mochte

auch Troppau viel Schwierigkeiten bieten. Das Hauptmotiv ist

>) Sie ist bei Dudik, a. a. O. S. 177 abgedruckt und besprochen.
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gewiß in der nnbeschränklcn Herrschaft zu suchen, welche sein
alter Gegner Cardinal Klcöl nntcr dein alternden und kränkeln
den Kaiser Matthias ausübte. Da beide Rivalen waren und
niemals harmonirten,sv stießen Karls Bemühungen stets auf
den nicht zu bewältigenden Einfluß seines in der Gunst des
Kaisers stärkeren Nebenbuhlers, Er zag es daher vor, sich ganz
zurückzuziehen und seine Zeit abzuwarten. Nur einmal wurde
er von Kaiser Matthias selbst herbeigerufen. Das war zur
Krönung des Erzherzogs Ferdinand als böhmischenKönigs nach
Prag im Jahre 1617. Die Einladungsschreibenlauten äußerst
dringend und fordern den Fürsten ans zur Besprechung wichtigster
Angelegenheiten am bestimmten Tage und zur bestimmten Stunde
zu Prag im Schlosse sich einzufinden, wenn nicht Gottes Macht
und die zwingendste Notwendigkeit ihn abhielten >). Als erster
Landstand Mährens war schon seine Gegenwart allein bei der
Krönung des neuen böhmischen Königs von höchster Wichtigkeit.
Fürst Karl erschien, doch wissen wir nichts von seiner Thätig-
keit. Bei der Krönung selbst hatte er einen bevorzugtenSitz
neben dem Herzog von Sachsen-Lauenbnrg,nicht durch kaiserliche
Gnade, sondern durch die Stände selbst gegeben, was ihm so
wichtig schien, daß er diesen Umstand und seinen Platz durch
eine eigenhändige Zeichnung für seine Nachkommen aufbewahrt hat.

Bezeichnend ist es für sein Verhältniß zu Cardinal Klcsl,
in welchem sicher das Motiv seiner Znrückgezogenheit lag, daß
er, von der böhmischen Krönung abgesehen, zum ersten Male
wieder auf der politischen Arena erschien, sobald durch die Erz¬
herzoge Ferdinand und Maximilian der Sturz Klesl's herbei¬
geführt war. An der Einleitung zu demselben, sowie an den
Vorgängen dabei scheint er aber nicht bcthciligt gewesen zu sein.
Auch beschuldigt ihn dessen keine Stimme. Als es sich aber für
den Kaiser Matthias darum handelte, diejenigen, welche die
Rathgebcr zu dem gewaltsamen, wider sein Wissen und Wollen

') Liechtenstein.Archiv X. 16.
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geschehenen Schrill gewesen, zur Ncchenschnft zu ziehen, Eggen

bcrg nämlich, Ferdinands Minister, und Stadiem, Maximilians

»bersten Kämmerer, da war es Fürst Karl (1618) mit dem

Cardinal Dictrichstcin, mit Trautsem und dem Obersten Kain,

welche van jedem Schritte dieser Art abriethcn. Sv unterblieb

cS auch, und Klcsl kehrte nicht wieder zu Kaiser Matthias zurück").

Die gefahrvollen Zeiten, welche damals schon für Oester¬

reich begonnen hatten und mit dem Tode des Kaisers Matthias

sich in einem Grade steigerten, wie sie bis dahin niemals das

Hans Habsburg betroffen hatte», konnten einen kraftvollen und

energischen Staatsmann nicht länger in Unthätigkeit lassen. Die

Zeit der Muße war vorüber und sollte bis an sein Ende nicht

wiederkehren. In einem Kampfe, wo das Kaiserhaus bis ans

das Aenßerste bedroht war, wo Böhmen abfiel, sich in dem

Kurfürsten von der Pfalz einen neuen König erwählte und seine

Kricgsschaaren zweimal vor die Thore Wiens sandte, wo Mähren

und Schlesien schwankten und endlich sich der Rebellion an¬

schlössen, Ober- und Nieder-Oesterreich jeden Augenblick dem

Beispiele Böhmens folgen konnten, Ungarn und Siebenbürgen

mit Gabriel Bethlen an der Spitze mit allen aufrührerischen

und gegnerischen Elementen in den österreichischen Erblanden im

Bunde standen: in einem solchen Kampfe konnte für einen Mann

wie Fürst Karl von Liechtenstein die Wahl seiner Stellung

keinen Augenblick schwankend sein. Seine ganze Vergangenheit,

seine politische Uebcrzeugung konnten ihn nur auf die Seite des

Kaisers rufen, selbst wenn er dadurch, wie es wirklich geschah,

alle seine Besitzungen, die alten wie die neuen, welche eine Zeit

lang in die Hände der Rebellen fielen, hätte auf das Spiel

setzen solleil. Wie er selbst, so entschieden sich auch seine Brüder

Maximilian und Gnndackcr. Alle drei waren sofort im Dienste

des Kaisers Ferdinand thätig. Als der Streit mit den Böhmen

zum wirklichen Ausbruch kam und in einen Kriegszustand

>) Khevenhillcr, L.i>in^tss IX. 202.
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überging, war Fürst Karl in Mähren nnd verhinderte dort mit

anderen Mitglieder» der Stände, insbesondere mit dem Cardinal

von Dietrichstein, Karl von Zierotin nnd dem Landeshauptmann

Ladislaus Poppet von Lobkowitz den Abfall dieses Landes, welches

Böhmen ans seine Seite zu bringen trachtete >). Die Erfolge

losigkeit ihres eigenen Bemühens veranlnßte aber sodann die

Directoren der böhmischen Regierung ihren General, den Grafen

Heinrich Matthias Thurn, mit Truppen nach Mähren zu senden,

un? mit Gewalt zu erreichen, was den Briefen und den Jntri-

gnen mißlungen war. Unter den drohenden Verhältnissen ver¬

sammelten sich die katholischen Mitglieder der Stände und die¬

jenigen, welche es mit dem Kaiser hielten, in Brünn, die

evangelischen aber, die auf Seiten Böhmens standen, in Znnim.

Als nun Thnrn mit seiner Macht gegen Brünn rückte, zogen

die letzteren mit ihm. Durch einen Handstreich bemächtigten sie

sich mit den Böhmen der Stadt nnd änderten und ordneten

mit Gewalt alles zu ihrem nnd der Böhmen Willen. Die

Häupter der Kaiserlichen, Fürst Karl wie der Cardinal Dietrich¬

stein, Lobkowitz und Zierotin, wurden anfangs gefangen gesetzt

und ihnen mit den Drohungen des Aergsten das Gelöbniß ab-

genöthigt, nicht aus der Stadt zu entweichen und nichts wider

die neue Regierung zu unternehmen; Mähren stand seitdem auf

Seiten Böhmens 2). Dem Fürsten Karl gelang es nichtsdesto¬

weniger sich nach Wien zu retten, wofür er von der neuen

Regierung mit der Verbannung und mit dem Verlust seiner

Güter bedroht wurde. Anfangs wurde ihm ein Termin von

vier Wochen 2) gesetzt, innerhalb dessen er der Consöderation

beizutreten hätte. Dieses that er natürlich nicht, nnd es wurde

tz Pilarz, Noraviao tust. III. 107.
9 Olmiitzer Chronik in den Schriften der histor.-statist. Sectio» der

k. k. mähr.-schles. Gesellschaft I. 1. Heft, S. 5. 6. XVI. 15. — llllmatrum
Lnropaonm I. 113 ff. — Pilarz, Nor. Inst. III. III.

9 Oder von vier Monaten: Schriften der histor.-statist. Sectio» der
mähr.-schles. Gesellschaft XVI. 18. Ed. 51.
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dann beschlassen, daß er innerhalb eines Jahres seine Güter zu

verkaufen und dann auszuwandern habe. Das hinderte nicht,

daß nach während der Zeit seine Besitzungen von den böhmischen

Truppen geplündert und verwüstet wurden, was in der Folge

nach einige Male geschah '). Alö Kurfürst Friedrich van der

Pfalz sich auch in Schlesien huldigen ließ, wurde auch Trappan

dem Fürsten Karl, der sich auf dem Landtage seiner Wahl

widersetzt hatte, abgesprochen und für den Augenblick genommen 2).

Fürst Karl diente währcnddcß nach Matthias' Tode dem

neuen Kaiser in den österreichischen Angelegenheiten. Alö der¬

jenige, der (seit der Erhebung in den Fürstenstand) den ersten

Platz unter den Ständen Nicder-Ocstcrreichs einnahm, war ihm

eine bedeutende Rolle in den Angelegenheiten dieses Erblandcs

stets gesichert. Auch dieses Land befand sich in ähnlichem Zustand

wie Böhmen und Mähren. Der eine Theil der Stünde, die

Unkatholischen, die es zum größten Theil mit den Böhmen hiel¬

ten, secessionirten wiederum nach Horn und später nach Netz.

Die anderen, welche dem Kaiser treu geblieben waren, die Katho¬

lischen und mit ihnen auch manche der Protestanten, kamen zu

Wien im landständischen Gebäude zusammen. Sie verhandelten

dort nicht bloß über die Erbhnldignng und den Zwist mit den

ständischen Genossen in Horn, sondern auch über die Kriegs¬

und Friedensangelcgenhciten, über den Beistand, der dem Kaiser

gegen den drohend heranziehenden Gabriel Bethlen, sowie anderer¬

seits gegen die Böhmen unter Thurm zu leisten wäre. Sie bil¬

deten einen Ausschuß von je acht Personen aus jedem der drei

Stände, der im Hause des Fürsten Liechtenstein seine Berathun¬

gen hielt. Man beschloß, eine Truppenmacht von sechshundert

Reitern und einein Regiment zu Fuß auszustellen und damit

zur Hälfte auf der einen, zur Hälfte auf der anderen Seite der

Donau zu agiren. Die Mittel dazu wollten sie selbst dnrch

') Khevenhiller, IX. 085; Dudik, Mährens Geschichtsquellen

189. 199; Hurter, K. Ferdinand VIII. 80. 91.

2) Ens, das Oppaland, I. 121.
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eine Vcrtheilung aufbringen. Der Oberbefehl wurde dem Fürsten

Karl übertragen an Stelle des Obersten Hofkirchen, der es mit

der Gegenpartei hielt >). Fürst Karl nahm anch in der Thnt

an den Kämpfen Thcil, die damals nntcr Bucquoy und Dam-

picrrc gegen Bcthlcn und Thnrn stattfanden 2). Vergebens aber

war es gewesen, die Horner zum Beitritt zu diesen Beschlüssen

zu bewegen. Ebensowenig gelang es trotz aller Vermittlung, nin

welche sich Fürst Karl nach beiden Seiten hin Mühe gab, in

der Frage der Erbhnldigung eine Einigung zu erlangen. Die

sccessionircndcn Stände, welche sich von Horn nach Retz begaben

und dort ihre Berathungen fortsetzten, verwarfen alle Vorschläge

zur Versöhnung. Indessen blieb ein Thcil der Nichtkatholikcn

dem Kaiser getreu und erschien mit bei der Huldigung, die end¬

lich am 13. Juli 1620 zu Wien stattfand ^).

Bei dieser Huldigung war noch Fürst Karl in Wien an¬

wesend >). Indessen hatte er schon vorher (die Bestallung datirt

vom 27. Juni 2) einen Auftrag von Seiten des Kaisers erhalten,

der ihn auf den Kriegsschauplatz rief. Er sollte sich stn das Feld¬

lager der kaiserlichen Armee, die unter dem Commando des Grafen

Bucquoy stand, begeben, und dort wie in dem von den Kriegs-

lcuten besetzten Lande die civilen Angelegenheiten in die Hand

nehmen. Speziell ging sein Auftrag dahin, nach Möglichkeit

im Lager zu sein, wo immer es sein möge, „mit dem General¬

obersten, als dem das Kriegswesen anvertraut, gute Correspcm-

denz zu halten und alles das, was er zur Beförderung des

kaiserlichen Dienstes für gut, nützlich und nothwcndig befinden

werde, anzuordnen und ins Werk zu setzen". Zu seiner Unter¬

stützung wurden ihm Patente mitgegeben an die Städte, Märkte

und Aemter des Landes, um ihm Hülfe und Beistand zu leisten,

y Bellus, Imurek L.n8triaes, 23V.
2) Pilarz, Zlor. Nlst. III. 122.
y Ities-truin IZnrop. I. 350.
y Londorp, ^.ets, xnbl. II. 887.
y Liechtenstein.Archiv ?. 10.



wo er deren bedürfen werde. Ein besonderer Auftrag bezog sich

noch auf diejenigen Landständc, welche bis dahin die Erbhuldi-

gnng verweigert hatten. Fürst Karl solle trachten, sie zur Hul¬

digung und Ansuchung der kaiserlichen Gnade zu bewegen,

zugleich aber auf die Güter der Rebellen Acht geben und sie,

im Falle sie eingenommen und vom Kriegsvolk wieder verlassen

werden sollten, durch eine Besatzung dem Kaiser zu sichern. Die

Instruction war zunächst für Oesterreich ausgefertigt, sie sollte

aber ausgedehnt werden, sobald das kaiserliche Heer in ein anderes

Land eindringe, was denn mit dem Einmarsch in Böhmen

geschah. Gleichzeitig mit der Instruction für den Fürsten erhielt

auch Bucguoy ein kaiserliches Schreiben, womit er von dein

Auftrage desselben in Kenntniß gesetzt und aufgefordert wird,

mit ihm gutes Einvernehmen zu pflegen und ihn in allen seinen

Anordnungen zu unterstützen.

Alsbald nach der Huldigung in Wien begab sich Fürst

Karl in das Lager Bucquoy's, der im Begriff stand sich mit

der Armee des Herzogs Maximilian von Bayern zu vereinigen.

Die Vereinigung geschah Ende August. Sodann rückten beide

Armeen in Böhmen ein, mit ihnen Fürst Karl, der die Erwei¬

terung seiner Bestallung am 30. August erhalten hatte. Er

folgte ihnen in ihren langsamen Bewegungen gegen Prag und

nahm dort Theil an der entscheidenden Schlacht am weißen

Berge den 7. November 1020. Wie berichtet wird, war sein

Anthcil nicht bloß der eines Zuschauers. Einer handschriftlichen

Quelle zufolge >) war er es, der den dircctcn Zug gegen Prag

veranlasste und den Herzog Maximilian und den Grafen Bucguoy

dazu bewog, der endlich im Kriegsrath, wo die Meinungen

schwankend waren, ob man sofort, als man den Feind bei Prag

erreicht hatte, angreisen oder eine bessere Gelegenheit abwarten

>) Walberg, (ilenealoAm des Hauses Liechtenstein; zu vergleichen
ist damit weiter unten der Brief, den Fürst Karl im Februar 1626 zu
seiner Rechtfertigung gegen die Anschuldigungen an den Beichtvater des
Kaisers schrieb.

Falle, Liechtenstein. II. Bd. 13



solle, entschied, indem er der Ansicht deS Herzogs Maximilian

beitrat, welcher -— gegen Bncqnoy — znm sofortigen Angriff

rieth. Derselbe führte denn auch binnen einer Stunde den

ovllständigsten Sieg herbei, welcher über das Schicksal Böhmens

für Jahrhunderte entschied. Am folgenden Tage Morgens cnt

floh Kurfürst Friedrich und Fürst Karl hielt mit Herzog Maxi¬

milian, Tillh und Bncgnoh seinen Einzug in die eroberte Stadt.

In der Stadt hatte zunächst Herzog Maximilian als

Stellvertreter des Kaisers in seinen insnrgirten Landen das oberste

politische und militärische Commanda übernommen und die ver¬

schiedenen Deputationen des Landes, die Gnade suchend oder

zur Huldigung erschienen, empfangen. Er aber wollte, daß

sowohl Fürst Karl wie auch Bncqnoy allen solchen Acten an-

wohnteiU). So wurde auch der Fürst herbeigerufen, als die

böhmischen Stände die Urkunden aller Verträge und Bündnisse,

die sie mit Gabriel Bethlen und den Ständen der anderen

österreichischen Länder geschlossen hatten, persönlich ausliefern

mußten. Auch übernahm Fürst Karl die Kroninsignieu. Einer

Deputation der lutherischen Geistlichen, die bei ihm erschien,

sagte er die ungehinderte Ausübung ihrer Religion zu; nur über

die Calvinisten, die einstweilen ihren Gottesdienst einzustellen

hätten, werde weiter entschieden werden.

Schon nach wenigen Tagen seines Aufenthaltes in Prag

sah sich Herzog Maximilian genöthigt, eigener Angelegenheiten

wegen nach Bayern zurückzukehren. Zunächst für die Zeit seiner

Abwesenheit, die aber zu einer definitiven wurde, bestellte er den

Fürsten Karl zu seinem Stellvertreter, zu seinem „snbdelegirten

Cominissarius", um die Angelegenheiten des Landes in die Hand

zu nehmen, wie er selber es hätte thun sollen und mögen, ins¬

besondere das Werk der Unterwerfung Böhmens zu vollenden,

diejenigen Kreise, die sich noch nicht unterworfen hatten, zu be¬

ruhigen, und die provisorische Huldigung der Stände und Städte

>) WNsÄtrnm Unrox. I. 414; Kh cvenhiller, IX. 1113.

! U.?
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anzunehmen, so wcit cs noch nicht geschehen war'). Znr Aus¬

führung dessen und zum Schutze überließ er ihm in Prag seinen

General Tilly mit einem großen Thcil der bayerischen Armee,

während Bncqnoy mit der kaiserlichen Armee nach Mähren zur

Unterwerfung und Beruhigung dicscö Landes hätte abziehen

sollen. Letzteres aber geschah nicht, vielmehr blieben die Kaiser¬

lichen in Prag und Umgegend und sonst in Böhmen und über¬

ließen sich einer Reihe von Exccsscn. Herzog Maximilian erließ

daher noch vor seiner Abreise am 16. November eine dringende

Anffordernnss an Bncqnoy, den liebeln abzuhelfen, und ersuchte

zugleich den Fürsten Karl, darauf zu sehen und zu achten, daß

das Land davor bewahrt bleibe^). Nichtsdestoweniger zog Bncqnoy

nicht ab; die Armee blieb und die Exccssc hörten nicht auf.

Fürst Karl vermochte ihnen nicht zu wehren, so daß Herzog

Maximilian noch von München aus Klage an den Kaiser führt.

Seine Meinung sei cs gewesen, schreibt er am 21. Deccmberch,

daß während seine durch Krankheiten und Märsche geschwächte

Armee in Prag in Garnison bleibe, die kaiserliche nach Mähren

und Schlesien rücke, wo der Kurfürst Friedrich sich täglich ver¬

stärke; damit seien der Fürst von Liechtenstein und Bncqnoy

einverstanden gewesen, nur daß die Armee zunächst nach Mühren

gehe. Trotz seiner Ermahnung sei dies aber nicht geschehen und

noch am 10. Dccember die Armee nicht von Prag abgerückt

gewesen, so daß Plünderung und Raub fortwährend um sich

griffen. Bei dem damaligen Zustande der Soldatesca in einem

rcbcllirten und eroberten Lande lag cs schwerlich in der Macht

eines Civilcommissürs, der mit den commandircndcn Generalen

nur „gutes Einvernehmen" zu halten hatte, allen solchen Klagen

und Unzukömmlichkeiten abzuwehren. In einem späteren Briefe

vom 13. Jannar 1621 erhebt Herzog Maximilian, der den

Präger Dingen nur aus der Ferne zusah und Klagen wegen

y Liechtenstein. Archiv R. 48; Patent vom IS. November 1020.

H Eb. Beil. zu Ii. 43. MM na , W
y Hurt er, K. Ferdinand II. VIII. 004. 13"
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Nichtberücksichtigung katholischer Wünsche wohl nur zu gern sein

Ohr lieh, weitere Anschuldigungen wegen des schlechten Regi

mentS, daö der Fürst in Böhmen halte. Der Briefwechsel

zwischen dein Kaiser und dein Fürsten Karl während seines

ganzen Statthaltcramts, der nunmehr im Original wieder ans

gefunden und Publicirt worden >), bestätigt aber solche Anschuldi¬

gungen nicht.

Am 17. November mit der Abreise des Herzogs Maxi¬

milian trat Fürst Karl sein Amt als Verwalter Böhmens an.

Vom 22. desselben Monats datirt sein erster Brief an den

Kaiser, in welchem er über alles, was er gethan und angeordnet

hat, Bericht erstattet. So fährt er fort die Dauer seines Amtes

hindurch. Der Kaiser bestätigt den Empfang und giebt seine

Zustimmung oder theilt die Beschlüsse und Ansichten des geheimen

Rathcs mit, in welchem über die Briefe des Fürsten referirt

und berathen wird.

Jenem ersten Briefe nach^) hatte Fürst Karl zunächst an

alle Städte und Kreise Schreiben ausgesendet, sie nach dem

Beispiele von Prag zur Unterwerfung unter den Kaiser aufzu¬

fordern. Von den meisten der nächsten Städte erhielt er sofort

willfährige Antworten. Darauf wurden Commifsaricn zu ihnen

abgesendet, welche sie in Pflicht nahmen, gleichwie es mit Prag

durch den Herzog Maximilian geschehen war. Es wurde ihnen

der Rath erneuert und ihnen neue Richter gesetzt. Die Rent-

mcister und Zolleinnehmcr wurden aufgefordert, über ihre Caffen

Bericht zu erstatten, die Münze für den Kaiser wieder in

Thätigkeit gesetzt, wenn möglich Anlehen von den Städten auf¬

genommen. Aus Prag wurde das herrenlose Gesindel abgeschafft,

anderem der Eintritt in die Stadt untersagt. Schreiben er-

>) d'Elvert, die Bestrafung der böhmischen Rebellion, insbeson¬
dere die Corressiondenz Ferdinands II. mit dem Fürsten Liechtenstein.
Brünn I8V8.

2) Eb., a. a. O. 1.
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gingen nnch Mähren, nnch Schlesien und in die Lausitz, sie van

der Rebellion abzumahnen, und der König von Polen wurde

ersucht, an die schlesischc Gränzc Kriegsvolk zu legen, da der

Kurfürst Friedrich in Schlesien seine Truppen wieder sammle

und stärker Endlich wurden alle drei Präger Städte entwaffnet.

Dies ist der Inhalt deö ersten Schreibens. Der Kaiser bestätigt

den Empfang unter dem 4. December mit folgendem Schreiben:

„Ferdinand der Ander. Hochgeborncr Oheim, lieber, getreuer.

Wir haben ans deiner Liebden vom 22. November nächsthin

auS Prag an unö abgegangenem Schreiben gnädigst vernommen,

was von derselben in unterschiedlichen nothwcndigcn Sachen vor

gute und nützliche Vorsehung beschchcn und gcthan worden ist.

Wie wir uns nun solches alles gnädigst und gar wohl gefallen

lassen, als wollen deine Liebden noch ferner in Bestellung in¬

mittelst aller Notwendigkeiten continuiren, auch darob sein,

damit in Justici und anderen Sachen, bis zu weiterer unserer

gnädigster Resolution und Versehung, gute Ordnung gehalten,

Wir auch Eines und des Anderen, so also vorgehen möchte,

förderlichst berichtet werden mögen. Bleiben im Uebrigen Deiner

Liebden mit Gnaden wohl gewogen. Datum Wien, 4. Dec.

1620". Der Fürst bedient sich in seinen Briefen stets der An¬

rede: Allergnädigster Kaiser und Herr, und unterzeichnet: Euer

Röm. Kais. Majestät untcrthänigst gehorsamster Fürst und Diener

Carl Fürst von Liechtenstein.

Die Ausgabe, welche dem Fürsten Karl zu erfüllen oblag,

war eine ebenso schwierige wie mannigfaltige. Er sollte das

Land vor allen Unordnungen und Excessen der Soldatesca

schützen, ihm Ruhe und Sicherheit und Ordnung zurückgeben;

er sollte die empörten und allerdings besiegten Länder unter die

Autorität deö Kaisers und Königs zurückführen, Gesetz und Recht

aller Orten wiederherstellen; er sollte, wie es alöbald bestimmt

wurde, die Rebellen verfolgen, und über diejenigen, welche in

die kaiserliche Gewalt gcrathcn waren, zu Gericht sitzen, ihre

Güter einziehen, zu Gunsten des kaiserlichen Schatzes verwalten



oder sonst nach kaiserlichem Willen über sie verfügen; er sollte
für Anleihen sorgen, die Steuerverhältnisse ordnen, die Münz¬
angelegenheiten,die durch das Zwischcurcgimentin gänzliche
Zerrüttung gcrathen waren, säubern und planmäßig wieder orga-
nisiren; er mußte endlich erfüllen, was sonst dem Statthalter
eines Landes obliegt.

Unter den vorhandenen Umständen gehörte die Aufgabe
zu den denkbar schwierigsten, und schwerlich hätte Kaiser Ferdi¬
nand unter seinen Freunden und zu jener Zeit nicht sehr zahl¬
reichen Anhängern eine Persönlichkeit gefunden, die ihr in höhc¬
rem oder auch nur in gleichem Grade gerecht geworden wäre.
Die Rebellion war besiegt, aber keineswegs vernichtet.Noch hielt
sich der Feind im Lande, stärkte sich in den anderen Provinzen
und drohte aufs neue wieder einzufallen. Die kaiserliche Armee,
die ihrer Bestimmung nach ihm entgegenrückenund den Sieg
vollenden sollte, wurde von ihrem General nicht fortgeführt,
sondern blieb mitten im Lande und überließ sich Räubereienund
Excessen aller Art. Konnte ihnen ein bewährter General wie
Bucguoy nicht steuern, so war es noch weniger dem Civilcom-
missär möglich. Man darf sich daher nicht wundern, wenn
Herzog Maximilian, wie oben schon angeführt, in seinen Schreiben
Klage darüber führt. Auch der Kaiser spricht in einem Schreiben
vom letzten December des Jahres 1620 davon und fordert zu
den ernstesten Mitteln auf'). Der Fürst solle sich mit Tilly
berathen und vereinigen,um Stadt und Land von allen Gewalt-
thätigkeiten rein zu halten. Einige Hinrichtungen von Soldaten,
welche der Exccsse überführt waren, fruchteten für den Anfang
wenig. Die Ordnung konnte in dieser Beziehung nur langsam
hergestellt werden, und auch dann wurde sie fortwährend durch
den Krieg wieder unterbrochen, sei es durch den Einfall der
Feinde, sei es durch die Einlagerung der eigenen Truppen, die
nicht minder zu Klagen Anlaß gaben.

>) d'Elvert, a. a. O. S.
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Wic hier, so stießen auch die anderen Seiten seiner Auf¬

gabe ans die größten Schwierigkeiten, Die Kreise Böhmens waren

zum Theil noch in Feindes Hand, wic Manöfeld einen großen

Thcil besetzt hielt; andere Kreise, und man kann sagen, die

meisten, shmpathisirtcn mit der Rebellion. Die Obrigkeiten

der Städte, die Amtleute, die Steuereinnehmer, alles war unter

dem Interregnum eingesetzt worden und gehörte der Gegenpartei

an. Um der Verwaltung sicher zu sein, mußten sie alle geändert

und erneuert werden. Das Land war mm fremden schlechten

Münzen überschwemmt, die Münze in den Hände» der Direction

des Aufstandes, dann in denen des Kurfürsten von der Pfalz

gewesen, und was sie geprägt, konnte nicht anerkannt werden.

Endlich mußte der Blntprozeß über die Anhänger der Revolution

mit seinen Confiscationen und Restaurationen, mit dcumVcrkauf

oder der Schenkung der Güter, die er nach sich zog, die schlech¬

testen Leidenschaften wachrufen und dem Fürsten selbst eine Fülle

von Haß und Neid, von Feindschaft, Verleumdung und Ver¬

folgung unter den Gegnern und fast nicht minder unter den

Freunden oder Parteigenossen erwecken. Der Fürst war sich

dessen auch vollkommen bewußt bei der Uebernahme des Amtes,

So dankt er zwar dem Kaiser für das Vertrauen, das er ihm

mit der Verleihung dieses Postens schenke >), gleichwohl nennt er

es ein „gefährliches, mühesamcs und vieler sorgfältigen Verant¬

wortung unterworfenes Werk" und bittet in kaiserlichen Gnaden

ihn ehestens desselben wieder entheben zu wollen.

Die zweite Relation des Fürsten an den Kaiser vom

9. December^) zeigt, wie er allseitig bemüht ist, den Pflichten

seines Amtes nachzukommen. Er sendet Commissaricn in die

Kreise und Acmter die provisorische Huldigung anzunehmen, die

kaiserliche Autorität herzustellen, die gegnerischen Beamten und

Obrigkeiten abzusetzen und neue an ihre Stelle zu bringen. Er

9 Schreiben vom 11. Decembcr 1620 bei d'Elvcrt, S.
9 Ebenda, 2.
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beruft die zu de» Lnndesgcschäftcn nvthwcndigc Landtafel »ud
läßt die Stündemitglicdcr sicher nach Prag geleiten. Er schufst
Gelder herbei, die Truppen und Garnisonen zu zahlen und ord¬
net und vcrtheill die Einquartierung gleichmäßig, um de» Klagen
wegen Bedrückungund Ucberbnrdnng abzuhelfen. Die böhmische
Krone mit de» übrigen Reichöinsignien, welche der Kurfürst
Friedrich in der Altstadt Prag hinterlassen, werden ans das
Schloß gebracht und in der Wenzclskapelle der Schloßkirche ver¬
wahrt. Die Bürger und Einwohner von Prag werden ent¬
waffnet, ihre Waffen ans das Zeughaus gebracht. Die pfalz¬
gräfliche Münze wird abgeschafft, sowie die schlesischen und
mährischenMünzen, wegen Ausrottung der übrigen schlechten
Münzen ein Gutachten der Münzvcrständigen dem Kaiser zuge¬
sendet. Um Geld zusammenzubringen, werden Commissarien in
die Kreise geschickt. Die Ausführung von Silber aus dem Lande
wird verhindert. Ein Patent fordert die aufrührerischen Bauern
zur Unterwerfung auf, ein anderes fordert die Angabe aller
Mobilicn, die den flüchtigen Rebellen gehören. Ueber alle die¬
jenigen, so sich im Herren- und Ritterstand zu gehorsamer Unter-
thänigkeit erbieten, wird ein Protokoll geführt, das sie zu unter¬
schreiben haben. Bon den Entwichenen werden die Güter und
Häuser eingezogen, zu welchem Zweck in alle Kreise Commissärc
gesendet werden. Für diejenigen aber, die nicht entwichen sind,
und sich ergeben haben, wird wegen des Versprechens des Her¬
zogs von Bayern alles bis auf die kaiserliche Resolution ver¬
schoben. Wegen des darniederliegeuden Handelsverkehrsist die
Versicherung freier Zufuhr gegeben, und Anordnungen sind ge¬
troffen, um künftige Beraubungenzu verhüten. Die Jesuiten
und andere Geistliche werden in den Besitz ihrer Güter wieder
eingeführt. Endlich sind Truppenversendungengemacht, theils
gegen Mansfeld in die Gegend von Pilsen, theils an die schlc-
sische Gränze zur etwaigen Verstärkung des Kurfürsten von
Sachsen. In einem folgenden Briefe vom 23. December fügt
der Fürst insbesondere alles hinzu, was er zur Beschaffung von
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Proviant und Munition, sowie zur Verhinderung von deren

Ausfuhr angeordnet habe, und giebt näheren Bericht, was in der

Münzfrage nach dem Rathe der Münzverständigen, auf die er

sich beruft, geschehen und befohlen worden.

Solchen allseitigen und umsichtigen Anordnungen gegenüber

bezeigt der Kaiser in seinem Briefe vom 24. December volle

Befriedigung. „Lassen uns zuvörderst solche Deiner Liebdcn

fleißige »nd treue Sorgsültigkcit, auch in Einem und Andern,

zu unscrm guten Bcnügcn geschehene Anordnung gnädigst ge¬

fallen, und zweifeln gar nicht, Sic noch ferner, unserem gnädig¬

sten geschöpften Vertrauen nach, hierinnen continniren werde."

Seinerseits ermahnt er ihn, vor allem besondere Acht auf die

Rebellen zu haben, sowohl diejenigen, welche auf flüchtigem

Fuße sind, daß sie wenn möglich ergriffen werden, und diejeni¬

gen, welche noch anwesend, daß sie nicht entwischen. Auch er¬

neuert er seine Aufforderung zur Sorge für die Sicherheit der

Straßen, anerkennend alles, was bisher in dieser Beziehung be¬

reits geschehen.

In einem Schreiben vom 3. Februar 1621 an den

Kaisers giebt der Fürst weiteren Bericht über die Maßregeln,

die er getroffen habe. Er meldet, wie gegen den Grafen Mans-

feld, der Ellnbogcn, Schlaggenwald und andere Orte aufwiegle

und bedrohe, Kriegsvolk gesendet worden, daß zur Beförderung

der Verhandlungen mit Schlesien eine Person zu den gutge¬

sinnten Ständen nach Schweidnitz und Jauer geschickt worden,

daß die Prager durch Darreichung eines wöchentlichen Deputats,

das den Soldaten gezahlt werde, von der Einquartierung befreit

worden und verschiedenes Andere.

Ein energisches Vorgehen gegen die Rebellen stieß aber

aus verschiedene Hindernisse, die der Fürst bereits in einem

Schreiben an den Kaiser vom 17. Jänner erörtert. Erstens

fühlte er sich gebunden durch das Versprechen des Herzogs

>) d'Elvcrt, a. a. O. 13.
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Maximilian von Bayern, welches derselbe bei der Einnahme van
Prag gegeben, wanach im Namen des Kaisers jedermann ahne
Ausnahme Sicherheit des Lebens und Gntcö zugesagt worden
war. Dieser Zusage könne er ohne besonderen kaiserlichen Befehl
nicht zuwiderhandeln. Sodann habe er gefürchtet, daß, wenn
man wider diejenigen, welche sich auf Gnade und Ungnade er¬
geben, mit aller Strenge verführe, die Länder Schlesien und
Mähren, welche sich »och im Aufstand befanden, sich nicht in
gleicher Weise ergeben, sondern zu Schritten der Verzweiflung
getrieben würden. Drittens sei es unmöglich gewesen, alle Ver¬
brecher auf einmal zu ergreifen, weil dazu weder Garnisonen
noch Gefängnisseausgereicht hätten; würde man aber in Prag
einen nach den anderen gefangen genommen haben, so hätten
sich die auf dem Lande sofort flüchtig gemacht. Nichtsdestoweniger
übersende er die Liste derjenigen, die sich besonders als Direc-
tvrcn und Offizianten des Aufstandes hätten gebrauchen lassen,
und ersuche um Befehl, was mit ihnen zu geschehen habe >).

Auf diese Bedenken ging aber der Kaiser in seiner Antwort
vom 6. Februar 16212) ausdrücklich nicht ein. Es seien andere
wichtige Ursachen, sagt er, die dazu bewögen „ohne längeren
Verzug solche Assccuration fortstellen zu lassen". Daher „ist
unser gestrenger Wille und Befehl neben gethaner nothwcndiger
Verschung, unsüumlich zu verordnen, daß vermöge beigelegtem
Verzeichnis;, erstlich zu Prag alle von den gewesenen Directoren
anwesende, nicht weniger auch die anderen noch mit hinzu¬
gesetzten Personen, als welche sich am meisten in schweren, un¬
verantwortlichenAbsenkungen und Commissionen wider mich, in
und außer Lnndcö, item mit Stellung und AuSsprcngunghoch-
vcrklcincrlichcr Schriften, auch Aufwieglung des gemeinen
Mannes dermaßen eifrig gebrauchen lassen, oder in anderen
Wegen wider ihren Eid und Pflicht sich hochstrüflich vergriffen,

>) d'Elvert, a. a. O. II.
si Ebendort 2>.



zu gefänglicher Hast, und zwar die venu Präger Rittcrslnud uns

dein Präger Schluß und in den Weißen Thurm und wo der¬

gleichen Cnstodien mehr sind, die vom Bürger- und niedrigen

Stund über uns den Nuthhünsern eingezogen und wohl verwahrt

gehalten werden: die Abwesenden, so nicht flüchtig, durch Schrei¬

ben, die ganz und gar Entwichenen aber por bbliotalsL durch

einen öffentlichen Anschlag citirt und die Erscheinenden gleicher

Gestalt assecurirt werden, mit den übrigen annotirten Personen

wird Deine Licbden sich also versichern, daß sie derselben bei

Verlust Leib, Ehr und Gutes aus ihren Häusern und Woh¬

nungen in Prag nicht zu weichen, sondern ruhig und friedlich,

bis ans unsere weitere Resolution allda zu verbleiben, auch sich

alles bösen Practicirens, Schreibens und was nur zu irgend

unserer Offension ober einiger Aufwiegelung Ursache geben kann,

gänzlich zu enthalten, durch einen Handstreich angeloben und

versprechen. Der Entwichenen Stadt- und Landgüter, da es noch

nicht geschehen, sollen alsbald eingezogen werden, und Wir zwei¬

feln nicht, alle solche, so vorhin apprehendirt seien, nur allein

uns zu Händen bishero erhalten, und keinem restituirt, noch

eingeräumt worden; was der anderen noch im Lande Verbliebe¬

nen Güter betrifft, ist eine Nothdurft dieselben in ein Verzeich-

niß zu bringen und uns neben dem Bericht zu übersenden.

Wann nun solches alles bcschchen, wollen wir alsdann weiter

Anordnung zu thnn wissen, stellen sonst das Uebrige, wie und

was die Apprchcnsion am füglichsten vorzunehmen, in Deiner

Liebden vernünftige Discretion und bleiben Dero mit Gnaden

Wohl gewogen".

So der Brief des Kaisers, dem das Verzeichniß der

Dircctorcn des AnfstandeS und vieler anderer Personen, die in

Haft zu nehmen, beigelegt worden. Man sieht, dem Fürsten

Karl werden, ungeachtet seiner Bedenken, die genauesten und

strengsten Verhaltungsmaßregeln vorgeschrieben, wie er gegen die

Rebellen vorzugehen habe. Sein eigener „Wille und seine Discre¬

tion", wie der Kaiser sich ausdrückt, ist auf das Detail der
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Ausführung beschränkt, die Linie seines Handelns ist ans das

bestimmteste vorgczeichnct.

Fürst Karl empfing das Schreiben des Kaisers nenn

6, Februar, dnS der Zufall zuerst nach Dresden geführt hatte,

erst am 20. desselben MematS. Sofnrt setzte er sich mit Tilly

und Wallcnstcin, der damals Oberster war, in Verbindung, und

noch denselben Abend wurden diejenigen Personen, welche in

Prag anwesend waren, gefangen genommen und an die vom

Kaiser bezeichneten Oertcr gebracht, entweder auf daS Präger

Schloß in den weißen Thurm oder ans die Rathhänser. Ein

Schreiben deö Fürsten vom 24. Februar gicbt ausführlichen

Bericht darüber >). Darnach folgt er genau der Vorschrift; wo

er abweicht, wie in Bezug ans einzelne Personen, bei denen er

die Haft für unnöthig und unverdient hält, giebt er die Gründe

an; worüber ihm Verhaltungsmaßregeln fehlen, das überläßt er

alles der kaiserlichen Entscheidung. „Also soll auch noch ferner

zu Eurer kais. Majestät gewünschter, glückseliger Anherkunst (die

beschlossen war und in Aussicht stand) und Disposition alles

und jedes salvirt und nnverwendet bleiben". In einem folgen¬

den Schreiben vom 27. Februars erbittet er sich Vorschrift,

wie es mit den Frauen der Rebellen zu halten, die von den

eingezogenen Gütern ihr Eigenes oder ihre Mitgift oder sonst

ihren Unterhalt verlangen.

Während Fürst Karl in ferneren Relationen vom 27. Fe¬

bruar, vom 4. und 5. März Bericht über die verschiedenen

minder wichtigen Anordnungen erstattet, die er getroffen habe,

insbesondere auch über den Zustand der Münze und die betref¬

fenden Maßregeln, hatte der Kaiser bereits am 12. Februar

ein ordentliches Gerichtsverfahren wider die Rebellen angeordnet

und dem Fürsten davon Mittheilung gemacht P. Die Entschließung

>) d'Elvert, a. a. O. 30.

-) Ebendort 33.

2) Dieses kaiserliche Schreiben vom 12- Februar, auf welches sich

der Fürst Karl in seiner Antwort vom ö. März beruft, befindet sich nicht



dazu, die Bestimmung und Ernennung der Personen, welche

daS Gericht zu bilden hatten, daS alles ging von Wien ans,

ohne daß Fürst Karl, der doch den Sachen am nächsten stand

nnd daS Präsidium zn führen hatte, zu einem Vorschlage oder

einem Gutachten aufgefordert worden wären Das kaiserliche

Schreiben vom 12. Februar giebt ohne Weiteres den Entschluß

kund, den Proceß unter dem Präsidium und Dircctorinm dcS

Fürsten zn beginnen, nnd fordert ihn ans, denselben sofort ins

Werk zu setzen und mit Beschleunigung zn führen. Das bei¬

liegende Schreiben ") des Freiherr» von Ulm, datirt schon vom

Tage vorher, giebt die Namen der Beisitzer, die sofort einzu¬

berufen wären, nämlich: Adam von Waldstein, Oberst-Landhof¬

meister, Friedrich von Thallenberg, Präsidenten des Appellations¬

gerichtes, Christoph Wratislaw von Mitrowiz, Hauptmann der

kleinen Stadt Prag, Wolf Wilhelm Laiminger von Albenrenth,

Otto Mclandcr und Johann Wenzl, alle drei Reichshofrüthe,

Melchior Güneß von Köbach, Wenzel von Flüesscnbach, Daniel

Kapr (Kappcr), Appellationsräthe, endlich Caspar Schwab nnd

Paul de Ello, nicdcrösterreichische Regimentsräthe und Doctoren

der Rechte.

Schreiben und Decret beantwortet 2) der Fürst erst am

5. März, nachdem er mit den in Prag anwesenden Herren, die zn Mit¬

gliedern des Gerichtes ernannt waren, Berathung gepflogen. Das

Schreiben war am 17. Februar bereits in seinen Händen, denn

an diesem Tage erließ er in Folge des kaiserlichen Auftrages

eine öffentliche Citation an alle Theilnehmer und Häupter der

Rebellion, welche sich geflüchtet hatten, und fordert sie auf, sich

in der Sammlung, welche von d'Elvert herausgegeben. Der Fürst hatte
es für sich behalten und in sein eigenes Archiv gegeben, wo es noch heute
(?. 12) mit einigen Beilagen vorhanden ist, eines der wenigen Schrift¬
stücke von Bedeutung, die das Liechtenstein. Archiv vom Fürsten Karl be¬
wahrt hat. Zur Vervollständigung der d'Elvert'schen Sammlung geben
wir dieses Schreiben mit den Beilagen im Anhange.

') S. Anhang Beil. 1 u. 2.
2) d'Elvert, a. a. O. 37.
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zum bestimmten Termine dein unter seinem Vorsitz angeordneten
Gerichtshofzu stelle». In seiner Antwort an den Kaiser erklärt
er sich bereit, die Aufgabe zu übernehmen„zur Erzeiguug meines
gegen Eurer kais. Majestät beharrenden äußersten, willigsten
Gehorsams". Doch macht er im Namen der böhmischen Mit¬
glieder die Vorstellung, daß das Judicium nicht unter dem
Namen eines „Präsidenten, sondern eines anstatt Sr, Majestät
selbst repräsentircudeuDelegaten" geführt werden möge, da es
sonst in Böhmen Gewohnheit gewesen, daß der König selbst in
vrimirxz lassas ruagostatis in eigener Person zu Gericht ge¬
sessen, der Kaiser aber der schwierigen sonstigen Verhältnisse
wegen verhindert sei, nach Böhmen zu kommen.

Auf diese Vorstellung erfolgte, wie es scheint, keine aus¬
drückliche Entscheidung, doch ist sie in der Antwort in Umschrei¬
bung enthalten. In diesem Schreiben vom 13. Februar I dankt
der Kaiser dem Fürsten für die Annahme des ihm gegebenen
Auftrages, daß er sich „auf unser gnädigstes Anschaffen und
Begehren" so willfährig erzeiget. „Wie wir dann auch zu einem
solchen gnckioic» um mehreres Ansehns willen, weil wir anderer
wichtiger Geschäften halber nicht dabei sein können, deiner Lieb-
dcn Person demselben unsertwegenzn präsidiren gnädigst depu-
tirt und verordnet haben." Nach Ablauf der Eitation, setzt er
weiter hinzu, solle gegen die flüchtigen Rebellen das Endurtheil
verfaßt, verlesen, hernach auf allen Plätzen denuncirt und aus¬
gerufen, sowie der Verurtheilten Namen an den Galgen ge¬
schlagen werden. In einem zweiten Briese von demselben Datums
theilt der Kaiser mit, daß er den Cardinal Dictrichstein zum
Commissür in Mähreit ernannt habe und weist den Fürsten an,
mit ihm in Verbindung zu treten.

Die nächsten Berichte des Fürsten bezichen sich auf ein¬
zelne minder bedeutende Angelegenheiten;wichtig für ihn selbst

st Liechtenstein. Archiv, a. a. O. s. Anhang; ebenfalls nicht bei
d'Elvert.

st d'Elvert 41.
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und insbesondere zur Benrthcilnng dcr späteren Auklngcu, dir

ihn auch vou katholischer Seite trafen, ist nur, waS cr über

seine Stellung zu den Katholiken in einem Berichte an den

Kaiser vom 28. März mittheilt >). Die Katholiken glaubten,

weil die Rebellion eigentlich nicht von ihnen, sondern von den

Akatholischcn ausgegangen, anch von allen Folgen des Aufstandcö

frei zu sein. Fürst Karl fand im Allgemeinen ihr Begehre» nicht

unbillig, glaubte sie aber dcßhalb nicht von den Stenern und

Anfingen, sowie insbesondere von dcr Einquartierung befreien zu

können, zumal es auch des Kaisers Intention gewesen, die ganze

Sache nicht für eine Rcligionsangclcgcnheit, sondern für ein

Rebcllionswcscn zu halten. Damit nun waren die Katholischen

sehr unzufrieden, suchten auch andere abzuhalten, das Gebührende

zu leisten, und gingen von Haus zu Hans zu einer Beschwerde

bei dem Kaiser aufzuhetzen, obwohl doch keinem, sagt der Fürst,

die Billigkeit versagt worden sei, der sich mit vernünftiger Prä-

tcnsion gemeldet habe. Wenn einzelne Unregelmäßigkeiten bei

dcr Einquartierung vorgekommen und nicht sogleich wieder gut

gemacht worden, so sei das die Schuld der Soldatesca, „deren

ich nicht zu commandiren und also bei ihnen keinen Gehorsam

gehabt, sondern alles nur bittweise an andere gelangen lassen

müssen". Er bittet den Kaiser, das in Betracht zu ziehen, wenn

Klagen bei ihm einliefen, und ersucht zugleich um Bescheid, ob

die Katholischen in Städten wie auf dem Lande von allen und

jeden Auflagen und Contribntionen durchaus eximirt seien. Dies

dcr Inhalt des Schreibens vom 28. März.

Die eigentlichen Berichte über den Prozeß beginnen mit

einem Schreiben des Fürsten an den Kaiser vom 7. Aprils.

Darnach stellten sich die zur Commission verordneten fremden

Herren dem Fürsten am 13. März mit ihren Bollmachten vor

und am 15. constituirte sich das Gericht in erster Sitzung. Die

-) dsElvert, 43.

2) Ebendort, 40.
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Doetoren Mclnndcr und Knpr übernahmen neben ihrer Stimme

als Beisitzer das Sekretariat und erhielten zur Hülfe zwei

Schreiber, die in Eid und Pflicht genommen wurden. Man

beschloß einstimmig, einen „königlichen Ankläger und Procurator"

aufzustellen und bestimmte dazu einen in der Treue bewährten

böhmischen Edelmann, Przibick Jenischek von Angczd, der unter

dem Benrath der Rcichshofräthe Mclnndcr und Wenzel vorzu

gehen habe. Derselbe wie die Mitglieder legten den Eid in die

Hände des Fürsten Karl anstatt des Kaisers ab. Die Reichs

hofrnthsstube im Prager Schloß wurde für die Sitzungen des

Gerichtes bestimmt.

Was die Angeklagten betrifft, so hatte die kaiserliche In¬

struction sie in drei Klassen getheilt, in die Anwesenden und

Gefangenen, in die Flüchtigen und in die während der Rebellion

Gestorbenen. Das Gericht entschied sich ohne Säumen, zuerst

diejenigen vorzunehmen, welche als Directoren die Häupter des

Anfstandes gewesen waren. Melander wurde damit beauftragt,

die Artikel der Anklage zusammenzustellen, eine Arbeit, die etliche

Tage erforderte, da in der Motiviruug und Einleitung der

ganze geschichtliche Hergang zu erzählen war. Am 27. März

wurden die Artikel Melanders in Gegenwart des Procurntors

und Anklägers in voller Sitzung vorgelesen und angenommen.

Am 29., Montags, wurden darauf die angeklagten Directoren

zum ersten Mal vor das Gericht geführt, „jedoch vor die

Schranken, mit welchen der Ort, da ich und Eurer Maj. mit¬

verordnete Commissarien gesessen, umschränket worden, öffentlich,

daß männiglich sehen und hören können, was vorgetragen wurde".

Die Angeklagten, die unter starker Bedeckung hereingeführt

wurden, waren: Wilhelm Poppe! von Lobkowitz, Paul von

Rziczschan, Wenzel von Budowez, Caspar Kaplirz, Procop Dwor-

seczky, Friedrich von Mele, Bohuslaw von Michalowiz, Hans

von Wostrowiz, Wenzel Felix Pietipeßky, Otto von Loß, Martin

Fruwein, Theodor Sixt, Maximilian Hostialek, Tobias Steffegk,

Valentin Kochan, Jan Schuttes, Christoph Kober, im Ganzen
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siebcnzchn Personen. Nachdem die kaiserliche Vollmacht des Gc-

richtöhofes vorgetragen — alles geschah in deutscher und böh¬

mischer Sprache — trat der königliche Procurator vor und

übergab die Anklagcnrtikcl und beantragte die Untersuchung gegen

die Einzelnen durch Eommissaricn aus der Mitte deS Gerichtes

ans Grundlage der Artikel. Dieses wurde sofort beschlossen, und

darnach die Angeklagten wieder in ihr Gefängniß zurückgeführt.

Ohne Verweilen wurde die Spezialuntersuchung in den nach

sten Tage» vorgenommen.

Was hie zweite Elasse, die flüchtigen Nebelten, betrifft, so

war ihnen ein Termin zur Stellung gesetzt worden. Nachdem

dieser mit dem 3k. März abgelaufen, wurde auch gegen sie in

einem ordentlichen Rechtsvcrfahren vorgegangen, davon der Fürst

in diesem Bericht vom 7. April eine ausführliche Beschreibung

gicbt. Von den während der Rebellion und in derselben Ge¬

storbenen wurden die Erben vorgeladen, weil es sich um die

etwaige Confiscirung der hintcrlassencn Güter handelte. In

allem, wo nicht eine bestimmte Instruction vorlag, holt der Fürst

noch besonders die Entscheidung des Kaisers ein, sowie er ihm

etwaige Zweifel und Bedenken der Commission zur Willens¬

äußerung vorlegt. In gar keiner Weise geht er vor ohne bestimmt

gegebene Richtschnur oder directc Befehle und Aufträge.

Der Kaiser antwortet auf diesen Bericht am 16. April,

erklärt sich mit dem ganzen Vorgänge ausdrücklich einverstanden

und crmahnt zur Beschleunigung des Proccsses'). Ebendasselbe

geschieht am 14. Mai mit dem Bericht, den der Fürst über den

ferneren Verlans des Prozesses am 29. April abgesendet hatte.

Am 17. Mai konnte der Fürst bereits melden, daß die

Untersuchung gegen die gefangenen Dircctoren beendet sei, und

daß das Gericht über jeden Einzelnen sein Urtheil gefällt habe.

Er übersendet dasselbe dem Kaiser zur Bestätigung, zur Ver¬

schärfung oder Milderung der Strafe, mit Hinzufügung

') d'Elvert, 54.
Falke, Liechtenstein. II. Bd. 14



abweichender Ansichten oder einzelner Aenßcrungen, insbesondere

aber init nachdrücklicher und ausführlicher Hertwrhcbung der¬

jenigen Punkte oder Thatsachen, welche den einen ader den ande

reu der Vcrnrthcilten zur Acildernng der Strafe oder zur Ve-

gnadigung empfehlen. Dies geschieht insbesondere für Wilhelm

Poppcl von Lobkowitz, Paul Rzitschan, Felix Wenzel Pictipeszky,

Theodor Sixt, Hans Wostrowitz und Johann Schnlteö.

Des Fürsten Gründe und Empfehlungen blieben auch für

alle Genannten mit Ausnahme von Johann Schultes bei dem

Kaiser nicht ohne Erfolg. Des Kaisers Resolution datirt vom

26. Mai'). „Wir haben uns die nberschicktcn Urtheile sammt

Relation nach der Länge ablesen lassen und daransi die ganze

Sache in fleißige Erwägung gezogen. Weil wir denn gnädigst

spüren und vermerken, daß ein großer Fleiß von Deiner Liebden

und den anderen unseren Commissarieu hierinncn augewendet,

alles wohl und umständlich berathschlagt und ferner deren ge¬

leisteten Pflichteil nach, solche Sentenzen geschöpft sind, so lassen

wir es diesfalls bei denselben also bewenden, daß, wie sie ver¬

faßt sind, so auch vor vorgenommener Exemtion in Beisein der

Condemnirten sie öffentlich publicirt werden sollen." Jedoch

werden dann im Folgenden die Strafen gelindert, nämlich die¬

jenigen von Wilhelm Lobkowitz, Paul Rzitschan, Pietipeszkh und

Johann Wostrowetz, bei denen die Exemtion nicht zu vollziehen

sei, jedoch seien ihre Güter zu confisciren lind sie selbst im

Gefänglich zu lassen. Theodor Sixt solle zur Gcrichtsstclle wie

zur Exemtion gebracht, jedoch sodann in seine Zelle zurückgeführt

werden. Die Urtheile der Uebrigen: Heinrich Otto von Loß,

Bohuslaw von Mihalowctz, Wenzel Bndowetz, Friedrich van

Viele, Caspar Kapler, Martin Frnwcin, Prokop Dworzeczky,

Johann Jessenins, Johann Schuttes, Maximilian Hostialek,

Tobias Stcffcgk, Christoph Kobcr, Valentin Kochan, Simeon

Sussitzky, Johann Knttnauer, Nathanael Wodniansky, die zu

') d'Elvert, 68.



den ersten zum Tode Vcrnrthciltcn gehörten, wurden aufrecht

erhalten, höchstens in den Nebenumständen modificirt. Zu ihnen

kam alsbald noch der Graf Joachim Andreas Schlick, der in

der Lausitz gefangen genommen und vom Kurfürsten von Sachsen

ausgeliefert war. Indem der Kaiser somit die Todcsurthcile be¬

stätigte, wollte er doch die Exemtion bis zu seiner nächsten

Resolution über die anderen noch nicht übcrschickten Urtheile

aufgeschoben wissen. Wegen einer priestcrlichcn Begleitung bei

der Exemtion, über welche der Fürst nachgefragt hatte, entschied

der Kaiser dahin, daß den Vcrurthciltcu, obwohl sie durchgängig

nkatholisch waren, zunächst verständige katholische Priester gesendet

werden sollten; würde aber ein unkatholischer begehrt, so dürfe

es nur einer von der Angsburgischcn Confession sein, kein Cal¬

vinist und Picardit, auch dann nur ins Gefängnis; und nicht

zur öffentlichen Begleitung.

In einem zweiten Schreiben von demselben Tage (26. Mai)

drängt aber der Kaiser zur Beschleunigung der übrigen Urtheile,

damit die Exemtion vollzogen werden könne. Mittlerweile sollen

die Verurtheilten noch aufs Neue wegen der Verbindungen, die

sie mit den anderen Provinzen und Ländern gehabt hätten, in

Untersuchung gezogen werden, „mit Bedrohung, selbst mit Für-

nehmung der Tortur" '). Diese Untersuchung wurde denn auch

angestellt. Von den vorigen Verurtheilungen, erst zwanzig und dann

elf, die währenddeß zur Bestätigung oder Milderung in Wien ein¬

getroffen waren, wurden die meisten so angenommen, wie sie gefällt

waren, einige wenige auch gemildert. Darnach drängte der

Kaiser mit der Exemtion. Er selbst hatte die Absicht, im Anfang

Juli nach Prag zu kommen, und verlangte, daß bis dahin alle

Blutarbeit geschehen sei. „Ist derowegen vonuöthen, daß solche

Exemtion alsbald und ohne Verzug und zwar eine gute Zeit

vor unserer Ankunft (5. Juli) vorgenommen und vollzogen

werde". Zu dem Ende sollen alle Vorkehrungen getroffen und

') d'Elvert, 70.
14"



Tilly ui» eine genügende Anzahl bayerischer Soldaten ersucht

werde», bis man nichts mehr zu besorgen habe. Schreiben des

Kaisers vom 2. Juni 1621 >).

Am 12. Juni kann der Fürst darauf antworten, daß alles

zur Exemtion vorbereitet und angeordnet, und daß dafür der

21. Juni festgesetzt sei. Bis dahin konnte noch eine Rücküuße

rnng dcö Kaisers stattfinden, die auch eintraf. Die Anwesenheit

der bayerischen Soldaten erklärt der Fürst nicht für nothwendig,

da des Obersten von Wallcnstein Regiment, das gute Zucht und

Ordnung halte, zugegen sei und auch 760 sächsische Reiter heran-

gezogen werden könnten. Auch in Bezug auf eine andere Ent¬

scheidung des Kaisers ersucht er um Abänderung, diejenige

nämlich, wonach die akatholischen Verurtheiltcn den Trost eines

Seelsorgers Augsburgischcr Confession nur im Gefängniß haben

sollen, nicht aber aus dem letzten Wege. Im Einvcrständniß mit

den übrigen Commissarien des Gerichtes bittet er, auch diese

Begleitung zuzugestehen, was denn auch in der Autwort des

Kaisers vom 16. Juni geschah 2). Der Kaiser bewilligt ebenfalls

die Umwandlung der Todesstrafe bei zwei anderen Verurtheiltcn

in Gefängniß, um welche der Fürst ersucht hatte, „weil dieselben

mit ziemlich hohem Alter beladen, thcils die mnltitaclo llolin-

czuolltium, vermög der Rechte, die xoonuin billig mitigiren

solle, damit nicht so viel Blut vergossen werde".

In der erwähnten Autwort des Kaisers vom 16. Juni

gicbt derselbe seine Zustimmung zur Exemtion. „Aus Dr. L.

Schreiben haben wir weiter vernommen, was vor ein Tag zur

Exemtion augesetzt, auch sonsten der Assccnration halber vor

Vcrsehung beschchen solle. Mit welchem einem und dem andern

wir dann gnädigst zufrieden sein, nur allein, daß ja alles mit

guter Richtigkeit und Ordnung fürgenommcn, auch ruhiglich

vollzogen werde". Der Fürst habe dann, schließt der Kaiser,

>) d'Elvert, 72.

y Ebcndort, 74. 88.
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nach vollzogener Exemtion den anderen Commissaricn anzudeuten,

daß sie sich nach Brünn zu begeben halte», dort die Arbeit

fortzusetzen. Sie ließen sich aber zum Thcil cntschnldige».

illach der Znstiinninng des Kaisers ging die Exemtion selbst

am festgesetzten Tage, den 31. Jnni, vor sich, worüber Fürst

Karl nach an demselben Tage in aller Kürze dein Kaiser be¬

richtet >). „Eurer k. Maj. gnädigstem Befehl zn gehorsamster

Folg sind am nächstvergangcnen Samstag öffentlich, in Beiwesen

der Condcmnirtcn in Inno lluiliaii, da Ich und die anderen

Commissaricn gesessen, die Condeinnirten aber vor den Schrannc»

gestanden, ans Eurer knis. Maj. Prager Schloß, in deren hierzu

vor diesem deputirten Reichshof Nathsstuben, darinnen mäunig-

lich gelassen, die Urthcilc und Euer Maj. hierauf erfolgte fer¬

nere Erklär: und Bcgnadung, publicirt und abgelesen, und

vorher eine Oration und Vortrag von D: Melandro in teutschcr:

vom D: Capcr aber trausfcrirt in böhmischer Sprache gehalten

worden, .... Folgend ist hierauf heut früh von fünf Uhr bis

halb zehn die Exemtion auf dem Altstättcr Platz, gleich am

Rathhaus auf einer hierzu aufgerichteten Bühne zu Werk ge-

stcllet und vollbracht worden, allcrmaßen, wie solches die ver¬

faßten und pnblicirtcu Urtheile und die von Euer Maj. ergan¬

genen gnädigsten Rcsolutiones vermocht und mit sich ge¬

bracht haben."

Was Fürst Karl in diesem Schreiben mit einfachen kurzen

Worten berichtet, ist im Rlmatruin Uuropamu» wie in Kheven-

hillcr's Annale» 2) mit aller Ausführlichkeit und Weitläufigkeit

erzählt, die Namen der Hingerichteten und die Art ihrer Strafen

angegeben und alle Vorgänge geschildert. Bei Khevcnhillcr findet

sich auch eine Abbildung in Kupferstich mit einen, Hauptbild in

der Mitte und verschiedenen kleineren Darstellungen herum.

') d'Elvcrt. 88.
2) ?Ne^triiin I. 482 ff.; Kheven hiller, ^lurüles

IX. ,308 ff.
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Der Kaiser erklärt sich in seinem Necepissc venu 2. Juli I

einverstanden mit allem, waS geschehe», und rühmt die Ordnung

und Vorsicht, die dabei beobachtet worden. Allein er zeigt sich

mit der Exemtion allein und den anderen gleichzeitig erfolgten

Strafen und Urtheilcn nicht zufrieden. Wenn er auch von

weiteren Todesstrafen absehen wolle, da des vergossenen Blutes

genug sei, so finde er es doch für nvthig, auch die übrigen,

welche an der Rebellion theilgcnommen, insbesondere jene, welche

vorher schon in Aemtern gestanden und bei dem Pfalzgrafen

neue Aemtcr und Würden angenommen, nicht frei und unge¬

straft zu lassen. Hierüber verlangt er vom Fürsten und den

Eommissarien unverzügliche Berathung und Vorschläge wegen

des Prozesses und dcr Bestrafung. Dasselbe verlangt er in

Bezug auf Städte und Communeu, welche au dem Aufstande

thcilgeuommcn, und endlich drittens fordert er, daß sofort gegen

die Calvinistcu und alle anderen den verbotenen schwärmerischen

Seelen angehörigcu Prädicanten vorgegangen werde, daß alle

Prüdicantcn, Professoren, Schulmeister aus dem Lande geschafft

werden, wie es ja eigentlich schon vorher bestimmt gewesen, daß

es am dritten Tage nach vollzogener Exemtion geschehen solle.

Mit diesen drei Forderungen des Kaisers sind aber weder

der Fürst noch die Commissarien einverstanden, und der Fürst

erhebt daher nach vorausgegangenen Berathungeu der Commission

in einem Schreiben vom 14. Juli 2) große und schwere Be¬

denken. Würde der Prozeß jetzt gegen die übrigen Anhänger der

Rebellion fortgesetzt und ein strenges Verfahren gegen die Com¬

muneu vorgenommen, so würde bei der Allgemeinheit des Ver¬

brechens, da niemand mehr sich sicher fühle, das Land zur

Desparatiou getrieben und diese Desparation sei um so gefähr¬

licher, als der Mausfelder einerseits, der Markgraf von Jägern¬

dorf andererseits noch im Lande ständen und verschiedene Städte

d'Elvert, 94.
2) Ebendort 95.
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und Orte noch im Besitz der Gegner seien. Da fast niemand

ini Leinde sich rein fühle, so würde alles im Schrecken über den

neuen Vorgang sich zum Feinde schlagen. Fürst und Commissäre

rathen daher, für jetzt die Sache ruhen zu lassen und dann

allenfalls Excniptioncn und Reservate zu machen, wenn der Adel

und Gemeine um Pardon und die Städte um Bestätigung ihrer

Privilegien einkmnmcn. Was den dritten Punkt, die Prädicantcn

betrifft, so meint der Fürst, daß man damit zwar einiger Cal-

vinisten los werde, andere aber unter anderem Namen durch

das Patronatsrccht an ihre Stelle kommen und die verbotene

Scctc im Verborgenen weiterarbeiten werde; man werde keinen

Nutzen davon haben, vielmehr durch die Unruhe und Aufregung,

die man mache, sowie durch den Anstoß, den man bei den Aka-

tholischcn Deutschlands und den zahlreichen Calvinisten, insbe¬

sondere auch unter den deutschen Fürsten errege, viel Schaden

davontragen.

Der Kaiser würdigte vollkommen das Gewicht dieser

Gründe, welche der Fürst ganz ausführlich darlegt. In seiner

Antwort vom 26. Juli geht er im Wesentlichen von allen

drei Forderungen ab. Er verspricht vielmehr für alle übrigen,

welche noch an der Rebellion theilgenommcn, einen Gcneral-

pardon zu senden, jene ausgenommen, welche noch im Aufstande

beharren; auch denjenigen, so verschiedentlich ihre Eide gebrochen

und in Aemtcrn gestanden, solle kein Prozeß gemacht werden,

sondern nur auf kurzem Wege durch den Fürsten und einige

Personen eine mündliche Vorhaltung ihrer Verbrechen und eine

gewisse Strafe an Gut und Geld zu theil werden. Auch die

Connnunen sollen nur in billiger Weise am Vermögen bestraft

werden, so daß sie nicht um Nahrung und Wohlstand gebracht

werden. Auch gegen die Prädicanten sei drittens nicht in Asnsrali

vorzugehen, sondern nur einzelne aus dem Lande zu schaffen,

und nicht der Religion wegen, sondern insofern sie politisch an

>) d'Elvert, 106.



der Rebellion thcilgenommen habe». Die öffentlichen Exerciticn

der Ealvinischen und Picnrdischen Seelen seien aber abzustellen.

Wie in diesen so weit greifenden Fällen Fürst Karl eine

Milderung der strengen Maßregeln des Kaisers veranlasste, sv

fuhr er auch später in dem gleichen Bemühen svrt. Da aber

alle Entscheidung, selbst in jedem Personalfall, was die Be¬

strafung und Begnadigung betrifft, der Kaiser sich vvrbchaltcn

hatte, so konnte er nur vorschlagen und der Gnade empfehlen.

So empfahl er in einem Schreiben vom 10. August die Wittwen

und Waisen der Hingerichteten und Vcrurtheiltcn, die nicht

wüßten, wovon zu leben, da die Güter und Besitzungen einge¬

zogen waren; so ersucht er am 27. September, die Arreststrafen

derer, die bereits verurthclt waren, in eine Geldbuße oder son¬

stige Abfindung zu verwandeln'). Er hatte aber mit diesem

Gesuch keinen Erfolg.

Der Kaiser seinerseits erkannte die Dienste, welche ihm

Fürst Karl in diesen schweren, haßerfüllten Zeiten unerschrocken

und rücksichtslos um Gunst und Ungunst geleistet hatte, dadurch

an, daß er ihn, der bisher nur als kaiserlicher Commissär fungirt

hatte, am 17. Januar 1622 zum Statthalter von Böhmen mit

ausgedehnter Vollmacht ernannte. In dem Patent heißt es

folgendermaßen: „Wir Ferdinand der Andere .... bekennen

mit diesem Brief öffentlich gegen Jedcrmänniglich, wie daß wir

aus väterlicher Fürsorg dahin sein bedacht, damit wiederum in

unserem Erbkönigrcich Böheim und demselben einverleibten Län¬

dern Recht und Gerechtigkeit seinen Fortgang gewinnen und alles

iil seinen vorigen guten Stand gebracht möchte werden, zu dem

End wir dann S. L. den Fürsten Carl von Liechtenstein als

den, welcher nicht allein unfern hochgeehrten Vorfahrern viel

unterschiedliche angenehme und nützliche und stattliche Dienste

erzeiget, sondern auch gegen uns in viele Wege seine aufrichtige

und beständige Treu im Werk erwiesen, wie er dann nach unserer

st d'Elvcrt, t08.
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glücklichen Victor! bis anhcro in gedachtem unserem Erbkönig-

rcich Bchem sehr wohl, verständiglich, anschenlich und lobwürdig

zu merklicher Beförderung unseres Interesses gubernirt, mit

wohlbedachtem Muth, rechtem Wissen, auch vorgehabtem reichen

Rath unserer edlen Näthe anö königlicher Behembischcr Macht

zu unserem Statthalter in oftgedachtcm unfern Königreich Be-

hem verordnet und dcputirt, thun das auch hiermit iu Kraft

dieses Briefs, daß S. L. im ganzen Königreich Behcm, in

Kriegs- als Justiz- und in Summa in allen Sachen, nichts

überall ausgenommen, gubernircn, diSponircn, rcgircn, befehlen,

verbieten und alles dasjenige, was S. L. zu Beförderung unseres

Nutzens und Frommen für gut ansehen wird, ohne männiglichc

Verhinderung frei und sicher thun und lassen solle und möge"

Diese Ernennung wurde den Kurfürsten und anderen deutschen

Fürsten durch besondere Schreiben bekannt gemacht. In dem¬

selben Jahre am 8. September verlieh der Kaiser auch das

goldene Vließ an den Fürsten Karl 2).

Der Kaiser war zwar aus die Vorstellungen des Fürsten

von einem strengeren Verfahren gegen die noch nicht verurthcil-

ten Theilnehmer der Rebellion abgestanden, nicht aber von einem

Prozeß überhaupt gegen sie. Es handelte sich dabei nicht bloß

um Recht und Gerechtigkeit, sondern auch um Wiedercinbringung

aller der großen Kosten, welche der Krieg und die Rebellion

verursacht hatten. Wenn der Kaiser darum die Strafe an Leib

und Leben erließ für alle neuen Untersuchungen, so hielt er dafür

fest an derjenigen au Geld und Gut. In dieser Richtung gab

er die Instruction für den neuen Gerichtshof, der unter dem

Fürsten nunmehr aus Adam von Waldstein, Friedrich von Tal-

lcnberg und Sesima Wrtby zusammengesetzt wurde. Procurator

und Ankläger blieb Przibeck von Jenischek, zum Sccretär und

Protokollführer wurde der kaiserliche Sccretär Hans Hcgncr von

>) d'Elvert, 199; Liechtenstein. Archiv 2. 7.
2) Khevenhiller, ^.nn. IX. 1619; Liechtenstein. Archiv X. 81.



Rvssclfeld bestellt. Die Commission hatte die Instruction, zu

verfahren und zu urlheilen was Rechtens sei, nur daß die Strafe

allein in Geld und Gut bestände; Bestätigung und etwaige

Milderung oder Begnadigung behielt sich der Kaiser selbst nur.

Diese Bestimmungen galten aber nur für diejenigen, welche sich

in Folge der ausgegangenen kaiserlichen Patente bei dem Fürsten

Liechtenstein selbst meldeten; wer in Rebellion und Widerstand

beharre, Wider den solle mit der ordentlichen Strafe driininis

Ia.oss.iz nncssstatis vorgegangen werden. So lautet in der Haupt¬

sache die Instruction vom 18. Januar 1622').

Die Erlassung der Patente, das Abwarten der gestellten

Fristen zur Anmeldung, sodann die Untersuchungen nach den

geschehenen Anmeldungen, die an Zahl 202 betrugen, erforder¬

ten so viel Zeit, daß Fürst Karl erst am 10. August den ersten

Bericht über das, was in Folge der Instruction vom 18. Januar

geschehen, einsenden konnte. Dieser Bericht verlangt noch über

manche prinzipielle Fragen die kaiserliche Entscheidung-). Der

Kaiser zeigt sich im Wesentlichen einverstanden mit allem, was

geschehen und angeordnet, und bestätigt ebenso auch fast regel¬

mäßig die einzelnen Urthcile, die in nachfolgenden Berichten das

ganze folgende Jahr 1623 einlaufen. Mit thunlichstcr Beschleu¬

nigung werden die Urtheile bestätigt und zur Publication zurück¬

gesendet. Dennoch dauerte der Prozeß allen zu lange, so daß schon

am 19. September 1623 Fürst Karl den Vorschlag zur Auf¬

hebung der „Confiscations-Commission" machte, deren Kosten

sehr bedeutend waren. In seiner Antwort vom 3. October gicbt

auch der Kaiser seine Zustimmung dazu; was noch übrig sei,

solle summarisch abgemacht werden^).

Aber auch damit waren alle die zahllosen Streitfragen,

die zum Theil höchst verwickelten Zustände, welche die Folgen

der Rebellion waren, noch lange nicht erledigt. Prozesse und

') d'Elvcrt, 110.

2) Ebendort, 139.

2) Ebendort, 177. >83.
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Streitigkeiten aller Art, welche aus de» EonfiScationen und in

Folge derselben anö den großen VcrmögcnSändernngcn, aus dem

Ucbcrgang zahlloser Guter in neue Hände hervorgingen, noch

keineswegs abgeschlossen, Sic sollten durch die Anschuldigungen,

die den Fürsten persönlich trafen, und unter den obwaltenden

Umständen unausbleiblich treffen mußten, noch viel Aergcr be¬

reiten, Seine große Aufgabe aber war mit der Niederwerfung

und Bestrafung der Rebellen, mit der Zurückführnng Böhmens

in einen ruhigen und geordneten Znstand, so weit er nicht vom

äußeren Feinde getrübt wurde, erledigt. Die Zufriedenheit des

Kaisers mit der Lösung dieser Aufgabe bezeugt die Verleihung

dcö goldenen Vließes, die Ernennung zum Statthalter und die

Belassung auf diesem Posten, auch nach Beendigung der Haupt¬

aufgabe, bis an seinen Tod,

Die Aufgabe, die dem Fürsten als Statthalter Böhmens

übrig blieb, war auch nachher, theils wegen des sortdauernden

Krieges, theils wegen aller der Streitfragen, welche der Aus¬

stand zurückgelassen hatte, immer noch eine schwierige und mühe¬

volle. Sorge und Arbeitslast wurden noch vermehrt durch die

Kümmernisse um seinen eigenen Besitz, der wiederholt von den

Einfällen feindlicher Truppen, selbst von der schlimmen Ein¬

quartierung der Wallensteinischen heimgesucht wurde und unter

ihren Verwüstungen fürchterlich litt.

Die Last seiner Arbeit zu erleichtern, hatte der Kaiser ihm

schon am 12. Mai 1623, als er selbst in Prag gewesen und im

Begriff stand sich wieder nach Nieder-Oestcrrcich zurückzubegeben,

ei» Regierungs-Collegium an die Seite gegeben. „Dahero die

hohe Nothdurft erfordert", heißt es in dem Schreiben des Kaisers

an den Fürsten, „daß wie bishero von D: L: mit sonderbarer

Fürsichtigkeit und Fleiß beschehen, also auch ins künftige von

derselben, bis zu (wills Gott) unserer bald glücklichen Wicder-

zurückkunst, das anvertraute aufgetragene Statthaltcramt weiter

wohl versorgt und versehen werde. Diesemnach so sehen wir

gnädigst für gut an, daß Sie um so hoheu Lasts willen, hinfüro
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in Polizei-, Justiz- und Kriegssachen, was die Quartier und

Proviant anlaugt, zum wenigste» sechs Personen, nämlich zwee»

Landoffizierer und soviel ans dem Landrecht vom Herrn-, in¬

gleichen auch Ritterstand, einem Landoffizier und einen Land-

rechtsitzer; in Kammersnche» aber unsere Böhemische Kammer

zu sich ziehe, und mit deren Rath in obbemeldeten fürlaufenden

Sachen desto sicherer verfahre, insonderheit aber darob sein, daß

die noch schwebenden Criminalproeesse zum längsten innerhalb

drei Monate gewißlich geendet, auch mit dein Liguidationsproeeß

zum schleunigsten verfahren werde. . , ').

Die Erleichterung, welche dem Fürsten hiermit zu Theil

wurde, geschah gewiß mit seinem vollen Willen und Einverständ-

niß, denn die Last der zahllosen Arbeiten, das Unangenehme

derselben, dem Streit, Aerger und Gehässigkeit folgen mußten,

hatten seine Gesundheit erschüttert. Schon im Frühling des

Jahres 1623 ging er auf den Rath der Aerzte nach Karlsbad

und kehrte einigermaßen gestärkt zurück. Doch ersuchte er bereits

im folgenden Jahre schon am 2. April um einen erneuerten

Urlaub für eine Cur in Karlsbad"). Im Sommer 1625, da die Pest

in Prag wüthete, brachte er längere Zeit in Landsberg zu, doch

versuchte er von hier wie von Karlsbad aus die Geschäfte fort¬

zuführen, und er behielt sie auch in Händen bis an seinen Tod.

1. Leiste Lebensjahre. Güterenverbnngeu. Töchter.

Was dem Fürsten Karl noch in den letzten Jahren in

seiner Statthalterei von Böhmen zu thun oblag, waren außer der

allgemeinen Führung der inneren Landesangelegenheiten und der

Ordnung der arg in Verwirrung gekommenen Steuern und

Taxen, noch insbesondere die Schlichtung und Entscheidung aller

der zahllosen Prozesse und Streitigkeiten, welche der Ausstand

>) d'Elvcrt, 1S3.

2) Ebendort, 185.



hinter sich gelassen hatte, die Abhülfe und Begleichung aller der

Angelegenheiten, welche der fortdauernde Krieg auch für Böhmen

mit sich brachte, der Widerstand gegen unberechtigte Ansprüche,

die sich ans Seiten der siegenden Partei, insbesondere auch durch

die katholische Geistlichkeit erhoben, die Wiederherstellung eines

sicheren und geordneten Besitzstandes, der durch die Flucht so

vieler Landcigenthümcr, durch die Strafen und Coufiscationcn

in unübersehbaren Wechsel gcrathcn zu sein schien. Alle diese

Dinge, die in die spezielle Landcsgeschichtc Böhmens gehören,

darzustellen, dürfte hier in der Familiengeschichte wohl nicht am

Orte sein. Welche persönliche Nolle Fürst Karl in diesen Be¬

gebenheiten spielte, wie weit und in welcher Art er an der

Niederwerfung des Aufstandcs bethciligt war, wie weit er zur

Beruhigung Böhmens mitwirkte, das geht wohl hinlänglich aus

den obigen Mittheilungen hervor. Die authentischen Aktenstücke,

welche der Publication d'Elverts zu verdanken sind, zeigen, daß

er niemals eigenmächtig verfuhr, daß er stets den Instructionen

und Befehlen des Kaisers folgte, unbekümmert darum, ob er

Aerger, Haß und Verfolgung dadurch sich zuziehen werde. Sie

zeigen aber auch, daß er niemals mit seiner Meinung und seinem

Ruthe zurückhielt, auch wo dieselben anders lauteten als die

kaiserlichen Ansichten, und oftmals hat er dadurch die Entschlüsse

des Kaisers abgeändert oder gemildert.

Die Stellung, die er einnahm, die Aufgabe, die er zu lösen

hatte, mußten unausbleiblich ihm Anfeindungen und Anschuldi¬

gungen zuziehen, ihm Feinde und Neider aller Art erwecken.

Sic verbitterten ihm seine letzten Jahre und mögen mit ihrem

Aerger und ihren Kränkungen das Ende seines Lebens bcschlcm

nigt haben.

Nicht am wenigsten war es die katholische Geistlichkeit,

unter deren Klagen und Anschuldigungen, die einerseits zum Kur¬

fürsten Maximilian, andererseits zum Kaiser Ferdinand drangen,

er zu leiden hatte. Es ist schon oben berichtet worden, daß der

Fürst den RcstaurationSgelüstcn der Geistlichen keineswegs in
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allem nachgab, daß er keineswegs gewillt war, jeden nicht katho¬

lischen Gottesdienst zu hindern, die nicht katholische Geistlichkeit

ohne Weiteres aus dem Lande zu weisen, und daß seine Vor¬

stellungen bei dem Kaiser, die sich auf die Staatöraison grün-

dctcn, die das Verhältnis^ des Kaisers zum deutschen Reich und

zu den übrigen deutschen Fürsten ins Auge faßten, nicht ohne

Erfolg geblieben. Weiteres zur Bestätigung giebt Harter >). In

einem Nathe, der Anfangs 1622 zu Wien bei dem Kaiser ab¬

gehalten wurde, war beschlossen worden, die Prediger der Angö-

bnrgischcn Confcssion nur noch bis Ostern zu dulden, sodann

auch ihre Kirchen zu schließen. Dem widersetzten sich diejenigen,

welche die Sache staatsmännisch betrachteten, zumal als der un¬

garische Landtag zusammentrat. Man fürchtete den schlimmen

Eindruck auf denselben. Der Kaiser wollte, wie er sagte, bei

seiner Ankunft in Böhmens Hauptstadt jene Leute nicht mehr

dort treffen. Der Fürst Liechtenstein aber, welcher schon an

jenem Rathc teilgenommen hatte, stellte den Eindruck entgegen,

den eine solche Maßregel bei der bevorstehenden Versammlung

des Regensburger Reichstages auf die Fürsten machen müßte.

Er bewahrte auch hier den politischen Standpunkt, den er schon

früher den strengeren Vorschriften des Kaisers gegenüber be¬

hauptet hatte.

Seine Vorstellungen blieben ohne Erfolg, was er aber

vorausgesagt hatte, traf wirklich ein. Der Fürst Karl erhielt den

Befehl der sofortigen Schließung der beiden lutherischen Kirchen

in Prag und die Ausweisung ihrer deutscheu Prediger, was aller¬

dings in möglichst glimpflicher Weise geschehen sollte. Der Kur¬

fürst von Sachsen, sobald er davon gehört hatte, sendete sofort

ein dringendes Schreiben an den Fürsten und ersuchte um Auf¬

schub und Fürsprache zur Abwendung bei dem Kaiser. Nach

dem Vorausgegangenen blieb natürlich dem Fürsten nichts übrig,

als dessenungeachtet dem Befehle Folge zu leisten, und so geschah

g Hnrter, Kaiser Ferdinand II. IX. 218.
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die Schließung und die Ausweisung nin 24. Octobcr 1622. Der

Kurfürst fühlte sich verletzt, beschwerte sich bei dem Kaiser und

wallte nicht zum Reichstage kämmen. Seinem Beispiele falzten

auch andere Fürsten >). In Falgc dessen schwankte wieder der

Kaiser, gab erst den Auftrag die lutherischen Kirchen in der

Stille wieder zu eröffnen, blieb schließlich aber demnach bei seiner

ersten Anardnung stehen und gab dem Fürsten Karl den Befehl,

in der bcgannenen Weise sartznfahrcn. Nachfolgende Verordnun¬

gen des Kaisers in den religiösen Angelegenheiten Böhmens er¬

gingen in der gleichen Tendenz 2).

Hatte schon diese staatsmännischc Haltung des Fürsten

Karl in den religiösen Angelegenheiten ihm keineswegs die Gunst

der katholischen Geistlichkeit erwarben, deren Abneigung schon

früh in den Briefen deS bayerischen Herzogs Maximilian an

den Kaiser zu Tage trat, so mußten die vielen bei der Umwäl¬

zung der Dinge geschädigten und veränderten Vermögensznständc,

der Hochvcrrathsprozeß mit allen seinen Folgen noch mehr der

Feindschaft erwecken. Man machte ihn auch für das verantwort¬

lich, was nur im Dienste geschah, was dein System der Ver¬

geltung, was den ausgesprochenen Befehlen des Kaisers zukam.

Da der Kaiser gleichzeitig über Ungarn nicht die Herrschaft

hatte, die Erblandc thcilö selbst in Unruhe, Rebellion oder Kriegs¬

stand sich befanden und keine Beiträge liefern konnten, so war

es das mit des Fürsten Hülfe niedergeworfene und niedergehal¬

tene Böhmen, welches vor allem die großen Kosten der Rüstun¬

gen des ununterbrochenen Krieges zu tragen hatte. Und zwar

waren es die Güter der Rebellen vorzugsweise, deren Confisca-

tion und Verkauf dem kaiserlichen Schatze die Mittel liefern

mußten. Daß der Fürst, der immer in geordneten Gcldvcrhält-

nissen gelebt hatte, der zahlreich der Roth des Staates mit Geld¬

summen zu Hülfe gekommen war, der schon von früh an

') Hurtcr, a. a. O. 216; Khcvcuhiller, IX. 1653 ff.
2) Hurtcr, a. a. O. 228.



durch geordneten HanShalt im Stande gewesen war, seinen Besitz

zu vermchrcu, daß der Fürst uuumehr zu den Güter», welche

ihm gleich andern die Dankbarkeit des Kaisers verlieh, nach

andere kaufte, daraus wurde ihm eine Quelle großer Acrgcrnisse

und Barwürfe. Und dach hätte man umgekehrt die Sache auch

als ein Verdienst betrachte» kännen, da in dieser kriegö- und

draugvalleu Zeit gar viele Besitz und Vermögen ganz adcr thcill

weise eingebüßt hatten^ wenige sich in salchen Verhältnissen bc

fanden, um im Großen sofort mit baaren Summen kauffähig zu

sei», andere nicht den Mnth hatten, weil sie dem Bestand der

Dinge nicht trauten.

Obwohl der Kaiser selbst den Anschuldigungen wenigstens

keine praktische Folge gab und den Fürsten Karl ungckränkt in

seiner bedeutungsvollen Wirksamkeit ließ, konnte doch dieser selbst

dieselben nicht unberücksichtigt lassen. In einem Schreiben, das

er von Landskron am 15. Februar 1626 an den Beichtvater

des Kaisers, den Pater Jonas Ladnizer, richtet >), bricht er in

bittere Klagen ans. „Was anlangt meine Abreibung, daß etliche

solche soweit verwerfen und verneinen, daß ich davon nichts be¬

gehren soll, weiß ich darauf nichts anderes zu antworten, als

daß dieselbe meine Abreitung entweder billig oder unbillig ist;

ist sie billig, was scheuen sie mir vorzuhalten? worinnen? weil

ich auch bis llaw allein auf gute Richtigkeit, nicht aber auf

einige Anweisung oder Bezahlung und — wo Bedenken dabei

wäre — auf Communication zu meiner Erlciterung noch zur

Zeit gedrungen, ist es denn Sache, daß bcmeldte Abreitung

billig, warum tadeln sie dieselbe? Thun sie es darum, weil Ihre

Majestät mir viel Gnaden gethan, halte ich dafür, was sie

gcthan, hätten sie A-ratis geschenkt, und nicht daß ich es kaufen

und womit anderen als meinen vorigen und noch währenden

treuen Diensten zahlen sollen. So bin ich auch nicht allein, der

von Ihrer Majestät große Gnaden empfangen, sondern sind

st Walberg, Osnsalo^ia und Manuscr. in der Liechtenst. Bibl.
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deren wohl mehr, die, wenn man reitet, was Ihre Majestät
ihnen geschenket, man Ihnen selbst zn nehmen, und Vorthcil zn
brauchen gestattet, und gut geheißen, wohl so viel und ein Meh-
reres bekommen, doch ohne Ruhm zu melden, und niemanden
moi'itis zu detrahiren, Ihrer Majestät nicht so nützlich als ich
gedienet haben, weiß derowegcn gar nicht, warum die invielia
des Hofes eben allcine ans mich ihre Absichten hat. Ihrer Ma¬
jestät will ich mit Werken, Worten oder Gedanken nie undank¬
bar sein, als wegen dcö, daß Ihre Majestät durch solche Frei¬
gebigkeit, mit welchen dieselbe mir diese Gnaden gethan, Ihr
allergnädigsteskaiserliches Gemüth und Affcction und also ein
klares Zeichen meiner Dienste Annehmlichkeit scheinen lassen.

Daß aber, wie meine Neider ausgeben, an sich selbst so
große Sachen sein sollen, erkenne und bekenne ich zwar auch die
Sache selbst für eine große Gnade; jedoch gar nicht dieselbe zn
verkleinern, sondern meinen Neidern zu widersprechen sage ich,
daß es bei weitem nicht das, was sie vorgeben, denn wenn man
nachsehen wird, wie theucr vor wenig Zeit diese Güter, da sie
noch in ints^ro statu waren, kauft und verkauft worden, so
wird man nie anders sagen müssen; man bedenke, was ich vor
der Rebellion gehabt und was ich jetzt habe, man sehe auch,
was andere jener Zeit gehabt, und was sie jetzt vermögen, und
examinire die Proportion des Inorsmonti, man frage, wo ein
jeder das Seinige genommen habe, so wird's sich bald finden.
Meine Reitung in aac^uisito ist leicht gemacht, man sehe fürs
eine, was ich zuvor gehabt, fürs andere, was Ihre Majestät
mir geschenket, fürs dritte was ich gekauft, woher ich das Geld
zum Kaufen genommen, examinire man meine vorigen Ein¬
kommen, und meine noch verbleibende deßwegen gemachte Schul¬
den, es sollte billig der Neid nicht so übersichtig sein, noch sich
den von Gott mir gegebenen Segen soweit irren lassen, daß er
meine Mcrita so gar übersehe. Denn wer hat wegen Ihrer
Majestät in dieser Nebellion so viel verlassen? Wer hat sich
ohne Reichnng eines Hellers Hilf, bis so lange ich die Commission

Falke, Liechtenstein. II. Bd. 15



ins Feld zu ziehen angenommen, ohne einige Ihrer Majestät

nach anderer fremden Fürsten Pension, Sold oder Dienst elendig

genug bchclfcn müssen? Wer hat meinesgleichen in so übler

Gesundheit und Indisposition sich inö Feld brauchen lassen und

solche Ungclcgenhcitcn ausgestanden, daß auch viele junge und

bei mir gehabte Diener darüber das Leben gelassen? Wer hat

mit Fortzng der Armada sich aller Ihrer Majestät eroberten

Sachen angenommen, Ihrer Majestät dadurch zu großen Nutzen

zugewendet, so vorhcro andere Jahre verschwendet worden? Wer

ist Ursach, daß der Herzog von Bayer», da er mehr als einmal

zurückgewollt, zum Fortzug vor Prag persuadiret und erhalten

worden? Man frage ihn den Herzog selbst, den P> Dominicum,

den Möns: Tilly, den Grafen von Anhalt, den von Anhausen,

als ehrliche Leute werden sie die Wahrheit nicht leugnen. Wer

hat den Grafen von Bucquoh selbst mit so klaren Ursachen zum

Fortzng vor Prag und zwar eben die Straßen, die er genommen

hat, bewegt und persuadiret? Man frage den Fürsten von

Waldstein, man frage meine Freunde, die ehrliche Leute sind.

Man frage gleichfalls den Fürsten von Waldstein, wer Ursache

ist, weil man nicht gewußt, was man zu Prag ausrichten würde,

daß man im Zug nach Prag den Saazer und Schlauer Kreis

eingenommen hat? Wer hat bei Eroberung der Stadt Prag zu

Prag und Kuttenberg etliche hunderttausend Ihrer Majestät im

Münzwesen zum besten salviret, da doch vornehme Leute nicht

gemangelt, die um die Hälfte es thcilen und daß es nach Kriegs-

gebrauch nicht Ihrer Majestät gebühret, zu verantworten über

sich nehmen wollen? Wer hat, da noch über 7000 Soldaten

in Prag gcwest, die anwesenden Stände, und da Alt- und Neu¬

stadt sich noch nicht ergab, sie von einander getrennt, zur Dedi-

tion persuadiret, und des Feindes Volk, so etlich Monat Sold

prätendiret, da von etliche Ihrer Majestät Minister es ihnen

geben wollten, leer abgefertiget? Wer hat allein mit Gottes

Hüls ohne einigen zugegebenen Rath, Secretarium, Schreiber,

nach der Victoria in der größten Confusion alles in solche
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Ordnung gerichtet, daß Ihre Majestät alsobald nach der Vic¬

toria des Königreiches nach nnd nach angefangen zn genießen,

und weil sie damals Hungarn, Mähren und Schlesien nicht

gehabt, Oesterreich ganz erschöpft gewesen, die Kriegs- und gc-

meinen Wesens Last allein getragen und etliche Jahr bis Ihre

Majestät mir Räthc zugegeben, alles in.lastitia, Ltumsrnlilms

nnd UoliUeis versehen? Wer hat Pilsen, Tabor und Klingcn-

berg, Zwickau, Wittingau, Glatz, da alle nach des kaiserlichen

und bayrischen Volks Abzug in des Feindes Händen geblieben,

erobert? — Ich habe mich zwar persönlich allda nicht befunden.

Wer hat des Volks Proviant, Munition und andere Nothdurft,

so die Imprsssn leicht gemacht, befördert? Wer hat so lang

ich das Commando über das Volk gehabt, nnangesehcn wie lang

die bayrische Armada im Land gelegen, so viel Muster- und

Abdankplätze darinnen gewesen, so oftmalige Durchzüge, so starke

Contributiones geschehen, dennoch vermittelst Fleiß und mög¬

lichster Ordnung das Königreich Böhmen in solchem Stand er¬

halten, daß es sich gegen die anderen Länder gar wohl sehen

läßt? Wer hat eine solche scharfe Execution ohne Rumor noch

Gefahr des Wesens vollbracht und dadurch ihm vieler Leute und

Geschlechter Feindschaft, ja weil anderwärts dergleichen nicht ge¬

schehen, einen Namen der Tyrannei), als wäre es nicht Ihrer

Majestät, sondern nur mein Wille und Lust gcwest, bei der

Posterität ans sich geladen? Wer hat mit solcher Manier und

Dexterität, daß kein Tumult daraus entstanden, die Prädicanten

ans Prag und dem Königreich gebracht? Wer ist die meiste Zeit

über in großer Gefahr und Sorg iutvr mallsum et irmmlom

der Gefahr aus dem Reich und Ungarn ohne Hoffnung einiger

Hülfe von Hof aus gesessen? Wer hat so viele Jahre mit so

großer Versäumniß das Seinige zu Grunde gehen lassen müssen?

Wer hat sein Münzwesen Ihrer Majestät zu Dienst eingestellt,

da andere Fürsten in Schlesien dessen viele hunderttausend ge¬

nossen? Wer ist wegen überhäuften großen Geschäften halber fast

wie in stetem Gefängniß zu Prag geblieben? Wie viel anderer
15»



Sachen sa hier nicht zu erzählen, als der Geistlichkeit Schatz,

möglichster Erhaltung der Wohlfeilheit und dergleichen zu ge

schweigen, will nnr zum Beschluß gefragt haben, ob, was von

Ihrer Majestät mir je anbefohlen worden, daß ich nicht bald,

und wohl theils eher und besser, als es ist nngeschaffet worden,

verrichtet? Ob auch einer nachsagen könne, daß ich mir zum

Vortheil nm eines Kreuzers Werth, Ihrer Majestät in etwas

zum Nachtheil gehandelt habe? Ob in den Gütern, die mir sind

verkaust worden, zur Schätzung und Handlung ich mir selbst

Commissarieu erwählet? Ob mit Geschenken oder Drohungen

oder einigein Wort jemand zu meinem Vortheil zu thun ange¬

deutet worden? Ob jemand Schulde», so ich jemand zu thun

gewest, mir geschenkt und aufgelassen? Ob Geschenks- oder Par-

tialität halber jemand wegen der Justiz beschweret habe?"

Wer die Verhältnisse allseitig erwägt, unter welchen Fürst

Karl die Statthalterschaft Böhmens übernommen, unter welchen

er in dieser Stellung ausgeharrt, das Land beruhigt und in der

Ruhe erhalten, der wird die allgemeine Wahrheit, die in seineu

Behauptungen liegt, nicht in Abrede stellen können, wenn sich

auch für seinen Antheil an dem Zuge nach Prag und an der

entscheidenden Schlacht die sonstigen Belege nicht beibringen lassen.

Was die Vermehrung seines ererbten Besitzstandes, die

Erwerbung neuer Güter betrifft, so datirt sie nicht erst seit der

böhmischen Statthalterschaft. Schon von Jugend an, sobald er

das väterliche Erbe angetreten, trachtete er darnach, dasselbe zu

vergrößern und wurde in diesem Bestreben unterstützt ebenso

durch eine glückliche Heirath, wie durch Sparsamkeit und geord¬

neten Haushalt. Den wahren Grund zu dem ferner ungetrübten

Wohlstand des Hauses legte er durch den Erbvertrag vom Jahre

1606 mit seinen beiden Brüdern, welcher neue Theilungen und

damit den Verlust alter Familiengüter auf immer verhinderte.

Der ursprüngliche Besitz des Fürsten Karl, sein väterliches

Erbe, hatte, wie oben in dem ersten Abschnitt seines Lebens be¬

richtet worden, aus den beiden Herrschaften Feldsberg und
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Herrenbanmgarten bestanden, nebst der Anwartschaft ans Eisgrub,

das einstweilen der Mutter verblieb. Der erste ziemlich bedeu¬

tende Ankauf, durch den er ihn vermehrte, geschah im Jahre

1596, indem er van Hans Bernhard van Fünfkirchcn die dem¬

selben gehörigen Besitzungen zu Poisdorf, Herrcnbanmgartcn,

Krnth, Walterskirchen, Rcinthal, Bernthal und Kätzelsdorf er¬

warb '). Im nächsten Jahre kamen dazu vermöge der Heirath

die Boscovitzischcn Herrschaften Anssec und Czcrnahora, sowie

verschiedene kleinere Liegenschaften, z. B. mehrere Häuser in

Fcldsbcrg, die, wie anderes Unwichtige, nicht aufgezählt werden

sollen. Im Jahre 1599 kaufte er mit seinen Brüdern die Stadl

Auspitz sammt einigen kleineren Gütern von der kaiserlichen Hof-

kammcr, doch gingen dieselben erst später in seinen sactischcn

Besitz übcr^). Im Jahre 1601 kaufte er ein Haus in Wien,

1602 den Hof zu Schrattenberg von Hans Khinast von Fichten¬

berg und von den Bernsteinischen Erben die Herrschaften Blu¬

menau und Proßnitz"). So erscheint Karl bei dem Vertrag mit

seinen Brüdern von 1606 als Herr auf Feldsberg, Herren¬

baumgarten, Blumenau, Proßnitz, Aussee und Czernahora. In

diesem Jahre war es, daß er zuerst die barmherzigen Brüder

htpratrss irrissrioorclias) aus Italien zu sich nach Feldsberg

berief und ihnen dort das Spital einräumte. Ihre ordentliche

bleibende Umsiedlung und Fundirung geschah erst später durch

Karls Sohn und Nachfolger, den Fürsten Karl Eusebius. Im

folgenden Jahre 1607 erkaufte er von Peter Katharin die Herr¬

schaft Kunstadt um 50.000 Gulden '). Schon einige Jahre

früher, als er noch Obersthofmeister bei Kaiser Rudolf in Prag

war, schätzte der spanische Gesandte (zu gering) die Einkünfte

aus seinen Gütern auf mehr denn 40.000 Thaler.

st Liechtenstein. Archiv Li. Z. 76.

2)'L. d 10-

9 VN. 75.

9 vä. 7t.
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Die nächste größere Erwerbung ist die vem Troppan, wor¬

über ausführlich berichtet worden. Bei dein Beginn des böh¬

mischen Krieges standen die Geldangelegenheiten des Fürsten so

günstig, daß er dem Kaiser ein Anlchcn von einer halben Million

Gulden anbot. Es wurde (am 24. Deccmbcr 101!)) befohlen,

mit dem Fürsten darüber zu verhandeln. Im nächsten Jahre,

1620, bot er abermals hunderttausend Gulden an, womit er

aus die Grafschaft Mitterbnrg verwiesen werden wollte. Es

wurde am 20. Juni der Befehl ertheilt, ihm darüber drei Ver-

schreibnngen zu verfassen >). Im folgenden Jahre kaufte sein

Bruder Gnndacker die beiden Rebellengüter Weißwasser und

Hühnerwasser (welcher Kauf jedoch rückgängig wurde), wäh¬

rend er selbst durch kaiserliche Schenkung die Herrschaften

Mährisch-Trübau und Hohenstadt „sammt den dazu von Alters

gehörigen und alienirten Stücken und Gütern", dann die Herr¬

schaften und Städte Neustadt und Schönberg, Goldenstein und

Eiscnbcrg als böhmisches Lehen erhielt. Das Dccrct des Kaisers

datirt ans Wien vom 15. Januar 1622, die Cession vom

15. März; am 5. desselben Monats wurde dem Cardinal Diet¬

richstein, als damaligem Statthalter von Mähren, die Ueber-

gabe der genannten Güter aufgetragen. Am 10. Mai wurde in

Trübau dein Fürsten „von der Stadt und Herrschaft im Bei¬

sein der hierzu berufenen Herren Commissaricn mors solito

der Gehorsam angelobt"^). Gleichzeitig (am 0. März) erhielt

Fürst Karl durch kaiserliche Resolution alles Silberzeug geschenkt,

welches Pfalzgraf Friedrich in Prag hinterlassen hatte und welches

als gute Beute mit Beschlag belegt worden war^).

Von jenen Städten und Herrschaften blieb die landeöfürst-

liche mährische Stadt Neustadt nicht im Besitze des fürstlichen

>) Archiv des Finanzminist.

-) Liechtenstein. Archiv II. I. 2; Archiv des Finanzminist.; Mähr.

Quellenschriften I. I. 329.

2) Liechtenstein. Archiv X. 78. Es ist nichts davon erhalten ge¬
blieben.
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HauseS. Bisher hatte sie keine» andere» Herr» gehabt; damals

aber mit deS AnfstandeS beschuldigt, sollte sie dieses Recht ver¬

lieren und wurde dem Fürsten Karl übergeben. Sie unterwarf

sich, hörte aber nicht ans, dagegen sich zu verwahren, da sie sich

jenes Vergehens unschuldig wußte. Später wurde auch die Un¬

schuld anerkannt, und noch Kaiser Ferdinand II. machte 1632

die Schenkung wieder rückgängig, setzte die Stadt in ihre vorige

Freiheit und hob alles ans, waS inzwischen geschehen '). Mährisch-

Trübau, Hohenstadt, Eisenberg waren dagegen nach mannig¬

fachen Besitzern und Schicksalen im Mittelalter, im sechözchntcn

Jahrhundert sämmtlich im Besitze der Boöcovitze gewesen, jener

anderen schon früher ausgestorbenen Linie, welche nicht von den

Liechtensteinern, sondern von dem jungen Ladislaus Welcn von

Zicrotin beerbt worden war. Dieser Ladislaus wurde einer der

Führer des mährischen Anfstandes und der Landeshauptmann

desselben. Nach der Schlacht an? weißen Berge wurde er flüchtig,

und seine sämmtlichcn Güter wurden eingezogen. Auch die Stadt

Schönberg war in? Mittelalter landesfürstliche Stadt gewesen,

jedoch im Anfang des sechszehnten Jahrhunderts an die Zierotin

gekommen, von welchen sie 1562 ihre Freiheit zurückgekauft hatte.

Nichtsdestoweniger wurde sie 1622 an Fürst Karl mit den übri¬

gen Herrschaften übergeben. Goldenstein war in? Mittelalter in?

Besitz der Waldsteine gewesen und kam im fünfzehnten Jahr¬

hundert ai? die Familie von Zwola, dann iin sechszehnten an

Zierotin, darnach an Wrbna und wurde endlich von diese??? 1615

an Hans Peterwaldsky verkauft. Dieser, ein Theilnehmer des

Anfstandes, erfreute sich nicht lange des Besitzes. Er verlor diese

Herrschaft und seine anderen Besitzungen nach der Schlacht am

weißen Berge ^). Alle diese Städte und Herrschasten zusammen¬

genommen, nahe bei einander in? Olmützer Kreise gelegen, bildeten

>) Wolnh, Markgr. Möhren V. 132.
2) lieber die Geschichte dieser Herrschaften s. Wolnh, V. s. v.;

desgl. Quellenschriften zur Gesch. Mährens I. 1. Chroniken von M.-Trübau
und Schönberg.
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einen höchst bedeutenden Complex und schlössen sich an die übrigen

Besitzungen, einerseits Troppau, andererseits Anssce vortrefflich

an. Der gesmmntc Schätzungswerth war ans 600.000 Gulden

angeschlagen >).

Dieser Complex van Herrschaften, mit welchem der Kaiser

die Verdienste des Fürsten Karl um ihn und das Haus Habs¬

burg belohnte, war aber nicht das einzige Zeichen seiner Aner¬

kennung und Dankbarkeit, nach der einzige Vorthcil, den Fürst

Karl aus der Wendung der Dinge und aus seinem treuen Fest¬

halten an der kaiserliehen Sache zog. Die Schlacht am weißen

Berge und ihre Folge beendete nicht nur den langen Streit

über Troppau, in dessen ungestörten Besitz der Fürst noch nicht

hatte gelangen können; der Kaiser fügte auch dem Herzogthum

Troppau noch das benachbarte schlesische Herzogthum Jägerndors,

das gleichfalls durch den Aufstand erledigt worden war, als

Schenkung hinzu. Fürst Karl erhielt es als Manneslehen für

sich und seine Erben.

Bei dem Ausbruch des Aufstandes hatten sich, im Gegen¬

satz gegen die Bürgerschaft, die wie im Anfang so auch jetzt

dem neuen Herzog treu blieb, die Troppauer Stände gegen den

Kaiser erhoben, hatten den Fürsten Karl seines Rechtes oder

seines Besitzes für verlustig erklärt und den Markgrafen Johann

Georg von Brandenburg, den damaligen Herzog von Jägern¬

dorf, zu ihrem Führer angenommen. Allein nach der Schlacht

am weißen Berge und der Niederwerfung des Aufstandes in

Böhmen und Mähren vermochte sie der Markgraf nicht zu

schützen, obwohl er bis an sein Ende (er starb flüchtig zu

Leutschau 1624) den Krieg gegen den Kaiser zu führen trachtete.

Im Jahre 1622 schickte der Kaiser eine Commission nach Troppau,

der streitigen Sache ein für allemal ein Ende zu machen, die

Stände zur völligen Unterwerfung unter den Fürsten Karl zu

st Dudik, Mährens Geschichtsquellen I. 131.
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bringen und Troppau mit den schleichen Fürstenthümern definitiv
zu vereinigen. Weder die Stände Troppnns wagten einen Wider¬
stand, noch erhoben diejenigen Mährens in diesem Moment eine
Einsprache. In der Instruction, welche der Commission mitge¬
geben wurde, heißt es zur Warnung der Stände: „es sei auch
Ihrer k. n. k. Maj. allergnädigstcr, doch endlicher und ernster
Wille und Befehl, daß viclangercgtc Landständc ohne alles
weitere Difsicnltircn und Widersetzen Ihre fürstliche Gnaden,
den Fürsten von Liechtensteinals ihren rechten natürlichen Landes-
fürstcn und Herrn annehmen, crkennctcn, und Ihrer fürstl.
Gnaden die schuldige Erbeidespflicht und Huldigung leisteten
und ablcgetcn. . . ." Am 15. März desselben Jahres war dem
Obcramtsvcrwaltcr des HerzogthnmS Schlesien der Befehl ge¬
geben, den Fürsten Liechtenstein gegen die etwaige Widersetzlich¬
keit der schlesischen Landstände in Ansehung der Session auf den
Fürstentagen als einen wirklichen schlesischen Landstand kräftigst
zu unterstützen. Allein unter den obwaltenden Umständen fand
von keiner Seite mehr ein Widerspruch statt. Die Troppauer
Stände fügten sich nunmehr dem kaiserlichen Willen und be¬
zeugten am 11. Juni 1622 dem Fürsten Liechtenstein durch
Handschlag ihre Unterthänigkeit. In der Erklärung, welche die
evangelischen Stände darüber abgaben, heißt es: „Soviel nun
Ihre fürstl. Gnaden Fürsten von Liechtenstein anlange, demnach
nunmehr Ihre kais. Maj. denen langschwebenden und nach unfern
Vorfahren auf uns continuirten Controversicn durch deroselben
endliche Resolution gnädigst abgeholfen, als seind gegen abge¬
dachter versicherter Vertretung und erfolgten Confirmation Unse¬
rer Privilegien oder aus derer vorgehenden Revers wir evan¬
gelische Oberstände des unterthänigen Erbietens, hochgedachte
Ihrer fürstl. Gnaden alle gebührende Ehre und Gehorsam zu
leisten und für unfern gnädigen Herrn auszunehmen und zu
erkennen" ^).

>) Dudik, Troppaus Stellung zu Mähren 208. 337.
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Dieselbe Eommission halte nuch den Auftrag erhalten, die

Uebergabc des HerzogthnmS Jägerndorf an den Fürsten Karl

zu ordnen. Dieses Fürstenihnin bot weniger Schwierigkeiten, als

Troppan durch seine zweifelhafte Stellung zwischen Mähren und

Schlesien gewacht halte. Auch Jägerndorf war früher im Besitz

der Przemhöliden gewesen und Halle zu Zeiten mit Troppau

denselben Besitzer gehabt. Mit Mähren hatte es die gleiche

Gerichtsbarkeit getheilt, aber es war nie von den Ständen dieser

Markgrafschaft als ein dazu gehöriges Land gleich Troppau in

Anspruch genommen worden. Nach verschiedentlichem Wechsel

seiner Herren wurde es 1493 von König Wladislaw seinem

obersten Kanzler, dem Freiherrn Georg von Schellcnberg als

Lehen gegeben, der es aber 1524 an den Markgrafen Georg

von Brandenburg verkaufte. Es blieb nunmehr brandenburgisch

das ganze scchszchnte Jahrhundert hindurch, bis der Markgraf

Johann Georg als einer der Hauptführcr des Aufstandcs und

einer der thätigstcn Anhänger des Pfalzgrafen Friedrich durch

die kaiserlichen Waffen vertrieben und des Landes für verlustig

erklärt wurde. Da die Gewalt des Krieges entschieden hatte,

so machte die Uebergabe und die Besitzergreifung durch den

Fürsten Karl von Liechtenstein keinerlei Schwierigkeit. Der Lehens¬

brief über Jägerndors datirt von Prag den 13. Mai 1623 >).

Fürst Karl konnte die Erbhuldigung in Jägerndors nicht selbst

vornehmen; er sendete Bevollmächtigte, denen sie geleistet wurde -).

Der neue Herzog bestätigte die Freiheiten der Stadt und des

Landes, dazu auch die Religionsfreiheit, die ihnen wie den Trop-

pauern freilich alsbald verloren ging.

Die katholische Gegenreformation in diesen Landschaften

und Städten wnrde, wie die Ereignisse dahin drängten, zwar

schon vom Fürsten Karl begonnen, jedoch erst in den ersten

Jahren der Regierung seines Sohnes Karl Eusebius durchgeführt

') Dudik, a. a. O. 210 ff.; Licchtcnst. Archiv 62.

2) Ens, Oppaland IV. 18.
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Es war daö die Höhezeit der kaiserlichen Macht während des
dreißigjährigen Krieges. Karl selbst war nicht einmal die ganze
Zeit Herr dieser Städte, denn sie fielen in die Hände dänischer
Schaaren, welche als Hülfövölker mit Manöfcld gekammen waren,
nnd wurden erst nach dem Tode dcS Fürsten durch Wallenstein
von ihnen befreit, im Juli 1627. Das Nähere dieser Begeben¬
heiten bleibe der Landeögcschichteüberlassen >).

Das Jahr 1622 brachte aber nicht allein durch kaiserliche
Schenkung eine Vergrößerung des Besitzes, Fürst Karl befand
sich auch noch in der Lage zu Ankäufen ungeachtet des schweren
Mißgeschickes, welches der Krieg über einen großen Theil seiner
Besitzungen gebracht hatte. In Prag kaufte er ein großes Haus
auf der Klcinseitc, welches dem Grafen Wilhelm KinSkh gehört
Halles. Im Juli desselben Jahres kaufte er von Zdieslaw
Herzan von Hanasau die Herrschaften Landskron und LandS-
berg -st. Von den Vormündern der Kinder Adams von Wcznik
(oder Wrznik) und deren Mutter Frau Magdalena kaufte er
die Besitzung Tarnowka oder Tyrnau mit dem Markte Tar-
nowka und dem alten Schlosse Limburg um 60.000 Gulden.
Diese Herrschaft, in der Nähe von Mährisch-Trübau gelegen,
wurde mit der Verwaltung derselben vereinigt^).

Weit bedeutender als alles dieses war aber der Kauf der
großen in der Nähe Prags gelegenen Smirzizkh'schen Herr¬
schaften, nämlich Schwarzkosteletz, Aurzinowes und Skworetz,
welche einen zusammenhängenden Complex bildeten. Diese Be¬
sitzungen waren auch interessant durch ihre Geschichte, ins¬
besondere durch die Schicksale der letzten Besitzer. Auf den Fel¬
dern von Kosteletz war es gewesen, bei Lipan, wo 1434 unter
Meinhard von Neuhaus die letzte Vernichtuugsschlacht gegen die

>) Bergl. Ens, Oppaland an verschiedenen Stellen; Biermann,
Gesch. v. Troppau nnd Jägcrndorf 524.

2) Liechtenst.Archiv H. 16, Regest. S. Fol. 220.
2) H. 8. 2 (Fol. 200).
0 H. 5 (Fol, 192), Wolny, VI. 782.



Hnssiten stattgefunden hatte. Unter den Luxemburgern waren

diese Gegenden in sehr blühendem Znstande gewesen. König

Johann hatte Kostetet; im Jahre 1340 an Johann von Nachod,

der sich dann von Kostetet; nannte, abgetreten. Johann von

Nachod verkaufte Burg »nd Dorf wieder als königliches Lehen

an Johann von Smirzow, der sich ebenfalls den Namen von

Kostcletz ob dem schwarzen Walde beilegte. Unter dem Letzten

dieses Hauses wurde das Dorf Kostetet; 1489 zur Stadt er¬

hoben. 1493 besitzt die Herrschaft als völliges Allod Slawata

von Chlum und Kossumbcrg, aber die Familie verlor es wieder

durch Confiscation, als nach der Schlacht von Mühlberg der

gleichzeitige böhmische Aufstand, an welchem auch Dionys Slawata

bethciligt gewesen, 1547 durch König Ferdinand rasch besiegt

wurde. Schwarzkosteletz wurde nun für kurze Zeit landcsfürst-

liche Domäne, bis es 1558 an Jaroslaw Smirzizky von Sinir-

zicz, der schon Herr auf dem benachbarten Skworetz war, ver¬

kauft wurde. So kam es an diese reiche und angesehene böhmische

Familie, eine der ersten des Landes, welche schon in Gitschin,

Nachod, Großskal einen andereil höchst bedeutenden Landcomplex

besaß. Jaroslaw starb 1597; ihm folgte sein Neffe Sigismund

Smirziczky, der aber ebenfalls bereits 1608 mit Hinterlassung

dreier Söhne und zweier Töchter starb. Es existirte von der

ganzen Familie außerdem noch ein Vetter Albrecht Wenzel. Die

Söhne Sigismunds hießen Jaroslaw, Albrecht Johannes und

Heinrich Georg, die Töchter Margaretha Salomena und Katha¬

rina Elisabeth. Fast alle starben nun binnen wenigen Jahren

hinweg. Nach dem Erbgesetz des Hauses folgte allemal derjenige,

welcher an Jahren der älteste war. So folgte auf Sigismund

zunächst sein ältester Sohn Jaroslaw und nach dessen Tode

1611 der Vetter Albrecht Wenzel, welcher 1614 starb, ebenfalls

im Alter von etwa zwanzig Jahren. Nun erst folgte Albrccht

Johann, der zweite Sohn Sigismunds, welcher, so jung er war,

eine der bedeutendsten Rollen in der Rebellion übernahm, bei

dem Fenstersturz betheiligt war, und mit Mansfeld die Führung



— 237 —

des böhmischen Heeres gegen Bncqnoy übernahm. Aber noch im

Jahre 131.8 starb er im Feldlager. Der dritte Bruder Heinrich

Georg war blödsinnig; es übernahm daher die Verwaltung die

ältere Schwester Margaretha Salomena, welche mit Heinrich

Slawata von Chlnin und Kossumbcrg vermählt war. Das

geschah aber im Widerstreit mit ihrer Schwester, die sich mit

einem Reiteroffizier Otto Krnmba von Wartenbcrg verheirathet

hatte und gewaltsam von Gitschin, Nachod und de» anderen

Herrschaften dieser Gegend Besitz ergriff. Kurfürst Friedrich als

damaliger König ließ, den Streit zu schlichten, Otto Krnmba

gefangen nehmen und sendete eine Commission mit Heinrich

Slawata nach Gitschin. Elisabeth Katharina nahm sie auf in

das feste Schloß, aber alsbald erfolgte eine Pnlverexplosion,

welche das Schloß zerstörte und alles Lebende darin tödtete.

Unter den Todten waren auch die Herrin und Heinrich Slawata,

so daß die Wittwe Margaretha Salomena aufs neue in Besitz

trat, für sich, ihren Sohn Albert Slawata und ihren blödsinni¬

gen Bruder. Nach der Schlacht am weißen Berge und der Flucht

des Pfalzgrasen floh aber auch sie und ließ die Herrschaften und

ihren Bruder in Stich.

Unter diesen Umständen war es Albrccht Waldstcin, der

nachherige Herzog von Friedland, welcher wegen Smirziczkhscher

Verwandtschaft (seine Mutter war Margaretha Smirziczky) sich

zur Vormundschaft des blödsinnigen Heinrich Georg berufen

glaubte und die Verwaltung der gesammten Smirziczkyschen

Herrschaften in seine Hand nahm. Die Güter verfielen nicht der

Consiscation, wohl weil man den blödsinnigen Heinrich Georg

als den eigentlichen Herrn und, weil blödsinnig, als schuldlos

betrachtete. Margaretha Salomena verlor als flüchtig ihre Rechte.

Da aber bei jenem auf Nachkommenschaft nicht zu rechnen war,

so übernahm Albrccht Waldstein als Sohn einer Smirziczky auch

die Verfügung über die Herrschaften. Jenen Complex von Gitschin,

Nachod n. s. w. (Heinrich Georg blieb in seinem Schutz auf

Großskal) übernahm er selbst in sein Eigenthum, den anderen



aber, Schwarzkosteletz, AurzinowcS, Skworetz, welcher durch den
Krieg viel gelitten hatte, verkaufte er an den Fürsten Karl vvn
Liechtenstein um die Summe vvn 600.000 Schock meißnisch.
Der Verkauf geschah am Tage St. Martin 1622 in Gegen¬
wart dcS Präger Obcrstbnrggrafen Adam vvn Stcrnbcrg, des
KammerpräsidentenWilhelm Slawata, des Obcrsthofmarschalls
Jaroslnw von Martinitz, des Obersthofmeisters Adam von Wald-
stcin nnd des Hauptmanns der Neustadt Prag Scsyina von
Wrtby als Zeugen ^). Dieser Kauf blieb später, wie sich noch
zeigen wird, nicht unangefochten.

Fürst Karl nahm sich sofort dieser Herrschaftenan, die
bereits durch den Kriegszustandgelitten hatten und später aller¬
dings noch viel mehr leiden sollten. Insbesondere suchte er die
Bergwerke, die hier früher ans Silber, Kupfer und andere
Metalle bestanden hatten, wieder aufzurichtenund war deßhalb
um fremde Bergleute bemüht. Auch vermehrte er diesen Besitz,
indem er aus den confiscirten Gütern um 310.563 Schock
meißnisch dazu kaufte. Unter diesen neuen Erwerbungen, die theils
zu Schwarzkosteletz, theils zu Aurzinowes geschlagen wurden,
befanden sich die Stadtgüter von Kaurzim und Deutschbrod, die
Güter Planian und Przeboz, Feste und Dorf Nuppak, Feste
und Dorf Kralowiz, Feste und Markt Dubecz n. a. Dieser
Kauf geschah im Jahre 1623 2). Schon vorher hatte er von
der königlichen Kammer (1623) das Gut Rostock gekauft um
70.000 fl. rheinisch und um 12.000 Schock meißnisch das s. g.
Kammerhanszu Prag, welches Eigenthum von Niklas von Lobkowitz
gewesen war. Der Ankauf des Wilhelm Kinskyschen Hauses ist
bereits oben erwähnt. In das Jahr 1624 fällt die Erwerbung
des Gutes Petrowitz, das er von Wallcnstein erkaufte, sowie
der Güter Spamberg und Lipawa von der Frau Maria

') Horky, Dcnkbuch der ftirstl. Liechtensteinischen Herrschaft Schwarz¬
kosteletz, Manuscript in der Liechtenstein. Bibliothek; Liechtenstein. Archiv
II. 8. I (204).

2) Horky, a. a. O.
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Magdalcnn Tcrzka ^). Die lctztc Erwerbung war die eines Hauses
in Brünn noch im Anfange 1627 2).

Dieses Jahr 1627 war das Todesjahr dcS Fürsten Karl.
Schon zwei Jahre vorher (1625) war ihm seine Gemahlin
Anna Maria im Tode vorausgegangen. Er selbst hatte, wie
oben mitgctheilt, schon mehrere Male Befreiung von seinen
Leiden in Karlsbad gesucht, und wenigstens nicht ganz ohne Er¬
folg. Dennoch rieben ihn Sorgen und Arbeit vorzeitig ans, da
er bei sonst kräftiger Constitution, wie auch sein Portrait er¬
kennen läßt, nur ein Alter von 57 Jahren erreichte. Die Nach¬
richten über die Verwüstung seiner schlcsischcn und mährischen
Güter, insbesondere durch die Wallenstcinische Soldntcsca, ob¬
wohl er ausdrücklich durch kaiserlicheGnade die Befreiung seiner
Güter von Einquartierung erhalten hatte ^), soll mit die Ursache
zu seinem unerwarteten Tode gewesen sein. Er starb am
12. Februar 1627, Abends zwischen 6 und 7 Uhr. Seine Leiche
wurde nach Mähren gebracht und wenige Jahre darauf in dem
Wallfahrtsort Wranau beigesetzt, wo sein Bruder Max in der
hoch gelegenen, viel verehrten Kirche die Familiengruft gestiftet
hatte. Er war dort der erste.

Fürst Karl hinterließ drei Kinder, einen Sohn Karl Euse¬
bius, sowie zwei Töchter, Anna Maria und Franziska Barbara.
Karl Eusebius wurde sein Erbe und Nachfolger in allen ererbten,
neu erworbenen und erweiterten Herrschasten, Besitzungen und
Würden, sowie als Haupt, als „Regierer" des Hauses Liechten¬
stein nach dem Familienvcrtrage von 1606. Da er aber erst
am 13. September 1611 geboren war, so befand er sich noch
im Alter der Unmündigkeit, und es übernahm daher einstweilen
Fürst Maximilian, Karls nächster Bruder, Vormundschaft und
Regierung. Ein zweiter Sohn des Fürsten Karl, welcher in der

') Liechtenstein. Archiv H. L. 3. 4 (204).

2) 14. 2. 21 (222).

0 X. SS.
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Taufe den Namen Heinrich erhnltcn halte, war schon als Kind

wieder gestorben.

Von den zwei Töchtern wnr die älteste Amin Marin 1007

am 7. Decemder geboren und oerheirathete sich im Jahre 1018")

mit dem Grafen Maximilian von Dictrichstein, Die Hochzeit

fand am 28. April dieses Jahres in Eisgrnb statt. Am

20. April gab der Kaiser nach erhaltener Einladung zur Hoch¬

zeit seinem Rentdiencr Lorenz Weisbachcr den Auftrag, dem

Brautpaar ein Kleinod im Werthe von 800—400 Gulden zu

verehre»-). Sic starb im Jahre 1638. Die zweite Tochter

Franziska, geboren 1604, vermählte sich mit dem Grafen Werner

Tillh, dem Neffen des berühmten Fcldhcrrn der katholischen

Liga. Die Heirath scheint nicht ganz nach dem Wunsche des

Vaters gewesen zu sein, auch ist es fraglich, ob die Vermählung

noch bei seinen Lebzeiten stattfand, denn der übliche Verzicht

ihrerseits auf Liechtensteinische Erbschaft datirt erst vom Jahre

1628. Damals war sie allerdings schon verheirathet. Ein Jahr

später, am 29. October 1629, guittirte sie über 50.000 Gulden

als erhaltenes mütterliches Erbe-').

Graf Werner Tzerclaes von Tillh war der zweite Sohn

des Grafen Jacob Tillh, älteren Bruders deS Ligistcn-Gencrals,

welcher die belgischen Familiengüter besaß. Der General Johann

Tillh hatte Besitzungen in Bayern und Oesterreich erworben,

und, da er keine Kinder hatte, bestimmte er sie seinem Neffen

Werner, der nun nach Deutschland übersiedelte, in den Dienst

des Kurfürsten von Bayern trat und durch eine Heirath mit

einer angesehenen Familie festeren Boden gewinnen wollte. Dies

ersieht man ans den Briefen, z. B. aus einem Schreiben der

niederländischen Statthalterin, Jnfantin Clara Jsabella Eugenia

an den Fürsten Karl, in welchem sie sich für den jungen Werner

Tillh rücksichtlich der angeregten Vermählung verwendet; sie

>) Liechtenstein. Archiv v. 53.

h Archiv des Finanzminist.

h Liechtenstein. Archiv N. 31. 34.



wolle ihm gern zu Willen sein, auch um seines Oheims willen,

der dem allgemeinen Wesen und der kaiserlichen Majestät so

große Dienste geleistet habe. Der Brief datirt Brüssel vom

5. December 1626, also nicht viel über zwei Monate vor dem

Tode des Fürsten Karl. Schon früher hatten sich der General

selbst und der Erzherzog Leopold (19. August 1626) in der

gleichen Sache verwendet >). Wahrscheinlich gab noch Fürst Karl

seine Zustimmung und die Vermählung fand erst nach seinem

Tode statt. Werner Tillh zog sich nach der Vermählung nicht

aus dem öffentlichen Leben zurück. Er blieb bei seinem Oheim

bis zu dessen Tod und verthcidigte nach dessen schwerer Ver¬

wundung 1632 als Commandant die Feste Ingolstadt gegen die

Angriffe Gustav Adolfs, der abziehen mußte, ohne sein Ziel er¬

reicht zu haben. Im August desselben Jahres befehligte er die

Truppen in dem erneuerten Aufstand der Bauern in Ober-

Oesterreich und schlug dieselben in einem entscheidenden Treffen

bei Efferding am 9. October^). Er scheint aber auch anderen

als kriegerischen Bestrebungen nachgegangen zu sein. Noch wäh¬

rend dieser Kriegsjahre fand er Muße, sich mit der Geschichte

der Familie Liechtenstein, der er nun verwandt geworden war,

zu beschästigen, und gab eine genealogische Untersuchung darüber

heraus, eine Isa-AVAS LÜronolo^ioa Diselltsustsiniae Asaosis,

welche 1631 in Ingolstadt bei Wilhelm Eder erschien, gleich¬

zeitig, wie es scheint, seiner dortigen Commandantur ^). Später

baute er das von seinem Oheim ererbte Schloß Volkersdorf bei

Enns in Ober-Oesterreich ganz neu und nannte es seitdem

') Liechtenstein. Archiv in Butschovitz; Klopp, Tilly im dreißig¬
jährigen Krieg I. 372.

2) Hurter, Ferdinand II. 10. Bd. 521. 56l. lieber seinen Antheil
an diesem Bauernkriege s. insbesondere die Originalmittheilungen bei
Czerny, Bilder aus der Zeit der Bauernunruhcn in Ober-Oesterreich.
Linz, 1876.

2) ktsülnAori Vitriai'ins II. 548. Eine alte Abschrist dieser Stamm¬
tafel befindet sich im Liechtenstein. Archiv zu Butschovitz. Ein gedrucktes
Exemplar ist mir nicht zu Gesicht gekommen.

Falke, Liechtenstein. II. Bd. 16

. ß 1
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Tillysburg '). Von seiner Gemahlin Franziska Barbara, welche

1655 starb, hinterließ er vier Söhne und zwei Töchter.

Karl.

1509—1627, vorm. 1592 (?) mit Anna Maria von Boscovitz. 1 1027.

Anna Maria. Franziska Barbara. Karl Eusebius. Heinrich.

1597—1638, 1661-1055, verm. 1627 1611—1681. 1' jung,

vcrm. 1618 mit mit Graf Werner Tillh.
Gf. Maximilian

Dictrichstein.

!) Ritters hauS, II. 1219. Wilhelm von Wölkersdorf, der letzte

seines Hanfes, war mit einer Schwester des Fürsten Karl, Katharina von

Liechtenstein, vermählt gewesen. Nach seinem Tode (1616) machte der

Kaiser (1623) mit Wolkersdorf ein Geschenk an den General Tilly.



VI Aö schnitt.

Fürst Marimilia» I,





^^aximilinn, Hartmanns II. vierter, von den über¬
lebenden nbcr der zweite Sohn, wnr am 6. November 1578
gebore». Er war also neun Jahre jünger als sein Bruder
Karl. Neunzehn Jahre war er alt, als er sich 1597 >) mit der
zweiten hintcrlassencn Tochter und Erbin Johanns von Boscovitz,
Katharina,vermählte. Sic brachte ihm die Herrschaften Bnt-
schovitz, Posoritz und Novihrad in Mähren. Er selbst besaß von
seinem väterlichen Erbe in Folge der Thcilung von 1598 Ravens¬
burg und Hohenau in Nieder-Oesterreich.

Wie im Leben seines Bruders Karl vorwiegend der Staats¬
mann hervortritt, so in dem Maximilians der Kricgsmann.
Damit vereinigt sich, wie bei verschiedenen bewährten Soldaten
und Feldherren seiner Zeit, eine große Religiosität, die ebenso
im Glaubenseifer wie in kirchlichen und frommen Stiftungen zu
Tage tritt. Maximilian convertirte wie seine Brüder und trat
zur katholischen Kirche zurück, wofür er 2) ein päpstliches Gratu¬
lationsschreiben erhielt. Im Jahre 1691 wurde er zum kaiser¬
lichen Reichshosrath mit 58 Gulden monatlicherHofbesoldung
und 399 Gulden jährlich besonderer Zulage ernannt 2). Schon
damals diente er in der kaiserlichen Armee und hatte insbeson¬
dere Gelegenheit sich in Ungarn auszuzeichnen. Im Jahre 1699

9 Liechtenstein. Archiv v. 57.
9 väo. Rom, 22. Januar 1600, 90.
9 21. 10.
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war er bei der Armee, welche das van den Türken belagerte

Knnischn vergeblich zn entsetzen trachtete; nllzuschwach im Ver¬

gleich mit dem Belagcrnngsheer, mußte sie wieder umkehre»,

nnd Kanischa fiel in die Hände der Türkei» 1604 nahm er in

dem Heere des Generals Bastn an den Kämpfen in der Gegend

von Gran Theil, das van den Türken nach dem Falle Pestö

angegriffen, aber von den Kaiserlichen siegreich vcrthcidigt wurde.

Ebenso war er im nächsten Jahre bei dem Entsatz der Stadt

Oedenburg, welche von Bocskny belagert wurde, durch Basta

am 13. Juni 1605 '). Von Ungarn ging er nach Mähren,

wohin er van den Stünden bernfcn wnrdc, die ihm eine Be¬

stallung auf sieben Fähnlein oder 2100 Mann zn Fuß über¬

tragen hatten. Er sollte die Leute („hochdeutsches Fußvolk")

anwerben, die Hauptleute und die anderen Befehlshaber anstellen

und die Truppe im Dienst der Stände gegen die Einfälle der

Ungarn gebrauchen. Die Bestallung lautete auf drei Monate 2).

Bei den bedeutungsvollen Ereignissen des Jahres 1608,

an welchen auch sein Bruder Karl in so hervorragender Weise

betheiligt war, stand Maximilian wie das schon in der Geschichte

seines Bruders berührt worden, ebenfalls auf der Seite und in

den Diensten des Erzherzogs Matthias. Nach den ersten günstigen

Ereignissen in Mähren hatte er für den Erzherzog eine Sendung

an seinen Bruder übernommen. Dann aber wurde er am

12. April (cicio. Wien) zum Obersten Feldzeugmeister, das ist

zum Commandirenden des ganzen Artilleriewesens bei der Armee,

welche Matthias gegen Böhmen führte, ernannt-'). In dieser

sehr verantwortlichen und bedeutenden Stellung, deren Besoldung

1000 rheinische Gulden monatlich betrug, hatte er die Anord¬

nung über das „große und kleine Feldgeschütz, Munition und

Schanzzeug, soviel wir zu dieser Kriegsexpedition bereits verordnet

') Walberg, vonaalo^ia nach eigenhändigen Aufzeichnungen Maxi¬

milians, die heute nicht mehr vorhanden sind.

2) Liechtenstein. Archiv 10.

2) Ebendort.
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und noch ordnen werden, in den Fortzügen, Belagerungen,

Schanzen, Scharmützeln und Schlachten u, s, w." Dieses Eom-

mando scheint er aber erst in Böhmen übernommen zu haben,

denn während Matthias am 15. April 1608 von Wien auf¬

brach und am 23. in Znnim war, wo Karl von Liechtenstein

bei ihm erschien, traf Maximilian nach mehrfachen Nachrichten

mit drei Fähnlein Fußvolk, daö zusammen 1200 Mann stark

war, und dem nöthigcn Geschütz von den mährischen Dörfern

her am 30. Mai bei Jglau ein. Sic lagerten sich im Feld auf

dem Weingcbirge und warteten der Befehle, ob sie weiter nach

Böhmen hineinziehen sollten. DicS scheint auch geschehen zu sein ').

Von seiner Besoldung als Feldzengmeister, die er damals nicht

erhielt, ist noch 1613 und 1618 in Erlässen an die Hofkammer

die Rede 2). Auch an dem Kriege des Erzherzogs Ferdinand

gegen die Venetianer nahm Maximilian im Jahre 1612 Theil,

zugleich mit Dampierre und Albrecht Wallenstein ^).

Im Jahre 1613 war Maximilian des Kaisers Matthias

Rath und Oberststallmeister. In letzterer Eigenschaft wurde ihm

(22. September 1614) aufgetragen, bei Reformation des Kam¬

merwesens sein Gutachten abzugeben, wie bei dem Hofstall eine

bessere Wirthschaft eingeführt werden könne ^). Im Anfang des¬

selben Jahres war er zu Wien bei den Festen, welche Kaiser

Matthias während der Faschingszeit zu Ehren seines anwesenden

Gastes, des Erzherzogs Ferdinand, veranstaltete. Es gab dabei

allerlei Turnier mit großen allegorischen Aufzügen. Bei einem

derselben war, begleitet von Trompetern, Fußgängern und Speer¬

reitern und Musikanten ein Triumphwagen mit zwei weißen

Einhörnern, „darauf gesessen Carl Herr von Harrach und Maxi¬

milian Herr von Liechtenstein, und vornen der Cupido, hinter

') Dudik, Mährens Geschichtsquellen I. 4S; Mähr. Qnellenschr.

I. 1. 260; Chlumetzky, Zierotin 456. SOS. 513.

2) Archiv des Finanzminist.

0 Dudik, Mährens Geschichtsquellen I. 51.

0 Archiv des Finanzminist.



ihm einer unter einem Baum Venus sehend, an dem Triumph¬

wagen ist Jiwidia an Ketten angebunden, zu Fuß gefolgt und

vier Hanptpfcrde nachgefühlt worden" Ähnliches ereignete

sich 1616 zu Prag bei der Krönung der Kaiserin Anna zur

böhmischen Königin. Es gab dabei Turniere, Ring- und Quin-

tanrcnnen, wobei sich Maximilian als der beste bewährte und

Abends bei dem Tanze ans dem großen Saale im Schloß zu

Prag von der Kaiserin den ersten Dank erhielt ^). Als Oberster

Stallmeister des Kaisers konnte er bei allen solchen Gelegen¬

heiten nicht fehlen. So begleitete er auch 1613 den Kaiser zum

Reichstag nach Rcgcnsburg und wird mit unter denjenigen ge¬

nannt, die bei dem großartigen festlichen Einzug zu Paradiren

hatten 2).

Die Begebenheiten des Jahres 1618 und ihre unheil¬

schweren Folgen riefen auch Maximilian wieder auf einen ern¬

steren Schauplatz. Selbstverständlich konnte er nach seiner bis¬

herigen Haltung in dem großen Kampfe, der über die Länder

der böhmischen Krone ausbrach, gleich seinem Bruder sich nur

auf die Seite des Kaisers Ferdinand stellen. Sein erster Aus¬

trag bestand darin, nach dem Tode des Kaisers Matthias alles

noch übrige nach Böhmen bestimmte Kriegsvolk für den Kaiser

Ferdinand aufs Neue in Eid zu nehmen ">). Als bewährter Sol¬

dat erhielt er sodann 1619 das Patent zur Anwerbung eines

Regimentes von 509 Kürassieren^). Mit diesen stieß er zu

Bucguoy's Armee °), die zunächst gegen die Böhmen zu operiren

hatte. Er führte aber auch als Oberstfeldzeugmeister das Kom¬

mando der Artillerie; die Bestallung dazu erhielt er am 7. April

>) Khevenhiller, VIII. S44.

2) Ebendort 941.

9 Ebendort 551.

9 Patent ctcto. Wien 25. Mai 1619. Liechtenst. Archiv 6. 10.

9 Liechtenst. Archiv 13; Khevenhiller, IX. 340.
9 Ob er leitner, Beiträge zur Gesch. des dreißigjähr. Krieges im

Archiv für Kunde österr. Gesch. XIX. 8.



1620 etwa mit dein gleichen Wortlaut, wie die twm Jahre

1608 und mit der gleiche» monatlichen Besoldung von tausend

Gulden >). Mit der Besoldung und den Lieferungen hatte auch

er seine Schwierigkeiten. Am 27. April 1620 z. B. wurde ihm

bedeutet, das; man ihm wie den anderen Obersten wieder einen

Monatssold zu reichen im Werke habe, daß er sich mit der

weiteren Forderung aber noch gedulden solle. Dann wurde am

15. Mai desselben Jahrcö der Hofkricgszahlmeistcr erinnert,

daß er dem Obcrstfeldzcngmcistcr Herrn Maximilian von Liech¬

tenstein aus der Berwillignng Sr. päpstlichen Heiligkeit 10.000

Gulden als eine Monatsgcbühr für die Artillerie dargcben solle ^).

Gleich bei den ersten bedcutnngsbollcn Kämpfen fand

Maximilian Gelegenheit, sich auszuzeichnen. Bncquoh hatte sich

vor dem vereinigten Heere der Böhmen und Ungarn, das bei

weitem stärker war, gegen Wien und die Donau zurückgezogen.

Einer Schlacht ausweichend, wollte er mit Benützung eines

starken Nebels die Armee über eine lange Brücke bei Fischa

(Fischamend) hinüberführen und ließ zur Deckung einige Regi¬

menter am jenseitigen Ufer zurück. Unter diesen befanden sich

auch die Regimenter von Maximilian von Liechtenstein, Wallen¬

stein und Tieffenbach. Als der größte Thcil des Heeres bereits

hinüber war, hob sich der Nebel, worauf der Feind mit aller

Macht die Zurückgebliebenen angriff und gegen die Donau

drängte. Nur die äußerste Ausdauer und Tapferkeit der Ober¬

sten, welche mit höchster Auszeichnung und persönlicher Gefahr

fochten, vermochte den Angriff auszuhalten und mit Erfolg bis

in die sinkende Nacht Widerstand zu leisten. Es gelang, eine

Schanze aufzuwerfen und unter dem Schutze derselben den vollen

Uebergang in Ordnung zu bewerkstelligen^).

Nach dem Rückzüge der Böhmen von Wien übernahm

Maximilian das Commando in der Stadt Krems, die während

>) Liechtenst. Archiv /5. 10.

2) Archiv des Finanzminist.

-) Khevenhitler, IX. L93.
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dieser Zeit (28. November 1619) von dem böhmischen Oberste»

Earpczan, der zu der Armee Mansfeld's gehörte, mit drei- bis

viertausend Mann angegriffen wurde. Maximilian, im offenen

Felde zu schwach, ließ die Feinde bis an die Thorc herankommcn.

Es gelang denselben, das erste Thor mit einer Petarde zu

sprengen und das andere mit Feuer zu öffnen. Allein nun be

gann erst der eigentliche Widerstand in den Straßen der Stadt

sowohl von Seiten der Soldaten wie der Bürger mit solcher

straft, daß die Böhmen mit einem Verluste von mehr denn

zweihundert Mann wieder hinausgeschlagen wurden und das

ganze Unternehmen aufgeben mußten'). Maximilian erhielt für

diesen Sieg ein eigenes Dankschreiben (1. December 1619) vom

Kaiser. Darnach vereinigte er sich wiederum mit Bucquoy und

nahm Theil an den Kämpfeil und Schlachten des Jahres 1620

in Böhmen. Insbesondere fand er Gelegenheit, mit der Artillerie

bei der Eroberung von Pisek mitznwirkeu, welches nach Eröff¬

nung einer Bresche erstürmt wurde. In der Schlacht am weißen

Berge befehligte Maximilian, so ist wenigstens die eine Dar¬

stellung, wieder sein Reiterregiment, und, so schnell die Schlacht

entschieden war — sie dauerte kaum eine Stunde — so fand

er doch Gelegenheit, gerade im entscheidenden Moment mit

seinen Reitern einzugreifen. Im Rlloutrnm ktlnropmsum lautet

die Darstellung davon also 2):

„Demnach nun alles wohl bestellet, geschähe endlich zwischen

zwölf und ein Uhr der Angriff, und zwar beiderseits mit großein

Ernst und Tapferkeit, und ist das Geschütz mit großem Krachen

und Donnern unter einander abgangeu. Eine halbe Stunde

lang ist die Schlacht auf einem zweifelhaften Ausgang bestanden,

und haben beide Theile mit großem Grimm und Standhaftig-

keit gegen einander gestritteil. Doch hat erstlich das Keyserische

Volk angefangen zu wanken, weil Fürst Christians von Anhalt

y Kheven hiller, IX. 696; 'NUaa-lruin IZlurop. I. 254; Bellas,
I^aarea Xiistr. 253.

2) Eb. I. 410.



ältester Sohn mit seiner Renlcrci mit solchem Ernst in sie ge¬

setzet, daß sie länger nicht widerstehen kannten, sondern zurück¬

weichen mußten. Dahero dann die nächsten Regimenter, das

Preunerische und Tieffenbachische, in Schrecken kamen und an¬

singen in eine Unordnung zu gcrathen, sonderlich weil auch der

Oberste Preuncr gefangen wurde. Wie nun der von Tilly diese

Gefahr vermerket, hat er den Obersten Cratzen mit fünfhundert

Reutern jenen zu Hülfe geschicket, auch sind Fürst Maximilian

von Liechtenstein und der Oberste Bauer mit ihren Haufen auf

die Böhmen gerücket. Da dann des Fürsten von Anhalt Ncn-

tcrci, so zehn Cornet stark war, geschlagen, endlich gar zertrennet,

er, von Anhalt, auch selber vom Pferd gcfällct, mit vielen

Wunden verletzet, und von Wilhelm Verdnga gefangen, der

Oberste Preuner aber wieder losgemacht wurde. Wie die Un¬

garn — im Heere der Böhmen — diese Niederlage gewahr

worden, sind sie darüber erschrocken und angefangen den Berg

ab sich in die Flucht zu begeben. Dahero dann die übrigen böh¬

mischen Regimenter auch in Unordnung gerathen und ein jeder

sich mit der Flucht zu retten unterstanden. Als aber unterdessen

Herzog Maximilian von Bayern und Graf von Bucguoy mit

großem Ernst nachsetzetcn und in das böhmische Lager einbrachen,

ist die ganze böhmische Armada geschlagen und zertrennet worden."

Nach einer anderen Darstellung war es Maximilian, welcher in

einem stürmischen Angriff sich auf die Ungarn warf und sie

sofort in die Flucht schlug >). Eine Anzahl Glückwunschschreiben,

welche Maximilian von leitenden Persönlichkeiten, wie Harrach,

Trautmannsdorf aus Wien erhielt, bezeugen, welchen Werth man

auf seinen Antheil an der Schlacht legte 2).

Nach einer neueren überaus trefflichen und gründlichen

Darstellung, welche die Schlacht am weißen Berge durch Gindely

gefunden hat 2), ist aber der Antheil Maximilians an derselben

>) Pilarz, Mors-vis.« lüst. III. 112.

2) Liechtenst. Archiv A. 10.

y Augsb. Allg. Zeitung 1876, Nr. ISK—158.



noch mi weit bedeutsamerer gewesen. Gindclh stützt sich nuf vcr-

schicdenc in den Archiven nnfgcfundcnc Berichte, unter denen sich

mich ein Bericht Maximilians selber befindet; derselbe wird

gegenwärtig im Archiv zn Innsbruck aufbewahrt. Bucqnoy, der

zu Rakonitz nicht unbedeutend verwundet worden und nur zn

Wagen dem Heere selbst folgen konnte, war am Schlachttagc

besonders leidend und vom Wundfiebcr geplagt. Er selbst war

der Schlacht abgeneigt gewesen und hatte nur ans Zureden

anderer seine Zustimmung gegeben. Wie oben im Leben des

Fürsten Karl schon angegeben, schrieb sich dieser selbst das Ver¬

dienst zu, daß er die Feldherren zu dem Zuge gegen Prag und

insbesondere auch zur Annahme der Schlacht am weißen Berge

bewogen habe. Bucguoy war, den übereinstimmenden Nach¬

richten gemäß, dem Angriff und der Schlacht entgegen gewesen.

Am Schlachttage selbst mußte er den Oberbefehl über die Kaiser¬

lichen abgeben. Er übertrug ihn aber auf Maximilian von Liech¬

tenstein, der am Morgen des 8. November die kaiserlichen Trup¬

pen unterhalb des von den Böhmen besetzten weißen Berges auf

dem rechten Flügel in Schlachtordnung aufstellte. Zur Linken

standen die Ligistcn unter Tilly. Für die Schlacht selbst führte

Tiesfenbach das erste Treffen des kaiserlichen Heeres, Maximi¬

lian aber das zweite, um damit nach dem Gange der Schlacht

in dieselbe einzugreifen. Die Schlacht nahm einen raschen Verlauf.

Ein augenblicklicher Erfolg des Grafen Thurn ans dem äußersten

rechten Flügel der Kaiserlichen wurde sofort wieder gut gemacht.

Gefährlicher aber war der Angriff, den der junge Anhalt gegen

die linke Seite der Kaiserlichen richtete, da er die Regimenter

hier schon in arge Verwirrung brachte. Da geschah es an diesem

Punkte, daß Maximilian mit dem zweiten Treffen erfolgreich

eingriff, und es ist wahrscheinlich, daß er sich dabei, wie das

berichtet wird, im entscheidenden Moment selbst an die Spitze

der Reiter stellte und sie zum Siege führte. Der junge Anhalt

wurde hier gefangen, die Seinen in die Flucht geschlagen, wonach

die Böhmen nirgends mehr kräftigen Widerstand leisteten.



Nach der Schlacht war Maximilian mit in Prag und

übernahm dort auf dem Schloß die Kroninsignien, welche die

Altstädten in acht Truhen dorthin brachten "). Aber er blieb

nicht lange in Prag. Zunächst erhielt er von Bucqnoy den Auf¬

trag, den Feind aus dein festen Karlstein zu vertreiben, welches

auch ohne Kampf geschah. Englische Hülfstrnppcn, die in dem¬

selben lagen, ergaben sich gegen freien Abzug. Darnach erhielt

er de» Befehl, nach Mähren sich zn begeben, um bei der Be¬

ruhigung dieses Landes, das sich unterworfen hatte, und der

Bestrafung der Aufständischen mitzuwirken. Es war zum Com-

missär dieser Angelegenheiten, wie Karl von Liechtenstein in

Böhmen, so der Cardinal von Dietrichstein in Mähren ernannt.

Da aber der letztere zur Papstwahl nach Rom zu verreisen hatte,

so wurden einstweilen mit der Besorgung dieser Angelegenheiten

der böhmische Kauzler Poppcl von Lobkowitz und Maximilian

von Liechtenstein betraut. Der Cardinal kehrte aber bald zurück ^).

Dieser Umstand machte Maximilian wieder frei für die kriege¬

rische Actio», so daß er an Bucquoy's Feldzug gegen Ungarn

im Jahre 162k theilnehmen konnte.

Bucquoy hatte noch im Januar 1621 die Ungarn aus

den österreichischen Landen vertrieben. Nachdem er den Winter

sodann in Wien geblieben, trug er mit dem Frühling den Krieg

nach Ungarn hinüber, nahm die Stadt Preßburg durch Capi-

tulation am 2. Mai und auch das Schloß einige Tage später.

Dem Falle von Preßburg folgten viele andere Ortschaften und

auch die Insel Schütt, so daß man sich an die Belagerung des

festen Neuhäusel machen konnte, nachdem Gabriel Bethlen sich

nach Kaschau zurückgezogen hatte. Zu schwach, tiefer in das Land

einzurücken, vermochte Bucquoy aber auch nicht die Belagerung

mit Erfolg zu betreiben. Während es in seinem Lager an dem

Notwendigsten zu mangeln begann, Lebensmittel schwer herbei¬

zuschaffen waren, verstärkten sich die Ungarn fort und fort und

y Beer, Leben der Erzherzoge I. 730.

2) Khevenhiller, IX. 12V0.



brachten durch unaufhörliche Ausfälle den Kaiserlichen großen

Schade» bei. Dazu rückte Bethleu mit verstärkter Macht wieder

vor und schlug die ihm entgegentretenden Ungarn von der kaiser¬

lichen Partei. Während so die Lage sich verschlimmerte und

bereits bedenklich zu werden drohte, verlor Bncgnoy, als er sich

zur ReeognoScirung zu nahe an die Stadt gewagt hatte, durch

einen Ausfall sein Leben (10. Juli 1621).

Darnach war es Maximilian von Liechtenstein, dem vom

Kaiser, welcher den Präsidenten des Hofkriegsrathes, Grafen

Stadion zu diesem Zwecke ins Lager schickte, interimistisch der

Oberbefehl übertragen wurde. Allein mit der geschwächten Armee,

der es selbst an Lebensmitteln fehlte, wäre es ein thörichtes

Beginnen gewesen, dem verstärkten und von allen Seiten heran¬

dringenden Feinde widerstehen und zugleich die Belagerung fort¬

setzen zu wolle». Die Lage war schon bei Ucbcrnahme des Com-

mandos sehr kritisch. Zu dem Mangel gesellte sich fortwährendes

Regenwetter; die Soldaten hatte» ihren Sold nicht erhalten

und begannen den Dienst zu versagen; der Feind drängte heran,

und so sah sich Maximilian genöthigt, unter den ungünstigsten

Umständen den Rückzug mit seinen geschwächten und widerwilli¬

gen Truppen anzutreten. Unter fast fortwährenden Kämpfen,

an denen Maximilian persönlich mit dem Degen in der Hand

theilnahm, führte er die Truppen nach Gutta oberhalb Komorn

an der Donau, wo er sich verschanzte und nun seinerseits fast

eine Belagerung zu erdulden hatte. Die Fortdauer der Uebel-

stände zwang zu weiterem Rückzug nach Preßburg, nachdem Be¬

satzungen auf der Insel Schickt, Tyrnau und anderen Orten

zurückgelassen waren. Preßburg wurde tapfer vertheidigt, doch

konnten die Anstrengungen der Kaiserlichen, obwohl sie dem

Feinde manche Schlappe beibrachten, nicht verhindern, daß der¬

selbe sich bis an die March verbreitete und im Süden der Donau,

selbst in der Nähe Wiens viele Ortschaften verbranntes.

st Khevenhiller, IX. 1312; Walberg, <Z<zve»1oAia.
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Im nächsten Jahre 1622 wurde Maximilian zum Kriege

an die nördlichen (Kränzen des Reiches berufen, wo insbesondere

der Markgraf von Jägerndorf in Verbindung mit dem jungen

Grafen Thurm, dem Sohne des Hauptführcrs der Böhmen, die

Sache des Kurfürsten Friedrich und zugleich seine eigene aufrecht

zu halten trachtete. Der Kampf wurde vorzugsweise in den

schlesischen Landen geführt. Maximilian kämpfte hier mit im

Interesse seines Hanfes, denn Troppan und das Herzogthum

seines Bruders waren in der Gewalt der Feinde. Troppan

wurde zuerst nach mehrtägiger Belagerung einem Obersten des

jungen Thurn entrissen. Darauf ging das feste Schloß Klingen-

bcrg durch Accord au Maximilian über. Gleiches geschah end¬

lich mit der Festung Glatz, in welche sich der junge Thurn

geworfen hatte, aber erst nachdem verschiedene Stürme versucht

und dagegen von der Stadt mehrere blutige Ausfälle gemacht

worden und in derselben das Jesuiten-Collegium und das halbe

Schloß durch Feuer zu Grunde gegangen. Die Ucbergabe erfolgte

am 26. Octobcr 1622. Graf Thurn erhielt mit 566 der Scini-

gen freien Abzug bis an die Landesgränze'). Für diese Erobe¬

rung, welche einen wichtigen Landestheil zum Gehorsam zurück¬

brachte, sendete der Kaiser (ckelo. 22. November 1622, Wels)

ein Dankschreiben au Maximilians, cedirte ihm aus Erkennt¬

lichkeit sein Recht, das er an den Kaunitzischen Gütern besaß,

verwies ihn mit der Bezahlung der Kriegskosten auf ebendieselben

und machte ihm außerdem ein Geschenk von lOO.OtX) Gulden,

das ebenfalls aus den Kaunitzischen Gütern zahlbar zu machen

sei. Der Cardinal Dietrichstein wurde mit der Ballführung und

der Ueberweisung der Güter, von denen Maximilian den Mehr¬

betrag über jene Summen hinauszahlen sollte, beauftragt.

Im folgenden Jahre, 1623, nahm Maximilian noch an

den Kriegsbegebenhekten Theil. Da Gabriel Bethlen, der sich mit

1) Kheven hiller, IX. I6S8.

2) Lüchtens!. Archiv X. 10.

t.-. - ... i R



dem Grafen Thür» vereinigt hatte, aufs Nene wieder drohend

heranrückte, erhielt Maximilian mit dem General Montenegro

den Befehl st an die ungarische Gränzc den Ungarn entgegen¬

zurücken. Es sammelte sich an der Donau gegen Ende des

Sommers eine Armee von 26.000 Mann. Auch diesmal gingen

hier die Ereignisse nicht glücklich für die Kaiserlichen, doch scheint

Maximilian nicht lange dabei gewesen zu sein, denn wahrend

am 29. November ein Vertrag und Waffenstillstand zwischen

den Kaiserlichen nntcr Montenegro und den Ungarn abgeschlossen

wurde, hatte er bereits am 20. den Auftrag erhalten, in Böh¬

men den Oberbefehl über alles ans dem Reich nach Böhmen

hereinkommende kaiserliche Kriegsvolk zu übernehmen 2). Von

Kriegsbegebenheiten, die er mit diesen Truppen bestanden, wird

nichts erzählt.

Ueberhaupt scheint er seitdem für einige Zeit persönlich

sich aus dein Kriegsdienste zurückgezogen zu haben. Sein Regi¬

ment wurde 1624 an die elsässische Grenze geschickt >st, doch war

er selbst sicherlich nicht dabei. Vielmehr muß er Ende des Jahres

1624 wieder in Mähren commandirt haben. Am 27. December

dieses Jahres befiehlt nämlich der Kaiser dem Cardinal Diet¬

richstein die Austreibung der akatholischen Geistlichen aus Mähren,

und verweist ihn auf die Hülse des Fürsten Max Liechtenstein,

der mit seinen Truppen ihm den nöthigen militärischen Beistand

leisten werde H. Wahrscheinlich machten ihm auch die neuerwor¬

benen Besitzungen viel zu thun. Seit Anfang 1627 hatte er

noch dazu in Vormundschaft seines Neffen Karl Eusebius die

Regierung des großen Besitzes seines Bruders zu führen, in

jenen Kriegszeiten keine leichte Aufgabe. Doch erhielt er nach

einer Nachricht im Archiv des Finanzministeriums im Jahre

1628 wiederum den Oberbefehl über eine kaiserliche Armee, die

st Khevenhiller, X. 151.
st Licchtcnst. Archiv 6. 10.
st Khevenhiller, X. 51g.
st Schriften der hist.-stat. Section der m.-schl. Gesellsch. XVI. 281.
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sich bei Glatz sammelte. Wie und wie lange er den Befehl

führte — wahrscheinlich nur kurze Zeit — ist nicht bekannt.

Erst 1638 wird er unerwartet wieder im kaiserlichen Dienst

genannt, indem er das Commando in Stadt und Festung Raab

zu übernehmen hatte. Er war damals bereits achtundfünfzig

Jahre alt. Kaiser Ferdinand III., sich der Dienste erinnernd,

die Maximilian seinem Vater geleistet hatte, scheint großen

Werth auf seinen Wiedereintritt gelegt zu haben '). Die Com-

mandantschaft von Raab war durch den Tod des Grafen Wolf

von Mansfeld erledigt worden. Maximilian übernahm sie, ob¬

wohl er sich Anfangs mit seiner Gesundheit zu entschuldigen

suchte. Auch war er in der That während dieser Jahre mehrere

Male gezwungen, aus Monate die Festung zu verlassen und sich

nach Pyrnwarth ins Bad zu begeben. Die Stellung als Com-

mandant der wichtigen Gränzfestung, die als der Schlüssel zu

Oesterreich galt, war nicht unbedeutend; sie erforderte Erfahrung

und Umsicht. Sie begriff in sich nicht bloß den militärischen

Befehl, sondern auch die Regierung und Verwaltung von Raab

und dem ganzen dazu gehörigen District nebst allen befestigten

Gränzorten, welche dem Lande gegen die umliegenden türkischen

Provinzen Ungarns Sicherheit bieten sollten. Maximilian erhielt

im Ganzen eine monatliche Besoldung von 579 Gulden, wozu

noch eine außerordentliche Zulage von 2090 Gulden jährlich kam.

Uebrigeus waren die Zeiten seines Gouvernements, das bis

an seinen Tod 1643 dauerte, in dieser Gegend friedlich. Kleine

Gränzconflicte wurden durch Gesandte und Correspondenzen mit

dem türkischen Vezier Mustapha Pascha in Buda freundlichst

beigelegt. Die Hauptangelegenheit dieser Jahre war die Erwei¬

terung und Vollendung der Festungsbauten, bei welcher Mangel

an Geld ein Haupthinderniß war. Die Correspondenzen darüber

mit dem Kaiser und dem Hofkricgsrath gehen durch alle die

genannten Jahre. Maximilian drängte fort und fort und ließ

!) Schreiben ääo. 10. Juni 1638, Liechtenst. Archiv Ii.
Falke, Liechtenstein. II. Bd. 17



diese Angelegenheit nicht ruhen, bis eine Eommissiou kam, sich

veni dem Znstnnd der Dinge zn überzeugen, Alsdeinn innßte wegen

des Geldes immer nnfs Nene gedrängt nnd verhandelt werden,

Maximilian, der zn Zeiten selber Gelder Vorschuß, halte endlich

die Gcnngthnnng, die Befestigungswcrke in befriedigendem Zn

stände zu sehe», worüber er sodann ein eigenes Dankschreiben

des Kaisers erhielt. Die Briefe, die sich im liechtensteinischen

Archiv befinden, gehen bis znm Januar des Jahres 1643.

Einige spätere Verordnungen in Betreff seines Commandos, die

sich im Archiv des Finanzministeriums befinden, reichen bis in

den Monat seines Todes, April 1643.

Auch Maximilian gelang es gleich seinein Bruder im

Laufe seines Lebens, wie schon aus den obigen Mittheilungen

seiner Kriegerzeit zum Theile hervorgeht, sich auszuzeichnen, viele

Ehren und Würden zu erringen und den ererbten nnd erheira¬

teten Besitz beträchtlich zu vermehren. Seine Hingebung au die

kaiserliche Sache, die sich schon früh ebenso durch persönlichen

Dienst und Aufopferung, sowie durch die Theilnahme an den

zahlreichen Gelddarlehen, deren oben gedacht worden, aussprach,

machte auch ihn der Belohnungen theilhaftig, mit denen Kaiser

Ferdinand nach Erringung des Sieges an seine Getreuen nicht

kargte. Es ist schon oben erwähnt worden, wie er nach der Er¬

oberung von Glatz ein Geschenk von ltlO.OOt) Gulden erhielt.

Aber dieses war nur eine von verschiedenen Gnadenbezeugungen.

Es folgte diesem Geschenk im October 1623 die Erhebung in

den Fürstenstand >), zugleich mit derjenigen seines Bruders Gun-

dacker. Es wurden dabei auch seine Verdienste in der Schlacht

am weißen Berge geltend gemacht. Im Jahre 1628, am 24. No¬

vember, wird noch einmal dem Hofkammerpräsidenten und den

Rüthen in Erinnerung gebracht, daß Sc. Majestät die Herren

Maximilian und Gundacker von Liechtenstein in Anbetracht ihres

uralten herrlichen Geschlechtes, der ansehnlichen Verdienste sowohl

>) Liechtenst. Archiv X. 8-t.



von ihnen, wie ihren Vorfahren gleich ihrem Bruder weiland

Fürsten Karl samnit ihren Erben und Succcssoren „in den

Stand, Ehr- und Würden des heil: Reichs Fürsten mit allen

und jeglichen Gnaden, Freiheiten, Ehren, Würden, Vorthcilen,

Präminenz, Session, Stimme, Recht und Gewohnheiten, iu-

maßcn andern dcö heil: Reichs gcbvrnen Fürsten , . eingesetzt

habe, und daß ihnen, sowie auch dem hinterlassencn Sohne des

Fürsten Karl, dem Fürsten Karl Eusebius, der gebührende

Reichöfürstcntitel gegeben und geschrieben werde'). Im Jahre

1628 wurde ihm auch das Jncolnt von Böhmen gegeben und

dieses in die böhmische Landtafcl aufgenommen^).

Als Anerkennung für seine geleisteten Dienste erhielt Fürst

Maximilian zweimal ein kaiserliches Geschenk von je 100.000 Gul¬

den, das zweite, wie erwähnt, nach der Erobernng von Glatz.

Er erhielt ferner aus den confiscirten Gütern von Karl Kaunitz,

der sich an dem Aufstande bctheiligt hatte, dessen Herrschaft

Steinitz (gewöhnlich Sdanitz genannt), südlich von Butschovitz

gelegen, also in naher Verbindung mit seinen dortigen Gütern

stehend. Sein Wunsch war es, das Kaunitzische Austerlitz zu er¬

halten, allein dieses blieb jener Familie. Auch Steinitz, sowie

bald darauf Lowschitz und Morschitz erhielt er keineswegs als

Geschenk. Er selbst hatte aus früheren Jahren noch verschiedene

Forderungen an den Staat, theils für nicht erhaltene Gagen,

theils wegen Auslagen für sein Regiment. Diese wurden in

Anrechnung gebracht, sowie nicht minder jene 160.000 Gulden,

welche ihm der Kaiser nach der Eroberung von Glatz geschenkt

hatte. Den Ueberrest hatte Maximilian zu Gunsten des Aerars

zu erlegen, und dabei wurde ihm Steinitz, das auf 185.106 Gul¬

den rheinisch geschätzt war, zu 180.000 Gulden angerechnet.

Diese Erwerbung war also in Wirklichkeit ein Kauf. Die Ver¬

handlungen darüber, die Bestimmung und der Ausgleich der

') Archiv des Finanzmimst.

2) Liechtenst. Archiv X. 126.
17*
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Rechnungen und Gegenrechnungen erforderten mehrere Jahre,

bis Maximilian in den vollen Besitz eintrat und als Besitzer

in die Landtafcl eingetragen wurde '). Auch das Gut Lnchat-

schowitz erhielt er in ähnlicher Weise, doch verkaufte er es schon

wieder 1626, bald nachdem er es erhalten hatte, an Wenzel

Barthodrysky'), Morschitz gehörte zu den confiöcirtcn Gütern

Wenzel Friedrich von Zierotins und wurde an Fürst Maximilian

um 60,360 Gulden abgelassen-'), von diesem aber 1633 dem

von ihm gestifteten Paulanerkloster zu Wranan geschenkt. Diesem

blieb es bis zur Aufhebung des Klosters 1784 ').

Maximilian machte auch sonst verschiedene Ankäufe, 1618

hatte er drei Dörfer neben der Herrschaft Blumenau, nämlich

Rostany, Ottiniowes und Hartmanitz, um 13.000 Gulden von

einem Fräulein von Dronowitz gekaust-°>). Sie gehörten zur Herr¬

schaft Staitz. Im Jahre 1622 kaufte er von Margaretha Kalch-

gruber ein Freihaus zu Wien in der Herrengasse und im folgen¬

den Jahre ein anderes, das unmittelbar daranstieß, von den

Herren von Lamberg"). 1630 vergrößerte er die Herrschaft

Steinitz durch den Ankauf des Gutes Urschitz mit Feste und

Zubehör von Anna Salomenn Podstatzky um 22.000 Gulden ^).

Von seinen verschiedenen Besitzungen scheint Fürst Maxi¬

milian Ravensburg am meisten geliebt zu haben. Zwar war er

öfter auf Butschovitz, wie viele Urkunden bezeugen, wenn ihn

aber nicht der Kriegs- und Staatsdienst oder sonst Geschäfte

>) Wolny, Markgr. Mähren II. Bd. 2. Abth. 472. Hier ist alles
angeführt, was znr Herrschaft Steinitz gehörte. Verschiedenes über Kauf
und Verhandlungen im Archiv des Finanzminist.; Pilarz, Klar. bist. III.
162. 166; Schriften der hist.-stat. Section der mähr.-schles. Gesellschaft
XVI. 241. 242.

2) Liechtenst. Archiv. I. 183.
2) Schriften der hist.-stat. Section der mähr.-schles. Gesellschaft

XVI. 266, wo die gleiche Summe in Thalern angegeben.
st Wolny, a. a. O. V. 669. 680.
0 Liechtenst. Archiv H. g 1 (Fol. 175).
°) Ebendort II. X. 20. 19 (Fol. 221).
st Wolny, a. a. O.



abhielten, scheint er stets Ravensburg zum Aufenthalt vorgezogen

zu haben. Er führte dort auch einen neuen stattlichen Bau auf,

ließ den Hauptsaal mit Malereien aus seineu eigenen Kriegö-

erlcbnisscn schmücken, und da er selbst als Feldzeugmeister mehr¬

fach Ehef der Artillerie gewesen war und seine Befcstigungskundc

später zu Raab bewies, so versah er auch sein Schloß Ravens¬

burg mit Befestigungen nach neuem System. Es war nicht

ganz nnnöthig, wenn er auch selbst eine Belagerung nicht erleben

sollte. Es geschah nicht lange nach seinem Tode 1645, daß

die Schweden unter Torstenson, siegreich in der Schlacht bei

Jankowitz, Riederösterrcich bis an die Douau hin durchzogen.

Das feste Ravensburg leistete unter dem kaiserlichen Obersten

Bctter Anfangs tapferen Widerstand, doch mußte es sich bald

ergeben. Die Schweden fanden viel Artillerie, wofür Maxi¬

milian noch selbst gesorgt haben mochte, als gu^e Beute vor

und behaupteten sich im Schlosse bis in das nächste Jahr

Dem Erbvertragc gemäß war nach dem Tode seines

Bruders Karl am 12. Februar 1627 die Regierung des Liech¬

tensteinischen Hauses mit der Vormundschaft über den jungen

Karl Eusebius an Maximilian gefallen. Er führte sie bis zum

Jahre 1632. Seine Sorgen und Mühen waren nicht gering in

dieser Zeit, denn nicht nur kam ihm die Aufgabe zu, den Prote¬

stantismus zu unterdrücken, da seit den Siegen Tilly's und

Wallensteiirs die Restituirung des Katholicismus mit Macht be¬

gonnen hatte, sondern er fand auch den Liechtensteinischen Besitz

in schwer bedrängter Lage. Dies war insbesondere mit dem

Herzogthum Troppau der Fall, das nach der Schlacht am weißen

Berge dem Fürsten Karl zurückgegeben war, um es aufs Neue

und wiederholt an die Feinde wieder zu verlieren. Im Jahre

1626 war es in die Hände Mansfeld's gerathen, und als dieser

nach Ungarn abzog, wurde es von seinen Hülfstruppen, einer

') ll'llenlrnm Durop. VII. 717; Quellen u. Forsch, zur vaterl.

Gesch. 416.



Schaar Dänen uatcr dcm Oberste» Ranzau, besetzt gehalten. Es

geschah das nicht ohne die Sympathie der Bürger selbst, die an

den Dänen Glaubensgenossen hatten und nicht ohne Grund von

Seiten ihres Fürsten, dem sie sonst von Anfang an zugestimmt

hatten, religiöse Rcstitntionsvcrsnche befürchteten. Fürst Karl

kam nicht dazu, denn er starb, als »och die Dänen Troppau

in Besitz hatten. Da erschien Wallcnstcin im Juli 1627, rück¬

kehrend aus Ungarn von seiner Verfolgung Mansfeld's, beschoß

Troppau während vierzehn Tage und zwang die Dänen zum

Abzüge und zur Uebergnbe der Stadt. Damit begann eine

schreckliche Zeit für die Stadt und das Land, die Wnllcnsteincr

hausten wie im eroberten feindlichen Gebiet in den schlimmsten

Zeiteie des dreißigjährigen Krieges; der Stadt wurde eine enorme

Summe zur Zahlung auferlegt, die sie nicht zusammenbringen

konnte. Der Rest wurde den Jesuiten zur Einbringung abge¬

treten. Der Eroberung folgte die Katholisirung, bei welcher es

so wenig wie anderswo nach Art der Zeit ohne Gewaltsam¬

keiten abging. Maximilians persönliche Neigung, so fromm-

katholisch er war und so sehr ihm an der Restitution lag, ging

keineswegs in dieser gewaltsamen Richtung, aber er hatte mit

an dem Rufe zu tragen, den sich damals das seinen Namen

führende Regiment der „Liechtensteiner" zuzog. Dieses war es,

welches unter dem Coinmando des Obersten von Goes mit der

militärischen Unterstützung der Katholisirung betraut war.

Maximilians Frömmigkeit bethätigtc sich während seines

Lebens in vielfacher Weise, sowie durch fortwährende Verbindung,

die er mit Kirchen und Klöstern unterhielt. Wie er, so seine

Gemahlin Katharina. Diese wurde 1603 vom Kapuzinerorden

in Prag „für ein geistlich Kind" anfgenoinmen. Das Gleiche

geschah vom Eonvcnt des Karthäuserordcns nächst Brünn für

Maximilian wie für seine Gemahlin im Jahre 1613. Im Jahre

1624 that dasselbe das Kloster der barmherzigen Brüder in

Wien, 1631 der Eremitenordcn unserer lieben Franen zu Inns¬

bruck im Kloster St. Joseph, und 1636 der Camaldulcnscr



Eremitenordcn in Florenz. Maximilian hatte in diesem Jahre

1636 den Cnmaldulcuser» ans dem St. Iosephsbcrg zu Wien

36Ot) Gnldcn geschenkt zur Unterhaltung eines Na^istri uovi-

liorum. Die gleiche Summe schenkte er 1637 dem Frauen-

klostcr St. Clara in Znaim zur Erwerbung verschiedener Güter >).

So machten er und seine Gemahlin zahlreiche Begabungen

und Stiftungen wahrend ihres Lebens. Das bedeutendste Werk

in dieser Art war aber die Stiftung des Klosters Wranau mit

der fürstlichen Familiengruft. Wranau gehört zur Herrschaft

Posoritz, dem ererbten Gute seiner Gemahlin Katharina. Ein

altes hölzernes Kirchlein, auf hohem Berge gelegen, stand schon

seit Jahrhunderten in großer Verehrung. Ein wnndcrthätiges

Marienbild, das von frommer Sage geheiligt war, lockte die

Bewohner der Umgegend und ferne Pilger herbei. Die sürstlichen

Besitzer beschlossen, an diesem geheiligten Platze ihre Ruhestätte

sich zu erbauen, die fortan als gemeinsame Familiengruft des

fürstlichen Hauses adoptirt wurde. Das Kirchlein wurde darum

nicht bloß zu einer stattlichen, zweithürmigcn Kirche, unter welcher

die Gruft ausgemauert wurde, umgebaut, sondern daneben auch

ein großes Kloster errichtet, welches den Paulanern übergeben

wurde. Dieser Orden der sogenannten mindesten Brüder, von

Franziscus de Paula am Ende des fünfzehnten Jahrhunderts

in Spanien gestiftet, zeichnete sich durch seine Strenge aus. Die

Stiftung zu Wranau geschah im Jahre 1633. Zum Unterhalt

schenkte Maximilian außer nächstliegenden Gründen die Herrschaft

Morschitz, welche er, wie oben erwähnt, einige Jahre vorher er¬

worben hatte. Er selbst baute sich neben dem Kloster eine Woh¬

nung, in welcher er seine letzte Lebenszeit oder wenigstens einen

Theil derselben zuzubringen gedachte. Kirche und Kloster wurden

später noch mehrfach von Mitgliedern der fürstlichen Familie

beschenkt, insbesondere die Kirche mit Bildern, Statuen und

Altären reicher ausgestattet und die fürstliche Gruft erweitert

>) Liechtenst. Archiv 99. 109.
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und verschönert. Die Stiftnngsnrknnde datirt aus Ravensburg

vom 14. September 1633 >). Aus Dankbarkeit wurden die

Stifter Maximilian und Katharina vom Orden der Paulnner

in einem Gcncrnlkapitcl, das 1635 zu Marseille abgehalten

wurde, unter die verdienten Stifter aufgenommen. Es wurde

ihnen die OrdcnSfratcrnität gegeben und das Recht an allen

Ordenöbcncfizien thcilznnehmen. Maximilian selbst verband sich

so mit dem Orden, daß er zwei Geistliche desselben, deren einer

sein Beichtvater war, stets bei sich hatte. Auch bestimmte er,

daß er in der Kleidung dieses Ordens begraben werde.

Der erste, der zu Wranau in der neuen fürstlichen Gruft

beigesetzt wurde, war Fürst Karl. Ihm folgte Maximilians Ge¬

mahlin Katharina, welche ihrem Gemahl im Tode voranging.

Sic starb 1637 und hinterließ ihre ererbten Güter ihrem Ge¬

mahl, wodurch dieselben in den festen Besitz des Hauses Liechten¬

stein übergingen. Ihre Leiche wurde im Ordenshabit der Paulaner

zu Wranau beigesetzt. Auch ihre Schwester Anna, die ihr bereits

im Tode vorangegangen war, erhielt dort ihre letzte Ruhestätte.

Maximilian konnte von seinem Hause in Wranau wenig mehr

Gebrauch macheu. Trotz seiner leidenden Gesundheit, trotz seiner

gichtischen Beschwerden war er dem Rufe des Kaisers, wie oben

berichtet, wiederum gefolgt, und hatte 1638 den Oberbefehl der

Festung Raab übernommen. In diesem Amt und in dieser Stadt

starb er als kaiserlicher Feldmarschall am 28. April 1643. Seine

Leiche wurde nach Wranau gebracht und dort, wie er es ange¬

ordnet hatte, im Gewände seines geistlichen Ordens beigesetzt.

Seine Hauptcrben waren die Fürsten Gundacker und Karl

Eusebius; an sie kamen die sämmtlichen Herrschaften. Beide

hatten sich vorher mit seiner Zustimmung schon dahin geeinigt,

daß Karl Eusebius die hauptsächlichsten mährischen Herrschasten

erhielt, Bntschovitz, Posoritz, Nowihrad mit allem, was dazu

st Liechtcnst. Archiv 91; ei. ^.nlns Dominus rVrunovü . . .

snnshundertjähriges Jubelfest. Brünn 1740.

. e.S t...



gehörte, nebst dein Haus zu Brünn und zn Wien, Fürst Gnn-

backcr aber die österreichischen Ravensburg und Hohenau und in

Mähren Stcinitz saniint vier Dorfschaftcn von Anstcrlitz, Urschitz

und Ottnitz und das Gut Boscvvitz. Ucbcr ihre weitere Ver¬

erbung im Falle des Ausstcrbenö der einen oder der anderen

Linie waren weitere genaue Bestimmungen getroffen, so daß unter

allen Umständen diese Güter dem Hanse Liechtenstein verblieben.

Alles war im Geiste der Erbcinigung von >606 angeordnet

worden. Für den Fürsten Ferdinand, Gnndackcrs Sohn, be¬

stimmte Maximilian die Summe von 150.000 Gulden, jedoch

als Fideikommiß. Die beiden Töchter Karls, die Fürstin von

Dictrichstcin und die Gräfin Tilly, erhielten je ein Legat von

6000 Gulden. Alles silberne Kirchengeräth erhielt das Kloster

in Wranau, das andere Silbergeschirr Fürst Ferdinand. Für

Seelenmessen in verschiedenen Kirchen bestimmte Maximilian

3000 Gulden. Mit seiner sonstigen beweglichen Hinterlassenschaft

bedachte er verschiedene Verwandte, oder sie wurde zwischen den

Fürsten Gnndacker und Karl Eusebius gethcilt. Auch seine Diener

und Umgebung vergaß er nicht >).

0 Liechtenst. Archiv <?. 82.









(Gundacker, der jüngste von Hartmanns Söhnen nnd von

jenen drei Brüdern, denen dnö HnnS Liechtenstein seinen erneuer¬

ten Glanz und seine Bedeutung in den letzten drei Jahrhunderten

verdankt, genoß ohne Zweifel dieselbe ausgezeichnete, fast gelehrt

zu nennende Erziehung wie sein Bruder Karl. Wenn auch nichts

Näheres darüber bekannt geworden, so läßt es sich aus den

Begebenheiten seines Lebens schließen, sowie insbesondere aus

den mancherlei Schriftstücken, die von seiner Hand übrig ge¬

blieben sind. Sie zeigen ihn als schnell und gewandt mit der

Feder, sicher und bestimmt im Ausdruck, klar in der Auffassung

vielseitig in Bildung und Erfahrung. Die Umsichtigkeit und

Geschäftsgewandtheit, die er sich früh im Dienst erwarb, wirkten

mitbestimmend auf seineu Lebenslauf. War sein Bruder Karl

vorzugsweise bedeutend als Staatsmann und voll Thätigkeit

und Thatkraft in den großen politischen Begebenheiten seiner

Zeit und seines Landes, hatte Maximilian sich dem Beruf des

Kriegsmannes ergeben, so waren es die Aemter des Hofes, der

Rath des Kaisers und Königs, die Administration, wo Gundacker

sich seine Verdienste erwarb.

Fürst Gundacker wurde am 30. Januar 1580 geboren.

Wie seine Brüder trat auch er, doch erst im Jahre 1602, zur

katholischen Kirche über. Daß es aus Ueberzeugung und nicht

ohne reisliches Nachdenken geschah, beweist eine Schrift, die er

selber darüber niederschrieb. Sie führt den Titel: „Beweg-



Ursachen, so mich zu Annehmung des katholischen Glaubens be¬

Wagen haben". Andere Schriften über religiöse Dinge, ins¬

besondere über theologische Controversen, auch ein Werk <1o

voritats UczIiA'iouis Oalllalieas, die er hinterließ, lasse» ihn

fast als gründlich gebildeten Theologen erkennen. Leider läßt

sich nicht mehr nachweisen, ans welcher Schule oder durch wessen

Unterricht er sich diese Bildung sicherlich noch in der Jugend¬

zeit erworben hat ^). Die Vielseitigkeit seines Wissens und seiner

Bildung geben Schriften zu erkennen, die er über moralische,

militärische und astronomische Gegenstände verfaßte. Gutachten

über politische und administrative Angelegenheiten scheint er

häufig verfaßt zu haben. Seinen Eifer für die neu ergriffene

Eonfession zeigte er nicht bloß durch die soeben erwähnten

Schriften, sondern auch durch den Eifer, mit welchem er gleich

seinen Brüdern den katholischen Glauben auf seinen Gütern

herzustellen trachtete.

Bei der Erbtheilung mit seinen beiden Brüdern 1598

waren Gundacker die Herrschaften Wilsersdors und Ringelsdorf

zugefallen. Ihr Einkommen war auf 97.688 Gulden geschätzt.

Wilsersdors blieb seine ständige Residenz, falls seine Dienste und

Aemter ihn nicht abwesend hielten. Am 28. Juni 1601 erließ

er zu Wilsersdors eine Ordnung für seine Unterthanen 2); sie

zeigt, welche Sorgfalt er schon früh der Verwaltung seines eigenen

Besitzes zukommen ließ. Die gute, geordnete Verwaltung setzte

ihn auch in den Stand, sich an den zahlreichen Darlehen für

den Staat zu betheiligen, deren oben in der Geschichte seines

Bruders Karl gedacht worden ist. Auch gewährte er eigene

Darlehen, so im Jahre 1599 von 1500 Gulden.

') Das Liechtenstein. Archiv bewahrt manches von seiner Hand
Geschriebene, manches von seinen Papieren, aber es ist alles fragmentarisch;
das Beste ist sicherlich abhanden gekommen. Manche Daten aus seinem
Leben sind in einem kurzen Promemoria enthalten, das er für Kaiser Fer¬
dinand III. verfaßte. S. Walberg, a. a. O.

2) Chmel, Geschichtsforscher I. 155.
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Schon in diesem Jahre 1599, noch nicht zwanzig Jahre

alt, trat er in den Hofdienst. Er begann als Kämmerer des

Erzherzogs Matthias, blieb in diesem Dienste nnnntcrbrochen

zwei Jahre, nahm währenddeß an zwei Fcldznge» Thcil »nd

befand sich anch bei der Belagerung von Ofen.

Im Anfange des Jahres 1604 vcrheirathctc sich Gnndncker

mit Agnes Gräfin von Ostfriesland. Am 3. Januar l604

machte er dem Kaiser Rudolf davon die Anzeige und die Ein-

ladnng zur Vermählung, und dieser gab am 6. Februar des¬

selben Jahres seinem Rcichöpfcnnigmcister Christoph Loß den

Auftrag, durch einen kaiserlichen Abgesandten ein Hochzcits-

geschenk im Werthe von hundert Thalern an Gnndncker über¬

reichen zu lassen. Der Bermählung waren aber längere Ver¬

handlungen vorausgegangen, denn es handelte sich bei dieser

Verbindung eventuell um eine Erbschaft unter ziemlich verwickel¬

ten und streitigen Verhältnissen. Graf Enno III. von Ostfries¬

land, der Vater der Braut, hatte zu diesem Zwecke seinen Rechts¬

gelehrten, den Dr. Thomas Franzins, und als Mitgesandten den

Peter von Visscher nach Prag entsendet. Ihre Credenz war von

Enno am 4. November 1602 auf dem Hause Friedebnrg aus¬

gestellt; die ausführliche, in zahlreichen Punkten alles feststellende

Heirathsabredc wurde am 5. Juli zu Prag abgeschlossen und

von dem Gesandten des Grafen Enno, Dr. Franzins, sowie

von den drei Brüdern Karl, Maximilian und Gnndncker von

Liechtenstein unterzeichnet, welche sich alle drei gemeinsam für

die Bedingungen verpflichteten. Agnes erhielt nach den Haus¬

satzungen des Grafen von Ostfricsland ein Heirathsgut von

20.000 Gulden und dazu eine reiche Ausstattung an Kleidern,

Schmuck, Silbergeschirr, Wagen und Pferden. Gundacker ver¬

schrieb ihr als Leibgedinge 6000 Gulden von und mit der Herr¬

schaft Alistelbach als Wittwensitz. Was die eventuelle Erbschaft

und die Prätensionen auf westphälische und friesische Besitzungen

von Seiten ihrer Mutter betrifft, so wird davon weiter unten

ausführlich die Rede sei».



Auch nach der Vermählung blieb Gnndackerwenigstens im
außerordentlichenDienst des Erzherzogs Matthias. Ans dem
Jahre 1000 werden mehrere Gesandtschaftsreiscnfür denselben
erwähnt") und 1008 begleitete er den Erzherzog als einer der
Führer der österreichischenTruppen auf seinem Zuge nach Böh¬
men 2). Uebrigcns war Gnndacker im Jahre 1005 in das nieder-
österreichische Vcrordnctenamt aufgenommen, wurde im Jahre
1006 Rath der Hofkammcr, öon welcher er 1013 als Director
das Präsidium zu übernehmen hatte. Schon im Jahre 1008
scheint er eine Zeit lang dieses Amt provisorisch geführt zu
haben; es ist wenigstensvon seiner Besoldung in dieser Stelle
die Rede""). Auch wurde er in demselben Jahre in die nieder¬
österreichische Kammer als Rath eingeführt. In dem gleichen
Jahre schritt er auch um die Verleihung des Titels „Wohl¬
geboren" ein. Derselbe wurde ihm auch durch eine Verordnung
vom 2. October bewilligt. In den Jahren 1014—1617 be¬
kleidete er verschiedene Posten. Er war Landeshauptmann in
Ober-Oesterreich, Landmarschall in Nieder-Oesterreich,Oberst¬
hofmeister des jungen Erzherzogs Johann Karl, ältesten Sohnes
Ferdinands II., der aber bereits im Jahre 1619 starb, endlich
Obersthofmeisterder Kaiserin Anna, Matthias' Gemahlin. Die
Besoldungen für diese Aemter wurden sehr unregelmäßig aus¬
gezahlt, und es ist später noch viel von Abrechnungen die Rede.
Als niederösterreichischer Kammerrath hatte er die jährliche Be¬
soldung von 500 Gulden mit 200 Gulden Zubuße; von diesen
cedirte er einmal im Jahre 1616 400 Gulden an die Kapu¬
ziner in Krems. Als er im Jahre 1619 zum wirklichen Präsi¬
denten der Hofkammer ernannt wurde, erhielt er zu der Präsi¬
dentenbesoldung noch eine monatliche Zubuße von 300 Gulden.
Im Jahre 1621 wurde er von Kaiser Ferdinand zum Geheimen
Rath befördert. Dieses wurde der kaiserlichen Hofkammer am

') Archiv des Finanzminist.
2) Chlumetzky, Zierotin 45l.
2) Archiv des Finanzminist.
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13. Januar dcs genannten Jahres venn Kaiser mitgctheilt, um

in der Titulatur ihreS Präsidenten sich darnach zu richten ^),

doch wird er in kaiserlichen Schreiben selbst schon früher (1619)

als geheimer Rath bezeichnet. Er selbst versetzt die Ernennung

in das Jahr 1621.

Im Jahre 1616 am 24. Janunr verlor Gundacker bereits

seine Gemahlin Agncö, mit welcher er eine stattliche Reihe von

Töchtern hatte, deren später gedacht werden wird. Zwei Jahre

daraus vermählte er sich wieder mit Elisabeth Lucrezia von

Teschcn. Diese Hcirath wurde durch den Cardinal von Dietrich-

stcin gestiftet und fand auch in dessen Gegenwart „in dem Lust¬

garten zu Eiögrub" am 23. April statt, zugleich mit der Ver¬

mählung von des Fürsten Karl Tochter Anna Maria mit dem

Grafen Maximilian von Dictrichstein-). Elisabeth Lucrezia

stammte aus dem alten schlesischen Herzogshause der Piasten.

Sie war die Tochter dcs Herzogs Adam Wcnzeslaus zu Teschen

und seiner Gemahlin Elisabeth, dcs Herzogs Gotthard in Kurland

Tochter. Ihre Großmutter Sidonia Katharina war eine Tochter

des Herzogs Franz I. von Sachsen-Lauenburg. Adam Wenzel von

Teschcn hinterließ nur zwei Kinder, den Herzog Friedrich Wil¬

helm, der als sein Nachfolger und letzter Herzog von Teschen

ohne legitime Nachkommen 1625 starb, und Elisabeth Lucrezia,

Gundackers zweite Gemahlin. Die übrigen Kinder waren früher

gestorben. Da mit dem jungen Friedrich Wilhelm das schlesische

Haus der Herzoge zu Teschen zu Ende ging, so war auch Elisa¬

beth Lucrezia Erbtochtcr und Gundacker verfehlte nicht, wie

weiter unten folgen wird, Ansprüche für sie zu erheben. Sie

war im evangelischen Glauben erzogen worden, trat dann aber

bei ihrer Vermählung zum Katholicismus über. Dasselbe geschah

mit dem jungen Herzoge Friedrich Wilhelm, der noch eine Zeit

lang nach dem Tode seines Vaters unter der Vormundschaft

') Archiv dcs Finanzminist.

2) Lucae, Schlesiens Denkwürdigkeiten I. 682.
Falke, Liechtenstein. II. Bd. 18



Gundackers und des Erzherzogs Kurl, Bischofs zu Breslau,

stund. Vergebens Hutten die Agunteu, die Herzoge zu Brieg

und Liegnitz, dagegen protestirt

Die eigentliche politische Bedeutung GuuduckerS beginnt

sofort mit den Ereignissen des dreißigjährigen Krieges. Duinuls

noch im Jahre tti18, unter Kaiser Matthias, übernahm er eine

Gesandtschaft an die schlesischen Stände. Dieselben hatten sich

früher durch Tractatc verpflichtet, den Böhmen Hülfe zu leisten,

wenn es sich um einen Kampf für ihre Religion handelte. Hierzu

wurden sie nun auf das Dringendste von Böhmen, das zum Kriege

bereit war, aufgefordert. Die Schlesier erkannten ihre Verpflich¬

tung an, waren aber mit dem Vorgehen der Böhmen keines¬

wegs einverstanden, sondern strebten vielmehr nach einer Ver¬

mittlung bei dem Kaiser selbst, sowie durch die Erzherzoge.

Unter diesen Umständen erhielt nun Gundacker, der durch seine

zweite Vermählung den schlesischen Fürsten und Herren näher

getreten war, den Auftrag, den schlesischen Landtag zu bewegen,

den Böhmen die geforderte Hülfe zu verweigern.

Seine Sendung war von keinem Erfolge begleitet, wie er

selbst in dem oben bereits erwähnten Memorial mittheilt, vor¬

zugsweise deßhalb, weil er die Instruction zu spät erhalten, um

noch eine Aenderung der verkehrten Punktationen zu ermöglichen.

Er erzählt, er wie seine Mitcommissarieu, die Herren von Burg¬

hausen, schlesischer Kammerpräsident, und der Landeshauptmann

von Zedlitz, seien abgereist ahne Instruction mit dem erhaltenen

Versprechen, daß man sie ihnen nachschicken werde. Erst nach

ihrer Ankunft in Breslau, am Abend bevor sie die Propositionen

dem Landtage zu machen gehabt, hätten sie dieselben erhalten,

so daß sie kaum Zeit gefunden, dieselben durchzusehen. Da habe

er denn alsbald gefunden, daß die Propositionen nicht der Art

gewesen, um Erfolg zu haben. Wäre ihm aber die Instruction

noch in Wien übergeben worden, so wäre Zeit gewesen, die

>) Lucas, a. a. O. I. 68V.
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Punkte zu besprechen und so zu ändern, daß man auf einige

Wirkung hätte rechnen können, denn damals waren noch viele

Wohlgesinnte in Schlesien, die dann der Markgraf von Jägcrn-

dorf durch Drohung und Ucbcrredung, als die kaiserlichen Propo¬

sitionen fehlschlugen, mit auf seine Seite zog.

Der schlesischc Landtag, zu welchem Gundackcr gesendet

war, fand am 12. Octobcr statt. Der Kaiser erklärte sich in

seinem Schreiben stets bereit, die Streitigkeiten in Güte beizu¬

legen, allein der Trotz und die Hartnäckigkeit der Böhmen ver¬

eitelte das. Er verlangte von den Schlesiern, sie sollten ihre

Truppen zu den scinigen stoßen lassen statt zu denen der Böh¬

men, bei denen die Religion nur ein Vorwand sei. Gundackcr

hatte eine Menge Gründe dafür vorzubringen, daß die Schlesier

verpflichtet seien, dem Kaiser beizustehen und nicht seinen Gegnern.

Allein die Schlesier antworteten, daß es sich allerdings um die

Religion handle, und daß sie für diesen Fall durch Tractate den

Böhmen verbunden seien. In der That ließen sie ihre Truppen

sich mit den böhmischen vereinigen. Eine Replik, die Gundackcr

auf ihre Antwort abfaßte, nahmen sie gar nicht an. Er mußte

endlich Breslau verlassen, ohne etwas ausgerichtet zu haben,

nachdem er schließlich noch vom Pöbel mit Steinwürfen in seine

Fenster verfolgt worden war >).

Im Frühling des Jahres 1619 erhielt Gundackcr eine

zweite Mission an den Herzog Maximilian von Bayern, sowie

an die Kurfürsten von Pfalz, Mainz, Trier und Cöln, welche

auf die Bischöse von Bamberg und Speier ausgedehnt wurde.

Sie betraf ebenfalls die böhmischen Angelegenheiten und bezweckte

eine gemeinsame Vermittlung dieser Fürsten und Prälaten, zu

welcher eine Zusammenkunft in Eger auf den 14. April vor¬

geschlagen wurde. Die Sendung war noch von Kaiser Matthias

beabsichtigt und die Instructionen (vom 14. März) zum Thcil

ausgestellt, als der Kaiser am 20. März 1619 starb. Sein

y Lucae, a. a. O. 375; Hurter, Kaiser Ferdinand. VIII. 347.
18*
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Nachfolger Ferdinand blieb bei der Absicht, und stellte neue In¬

structionen am 25. März aus ^). Darnach sollte Gundacker

sofort aufbrechen und sich zunächst zum Herzog Maximilian von

Bayern begeben und ihn (sowie die anderen, an welche sein

Auftrag lautete) aufsuchen, wo immer er ihn treffen möge. Er

solle zunächst die offizielle Meldung vom Tode des Kaisers

Matthias machen und berichten über den Stand der böhmischen

Angelegenheiten. Der Kaiser hoffe, daß die Böhmen friedlich zum

Gehorsam zurückkehren würden, und er selbst seinerseits sei zur

Versöhnung und zur Mäßigung bereit; wenn es aber nicht ge¬

schehe, so habe sein Gesandter die Vermittlung der Kurfürsten

und unter Umständen Hülfe mit Rath und That zu verlangen.

Eine geheime Nebeninstruction, die sich besonders an den Herzog

Maximilian richtete, sowie an Mainz, Trier, Köln und Bam¬

berg, betraf das bewaffnete Einschreiten der katholischen Liga,

falls die Protestnutische Union den Böhmen mit Geld und

Truppen Hülfe schicke. Gundacker vollführte diesen Auftrag in

möglichst kurzer Frist und suchte die genannten Fürsten alle

persönlich auf. Den Herzog Maximilian fand er in München,

den Pfalzgrafen in Heidelberg, den Kurfürsten von Mainz in

Aschaffenburg. Er fand überall die beste Aufnahme und führte

die Verhandlungen, deren Inhalt mehr der Reichsgeschichte als

der Familiengeschichte angehört, mit den Fürsten selber und zu¬

gleich mit ihren leitenden Staatsmännern. Bei dem Kurfürsten

von Mainz als des Reiches Erzkanzler hatte Gundacker noch den

besonderen Auftrag, denselben wie zufällig auszuholen, auf welchen

Tag er die Wahl des künftigen römischen Königs ansetzen wolle,

und ob Ferdinand persönlich dabei erscheinen müsse. Der Kur¬

fürst hatte aber bereits 2) die Wahl des neuen römischen Königs

auf den 20. Juli angesetzt, entsprechend der goldenen Bulle, welche

rasche Ansehung des Wahltermines vorschreibt.

') Liechtenst. Archiv in Butschovitz.

Hurt er, K. Ferdinand. VIII. 3.

Z j .
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Nachdem Gundacker die erste Sendung vollführt hatte

(bereits am 24. April hatte er sich in Trier befunden), erhielt

er einen zweiten Auftrag an die drei geistlichen Kurfürsten, so¬

wie an den Herzog Maximilian von Bayern, welcher eben die

Wahl des neuen römischen Königs speziell betraf. Er erhielt

dazu schriftlich eine Empfehlung dcö kaiserlichen Hauses und seiner

Verdienste, sowie Ferdinands selber, davon er gelegentlich mit

Geschick Gebranch machen sollte"). Die Instruction wurde schon

am 2. Mai ausgestellt, an welchem Tage Gnndacker schwerlich

zurückgekehrt sein konnte. Sic wurde ihm daher wohl nach¬

geschickt. Er selbst erwähnt in seinem Memorial nichts von einer

zweiten Sendung. Rückkehrend, scheint er mit Kaiser Ferdinand,

der auf dem Wege nach Frankfurt zum Wahltage sich befand,

in München zusammengetroffen zu sein. Von hier erhielt er 2)

eine zweite Sendung an den Pfalzgrafen, der, wie Ferdinand

sehr wohl wußte, bereits das Haupt der Gegner war, mit seinen

Feinden, zumal den Böhmen, conspirirtc und der Kaiserwahl

entgegen war. Gerade deßhalb aber wollte er die Formen und

Pflichten der Höflichkeit nicht verletzen, um in keiner Weise Ver¬

anlassung zu einem Vorwurfe zu geben. Gundacker empfing

daher den Auftrag, Ferdinand zu entschuldigen, daß er auf seiner

Reise nach Frankfurt nicht vorher den Pfalzgrafen in Heidelberg

besuche. Da die Zeit es ihm nicht mehr erlaube, so hoffe er ihn

in Frankfurt bei der Wahl zu sehen und wolle er ihn wenigstens

durch einen Abgesandten begrüßen und um seine Freundschaft

bitten. Gundacker hatte sodann summarisch zu berichten, was

sich Neues in Böhmen zugetragen, daß Ferdinand zu einer Ver¬

söhnung bereit sei und auch den Kurfürsten von der Pfalz wie

die anderen um Vermittlung ersuche; Ferdinand halte diese Ver¬

mittlung für sehr ersprießlich, insbesondere wenn die Vermittler

y Das Schriftstück befindet sich im Liechtenst. Archiv; auch erwähnt

bei Hurtcr, a. a. O.

2) Jnstruct. vom 21. Juli, Liechtenst. Archiv in Butschovitz; Hur-

ter, VIII. 35.
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vorher für sich eine Zusammenkunft hielten; er setze auch in den

Pfalzgrafen das Vertrauen, daß er sich derselben nicht entziehen

werde. Kurfürst Friedrich hörte an, was ihm Gundacker berich¬

tete und crwicderte mit Versicherungen der Freundschaft für

König Ferdinand, gab dann aber nach eine schriftliche Antwort,

worin er sich des Weiteren entschuldigte, daß eben die Unruhen

in Böhmen ihn zu einer augenblicklichen Abreise nach der Obcr-

pfalz veranlaßten, Ferdinand traf am 28. Juli in Frankfurt

ein. Wahrscheinlich schon vor ihm oder auch mit ihm war Gun-

dacker dort angekommen, um, wie er sagt, oum titulo Geheimen

Raths Jhro königlichen Majestät aufzuwarten. Die Wahl Fer¬

dinands fand am 28. August statt, die Krönung am 9. Sep¬

tember. Gundacker war bei derselben noch anwesend und begleitete

sodann den Kaiser auf seiner Rückreise bis Würzbnrg.

Von Würzburg erhielt Gundacker eine neue Sendung

an die Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg, welche bei

der Wahl und Krönung in Frankfurt nicht persönlich anwesend

waren. Gundacker sollte ihnen den Dank des Kaisers für

ihre Mitwirkung bei der Wahl abstatten, vor allem aber sie für

seine Ansicht und Stellung in dem böhmischen Streite zu ge¬

winnen suchen.

Diese Mission verlief Anfangs in sehr eigenthümlicher

Weise, da es Gundacker nicht sogleich gelang, nach Dresden zu

kommen. Aeußere Umstände, welche für die Zeit sehr charakteristisch

sind, verhinderten ihn daran'). Der Bischof von Würzburg

wollte ihn mit seinen Pferden bis nach Nürnberg fahren lassen;

Gundacker erbat sich aber dieselben für die Fahrt nach Bam¬

berg nebst einem Schreiben an des Bischofs Marschalk daselbst

mit der Aufforderung, ihm Pferde und Wagen nach Dresden

zu geben. Allein derselbe hatte keine zur Verfügung, und Gun¬

dacker mußte froh sein, mit des Bischofs Pferden nach Nürnberg

zu gelangen. In Nürnberg derselbe Mangel; weder zu Kauf

st Relation im Liechtcnst. Archiv; Memorial s. o.

.
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nach geliehen, weder mit Geld »ach Versprechen, weder dnrch
Vermittlung des Ruthes iwch ans Ursache des kaiserlichenDienstes
waren irgend Pferde zur Fahrt »ach Leipzig adcr Dresden zu
erlangein Gundackcrvcrnuithetc Wahl nicht mit Unrecht böse
Absicht, da die Stadt nnianistisch und für die Vahnum gesinnt
war und der Zweck seiner Sendung nicht unbekannt sein kannte.
Man wallte ihn absichtlich nicht hingelangen lassen. Endlich
verstand sich der Rath dazu, ihm Pferde bis nach Baircnth zu
leihen. Da aber Gundackcr dart varaussichllich hatte bleiben
müssen, sa konnte er das Anerbieten nicht annehmen. In der
Furcht, wachenlang in Nürnberg liegen bleiben zu müssen, min¬
destens bis Wagen und Pferde van Frankfurt oder von der
Leipziger Messe zurückkehrten — und auch dann war die Abreise
zweifelhaft -, ersuchte er den Rath um Wagen und Pferde, um
nach München zu Sr. Majestät dem Kaiser gelangen zu können.
Für diese Fahrt gab man sie ihm, aber auch nur bis Ingol¬
stadt. Van dieser bayerischen Stadt machte die Reise nach Mün¬
chen keine Schwierigkeit.In München traf er zugleich mit Kaiser
Ferdinand ein, „ab welchem", sagt er im erwähnten Meinarial,
„Jhra Majestät sich, und nicht unbillig verwundert, weil ich
dieser Gestalt nicht vor sich, sondern zurück meine Reise genom¬
men Hab. Es hat es aber", fährt er fort, „Gatt der Herr Jhra
Majestät zum besten also angeordnet, denn obzwar ineine Com-
missionsinstruetion dahin sich erstrecket nur den Herrn Chur-
fürstcn van Sachsen und den Herrn Churfürstcn von Branden¬
burg zu bewegen, daß dieselben zwischen Ihrer kniscrl. Majestät
und den I'A'ülm'iu»Uulatinc» ncmtralos verbleiben möchten, so
habe ich dach nach Canferirnng mit des Fürsten von Eggcnberg
Liebden über meine Abscndnng dieselbe sammt der Instruction
ganz verändert und es dahin dirigirt, daß der Herzog in Bayern
bald nach meiner Abreise von München den Herrn Wenzin zu
den Herrn Ehurfürsten zu Sachsen abgeordnet, weil mir wissend
gewesen, daß das Haus Bayern und Sachsen viel gegen ein¬
ander vermögen und in guter Correspondcnzmit einander leben,
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durch welches dann beschehcn, daß nach meiner mm dem Herrn
Churfürsten zn Brandenburg Zurückkauft nach Dresden ich durch
Gottes Gnad und des löblichen Churfürsten zu Sachsen bestün¬
dige Treue und Ehrbarkeit cS dahin gebracht, daß Jhro Durch¬
laucht nicht nur neutral, sondern ganz und gar ans Jhro kaiscrl.
Majestät Seiten sich erklärt haben. Daraus ist erfolget, daß
hernach Jhro knrfnrstl. Durchlaucht eine starke Armada anS-
gcrüst und mit derselben ganz Schlesien bezwungen lind in Jhro
kaiserliche Majestät Gehorsam wiederum gebracht haben".

Gnndacker nahm zn seiner Sendung von München ans
einen ganz anderen Weg. Verhindert, nordwärts durch die
protestantischen Länder zu reisen, ging er durch Oesterreich die
Donau hinab und sodann, wie es scheint, durch Mähren und
Schlesien zuerst zum Kurfürsten von Brandenburg. Auch ans
dieser Reise lief er mancherlei Gefahr; die Böhmen wie die auf¬
ständischen Oesterreicher stellten ihm nach und suchten ihn ge¬
fangen zn nehmen. Als die letzteren von seiner Ankunft in Ibbs
erfuhren, sendeten sie eine Schaar aus, sich seiner zu bemäch¬
tigen. Es gelang ihm eben noch rechtzeitig, sich nach Karlsbach
auf das feste Schloß seines Schwagers Joachim von Zinzcndorf
zu flüchten, wo er so lange blieb, bis er vom General der ober-
österreichischen Trnppenmacht Gotthart von Starhembcrg eine
bewaffnete Begleitung erhielt, mit welcher er Weiterreisen konnte.

Die ersten Instructionen zu dieser Gesandtschaft nach Sach¬
sen und Brandenburg waren noch zu Frankfurt am 17. Sep¬
tember ausgestellt; die erneuerten und veränderten datircn von
München den 4. OctobcrH. Er hatte darnach zunächst seine
Verspätung zn entschuldigen, denn der Kaiser wollte seinen Dank
an die Kurfürsten für ihre Mitwirkung bei der Kaiscrwahl als¬
bald bestellt wissen. Der Hauptpunkt betraf, wie Gnndacker
selbst in seinem Memorial mitthcilt, die böhmische Streitfrage.

') Lüchtens!. Archiv in Butschovitz.
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Gundackerhatte sie vorzugsweise von der Seite darzustellen, daß
sie eben eine politischesei und es sich eigentlich gar nicht um
die Religion handle, was auch dadurch erwiesen werde, daß nun¬
mehr Gabriel Bcthlcn, der sich einen Vasall der Türken nenne,
auf die Seite der Böhmen getreten sei, Ungarn überfallen und
einen großen Theil davon bereits in seine Gewalt gebracht habe.
Die Sache sei dadurch eine allgemeine Angelegenheit des Reiches
geworden. Der Kurfürst von Sachsen wird insbesondereersucht,
den Pfalzgrafen Friedrich zu ermahnen, daß er die mittlerweile
auf ihn gefallene Wahl der Böhmen zu ihrem Könige nicht an¬
nehme. Welchen Erfolg diese Gesandtschaft Gundackcrs hatte,
ist bereits mit seinen eigenen Worten mitgcthcilt worden. Konnte
er sich bei Brandenburg keines großen Erfolges rühmen ft, so
erreichte er bei dem Kurfürsten von Sachsen weit mehr, als
mau erwartet hatte.

Gundacker konnte kaum von dieser Reise zurückgekehrtsein,
als er einen neuen Auftrag zu übernehmen hatte. Von den
österreichischenLandständen, die bisher in ähnlicher Stellung wie
die Böhmen sich gegen alle Friedens- und Vermittlungsversuche
halsstarrig gezeigt hatten, scheint ein Theil im niederösterrcichi-
schen Viertel ob dem Wiener Walde zu anderen und minder
schroffen Gesinnungen gekommen zu sein. Sic hatten einige Ab¬
geordnete an den commandirendenGeneral Bucquoh gesendet

. und ihm mittheilen lassen, daß sie zum friedlichen Ausgleich
bereit seien und dem Kaiser Bedingungen vorschlagen könnten,
mit denen sie glaubten, daß er zufrieden sein werde. Sie bäten
darum, daß der Kaiser eine Zusammenkunft ausschreibe, an
welchem Ort er wolle. Der Kaiser, durch Bucquoh von diesem
Begehren benachrichtigt, ging sofort darauf ein, uud beauftragte
Gundacker (Credenzialschreibenund Instruction datiren vom
letzten Tage 1619 Wien 2), sich sofort zu Bucquoh zu begeben

>) Hurter, VIII. 173.

h Liechtenst. Archiv in Butschovitz.



und mit demselben einen Tag der Zusammenkunft jener Herren
in Molk oder Ibbs zu verabreden, Gnndnckers Auftrag ging
nur dahin anzuhören, was sie vorzubringen hätten, und dem
Kaiser zur Entscheidung darüber zu berichten, ihnen aber auch
mitzntheilen, daß ans eine eigentliche Verhandlung nur einge¬
gangen werde» könne, wenn sie vorher von dem geschlossenen
Bunde mit den Böhmen sich lossagten. Dieser Versuch einer
Aussöhnung blieb ohne Erfolg.

Zwei Jahre später erhielt Gundacker dieselbe Aufgabe für
Ober-Oesterreich,welche sein Bruder Karl in Böhmen zu voll¬
ziehen gehabt hatte, das Gericht nämlich über die Rebellen und
Widerspänstigen, Allein es geschah unter gänzlich anderen Um¬
ständen, so daß weder Gundacker die gleiche Energie zu entwickeln
vermochte, noch der Ausgang der Dinge ein ähnlicher war.
Oesterreich ob der Enns hatte sich wie Unter-Oesterreichmit
den Böhmen verbündet gehabt und blieb aller friedlichen Ver¬
suche ungeachtet bei seinem Widerstande, bis die Gewalt der
Waffen es unterwarf oder wenigstens die Bewohner zum offenen
Widerstande unfähig machte. Herzog Maximilian von Bayern
war vom Kaiser mit der Exemtion beauftragt worden, und er
vollführte diese rasch und entschlossen noch vor seinein Zuge
gegen Böhmen. Durch die rasche Besetzung des Landes und ins¬
besondere der Hauptstadt Linz waren die Aufständischen gelähmt
in ihrer Kraft oder zertheilt und zerstreut, bevor sie sich hatten
sammeln und rüsten können. Zum offenen Kriege war es gar
nicht gekommen. Eben darum versuchten die Landleute, scheinbar
sich unterwerfend, durch Verhandlungen zu erringen, wozu sie
die offene Kraft nicht besaßen. Und die Umstände waren ihnen
günstig, wenigstens die Entscheidung und ihrerseits die Unter¬
werfung hinauszuschieben. Der Kaiser besaß nicht die volle Ge¬
walt über Ober-Oesterreich; er hatte an Maximilian das Land
gegeben als Pfand für die Rückzahlung der Kriegskosten, die
dieser bei seiner Hülfe gehabt hatte und noch hatte. So war
Maximilian augenblicklich im Besitz desselben. Er hatte den



Grafen Adam van Herbcrstcin zum Statthalter eingesetzt, wäh¬

rend er selbst in Böhmen und später wieder in Bayern war.

Als dem Kaiser endlich die Verhandlungen zu lange dauer¬

ten und er es für zeitgemäß hielt, den Widcrspänstigcn Ernst

zu zeige», ernannte er eine Cxccutionscommission für die Re¬

bellen, wie dieselbe in Böhmen unter dem Fürsten Karl von

Liechtenstein bereits in Thätigkcit war. Mit Decret vom 1. August

1622') wurde Gnndacker zum Präsidenten dieser Commission

ernannt, welcher Dr. Fabins Maximns Ponzon als öffentlicher

Ankläger, Hans Christoph Perkhamcr als Secretär beigegeben

wurden. In dem Decret heißt es: „Wolgeborncr, Lieber Ge¬

treuer. Wir erindern dich hiermit gnädigst, daß wir zur Für-

nehmung eines Executionsproceß und Judicij wider die Haupt¬

rebellen, Rädelsführer und andere Verbrecher in Nnserm Erz¬

herzogthum Oesterreich Ob der Enns eine Commission angeordnet

und dieselbe auf nnserm Schloß Linz fortzusetzen und zu verrich¬

ten uns allergnädigst resolvirt haben. Wann wir dich dann bei

solcher Commission um deiner uns bekannten aufrichtigen Treue,

guten habenden Experienz und Dexterität willen pro Uräsills

und ?rilloipnl Cloirlmissariu gnädigst erkiest und sürgenommen.

Als ist hierauf unser gnädigstes Begehren, du wollest dich dieser

aufgetragenen Verrichtung gutwillig unterfangen, mit denen

hiezu benennten Unfern Räthen und Commissarien eines gewissen

Tags zu Anstellung gesummten Reise nach Linz, allda wir bereit

der Lossierung halber nothwendige Verordnung thun lassen, ehest

vergleichen und alsdann berürten Proceß, kraft unserer hiezn

gegebenen Instruction, alles getreuen angelegenen Fleiß förder¬

lich zu verrichten, dich auch hiervon außer wissentlicher Gewalt

Gottes nichts verhindern noch abhalten lassen ..." Ausgestellt

ist dieses Decret zu Oedenburg, wo sich damals Gundacker mit

dem Kaiser befand.

>) Lüchtens» Archiv zu Butschovitz.



Dic Instruction lautet nnf einen Prozeß wider alle und
jede Landlcnte, Bürger, Communcn, Untcrthancn und Einwohner
des Erzherzogtums Oesterreich ob der Enns, wcß Standes,
Namens und Wesens sie seien, welche sich in der entstandenen,
allein Ansehen nach schon seit vielen Jahren angesponnenen Em¬
pörung mit dem höchst abscheulichen Laster der beleidigtenMa¬
jestät u. s. nr in und außer Landes vergriffen oder dessen in
Verdacht stehen und sich im Lande oder außerhalb desselben
befinden. Sie schreibt den Commissarien vor, sich ungesäumt
nnf einen bestimmten Tag nach Linz zu begeben, das Werk zu
beginnen und je eher je besser zu beenden. Sie giebt ihnen die
Vollmacht, in kurzem Wege gegen alle vorzugehen, welche sich
mit bewaffneter Hand an dem Aufstände betheiligt oder die Erb¬
huldigung verweigert oder sich der Regierung, der Administra¬
tion, der Gelder angemaßt sich auf Conföderationen eingelassen
haben u. s. w. Zu eingehendererUntersuchung werden den
Rüthen die Acten ans der Anhaltischcn Kanzlei (von Christian
von Anhalt), sowie aus dem böhmischen und mährischen Prozeß
zur Verfügunggestellt; es wird ihnen empfohlen, sich an die
Räthe des Herzogs Maximilian zu wenden, weil denselben nach
so geraumer Zeit diese Angelegenheitennicht unbekannt seien,
und sich von ihnen die betreffenden Acten zustellen zu lassen.
Dic abwesenden und flüchtigen Rebellen sollen citirt, und wenn
sie ausbleiben, soll zur Vernrtheilnng ihrer Person und Confis-
cation ihrer Güter geschritten werden. Endlich sollen die Com¬
missarien mit allen Rebellen nicht weiter vorschreitcn als bis
zur Fällung des Urtheils, das allen Rechten nach stattfinden
solle, jedoch solle das Urtheil selbst (wie das auch in Böhmen
geschehen) mit Acten, Bericht oder Motiven vor der Ausführung
dem Kaiser zur Bestätigung eingesendet werden.

Was das Gericht selbst betrifft, so hatte Gundackcr keine
andere Aufgabe, als sie seinem Bruder Karl zu Theil geworden
war. Aber Gundacker war nicht zugleich Statthalter wie dieser,
und daS Land nicht unbedingt in der Gewalt des Kaisers. Auch
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war es keineswegs in der Thnt verschuldet wie Böhmen, die

Hänpter des Aufstandes waren entflohen und die Zurückgeblie¬

benen hatten die Huldigung, wenn auch nicht unbedingte Unter¬

werfung geleistet und standen darüber schon seit zwei Jahren in

Unterhandlung. Während in Böhmen das Gericht augenblicklich

eingetreten war, hatte hier die verflossene Zeit schon Ansichten

über Schuld und Strafe gemildert. Es scheint auch kaum zu

einem eigentlichen Gericht und Urthcil gekommen und die Sen¬

dung Gnndackcrs mehr einer Drohung gleich gewesen zu sein,

denn die Dinge zogen sich mit Verhandlungen, mit Aufforde¬

rungen, Anerbieten und Protesten gleicherweise wie früher in die

Länge, und es erfolgte keine Unterwerfung, wie sie der Kaiser

verlangte. Derselbe erklärte daher am 4. Juli 1624 der ober¬

österreichischen Deputation, daß die Strafcommission ihren Fort¬

gang nehmen werde, und wiederholte, daß er erst nach unbe¬

dingter Unterwerfung Gnade für Recht könne ergehen lassen.

Wiederum verflösse» drei Monate, so daß am 1. October 1624

ein neuer Auftrag für die Commission erfloß, und wiederum

ließ er am 20. November erklären, sollten die Stände sich nicht

zwischen heute und morgen unbedingt unterwerfen, so würde die

Commission ihre Arbeiten fortsetzen. Auch dafür wurde eine neue

Frist bis zum 9. December gesetzt. Endlich erfolgte am 18. Fe¬

bruar 1625 die gewünschte Unterwerfung, worauf der Kaiser

am 27. eine „Pardonnirungsresolution" erließ, womit denn auch

die Aufgabe der Strafcommissiou erlosch ').

Bei diesem Gange der oberösterreichischeu Gerichtsange¬

legenheit war denn auch Gundacker keineswegs zum bleibenden

Aufenthalt in Linz veranlaßt gewesen, vielmehr ist er von dieser

Zeit an näher als sonst an die Person und den Aufenthalt des

Kaisers geknüpft. Als wirkliches Mitglied des Geheimen Rathes

seit 1621 blieb er beständig im nächsten und engsten Dienste

des Kaisers als Rathgeber in allen großen politischen Fragen,

>) Harter, IX. 207. 210.
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sowie in vielen einzelnen Landcsnngelcgenhciten. Zn jener Zeit,

als sein Auftrag für Linz erging, war er mit dem Kaiser bei

dem ungarischen Landtage in Oedenbnrg und bei der Krönung

der Kaiserin als ungarischen Königin. Mit dem Grafen Max

von TrautmannSdorf hatte er damals die ungarische Krone und

die anderen Jnsignicn zu übernehmen, welche von der Festung

Trentschin nach Oedenbnrg gebracht wurden'). Die Krönung

der Kaiserin fand am 26. Juli 1622 statt. Im Herbst desselben

Jahres ging er mit dem Kaiser zum Reichstage nach Regens¬

burg und nahm an dem feierlichen Einzüge am 24. November

Theil 2). Im Jahre 1625 im September war er wiederum mit

dem Kaiser ans dem ungarischen Landtage in Oedenbnrg und

wohnte der Krönung des Erzherzogs zum ungarischen Könige

bejl!). Am 4. Januar desselben Jahres war er Obersthof¬

meister geworden, in welcher Stellung er, sowie in der eines

Geheimen Rathes bis zu seinem Tode verblieb. Seine Thätigkeit

war damit eine höchst ausgedehnte geworden und erstreckte sich

ans alle Hof-, Staats- und Verwaltungsangelegenheiten. Er

leitete den Hofhalt in erster Stellung, er gab Gutachten über

finanzielle Angelegenheiten, über eine Reformation der Hof¬

kammer, über das Salzwesen, über die Justizkammer, über Kriegs¬

und Proviantwesen, über die Errichtung einer Akademie, über

die Schiffbarmachung der March, über die Verteidigung Un¬

garns, über den Ausgang Wallensteins und vieles Andere. Neben

den Stellungen als Kammerpräsident, Geheimer Rath und Oberst¬

hofmeister war er noch Landmarschall und Landeshauptmann,

führte eine große Correspondenz, verfaßte verschiedene Schriften,

deren zum Theil schon oben gedacht, über religiöse, moralische, mili¬

tärische, politische, selbst astronomische Fragen H und verwaltete

st Khevenhiller, IX. 1677.
2) Eb., 1625.
2) Eb., X. 676.
st Eine interessante Denkschrift über die Erziehung eines jungen

Fürsten und die gute Bestellung eines Geheimen Rathes ist abgedruckt im
Oesterr. Archiv von Mühlfeld und Kohler. 1829. 1830.
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dabei den großen Complcx seiner Güter nnter den schwierigen

Zeiten in höchst sorgfältiger und ausgezeichneter Weise.

Bei solcher außerordentlichen Thätigkeit blieb ihm der Er¬

folg und die kaiserliche Anerkennung nicht aus, die thcils in

Titeln, theils in Ländcrbegabungen erfolgte. Am 12. September

1623 wurde er mit seinem Bruder Maximilian nebst allen seinen

Nachkommen männlichen und weiblichen Geschlechtes in den Für-

stenstnnd erhoben, wovon am 21. Octobcr der Hofkammer die

kaiserliche Anzeige gemacht wurde. Diesem folgte am 19. August

1624 die Benennung mit dem Prädicate „Oheim" Am

14. October 1633 erhielt er für sich und seine Desccndcnten

das Palatinatsdiploin und am 20. December desselben Jahres

wurden seine Herrschaften Krummem und Ostra zu einem

Fürstcnthum erhoben 2).

Die erste Schenkung, welche Gundacker vom Kaiser erhielt,

war die eines Hauses in Wien, das dem zum Rebellen erklärteil

Georg Andreas von Hofkirchen gehört hatte. Die Schenkung

datirt vom 9. Januar 1621. Der neue Besitzer hatte jedoch an

die Gemahlin des vorigen 2000 Gulden auszuzahlen. Doch

mußte er im folgenden Jahre von derselben gegen Ueberlieserung

eines anderen Hauses abstehen. Es erhielt nämlich die nieder-

österreichische Kammer am 14. März 1622 den Auftrag, die

größere Pfannerische Behausung, welche zu 20.000 Gulden an¬

geschlagen war, in der Art an Gundacker zu übergeben, daß er

von dem Hofkirchcnschen Hause abstehe und den Ueberrest des

Werthes baar erlege^). In demselben Jahre 1621 hatte Gun¬

dacker für Wein, Getreide und andere Victnalien, die er in das

Proviantamt geliefert hatte, die Stimme von 30.000 Gulden zu

fordern. Dafür wurden ihm die beiden böhmischen, im Bunz-

lauer Kreise gelegenen Rebellengüter Weißwasser und Hühner-

>) Archiv des Finanzminist.

2) Lüchtens!. Registratur.

2) Archiv des Finanzminist.



— 288 —

Wasser pfandweise überlassen. Der Werth beider Güter war auf

71.000 Thaler veranschlagt; der Kaiser entschied jedoch am

9. Jnni 1621, das; sie ihm dessenungeachtet um die Schuld

überlassen bleiben sollten, daß er jedoch wie seine Erben ver¬

pflichtet sein sollte, bei einstmaliger Einlösung um jene Summe

die Güter wieder zurückzugeben. Fürst Karl, als damaliger

Statthalter von Böhmen, erhielt den Auftrag, sie seinem Bruder

auszuliefern. Jedoch, da mittlerweile Gundacker ein Darlehen

von 142.506 Gulden hergegeben, seine Forderung sich also

außerordentlich vergrößert hatte, so scheint ein anderes Arran¬

gement getroffen zu sein. Am 27. October 1622 erhielt Fürst

Karl den Befehl, daß er seinem Bruder Gundacker in baarem

Geldc oder in Gütern erstlich 60.000 Gulden Gnade, und dann

diejenige Pfandsummc der 30.000 Gulden, so auf Wcißwasser

gelegen, zusammt denjenigen 30.000 Gulden, die er gutwillig

erlegt, sammt dem verfallenen Juteresse, ferner 1000 Gulden

tirolischc Reiscunkostcn und 1500 Gulden Ocdcnburgischcs Licfer-

geld versichern und verschaffen solle. Am 8. August 1623 wird

dem Fürsten Karl wiederum aufgetragen, seinen Bruder mit

120.000 Gulden zufrieden zu stellen. Der gleiche Auftrag er¬

folgt noch einmal am 21. November 1624, doch nach Abzug

von 58.000 Gulden, die er noch für mittlerweile erhaltene mäh¬

rische Güter rcstirc >).

Es handelte sich hier um die großen mährischen Herr¬

schaften Krummau und Ostra (Ungarisch-Ostra), welche als Re¬

bellengüter confiscirt worden waren. Jenes, im Znaimer Kreis

gelegen, war lauge Eigenthum der Familie Lipa gewesen und

gehörte damals Berchtold Bohubud von Lipa, Ostra aber, im

Hradischer Kreis und zum Theil von der March durchströmt,

war im Besitz von Johann Beruhard von Kunowitz. Beide

Besitzer verloren ihre Rechte durch die Theilnahme am Aus¬

stande. Krummau und Ostra, ungefähr gleich an Werth, waren

') Archiv des Finanzminist.
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zusammen auf 600.000 Gulden geschätzt '). Zuerst geschieht

Krummaus zu Gunsten Gnndackerö Erwähnung iu einem kaiser-

ticheu Erlaß vom 12. Juni 1622, iu welchem gesagt wird, daß

Gundacker von Liechtenstein ein Darlehen von 142.500 Gulden

gegen 7 Percent Interessen hergegeben habe, und daß ihm die¬

selben auf die Herrschaft Mährisch-Krumman versichert sein

sollten, dergestalt, daß ihm diese Herrschaft nach geschehener

Pnblieation und vollendetem Prozeß wider die Rebellen alsbald

eingeantwortet, die darauf haftenden Schulden aber abgezogen

werden sollen. Für ein zweites Darlehen von 25.000 Thalern,

jeder Thalcr zu 4'/.^ Gulden gerechnet, werden ihm sodann

mittelst Vcrschreibung vom 13. Juli desselben Jahres die Ort¬

schaften Ostra und Wessely sammt anderen Kunowitzischcn Gütern

mit der Zusage verhhpothezirt, daß man ihm dieselben, wenn sie

verkauft werden sollten, vor allen anderen käuflich anbieten und

überlassen wolle. Am 7. August bekam sodann der Cardinal von

Dietrichstcin als mährischer Statthalter den Auftrag, die ge¬

nannten Kunowitzischen Güter einstweilen auf Abrechnung an

Gundacker zu übergeben. Aber noch am 18. October 1622 er¬

folgte auf seiue Bitte der kaiserliche Bescheid, daß ihm die Güter

Krummau wie Ostra überlassen werden sollten, wenn er den

Schätzungspreis von 600.000 Gulden baar erlege. Gundacker

ging auf diese Bedingung ein und erkaufte also in Wirklichkeit

diese Güter. Schon am 23. Oetober desselben Jahres erhielt

der Cardinal von Dietrichstcin den Auftrag, die genannten Herr¬

schaften nebst allen anderen Kunowitzischcn Gütern, die ihm um

600.000 Gulden hingelnsscn worden seien, nie Gundacker von

Liechtenstein vollkommen einzuantworten; doch solle er von Liech¬

tenstein dagegen einen Revers ausstellen, daß künftig und zu

ewigen Zeiten diese Güter nie in unkatholische Hände gcrathcn

dürfen, in Widrigem die Pfarren Jhro Majestät und den

>) Schriften der histor.-stat. Sectio» der mährJchles. Gesellschaft

XVI. 24V; Archiv des Finanzminist.
Falle, Liechtenstein. II. Bd. 19
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Nachkommen verfallen sein sollen. Auch hatte Gundacker die

Fran Knmgnnda Johanna von Knnowitz, welche 32.000 Gulden

ans diesen Gütern versichert gehabt hatte, vor allen anderen

Gläubigern zu befriedigen. Gundacker bezahlte alsbald den weit¬

aus größten Thcil der Summe, und darnach erging am 14. August

1624, sowie am 7. März 1625 an die böhmische Hoskanzlei

der Befehl: sie solle dem Gebrauche gemäß einen Erbbrief über

die ihm für 600.000 Gulden käuflich überlassenen Herrschaften

Krummau und Ostra gebührendermaßen ausfertigen und diese

Güter in die mährischen Landrechte einverleiben. Was den Rest

der Zahlung von 59.160 sl. 50 kr. betrifft, der noch nicht er¬

ledigt war, so erhielt der Statthalter von Böhmen Fürst Karl

den Auftrag, diese Summe von jenen 122.500 Gulden und

insbesondere von den 60.000 Gulden Gnade, die Gundacker in

Böhmen zugewiesen waren, abzuschreiben. Fürst Gundacker muß

demnach die Summe von 540.000 Gulden für jene Herrschaften

baar gezahlt haben; nur der Ueberrest wurde von seinen bedeu¬

tenden Forderungen abgeschrieben. Noch am 1. December 1625

wird ein Guthaben seinerseits von 66.714 Gulden anerkannt,

das ihm aus den confiscirten Gütern, sei es in Geld, sei es in

den Gütern selber gezahlt werden solle >). Am 25. Juni 1625

wird die Herrschaft Krummau sammt den dazu gehörigen

Städten und Dörfern aus den Namen des Fürsten Gundacker

von Liechtenstein als Käufer in die mährische Landtafel einge¬

tragen. Die Kaufsumme wird dabei nicht genannt, jedoch be¬

merkt, daß der Käufer die bestimmte Kaufsumme bereits an die

königliche Kammer gezahlt habe. Ein Gleiches geschieht in Bezug

auf Ostra am 26. Juni 2).

In ähnlicher Weise erwarb Fürst Gundacker den Markt

Wolfranitz oder Wolfrainitz, welcher ursprünglich zu der Herr¬

schaft Krummau gehört, aber seit mehreren Jahrhunderten schon

') Archiv des Finanzminist.

2) Demnth, Geschichte der Landtafel von Mähren I-XXXIV.
vgl. Landtafel 172. 173.



andere Herren gehabt hatte. Seinem letzten Besitzer Sdenek

Graf van Hoditz war das Gut entzogen, weil er an dem Auf¬

stande theilgenommen hatte, und es stand nun zu Kauf. Am

6. Octaber 1631 wurde der Cardinal Dietrichstein durch kaiser¬

liche Resolution beauftragt, dem Fürsten Gundacker von Liechten¬

stein das dem Fiscus hcimgcfallene Gut Wolfranitz gegen Be¬

zahlung der darauf haftenden Schulden in Abschlag seiner

Hofsanfordcrungen in Händen zu lassen und der Schätzung nach

einzuräumen, der Mehrbetrag der Schätzung über die Schulden

hinaus solle ihm von seinen Forderungen abgezogen werden.

Am 23. October wird weiter bestimmt, daß dieses Gut zwar

dem Fürsten Gundacker eingehändigt werden solle, der Mehr¬

betrag der Schätzung über die Schulden aber an Ihre Majestät

die Kaiserin zu entrichten sei. Später erscheint die Kaiserin selbst

als Verkäuferin. Am 5. Januar 1635 nämlich trug ein kaiser¬

licher Befehl dem Cardinal auf, zu verfügen, daß dem Fürsten

Gundacker von Liechtenstein der von Ihrer Majestät der römi¬

schen Kaiserin ihm auf gewisse Maß und Weise käuflich über-

lassenc Markt Wolfranitz in die Landtafel des Markgrafthums

Mähren einverleibt werde >. Daß Wolfranitz nunmehr wirklich

in den Besitz des Fürsten Gundacker kam 2), geht daraus her¬

vor, daß er dieses Wolfranitz zugleich mit Krummau (1647)

seinem Sohne Ferdinand übergab.

Noch einmal gab Fürst Gundacker im Jahre 1637 dem

Staate ein Darlehen von 20.000 Gulden, wofür er confiscirte

Schuldbriefe erhalten, dann aber aus den Landesgeldern von

Mähren bezahlt werden sollte. In gleichem erhielt er 1638

für gelieferte Munition die Entschädigung von 2000 Gulden

aus der niederösterreichischen Landtagsbewilligung. In demselben

Jahre kaufte er den Kuttenfelderischen Hof zu Hohenau und ein

Haus zu Brünn, das dem Fürsten Max von Dietrichstein gehört

0 Archiv des Finanzminist.
2) Was von Wolny, III. 324, bezweifelt wird.

19»
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hatte. Sodann trat er »ach dem Tode seines Bruders Max in

den Besitz der Herrschaften, welche ans seinen Antheil gefallen

waren, nämlich der österreichische» Ravensburg nnd Hohenau,

und der mährischen Güter Urschitz, Ottnitz und Stainitz sammt

vier Dörfern bei Austerlitz und des Gutes Boseovitz. Dadurch

wuchs der Umfang seines Besitzes zu einem höchst ansehnlichen

Gütcrcomplcx, den er mit Umsicht und Sorgfalt zu verwalten

trachtete. Er erlebte freilich noch das Unglück, säinmtlichc

Güter in Mähren und Oesterreich im Jahre 1645 durch das

schwedische Kriegsvolk völlig verwüstet zu sehen. Was auf den

Schlössern von Artillerie und Munition sich befand, wurde von

den Schweden mitgenommen. Wilfersdorf selbst, in welchem

ein Lieutenant commandirte, mußte sich ans Discretion ergeben,

desgleichen Ravensburg, in welchem der Oberst Vetter sich eine

Zeit lang zu verthcidigen gedachte, nachdem er den Ort abge¬

brannt hatte. Doch mußte er sich ebenfalls alsbald ergeben').

Nach dem Tode des Kaisers, dem er lange Jahre so nahe

gestanden, blieb er auch bei seinem Sohne und Nachfolger Kaiser

Ferdinand III. in derselben Stellung als Mitglied des Geheimen

Rathes wie als Obcrsthosmeister. Noch im Jahre 1649 ist von der

Abrechnung über seine rückständige Besoldung in beiden Aemtcrn

die Rede. Bei Ferdinand III. war er der älteste Geheime Rath.

Fürst Gundacker hatte seine erste Gemahlin Agnes Gräfin

von Ostfriesland bereits im Jahre 1616 am 24. Januar ver¬

loren. Sic starb zu Wieu und ihre Leiche wurde uach Wilfers¬

dorf gebracht. Agnes war die zweite Tochter des Grafen

Enno III. von Ostfriesland gewesen aus dem alteu Hause Cirk-

sena zu Greetshl, das mit Ulrich I. 1464 in den Rcichsgrafen-

stand erhoben worden war. Ennos III. Mutter, die Gemahlin

Edzards II., und somit Großmutter vou Agnes, war eine

schwedische Prinzessin Katharina, Tochter des berühmten Königs

Gustav Wasa. Graf Enno III. war in erster Ehe vermählt

>) WNe-Urum Lnroi>. V. 717.



gewesen mit Walpurgis, Tochter mm Johannes, letztem Grafen
zu Rietberg und Herren zu Esens, Stedesdorf und Wittmnnd,
welcher im Jahre 1562 ohne männliche Erben starb. Walpurgis
hatte eine Schwester gehabt, Irmgard, welche zuerst mit dem
Grafen Erich zu Hoya, dann mit dem Grafen Simon zu Lippe
vermählt gewesen, aber ohne Hinterlassungvon Kindern gestorben
war. Somit gingen die Rechte auf die Rietbergischcn Besitzungen
auf Walpurgis über, welche sie dem ostsriesischenHause Cirk-
sena übertrug.

Die Grafschaft Rimberg war seit 1456 ein hessisches
Manncslehcn, und es zog sie daher der Landgraf Ludwig als
solches ein nach dein Tode des letzten Grafen Johann im Jahre
1562. Doch gab er den Bitten und Bewerbungen der Töchter
nach und belehnte dieselben wiederum mit Rimberg für sie und
ihre Nachkommen, eventuell auch weiblicherseits. Da Irmgard
1584 ohne Kinder starb und Walpurgis, die Gemahlin Ennos III.,
nur zwei Töchter hinterließ, so gingen ihre Rechte auf ihre
beiden Töchter über. Graf Enno hatte Söhne nur von seiner
zweiten Gemahlin Anna von Holstein. Die beiden Töchter Ennos
und der Walpurgis von Rietberg waren Sabina Katharina und
Agnes. Jene verheirathete sich mit ihres Vaters Bruder, dem Grafen
Johannes von Ostfriesland, diese, Agnes, war es, welche 1604 die
Gemahlin Gundackers von Liechtenstein wurde. Aus dieser Ehe
entstammten, wie wir noch sehen werden, verschiedeneKinder,
welche in die Rechte ihrer Mutter eintraten. Aber auch Sabina
Katharina hatte Kinder mit ihrem Gemahl dem Grasen Johannes
von Ostfriesland, nämlich die beiden Söhne Ernst Christoph und
Johannes. Jener starb kinderlos, dieser hinterließ einen Sohn,
Ferdinand Maximilian, und zwei Töchter, Maria Leopoldina, ver¬
mählt mit dem Grasen Oswald zu Berg, und Bernhardine Sophia,
Aebtissin zu Essen. Ferdinand Maximilian (gestorben 1687) hatte
nur eine Tochter, Maria Ernestine! Franziska, geboren 1686,
welche sich 1699 mit dem Grafen Maximilian Ulrich von Kaunitz
vermählte und demselben ihre eventuellen Rechte übertrug.
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Die Verwandtschaft stellt sich mit Hinwcglassung der für

die in Rede stehende Frage gleichgültigen Personen in einer

genealogischen Tafel, wie auf nebenstehender Seite ersichtlich, dar.

Es erscheinen somit berechtigt zur Erbfolge auf die Riet-

bergischc Hinterlassenschast, das ist einerseits die wcstphälische

Grafschaft Rietberg selbst, andererseits die ostfriesischen Herr¬

schaften Esens, Stedesdorf und Wittmund, die beiden Töchter

Sabina Katharina und Agnes; die Rechte der ersteren gingen

ans Johann Grafen von Ostfriesland und schließlich ans den

Grafen Maximilian Ulrich von Kaunitz über, diejenigen von

Agnes auf Guudacker vou Liechtenstein und seine Nachkommen.

Aber die Verhältnisse waren nicht so einfach, auch lagen sie ver¬

schieden in Bezug aus Rietbcrg und die anderen drei Herrschaften.

Die Grasschaft Rietberg war, wie eben angegeben, ein

hessisches Lehen und war nach der Erledigung durch den Tod

des Grafen Johann an dessen beide Töchter übertragen worden.

Da Irmgard kinderlos starb, blieb Walpurgis die einzig Be¬

rechtigte. Da sie keine Söhne hatte, erbten die Töchter Sabina

Katharina und Agnes. Allein diesen beiden machte der Land¬

graf Moriz von Hessen als Lehensherr den Besitz streitig, der

ersteren, weil sie sich mit dem Bruder ihres Vaters vermählt

hatte und daher im Jncest leben sollte, der anderen mit Rück¬

sicht auf die Lehensformel. Zur Entscheidung wurden Lehens¬

gerichte niedergesetzt, jedoch verglich sich der Landgraf mit Agnes

und gestand ihren Nachkommen eine gewisse Belehnung unter

gewissen Bedingungen zu, was dann aber wieder hessischerseits

in Abrede gestellt wurde. Mit Sabina Katharina dauerte der

Prozeß wegen des Jncest bis 1645. In diesem Jahre verglichen

sich ihre Söhne mit der Landgräfin Amalia Elisabeth dahin,

daß sie gegen Erlegung einer gewissen Summe Geldes wiederum

für sich und ihre Nachkommen männlicher- und weiblicherscits

mit der Grafschaft Rietbcrg belehnt werden sollten. So geschah

es, und die Grafschaft blieb dieser Linie des Hauses Rietberg

bis zum Aussterben mänulicherscits. Alsdann wurde Maria

,
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Ernestinn Franziska, Ferdinand Maximilians Tochter, mit der¬

selben, ungeachtet dcS Protestes von Seiten des Fürsten Liechten¬

stein, vom Landgrafen von Hessen belehnt. Sie brachte die

Grafschaft an ihren Gemahl und ihre Söhne, also an das Hans

Kaunitz. Die Fürsten Liechtenstein, Gnndackcrs Enkel, stützten

ihre Ansprüche auf jenen Vergleich zwischen dem Landgrafen von

Hessen und Agnes, wonach die mannlichen Nachkommen von

Agnes in den Besitz eintreten sollten, sobald die männlichen

Nachkommen von Sabina Katharina ausgestorben sein würden.

Und dieser Fall hatte sich nunmehr ereignet. Dieser Vergleich,

davon sich das Original nicht im hessischen Archive befand,

wurde von hessischer Seite in Abrede gestellt, und es wurde

behauptet, daß, weun es sich auch so verhalten hätte, die Sache

sich geändert durch den Vergleich von 1645 und die neu erfolgte

Bclehnung an die Nachkommen von Sabina Katharina, wobei

die Fürsten von Liechtenstein sich stille verhalten hätten, wie sie

denn auch bei späteren Gelegenheiten sich nicht gerühret und bei

dem Tode des letzten Grafen Franz Adolf Wilhelm nicht recht¬

zeitig die Belehnung nachgesucht hätten. Der Landgraf von

Hessen wollte den Streit durch ein hessisches Lehengericht ent¬

scheiden, das Haus Liechtenstein brachte aber die Sache an den

Reichshofrath, der sich für competent erklärte >). Darüber später.

Die Herrschaften Esens, Stedesdorf und Wittmund waren

kein Lehen, und es hatte darüber dem letzten Besitzer aus dem

Hause Rietberg freie Verfügung zugestanden. Johannes jüngere

Tochter Walpurgis, der sie bei der Theilung zugefallen waren,

trat daher sofort in den unangefochtenen Besitz. Ihre Rechte

gingen eben so unangefochten auf beide Töchter über. Nun aber

lagen diese Herrschaften sehr günstig für den übrigen Besitz "der

Grafen von Ostsriesland, und Graf Enno war daher bestrebt,

sie seinem Hause auf immer zu erhalten. Dies konnte nur durch

eineu Vergleich mit seiner Gemahlin und Töchtern und deren

st Schweder Wln/Mruin INstorienm prs.etensionniri 643 st.
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Verzicht geschehen. Letztere wnrcn auch einverstanden, und es

wurde auf dem Schlosse Berum der darnach benannte Berumsche

Vertrag zwischen den Angehörigen des vstfriesischcn Hauses im

Jahre 160t abgeschlossen, wonach jene drei Herrschaften bei dem

regierenden Hanse Ostfriesland verbleiben sollten, und die Erben

und Eigcnthümer, nämlich die beiden Töchter Ennos und der

Walpurgis, Sabina Katharina und Agnes, gegen eine Geldsumme

auf ihre Rechte Verzicht leisteten. Der Vertrag wurde vom Kaiser

bestätigt. Demzufolge, den Bestimmungen des Vertrages ent¬

sprechend, mußte auch Gundacker bei seiner Vermählung mit

AgncS auf jene drei Herrschaften Verzicht leisten, und dies geschah

in dein oben erwähnten Heirathsvertrag. Dafür aber sollte jene

Summe, welche nach dem Berumcr Vertrag auf Agnes fiel —

sie betrug 165.000 Thalcr >) — auf Gundacker oder seine und

der Gräfin Agnes Nachkommen übergehen. Würden die Rechte

von Agnes wieder aufleben, so natürlich auch für ihre und Gun-

dackers Nachkommen. Die fragliche Summe wurde aber niemals

ausgezahlt, und der Berumsche Vertrag war damit nicht erfüllt

worden; das Haus Gundackers hatte daher alles Recht, auf

jene drei Herrschaften Ansprüche zu erheben. Ein Vergleich,

welchen Gundacker 1625 abzuschließen suchte, blieb ebenfalls er¬

folglos. Vergebens ermahnte der Kaiser unter dem 23. October

1631 mittelst eines Handschreibens den Grafen von Ostsriesland

Ulrich II., die Liechtensteinische Schuldforderung zu befriedigen^).

So überkam Hartmann, Gundackers und Agnesens Sohn, die

Rechte und Ansprüche und versuchte sie in einem Prozeß bei der

Reichskammcr in Spcier durchzusetzen. Zu der ursprünglichen

Summe wnrcn noch 135.000 Thaler hinzugekommen. Er gewann

auch den Prozeß. Enno Ludwig von Ostfriesland, der mittler¬

weile Reichsfürst geworden, wurde zur Zahlung verurtheilt, und

') So ist die Summe im Heirathsvertrag angegeben; bei Jmhof,
Ziiotit. xro«. Nerm. 352, ist von 30V.VVV die Rede, zu denen die Zinsen
von 135.000 gekommen.

2) Archiv des Finanzminist.



da die Zahlung nicht erfolgte, wurde der kriegerische Bischof von
Münster, Christoph Bernhard, mit der Execntion beauftragt.
Derselbe verfehlte auch nicht, sofort mit Truppen in Ostfries¬
land einzurücken und sich dort zu befestigen. Allein die hollän¬
dischen Gcneralstaaten, welche diese Dinge an ihrer Gränze sahen,
schössen die Summe von 135.000 Thalern zur vorläufigenZah¬
lung an das Haus Liechtenstein vor, und da dieses den Bischof
noch nicht zum Rückzüge veranlasste, so sendeten sie den Prinzen
Wilhelm Friedrich von Nassau, um ihn aus Ostfriesland zu ver¬
treiben. Dies geschah im Jahre 1663. Darnach, 1665, verstand
sich Enno Ludwigs Nachfolger, sein Bruder Georg Christian, zu
einem Vergleich und zur Zahlung, doch vermochte er nicht die
ganze Summe abzutragen und verschrieb dafür die Herrschaften
Esens und Wittmund an das Haus Liechtenstein. So blieben
also den Fürsten Liechtenstein anerkannte Rechte, welche im Jahre
1687 wegen eines Vergleiches über Jägerndors und den Schwie-
buser Kreis an Kurbrandenburgübertragen wurden>). Diese Ueber-
tragung wurde aber von ostsriesischer Seite nicht anerkannt, so
daß die ganze Sache unausgetragen blieb ^). Den Fürsten Liech¬
tenstein blieb von dieser Heirath Gundackers mit Agnes von
Ostfriesland nur der Titel Graf von Rietberg, zu dessen Füh¬
rung nach den Hausverträgendes Grafen Enno von Ostfries¬
land mit den Erbinnen alle Nachkommen der letzteren berechtigt-
sein sollten.

Nicht glücklicher war Fürst Gundacker,was die Erbschaft
betrifft, mit seiner zweiten Gemahlin, welche ebenfalls eine Erb¬
tochter war. Elisabeth Lucrezia war, wie schon oben angegeben,
die Tochter des Herzogs Adam Wenzel von Schlesien-Tcschen,
welcher im Jahre 1618 nur mit Hinterlassung zweier Kinder,
eben der Elisabeth Lucrezia und eines jüngeren Bruders Friedrich
Wilhelm, gestorben war. Dieser letztere, geboren 1601, schied

') Lucae, Schlesiens Denkw. II. 1608.
2) Schweder, ll. a. O. 645; Jmhof, Hot. 8. Korn. lZerm. Iinp.

4>rooerurll. 352.



bereits 1625 jung und unverinählt uns dem Leben, so daß Eli¬
sabeth Lucrezia, welche den Fürsten Gundackcrgehcirathet hatte,
als die letzte und einzige Angehörigedes Piastischen Hauses zu
Tesche» übrig blieb. Die Ansprüche — ihr Bruder hatte sie aus¬
drücklich zur Erbin eingesetzt —, welche sie für sich und ihre
Kinder erhob, wurden aber nicht beachtet, Sie erhielt wohl die
Einkünfte aus dem Herzogthum, wohnte auch dort zu Zeiten mit
ihren Kindern, allein das Land selbst wurde, ungeachtet der
Proteste der verwandten Häuser von Liegnitz und Brieg, von
Kaiser Ferdinand II. als -Lehen der böhmischenKrone eingezogen
und nach dem Tode der Fürstin Elisabeth Lucrezia ungeachtet
der Bemühungen ihres Sohnes, von denen später die Rede sein
wird, der Kammer incorporirt'). Sie starb am 19. Mai 1653.

Für die letzten Jahre seines Lebens zog sich Fürst Gun¬
dackcr fast von allen Geschäften zurück. Die Verwaltungder
ererbten LiechtensteinischenHerrschaften übergab er schon 1641
seinem Sohne Hartmaun. 1647 übergab er auch Krummau
sammt Wolsranitz an seinen anderen Sohn Ferdinand, letzteres
als freies Eigen zur Abstattung gewisser Legate. 1651 machte
er eine fromme Stiftung von l 0.000 sl. Von den Interessen
sollten die Paulancr in Wranau jährlich 200 sl. für Messen
erhalten; die übrigen 400 sollten unter die armen Leute auf
den vier Herrschaften Ravensburg, Ostrau, Wilfersdorf und
Steinitz vertheilt werden. Zu Wilfersdorf, seiner Residenz, starb
er am 5. August 1658 im 78. Jahre seines Alters und wurde
auch daselbst begraben. Er hatte zahlreiche Kinder von beiden
Frauen, die aber zum Theil schon vor ihm starben. Aus der
ersten Ehe entstammten Juliana, Elisabeth, Maximilian«, Cäsar,
Johanna, Hartmann, welcher der Stammhalter des Hauses
werden sollte, und Anna; aus der zweiten Ehe Marianna, Fer¬
dinand Johann und Albert.

') Lucae, Schlesiens Denkw. I. 683. 742.





VIII Uli schnitt.

Fürst Karl Eusebius.





^)ou Karl Eusebius mag mau das Wort des Dichters

gebrauchen:

Was Du ererbt von Deinen Väter» hast,
Erwirb es, um es zu besitzen,

denu eine große Aufgabe seines Lebens war es, dasjenige, was

in den friedlosen, fast rechtlosen Zeiten in dem ersten Jahrzehnt

des dreißigjährigen Krieges durch seinen Vater an das sürstliche

Haus gekommen war, gegen die Anfechtungen zu vertheidigen,

wirklich erst zu erwerben und als Besitz für alle Zukunft zu

sichern. Diese Aufgabe gelang ihm, wenn auch mit großen Opfern.

Fürst Karl Eusebius war kein Staatsmann wie sein Vater,

kein Soldat oder Diplomat wie seine Oheime. Nur kurze Zeit

im Staatsdienste thätig, verfloß sein ganzes Leben in den Ge¬

schäften des Friedens, in der Sicherung und Verwaltung seiner

großen Besitzungen, in der Theilnahme, die er den Künsten und

den Wissenschaften schenkte. Er hatte eine gründliche, fast gelehrte

Erziehung erhalten, wie sie damals im hohen Adel nicht selten

war; er war Freund der Wissenschaft, gewandt mit der Feder

und schreiblustig wie sein Oheim Gundacker, daher er auch ver¬

schiedene Werke verfaßte; er war Gartenkünstler und Urheber

des Eisgrubcr Gartens; er war es auch, der zuerst in der

Familie Gemälde und andere Kunstwerke sammelte und den

Grund der großen Galerie legte").

>) Was er gekauft hat, ist leider nicht mehr nachweisbar. Es ist die
Rede von einem „berühmten Hieronymusvon Rafael", für den er Tausende
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Karl Eusebius wurde um 11. April 1611 geboren, war

also bei dem Tode seines Vaters des Fürsten Kurl (1627)

noch minorenn. Obwohl er vom Kaiser für majorenn erklärt

wurde >), kam doch der ganze Besitzstand, die sämmtlichcn Für-

stcnthümer und Herrschaften, noch für einige Jahre unter die

Verwaltung seines Oheims und Vormundes des Fürsten Maxi¬

milian. Denn Karl Eusebius selbst wollte noch erst die Welt

sehen und begab sich im Jahre 1636 zusammen mit seinem

Vetter Hartmann, Gundackers Sohn, auf die große Länderreise,

die damals einem jungen Cavalier zu seiner Ausbildung noth-

wendig war, und erst als er von derselben zurückgekehrt war,

1632, übernahm er die Regierung in eigene Hände. Bis dahin

war auch die Lehenshuldigung durch den Kaiser von Jahr zu

Jahr aufgeschoben worden.

Was in der Zeit seiner Abwesenheit mit den Herzogthümern

Troppau und Jägcrndorf geschehen, ist bereits in den Mitthei¬

lungen über den Fürsten Maximilian erzählt worden. Als Karl

Eusebius die Regierung antrat, war die gewaltsame Katholi-

sirung des Landes bereits so ziemlich durchgeführt, was noch

fehlte, übernahm er seinerseits zu thun. Er versprach, alle katho¬

lischen Unterthanen als seine Kinder in allen ihren Rechten,

Vorrechten und Freiheiten zu schützen, die Protestanten hingegen

erklärte er jedes bürgerlichen Rechtes verlustig, gestattete ihnen

aber, mit ihrem Vermögen auszuwandern, was auch vielfach

geschah 'H.

Die Zeiten hatten sich so geändert, daß die Huldigung

seitens aller Stände bei ihm auf keinen Widerstand mehr stieß.

gegeben habe. (M. E. v. Häckclberg, Isats, Iüsvbtsnstsinii>.na 1725.

Mamiscr. aus der Liechtensteinischen Bibliothek.) Das Bild, das wahr¬

scheinlich das Werk eines anderen Künstlers war und später umgetauft

worden, ist nicht mehr in der Gallerie, es sei denn der h. Hieronymus,

der jetzt Guido Rem zugeschrieben ist.

>) Liechtenst. Archiv X. 9V.

2) Ens, Oppäland I. 133. Weiteres bei Biermann a. a. O. 549 ff.



Am 11, August hielt er ciueu feierlichen Einzug in Troppau

als Landesherr, Die Stände hatten ihm eine Gesandtschaft ent¬

gegengeschickt, die Ritter und Herren zagen ihm zu Pferde unter

Führung des Landeshauptmanns bis an die Gränze des Herzog-

thnms entgegen; die Bürgerschaft hatte sich, 800 Mann stark,

mit dem Bürgermeister, alle schön unifvrmirt, vor dem Thore

aufgestellt. Nicht minder glänzend war das Gefolge, mit welchem

der junge Herzog heranzog. Nach der Bewillkommnung und

Bcglttckwünschung durch den Landeshauptmann, den obersten

Landrichter nnd den Bürgermeister geschah der Einzng durch

das Jakterthor unter dem Geläut aller Glocken. Von da begab

sich der Zug in die Kirche, darnach znr angewiesenen Wohnung,

die in einem Privathanse hergerichtet war, da das Schloß durch

die Kriegsschäden unbewohnbar geworden, Abends fand ein

großes Banquet auf Kosten der Gemeinde statt >). Am nächsten

Tage geschah in der Kirche die feierliche Huldigung der Stände

und der Stadt, nachdem der Herzog die politischen Privi¬

legien beider bereitwilligst bestätigt hatte. Verschiedene Fest¬

lichkeiten von Spielen, Mahlzeiten, Trinkgelagen und Jagden

schlössen sich für die nächsten Tage daran. Unter größter Zu¬

friedenheit verließ Karl Eusebius die Stadt Troppau am

15. August und begab sich nach Jägerndors, wo gleichfalls die

Huldigung nach geschehener Bestätigung der Privilegien stattfand.

Die Stadt Troppau hoffte von der erneuten bürgerlichen

Freiheit auch erneuten Aufschwung, allein der Krieg ließ ihr

keine Ruhe. Die Pest und Aufruhr der Soldaten in ihrem

Inneren trafen sie alsbald. Dann bemächtigte sich der schwedische

General Banner 1636 der Stadt, wurde aber im folgenden Jahre

wieder daraus vertrieben. Die Stadt blieb in kaiserlichen Händen

bis 1642, als sie wieder dem General Torstenson sich ergeben

mußte. Alsbald aufs Neue befreit, wurde sie 1646 noch einmal

') Ausführliche Beschreibung des Einzugesund der Festlichkeitenbei
Ens, II. 119 fs.

Falke, Liechtenstein.II. Bd. 20
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vom General KönigSmark i»i Sturm eingenommen, gcbrand-

schatzt und mit vielen Leiden heimgesucht, Mcmtecneuli wnr eö,

der sie wieder befreite; dann blieb sie während der letzten Zeit

des Krieges verschont.

Andererseits dachte Fürst Karl Eusebius, obwohl er die

bürgerlichen und politischen Privilegien bestätigt hatte, nicht

daran, der Stadt und dem Lande in Bezug ans die Religion

freies Spiel zu lassen. Er wollte den Katholicismns wieder

gründlich eingeführt haben, und begnügte sich daher nicht mit

den oben angegebenen Maßregeln, sondern glaubte die katholische

Jugenderziehung das beste auf die Zukunft wirkende Mittel.

Er berief daher die Jesuiten oder vermehrte ihre Zahl, gab

ihnen ein Hans neben dem Schlosse und errichtete durch sie eine

große Schule. Als die Schule wuchs, von zwei ans sechs Classen

stieg, machte er 1642 daneben ein förmliches Jesuiten-Collegium,

gab 10.000 Gulden zur Erbauung eines Gebäudes und einer

Kirche für dasselbe, und 40.000 Gulden zum Unterhalt oder

bis zur Erlegung dieses Capitals eine jährliche Summe von

2400 Gulden").

So wenig wie bei der Huldigung wurde auch später das

Recht des Hauses Liechtenstein ans Troppan wieder ernstlich an¬

gefochten. Zwar beruhigten sich die mährischen Stände nicht, die

das Herzogthum noch immer als verbunden mit der Markgraf¬

schaft betrachtet wissen wollten, aber erst bei der Thronbesteigung

Kaiser Ferdinands III. 1637 wagten sie ihre alten Ansprüche

wieder zu erheben. Aber weder waren die Zeitverhältnisse der

Austragung eines so alten und verwickelten Rechtsstreites günstig,

noch lag nunmehr den Troppauischen Stände», die sonst mit

Ausnahme der Stadt zu den Mährern gehalten hatten, viel an

einer Entscheidung im Sinne der mährischen Stände. Sie ver¬

hielten sich gleichgültig in diesem Punkte, hatten dem Fürsten

Liechtenstein gehuldigt und erschienen aus dem schlesischcn Landtage

') Ens, ->. ci. O. l.32. III. 146,
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zu Breslau anstatt auf dem mährischen zu Brünn. So wurde

diese Frage nach und nach vollkoiumcu bedeutungslos ').

Nur einmal während seines Lebens stand Karl Eusebius,

entgegen dem Beispiele seines Vaters und seiner Oheime, im

Staatsdienste. Im Jahre 1039 übernahm er das Obcramt oder

die Oberhauptmannschaft in den Herzogthümcrn Ober- und

9ticder-Schlesien, ein unter jenen Zeiten schwieriges Amt, welches

er auch 1041 bereits wieder niederlegte, ohne bis dahin zu seiner

Besoldung gekommen zu sein 2). Er mochte auch ohnehin mit

der Verwaltung seiner eigenen entlegenen und zerstreuten Be¬

sitzungen genug zu thun haben, die sümmtlich und wiederholt,

zum Theil in verheerendster Weise vom Kriege getroffen wurden,

und zwar gleich von Freund und Feind.

Die meiste Sorge und Mühe bereiteten ihm die bei Prag

gelegenen, durch seinen Vater erworbenen Herrschaften Schwarz-

kosteletz, Aurzinowes und Skworetz, und zwar zuerst, weil sie

während der ganzen zweiten Hälfte des Krieges unausgesetzt von

Freund und Feind mit Einquartierungen, Contribntionen, Geld¬

forderungen und sonstigen Kriegsschädcn heimgesucht wurden,

und darnach, weil das Besitzrecht darauf in ernstlichster Weise

in Frage gestellt und nur mit den größten Opfern gesichert

werden konnte. Während des Krieges lagen im Städtchen

Schwarzkosteletz, auf den Maierhöfen in den Dorfschaften nach

einander, aber fast ununterbrochen Oestcrreicher, Sachsen und

Schweden; schließlich kam auch das feste Schloß selbst in die

Hände der letzteren. Die Herrschaften mußten alles hergeben an

Pferden, Kühen, Wild, Lebensmitteln, was vorhanden war und

der Fürst hatte seinem Hauptmann und Verwalter noch beson¬

ders nicht unbedeutende Geldsummen zu schicken, um die Forde¬

rungen der Generale und Obersten zu befriedigen. Noch nach

dem Frieden verlangte der kaiserliche Feldmarschall Graf Colloredo

9 Dudik, Troppaus Stellung ?c. 2l4 fs.
2) Archiv des Finanzminist.

20*
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die beständige Versorgung seiner Tafel mit Wildpret, weil um»

es dcm Feinde auch gcthan habe und er es um sa mehr ver¬

laufen könne; und als der schwedische General Graf Königsknnrk,

der Eroberer Prags, abzog, nahm er von diesen fürstlichen

Herrschaften nicht bloß die sämmtlichen Fasanen, sondern auch

den Fasanenjägcr mit, um sie, den einen wie die anderen, ans

seine Besitzungen im Bremischen zu verpflanzen. Zu den Leiden

des Krieges, dem häusigen Abbrennen der Höfe und Dörfer,

der Beraubung der Ernte und des Korns für die Aussaat, so

daß die Ernte für das nächste Jahr nicht bestellt werden konnte,

zur Hinwegnahme der Arbeits- und der Nährthiere kam noch

die, wenn auch lässig, doch gewaltsam betriebene Wiedereinführung

des Katholicismns, welche viele Bewohner hinwegtrieb. So ver¬

ödeten diese Herrschaften in Bestand und Cuktur und die Zahl

der Bewohner sank auf einen geringen Thcil dessen zurück, was

sie vor dcm Kriege gewesen war >).

Unter solchen Umständen erforderte die Wiederaufrichtung

dieser Herrschaften, die Wiederherstellung aller Gebäude, die Er¬

neuerung der Cuktur, die Wiederbevölkernng nicht bloß viele und

bedeutende Opfer, sondern auch alle Umsicht, Blühe und Sorg¬

falt von Seiten eines so bedeutenden und organisatorischen Ver-

waltnngstalents, wie es Fürst Karl Eusebius besessen zu haben

scheint, der trotz aller Kriegsschicksnle beständig bemüht war, das

Ganze und Zerstreute seiner verschiedenartigen Besitzungen einem

genauen, wohlgeordneten, regelmäßigen System der Verwaltung

zu unterwerfen. Zu diesem Zwecke war auch er es gewesen, der

zuerst eine umfassende Buchhaltung eingeführt oder organisirt

hatte. Diese Buchhaltung hatte ihren ursprünglichen Sitz zu

Feldsberg, wie auch die Hofkanzlei, welche aber einmal im Jahre

1663 vor dem Einbruch der Türken insgesammt nach Schwarz-

kosteletz flüchten mußte, wo sie fast ein Jahr lang blieb.

y Horkg, Dcnkbuch von Schwor,;kostelctz, Monuscr. der Licchtenst.
Bibliothek.

IIMI I I »> m» W
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Fürst Karl Eusebius war unablässig iu dieser uud anderer

Weise um Schwarzkasteletz bemüht, abwohl seine Rechte darauf

längst iu Frage gestellt uud ein ernstlicher Prozeß im Gange

war. Wie abeu dargestellt Warden, hatte Fürst Karl diese ehe¬

maligen Smirziczkhschcn Herrschaften Schwarzkastclctz, Aurzino-

wes und Skwarctz dem Mbrccht dem Wallcnstcin, dem Herzoge

dan Fricdland, als Vormund des letzten blödsinnigen Smirziczky

und Erben des Hauses gekauft. Als aber nach dem Tade Wallen-

stcins alle Verfügungen desselben durch seine zahlreichen und

mächtigen Gegner in Untersuchung kamen und vieles als eigen¬

mächtig geschehen rückgängig gemacht worden, wurde auch dieser

sein Verkauf der Hälfte des Smirziczkhschcn Besitzes an den

Fürsten Karl von Liechtenstein in Frage gestellt. Man bestritt

das Recht, das Wallenstein auf diese Güter gehabt habe, sei es

für sich — denn er hatte die andere Hälfte selbst behalten —,

sei es zum Verkauf, und behauptete, daß sie dem Fiscus als

verfallen gehörten, da ihr Besitzer zur Zeit des Aufstandes,

Albrecht Johann Smirziczky, eines der Häupter desselben gewesen

sei. Dagegen wurde von der anderen Seite geltend gemacht,

daß der blödsinnige Heinrich Georg der eigentliche Besitzer ge¬

wesen und eben wegen seines Blödsinns nicht habe an der Re¬

bellion theilnehmcn können, die Güter demnach auch nicht hätten

confiscirt werden können. So begann der Prozeß bereits nach

Wallenstein's Tode, indeß wurde er unter den Kriegszeiten lässig

geführt und Fürst Karl Eusebius durfte sich, was die Ausübung

der herrschaftlichen Rechte betrifft, währenddeß als vollständigen

Herrn betrachten.

Indeß nach wiederhergestelltem Frieden wurde dieser Prozeß

von Seiten des Fiscus mit erneuter Energie ausgenommen,

zugleich mit all den Besitzveränderungen in Böhmen, welche

während und nach der Rebellion stattgefunden hatten. Ohne

Frage war wohl damals vieles im Drang der Umstände und

besonders in der Bedrängniß des kaiserlichen Schatzes geschehen,

was in friedlichen und ruhigen Zeiten anfechtbar war. Nun war
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der kaiserliche Schatz wiederum durch deu langen Krieg iu anßcr-
ordcuklichcr Weise erschöpft, uud cS kam ihm zu Gute, was
rückgängig gemacht werden kannte, adcr was mau für neue
Geldsummenund Nachzahlungen im bisherigen, van der Con-
fiöcatian her datirende» Besitzstande lassen wallte. Es war für
diese Angelegenheit eine eigene Eammissian in Böhmen errichtet
Warden, welche nun auch den Erwerb der Smirziczkyschen Herr-
schaftcn in Untersuchung zag. Nach ihrer Entscheidung wurde im
Jahre 1655 zunächst die Herrschaft Kastelctz dem Hause Liech¬
tenstein gänzlich abgesprochen und für ein Eigenthnm des Fiscus
erklärt. In Folge dessen wurde sie verlicitirt, es war aber Fürst
Karl Eusebius selbst, der das höchste Angebot machte. Indessen
ordnete sich die Sache in der Weise, daß dnrch Kaiser Ferdi¬
nand III. ein Vergleich zugelassen wurde, zu welchem von kaiser¬
licher Seite David Ungnad Graf von Weißenwolfund Hans
Hartwig Graf van Nostiz bestimmt wurden. Diesem Vergleiche
gemäß bestimmte ein kaiserlicher Befehl vom 10. November
1655 an die böhmische Kammer: „Wir Ferdinand w., wir fügen
euch gnädigst zu wissen, wie daß wir die von unserem könig¬
lichen Landrcchte unserem Fisco zugesprochene und darauf ein¬
geantwortete Herrschaft Kosteletz dem Fürsten Karl Eusebio von
Liechtenstein gegen accordirte 400.000 Gulden völlig xisno g'uro
zu einem wahren erblichen Eigenthnm und Besitz für Sie, Ihre
Erben und Erbnehmer gnädigst überlassen. Wir befehlen euch
daher gnädigst, seinem Bevollmächtigten diese Herrschaft sammt
allen Nutzungen und allen sonstigen Zugehörungen zu über¬
geben" >). Fürst Kart Eusebius erlegte auch diese Summe, und
zwar am ersten Termine sogleich mit 200.000 Gulden, sodann
in Raten von 50.000 bis zum 4. Februar 1658. Außerdem
hatte der Fürst noch 20.000 Mctzen Korn zu liefern.

Allein damit hatte diese Angelegenheit noch nicht ihr Be¬
wenden. Eine neue von Kaiser Leopold niedergesetzteRcstitutions-

h Archiv des Finanzminist.; Denkbuch von Schwarzkosteletz.
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commission, für deren Vorgehen, wie es scheint, anch persönlicher

Neid und Haß init von Einfluß war, stellte nicht nur die

Schwarzkostelctzcr Herrschaften und die anderen in Böhmen er¬

worbenen Besitzungen in Frage, sondern anch Troppau und

Jägcrndorf, sowie die Summen, welche Fürst Karl als Statt¬

halter von Böhmen ans der Knttenberger Münze und dem

königlichen Renthansc erhoben hatte, nebst Anleihen, die bei dem

Präger Inden Jakob Basevy gemacht waren. Es wurde auf

diese Weise eine Summe von mehr denn 31 Millionen herans-

gerechnet, welche Fürst Karl Eusebius zu zahlen haben sollte.

Allein dieser vermochte ohne Mühe die volle und freie kaiserliche

Schenkung von Troppau und Jägcrndorf nachzuweisen, sowie

die Belege für alle jene Summen aus der Münze und dem

Renthause herbeizuschaffen, welche Belege allein eine Summe

von mehr denn 26 Millionen repräsentirten. Um aber den

langen Streit zu entscheiden, erbot sich der Fürst, außer den

Beträgen, die in dem früheren Vergleich über die Smirziczky-

schen Herrschaften festgesetzt waren und einer bereits bezahlten

Anticipationssumme von 1,079.000 Gulden rheinisch, noch einen

baaren Kriegsbeitrag von 275,600 Gulden rheinisch zu bezahlen,

wenn er dagegen durch ein förmliches Absolutorium gegen alle

und jede Ansprüche des Fiscns geschützt würde. Dieses Aner¬

bieten fand Kaiser Leopold vollkommen billig und entsprechend.

Er nahm es darum an und crthcilte am 15. Mai 1665 das

gewünschte Absolutorium, in welchem es heißt: „Wann Wir

nun betrachtet Sr. Liebdcn und vornämlich Dero Vaters in der

gefährlichsten Rebellionszeit erwiesene beständige Treue und ob

angeregten vielfältigen ersprießlichen Dienste, auch daß die mehrsten

und größten Posten zu Genügen verantwortet und erläutert

worden. Als haben Wir die offerirte 275.000 Gulden in Kaiserl.

und Königl. Gnaden acceptirt und in das General-Absolutorium

eingewilligt: Thun solches auch hiermit nach vorgegangener

reifer Beratschlagung lind vollständiger genügsamer habenden

Information wissentlich und wohlbedächtig und ox xlsnitnäins
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tz'atvstntis also, daß Sr, Liebden nicht allein van allen an Sic

gestellten fiöcalischcn Prätcnsianen allerdings frei nnd ledig ge¬

sprochen sei, sondern auch Sie, den Erben und Nachkommen

wegen der von Dero Vater geführten Administration im König¬

reiche Auheim in nnd nach der Rebellion durch Kauf, Geschenk,

oder in andern Wege überkommene Fürstentümer und Güter,

in was Landen sie seien, von dem Fisco unter keinerlei Prätext,

wie sie immer Namen haben, oder erdacht oder erfunden werden

mögen, weder porsoimlitor noch roalitsr aller unserer Erb¬

königreiche und Landen von dem Fisco jetzt und hinfüro be¬

sprochen, oder das Geringste weiter an Sic, Ihre Erben und

Nachkommen prätendirt und gesucht werden solle, also daß wider

diese Transaction und Gencral-Absolutorinm einige oxosptio

oder llsnstilliurnm juris zu ewigen Zeiten weiter nicht statt

finden solle".

So endete diese langwierige Angelegenheit. Das Hans

Liechtenstein blieb im vollen Besitz aller bestrittenen Herrschaften

und Güter, doch mußte Fürst Karl Eusebius denselben mit

großen Opfern erkaufen. Später scheinen nur noch kleine An¬

stände über die Zahlung selbst stattgefunden zu haben. Das

Absolutorium wurde in die Landtafeln von Böhmen und Mäh¬

ren wörtlich eingetragen und durch die betreffenden Behörden

pnblicirt"). Solcher Opfer ungeachtet gelang es dem Fürsten

Karl Eusebius durch Ordnung und Geschick die Güter, wenn

zum Theil auch erst in langein Zwischenraum nnd allmälig

von den KriegSschädcn zu heilen. Auf der Herrschaft Schwarz-

kostelctz z. B. lagen die Dörfer ganz oder größtcntheils in

Ruinen, oder es waren bloße Brandstätten da und mehr als

zwei Dritttheile der Felder lagen seit langen Jahren wüst und

unbebaut, sowie die Zahl der ansässigen und behausten Untcr-

thanen äußerst gering war. Selbst Häuser und Hütten, die nach

tz Dcnkbuch von Schwarzkosteletz; Archiv des Finanzminist.; Lüch¬
tens!. Archiv X. 13K.



— 313 —

dcm Frieden abbrannten, blieben noch längere Jahre Brand¬

stätten, weil die Besitzer keine Mittel zum Aufbau hatten, und

diese daher oftmals lieber fortzogcn. Auch war daö ererntcte Ge¬

treide sehr gering im Preise, weil es bei der zusammengeschmol¬

zenen Bewohncrzahl an Abnehmern und Eonsnmentcn fehlte.

Fürst Karl Eusebius suchte überall zu helfen, schaffte Ordnung,

baute wieder auf, oerödete Plätze wurden zum Anbau verschenkt,

der Bergbau wieder begonnen, Hopfenbau und Bienenzucht an¬

geordnet. Im Mai 1666, nachdem der lange Prozeß mit dem

Fiscus endlich beendet worden, wurde ein eigenes Wirthschaftö-

evlleginm eingerichtet. Es bestand im Anfange ans drei Wirth-

schaftsrüthen, welche collegialisch bcriethcn, und ohne deren Rath

und Vorwissen in allen Hauptangelegenheiten nichts unternommen

werden durfte, an welche auch alle Wirthschaftsberichte eingesendet

werden sollten. Besondere Mühe und Sorgsalt gab sich auch

Fürst Karl Eusebius seine Güter allerorten wieder mit den an

Zahl und Güte entsprechenden Pferden zu versehen. Zu Schwarz-

kosteletz legte er eiu eigenes Gestüt an, welches gerade diesem

Zwecke gewidmet war, und gab dabei über die Behandlung der

Pferde die genauesten Vorschriften, z. B. wie oft und wie lange

des Tages sie zur Arbeit angespannt werden sollten, wie mau

sich mit wilden und störrischen („närrischen") Pferden beim Ein¬

spannen verhalten solle u. s. w. Aber auch edle und seltene

Pferde, so z. B. buntfarbige, silberglänzende suchte er um theures

Geld zu erwerben. So kaufte er nach dein Tode deö Grafen

Leo Wilhelm von Kaunitz zu Austcrlitz dessen ganzen Stall,

welcher die schönsten Pferde von verschiedener Farbe enthielt.

So wurden seine Stallungen so berühmt, daß man ihnen keine

anderen in der Welt vorzog ').

Er besaß in seinen Gestüten allein 120 Hengste von allen

Ra^en und Ländern. Es gab darunter Araber, Berbern,

0 Stubenbcrg, Aormk ssu a-rniöiUorulli «auinoruin

I>. 36. 91. 92.
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Spanier, Engländer, Türken, Siebenbürger, Kctökcmeler, Hol-

stciner, Dänen nnd Ostfriesländer. Nnch dieser Anzahl der

Hengste ning man ans die Zahl der Stuten schließen. Er hatte

kein größeres Vergnügen, als wen» er die kastbaren Züge, die

er zusammengestellt hatte, an ausländische Fürsten verehren

kannte. Solche erhielten die Könige van Frankreich, England

und Dänemark. Als Ludwig XIV. 1661 mit seiner neuen

spanischen Gemahlin seinen prachtvollen Einzug in Paris hielt,

galt für den schönsten Zug von allen derjenige, welchen ihm

Fürst Karl Eusebius verehrt hatte; er zog den Leibwagcn der

Königin. Die schönsten seiner Stuten waren fast alle spanische,

ungarische oder dänische, er sing auch an englische Stuten zu

halte», die er mit Berbern belegen ließ >).

Diese Liebhaberei kostete allerdings enorme Summen. Des¬

gleichen war seine Hofhaltung nicht billig, wie er auch sonst ein

freigebiger Herr war und insbesondere den verarmten Adel viel¬

fach unterstützte. Er hielt sich eine berittene Carabinicrgarde

von fünfzig Mann, die ebenso kostbar mit Pferden wie mit

Kleidung ausgestattet war. Hofstaat lind Bediente waren äußerst

zahlreich und ebenso waren Beamte auf den Herrschaften viel¬

leicht in Ueberfluß vorhanden. Seine Edelknaben ließ er aufs

beste unterrichten. Seine Jägerei war mit Jägermeistern, Forst¬

meistern, Falknern u. s. w. glänzend bestellt. An seinem Hose

— er lebte meist zu Feldsberg und kam ungern an das kaiser¬

liche Hoflager nach Wien — hielt er Komödianten und eine

mehr überhäufte als wohlbesetzte Capelle von Musikern und

Sängern; daneben fanden sich auch allerlei Abenteurer ein, Ge¬

heimbündler, Roscnkrenzer, Alchymisten und Adepten, die den

Stein der Weisen und die Kunst Gold zu machen suchten, und

zogen ihn in ihr Treiben hinein.

Dessenungeachtet gelang es dem Fürsten Karl Eusebius

mit seiner Sorgfalt, Aufmerksamkeit nnd Selbstverwaltung

st Häckelberg, t/Äts. I,ieelitsn»tsinig.n!v, Manusce. in der Liech-
tenst. Bibl.

M I IN »W I!» ir.
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nicht bloß seinen Besitz zu sichern gegen die schweren Anfechtun¬

gen, sondern mich durch Ankäufe zu vergrößern. Er besaß das

Majorat des Aeltestcn und Regierers von dem alten Fnmiticn-

besitz, die schlesischcn Herzogthümer, die vom Fürsten Kart in

Mähren nach der Rebellion erworbenen Herrschaften Trübau,

Hohenstadt u. s. w., den Coinplex von Schwarzkosteletz, Anrzino-

wes und Skworetz, das Erbthcit seiner Mutter aus dem Besitz

des Hauses Boscovitz, wozu noch nach dem Tode des Fürsten

Maximilian die andere Hälfte kam, nämlich Butschovitz, Poso-

ritz, Nowihrad. Zu diesem außerordentlichen Besitz erwarb Fürst

Karl Eusebius vor allem die für seine anderen Besitzungen so

wohl gelegene Herrschaft Lundenbnrg, welche schon früher in?

vorübergehenden Besitze des Hauses Liechtenstein gewesen war >).

Damals bei Ausbruch des böhmischen Krieges hatte sie Ladis¬

laus Welcn von Zicrotin gehört, welcher als eines der Häupter

des Anfstandes sie nach der Schlacht an? weißen Berge verlor. Als

confiscirtcs Staatsgut wurde sie 1628 den Erben des verstorbenen

Grafen Ferdinand voi? Meggau für eine Schuldfordernng von

196.666 Gulden überlassen. In? Jahre 1636 verkauften aber

diese Erbe??, die Gräfin Esther voi? Oppersdorf, geborne Gräfin

von Meggau, und ihre zwei Schwestern die Herrschaft Lunden¬

bnrg wiederum. Es gehörten damals zu derselbe?? das Schloß

Lundenbnrg mit den? Markt, mit Brauhaus, Kirche, Maierhof

und Manth, der Markt Altcmnarkt, die Dörfer Rnmpcrsdorf,

Bilowitz mit Schlößchen, Maierhof und zwei Kirchen, Neudorf,

Nikoltschitz, Kostitz, die Märkte Teinitz mit Schlößchen und

Maierhof und Turnitz, die Stadt Kostet, endlich Lust- und

Obstgärten. Käufer war Jakob Khuei? von Palassy, Graf voi?

Lichtenberg, welcher die Herrschaft um 2-16.666 Gulden er¬

stand. Voi? ihn? übernah??? sie schon zwei Jahre später Fürst

Karl Eusebius um den Preis von 256.66(1 Gulden -). Da aber

') S. I. Thcil dieses Werkes S. 368.
2) Wolny, II. 2. S. 117; Lüchtens?.Archiv (Rcp. Fol. 183).



Graf Khuen die Kanfsnmme seinerseits noch nicht erlegt hatte,

so gingen seine Verpflichtungen gegen die Megganschen Erben

an den Fürsten über, und da Graf Gcvrg van Oppersdorf,

Geniahl der Esther nun Meggau, für die von ihn, erkaufte

Herrschaft Ratibor iu Schlesien dein Staate schuldete, so hatte

der Fürst zum Theil an diesen die Kaufsumme zn entrichten.

Daher konnte der kaiserliche Hofznhlincistcr am 31. October

1642 den Auftrag erhalten, bei dem Fürsten Liechtenstein einen

Theil der Schuld des Grafen Oppersdorf für Ratibor zu be¬

heben. Am 10. November wurde die Quittung ausgestellt über

59.850 Gulden Capital und 14.364 Gulden vierjährige Inter¬

essen. Am 8. Februar 1643 zahlte der Fürst als Rest an den

Staat eine weitere Suminc von 24.214 Gulden >).

Außer Lundeuburg erkaufte Fürst Karl Eusebius noch eine

größere Anzahl kleinerer Objecte, welche zur Arroudirung und

Vervollständigung verschiedener Herrschaften dienten. So kaufte

er z. B. innerhalb der Herrschaft Lundenburg selbst einen Frei¬

hof zu Bilowitz (1658) und einen anderen zu Teiuitz (1678) ;

auf der Herrschaft Hohenstadt kaufte er (1667) einen Hof und

ein Gut, sodann (1674) auf der Herrschaft Goldenstem einen

Freihof; in Feldsberg erwarb er zwei Häuser (1669 und 1676)

und zwei zu Baumgarten im Jahre 1675. Auch iu Wien

kaufte er im Jahre 1654 vom Grafen Christoph Ferdinand

Popel von Lobkowitz ein Haus in der Herreugasse, welches

zwischen zwei der seinigcu lag, von denen eines früher dem

Grafen Lamberg gehört hatte ^).

Gelang es so dem Fürsten Karl Eusebius, den Besitzstand

seines Hauses zu vermehren, den Glanz zu vergrößern und

namentlich durch wohlgeordnete Wirthschaft alles zu sichern, so

erreichte er ein anderes nicht, nämlich die Einführung seines

Hauses zu Sitz und Stimme im Reichsfürstcncollegium des

1) Archiv des Flnanzminist.

2) Lüchtens!. Archiv Ncp. 222.



deutsche» Reiches. Ja er mußte cö selbst erlebe», d»ß drei »»derc

österreichische Häuser, die Dictrichstei», Piccolmuiui uud Aucrs-

perg, welche später die Fürstenwürdc erhalten hatte», »ach früher

zu dieser Ehre käme», wen» auch »ur bedingungsweise. Dies

war im Jahre 16Ü4 auf dem Reichstage zu NegeuSburg ge¬

schehe». Dem Fürsten Karl Eusebius uud seine» Vetter» blieb

nichts übrig als einen motivirtc» Pratest dagegen einzulegen,

daß diese Einführung ihre früheren Rechte nicht schädige. „Da¬

mit nun solches", heißt cö darin, „dem fürstlichen Hause Liech¬

tenstein, wann selbigcS van Ehurfürstcn, Fürsten und Ständen

dcS Reichs ebenfalls coaptirct und die Admission ml sossiououa

Sb vawm im Fürstenrath erhalten würde, an seinem van

Kaiserlicher Majestät erlangtem und Piro zzropristntis der Er¬

hebung im Fürstenstand gemäß gebührendem Recht in pnmota

orclinis im ssssions at votunclo, ins Künftige teinestheils

präjudiciren, weniger zu deroselben Nachtheil .... angezogen

und hierdurch ichtwas das Geringste cingeräumet werden könne

und möge, .... als will des fürstlichen Hauses Liechtenstein

Gcvollmächtigter, nochmal omni msliori uaocko und wie es

van Rechts- und Gewohnheit wegen am beständigsten geschehen

kannte oder möchte, hiermit ausdrücklich wiederholet und also

im Namen seiner Prinzipalen protestiret haben. ..." >).

Wie schon mehrfach aus weiter oben gemachten Mit-

thcilungen erhellt, war Fürst Karl Eusebius ein eifriger

Beförderer des wiedererweckten Katholicismus. Ebenso war

er nicht karg in Begabungen von Kirchen und Stiftungen,

deren sich insbesondere die Paulaner zu Wrauau und die

barmherzigen Brüder zu Feldsbcrg erfreuten. Jene erhielten

im Jahre 1676 eine Summe von ZO.OOO Thaler als eine

Stiftung zum Andenken seiner Mutter 2). Die Kirche seiner

>) 10. März 1654; Lünig, Ii. ^.retuv. Ii. sxvvil. oontin. III.

p. 668; Pfcsfinger, VitriArius iINist .rA.tus III. 548.

Liechtenst. Archiv vä. 157.
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Residenz Fcldsbcrg baute er völlig neu. Sic wurde im Jahre

1671 eingeweiht >).

Dieser streng katholischen und religiösen Richtung unge¬

achtet hatte Fürst Karl Eusebius namentlich in den letzten

Jahren seines Lebens eine große Vorliebe für alchhmistische

Untersuchungen, wie sie damals im Schwange waren. Er mochte

Anfangs nm der Emporbringnng seiner Bergwerke willen auf

diese Studien und mit den Adepten in Verbindung gekommen

sei», denn vielfach handelt es sich in der That in der sehr aus¬

gedehnten Correspondenz, die noch vorhanden ist, nm chemische

Analysen, um Anlage von Glashütten, um Aufstellung hydrau¬

lischer Maschinen zur Ausbeutung von Goldmiueu, die sich

z. B. in Feldsberg befinden sollten, mitunter auch um medi-

cinische Heilmittel, so bei der Erkrankung seiner Gemahlin und

seines Sohnes, des Fürsten Haus Adam. Allein sodann gingen

die Untersuchungen weiter, und es war in der That mit aus

Goldmacherei, sowie auf den Stein der Weisen abgesehen. Re-

cepte aller Art wurden dein Fürsten eingesendet und in Felds¬

berg selbst wurde von Alchymisten gearbeitet. Abenteurer aller

Länder kamen dazu herbei oder setzten sich mit dem Fürsten in

Correspondenz und kosteten ihm große Summen. Einer der

letzten war ein Freiherr von Schellcnberg, der als Adept und

Oberst zugleich angestellt wurde und neben seiner Aufgabe Gold

zu machen, auch Feldsberg befestigen sollte. Nach dem Tode

des Fürsten Karl Eusebius wurde er aber 1684 vom Fürsten

Hans Adam, der Anfangs von seinem Vater mit in diese

Passion hineingezogen erscheint, wieder entlassen ^).

Der Eifer, mit welchem Fürst Karl Eusebius auf diese

Afterwisscnschaft und sozusagen auf die Modethorheit seiner Zeit

einging, ist um so auffallender, als er sonst in allen praktischen

>) Liechtenst. Archiv 1l7.

2) Die Correspondenz über die alchymistischen Bestrebungen befindet
sich im Schlosse Butschovitz.



Fragen des Lebens nnd seiner Rcgicrnngsangclegcnhcitcn ins¬

besondere einen so klaren, systematischen Verstand erkennen läßt.

Dies zeigt er anch in einer von ihm selbst verfaßten Jn-

strnction an seinen Sohn nnd Nachfolger, welche, wenn gedruckt,

einen stattlichen Band füllen und ein interessantes cnltnrgeschicht-

lichcs Denkmal für seine Zeit bilden würde. Sie verbreitet sich

ausführlich über alle Zweige der Verwaltung, wie sie der Bc-

wirthschaftung eines so großen, ausgedehnten und zum Theil

weit entlegenen Güterbcsitzes angehören, welcher Feld-, Wald-

und Bergbau, Fabriken, Fischfang nnd Jagd n. s. w. umfaßt;

sie handelt von den Beamten, Dienern und Untcrthancn, von

der Wahl der Gattin und der fürstlichen Erziehung der Kinder,

angefangen von der Wahl der Amme, von Vergnügungen und

Lustbarkeiten, von Küche und Keller, Bekleidung nnd Medizin,

giebt ausführliche Vorschriften für die Pflege nnd Behandlung

der Gemälde in der Bildergalleric, sie spricht voll Malern,

Architekten, Bildhauern und Musikern, vom Umgang mit Ge¬

lehrten, warnt vor dem Eintritt in den kaiserlichen Dienst,

welcher nur zur Vernachlässigung der eigentlichen Pflichten und

Angelegenheiten führen könne u. f. w. Es ist nichts, das für

die Sorge eines regierenden Fürsten in Frage kommen könne,

das nicht in diesem ausführlichen, 350 Folioseiten umfassenden

Manuscripte behandelt wäre'). Wie sehr aber Fürst Karl

Eusebius bei allem, was in Frage kam, bis in das kleinste

Detail einzugehen verstand, das zeigt ein anderes höchst aus¬

führliches Manuscript, welches er unter dem Titel: „Warhafte

Gestüt-Ordnung" als Summe aller Vorschriften, wie es hin¬

sichtlich seiner Gestüte nnd Pferde zu halten sei, selbst verfaßte.

Der Werth dieses Werkes wurde noch ein halbes Jahrhundert

später vom Fürsten Anton Florian, der sich davon eine Ab¬

schrift machen ließ, anerkannt^).

') Licchtcnst. Bibliothek; s. Auszüge in der Beilage,
st Ebendort.
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Fürst Karl Eusebius vcrheirnthete sich erst im Jahre 1044,

uud Mar mit Johnuun Beatrix, der Tochter seiner eigenen

Schwester Anna Maria und des Fürsten Maximilian Dietrich-

stein. Zu dieser Hcirath hatte er vorher die päpstliche Dispen¬

sation eingeholt. Es war eine glückliche Ehe, welche 32 Jahre

dauerte und mit Kindern gesegnet war, doch starb der größere

Theil davon wieder im früheren Alter. Die Kinder waren die

folgenden nach der Reihenfolge ihrer Geburt aufgezählt >):

1. Elconora Maria Rosalia; sie war 1047 geboren

und vcrheirathcte sich 1006 am 4. Juli mit dem Fürsten Jo¬

hann Scifried von Eggcnbcrg. Sic starb am 4. August 1704.

2. Anna Maria, 1648 geboren, starb bereits 1054 an

den Blattern und wurde zu Wranan beigesetzt.

3. Maria Theresia, geboren 1649 und am 16. Juli

1667 2) an den Grafen Jakob von Leslie verheirathct. Nach

dessen Tode vermählte sie sich 1692 wiederum mit dem Grafen

Johann Balthasar von Wagensperg, Freiherr» von Sonnegg,

Statthalter der innerösterreichischen Regierung und Assessor des

Geheimen Rathcs, wurde aber im folgenden Jahre, 1693, aufs

Nene Wittwc und starb selbst am 4. Februar 1716 2).

4. Johanna Beatrix, geboren 1650 und am 29. April

1669 an ihren Vetter den Fürsten Maximilian Jakob Moriz

von Liechtenstein, den Sohn Hartmanns, vermählt. Sie starb

bereits am 14. Januar 1672 an den Folgen einer Entbindung,

nachdem sie zweien Töchtern, Luise und Maximiliane Beatrix,

daS Leben gegeben hatte.

5. nnd 6. Franz Dominik Eusebius und Karl Jo¬

seph waren Zwillinge, die im Jahre 1652 geboren wurden,

aber beide schieden schon' nach wenigen Tagen aus dem Leben.

7. Franz Eusebius Wenzel, geboren am 30. Mai 1654

nnd bereits am 25. Juni 1655 wieder gestorben.

9 Walberg, ttenvalogüa.
9 Licchtenst. Archiv v. 78, N. 42.

9 Hübner, Geneal.



8. Cacilia lebte desgleichen nur kurze Zeit, vom 6. August

bis zum 9. November 1655.

9. Johann Adam Andreas, das jüngste Kind, geboren

am 17. August 1663, war bestimmt der Erbe und Nachfolger

seines Vaters zu werden. Von ihm wird daher alsbald aus¬

führlich die Rede sein.

Als die Mutter Johanna Beatrix 1676 starb, waren nur

noch der jüngste Sohn und zwei Töchter, die Fürstin Eggcnbcrg,

die Gräfin Leslie und die beiden Töchter der dritten, der Fürstin

von Liechtenstein, am Leben. Ihr eigenes Vermögen, das bei

ihrem Tode aus 112.000 Gulden bestand, hinterließ sie den¬

selben zu dreien Theilen mit Ausnahme von 10.009 Gulden,

welche auf Hans Adam Andreas kamen Fürst Karl Eusebius

bestattete sie in Wranau, wohin er schon früher (1641) hatte

die Leiche seiner Mutter bringen lassen. Er selbst starb 1684

am 2. Februar, und zwar zu Schwarzkosteletz, dessen Besitz ihm

so viele Opfer und Anstrengungen gekostet hatte. Seine Leiche

blieb eine Zeit lang in der Schloßkirche zu Schwarzkosteletz bei¬

gesetzt, wurde aber später, im Jahre 1699, ebenfalls nach Wranau

gebracht und neben der seiner Gemahlin beigesetzt. Er starb

ohne Testament.

') Liechtenst. Archiv K. 84.

Falke, Liechtenstein. II. Bd. 21









Johann Adain Andreas, gcw'chalich Hans Adam, der

reiche Hans Adam genannt, daö jüngste von allen Kindern des

Fürsten Karl Eusebius uud der einzige überlebende Sohn, über¬

nahm als Intestaterbe nach dem unerwarteten Tode seines

Baters am 2. Februar 1684 die Regierung des Hauses und

die Verwaltung des ganzen Besitzstandes. Geboren am 17. April

1662, hatte er sich schon am 13. Februar 1681') mit Erd-

mnnda Maria Theresia, Tochter des Fürsten Ferdinand Joseph

von Dietrichstein und Maria Elisabeth von Eggenberg, vermählt.

Obwohl der Fürst Hans Adam, dem Rathe seines Vaters

folgend, niemals kaiserliche Dienste suchte und nur vorüber¬

gehend in speziellen Fällen solche übernahm, obwohl er somit

weder im Kriege noch in der Politik Lorbeeren und Ehren er¬

werben konnte, war er doch eine höchst interessante und bedeutende

Persönlichkeit, eine der bedeutsamsten in der Geschichte seines

Hauses. Seine Aufgabe suchte er vor allem in der Verwaltung

und Vermehrung, des Fnmilienbcsitzes, und er mag in dieser

Beziehung als ein Genie betrachtet werden, das ebenso zu er¬

werben und zu sammeln verstand, wie in großem Stile, in

fürstlich edler Weise wieder auszugeben. Die Umstände sind

höchst bemcrkenswerth. Sein Vater hinterließ ihm eine Schulden-

') Liechtenst. Archiv v. 78.
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masse vaa 860.060 Gulden, gewiß eine Summe, die auch für

ein Majarat wie das seiuige in damaliger Zeit eine schwere Last

war. Er zahlte sie nicht bloß in den nächsten Jahren, sondern

kaufte fort und fort einen Besitz, eine Herrschaft nach der

anderen, er hielt einen glänzenden Hof, baute Ockonomiegebäude,

Schlösser und Paläste, die noch heute wegen ihrer Schönheit,

Pracht lind Großartigkeit unsere Bewunderung erregen; erlegte

Gärten an, sammelte Knnstschätzc lind beschäftigte Künstler.

Trotz alledem hatte er stets große Summen für die Bedräng¬

nisse des Staates zur Verfügung und hinterließ noch Activ-

schnldcn im Betrage von 300.000 Gulden.

Da ist es denn nicht zu verwundern, wenn seine Zeit¬

genossen ihn im Besitze der Kunst des Goldmachens glaubten,

konnte es ja doch kein Geheimniß sein, daß er wirklich in seiner

Jugendzeit mit seinem Vater dieser begehrten und vielgesuchten

Kunst nachgeforscht hatte. Die noch vorhandenen Briefe aus den

letzten Jahren seines Vaters zeigen, wie sehr er selbst an diesen

Bestrebungen theilgenommcn hatte, wie er bemüht gewesen war,

den Adepten die nöthigen sonderbaren und nicht leicht zu be¬

schaffenden Materialien zu besorgen. Er scheint aber bald schon

zu anderer Ansicht gekommen zu sein, denn sobald er nur zur

Regierung gelangt war, sperrte er sofort das alchymistische

Laboratorium in Feldsberg und entließ den letzten Adepten des¬

selben, den Freiherrn Wolfgang Ferdinand von Schellenberg,

der fünfzehn Jahre im Dienste seines Vaters gestanden, mit

der ausgesprochenen Absicht, wie es im Rescript heißt: „sich an

keinen chymischcn Werken wieder zu dilectiren" >). Das Geheim¬

niß für den Rcichthuin und die stets bereiten Mittel des Fürsten

Hans Adam liegt eben darin, daß er dem Rathe seines VaterS

folgte und sich ganz der Verwaltung seines Bcsitzthnmö hingab.

Seine Güter waren die Quelle seines Reichthums, er aber ver¬

stand es, diese Quelle ergiebig zu machen.

') Briefe im Archiv zu Butschovitz.



Der junge Fürst Hans Adam hatte eine höchst nusgc-

zeichnete Erziehung genossen, wie das bei der Schätzung, welche

sein Vater der Wissenschaft und der Kunst angcdeihen ließ, nicht

anders zu erwarten gewesen war. Unter seinen Lehrern hatte

er den gelehrten Dominicaner Pater PerctinS für die Philo¬

sophie. Nachdem er diese Studien vollendet, machte er mit viel

Aufwand die große Reise durch Deutschland, Holland, England,

Frankreich und Italien und wurde namentlich am französischen

Hofe freundlichst aufgenommen. Sein Vater mochte aber den

einzigen Sohn nicht lange entbehren, rief ihn zurück und ver¬

mählte ihn schon 1681.

So wie er 1684 die Regierung antrat, richtete er sofort

alle seine Aufmerksamkeit ans die Oekonomic. Das Erste war,

daß er sich durch zuverlässige Leute einen richtigen Calcül von

dem Jahreserträgniß der gcsammten Güter machen ließ, sowie

von den Ausgaben und den hiuterlassenen Schulden seines

Vaters, desgleichen ein genaues Verzeichniß aller Beamten und

Diener mit ihren Einkünften und Besoldungen. Er fand, daß

deren viel zu viel, daß Bediente, Comödiantcn, Musikanten, auch

Jäger und Falkner zum großen Theilc überflüssig seien, und

daß auf den Herrschaften kaum der dritte Theil der Beamten

nothwendig sei. Er nahm die Liste seines Großvaters, des Fürsten

Karl, unter welchem die Güter auf bestem Fuß verwaltet ge¬

wesen waren, zum Maßstab, reiste selbst auf den Herrschaften

umher, rechnete ab, gab jedem, was ihm gebührte, und behielt

diejenigen Beamten, welche er für die besten erkannte. Mit den

Ersparnissen, die er in dieser Weise machte, gelang es ihm bald,

die Schulden seines Vaters zu bezahlen, und die treffliche und

genaue Wirthschaft, die er einführte, setzte ihn in den Stand,

nach und nach so viel Herrschaften und Güter hinzuzulaufen,

daß ihr Erträgniß fast dem des Fideicommifses gleichkam.

Diese Ankäufe sind, mit llebergehnng der kleineren und

unbedeutenderen, nach chronologischer Aufzählung die folgenden.

Im Jahre 1687 erkaufte er von der Gräfin Dietrichstein den
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Zdislancr Hof auf dcr Herrschaft Czernnhora und im fachenden

vom Baron Skribenöky einen Hof zu Kosteletz und ei» Hans

zu Blumenau, desgleichen 1689 das GlaShüttengnt Klein-Mohrn

auf der Herrschaft Goldenstem, Im Jahre 1687 ebenfalls be¬

gann er seine Erwerbungen in dcr Roßau zu Wien mit dem

Ankauf des fürstlich Ancröpcrgischcn Gartens für 17.660 Gul¬

den, Es folgt 1692 der Kauf der Herrschaft Göding vom

Grafen Friedrich von Oppersdorf und 1693 wiederum Hans

und Garten in der Vorstadt Roßau zu Wien von Barbara

Kunignnda von Wahl. Für die nächsten Jahre war er zu größeren

Ankäufen in den Stand gesetzt. 1694 erkaufte er in Wien die

Freihäuscr hinter dem Landhause an der Löwelbastei vom Grafen

Kaunitz um 115.000 Gulden und daneben ein anderes Grund¬

stück vom Grafen Zinzcndorf um 4000 Gulden. An ihrer

Stelle begann er alsbald den Bau seines großen Stadtpalastes.

1695 erwarb er um die Summe von 504.000 Gulden rheinisch

von den Fürsten Christian Ulrich und Karl von Würtemberg-

Teck, welcher letztere noch unter der Vormundschaft seiner Mutter

Anna Sophia, gebornen Herzogin von Mecklenburg, stand, ihre

beiden Anthcile, das ist zwei Dritttheile der alten Herrschaft

Sternbcrg in Mähren, nämlich die Aemter Knibitz und Stcrn-

berg. Im Jahre 1699 erstand er auch den dritten Antheil, das

Dominium Karlsbcrg, welches im Besitz des dritten Bruders

Silvias Friedrich gewesen war ^). 1697 wurde dcr Gartenbesitz

in dcr Roßau wiederum durch den Ankauf eines öden Gartens

vom Grafen Martinitz und anderer Ackerstücke vergrößert. 1698

wurde das Gut Braunölhütten von Nicolans Ferdinand Reuter

von Hornbcrg erkauft. Das Jahr 1699 ist vor allem deiner-

kcnswcrth durch den Ankauf der im schwäbischen Kreise im Reiche

gelegenen Herrschaft Schellenberg von den Grafen von Hohcn-

ems um 115.000 Gulden. Sie bildete einen Thcil des späteren

Fürstcnthums Liechtenstein. Im folgenden Jahre, 1700, erwarb

st Wolny, V. 72l.

. ^ i ,'U
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er von Claudius Caroli dcu Cdelsitz uud Hof zu Ober-Kritzem
darf bei Klosterneuburgum 35.009 Gulden. 1701 wurde vom
Grafen Johann Peter von Wcrdcnbcrg die Herrschaft Judcuau,
daö Gut Dittersdorf und der Cdelsitz Ordenthal um 256.000
Gulden angekauft. Es folgt 1702 durch Ankauf von der kaiser¬
lichen Hofkammcr die Herrschaft Lypto Ujvar oder Hradeck in
der Liptaucr Gespannschaft in Ungarn um 129.800 Gulden ")
und 1703 die Herrschaft Wcißcnburg uud Kirchbcrg mit dem
Amt Wolzan und Lunz von Graf Theodor von Ziuzendorf um
200.000 Gulden. Im Jahre 1706 kaufte er in Böhmen einige
kleinere Güter, darunter Przistnpin, zur Herrschaft Schwarz-
kostelctz, und 1707 das Gut Czcch in Mähren, Olmtttzcr Kreis,
um 60.000 Gulden, 1708 wiederum die Herrschaft Rotenhnns
in Böhmen. Für diese große, im Saazer Kreise gelegene Herr¬
schaft mit ihrem stattlichen Schloß zahlte er ihrem damaligen
Besitzer Sigmund Valentin Herzan Grasen von Harras die
Summe von 903.000 Gulden. 1712 endlich erfolgte der letzte
und in gewisser Weise wichtigste Ankauf, derjenige der Reichs-
grafschnftund Herrschast Vaduz im schwäbischenKreise von den
Grafen von Hohcnems um die Summe von 290.000 Gulden.
Hinzunehmen muß man aber noch den zeitweiligen Besitz der
kaiserlichen Herrschaften in Böhmen Zbirow,. Königshof und
Tötschnik, welche dem Fürsten Hans Adam als Pfand übergeben
wurden für eine Summe von 500.000 Gulden, die er im Jahre
1710 dem Staate geliehen hatte^).

Diese Summe von einer halben Million war wohl die
höchste, aber nicht die einzige, welche er dem Staate in seinen
damaligen Kriegsbedrängnissenhatte vorschießen können. Schon
im Jahre 1687 hatte er 30.000 Gulden dargeliehen, dann 1691
eine Summe von 100.000 Gulden, 1697 wiederum 75.000;
es folgten dann noch 50.000 im Jahre 1702 und 1.50.000 im

>) Archiv des Finanzminist.
2) Ueber alle diese Ankäufe befinden sich die betreffenden Urkunden

im Liechtenst.Archiv.



Jahre 1705, so daß endlich die ganze Summe, welche er her¬

geliehen hatte, nahe an eine Million betrug ").

Aber der Fürst Hans Adain leistete auch wirkliche Dienste

durch seine Einsicht und Erfahrung, insbesondere ans dem Ge¬

biete der Finanzen und der Verwaltung. Schon unter Kaiser

Leopold gehörte er der geheimen Eonferenz desselben als stehen¬

der Confcrenzrath an. Bereits im Jahre 1687, in seinem sieben-

undzwanzigsten Jahre, war er zum Geheimen Rath ernannt

worden. 1693 erhielt er von König Karl II. von Spanien das

goldene Bließ, welches er mit gewohnter Feierlichkeit aus den

Händen des Kaisers Leopold empfing. Dieser Kaiser betraute

ihn mehrere Male mit einer besonderen Mission. 1699 gedachte

derselbe das Vizedomamt, d. h. das gesammte Camcralwesen in

den Erblanden, von allen Gebrechen zu reinigen und in bessere

Ordnung zu bringen. Er ernannte dazu eine Commission, von

welcher er mittelst Dccret vom 4. Mai das Präsidium dem

Fürsten Hans Adam übertrug. Der Fürst erkannte das Haupt-

übel darin, daß der Cameralbeamten zu viele seien. Ihre Zahl

war auf 36.000 angewachsen; er aber glaubte, daß die Geschäfte

sich vollkommen gut mit der Hälfte abmachen ließen. Das würde

seiner Berechnung nach ein Ersparnis; von 3,600.000 Gulden

ergeben haben, wovon eine Armee von 50.000 Mann erhalten

und die Länder in vielem erleichtert werden könnten. Er machte

daher den Vorschlag, um des allgemeinen Vortheils willen, die

Hälfte der Beamten zu entlassen, stieß damit aber sowohl bei

dem Ministerium wie bei den Geistlichen, welche sich an das

Gewissen des Kaisers wendeten, auf Widerstand. Da er seinen

Vorschlag nicht durchsetzen konnte, so nahm er lieber seine Ent¬

lassung 2).

Nicht viel besser erging es ihm mit einem anderen kaiser¬

lichen Auftrag, der ihm einige Jahre darnach zu Theil wurde,

') Auszüge aus dem Archiv des Finauzmiuist.; Walberg, (tsnou-
loxia des Hauses Liechtenstciu.

2) Hacklberg, IdsditenstsiniÄUU 1726.
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nämlich mit dcm Präsidium der Girobank, die im Jahre 1704

zu Wien errichtet wurde.

Damals, im Sommer 1703, waren die Finnnzcalamitüten

der Monarchie ans das höchste gestiegen. Die verwickelten KriegS-

asfairen aller Orten gingen schlecht oder ließen sich sehr drohend

an und konnten eben nur durch dir nöthigen Geldmittel wieder

auf guten Fuß gebracht werden; die Generale schrieben von allen

Seiten um Geld, sendeten Depeschen oder kamen selbst, da ihre

Truppen vor größtem Mangel unfähig zu jeder Leistung waren.

Aber die Kassen waren völlig erschöpft, die Schulden gehäuft

und die Hofkammer hatte eS durch ihre ungeschickte Finanzleitung

dahin gebracht, daß sie um allen Credit gekommen war. Der

Hauptbanquier des Staates war durch ihr Versäumuiß zum

Sturz gekommen, und nun wollte niemand mehr in augenblick¬

licher Noth etwas vorstrecken. Unter diesen Umständen ging der

Kaiser Leopold auf das ihm gemachte Project ein, eine Staats¬

bank zu gründen, welche der augenblicklichen Noth stets mit ihren

Vorschüssen zu Hülfe kommen könne. Aber Plan und Einrichtung

scheinen von vornherein so gemacht zu sein, daß schon die Ent¬

stehung der Bank nicht von dem nöthigen Vertrauen des Publi¬

kums, besonders des bürgerlichen und kaufmännischen, begleitet

war. Erst als der Fürst Hans Adani, der sich des allgemeinen

Vertrauens erfreute, zum Präsidenten der Bank ernannt wnrdc,

wendete sich durch seinen Einfluß ihr wenigstens der Adel mit

seinem Vermögen zu. Im Gründungspatent vom 15. Juni 1703

ist bereits die Ucbcrtragung der Oberaufsicht der Bank an den

Fürsten Hans Adam in Gemeinschaft mit dem niederösterreichi¬

schen Landmarschall Grafen Otto Ehrenreich von Traun-Abens-

berg ausgesprochen. Vom 23. August desselben Jahres datirt

eine kaiserliche Resolution, wodurch die Güter des Fürsten Hans

Adam von aller Verantwortung für die Girobank durchaus frei

erklärt werden'). Das Vertrauen, welches dem Fürsten geschenkt

') Lüchtens!. Archiv X. 140.



wurde, hatte wenigstens den Erfolg, daß die Bank schau im

ersten Jahre dem Staate mit einer Summe van drei Milliancn

Thaler adcr viereinhalb Milliancn Gulden zu Hülfe kämmen

konnte, und dazu auch die Interessen der eingelegten Summen

mit fünf Pcrcent richtig verzinste. Hierdurch waren Wahl ins¬

besondere die großen Erfolge des Jahres 1705 ermöglicht worden.

Allein die Grundlage, an der man fortwährend zn ändern trach-

tele, scheint doch so sehr eine verkehrte gewesen zn sein, daß die

Bank im Publikum nicht die Stellung gewann, die sie hätte

einnehmen sollen. Schon 1704 trat der Graf Traun aus, weil

seine Stellung als Landmarschall Verwicklungen mit dem Lande

befürchten ließ. An seine Stelle kam der Herzog Franz von

Males. Dieser blieb mit dem Fürsten Liechtenstein bis zum Octo-

bcr 1705, in welchem Atonale beide zusammen resignirten. Da¬

mals war es schon im Plane, die Bank auf eine ganz andere

Grundlage zu stellen, sie unabhängig vom Hofe und der Hof-

kammcr zu machen und sie ganz der Verwaltung und der Ver¬

antwortung der Stadt Wien zn überlassen. Dies geschah, und

so wurde ans der kaiserlichen Bank die Wiener Stadtbank. Der

Fürst Hans Adam machte diesen Ucbergang nicht mehr mit >).

Eine dritte kaiserliche Berufung, welche der Fürst Hans

Adam erhielt, war mehr politischer Art. Die ungarischen Wirren

zn beendigen, hatte der Kaiser Joseph gegen Ende des Jahres

1707 einen ungarischen Landtag nach Preßburg ausgeschrieben,

welcher von der treuen Partei angenommen und beschickt, von

den Rebellen aber verworfen wurde. Zu diesem Reichstag wurde

Fürst Hans Adam mit dem Grafen Otto von Traun, mit

welchem er die Bank geleitet hatte, als kaiserlicher Commissär

gesendet. Am 2. April wurden sie in Prcßbnrg von den treu

gebliebenen Magnaten unter Führung des Bischofs von Waizen,

eines Grafen Esterhazy, feierlich empfangen. Zwei Tage darnach

') Biderinann, die Wiener Stadtbank, Archiv für Kunde österr.
Geschichtdquellcn XX. N4t ff.
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wurde der Landtag eröffnet. Die Verhandlungen betrafen die

Verwerfung aller Beschlüsse der Malcontcntcn zu Quoth, sowie

die Abstellung aller Beschwerden, welche die Treugesinnten zu

machen hätten, um ihre volle Befriedigung und Einigung zu

erreichen. Zu entscheidenden Beschlüssen kam es nichts.

Nach dem Tode Kaiser Josephs wurde der Fürst Hans

Adam noch einmal zu einer politischen Mission dcsignirt. Karl VI.

verlangte ihn (1711) als seinen Hanptgcsandtcn bei dem Wahl¬

tage der Kurfürsten in Frankfurt, allein der Fürst war schon zu

leidend, und er lehnte daher den ehrenvollen Auftrag ab, sich

mit seiner Unpäßlichkeit entschuldigend-).

Diese Betheiligung des Fürsten Hans Adam an staatlichen

Angelegenheiten zeigte wenigstens das große Ansehen, das er bei

beiden oder vielmehr bei drei Kaisern unwandelbar genoß. Der

Erfolg wurde allerdings meistens durch Zeitumstände und per¬

sönliche Verhältnisse, die er nicht ändern konnte, paralysirt. Dies

war aber nicht der Fall in seinen Privatbestrebungen, in denen

er ungleich bedeutender und glücklicher erscheint, ja als das voll-

kammene Musterbild eines „dramck Ksi^nsur", der zu ver¬

walten und zu regieren, aber auch zu repräsentiren, zu schassen

und zu leisten versteht. Was das erstere betrifft, so ist bereits

davon die Rede gewesen. Die enorme Vermehrung seiner Güter

durch fortwährende Ankäufe hinderte ihn aber nicht, in gleich

großem Maßstabe ein Bauherr zu sein und die Kunst und die

Künstler nach allen Richtungen zu begünstigen. Er verstand vor¬

trefflich beides zu vereinigen.

Die erste größere Bauanlage, die er in Wien machte, war

die in der Vorstadt Liechtenthal. Es war dabei auf eine nütz¬

liche Anlage abgesehen, denn er wollte, so sagt unsere Quelle,

der Stadt Wien zeigen, wie man zu wirthschaften habe 3). Der

Wiesengrund hinter der Roßau, der Wörth oder „auf der Wiese"

1) Beer, Erzherzoge zu Oesterreich 562; Conlin, Karl VI. 189.

2) Beer, a. a. O. 685.

2) Hacklberg, trata, I^iselilsustötutaua.
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genannt, den der Fürst Hans Adam zu seiner Anlage benutzte,

soll schon 1254 Eigenthum Heinrichs 1. von Liechtenstein gewesen

sein'), schwerlich blieb er aber der Familie. Bestimmt machte

aber der Fürst in dieser Gegend Wienö verschiedene Ankaufe und

Zuläufe, und aller Wahrscheinlichkeit nach gehörte auch der

Wiesengrnnd mit zu dem oben erwähnten Auerspergischen Garten,

wenigstens ist im Kanfcontracte ausdrücklich eines zu dem Garten

gehörenden „grünen Angers oder Wiesen" gedacht. Es gehörten

ferner dazu verschiedene Weinberge nebst der „Brandstatt bei

denen Ziegelstaden, so das Bünder- oder Wirthshäusel genannt

worden". Der Garten, ursprünglich aus vier Gärten vereinigt,

war im Jahre 1655 noch Eigenthum der freiherrlichen Familie

Pevcrclli, wurde in diesem Jahre an den Fürsten Hans Weik-

hard von Anersperg verkauft und dem Auerspergischen Fidei¬

kommiß hinzugefügt. Der Verkauf an den Fürsten Hans Adam

von Liechtenstein bedurfte also ebensowohl der kaiserlichen Be¬

stätigung wie der Zustimmung der Auerspergischen Agnaten.

Der Verkauf wurde abgeschlossen am 27. Juni 168? mit

dem Fürsten Ferdinand, und die Brüder, die Grafen Franz

Karl und Leopold, gaben schriftlich ihre Zustimmung, der letztere

in Vollmacht für den ersteren, welcher damals als Oberst und

Regiments-Commaudant in Ungarn stand. 1655, beim Verkauf

von der Familie Peverelli, hatte der Garten Haus, Maierhof,

Scheune und Stallungen, Grotten, Gartenhaus, Wassergänge,

Wasserstube, Teich, viele ausländische und heimische Fruchtbäume

gehabt und war mit einer großen Mauer umgeben, während

hinter dein Garten „oben bei dem Ziegelstadel" noch ein „lang

bautes Häusel" gestanden, und daneben „ein grüner Anger, eine

große Wiese mit einem Graben umgeben" nebst vierunddreißig

Joch Aeckern, neun und ein halb Viertel Weingärten 2). Die An¬

gaben in dem späteren Kaufcontract von 1687 lassen schließen,

') S. I. Bd. 294 dieses Werkes.
Alle betreffenden Papiere befinden sich im Liechtenst. Archiv unter

41. 4 27, Regest. Fol. 223.
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daß dcr Bestand in keiner Weise sich geändert habe. Auch die

Wasserleitung, welche durch Währing über den Grund des

Stiftes Michclbcnern führte und worüber besondere Verträge

mit dem Stifte epistirtcn, scheint in gleicher Weise wie später

schon vorhanden gewesen zu sein.

Man wird also nicht irre gehen, wenn man annimmt,

daß eS diese zu dem AncrSpcrgischen Garten gehörende Wiese

war, welche Fürst Hans Adam für seine erste Bauanlagc anö-

erkor. Er gedachte daraus eine» Stadtthcil oder ciue Vorstadt

zu machen, wodurch sich die Grundrente außerordentlich erhöhen

mußte. Er theiltc sie darum ein, legte Straßen an und baute

selbst die ersten Wohnhäuser, nebst einem Brauhause (1694),

das sich noch heute an seiner Stelle befindet. Nachfolge zu er¬

wecken, gab er jedem, der bauen wollte, einen Bauplatz um sehr

billigen Preis und verlieh dem Hause auf zehn Jahre die Frei¬

heit von allen Steuern und Abgaben. So entstand in kurzer

Zeit die von ihm nach seinem Familiennamen benannte Vorstadt

Lichtenthal. Die Anlage hatte eine Länge und Breite von

370 Klaftern und wurde von sechs regelmäßig angelegten Straßen

durchschnitten. Ein fürstlicher Prätor oder Amtsverwalter leitete

die Angelegenheiten des Ortes >). Im Jahre 1701 zählte der¬

selbe schon achtzig Häuser.

Der Gründung Lichtenthals folgte die Anlage des davor

liegenden Gartens sammt dem Bau des großen Palastes in

demselben. Wie schon berichtet, hatte der Fürst Hans Adam hier

schon einen, wie es scheint, wohlbestandenen Garten mit Haus

und Grotten, Teich und Wasserleitung und vielen Bäumen durch

den Kauf überkommen. Wie aber damals in Folge des neuen

französischen Gartcnstiles, den Lcnotre für seinen königlichen

Herrn Ludwig XIV. zu Versailles und bei anderen Schlössern

eingeführt hatte, alle großen Herren ihre Gartenanlagen gemäß

dem neuen Stile umzuschafscu suchten, so begnügte sich auch

>) Fuhrmann, Wien I. 296.
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der Fürst Hans Adain nicht mit dem, was er erkauft hatte.

Das Haus scheint ahne Bedeutung gewesen zu sein uud der

Garten — nach den Angaben van 1655 zu schließen — noch

ziemlich holländischen Charakter gehabt zu haben. Wohl um das

Areal zu vergrößern, kaufte er 1697 vom Grafen Maximilian

Guidobald von Mnrtinitz de» ganz in der Nähe des seinigen

gelegenen „öden Garten" nebst einigen Aeckern Es war aber

dem Fürsten nicht allein um einen stattlichen Bau oder um

eine großartige Anlage zu thnn. Er pflegte zu sagen, so heißt

es, weil ihm die göttliche Güte große Mittel bescheret, so wende

er jährlich 30.666 Gulden für Almosen ans, aber nicht für

müssigc Bettler, die aus Müssiggang Profession machen, sondern

für bedürftige Taglöhncr und Maurer. Er baue nicht aus Ehr¬

geiz, indem er ohnedies mit genügsamen Wohnungen versehen,

sondern wegen der Armen, die gern arbeiten, doch nicht allzeit

Arbeit finden, habe er ein so kostbares Gcbäu über sich ge¬

nommen^).

Schon im Jahre 1696 war Fürst Hans Adam mit dem

Plane dieses Gartens und Palastes beschäftigt. Durch Vermitt¬

lung des damaligen kaiserlichen Gesandten in Rom, Grafen

Martinitz, ließ er sich vom Architekten Carlo Fontana in Rom

einen Plan für den Palast anfertigen, welchen er im genannten

Jahre zugesendet erhielt. Der Plan, welcher sich mit der Er¬

läuterung noch auf der Liechtensteinischen Bibliothek befindet,

scheint nicht den Beifall des Fürsten gefunden zu haben, wenig¬

stens nahm er ihn nicht zur Ausführung an. Er adoptirte viel¬

mehr den Entwurf des Abbate und Baumeisters Dominik Mar-

tinelli, welche sich gegenüber dem von Fontana durch einfache

Größe und Klarheit auszeichnet. Der Plan Fontana's hat einen

Hof, aus welchem sich ein Nuudgebäude mit dem Hauptsaal

erhebt, um in thurmartiger Höhe mit einer Kuppel den ganzen

') Lüchtens!. Archiv Reg. Fol. 230.

9 Fuhrmann, Wien I. 204.



Palast zu krönen. Martinelli ließ Jnncnhof und Kuppel weg
und gewann Leben und Bewegung durch Vor- oder Zurücktreten
der Mitte und der Seitcntheile, nebst Hinzufügung von Arkaden
und Veranden ans den Seiten. Die Vorderfa^adc stellt sich in
grandioser Einfachheit dar, die Mitte sehr wenig vorspringend,
nur mit ihrem Gesims das Hauptgesims durchbrechend, aber die
große mit fünf Bogen offene Halle oder Durchfahrt macht die
Wirkung ebenso malerisch wie großartig. Uebcrhanpt ist alles
in diesem Sinne gehalten: die zwei gleichen, überaus breiten
Treppen ans rothcm Salzburgcr Marmor, die zu beiden Seilen
des Vestibüls in das erste oder Hanptgcschoßhinaufführen, die
Ricscnhalle, von gewaltigen Halbsäulen und Nischen umgeben,
durch beide Geschoße sich erhebend und mit einem Spiegclgewölbe
von außerordentlicher Spannweite überdeckt,dahinter die Säle
und Gemächer, hoch, luftig, mit Marmorkaminen und marmor¬
nen Thürfassungen. Alles ist in so großartigen Verhältnissen
gedacht, daß es einem heutigen Architekten gar nicht in den Sinn
kommen würde, mit ihnen zu rechnen, noch einem Bauherrn, in
ihnen zu leben. Das Gebäude war aber als Sommerpalast
gedacht und erbaut und nicht als Bildergalerie, wozu es seit
dem Anfange dieses Jahrhunderts gemacht worden.

Das große Vestibül oder die als Durchfahrt dienende
Halle, sowie die Plafonds der nach dem Garten zu gelegenen
gewölbten Gemächer des Erdgeschosses und, wie es heißt, auch
die Decken der beiden Stiegenhäuser ließ der Fürst durch den
Maler Johann Rottmayer ausmalen. Derselbe, geboren in
Laufen, war ein Schüler Karl Loth's, malte später in Salzburg
und wurde darnach in Wien Hofmaler Josephs I. und Karls VI.
Seine frischen, farbenreichen Fresken mythologischen Inhalts er¬
innern an die Schule, aus welcher er hervorgegangen. Diejeni¬
gen, welche er in dem Roßauer Palais für den Fürsten Liech¬
tenstein ausführte, sind fast sämmtlich noch Wohl erhalten, selbst
die in der offenen Halle. Nur diejenigen im Stiegenhause sind
verschwunden oder heute zugedeckt unter den großen Gemälden

Falke, Liechtenstein. II. Bd. 22
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von Bellucci, welche sich früher im Stadtpalaiö der Schenkeu-

straße jheutc Bankgassc) befanden nnd an ihre Stelle gebracht

Warden sind.

Nattmaycr war aber nicht der einzige Maler, den Fürst

Hand Adain für sei» GnrtenpnlaiS verwendete. Die Ausmalung

der großen Halle im ersten Stack Übertrag er dein berühmten

Jcsnitcnpatcr Andrea Pazzv, der sich dnrch seine großen pcrspee-

tivischcn Deckenmalereien, sowie dnrch sein Buch über Perspective

einen bedeutenden Namen in der Kunstgeschichte gemacht hat.

Ein gcborner Tricntiner, lernte er die Kunst in Mailand nnd

übte sie dann insbesondere in Rom und in anderen italienischen

Städten, später in Wien. Was er hier in dem Liechtenstein-

Palais geleistet hat, mag seinen besten Werken zugezählt werden.

Er schmückte die Wände der großen Halle mit verschiedenen

mhthologisch-historischen Gemälden, wie dem Untergang Trojas

und der Flucht des Aeneas, vor allein aber die gewaltige ge¬

wölbte Decke wie mit einem einzigen Bilde, welches die Thaten

des Hercules darstellt. In diesem Gemälde sind alle Figuren

und alle Architektur nur für den einzigen Punkt in der Mitte

berechnet, von dem aus gesehen sie in aufrechter richtiger Hal¬

tung erscheinen. Das Ganze imponirt aber mehr durch Groß¬

artigkeit, Kühnheit und Geschicklichkeit, denn dnrch Schönheit und

Harmonie. Auch diese Gemälde sind wohl erhalten. Der dritte

Maler, welchen der Fürst für dieses Palais verwendete, war

Marc Antonio Franceschini, der Bologneser Historienmaler.

Derselbe kam aber nicht nach Wien, obwohl ihn der Fürst dazu

aufforderte. Seine Gemälde sind daher nicht Fresken, sondern

Oelgemälde, die er von Italien nach Wien schickte. Sie sind

in die sämmtlichen Plafonds der Gemächer des ersten Stockes

eingesetzt und hier von schönen Stuccaturornameuten umgeben.

Außerdem enthält die Galerie selbst eine große Anzahl Gemälde

seiner Hand. Das Entröezimmcr z. B. ist ganz damit aus¬

gefüllt; eine andere Reihe, wie jene mythologischen Inhalts,

erfüllen die Fcnstcrwände des Mittelsaales. Alle diese Bilder
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sind tüchtig in eincm gewissen klaren nnd bedeutenden Stil, wie

er anch den späteren Italienern als Traditian der alten Schulen

zu eigen ist, aber sie sind zu kalt nnd aberflächlich, entbehren

der Empfindung nnd der Eharakteristik.

Das Palais in der Roßau war sa sitnirt, daß vor dem¬

selben nach der Stadtseitc ein großer halbrunder Hof sich befand,

der von niederen Gebäuden umgeben war; ei» Thcil derselben

ist weggerissen nnd hat einem Gitter Platz gemacht. Der Garten

lag nach hinten und erstreckte sich in die Tiefe. Er war ganz

in dem neuen französischen Stile gehalten mit regelmäßiger

Hanptanlage, Hecken nnd geschnittenen Bäumen und Blnmen-

partcrres. Im Hintergrunde schloß ein reizender offener, luftiger

Pavillon die Perspective; zu ihm führten von zwei Seiten Mar¬

mortreppen hinauf, die Bassin und Brunnen einschlössen. Sic

wurden im Anfang dieses Jahrhunderts unter dem Einfluß des

romantischen Ruinengeschmacks weggerissen und durch zwei um-

bnschte Aufgänge ersetzt, an welche sich allerlei künstliches, rninen-

haftcs Gemäuer anschloß. Auch der Pavillon wurde im Jahre

1873 abgetragen, um für den Bau eines neuen Palastes Platz

zu machen. Der Garten war schon früher im englischen Garten¬

stil so gänzlich umgewandelt worden, daß von der ursprüng¬

lichen Anlage, von seinen Alleen, Wasserkünsten, Statuen u. s. w.

nichts übrig geblieben ist, als was mit den Gebäuden in Ver¬

bindung stand.

Palast und Garten scheinen im Jahre 1702 so ziemlich

vollendet gewesen zu sein, denn in diesem Jahre erlangte der

Fürst die Quartierbefrciung sowohl für die Orangerie, welche

vor dem Garten lag und noch heute existirt, wenn anch zu

anderen Zwecken verwendet, sowie für den Garten nnd seine

Bauten. Der Fürst wendete dann seine Bauthätigkeit dem neuen

Stadtpalais zu, für welches er schon im Jahre 1694 die Frei¬

häuser hinter dem Landhause an der Löwelbastci gekauft hatte.

Zu diesem Gebäude, dessen Hauptfatzäde sich der Schenken¬

straße oder heutigen Bankgasse zuwendet, während die eine Seite
22*
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an den Minoritenplatz stößt, die andere sich der Löwclbastei zu¬

kehrt (zu welcher später ein doppelter Bogengang vom ersten

und zweiten Stock auS hinüberführen sollte), während die vierte

Seite dnrch andere Gebäude geschlossen ist, legte der Fürst Hans

Adam den Grundstein im Jahre ll>99 '). Den Plan hatte

ebenfalls Martinelli gemacht, die Ausführung geschah durch den

Baumeister Alexander Christian!. Au Großartigkeit des Stiles

haben beide Paläste viel Verwandtes, doch sind sie nach ihrer

Bestimmung in der Anlage ganz verschieden. Der Stadtpalast

hatte eigentliche Wohnung zu sein, die ganze Hofhaltung zu

bergen und den Winterfesten zu dienen. Er forderte also nicht

bloß reichgcschmückte, große Festsäle, sondern auch Wohnlichkeit

und eine ohne Vergleich größere Zahl der Gemächer. Das Ge¬

bäude legt sich daher im Viereck um einen offenen Hof. Die

große, luftige Halle, die Hauptschönheit des Gärtenpalastes, fiel

hier ganz hinweg und wurde durch eine Reihe Fcstsäle ersetzt;

das Vestibül ließ sich beschränken. Eine Prachttreppe konnte da¬

mals kein Palais entbehren; sie findet sich also auch hier. Sie

ist aber insofern nicht glücklich angelegt, als sie gleich nach dem

Beginn im rechten Winkel abbiegt und dann in langer Flucht

mit nicht allzugroßcr Helligkeit aufsteigt Diese Anlage scheint

nicht nach dem ursprünglichen Plane des Architekten gewesen zu

sein; wenigstens erzählte man damals in Wien eine Anekdote,

die einiges Aufsehen machte und vielleicht der Ueberlicferung Werth

ist. Die Stiegenanlagc des Architekten, so heißt es, fand nicht

den Beifall des Bauherrn, und dieser zwang ihn zu einer anderen

unregelmäßigen Anlage. Der Architekt fühlte sich dadurch aufs

höchste gekränkt, und nachdem er vergebens protcstirt hatte, machte

er diesen Protest durch öffentliche Placate in der ganzen Stadt

bekannt und ersuchte das Publikum, die verfehlte Anlage nicht ihm

zur Last zu legen — für einen heutigen Architekten jedenfalls ein

ungewöhnlicher Weg, sich vor dem Publikum zu rechtfertigen oder

>) Fuhrmann, III. 157.



— 341 -

seinen Zwist mit dein Bauherr» bekannt zn machen. Unsere

Quelle') berichtet weiter, daß der Fürst Liechtenstein an diesem

Bau nichts spare, ihn sa reich und prachtvalt zu machen, daß

er der erste in der Stadt wäre, daß er Marmor in Fülle an¬

wende, einen Thcil der Wände und insbesondere die Plafonds

mit schönen Reliefs schmücke und für die Gemälde an den Decken

die Meister habe aus Italien kommen lasse». Zu diesen letz¬

teren gehörte besonders Antonio Bcllucei, einer der letzten aus

der venelianischcn Schule, der die große Tradition der Farbe

festhielt. Seine zahlreichen, zum Theil höchst vortrefflichen Ge¬

mälde, welche sich bis dahin größtenthcils in Fcldsberg befunden

hatten, ließ der Fürst in dieses Palais bringen, doch befinden sie

sich heute nicht mehr an dieser Stelle, sondern sind 1807 in das

Roßauer Gartcupalais hinübergeschafft, wo sie gegenwärtig die

Plafonds der Treppen und des zweiten Stockwerkes zu zieren

haben. Auch sonst ist das Palais der Schenkenstraße, insbeson¬

dere durch die neue Einrichtung in den Jahren von 1835 bis

1847 in seinem Innern so umgeändert worden, zumal was die

Decoration betrifft, daß die Art, wie der Fürst Hans Adam es

schmücken und einrichten ließ, nicht mehr zu erkennen ist. Nur

die Treppe mit ihren Sculpturen und verschiedene Plafonds

der Hauptgemächer mit ihren Stuckreliefs werden noch diesel¬

ben sein.

Der Fürst Hans Adam bestimmte auch dieses Palais in

der Stadt zur Ausnahme seiner Gemälde und sonstigen Kunst¬

werke, nicht als eigentliche Galerie, sondern er schmückte mit

ihnen seine Wohn- und Prachtgcmächer. Wie das geschah, wie

viele Bilder und Kunstwerke und welche er damals besaß, läßt

sich nicht mehr feststellen, da ein Verzeichnis; aus jener Zeit nicht

existirt. Die Beschreibung, welche Fuhrmann 2) vom Palais und

der Galerie macht, datirt aus viel späterer Zeit (1770), als

>) Frcschot, Ickkrnoires <1>z la, donr üs Vienns 1703. S. 11 ff.
2) Wien III. 15k ff.



die Sammlungen insbesondere durch den Fürsten Wenzel einen

großen Zuwachs erhalten hatten. Ans jener Zeit gicbt es auch

gedruckte Kataloge. Man weiß aber, daß der Fürst Hans Adam

in vieler Beziehung »in die Kunst vemüht war, wie nin die

Ausschmückung seiner Paläste, so auch um die Vermehrung

seiner Gemälde sowohl dnrch Erwerbung älterer Bilder, wie

auch dnrch Aufträge und Bestellung bei lebenden Künstlern. Zu

den crsteren gehört vor allem der große Deciuscyklus von acht

Bildern, einschließlich dasjenige, welches die Trophäe darstellt

und dasjenige, auf welchem das triumphirende Rom dargestellt

ist. Der Fürst kaufte diese Bilder zu Brüssel um die Summe

von 80.000 Gulden. So wird in einem, allerdings schon aus

dem Anfange dieses Jahrhunderts stammenden Verzeichnis; an¬

gegeben. Zu der zweiten Classe gehören die zahlreichen Bilder

von Marc Antonio Franceschini (jetzt 42), von denen der Fürst

die beiden ersten schon im Jahre 1691 erhielt, nämlich die

Halbfignren der Stärke und der Weisheit. Das Gefallen, welches

der Fürst an ihnen fand, veranlaßte die nachfolgenden weiteren

Bestellungen, und nur die Arbeiten, die Franceschini sonst in

Italien auszuführen hatte, hielten denselben ab, der speziellen Ein¬

ladung des Fürsten nach Wien zu folgen. Dahin werden eben¬

falls viele Thierbilder und Stillleben gehören, die noch heute

ein Schmuck der Galerie sind, so die Gemälde von Franz Wer¬

ner Tamm, der längere Zeit in Wien lebte und arbeitete, von

Dirk Wallenburg, der ebenfalls nach Wien kam und hier für

den Fürsten Beschäftigung fand.

Das Palais in der Schenkenstraße wurde erst im Jahre

1711, nicht gar lange vor des Fürsten Tode, vollendet. Im

Jahre 1705 spricht Freschot davon als von einem Baue, der

noch im Gange ist, obwohl er schon von der Decoration der

Wände und der Plafonds zu berichten weiß. In der Zwischen¬

zeit betrieb der Fürst Hans Adam noch viele andere Bauten.

Durch seine Freigebigkeit besonders entstand die Pfarrkirche in

Liechtcnthal, welche im Jahre 1712 vollendet wurde. Auf den
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Herrschaften ließ er viele Wirthschaftsgcbändc errichten und

erbaute nach zwei Schlösser, eines zn Blumenau in Mahren,

ein anderes zu Landskron in Böhmen, Erstcres besonders ist

durch seine Größe und Höhe ausgezeichnet.

Sind die Palastbantcn in Wien, die heute noch in der

modernen vergrößerten und verschönerten Stadt unter allen Ge¬

bäuden in erster Linie stehen, allein schon geeignet, dem Fürsten

Hans Adam ein bleibendes ehrenvolles Andenken zu sichern, so

fügte er diesen Verdiensten noch ein besonderes um die Familie

hinzu durch seine entscheidenden Bemühungen um die endliche

Einführung in das Reichsfürstcncollegium und die dadurch ge¬

wonnene Unmittelbarkeit,

Es war vor allem nothwendig, um zu solchem Ziele zu

gelangen, reichsunmittelbare Besitzungen zu erwerben. Eine solche

Gelegenheit zeigte sich im Jahre 1699, da die zum schwäbischen

Kreise gehörige Herrschaft Schellenberg zum Verkaufe kam. Diese

damals mit der Rcichsgrnfschaft Vaduz vereinigte, am Rhein

zwischen Tirol und der Schweiz gelegene Herrschaft hatte im

Laufe der Zeiten schon verschiedene Herren gehabt. Ursprünglich

den Herren von Schellenbcrg gehörig, kam sie nach diesen im

Jahre 1317 an die Grasen von Werdenberg, von diesen an die

Grafen Brandis, darnach an die Grasen zu Sulz, und endlich

1613 durch Verkauf mit Vaduz an Caspar Grafen Hohcncms.

Unter diesem Hause kamen die Herrschaften oder vielmehr dieses

HauS selbst kam in große Roth und Bcdränguiß, woran die

Hohencmscr wohl theils selbst, theils auch die Kriegsereignisse

schuld waren. Es mußten Capitalien aufgenommen werden,

ebensowohl in den beiden Herrschaften wie auswärts; die Steuern,

auch die Reichsstcuern, welche das gräfliche Haus übernommen

hatte, konnten nicht gezahlt werden; es häuften sich Schulden

auf Schulden, daß die Summe auf 191.936 Gulden wuchs und

die Interessen mehr betrugen als die Einkünfte. Die Unter-

thanen waren bedrückt und zogen es lieber vor, abzuziehen und
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das Land öde zu lassen. Selbst der herrschaftlichen Familie

fehlte eS an Subsistenzmitteln. Unter diesen Umständen wurde

eine kaiserliche Eommission unter Leitung des Abtes Rupert von

Kempten zur Ordnung der Verhältnisse niedergesetzt- Diese

machte den Vorschlag, als das einzige Ausknnftsmittel, die Herr¬

schaft Schellenberg zu verkaufen, mit der Kanfsnmme vor allem

die Forderungen der Untcrthanen an die Herrschaft zu begleichen,

so ordentliche Steucrverhältnisse herzustellen und sonst nach Mög^

lichkcit die Schulden zu tilgen. Für alle konnte die Summe

nicht ausreichen. Der Kaiser gab seine Zustimmung. Da war

es der Fürst Johann Adam Andreas von Liechtenstein, der sich

als Käufer vorstellte. Er bot die Summe von 115.000 Gülden

rheinisch für die Herrschaft, jedoch so, daß er sie schuldenfrei

und geordnet, mit allen reichsunmittelbaren. Rechten und Frei¬

heiten und in allem völlig losgetrennt von Vaduz, mit dem sie

in Verwaltung und sonst vielfach verbunden gewesen war, er¬

hielt. Die angebotene Summe überstieg bei weitem den Werth,

da die Herrschaft höchstens bis 4000, gewöhnlich nur 2000 Gul¬

den eintrug. Der damalige Besitzer, der Gras Jakob Hannibal

Friedrich von Hohenems, gab (für sich wie für die Agnaten)

seine Zustimmung und ebenso der Abt von Kempten als kaiser¬

licher Commissär. Am 18. Januar 1699 wurde der Kauf zu

Hohenems abgeschlossen und unterzeichnet").

Der Erwerb der rcichsunmittelbaren Herrschaft Schellen¬

berg war wohl ein Fortschritt auf dem Wege Sitz und Stimme

ans der Fürstenbank zu erhalten, ihr Besitz allein aber wurde für

ungenügend erachtet, da beides, Stimme und Sitz, wohl mit

Vaduz, aber nicht mit Schellenberg verbunden gewesen. Die Be¬

mühungen des Fürsten Hans Adam zunächst auf die Fürsteubauk

des schwäbischen Kreises, zu welchem die Herrschaft Schcllcnberg

gehörte, zu gelangen, waren daher Anfangs nicht von Erfolg

gekrönt. Die Verhandlungen zogen sich mehrere Jahre in die

') Liechtenst. Archiv R. l, Rep. Fol. 2K0.
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Länge. Zum Glück befnnd sich der schwäbische Kreis durch die

Kriegscrciguisse in großer Geldverlegenheit. Er sollte seinen

Militärstnnd aufrecht erhalten und hatte keine Nüttel dazu.

Unter diesen Umständen erbot sich der Fürst dazu, da im Moment

ein anderer rcichsunmittelbarcr Besitz nicht zu erwerben stand,

das, was zu Schellcnberg noch fehlte, einstweilen durch eine

Geldsumme zu ergänzen. Der schwäbische Kreistag zu Ulm

meinte, es seien zwar allerlei Bedenken vorhanden, daß der

Mangel fürstenmäßiger Güter durch Geld ersetzt werde, allein

es sei wiederum zu beachten, daß die Fürstenwürdc schon lange

dem Hanse Liechtenstein gehöre, und daß zudem das jetzige Haupt

des Hauses anderweitig mit Glücksgtttern hinlänglich gesegnet

sei, die fürstenmäßigc Würde aufrecht zu erhalten; man stünde

daher nicht an, den Fürsten Liechtenstein zu Sitz und Stimme

auf der Fürstenbank des Kreises zuzulassen, auch wollten sich

alle Mitglieder des Kreises verpflichten, das gleiche Begehren

des Fürsten in Bezug auf den Reichstag zu Regensburg zu

unterstützen. Der Kreis verlangte dafür die Summe von 250.000

Gulden als ein unverzinsliches Darlehen für die Bedürfnisse des

Kreises. Sollte es später sich ereignen, daß der reichsunmittel¬

bare Besitz des Hauses Liechtenstein durch andere Bewerbungen

vermehrt werde, so solle der Kreis im Verhältniß von jener

Summe zurückzahlen. Der Fürst Hans Adam ging auf diese

Bedingungen ein. Am 25. November 1707 faßte der Kreistag

zu Ulm dem entsprechend seinen Beschluß, und das Haus Liech¬

tenstein erhielt damit Sitz und Stimme als Mitglied des schwäbi¬

schen Kreises sowohl für die männliche Nachkommenschaft von

Hans Adam wie nach ihr der Hartmannischen Linie; würde

auch diese männlicherseits erlöschen, also der Name Liechtenstein

verschwinden, so höre damit auch Session und Votum auf.

Jener Fall der Rückzahlung trat nach der Erwerbung von Vaduz

ein, aber der schwäbische Kreis hatte leichter genommen, als er

zurückgab. Erst 1736 setzte es der Fürst Joseph Wenzel wirklich

durch, daß ihm oder vielmehr seinem Mündel die Summe von
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75,060 Guldcn zurückgezahlt wurde. Das war alles, wnS er

erreiche» konnte").

Um die Herrschaft Vaduz war schon gleichzeitig mit Schel-

lcnbcrg verhandelt worden. Die Verhandlungen wurden nach

der Erwerbung der kleinere» Herrschaft fortgesetzt, da diese nicht

sofort zu dem ersehnten Ziele führte, nämlich zu Sitz und

Stimme auf dem Reichstag. Schon im Jahre 1700 hatte der

Fürst Hans Adain für die Grafschaft Vaduz alles in allem

290,000 Gulden geboten, wiederum eine den wahren Werth

übersteigende Summe, da das Erträgniß, welches vorzugsweise

aus dem Wein kam, in guten Jahren höchstens 7000 Gnlden

erreichte, gewöhnlich aber kanm 4000 betrug. Die Familie

Hohenems aber hatte bei der damaligen Schuldenlast gar nichts

von beiden Herrschaften, Dennoch, obwohl mit dem Kanfsthilling

alle Schulden gezahlt, die übrigen Besitzungen befreit werden

konnten und noch ein guter Rest zu anderen Erwerbungen übrig

geblieben wäre, kam der Verkauf damals nicht zu Stande, ja

alle Verhandlungen scheinen eine Weile geruht zu haben, wäh-

rcnddeß der Fürst Hans Adam auf andere Weise, wenigstens

thcilwcisc zum Ziele kam. Allein die schlechte Lage der Hohen-

emscr war durch den Verkauf von Schellenberg nicht beseitigt

worden. Das Angebot des Fürsten bot zu viele Vortheile dar;

ein besseres war nicht zu erhalten, schwerlich jemals ein gleiches.

So wurden nach zehnjähriger Unterbrechung die Verhandlungen

wieder aufgenommen und der Kaufvertrag endlich am 22. Fe¬

bruar 1712 im Schlosse zu Hohenems abgeschlossen und unter¬

zeichnet, Vertreter des Fürsten war Karl Schelenberger, fürstlicher

Rath und Anwalt; Jakob Hannibal Graf von Hohenems unter¬

zeichnet wieder für sich und seine Erben und im Namen des

ganzen Hauses. Die kaiserliche Bestätigung trägt das Datum

vom 7. März desselben Jahres. Der Kaufpreis war der schon

früher angebotene von 290.000 Guldcn, so daß beide Herrschaften

9 Liechtenst. Archiv in Wien II. /X29; Archiv in Butschovitz 3105.
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zusammen oder das nachhcrige Fürstcnthnm auf 465.666 Gul¬

den gekommen waren. So ging die „immediate freie Reichs-

Grnf- und Herrschaft Vaduz, welche jeder Zeit eine Grafschaft

des heiligen römischen Reichs gewesen und bis riata ist, wie

denn solche in a. 1166 vermöge eines Vcrzichtbricfcs von Grafen

von Wcrttenbcrg gegen Bischof Otlicben zu Chur, und a. 1431

von König Sigismund, a. 1492 von Kaiser Friedrich, a. 1567,

a. 1514, a. 1566 von Kaiser Maximilians allzeit die Bran-

deisischc Graf- und Herrschaft intitnlirct" — an das Hans

Liechtenstein über ch; mit all den Rechten und Zngchörnngcn, wie

sie bis dahin die Grafen von Hohenems besessen hatten.

Trotz dieser endlichen thenrea Erwerbung von Vaduz blieb

aber noch ein letzter Schritt zu thnn übrig, nämlich die Er¬

hebung beider Herrschaften in ein wirkliches Fürstenthum und

der Eintritt in den Reichstag. Auch dies wäre wohl noch dem

Fürsten Hans Adam gelungen, wenn ihn nicht der Tod zu früh

hinweggenommen hätte. Er hatte nicht einmal die Genugthnung

und die Freude, einen eigenen Sohn die Früchte seiner Anstren¬

gungen und seines Wirkens genießen zu sehen.

Der Fürst Hans Adam Andreas hatte sich, wie schon oben

angegeben, mit der Fürstin Erdmunda Maria Theresia von

Dietrichstein am 13. Februar 1681 vermählt. Dieser Ehe ent¬

stammten zwei Söhne und fünf Töchter, von denen die erstcren

beiden vor dem Vater starben, die anderen aber ihn sämmtlich

überlebten. Ein erster Sohn war 1682 schon in frühester Kind¬

heit wieder gestorben. Die Reihenfolge der Kinder nach der Zeit

ihrer Geburt ist die folgende:

1. Maria Elisabeth, geboren den 3. Mai 1683. Sie

heirathete im Jahre 1762 den 36. October^) ihren Verwandten

aus der Linie Gundackers, den Fürsten Maximilian Jakob Moriz

') Lüchtens!. Archiv dl. o u. 20.
2) Von diesem Tage datirt die urkundliche Heirathsabredc im Lüch¬

tens!. Archiv v. 58. Ihre Berzichtleistung wurde am 8. Juli 1703 in die
mährische Landtasel eingelegt.



von Liechtenstein, welcher bereits zweimal vermählt gewesen war.

Nach dessen im Jahre 1709 am 21. April erfolgten Tode

hcirnthcte sie am 15. Februar 1713 wiederum den Herzog Leo¬

pold von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Wiesenburg, geboren

1674, der in Wien lebte und zum Katholicismus übergetreten

war. Ihr erster Gemahl hatte in zweiter Ehe schon eine Prin¬

zessin ans dem gleichen Hause zur Ehe gehabt. Sie starb am

4. März oder 8. Mai 1744. Dieser Ehe entstammten eine

Reihe von Töchtern.

2. Karl Joseph, geboren am 15. Oetobcr 1684 und

zwanzig Jahre darnach am 14. October 1704 an den Kinder-

blattcrn gestorben; er liegt zu Wranan begraben.

3. Maria Antonia, gewöhnlich Antonia genannt, ge¬

boren am 10. April 1687. Sie vermählte sich am 4. November

1703 mit dem ungarischen Grafen Max (oder Marcus) Adam

von Czobor und nach dessen im Jahre 1728 erfolgten Tode

zum zweiten Male mit einem Grasen Herzan, dessen Vorname

nicht genannt wird. Sie starb am 9. October 1750.

4. Franz Dominik (Aegidius), geboreu am 1. Septem¬

ber 1689. Zur Freude seines Vaters heranwachsend, machte er

mit seinem Hofmeister die Reise durch Italien, sodann in den

Niederlanden und im deutschen Reich. Zurückgekehrt, richtete ihm

der Vater eine eigene Hofhaltung ein und überwies ihm zu

seinem linterhalt die Herrschaft Hohenstadt. Der Fürst dachte

bereits daran, ihn mit einer deutschen Prinzessin zu vermählen,

auch sollte er an einer glänzenden Botschaft, welche Kaiser Jo¬

seph an den Papst sandte, thcilnehmcn, als auch ihn ein allzu¬

früher Tod in seinem zweiundzwanzigsten Jahre am 19. März

1711 dahinraffte und die Linie des Fürsten Karl ihres letzten

männlichen Sprößlings beraubte. Er wurde zu Wranau

beigesetzt.

5. Gabriele (oder Maria Gabriele), geboren am 12. Juli

1692. Sic war bei dem Tode ihres Vaters noch unvcrmählt,

vcrhcirnthctc sich aber alsbald nach demselben mit dem Fürsten
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Joseph Johann Adam, Sohn deS Fürsten Anton Florinn, HnnS
Adam'ö dereinstigen Nachfolgersals Rcgicrcr und Chef des
ganzen Hauses, am I, Dcccmber 1712. Aber die Ehe dauerte
nicht lange; uninittclbar nach der Geburt eines Sohnes starb
sie am 7. November 1713 und wurde zu Wranan beigesetzt.

6. Theresia (Maria Antonie Felicitas) I wurde am
l l. Mai 1694 geboren. Sie vermählte sich am 24. Octobcr
1713 mit dem Prinzen Emanuel Thomas von Savoycn-Carigna»,
Grafen von Soissons. Dieser Prinz war ein Sohn des Prinzen
Ludwig Thomas, älteren Bruders des Prinzen Eugen. Auch
der Prinz Emanuel stand in kaiserlichen Diensten; er erreichte
aber kein hohes Alter; geboren 1687, starb er bereits am
am 28. Dccembcr 1729 '). Seine Wittwe, die sich später durch
die testamentarischen Verfügungen und Stiftungen, die sie machte,
einen bleibenden Namen schuf, überlebte ihn lange Zeit. Sie
starb erst am 20. Februar 1772. Von ihr wird unten noch
besonders die Rede sein.

7. Dominica, geboren 1698. Sie vermählte sich am
21. Mai 1719 mit dem Grafen Heinrich von Auerspcrg, starb
aber bereits am 3. Juni 1724 auf ihrem Schlosse Nothenhaus.

In tabellarischer Uebcrsicht geordnet stellt sich die ganze
Reihe der Kinder des Fürsten Hans Adam in folgender Weise dar:

h Horkp, Schwarzkosteletz; gewöhnlich Wied sie Maria Theresia

genannt; so nennt sie sich auch selbst in ihrem Testamente.

2) Nach anderer Angabe (s. unten) am 28. October.





Der Verlust seiner Söhne, insbesondere zuletzt des zweiten,

Franz Dominik, den er bereits als würdigen Erben und Nach¬

folger betrachten konnte, der Schmerz, die Früchte seiner An¬

strengungen ans andere übergehen zu sehen, beschleunigte den

Tod des Fürsten Hans Adam. Er starb am 16. Juni 1712,

nachdem ihn am Tage zuvor ein Schlaganfall getroffen hatte;

seine Leiche wurde nach Wranan gebracht und dort beigesetzt.

Sein Testament, daS er bereits am 17. Juli 1711 aufgesetzt

hatte, wurde am 17. Juni 1712 eröffnet"). Obwohl nun das

Fideicommiß und die Regentschaft des Hauses ans die Linie des

Fürsten Gnndackcr, das ist ans den Fürsten Anton Florian

überging, so blieb ihm doch durch seine vielen Erwerbungen

genug, um seine überlebenden Töchter, sowie seine Neffen auf

das reichlichste zu begaben. Dem Fürsten Anton Florian, dem

nachfolgenden Haupte des Hauses, hinterließ er nichts, als was

derselbe nach dem Erbvertrage beanspruchen konnte und selbst

weniger als das, wie der spätere Prozeß zeigt, nicht bloß, weil

er denselben mit dein Besitz des Fideicommisses hinlänglich be¬

gütert glaubte, sondern auch wohl, weil ein gutes, freundschaft¬

liches Verhältnis) zwischen beiden nicht bestanden zu haben scheint.

Nur die zweifelhaften und jedenfalls mehr Kosten und Mühen

als Erfolg versprechenden Ansprüche auf Tesche» und die dor-

tigenj Allode legirte er ihm und seinen Erben ausdrücklich.

Das Testament bestimmt zunächst einige Legate, die von

den Erben auszuzahlen sind, so für 10.000 Seelenmessen, je

10.000 Gulden für das Jnvalidcnhaus in Wien, für die drei

Pfarrkirchen daselbst zu St. Stephan, St. Michaelis und zu

den Schotten. 30.000 Gulden werden zur Errichtung eines

Capuzinerklosters bestimmt, das der Testator am liebsten auf

der Herrschaft Landskron haben möchte. Die Fideicommiß- und

Primogenitur läßt das Testament den Weg des Vertrages gehen,

nämlich Troppau und Jägcrndorf, Hohenstadt, Schildberg, die

>) Lüchtens!. Archiv tZ. -29.
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sogenannte Glashütte, Schönberg und Goldenstein, desgleichen

von der Primogenitur FcldSberg, Hcrrenbanmgarten in Oester¬

reich, Blumenau, Proßnitz und Eisgrnb in Mähren. Für alles

Uebrige werden zu Erben eingesetzt die drei Hinterbliebenen Söhne

deö Fürsten Philipp EraSmnö, nämlich: Joseph Wenzel Lorenz,

Emanuel und Johann Anton, sowie die eigenen damals noch am

Leben befindlichen fünf Töchter des Testators: Maria Elisabeth,

vcrwitlwetc Fürstin Liechtenstein, Maria Antonia Gräfin von

Czobor, Gabriele, Theresia und Dominica; endlich erhielt die

Wittwc Fürstin Erdmunda ihren Thcil.

Der älteste der Neffen, Fürst Joseph Wenzel, erhielt die

neu erkauften Besitzungen im Reich, Vaduz und Schellcnberg,

sammt dem Recht auf die dem schwäbischen Kreise geliehenen

250.000 Gulden, als Fideikommiß mit der Primogenitur in

seiner Familie; nach deren Aussterben sollten sie mit der gleichen

Bedingung an den Fürsten Emanuel und seine Nachfolger fallen,

darnach an die Linie von Johann Anton und darnach erst an

den Fürsten Anton Florian und seine Descendenz. Ferner wur¬

den dem Fürsten Joseph Wenzel die Häuser in der Herrengasse

zu Wien vermacht, welche der Fürst Hans Adam selbst bewohnt

hatte, „nebst dem anstoßenden kleinen Hause". Ueber die Herr¬

schaft Lnndenburg war im Testament die Verfügung getroffen,

daß sie, falls der Landesconsens dazu zu erreichen wäre, als

Fideicommiß an die drei Philippinischen Söhne kommen solle,

und zwar in der Primogenitur, so daß sie also zunächst eben¬

falls dem Fürsten Joseph Wenzel zufiel. Stand der Consens

nicht zu erreichen, so sollte die Herrschaft zu fünf gleichen Theilen

an die fünf fürstlichen Töchter fallen. Endlich erhielt der Fürst

Joseph Wenzel alle Gestüte und Pferde, doch unter der Bedin¬

gung, die Fürstin-Wittwe Erdmunda auf Lebenszeit nach Bedarf

und Wunsch mit Pferd und Wagen auszustatten.

Von der angeheiratheten Hinterlassenschaft des Fürsten

Maximilian, nämlich den Boscovitzischen Gütern, über welche sich

der Fürst Hans Adam die freie Verfügung zuschrieb, sollte
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ebenfalls der Fürst Joseph Wenzel einen Antheil erhalten, näm¬

lich die Herrschaft Bntschovitz (nebst Tnrnau, welche Hans Adams

Eigen war), während die andere Hälfte, Posoritz nnd Nowihrad,

dem Fürsten Emannel zugedacht war. Diese Verfügung wurde

aber mit Erfolg vom Fürsten Anton Florian angefochten. Auch

von den Häusern in Brünn wurde eines dem Fürsten Joseph

Wenzel, das andere dem Fürsten Emannel bestimmt.

Der Fürst Emannel erhielt die ans der kleinen Seite in

Prag gelegenen Hänser nebst dem Gute Rostock mit dem Ucbcr-

gang auf seinen jüngeren Bruder Johann Anton im Falle des

Todes ohne männliche Kinder, ferner die vom Grafen Sinzen¬

dorf erkauften Herrschaften Wcißcnbnrg und Kirchberg in Oester¬

reich, desgleichen „das von Ihrer Exzellenz sel. Grafen Kaunitz

d. 23. April 1694 erkaufte ans dem Platz gegen dem Hciligen-

krenz liegende und mit 115.000 Gulden bezahlte und aufgebaute

Haus", d. i. das neue Palais in der Löwelbastei und dazu das

Palais und den Garten in der Roßau sammt dem sogenannten

Pomeranzenhause davor und dem Brnuhause in Lichtenthal, alles

als Primogenitur mit dem Uebergang erst auf den jüngeren,

dann aus den älteren Bruder, jedoch mit der Bedingung, daß

seine Wittwe Erdmunda zeitlebens und die drei unverheiratheten

Töchter bis zu ihrer Verheirathung in dem Stadthausc die

Wohnung haben.

Dem Fürsten Johann waren die Herrschaften Landskron

und Landsberg legirt, sodann die Herrschaft Lipto-Ujvar in Un¬

garn nebst einer Anzahl Dörfer in Mähren, die vom Fürsten

Maximilian im Jahre 1618 erkauft worden waren, Rossani,

Ottinowes u. a.

Alle übrigen unbeweglichen Güter fielen nach dem Testa¬

mente den fünf Töchtern zu, und zwar als Allod. Die beiden

Töchter Maria Elisabeth, verwittwete Fürstin Liechtenstein, und

Antonie Gräfin Czobor erhielten zusammen die vom Grafen

Oppersdorf erkaufte Herrschaft Göding, zu gleichen Theilen zu

theilen; Gabriele erhielt die Herrschaft Sternberg, dazu die
Falke, Liechtenstein. II. Bd. 23



Herrschaft Ausser, welche von Anna »an Boscovitz a» ihren

Sohn den Fürsten Karl Eusebius gekommen war, und über welche

der Fürst Hans Adam ebenfalls das Vcrfüguugsrecht zu haben

glaubte. Theresia erhielt Kostetet; in Böhmen mit allem Dazu¬

gehörigen, wie Skworetz und Aurzinowes, dazu noch das vom

Freiherrn Maximilian Skrbcnsky 1707 erkaufte Gut Czech; die

jüngste Dominica endlich die Herrschaft Rothenhaus nebst ihren

Appartinentien, die von Anna von Boscovitz herrstammendc

Herrschaft Czernahora, ein kleines vom Ritter von Hornberg er¬

kauftes mährisches Gut Oelhütten und ein anderes im Brünncr

Kreis Namens Czertschin. Von der Hinterlassenschaft in baarem

Gclde, sowie von dem, was in den Eassen auf den Herrschaften

vorhanden war, erhielt die Fürstin-Wittwe 50.000 Thaler, das

andere wurde zu gleichen Theilcn unter die drei Töchter Gabriele,

Theresia und Dominica getheilt. Die Fürstin Wittwe erhielt

außerdem zu allem, was ihr im Heirathscontract ausgemacht

oder zu Lebzeiten geschenkt war, noch die Herrschaften Judenan

und Dietersdorf, aber unter der Bedingung, sie wieder einer

oder allen ihren Töchtern zu vermachen. Die Töchter wurden

zudem verpflichtet, zusammen der Mutter 12.000 Gulden jähr¬

lich zu zahlen. Ebenfalls erhielt die Wittwe alles Silber, „wor¬

unter auch die silbernen Statuen verstanden werden", jedoch solle

sie es nach ihrem Tode einer oder allen Töchtern geben; des¬

gleichen die Tapezereien und anderen Mobilien, als da seien

Spalier, Baldachine, Sessel, Tisch, Indianische und andere Kasten,

Uhren, Spiegel, nebst silbernen Kannen, Kronleuchtern, desgleichen

auch diejenigen Bilder, so in denen anstapezirten Zimmern ober¬

halb der Thürcn sich befinden, damit zu schalten, wie sie wolle".

Was die übrigen Gemälde und Kunstwerke betrifft, auch

„die aus Metall und Glockenspeise gegossenen Statuen" hfüit

ausdrücklicher Ausnahme der silbernen, welche der Wittwe, wie

oben angegeben, zufielen), sowohl die in seinem Wohnhause, wie

in der Roßau und auf den Schlössern und Herrschaften befind¬

lichen, so wurden sie alle dem zweiten Neffen Emanucl legirt,



— 355 —

jedoch mit der ausdrückliche» Bestimmung, daß sie fortan für

ihn und seine Erben als ein zum Wiener Hanse, nämlich dem

neu erbauten Palais gehöriges Fidcicommiß zu gelten haben, und

deshalb ein ordentliches Inventar aufzunehmen sei'). Ganz das¬

selbe wird für seine Bibliothek bestimmt, die dem Fürsten Ema-

nnel unter derselben Bedingung testirt wird. Von den Bildern

machten nur diejenigen eine Ausnahme, welche zur Zeit seines

Todes sich im Hause in der Hcrrengasse befanden; diese legirte

Hans Adam dem ältesten 'Neffen, dem Fürsten Joseph Wenzel.

Der Fürst HanS Adam besaß außerdem noch für eine dem

Kaiser Joseph I. geliehene Summe von 500.000 Gulden, wie

oben mitgcthcilt, die böhmischen Herrschaften Sbirow, Totschnik

und Königshof in Pfandschaft, Verwaltung und Nutznießung.

Aus den Einkünften dieser Herrschaften waren bisher die zur

Staatscasse fließenden Contributionen der fürstlichen Herrschaften

gezahlt worden. Dies sollte auch für die Erben gelten. Es er¬

hielt aber die alleinige Verwaltung die Fürstin Gabriele (unter

Assistenz des Fürsten Walter Xaver von Dietrichstein und des

Grafen Ulrich von Kaunitz, Vormünder der noch unmündigen

Neffen), wofür sie ein Zehntel der Einkünfte für sich bezog. Das

Testament bestimmte ferner eine Summe von 10.000 Gulden

für den fürstlichen Rath und Anwalt Karl Schellenberger, legirte

den Hof zu Ober-Kritzendorf an den Grafen Karl Ernst von

Rappach und bestimmte endlich, daß alle Hof- und Wirthschafts-

beamten die Freiheit erhalten, d. h. ans der Untcrthänigkeit

entlassen werden sollten.

') Dieses ist leider nicht vorhanden oder nicht zu finden, daher der

Bestand der Kunstschätze des Fürsten Hans Adam im Einzelnen nicht an-

zngeben; ebensowenig, was ans den silbernen Statuen geworden. Galerie

und Bibliothek sind seitdem Fideicommiß geblieben.

23*





X. Abschnitt.

Maria Theresia,
vmiuMe Herzogin von Snvogcn.





^on den Töchtern des Fürsten Hans Adam ist es The¬
resia, geboren am 11. Mai 1694, welche sich ein bleibendes
Andenken gestiftet hat. Von ihr ist dnrnm besonders zn berichten.
Dnrch das Testament des Vaters waren ihr die großen bei
Prag gelegenen Besitzungen Schwarzkosteletz,Anrzinowes und
Skworetz als Erbe zugefallen. Der Besitz wnrde ihr freilich
durch den neuen Chef des Hauses, den Fürsten Anton Florian,
streitig gemacht, doch gewann sie den Prozeß und damit den
ferneren unangefochtenenBesitz mit Ausnahmeder Herrschaft
Planian, die dem Fürsten Anton Florian blieb. Nicht lange
darnach vermählte sie sich mit dem Prinzen oder Herzoge von
Savoyen-Carignau, Thomas Emanuel, kaiserlichem Feldmarschall-
Licutenaut, dessen Kürassierregimentdamals in und bei Schwarz¬
kosteletz lag. Die Vermählung fand am 24. October 1713 in
der dortigen Schloßkapclle statt'). Prinz Emanuel war Eugens
von Savoyen Neffe, der Sohn seines älteren Bruders Ludwig
Thomas, Herzogs von Soissons, und geboren am 8. December
1687. Am 23. September 1714 erfreute die Herzogin Theresia
ihren Gemahl mit der Geburt eines Sohnes, welcher die Namen
Eugen Johann Franz erhielt. Sie befand sich damals in
Schwarzkosteletz unter sehr betrübenden Verhältnissen. Eine Pest
hatte sich von Prag aus über das Land verbreitet und wüthete

>) Horky, Denkbuch von Schwarzkosteletz, Manuscr.
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entsetzlich gerade in Schwarzkostelctz nnd allen zn diesen Herr¬

schaften gehörigen Orten. Theresia half, wie sie kannte.

Die Herzogin Theresia, eine bedeutende Fran in der Art

ihres Vaters, führte gute Verwaltung auf den Herrschaften.

Diese setzte sie bald in den Stand, den Besitz zu vergrößern.

Schon 1718 erkaufte sie von Wenzel Wratislaw Borzck Do-

halsky von Dohalitz das aus drei landtäflichen Rittersitzcn und

Höfen bestehende Gut Przistaupin um 39.100 Gulden nnd von

dessen Gemahlin Maria Johanna Dohalsky das landtäfliche

Gut Unterkschcll um 10.900, zusammen also um 50.000 Gul¬

den, und vereinigte sie mit der Herrschaft Schwarzkosteletz. Be¬

deutender noch war der Rückkauf der Herrschaft Plauian von

den Primogeniturerben ihres Hauses im Jahre 1726. Sie erhielt

dieselbe als Allodialgut gegen eine baar ausgezahlte Summe

von 300.000 Gulden.

Im folgenden Jahre verlor die Herzogin ihren Gemahl

nach einer glücklichen Ehe. Der Prinz Emanuel Thomas von

Savoycn starb am 28. Octobcr 1729 ') zu Wien au den Blat¬

tern und wurde zu St. Stephan in der Krenzkapelle beigesetzt,

die seitdem die savoysche heißt. Seine Gemahlin betrauerte seineu

Tod aufs tiefste und ließ ihm, sowie später dem Prinzen Eugen,

der daneben beigesetzt wurde, in der genannten Kapelle ein

prächtiges Grabmal errichten 2). Sie hatte auch bald den Tod

ihres einzigen Sohnes zu beklagen. Der junge Prinz Engen

Johann Franz von Savoyen-Carignan war zu Turin am Hofe

des Königs von Sardinien Victor Amadeus, Herzogs von Sa-

voyen, der ihn sehr liebte und ihm den Annunciatenorden verliehen

hatte, erzogen worden. Karl VI. verlieh ihm 1731 das goldene

Vließ und 1732 ein Kürassierregiment, woraus der junge Prinz

') Dieses Datum nach Horky, a. a. O.; die anderen Quellen
geben denselben Tag des December, s. oben.

2) Beschreibung der Metropolitankirche zu St. Stephan in Wien
S. 133. 307.
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verschiedene Länder bereisten 1734 von Berlin, wo er zuletzt

war, zurückgekehrt, wurde er zum General-Fcldwachtmcistcr er¬

nannt und begab sich sofort zur Armee seines OheimS an den

Rhein, Alan setzte große Hoffnungen ans ihn, und er schien das

Vertrauen völlig zu rechtfertigen, als ihn eben während dieses

Fcldzugcs ein allzufrnher Tod im hitzigen Fieber zu Mannheim

in der Nacht vom 23, ans den 24, November 1734 hinweg¬

raffte, Bereits war ihm die Prinzessin Maria Theresia Fran¬

ziska von Massa zur Braut und mit ihr das Fürstcnthnm Massa

als Hcirathsgut bestimmt gewesen >).

Indessen fuhr die Herzogin fort für ihre Herrschaften zu

sorgen. 1735 begann sie den Bau einer neuen Pfarrkirche zu

Schwarzkosteletz, Als er 1737 vollendet war, ließ sie die Kirche

von Wiener Künstlern mit Gemälden und plastischem Schmuck

ausstatten. Auch die Gemeinde zu Krut erhielt eine neue Pfarr¬

kirche, welche 1739 begonnen wurde. Durch ein Patent, datirt

ans Wien vom 24. März 1636, befreite sie alle Bürger der

Stadt Schwarzkosteletz von der Leibeigenschaft. Es gab darüber

großen Jubel und eine allgemeine kirchliche und bürgerliche Fest¬

lichkeit im Orte. 1737 erweiterte sie abermals den Besitz von

Schwarzkosteletz, indem sie den sogenannten Trojanischen Freihos

zu Bilan um 18.069 Gulden kaufte. Weilige Jahre darnach

begannen aber wieder schwere Zeiten für diese Besitzungen. So¬

wohl in den schleichen Kriegen, wie im siebenjährigen wurden

sie voll den preußischen Requisitionen hart mitgenommen und

waren wiederholt der Schauplatz des Krieges selbst. Die Schlacht

von Kollin wurde auf dem Gebiete von Planian geschlagen.

Die schlimmste Zeit aber war wohl diejenige, welche 1770 für

einige Jahre hereinbrach. Dem Mißwachs dieser Jahre folgte

eine Hnngersnoth, der Hungersnot!) folgten Epidemien, welche

sich über ganz Böhmen ausbreiteten und einen großen Theil

der Bewohner hinrafften. Die Herzogin Theresia half ans ihrem

') Horky, a. a. O.
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Gebiete, wo und wie sie konnte, spendete ihre Vorräthe, gab

Korn für die Aecker nnd suchte den Unbeschäftigten Arbeit und

Verdienst zu geben. Ans diesen, Grunde ließ sie verschiedene

Wirtschaftsgebäude rcnoviren nnd Halle auch, wie eine Inschrift

bezeugt, die bestimmte Absicht gefaßt, das ganze Schloß um¬

bauen oder neu anfführci, zu lassen, obwohl es keineswegs als

baufällig gelten konnte. Sie gelangte aber nicht mehr zur Aus¬

führung dieser Absicht, sondern starb, bevor sie den Van be¬

ginnen konnte, an, 20. Februar 1772 und wurde zu St. Ste¬

phan in Wien in der savoysche» Kapelle beigesetzt.

Nach ihre», Testament >), in welche», sie „Herzogin von

Savoyen, Prinzessin zu Piemont, Markgräfin von Saluzzo,

Gräfin zu Soissous, des heiligen römischen Reichs geborne

Fürstin von Liechtenstein" u. s. w. genannt wird, war sie da¬

mals im Besitz der Herrschaften Kosteletz, Planian, Aurzinowes,

Skworetz, Kaunitz und Rattai in Böhmen, dann Judenau, Dit¬

tersdorf, welche ihr nach dem Tode ihrer Mutter zugefallen

waren, und Pixcndorf (Büchsendorf) in Oesterreich unter der

Enns an und auf dem Tullner Felde. Diese Güter, welche zu¬

sammen einen höchst beträchtlichen, schon allein ein großes Ver¬

mögen repräsentirendeu Besitz ausmachten, vermachte sie, den

Glanz ihres Hauses zu vermehren, dem Aeltesten der damals

älteren Linie und Regierer des Hauses Liechtenstein, unter der

Bedingung, daß sie in den bleibenden Besitz des älteren Majo¬

rats treten, daß der Regierer sie stets seinem Nachfolger in

gleicher Weise hinterlasse und, wenn möglich, es zu erreichen

trachte, daß sie als Fideicoinmiß den, Majorate einverleibt

würden. Sie fügte aber im Testament noch andere, nnd zwar

erschwerende, den Besitz belastende Bedingungen hinzu, auf deren

Erfüllung sie aber in so bestimmter und ernster Weise drang,

daß, sollte der ernannte Universalerbe, der Regierer des Hauses,

sich der Erfüllung weigern oder daran zu ändern trachten,

>) väo. Wien, 16. August; Liechtenst.Archiv 0. 114.

5. 1 MS >»!!» »>>



alsdann er des ganzen Besitzes verlustig gehen solle. Für diesen
Fall setzte sie in einem Eodicill den Kaiser Joseph znm Universal¬
erben ein. Um der genauen Erfüllung, die ihr außerordentlich
am Herzen lag, sicher zu sein, erunnntc sie zur Execution des
Testamentes, sowie zur bleibenden Ucberwachung aller ihrer Ver¬
fügungen zwei Männer ihres vollsten Vertrauens, den Oberst-
landrichtcr Grafen Christoph Cavriani und den Landrath
Augnstin von Aichen, beide mit jährlicher Besoldung, welche ihr
Erbe ans dem Einkommen des Ererbten zu zahlen haben würde.
Diese Bedingungen, welche sie ihrem Universalerben und seinen
Nachfolgern auferlegte, bestanden in der Auszahlung vieler und
beträchtlicherLegate, ganz vor allem aber in der Zahlung der
Kosten für die Unterhaltung ihrer großartigen Stiftungen.

Die Herzogin Theresia war, wie schon oben angedeutet,
nach dem Tode ihres Gemahls fortwährend und in gar viel¬
facher Weise bestrebt gewesen, ihr bedeutendes Einkommen zu
frommen und wohlthätigen Zwecken zu verwerthen. Sie selbst
lebte, nach der in ihrem Testamente erwähnten und beschenkten
Dienerschaft zu schließen, durchaus auf großem Fuße ihrem
Stande gemäß. Aber allein stehend, wie sie war nach dem
Tode ihres Sohnes, und mit dem wirthschaftlichen Talent ihres
Vaters begabt, blieb ihr genug, mit guter Verwendung des
Restes ein höchst ehrenvolles und bleibendes Andenken zu sichern.
Zahlreiche noch erhaltene Quittungen beweisen, wie sie vorüber¬
gehend Kirchen, Klöster, Gemeinden zu mannigfachen Zwecken
und znm Theil mit bedeutenden Summen beschenkte.Wichtiger aber
noch sind bei weitem ihre bleibenden Stiftungen, die nicht nur der
Frömmigkeit, sondern ebenso auch der Wohlthätigkeit,der Barm¬
herzigkeit und ganz insbesondere auch der Erziehung und dem Unter¬
richt galten. Unter den Stiftungen der letzten Art befanden sich
selbst zwei Lehrplätze an der kaiserlichenPorzellanfabrik in Wien

') Gegenwärtig in ein Stipendium für die Kunstschule des öster¬
reichischen Museums umgewandelt.
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Diejenigen Stiftungen, welche vor allein das Andenken

der Herzogin Therese twn Savoyen lebendig erhalten haben,

sind die savoyischc Ritternkademie, das savoyische adelige Damen¬

stift nnd daneben die Canonikate bei St. Stephan.

Van dieser letzteren als der mindest wichtigen Stiftung

zuerst zu sprechen, sv waren vor Zeiten der Canonikate bei

St. Stephan vicrundzwanzig gewesen; die Einkünfte hatten aber

nicht ausgereicht, um sie alle standesgemäß zu erhalten. Die

Zahl der Domherren war daher auf vierzehn zurückgegangen,

welche wieder dem Dienst nicht genügen konnten >). Die Her¬

zogin Theresia vermehrte die Zahl durch ihre Stiftung wieder

auf achtzehn. Da aber keine Canonikate für den hohen Adel

bei St. Stephan existirten, so bestimmte sie, daß die neuen

vier Domherren nur aus dem Herrenstande Oesterreichs sein

sollten, und daß sie zum Beweise bis zu einem gewissen Grade

eine Ahnenprobe beizubringen hätten. Das Recht der Präsen¬

tation wurde ihrem Universalerben, dem jedesmaligen Regierer

des Hauses Liechtenstein, übertragen. Jedem ihrer Domherren

bestimmte sie jährlich die Summe von 3600 Gulden und außer¬

dem in allen: für die Herstellung ihrer Wohnungen 12.600 Gul¬

den. Der Stiftbrief datirt Wien den 8. August 1769. Später

nach ihrem Tode wurden zwischen ihrem Erben, dem Fürsten

Franz Joseph, und dem Erzbischos Migazzi von Wien einige

Veränderungen in den Modalitäten vereinbart und mit der

ganzen Stiftung von der Kaiserin Maria Theresia am 19. Ja¬

nuar 1773 bestätigt 2).

Die savoyische Ritterakademie stiftete die Herzogin Theresia

bereits im Jahre 1749 und ließ für dieselbe auf der Laimgrubs

das Gebäude (das savoyische Stift) neu aufführen. Da aber

noch verschiedene Verhandlungen geführt wurden, zum Theil

mit der Stadt, zum Theil mit den Landständen, die Stiftnngs-

y Beschreibung der Metropolitankirche St. Stephan, 182..
y Liechtcnst. Archiv.
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Plätze errichteten, zum Theil mit der Kaiserin, in deren Protec¬

tion und Oberleitung (durch das llirootorinin in pnllliois ot

oainoralilbas) das Institut gestellt wurde, auch einige Ver¬

änderungen sich nothwendig erwiesen, so datirt der definitive,

von der Kaiserin Marin Theresia bestätigte Stiftöbrief erst vom

8. September 1756 '). Das Institut war darnach nur für

adelige Jünglinge katholischer Religion bestimmt, sie zum Besten

des gemeinen Wesens zu erziehen, sie in allen erforderlichen

Wissenschaften und allen anständige» Excrciticn auszubilden. Der

eigentliche Unterricht war in die Hände der Piaristcn gelegt;

es wurden aber außerdem noch fünf weltliche Professoren be¬

stellt, drei für die verschiedenen Fächer der Rechtswissenschaft,

einer für die Militär- und einer für die Civilbaukunst, des¬

gleichen ein Tanzmeistcr, ein Fechtmeister und ein Ober- und

zwei Unterbereiter. Für Pflege und Unterricht hatten die Zög¬

linge jährlich 600 fl. zu zahlen; da aber diese Summe nicht aus¬

reichte, so zahlte die Herzogin jährlich 10.000 fl. hinzu, zu welcher

Zahlung sie auch ihren Nachfolger im Testamente verpflichtete.

Gemäß diesem Stiftsbries bestand die savoyische Akademie unver¬

ändert bis zum Jahre 1778; damals aber ging sie nach Uebercin-

kommen zwischen der kaiserlichen Regierung und dem fürstlichen

Hause Liechtenstein ganz in das von der Kaiserin Maria Theresia

gestiftete Theresianum auf. Dies geschah wohl keineswegs in

Ucbcreinstimmung mit dem Willen der Stiftcrin, die im Testa¬

mente nicht genug Mühe und Sorgfalt zeigen kann, ihren

Stiftungen die Ewigkeit zu sichern, ja ihren Universalerben aus¬

drücklich von der Zahlnngspflicht entbindet, im Falle mit ihrer

Akademie durchgreifende Veränderungen vorgenommen würden.

Das adelige Damenstift war die letzte der drei großen

Stiftungen. Der Stiftbrief datirt vom 18. August 1769, die

Statuten vom 20. August desselben Jahres, die kaiserliche Be¬

stätigung vom 21. Juli 1772. Die Kaiserin Maria Theresia

>) Lüchtens» Archiv.
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übernahm das Protcctorat und versprach, sc> weit es möglich, eine

Erzherzogin alö Oberin einzusetzen. Die Stiftcrin kaufte als Sitz

zwei neben einander gelegene Häuser in der Johanncsgasse und

vermachte sie im Testament dem Stift als Eigcnthnm. Die

Kosten sowohl für die Gründung wie für die jährlichen Aus¬

gaben waren außerdem nicht unbedeutend. Die Herzogin bc^

lastete testamentarisch ihren Universalerben mit der jährlichen

Summe von 19.180 Gulden. Die Oberin erhielt eine jähr¬

liche Besoldung von 3000 Gulden, die Fräulein von 650 Gul¬

den, wofür sie freilich Kost und Kleidung besorgen mußten.

Es sollten nach dem Stiftbrief und den Statuten die im Jahre

1773 nach dem Tode der Stifterin mit einigen nachträglichen

Bestimmungen oder Erläuterungen der Kaiserin Maria Theresia

gedruckt wurden, im Ganzen zwanzig Fräulein sein von stift¬

mäßigem Adel, die Hälfte aus Böhmen, die Hälfte aus den

österreichischen Erblanden. Die Oberin mußte fürstlichen oder

gräflichen Geschlechts sein und hatte auch in letzterem Falle den

Rang einer Fürstin. Das Recht der Repräsentation stand dem

Aeltesten des fürstlichen Hauses Liechtenstein zu. Die Damen

wohnten und lebten alle im Stiftshause; für ihre Kleidung,

ihre geistlichen Uebungen, für ihren Ausgang und Umgang waren

bestimmte Vorschriften in den Statuten gegeben. Es war ihnen

erlaubt, aus dem Stift zu treten um zu Heirathen oder in ein

Kloster zu gehen. Im ersteren Falle erhielten sie noch eine Mit¬

gift ; diese wurde aus einer Summe von 2000 Gulden gegeben,

welche der Universalerbe noch jährlich zu diesem Zwecke zu zahlen

hatte.

Dieses adelige Damenstift ist es wohl vorzugsweise gewesen,

welches den Namen der Herzogin Maria Theresia von Savoyen

lebendig erhalten hat. Während die große Stiftung der Ritter¬

akademie in das Theresinnum aufging und sich in Stiftungsplätze

verwandelte, ist das Damcnstift am ursprünglichen Platze bis auf

den heutigen Tag wohlerhalten geblieben.



XI. Abschnitt.

Fürst Hartmann I. und seine Geschwister (Gun-
dackers Nachkommenschaft)nebst Marimitian

Jakob Morh.
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^lie Reihe der Kinder des Fürsten Gundackcr von seiner

ersten Gemahlin Agnes Gräfin von Ostfriesland beginnt mit

Töchtern. Die erste derselben Juliann wurde im Jahre 1605

am 29. April geboren und vermählte sich 1622 mit dein Grafen

Nicolaus Fugger zu Nordendorf. Sie war Mutter vieler

Töchter, die aber fast alle vor ihr starben. Nur eine derselben

vermählte sich und zwar an einen Grafen Schaumburg. Juliana

starb 1658 im dreiundfünfzigsten Jahre ihres Alters.

Die zweite Tochter Elisabeth wurde am 25. September

1606 geboren, starb aber bereits 1630 unvermählt.

Die dritte Maximiliane Constanzia wurde im Jahre

1608 geboren und vermählte sich 1630 mit dem Grafen Mat¬

thias von Thurm und Taxis-Valsassina. Sie starb zu Görz 1642.

Ihr folgte zum vierten ein Sohn, welcher in der Taufe

den Namen Cäsar erhielt; aber geboren am 31. Juli 1609,

starb er bereits wieder im nächsten Jahre.

Desgleichen starb im ersten Jahre ihres Lebens die vierte

Tochter Johanna. Sie wurde 1611 am 4. Juni geboren und

liegt wie ihre Schwester Elisabeth zu Wilfersdorf begraben.

Nun folgt Hartmann, als Fürst der erste dieses Namens,

welcher der Stammhalter des heutigen Hauses Liechtenstein

werden sollte. Er war am 9. Februar 1613 geboren. Seine

persönliche Bedeutung beruht vor allem in der ausgezeichneten

Verwaltung seiner ererbten Besitzungen, die er ungeachtet der
Falle, Liechtenstein. II. Bd. 24



schweren Zeiten und der harten Verluste, van denen sie betroffen

wurden, zu hoher Blüthe brachte. Doch hatte auch er an den

großen Kricgöcrcignisscn, welche in seine Jugendzeit sielen, teil¬

genommen. Nach der im Geschmack jener Zeit übcrschwänglich floskel-

rcichcn Leichenrede, welche ihm nach seinem Tode in Rumlmrg bei

dem aufgerichteten „Enstimm lloloris" gehalten wurde'), trat er

schon sehr früh in die Armee ein. Er diente unter Wollenstem

als Oberstlieutennnt mit großer Tapferkeit und Auszeichnung,

kämpfte mit in der großen Schlacht bei Nürnberg, als die

Schweden Wallcnsteins Lager stürmten, und sodann bei Lützen,

wo er drei Kugelwunden erhielt und acht Stunden lang für

todt auf dem Schlachtfelde liegen blieb. Dessenungeachtet diente

er nach seiner Herstellung weiter und nahm Theil an der Schlacht

bei Nördlingen. Die letzten Kriegsereignisse, bei denen er noch

betheiligt gewesen, scheinen die Ereignisse von Olmütz gewesen

zu sein, als die Schweden unter Torstenson 1642 die Stadt

angriffen und eroberten.

Schon vor diesen letzten Ereignissen hatte Fürst Hartmann

sich vermählt. Wahrscheinlich war es die kriegerische Laufbahn

gewesen mit ihren Wechselfällen, die ihn nach Köln gebracht

hatte, wo er die Bekanntschaft von Sidonia Elisabeth, Tochter

des Grafen Ernst Friedrich von Salm - Reifferscheidt und

Maria Ursula, gebornen Gräfin zu Leiuiugen-Darburg, machte.

Sie war in Köln am 6. September 1623 geboren und lebte

dort. Ebcndort vermählte sich Fürst Hartmann mit ihr am

27. Octobcr 1640.

Noch bei Lebzeiten seines Vaters, der ihm 1641 die Admi¬

nistration überließ, trat er die Verwaltung des größten Theilcs

der Güter an. Sie war unter den schlimmen Zeiten nicht ohne

Schwierigkeit. 1645 sah er die Güter, wie schon oben mit-

gcthcilt, sämmtlich von den Schweden verwüstet, und er selbst

mußte sich mit seiner Gemahlin flüchten. Im Jahre 1663 in

') Gedruckt 1686, Liechtenst. Bibliothek.
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dem großen Türkcnkriegc wurden sie wiederum van den in

Mähren wiederholt einbrechenden Tatnrcnhorden fürchterlich ver¬

wüstet. Von der Herrschaft Ostra wurden sechshundert Menschen

in die Gefangenschaft fortgeführt. Es gelang dem Fürsten Hart¬

man», sie zum großen Theilc wieder auszulösen und ihrer Heimath

zurückzugeben. Aller Orten auf den Herrschaften Ostra, Steinitz,

Krnmman, Ravensburg mußte er die von den Feinden zerstörten

Kirchen wieder aufbauen lassen. Die vielen tausend Gulden,

welche diese Bauten kosteten, wurden bereitwilligst gewährt, denn

Fürst Hartman» war ein großer Freund der Kirche. Er vollzog

die täglichen Andachtsübnngcn mit großem Flciße und traf

Sorge, daß es in den Pfarreien ebenso gehalten wurde. Wie sein

Oheim Fürst Maximilian ließ er sich in verschiedene Bruderschaften

als Mitglied aufnehmen, so in die der heiligsten Dreifaltigkeit, des

h. Scapukiers, des h. Rosenkranzes, des h. Franziskus und an¬

derer. Zur Errichtung eines Altars des h. Benedict zu Maria¬

zell gab er 3000 Gulden, eines Altars bei den Dominikanern in

Wien 2000 Gulden und ließ in verschiedenen anderen Kirchen

Altäre errichten, z. B. einen Hochaltar in der Kirche zu Krummau.

In zahlreichen Kirchen machte er Stiftungen, so bei den Mino-

riten zu Wien, bei den Carmelitern und zu Mariazell stiftete

er je ein Bild im Werthc von 1500 Gulden. Zahllos war das

Gute, das er den Wittwen und Waisen, seinen Dienern, den

Armen, den Klöstern und Kirchen erwies.

Wie schon oben in der Geschichte Gundackers im Voraus

erzählt worden, nahm Fürst Hartmann die Ansprüche auf, welche

ihm von seiner ostfriesischen Mutter auf die Herrschaften Stedes¬

dorf, Esens und Wittmund geworden waren, und gewann den

Proceß, den er deßhalb führte. Auch wurde ihm ein Theil der

von Ostfriesland schuldigen Summe ausbezahlt. Wie viel sie

betrug, darüber findet sich nichts mehr im sürstlichen Archiv.

Einer anderen Stelle') ist Folgendes zu entnehmen: Man hatte

>) Archiv des Finanzminist. 24«
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in Wien bei Hofe in Erfahrung gebracht, daß Hartmann von
Liechtenstein nach seinem gewonnenen Processe von Ostfricsland
die Summe von 200.000 Gulden ausbezahlt erhalten habe, und
daß dieses Geld in Augsburg liege. Das war im Jahre 1664,
dem Jahre der Schlacht bei St. Gotthardt, einer Zeit großer
Tnrkennoth. Daher erhielt Hartmann von Seiten des Hof¬
kammerpräsidenten ein Schreiben, in welchem er bei der großen
Roth des Vaterlandes im Auftrage des Kaisers ersucht wurde,
diese Summe zu einem Darlehen für sechspercentige Zinsen zu
gewähren. Ob und wie weit es geschehen, läßt sich nicht sagen.
Es blieb aber Hartmann noch eine Forderung an Ostfriesland,
welche im Jahre nach seinem Tode mit 300.000 Gulden an¬
gegeben wird. Davon sind die Interessen vom Jahre 1681 bis
1686 an die Familie Liechtenstein entrichtet worden. Diese
Schuld wurde am 1. December 1687 dem Kaiser cedirt. Der
Kurfürst von Brandenburg, der, wie schon oben angegeben
worden, die LiechtensteinischenAnrechte auf die ostfriesischen Herr¬
schaften erhielt, berichtete die Schuld mit 240.000 Thalcrn').
Damit endeten die Ansprüche auf die eine Hälfte der ostfriesischen
Erbschaft, nämlich auf die drei Herrschasten,nicht aber diejenigen
auf die Grafschaft Rietberg.

Fürst Hartmann residirte gewöhnlich in Wilfersdorf, dem
Sitze seines Vaters, zu Wien aber bewohnte er das Palais auf
dem Bauernmarkt. Er starb auch zu Wilfersdorfam 11. Fe¬
bruar 1686 und wurde daselbst in der Kirche beigesetzt. Seine
Gemahlin, die Fürstin Sidonie Elisabeth, überlebte ihn nur
kurze Zeit; sie starb am 23. September 1688 und wurde an
seiner Seite beerdigt.

Der langen und glücklichen Ehe entstammten eine große
Zahl von Kindern, aber der größte Theil von ihnen überlebte
nicht die Aelteru; mehrere starben gleich nach der Geburt. Von
mehr denn zwanzig Kindern blieben nur acht bis zu dem Tode

') Archiv des Finanzminist.
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des Baters am Leben. Sie werden sämmtlich weiter unten auf¬

geführt werden.

Besitz und Vermögen, welche Fürst Hartman» hinterließ,

waren sehr bedeutend. Es gehörten dazu in Oesterreich die Herr¬

schaften Wilfcrsdarf sammtNingelsdorf, Ravensburg und Hohenau,

Obcr-Gässing (Eber-Gassing) sammt Wiener-Hcrberg und zwei

Häuser in Wien, sodann in Mähren Landshut, Stcinitz, BoScovitz,

Krnmmau, Wolfrnnitz, Ostra, Gluckh, Kunowitz und ein Hans in

Brünn. Was davon Liechtensteinisches Fidcicommiß war nach dem

alten Erbvcrtrage und dem Testament seines Vaters, hinterließ er

seinem ältesten Sohne Maximilian Jakob Moriz. Das Ucbrige

thcilte er an die drei jüngeren Anton Florian, Philipp Erasmus

und Hartmann, jedoch für jeden als Fidcicommiß. Das ge-

sammte Vermögen, ohne das Liechtensteinische Majorat des

ältesten Bruders, wurde auf 1,879.033 Gulden geschätzt, so daß

jeder der drei Brüder noch ein Vermögen von 626.344 Gulden

erhielt, von denen eine halbe Million als Fideicommiß, der

Uebcrrcst als Allod bestimmt wurde. In diese Schätzung waren

wohl je 100.000 Gulden inbegriffen, welche Maximilian Jakob

Moriz an seine drei Brüder nach dem Testamente auszuzahlen

hatte. Die drei nachgebornen Söhne erhielten auch die ostfrie-

sischc Schnldfordcrung, die Mutter aber die Summe von

150.000 Gulden nebst dem Tafelsilber und den Möbeln. Das

Testament') datirt vom 24. Decembcr 1672 und wurde am

4. März 1686 zu Brünn publicirt^). Von ihren 150.000 Gul¬

den tcstirtc wieder die Mutter (6. August 1686) je 40.000 an

die beiden ältesten Söhne, je 10.000 an die beiden jüngeren.

Sie selbst, Sidonie Elisabeth, hinterließ außer dem von ihrem

') Lüchtens» Archiv <4. 94; ak. Walberg,
2) Nach Schmoickhard (ErzHerz. Nieder-OesterreichI. 223) soll

Fürst Hartmann Eber-Gasstngvom Freiherrn Hieronymus von Bonacina
gekaust haben. Ein dort genannter Fürst Johann Karl von Liechtenstein,
der 1687 zu Eber - Gassing eine Kapelle errichtet haben soll, hat nicht
cxistirt.
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Gemahl ihr tcstirten Capital ei» Vermögen von 141.213 Gulden,

bestehend in Capitalien, Hänsern, Kleinodien, Silber u, s. w,,

welches alleS sie an ihre Kinder verthcilte, nach Abzug einer

großen Anzahl Legate für verschiedene Kirchen, für die Auslösung

christlicher Gefangener nuS Tttrkenhändc» (das Testament wurde

alöbnld »ach der Belagerung Wiens gemacht), zur Pflege von

Invaliden u. s. w, ").

Die fünfte Tochter GnndaekerS und der Gräfin Agnes

von Ostfriesland, das siebente Kind auS dieser Ehe, war Anna,

geboren im Jahre 1315 und gestorben am >4. März 1654.

AlS ihr Gemahl wird'-st Graf Heinrich Wilhelm Schlick an¬

gegeben.

Von den drei Kindern Gnndackers nnd der Herzogin Eli¬

sabeth Lucrczia von Teschen war das älteste Maria Anna.

Geboren im Jahre 1621 am 11. August, soll sie (nach den

genealogischen Tabellen von Cohn) früh gestorben sein. Nach

Walbcrg (Genealogia) war sie es vielmehr, welche den Grasen

Heinrich Wilhelm Schlick zu Passau nnd Weißkirchen im Jahre

1652 heirathete, aber bald darnach, am 5. October 1655, zu

Breslau starb. Diese Angabe ist wohl die richtige.

Ferdinand Johann, gewöhnlich genannt Ferdinand, war

der Sohn aus dieser Ehe Gnndackers mit der Herzogin von

Teschen. Er war am 27. Deccmber 1622 geboren. Gemäß der

hohen Meinung, welche sein selbst gelehrter Vater von Bildung

und Wissen besaß, erhielt er eine sehr gute Erziehung und begab

sich sodann im Jahre 1643 auf Reisen. Bis zum Jahre 1645

durchzog er Italien, England, Frankreich und das deutsche Reich,

was in jenen Zeiten, da der Krieg fast überall wüthcte, nicht

ohne mannigfache Gefahren geschehe» konnte. Als er zurück¬

gekehrt war, überließ ihm sein Bater die Herrschaften Krummali

3 Liechtenst. Archiv (?. 87.

2) Hübner, Tab. 248.



und Wolfranitz zu seinem Unterhalte, letzteres Gut kruft ciueö

Vertrages vom Jahre 1647 frei eigcnthümlich.

Aber Fürst Ferdinand gedachte nicht sich in so jungen

Jahren mit der ruhigen Verwaltung einer Herrschaft zu be¬

gnügen, Von den Reisen zurückgekehrt, nahm er noch in den

letzten Jahren des dreißigjährigen Krieges kaiserliche Dienste und

trat als Hauptmann in daö Hnnoldischc Regiment. Mit dem¬

selben fand er noch zahlreiche Gelegenheit sich an den Kricgs-

actionen zu bethcitigcn. Bei der großen Schlacht von Jcnkau

(1645) scheint sein Regiment nicht gewesen zu sein, viel¬

mehr zu der Armee gehört zu haben, welche Gallas nach dem

Verlust jener Schlacht sammelte und zum Thcil ans Ungarn

herbeizog. Diesen Truppen war die Verteidigung der Donau

zugesallen, als die siegreichen Schweden von Böhmen in Niedcr-

Ocsterreich einbrachen und den Angriff auf Wien versuchten.

So nahm Fürst Ferdinand an dem Sturm auf die Wolfsschanze

gegenüber der Brigittcnau Theil und erhielt wegen seiner Tapfer¬

keit das besondere Lob des Grafen Gallas. Darnach war er bei

der Wiedereroberung der Städte Krems und Korneubnrg durch

den General Buchheim im Frühling 1646, und wurde, als die

Schweden bereits ans dem Rückmärsche waren, gegen Nikolsburg

gesendet, das sich noch in ihren Händen befand. Er nahm den

festen Platz ein und machte einen Thcil der Besatzung zu Ge¬

fangenen. Unter dem General Des Souchcs, welcher Brünn so

lange Zeit gegen Torstcnson siegreich vcrtheidigt hatte, half er

dann die Ortschaften und Schlösser in Oesterreich und Mähren,

Ravensburg, Falkenstcin, Staatz, Maidberg (die Maidenburg)

u. s. w., von den Schweden befreien. Auch nahm er an der

Belagerung von Jglau Theil, welche Stadt sich wie Olmtttz im

Besitz der Schweden behauptete. Fürst Ferdinand fand aber Ge¬

legenheit, sich dabei so auszuzeichnen, daß er vom Fürsten Picco-

lomini bei dem Kaiser besonders gelobt wurde und die Ernen¬

nung zum Obersten erhielt mit der Anwartschaft ans das erste

erledigte Regiment.
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Dic militärische Laufbahn des Fürsten Ferdinand war mit

dem dreißigjährigen Stiege nnd dem westphälischen Frieden nicht

abgeschlossen. Als darnach Oesterreich nnfs Nene in den Krieg

hineingezogen wurde, und zwar in jenen nordischen Krieg, den

der kampflustige König Karl Gustav vo» Schwede» gegcu Pole»,

Brandenburg und Dänemark führte, auf deren Seite Oesterreich

trat, ergab sich auch für den Fürsten Ferdinand neue Gelegen¬

heit zu kriegerischen Thatcn. Im Jahre 1657 verlieh ihm der

Kaiser ein Regiment Infanterie zu 10 Compagnien, jede Com-

paguie zu 145 Mann. Als Werbegelder wurde ihm die Summe

von 17.800 Gulden bewilligt'). An der Spitze dieses Regiments

zog er alsdann nach Norden H. Der Kaiser sendete zwei Armeen

seinen Verbündeten zu Hülfe; die eine unter Befehl von Monte-

cuculi zog nach Holstein und Dänemark, die andere unter

Des Souchcs, unter welchem Ferdinand schon früher gedient

hatte, erhielt zunächst die Aufgabe, Polen von den Schweden

befreien zu helfen. Zu dieser Armee gehörte Fürst Ferdinand

mit seinem Regiment. Nach der Befreiung Polens machte er

1659 den Feldzug unter Des Touches in Pommern mit und

nahm tapfer Antheil an all den verschiedenen Unternehmungen,

insbesondere auch an der schwierigen Belagerung von Stettin.

Ferdinands Regiment litt außerordentlich und kehrte sehr ge¬

schwächt nach dem Tode Karl Gustavs und geschlossenem Frie¬

den in die Hcimath zurück. Ferdinand selbst litt ebenfalls an den

Folgen der ausgestandenen Mühen und Strapazen, entsagte dem

Militärdienst und zog sich ganz nach Krumman, seiner eigentlichen

Residenz, zurück. Hier starb er aber 1666 schon wenige Jahre

darnach ^).

Fürst Ferdinand hatte sich im Jahre 1650 mit Dorothea

Anna, Tochter des Grafen Philipp Jakob von Lodron nnd

Wittwe des Grafen Matthias Gallas, vermählt. Da er keine

9 Archiv des Finanzmimst.

9 Umatrnin tünrom VIII. 1052.

9 Walberg, kensato^ia.
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Kinder von ihr hnttc und cin jüngerer Bruder ihm im Todc

vorausgegangen war, so übertrug er die von scincr Mutter über¬

kommene» Rechte nuf dnS Hcrzogthum Tesche» nn seinen Vetter

Kurt Eusebius als dnS Haupt des Hauses, sie für dasselbe gel¬

tend zu machen. Seine unausgesetzten Bemühungen in dieser

Beziehung Maren vergeblich gewesen.

Wie oben in der Geschichte des Fürsten Gnndackcr ange¬

deutet Morden, mar seiner Gemahlin Lncrczia wenigstens der

Genuß des HcrzogthnmS Tesche» für ihre Lebenszeit überlassen

worden. Am 29. December 1638 hatte eine kaiserliche Reso¬

lution festgesetzt, daß zwar die Regierung und Nutznießung des

Hcrzogthnms Tesche» der Fürstin zu Liechtenstein Lucrezia Eli¬

sabeth auS Gnaden verbleiben solle, daß sie sich aller Regalien

bedienen und die Landstände in ihrer Pflicht verharren sollten,

daß sie aber ihrerseits ihre gebührliche Pflicht dem Kaiser ab¬

legen und gegen diese Resolution für sich und ihre Erben auf

das Herzogthum unwiderruflich Verzicht leisten solle; nach ihrem

Tode solle dasselbe sammt allen Pertinentien Sr. Majestät und

Dero Erben als Königen von Böhmen hcimfallen und hierauf

die Landstände bereits in Pflicht genommen werden; nach ihrem

Tode solle die Kammer ihren Kindern 56.666 Gulden auszahlen.

Dessenungeachtet strebte ihr Sohn Ferdinand die volle

Succession an, und es erging in Folge dessen am 28. Juni

1646 ein kaiserliches Decret an den Kammerpräsidenten Grafen

Kolowrat mit dem Fürsten Ferdinand über Tesche» zu ver¬

handeln. Es kam auch ein Vergleich zu Staude, wonach der

Kaiser gegen Zahlung bedeutender Geldsummen das Herzogthum

au Ferdinand überlassen wollte. Gegen diese Verhandlungen

protestirten wiederum die Fürsten Karl Eusebius und Guudacker,

was am 36. August 1646 dem Fürsten Ferdinand mitgetheilt

wurde, mit dem Beifügen, daß der Kaiser trotzdem bei dem Ver¬

trage bleiben werde. Fürst Ferdinand erlegte aber die im Sep¬

tember 1646 fällige erste Rate von 56.666 Gulden nicht, sondern

machte andere Anerbietungen und versuchte neue Verhandlungen.
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Der Kaiser stellte am 27. Mär; und 18. April die Summe

ein- für allemal auf 90.000 Gulde» fest, aber Fürst Ferdinand

entschied sich nicht. So schleppte sich die Sache bis zum Tode

seiner Mutter 1653 hin. Als sie starb, schritt Fürst Ferdinand

bittlich um die Ueberlassnng dcö Herzogthnmö Tesche» ein,

wnrde nunmehr aber (1654) völlig abweislich bcschieden. Er

wiederholte seine Gesuche und erhob insbesondere Ansprüche auf

die Allodc, zumal die Herrschaften Skotschan und Schwarz-

wasscr. Das Gutachten der Hofkammer lautete aber gegen ihn

und für Anfrcchthaltnng des letzten Bescheides vom Jahre 1654

und der Resolution von 1638. So wurde Fürst Ferdinand (1663)

endgültig abgewiesen und der Bescheid der schlesischen Kammer

am 6. März 1663 mitgctheilt 0- Der Fürst mochte seine Rechte

an Karl Eusebius übertragen, dieser an Hans Adam, Hans

Adam an Anton Florian — es war umsonst, das Herzogthum

blieb für das Haus Liechtenstein verloren.

Fürst Gundacker hatte von seiner zweiten Gemahlin Lucrezia

Elisabeth noch einen jüngeren Sohn Albert. Dieser, 1625 ge¬

boren, starb bereits 1627.

Die Nachkommenschaft für das Haus stand also von

Gundackcrs zahlreichen Kindern oder vielmehr von vier Söhnen

allein bei Hartmann. Das älteste seiner Kinder war Maxi¬

milian Jakob Moriz, geboren am 25. Juli 1641 und ge¬

storben am 21. April 1709. Von ihm wie seinen Brüdern

Anton Florian, Philipp Erasmus 'und Hartmann, deren Ge¬

schichte zum Thcil höchst bedeutend ist, wird besonders die

Rede sein.

Als zweites Kind folgte Maria Elisabeth, welche am

6. August 1642 zu Wilfersdorf geboren wurde und unvcrmählt

am 9. Juli 1663 starb. Sie wnrde im Kloster St. Jakob zu

Wien begraben.

0 Archiv des Finanzminist.

'
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3. Theresin (auch Theresia Marin) wurde zu Eber-

gassiug den 19, August 1943 gebaren und wurde 1663 als

Eauouissiu für das fürstliche Stift lassen präseulirt, vcrheirathctc

sich aber 1667 den 25. April mit dem Grafen Michael Jo¬

hann II. van Althnu, wurde Mutter mehrerer Kinder und starb

den 26. October 1799 ^).

4. Johanna wurde am 19. Juli 1644 geboren, starb

aber bereits am 19. Mai 1645 zu Marburg in Steiermark,

wohin sich die Aeltcrn vor dem Einbruch der Schweden unter

Torstcnson geflüchtet hatten.

5. Sidouia Agnes wurde 1645 den 2. August geboren,

war Hofdame bei der Kaiserin Eleonore und vermählte sich

1667 mit dem Grasen Johann Karl von Palfh. Dieser starb

1694, wonach sie 1699 Obersthofmeistcriu der Königin Amalia

wurde. Sie starb am 29. März 1721.

6. und 7. Franz Karl und Dominicns, Zwillinge,

wurden am 23. October 1646 zu Marburg geboren, starben

aber beide alsbald, der eine am 14. December, der andere am

14. August des folgenden Jahres.

8. Katharina, geboren den 23. Mai 1648 und am

13. Juli desselben Jahres gestorben.

9. Anna Maria, geboren zu Wilfersdorf den 13. Ja¬

nuar 1659, wurde Anfangs ebenfalls als Stiftsdame nach Essen

präsentirt, verheirathete sich alsdann aber mit Rudolf Grafen

von Trautmannsdorf im Jahre 1667. Am 1. Februar 1689

wurde sie Wittwe und starb 1794.

9. Ernst Ludwig wurde am 16. October 1659 zu früh

geboren und starb alsbald nach erhaltener Taufe.

19. Franz Ludwig, den 15. März 1652 geboren, lebte

ebenfalls nur wenige Monate.

11. Maria Franziska, geboren am 28. October 1653

zu Wilfersdorf, starb bereits wieder 1655.

9 Nach anderen Angaben 1712.
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12. Karl Joseph wurde 1054 geboren und sturb wcuige

Stunden nach der Taufe.

13. Anton Florian, gebore» am 28. Mai 1656 und

gestorben am 11. Octobcr 1721. Von ihm wird ausführlich

die Rede sein.

14. Johann Ernst, geboren im Jahre 1657 den 18. Juli,

erreichte nur das Alter von wenigen Stunden; ein anderer Sohn

verschied 1658 gleich nach der Geburt.

15. Maria Magdalenas, geboren den 14. August

1659, vermählte sich am 11. August 1680 mit dem Grafen

Maximilian von Thun. Sie starb am 17. Juni 1687 -).

16. Ignatius Gnndackcr, geboren 15. August 1660,

starb gleichfalls wenige Stunden »ach der Geburt.

17. Franz Heinrich, geboren am 13. Octobcr 1661,

lebte nur bis zum 31. Januar 1663.

18. Leopold, den 22. Octobcr 1663 geboren, starb gleich¬

falls alsbald nach der Taufe.

19. Philipp Erasmus, geboren am 11.September 1664,

wurde der Stammhalter des gegenwärtigen fürstlichen Hauses. Er

starb am 13. Januar 1704. Auch von ihm wird Mchrcrcs

später zu erzählen sein. Nachdem am 19. Octobcr 1665 wiederum

ein Sohn gleich bei der Geburt starb, wurde als der letzte

20. Hartmann am 5. November 1666 geboren. Er starb

auch als der letzte von allen 1727.

Tabellarisch stellt sich die Nachkommenschaft des Fürsten

Gnndackcr in den zwei nächstfolgenden Generationen also dar.

>) Sonst auch Maria Maximiliane genannt.

2) Nach Cohn den 23. September 1686.





Gundacker

1580—-16S8.

1. Gem. Gräfin Agnes von Ostfriesland

gestorben 1616.

2. Gem. Elisabeth Lucrezia Herzogin von Teschen

gestorben 1633.

1.

Juliane

« 1605 -s 1658, vcrm. 1622 mit Nicolaus

Graf Fugger.

1.

Elisabeth

«1606 ch1630.

Maxiniiliane Constnnzia

"1608 -sl642, verm. 1630 mit Graf Mat¬

thias von Thum und Taxis.

1.

Cäsar

*1609 -f-1610.

i.

Johanna
«st 1611.

i.

Hartmann

« 1613 -f-1686, verm. 1640 mit Gräfin

Elisabeth Sidonie von Salm-Reifferscheidt,
-f- 1688.

Maximilian Maria Theresia Johanna Sidonia Franz Karl Katharina Anna Maria Ernst

Jakob Moriz

«'1641 -j-1709
(siehe dessen

Stammtafel).

Elisabeth

«1642 1-1663.

«1643 1-1700,
verm. 1667 mit

Gf. Michael
Johann II.
von Althan.

-1644 1645.
Agnes

«1645 1-1721,
verm. 1667 mit

Gf. Johann

Karl v. Palsy.

und Domi-

nicns

Zwillinge

«-s 1646.

«-s 1648. «1650 1-1704,
verm. 1667mit

Gf. Rudolf
TrautmannS-

dorf.

Ludwig

«1- 1650.

Franz

Ludwig

Maria

AvlinziKs'ii

Karl

1. ' 2.

Anna Maria Anna

' 1615 1-1654. « 1621 ch 1655, verm. 1652 mit Graf

Heinrich Wilhelm Schlick.

Ferdinand Johann Albert

« 1622 -j- 1666, verm. 1650 mit Dorothea «1625 1-1627.

Anna Gräfin Lodron, Wittwe vom Grafen

Matthias Gallas.

Anton Johann

Florian Ernst

« 1656 1- 1721 «1- 1657.

(siehe Stamm¬

tafel im

3. Bande).

Maria Jgnaz

Magdalena Gnndacker

«1659 1-1687, «1- 1660.
verm. 1680 mit

Gf. Maxi¬
milian von

Thun.

Franz Leopold

Heinrich 1663.
«1661 1-1663.

Philipp Hartmann

Erasmus « 1660 1-1727.

« 1664 1- 1704

(siehe Stamm¬

tafel im

3. Bande).







Von der zahlreichen Kinderschaar des Fürsten Hartmann
sind es nur die drei Söhne Maximilian Jakob Moriz, Anton
Florian und Philipp Erasmus, von denen besonders zu reden
ist. Unter ihnen vorragend ist der mittlere, Anton Florian, durch
seine Theilnahmc an den Weltereignissen,während der jüngste,
Philipp Erasmus, in seinen Söhnen und Enkeln das fürstliche
Haus fortpflanzen sollte. Der beiden letzteren, zum Theil aus¬
führliche Geschichte wird im folgenden Bande Darstellung finden.

Der älteste von ihnen, Fürst Maximilian II. Jakob
Moriz, hatte einen Lebcnsgang, den man fast als normal für
seine Standesgcnossenbetrachten kann. Er stndirtc oder vollendete
wenigstens seine Studien im Auslande, machte die große Länder¬
reise, trat dann in Militärdienste und übernahm endlich nach
dem Tode seines Vaters als ältester Sohn das Erbe in Besitz
und Verwaltung. Zahlreich sind die Nachrichten nicht, die sich
über ihn erhalten haben, wie denn auch sein Leben, obwohl er
als Soldat an vielen Kriegsereignissen theilnahm und als Offizier
sich auszeichnete, doch keine bedeutenden Momente darbietet.

Geboren am 25. Juli 1641 erhielt er seinen Namen vom
alten Fürsten Maximilian, der ihn aus der Taufe hob. Seine
Jugend verbrachte er wohl größtentheils in Wilfersdorf, bis er
mit 19 Jahren (1660) sich aus Reisen begab. Zuerst ging er
nach Burgund, wo er in Dole verweilte, um dort seine Studien
zu vollenden. Darnach erst begab er sich nach Paris, wo er
vorzugsweise ritterlichen Hebungen oblag. Von Paris aus bereiste
er Italien, Spanien, England und Holland und kehrte endlich
nach vierjähriger Abwesenheit nach Oesterreich zurück.

Es war gerade zu jener Zeit, als sich unter Kaiser Leo¬
pold I. der Krieg mit den Türken aufs Neue mächtig und gefahr¬
drohend erhoben hatte. Schon 1663 war das türkische Heer nach
der Einnahme von Neuhäusel nach Mähren hinein bis gegen
Olmütz vorgedrungen. Drohender rüstete der Großvezier für das
Jahr 1664. Der Kaiser wandte sich hülfesuchend nach Regens¬
burg an den Reichstag und benützte mit zu den Verhandlungen
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den jungen Fürsten Maxiinilinn, der darnach sofort in die Armee
eintrat. Die kaiserliche Hnuptarmee stand ans der rechten Seite
der Donau und erwartete den Feind, der von Belgrad mit ge¬
waltigem Heere gegen Steiermark zu über die Drau und die
Mnr heranzog. Fürst Maximilian war der Abtheilung dcS Ge¬
nerals Strozzi zugcthcilt worden und befand sich mit bei den
Kämpfen an der Mnr, in welchen dieser General seinen Tod
fand. Darnach trat er als Rittmeister in das Regiment Monte-
cnculi ein und nahm mit demselben unter den Augen des In¬
habers und General-CommandirendenGrafen Montecuculi rühm¬
lichen Antheil an der großen, siegreichen Schlacht bei St. Gott¬
hardt am 1. August 1664. Montecuculi selbst rühmte die
Tapferkeit des jungen Fürsten seinem Vater gegenüber '). Er
diente auch feruer bei diesem Regimente, avancirte zum Oberst¬
lieutenant und erhielt im Jahre 1668 als Oberst das Commando
desselben, welches er eine Reihe von Jahren führte. Er blieb
mit demselben in Ungarn und wirkte mit zur Beruhigung des
Landes während und nach der Verschwörung von Rakoczy,
Zriny, Nadasdy und Fraugepani. Im Jahre 1674 war er
in den Niederlanden und kämpfte mit in der Reihe der kaiser¬
lichen Völker, die von Des Sonches commandirt wurden,
gegen die Franzosen unter Conds in der blutigen Schlacht von
Senes am 11. Augusts). Von späteren Feldzügen wird nichts
mehr berichtet. Verschiedene Commanden, die ihm angetragen
wurden, schlug er aus uud zog sich ganz von der öffentlichen
und militärischenThätigkeit zurück, als er 1686 nach dem Tode
seines Vaters die Verwaltung des Gundackcrischen Fidcicommisses
zu übernehmenhatte.

Schon vorher hatte er einen Theil der Güter in Verwal¬
tung und Besitz gehabt und sich noch während seiner Feldzügc
ihre Leitung und Besserung angelegen sein lassen. So interessirte

') Walberg, (Zsnealoxia; Beschreibung der Schlacht in Nörnoires
Us Nontsenenli, Paris 1712, S. 413 ff.

-) A. a. O.
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er sich für das Bergwesen, und da er 1673 einen Schmelzofen
anlegen wollte, so wendete er sich an die kaiserliche Regierung,
ihm einen verständigen Schmelzer zu überlassen. Es erging auch
der Auftrag an den kaiserlichen Obcrbeamtcn in Schcmnitz, ihm
ein solches Individuumzu senden >). Da er sich auch ferner mit
Eifer bis an seinen Tod 1769 der Verwaltung der Herrschaften
widmete, so bleibt von ihm etwas besonderes nicht zu berichten.
Sein Leben floß fortan ruhig dahin.

Verheirathct hatte sich Fürst Maximilian zum ersten Male
mit Johanna Beatrix von Liechtenstein, seines Vetters
oder vielmehr Oheims, des Fürsten Karl Eusebius Tochter. Die
Vermählung hatte am 29. April 1669 stattgefunden. Aus dieser
Ehe stammten zwei Tochter. Die älteste, Aloisia Josephe
Franziska, wurde am 26. März 1676 geboren und vermählte
sich in erster Ehe den 3. April 1691 mit dem Grafen Franz
Wilhelm von Hohenems, und nach dessen schon in demselben
Jahre 1691 in der Schlacht bei Salankemen im August erfolgten
Tode, etwa ein Jahr darauf 2) mit dem Grafen Jakob Ernst
von Leslie. Dieser starb am 3. Dccembcr 1728, sie selbst im
September 1736. Maximiliane! Beatrix, die zweite Tochter,
wurde am 14. Januar 1672 geboren und verheirathete sich 1696
mit dem Grafen Sigmund von Rottal, welcher am 16. December
1717 starb. Beide Schwestern hatten längere Zeit mit ihrem
Vetter Hans Adam über ihr mütterliches Erbtheil zu processiren,
verglichen sich aber endlich friedlich mit ihm.

Unmittelbar nach der Geburt dieser ihrer zweiten Tochter
Maximiliane starb die Fürstin Johanna Beatrix, 1671. Fürst
Maximilian verheirathete sich 1674 wiederum mit Eleonore
Margarethe, Tochter des Herzogs Philipp Ludwig zu Holstein-
Sonderburg in Wiescnburg und der Herzogin Anna Margaretha,
des Landgrasen Friedrich zu Hessen-Homburg Tochter. Aus dieser

>) Archiv des Finanzminist.

2) Nach Cohn 1694.
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Ehe entstammten zwei Kinder, welche aber beide im jugendlichen
Alter starben. Karl Ludwig, geboren 25. Mai 1675 und ge¬
storben 1679, Marin Johanna, geboren den 8. März 1686
zu Olmütz und zu Ebergassing 1690 gestorben. Ihre Mutter,
die Fürstin Eleonore Margarethe, starb am 16. August 1702,
wonach sich der Fürst Maximilian zum dritten Male vermählte,
und zwar nach erlangter päpstlicher Dispensationmit des Fürsten
Hans Adam ältester Tochter Maria Elisabeth. Die Hciraths-
abrede datirt vom 30. October 1702. Die Vermählung soll am
21. April 1703 stattgefunden haben. Das erste Kind dieser
Ehe, eine Tochter, wurde 1704 geboren, starb aber gleich nach
der Geburt. Eine zweite Tochter Maria Josepha Theresia,
am 2. December 1706 geboren, hatte das gleiche Schicksal >).
Ein Sohn Karl Joseph, geboren am 25. December 1707,
starb wiederum am 6. Juli 1708. Am 13. April 1709, acht
Tage vor des Vaters Tode wurde ein zweiter Sohn geboren,
Max Anton, der unter die Vormundschaft seines Großvaters
mütterlicherseits, des Fürsten Hans Adam kam; aber auch er
starb früh, 4. März 1711, so daß kein Sohn des Fürsten Maxi¬
milian übrig blieb und das Gundackerische Fideicommiß an den
Fürsten Anton Florian überging. Fürst Maximilian selbst starb
am 21. April 1709. Seine Wittwe vermählte sich wiederum,
wie schon oben angegeben mit dem Herzog Leopold von Holstein-
Wiesenburg.

Tabellarischzusammengestellt ist die Nachkommenschastdes
Fürsten Maximilian Jakob Moriz die folgende.

>) Nach Hübner lebte dieselbe bis zum 23.Januar 1723, während
bei Cohn die älteste Tochter dieser Ehe Marie Charlotte Felicitas, geboren
am 12. Juli 1704, sich mit einem Grafen Gilleys vermählte und bis zum
Jahre I7S4 lebte.











Beilage I.

Schreiben Kaiser Ferdinands II. an den Fürsten Karl von
Liechtenstein.

(Wien, 12. Februar 1621.)

Ferdinand der Ander, von Gottes Gnaden Erwählter
Römischer Kaiser, Zu allen Zeiten Mehrer des Reichs :c.

HochgebornerOheim, Fürst und Lieber, getreuer. Jn-
ligent hat D: L: in Original! zu empfangen und zu vernehmen,
Waßmaßen Wir entschlossen, wider Unnsers Königreichs Bo-
haimb Ungehorsame und Rebellen ainen Gerichtlichen Proceß
vermitls D: L: Als Präsidenten und Directoris und etlicher
auß Unfern unterschiedlichen Rathsmitln, deputirter Persohnen
chist anzustellen und ins Werckh zu richten.

Wann dann Dr L: vorters nit unbewußt, wie sehr viel
an schleuniger Beförderung discs Werckhs gelegen, Alß Ermah¬
nen und begcrn wir an D: L: hiemit gnedigist, Sy wolle sich
berürter Präsidentenstell und Directorats, Uns zu gehorsamben
Ehren, unternemen und beladen, und zu solchem endt daß eine
Originaldecret, zu gepürender Legitimation nit allain bey Iren
Händen behalten, Sondern auch die Übrige, den andern Rüthen,
welche sich zu Prag bey der stell befänden, Jnmaßen gegen
den hiesigen auch beschehen, alßbaldt insinuiren und anhen-
digcn lassen.
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An deine beschicht Unns von Dr: L: sonder angencmbs
gefallen in Kaiser: und Königerlichengnaden (damit wir der»
ohne das vorters wohlgewogen) anderwert Hinwider zu erkennen,
Geben in Unnser Statt Wicnn den Zwelstcn Februarii Anno
Scchzchnhundcrt Ain und Zwainzig, Unserer Reiche, des Römi¬
schen im Andern, des Hungrischen im dritten und des Böhm-
bischcn im vicrtten.

Ferdinand (eigenhändig).
L. v. Ulm. manllatuni Kao.

tüass. Nagostatis proprium
I. Zt. Pncher.

Beilage II.

Schreiben des Freiherrn von Alm iibrr Einsetzung des Gerichtes
gegen die böhmischen Rebellen.

(Wien, 11. Februar 1621.)

Demnach die Röm: Kay: auch zu Hungarn und Bö-
haimb :c. Kön. Matt: Unnser Allergncdigister Herr, erhaischen-
der notturfft nach, cndtschlosscn, und nicht nmbgchcn könne::,
wider derselbigen ausrhüerischenRebellen, im Königreich Bö-
haimb, und derselben Persohneu, Leib, Haab und Guett, aineu
Gerichtlichen Proceß, wie sich nach gestalt aines und des andern
Höchen Mißhandlungen, Verbrechen und (iriminnm lassao
Nag'sstatis gebühret, mit ehistem anzustellen, und ins werckh
zu setzen und darzue den Durchleuchtigen Hochgebornen Fürsten,
Herrn Carl, Fürsten und Regierer des Hauß Liechtenstein,Herrn
von Nikolspurg, Plumenau, Proßniz, und Czernahor, höchst-
ernenter Kay: Matt: Gehaimen Rath und Cammerer, alß Präsi¬
denten, Sodann die Wohlgeborne, Edle, Gestrenge und Hoch¬
gelehrte, Herrn Adamen von Wallstain auf Hradeckh, und Lowasiz,
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Jrer Matt: Rath, Cammcrer und Obristm Landhofmaister,
vorberttrtes Königreichs Böhnimb, Herrn Friderichen von Tchatlen-
bcrg, Rath, Cnmincrcr und Präsidenten über den Appellationen,
Herrn Christoff Wratislaw von Mitroviz, Rath und Haupt¬
mann der Clainc» Statt Prag, Wolfs Wilhelmen Laimingcr von
Albcnrenth, Otto Melandcr und Johann Wenzl, alle Reichö-
hofrüthe, Melchior Güncsscn von Köbach, Wenzeln von Flücssen-
bach, und Danieln Kapr, Doctores und Königliche Böhaimbischc
Appellation Räthe, auch Caspar Schwaben, und Paul de Ellcr,
der Rechten Doctores, beede Nider Ocsterreichische Regiments
Räthe, fürzuncmmcnund zu verordnen.

Hicrumben, so lassen höchstcrnentc Kay: Mat: obwol be¬
sagtes von Liechtenstain Fürstl: G:, auch Inen, den anderen
vorerzelten Herrn Rüthen, samentlich und insonderheit, gnedigist
bevelhen, daß Sie sich zu angedeutter Commission nach anhen-
digung diß, also in bereitschafft stellen und gefaßt halten, damit
Sie sambt und sonders sich, nach überandtworttung der ferne¬
ren hierzue gehörigen Notturfft, und Instruction, den nächsten,
nach der Königelichen Haupt Statt Prag, verstiegen, unnd ein¬
stellen, dem obgeschribenen Proceß, amen Anfang machen, und
denselben ehistcr möglichkait nach, zu endt führen mögen.

An deine erstatten S: fürstl: G: und Sic Jrer Kaiser:
und Königl: Matt:, gnedigist gefällige, Ernstlichen willen und
mainnng, die sein, unnd bleiben Sr fr: g: und Inen, mit
Kayl: Königl: unnd Landtssürstl: Gnaden vorders wol gewogen.
Li^nnwm zu Wien», undtcr Jrer Kay: Matt: aufgetrucktem
Secret Jnsigel, dcii Ainlifften Tage, des Monaths Febrnarij
Anno Sechzehen Hundert Am und Zwninzig.

t. L. v. Ulm. (m. p.)
(SiK.)

I. R. Pucher.
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Beilage III.

Schreiben Kaiser Ferdinands II, an den Fürsten Karl von
Liechtenstein.

(Wien, 13. März 1621.)

Ferdinand der Ander, von Gottes gnaden erwölter Römi¬

scher Kaiser, Auch zu Hnngarn und Bchaimb König w.

Hochgeb orner Ohaimb, Fürst, lieber getreuer, Wir nehmen

zu gnedigistem Danck an, das zu deine wider die Rebellen, in

Unnsern Königreich Behaimb angeordneten Executions Proceß,

ans unnser gnedigistes anschaffen und begeren, D. L. sich so

willfährig erklert und erzeiget. Wie wir dann auch zu solchem

gnciioio, als einem sehr wichtigen werck, Dr. L. Person, umb

mehrers ansehens willen, Weil Wir anderer wichtigen geschefft

und Ursachen halber, selbst dabey nit sein können, demselben

Unnsertwegen zu Präsidiren genedigist deputirt und verordnet

haben, Unnd ist nunmehr der sonderen notturfft, auch Unnser

gcnedigister Will und Bcvelch, solchen Proceß angeordnetermaßen

zubefürdern, ohne allen aufschnb sortzustellen, und der fachen

ein cnd zu machen.

Waß aber die auß dem Land entwichenen Rebellen betrifft,

lassen Wir uns genedigist gefallen, Ist auch sonsten gegen dem

schweren und hohen Verbrechen, der billigkeitt genieß, das nach

verstießung des in der Citation bestimbten Termins, wider solche

flüchtige Rebellen ein End Urtheil gerichtlich vcrfast, verlesen,

hernach ans allen Pläzen denunciret und anßgernffen, Auch der

condemnirten Nahmen oder Bildnuß, an die Galgen gehesitet

werden, Wie D. L. disem allem also nachzukommen wissen würd.

Dero Wir mit gnaden wolgewogen verbleiben, Geben in Unn-

serer Statt Wien, den dreyzehenden Monatstag Martij, Im

Sechzehenhundert Ein und Zwainzigsten Jahr, Unnserer Reiche
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des Römischen im Andern, des Hungerischcn im dritten, und

des Böhmischen im Wertteil.

Ferdinand, (in. p>.)

Sdenko Poppt de Lobcovicz

k-!. It.. IZolnziniao danoollaiäns.

iV(l innintatnin Luv.

Waas. Nassstatis p>rop>rinin

Philipp Fabricius.

Beilage IV.

Schleiden Kaiser Ferdinands II. an Maximilian von Liechten¬

stein nach der öefrciung von Krems.

(Wien, 1. Deccmber 1610.)

Dem Wolgebornen Unserm lieben getreuen Maximilian

Herrn von Liechtenstein zu Niclspurg aus Hohenau. . . Unserm

Rath, Camerern, Bestelden Obristen und obristen Veldtwach-

maistern über die Cavallcria.

Ferdinandt der Ander von Gottes gnaden Erwählter

Römischer Kayser zu Allen Zeiten Mchrer des Reichs:

Wolgcborner lieber getreuer, Dein gehorsambistcs Ncla-

tionschrciben von acht und zwanzigsten Novembris ist Uns zu¬

handen khombcn, daraus; Wür gern verstanden, das der Feind

mit Verlust von der Statt Crembs ablassen und znruck ziehen

müeßen, so Wür Deiner und der underhabenden Soldateschka

sorgsamber gnettcr Wachsambkhcit und Vigilanz Zuschreiben, und

Jederzeit mit allen Kayßerlichen gnaden Zucrkhcnncn unver¬

gessen sein wollen, Was Du sonstcn in ain und anderen bc-

gcrest, werdest nunmehr dassclb sambt unsers General Vcldt-

obristen Leuttcnandcn Ordinanz empfangen haben. Dahin Wür

uns referircn und dir mit allen Kay: gnaden wolgewogcn sein.
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Geben in der Stadt Wien den ersten Tag Monntö Deccmbris:

Anno Sechszehnhnndcrt Neunzehn, Unserer Reiche des Römischen

Ersten, des Hnngarischen im Andern, des Böhmische» im

Dritten.

Ferdinandt.

8. Linas. Nattis proprium

Questenbcrg.

Beilage V.

Schreiben Kaiser Ferdinands II. an Maximilian von Liechten¬

stein nach der Einnahme von Mal;.

(Wels, 6. November 1622.)

Dem wolgebornen Unserm lieben Getreuen Maximilian

Herrn von Liechtenstein . . . Unserm Rath, Camcrcrn, bestellen

Obristen und Obristen Veldtzeugmaistern.

Lieber der von Liechtenstein, Auß Eurem vom 24. negst

abgewichenen Monats Octobris, an Mich abgegangenen Schrei¬

ben Hab Ich mit mehrerem gnedigist vernommen, Wasmaßeu

die Statt Glatz auß der Rebellen. Händen dermahln ains ent¬

lediget, und widerumb in mein Devotion gebracht worden ist.

Wie nun Ich bei disem ansehentlichen und dem gantzcn Ge¬

meinen Wesen hochnutzlichen Werck Euern sondern embsigen

Nlciß und Jederzeit eifrige Wachtsamkcit zu gcnncgen verspüret,

Also geraicht Mir auch alles solches alles umb so vill mehrers

zu Dancknehmen gnedigem Gefallen. Und damit Ihr, zu ergötz¬

lichkeit Eurer, sowol hierunter, als auch noch zuvor bei wehren¬

der Rebellion gehorsamist, treu, aufrechten, nutz- und ersprießlich

gclaisten Dienst, mein Kay: Danckbares Gemüeth zuverspüren,

Alß Hab Ich zu dessen gencdigister Erzaiguug Euch mein llus,
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so mir auf denen Kaunitschischcn Güettern zucständig, cedicrt

und übcrgebeil, Euch auch zugleich auf dieselben mit Bezahlung

Eures alten außstendigcn Kricgsvcrdieneu gdgst verweisen, und

noch zu einer wolvcrdieuten Kay: Gnadt, aiuhuudert tausend

gülden allcrgudgst vcrwilliget, Deren Ihr Euch cbeumcßig auf

obbcmcltcn Kaunitschischcn Wittern zahlhaft zu macheu, und

über jctztbcrürte Anweisungen mehrers nicht herauszugeben schul¬

dig sein sollet, allß was sich nach billich beschchener Schätzung

und Anschlag der Gütter in der Ucbermnß befinden wirdct. Jn-

maßcn Ich dann dcßwcgcu des Cardinalcn von Dietrichstcin L.

bereit zucgcschribcn, und die gdgste Verordnung gcthan, Euch zu

Vollzihuug discr Meiner gsteu Resolution alsbalden die Gücttcr

einantworten und in die würklichc Posseß geben zu lassen. Deßen

Ich euch in einem und andern zur nnchrichtung erindern wollen,

Bleib Euch bcncbens mit Kayser: und Landtsfürstlichcn Gnaden

jeder Zeit wohlgewogen. Geben in Meiner Statt Welß, den

6. Novembris no 1622.

Ferdinandt.

Beilage VI.

Ausziigt ans des Fiii ftrn Kail Cnsebins Iustruction für feinen

Sohn Hans Ädam.

Von den Gemälden (Fol. 211 ff.).

Die Hrmi'llarolm ist in einer glitten Ordnung und Stand

zu erhalten, auch höchst nothwcudig, in welcher alle Mobilia

und Raritäten sein, gehalten werden, und also in eines Hunr-

clizrol, Uufleiß und Untreu großer und höchster Schaden ent¬

stehen kann, so in allwcg zu verhüten. . . . Besonders was

verderben kann, also fleißig und genau muß zugesehen werden,

von dir und deinem Marschalk, absonders auf die Gcmähl, so
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wir dir schon rccommcndirt habcn in Nnscrcm beschriebenen

Werk von der Architektur'), und sollest der Gemahl sainmt

allen deinen Succcssorcn ein äußerster Liebhaber sein wegen

der Kunst und Rarität dcrsclbigcn, so in der ganzen Welt von

dem Adel und denen tüuriosis hoch und viel geschähet und

großes Preyßcs bezahlet werden, als ein Sach, so nimmer zu

finden und zu habe», wegen schon Ableibung derselben glitten

Meyster, Diese müssen vor dem Staub und besonders vor der

Feichte der Mauer und eines seichten Orts beobachtet werden,

daß nicht Winterszeit, wann die Kälte gar groß gewesen und

gegen den Frühling die Mäuer mit der Kälte durchschlagen und

sich solche anreisen wie Schnee und Eyß, so die Gemähl schim-

len und faulen macheu und verderben zu unwiderbringlichem

Schaden, so nicht zuzulassen, sondern die Zeit der Kälten wohl

wegen dieses Reifen der Mauern zu beobachten, die Gemähl

alsdann weckzunchmen, oder also zu versorgen von hinten mit

Leisten, daß sie die Mauer nicht berühren können, sicherer aber

wird sein Winterszeit sie herabzunehmen. Der Sonnenschein ans

solche will ihnen auch zum besten nicht nutzen, sondern sie von

Farben abschießet, desgleichen die geheizten Zimmer durch die

Oefen und Kamine nicht nutzen wegen des Rauchs so sie sehr

schwärzet, sollen also von dem Rauch äußerst beobachtet sein,

auch in Führen von einem zum andern Ort sehr beobachtet

sein, dann das Rollen ihnen äußerst schädlich, indeme solches

sie zerbricht und zerschricket und größten Schaden zufüget,

welches Zerschricken ein Gemähl gar unansehnlich machet, und

wohl endtlich die Färb stückweis abgehen machen könnte, auch

die zu lang bleibende Gerollte, da sie was in einen feuchten

Ort, zu faulen anheben, sollen also die Gemähl nicht gerollter

geführt werden, sondern gantzer auf denen Blindrahmen in

Truhen, so die größte das größte Stuckh hätten, in welche gar

viel stnck hineinkommen große und kleine, dann sie werden also

') Leider, wie es scheint, nicht mehr vorhanden.
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lcgwcis gclegct und mit Latten verwahrt, daß sich keines weder

in die Höh nvch auf die Seiten begeben könne, indcmc sie alle

mit gesagten Latten an denen Blindrahmcn vcrsprcizct sein, und

ein Leg auf die andere kämmet, vvn denen Latten wie Rahm

weis der gnntzen Trnh grüß, eine solche Latten Rahm so viel

Unterschied hat, daß viel Bilder neben einander liegen können,

und fest gemacht sein, keines im geringsten zu weichen, da auch

die Truhen gestürzt wurde, so kann keines von den anderen,

dann sie also verwahrt sein, durch diese Latten Nahm, so ganz

nach Heransnehmnng der Bilder selbiger Läng herausgenommen

wird, zu der anderen Bildcrlag zu kommen, und also zu einer

nach der anderen, welche Rahm und Jedes Fach an selbiger

numerirt ist mit der No des Bilds so hingchörig, allemahl nach

Nothdurft wiederum so einzulegen und einzupacken, über welche

Art die Bilder zu führen nichts Besseres sein und erfunden

werden kann, sonsten im Rollen leiden sie gar zu großen Schaden,

so wegen der Bilder nothwendig zu erindern gewesen ist, des

Schadens zu entgehen. . . .

Von Wagen und Pferden (Fol. 223 ff.).

... Es sollen auch vor dich allzeit Leibwagen neue in

Vorrath gemachet werden, mit Verderb der alten andere zu

haben, und die neuesten vor die Stadt und so vor die Stadt

gedienct haben, können inS Feld gebrauchet werden, so alle

Leibwagcn vor dich und Gemahlin von Sammct sein sollen, in

unstete Wetter aber alldicweilcn sich der Sammct schilchet, wann

er mit einem nassen Mantel berühret, kann ein schöner Wagen

von schönen rothen Juchten gebrauchet werden, auch dergleichen

kleine Wagl inS Feld ans die Jagt zu fahren ans ein und zwei

Personen, von dergleichen schönen Juchten, so auch wegen der

Nässe beschickst, und einer weiß dergleichen kleine Wagl auf ein

oder zwei Personen seind sehr gelegen und angenehm, deren

beide Sorten auf ein oder zwei Personen sollen allezeit vor¬

handen sein, denn sie seind gar ring eilends fortzukommen, und
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Winter mit Gläsern, anch also der großen, der Gläser wegen

werdest dn dich allezeit gebranchcn, als der gelegensten Sach,

im Winter Kälten, Regen, nnd Windigen Wetter, deine Wagen

alle werden ans die französische Gattung sein, dann selbige

gehen znm Besten und hänstigsten, und damit sie desto besser

gemacht sein, wirbt das Rathsamste sein, daß sie gar selbst in

Frankreich gemacht werden, denn alldorten sie auch zum besten

gemachet werden, eben also die Französischen Sattler die besten

sein. . . .

Der Gutschi Roß wirst du mit sammt der Gemahlin Wohl

nicht weniger als 6 Züg halten können, von denen schönsten

nnd besten Farben aus dem Ooroisr Gestütt, dann die Clor-

oiori als da die große Roß seind zum Wagen die tauglichsten,

dann ein kleines oder mittleres Roß scheinet in einen Wagen

nicht, sondern nur die großen, und je größer sie seind, je

schöner, Hierumben haben wir in der Gestütt Beschreibung so

viel von der Cloroior Art geschrieben und solche recommandirt

als rarissimum huici, allwohin wir uns noch referiren. Nun

dergleichen schöne Züg wirst du aus deinen Gestütt nehmen und

allezeit die schönsten und grösten Roß halten, jeder Zug von

einer anderen Färb, und daß sie von lauter edlen Roß sein,

dann nie kein unedles Roß soll in deinen Stall kommen, von

und bei welchen kein Ehr und Lust und Gusto, dann, was ist

an einem Bauern- oder unedlen Roß, nichts, sintemahlen es

eines ist, so jedermann um einen schlechten Werth haben kann,

was aber oxtraoräinari, das ist was ein anderer nicht haben

kann, das ist zu schätzen . . . nam c^uocl rarum oai-am, die

gemeinen Roß seind Unkostens, indem sie so viel fressen, Nah¬

rung und Habers gebrauchen als die schönste der Welt, keiner

Ehr und Lobes aber oder Preises sie nicht sein. . . .

Die Klepper anbetreffend sollest dn zum Jagen vor dein

Person ein 6 Klepper haben, und sonsten paar Zelter zu den

andern Reuthen, dann die Zelter seind nicht so sicher zum



Lausten, dic anderen aber unter denen 6 können auch sonst zum

reuthen gebrauchet von dir werden, welche einen guten Schritt

gehen werden. Diese Klepper vor dein Persohn soll sonst nie¬

mand renthen als du, dann andere Verderbens nur, das ist zu

verstehen, wann sie schon zum Reuthen abgerichtet sein, so von

anderen bcschehcn muß und zwar von denen Jägern, so sie

lchrnen sicher laufen, darnach müssen sie nimmer von ihnen

geritten werden, dann sie reuthen solche nur krnmp und zu

Boden, so schadt ist, dann ein guttcr und sicherer Lauster soll

aufs Längst als möglich ist erhalten werden, dann man nicht

allezeit so gut und sicher überkommet. Ehe das Jagen im Früh¬

ling angehet, sollen sie in Athcm darvor gebracht werden, nicht

auf einmal, sondern gemach nach und nach, daS erstmal eine

halbe viertel Stund, und also von zeit zu zeit was länger, bis

eine ganze Stund, wann sie vom Gejadt heimkommen sein, soll

man ihnen die Sachen machen, wie aldorten bei der Jagt ist

angeordnet worden. . . .

Von Künstlern (Fol. 241).

Wir haben auch unter andere deine Bediente einen Mahler

und Bildhauer gesetzet und selbige gar nützlich, dann was also

im Hauß beschickst und gemahlet wird, leichter und wohlfeiler

zu haben, als durch die fremde, welche fremde vornehme in der

Kunst ihr Arbeit sehr hoch anschlagen, so in große Lumina

hinauslaufet, von einem einheimischen Guten solche Werk in und

durch die bloße habende Bestallung habhaft werden können; da

dergleichen vornehme Mahler und Bildhauer können bekommen

werden, so dienen wollen, in alle Weg aufzunehmen sein und

mit gutter Bestallung zu versehen, damit sie gerne verbleiben,

den großen Nutz und Schatz in ihrer Kunst durch dergleichen

überkommeil wirst, dardurch die Palatia, Kirchen, und was man

sonsten gebauet hätte und bauen wollte, gemahlet können werden,

die Gartten aber in denen Brunnen und anderen Orten in

denen Loggien, Altanen und Gallerten, so Statuen leiden und
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erfordern, durch de» Bildhauer versehen sein, welche beede Werk,

die Malerey und die Statuen denen Gebäucn eine große Zierde

sein und ohne selbige gleichsam nicht sein können, durch der¬

gleichen Künstler erobert wird mit viel leichterer Manier, wie ange¬

zogen worden, Also dergleichen Gelegenheit nicht zu unterlassen,

dergleichen Künstler, so sich zu Diensten prüscutircu thätcn oder

darzn zu pcrsuadircn wären, aufzunehmen und zu erhalten, sie

müssen aber gut sein beede Sorten in ihrer Profession, sonsten

soll man sie nicht nehmen, dann gemeine Arbeit in dergleichen

nicht zu schätzen noch zu wollen ist, sondern lauter vornehme,

bei welcher Lob und Ruhin, auch ein Loutouto dergleichen

vornehme Werk zu haben und seine Palatia und Gartten ge-

zierct zu haben, also hat es denn Verstand einen vornehmen

Baumeister in Diensten zu haben, die vornehme Gebäu recht

und wohl zu führen und also ein solchen zu haben, was aber

in Gebäu anbetrifft, ist es nothwendig, daß solches die Obrig¬

keit selbst erlerneter verstehe und das Werk selbst dirigire, sonst

wird nichts nutz werden, denn die allerbesten und vornehmsten

Baumeister werden die allergrößten Fehler und Errores und

Unförmlichsten begehen, so sie nicht dirigiret werden von einer

Obrigkeit, so die Architektur recht verstehet und kann, dero-

halben Wir dir also die Architektur recommandirt und beschrie¬

ben haben, solche selbst recht zu erlernen und zu können, die

Gebäu durch eigene Direction zu führen, und also in diesem

Fall mau nicht soviel eines Baumeisters bedarf als eines

Mahlers und Bildhauers zu Zierung dergleichen Werk. Andere

Künstler zu halten seind auch angenehm und nützlich, besonders

die so Invoutiosi und Ljzaaulativi sein in Erfinden »euer

Werken, in Älaolliuio und allerlei dergleichen. . . .

Viel Fürsten halten ein Nusiaa, zu welcher Wir dir

Weder rathen noch mißrathen wollen, eher aber mißrathen, dann

es seind nur Lent so gar viel kosten, wann sie gut seind, und

also große Unkosten und um so viel mchrers Bediente, deren

Bedienten gar zu große Zahl viel Ungelegenhcit verursachet,



wann dn aber völlig aus deinen Schulden wärest, und die

Zeiten gar gut, kein Krieg und ander Angelegenheiten, so-knn-

tcst eine halten, van ein zwölf Persvnen aufs meiste, welche

aber gar cpccllent sein müßten in denen Stimmen und Instru¬

menten, worunter nur ein Organist sein soll, nur ein Cantenist,

das ander lauter Geigen, dann die Lauter, besonders aber die

Geigen, und wo viel Geigen sein, ist es sehr angenehm sowohl

in der Capellen als anderwcrts zum Tanzen und Spatzircn ans

dem Wasser und in einem Wald, auf welchen bccdcn die Nnsicm

sehr angenehm ist. . . .

Vom Unterricht (Fol. 288).

Wann die Kinder aber schon anheben zu reden, so sollen

sie Leuth haben unterschiedlichen Nationen und Sprachen als da

ist Spanisch, Frantzösisch, Wällisch, Böhmisch und Ungarisch,

dadurch lernen sie alle Sprachen zugleich, ohne absondcrs Stndi-

rcn darüber und erlernen nur im Hören, reden, begreifen und

erlernen es und wissen nicht, wie dann die Kinder dergleichen

reden überkommen und auf die leichteste Art und begreifen es

in Spielen gleichsam, erlernen aber alle diese Sprachen sehr

und aufs ausbündigstc mit dem besten Acccnt, so in jeder

Sprach das allervornehmstc ist, also zu reden mit solcher schönen

und natürlichen Aussprach wie die Nation selbst. . . . Die aus¬

ländischen Sprachen sein wegen der Curiosität halber, daß es

schön und lobwttrdig solche alle zu können, sowohl die Manncs-

als Weibspersonen, und zu schätzen und nutzlich mit Jedermann

und soviel Ausländern der vornehmsten Art der Christenheit

mit ihnen zu reden, so sie gar hoch von uns Deutschen achten,

daß uns ihre Sprachen also bckandt sein, und bisweilen die es

also in der Jugend begriffen, so natürlich wie ihnen und dieses

bloß wir andere Deutsche es wissen ans bloßer Curiosität und

scmsten ganz ans keiner Roth, so noch lobwürdigcr ist, . . .

Die böhmische und hnngarische Sprach aber als einheimische

Falle, Liechtenstein. II. Bd. 26
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müssen wissen wegen der Necessität nnd Nothdurft, nlldicwcilen

man in diesen Ländern begütert ist, so diese Sprach reden, die

Unterthanen zu verstehen und mit ihnen zu reden. . . .

In dieser wehrenden Zeit des herbey wachsenden Ver-

standts soll man die Kinder sehr in dem Latein üben und fort¬

treiben die llumautora. ehist und gut zu absolvircn, damit man

gegen den 14 oder 15ten Jahr schon all Domain (Do^ioain)

schreiten möge, so ein Wissenschaft aller Wissenschaften ist nnd

Lllavis solontiarum, dann aldorten in selbigem Studio wird

des Menschen Verstand eröffnet alles recht zu erkennen und von

jeder Sache apto zu judiciren, in allen Koisntlis, so die

Ditorao, das ist die ktuäiu geben, wird keiner sein so kein

guter Doious ist, dann diese Koisuö ist ein Führerin aller und

besser ist es und würde es sein ein schlechter lluinanista zu

sein, da er nur ein guter ctialootious, als ein schlechter ösious

und großer llunranista. Die Inunaniora ohne die Domo, ist

nichts und so viel als hätte eines gar nicht studirt, dann wer

kein guter Doious, der ist Ignorant in Zweck und Fundament

der Künsten, so man wissen soll und werentwegen man studirt.

Wir achten diese Wissenschast Dlliloso^lliao so hoch, daß wir

sagen und wollen, daß da gesetzt einer der Unsrigen sein Zeit

gar übel in lluinaniorikus zugebracht hätte, so soll man ihn

dennoch aä zzllilosoxlliain gehen lassen, sobald nur die Jahr

des Verstands als 15., 16. werden vorhanden sein, damit, ob

er gleich ein schlechter llunranista, dennoch zu denen anderen

Künsten schreiten möge und ein gutes Liecht und Erkandtnuß

und Distinction in denen Rechten haben möge, dann Hierumben

allein studiret der Adel, um gute Rechtsgelehrte zu werden, die

llustitiuin recht administriren zu können und Land und Leute

zu regiereu. . . . Die Kunst und Wissenschast lluris das ist der

Rechten, dieses ist ihr Ziel, deßwegen seind sie von Gott ein-

gesetzet zu regieren und allein die Justitz zu administriren, also

sie zu wissen und wegen ihrer die Dllilosoplliain als die Füh¬

rerin, obgleich man ein sehr schlechter und schier gar kein
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llninnnistn, so soll man doch Ullilosopklinin hören und cxpli-

ciren lassen und darauf all llns schreiten. . . .

Von den Hebungen (Fol. 305).

Wann die Discipeln schon all IRilosoxllinin gelangen,

alsdann sollen sie schon anheben die Exercitia zu lernen, dann

selbiges Studium bedarf schon nimmer und nimmt nicht mehr

soviel Zeit weg als die llnlnauiorn, dahero schon die Exercitieu

können angehebt werden, dann wohl Reuten zu erlernen, wie

dann alle die Unsrigcn gute Rentier werden sollen wegen ihres

habenden guten Gestüts, so muß man jung anheben, fest zu

Roß sitzen zu erlernen, und also sie um selbige Zeit schon an¬

heben sollen, auch das Fechten, so eben in diesem Alter besser

begriffen wird, das Tanzen sollen sie um ein paar Jahre eher

anfangen, dieweil es nicht violent ist, wie das Reuten und

das Fechten, dann es formet den Leib zu einem schönen Gang

und besseren Gebärden, auch zu zierlichen Reverenzen, so einem

(flavnliero sehr wohl anstehet solche zierlich zu machen in und

vor einer adlichen Gesellschaft. Das Reuten sollen sie von

keinem Wälschen erlernen jemals, noch wann sie in Welschland

sein alldorten üben, dann der Welschen Reuten ist nichts nutz,

weder nach der Kunst als der Zierlichkeit, dann solche sitzen gar

schändlich zu Roß, ohne gestreckten Schenkel und Fersen noch

geraden Leib, so die drei vornehmste Stück sein eines schönen

und zierlichen Reuters Die Welschen sein nicht der

llnstöW beflissen, daß ihre Roß aufs Justcste tummelu sollen,

sondern lassen krumm und grad als eines sein, das Roß trage

den Kopf in die Voltn, es biege sich mit dem Leib in selbige

oder nicht, es Hab den Kopf in der guten Positur oder nicht,

es habe selbigen stat oder schnelle damit, und alles anderes

Unrechtes, so die llnstssa, verwirfst, ist ihnen alles eins, wann

nur die Roß was thun, so seind sie schon zufrieden, andertens

seind sie auch nicht curios in denen schönen und subtilen

Schulen, als in denen Volten, in Oorsiotsn, (ünxriolsn und
26»
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^risu, so man in dcncn Volten machen soll etwas Schönes

nnd Subtiles zu habeu . . . uud also auch keine gute Reuter

zu ncuncu sein, und hicrumbcn ganz kein Exercitium des Leibes

von ihnen zu erlernen ist, dann sie seind diesfalls ganz nicht

curios wie die Franzosen, so die höchste Zierlichkeit in dergleichen

wollen und suchen, dann im Tanzen bieget der Wälschc ganz

das Knie und ist mit seinem Fuß und Leib ganz weich, so gar

schändlich zu sehen ist, im Fechten aber ist er nicht so hurtig

wie der Franzos, welcher den Welschen schon durchstochen hat,

che sich der Welsche in Positur setzet, dann des Franzosen Stoß

ist wie ein Blitz geschwind, und also nicht von ihnen die

Leibübungen zu lernen, als von denen Franzosen, so in der¬

gleichen weit in allen übertreffen thun, uud Hierumben, wann

die Unsrige in Welschland kommen, werden nie alldorten bei

denen welschen Meistern kein Exercitium üben, dann sie würden

wiederum verderbet werden an der guten Weise und Art, so

sie zu Haus uud in Frankreich erlernet angenommen und ge¬

wöhnet hätten, derohalben zu diesem Ende die Unsrigen in

denen Lxsroitiis annoch zu Haus zu unterrichten, in denen

jüngeren Jahren ehe sie noch verschicket werden, soll man der¬

gleichen gute und wohlerfahrne kommen lassen, als einen Be¬

reuter und Fechtmeister, der Bereuter muß aber absonders gut

und ein schönster Reuter sein, damit er die schönste Positur

zeige, so das allervornehmste ist. . . . Dann wir wollen nicht

allein die Fürsten unseres Hauses gute und schöne Reuter

wissen, sondern völlige Besitzer der ganzen Wissenschaft, daß sie

in der Kunst alle Bereuter selber übertreffen sollen, und dieses

ist das rechte, allwo alle Ehr und der Elnsto ist die Kunst

völlig zu besitzen. . . .

Von Erlernung der Architektur und Musik (Fol. 310).

Von andern Sachen werden sie erlernen vor allen Din¬

gen auch die Architektur und deren völlige Zier, nämlich die

Theilung der fünf Säulen, das ist jeder Ordnung, der



Vosoana, Dorioa, llvnioa, dorintllia und der (lompvsita,

sambt ihren Gesimsci^ und allen, alldicwcilen jede Ordnung

ein andere Thcilung hat in allen Stucken und ihren Gliedern,

Die Architektur ist das Schönste und Nützlichste, so ein Fürst

nach denen lmtsris erlernen kann und soll, dann dieses ihm zu

Nutzen vornehme Werk zu crigiren zu Ewigen Ruhm und Ge¬

dächtnuß, wie wir zum Oester» in dieser Narllssi dessen

Ruhm, Schönheit und Notwendigkeit haben ausgesprochen, diese

bis ckato erlernen die wenigsten und ist solche gar nicht in der

Hebung, sondern man erlernet nur Natimsim und dooms-

triam und die l^ortitioation, so wir alles nicht verwerfen

wollen, keine aber ist so nützlich und der Architektur zu ver¬

gleichen. . . . Was folget aber daraus, daß sie die Architektur

nicht erlernen? nichts anderes als die Ignoranz in dem Nütz¬

lichsten und Notwendigsten und dieses ist, daß sie nichts

Schönes erkennen, schätzen, ordiniren und machen lassen können,

und kein Gebäu verstehen, sondern nur schändliche Hütten, Spe¬

lunken bauen lassen ohne Proportion, Zier und Schönheit, son¬

dern unförmlich, daß der Boden von Zimmern bald den Kopf

berühret, die Fenster sein wie die Löcher, die Thüren, daß man

den Kopf anstößet und sich zum Eingang biegen muß, und

glatte abgeschmackte Mauer werden gemacht, also keine Zier,

Ehr noch gute Wohnung, dieses beschicht aus Unerfahrenheit der

Architektur. . . .

Die Nnsioam sollet Ihr die Enrigen nicht erlernen

lassen, dann bisweilen belieben dergleichen Possen, und gebrauchet

man in dergleichen zum öftern viel Zeit unnützlich zu und

unterlasset die idlo^otia und Notwendigkeiten, indeme die Zeit

besser anzuwenden ist als in dergleichen Possen, die Ansicm ist

lieblicher zu hören als in solcher componircn. . . .

Von Reisen (Fol. 315).

Das Studium doivas wird noch hier zu Landen gehöret

sein, darauf du die deinigen, und sie künstig die Ihrigen
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verschicken und das ckns sie in Burgund, allwo die beste Uni¬
versität sein wurde, wohl aushörcn und absolviren lassen, oder
zu Paris in Frankreich selbsten, allwo nicht allein ein vornehmes
Studium, sondern auch Optimi moros und Sitten zu erler¬
nen, wie ein Cavalier sein und sich alle Zeit verhalten solle, in
Höflichkeit und allem, und nnjctzo in allem die beste Schul iu
Frankreich ist einen jungen Cavalier zu fassonniren. . . .

Die übrigen Reisen außer Paris ist nur mchreres der
Erfahrung einer Divcrsität der Länder und was sie RareS
haben, als was alldorten zu lernen, ... In Hispauieu ist das
schöne Land zu sehen, und der königliche Hof, allwo sich ein
Monat aufzuhalten, Ihr königliche Majestät zu bedienen und darnach
das schöne Land im Hinein- und Herausreisen zu besehen, und
etlich schöne spanische Roß mit herauszubringen, wessentwegen
Spanien zu besuchen. Durch das übrige Frankreich man reisen
muß, allwo nichts besonderes zu sehen, indem selbiges Land
Spanien nicht gleich ist, sondern Spanien in der Schönheit
solchem weit überlegen ist, und gleich einem Garten Lnroxas
wegen des hitzigen Climatis und aller Raritäten-Gewächs und
Früchten. In Niederland ist das vornehmste zu sehen Holland
wegen der Festungen und Meerhafen oder orientalischen und
indianischen Raritäten, so dahin gebracht und zum raresten
alldorten ersehen werden. England ist wegen der Jagt zu er¬
sehen, ihre gute Art der Jagt, so sie gebrauchen und alle
Nationes der Welt übertreffen, von wannen Jagdhund heraus¬
zubringen, von denen grösten, so gar ein grobe Stimm haben
und langsam jagen, Wir verstehen nicht die gar große englische
Hund so zum Hetzen sein, sondern rechte Jagthund, LRisn
oonrant, so recht auf der Spur jagen, dergleichen soll man
bringen und von solchen eine ganze Jagt haben, von denen gar
großen zum Hetzen soll man auch bringen, so man selbige
überaus schön und groß von den größten und dickesten haben¬
den Köpfen, haben könnte, einen Hund und Hündin zu der Art,
keine Roß oder Klepper aber nicht, dann der Weg heraus ist



gar zu weit einen Klepper heraus zu bekommen, wird schon

kruiup wegen Ferne der Straßen, was aber ihre Güte anlanget,

findet und ziehet man selbst so gute und schöne als selbige sein

können. . . .

In Welschland ist sich waö aufzuhalten, allwo viel

Schönes zu sehen, wegen der Gebäu, Statuen und Gemahl,

auch sausten Schönheit des Lands und ihrer Roß, deren Gute

in unserem Tractat von Gestüt zu finden ist, in Welschland zu

Rom und Genua, besonders an dem letzten Ort seind die

schönsten Gebän der Welt zu ersehen und alldorten an bccdcn

Orten in der Architektur zu perfectioniren wird mit an beedcn

Orten vornehmen Architcctis und Werken, allwo Genna in der

Zierde sehr excclliret und Rom übertreffen will, die schönsten

Roß aber zu Mantua bei selbigem Herzog zu finden sein. . . .

Im Reich, das ist in denen Reichsstädten und churfürst-

lichen Höfen ist nichts oder gar wenig zu sehen, dann was alldorten

Rares wäre, ist anderswo auch und viel mehreres und besser

besehen worden . . . und dannenhero nur in Deutschland hin¬

zukommen ist, allwo ohne dieses der Weg und die Straßen

durchgehet und etwan zu einem Fürsten als dahin die Inten¬

tion wäre zu einer künftigen Vermählung, dieselbige Fürstin

durch dergleichen Durchreiß zu sehen. . . .

Nach Beobachten und Geschehenen allen, so wir von der

Reiß der Unsrigen geschrieben haben und das Herumreisen an

allen benannten Oertern wird die völlige Reiß vollbracht sein,

und sie mit Freuden wieder nach Haus kommen, allwo der Erst¬

geborne zu der Regirung der Justitz und der Wirtschaft zu appli-

ciren sein w'rd, nicht daß ihm das völlige Regiment übergeben

werde, sondern daß er in Rath von dir zu beedcr Herrschung

genommen werde, solches und der mollnnip wie darinnen täglich

verfahren wird, zu begreifen und die Regierung zu erlernen und

zu practiciren und zu üben, was er in denen Rechten begriffen

und gelernt hat. . . .
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Von dcr Erziehung der Prinzessinnen (Fol. 337).

Die fürstlichen Fräulein unseres Hauses sollen auch in allen

fürstlichen Tugenden erzogen sein, besonders in dcr Andacht, in

der höchsten Zucht, und Schamhaftig- und Ehrbarkeit und Gottes¬

furcht, aus welchen die züchtigsten reinsten und getreucsten Ge¬

mahlinnen werden, jeden: zun: Spiegel-Exempcl, sollen auch

in der Jugend und Kindheit alle fremden Sprachen erlernen,

wie von denen Knaben vermeldet ist worden, dann sehr schön

und lobreich stehet einer Fürstin alle Sprachen und selbige gar

wohl zu können, und solche nicht allein mit dem besten aevkirt

zu reden, sondern auch zu schreiben, und ob es gleich sonsten

nicht gebräuchlich, dannoch auch die Lateinische, aufs wenigste die

Iiamraniora,, man findet Fürstinnen, so solche können und deß-

wegeu gelobt und gepriesen werden, als wegen der schönen Tu¬

gend der Wissenschaft, so auch an und bei denen Frauen zu

achten und groß zu halten ist, die Musicalische Instrumenta

stehen denen Fürstinnen wohl an, besonders das Singen, und

der völlige Verstand der Musica, daß sie auch componiren

konnten, deßwegen sie in solcher vor allen Dingen zu unter¬

weisen sein, die schönen Arbeiten als das Sticken und absonders

die gewählte Arbeit zieret auch eine Fürstin; nie müssig zu sein,

sondern die Zeit in allen: Rühmlichen zu vollbringen, das

Reißen oder Zeichnen, gar das Mahlen selbsten konnte eine Fürstin

erlernen, auch die Architektur, von dieser schönen Kunst zu discuriren

wissen, und ihren künftigen fürstl. Herrn Gemahl:: wissen diesfalls

einzurathen, auch die oövoQomia.::: zu verstehen, alles einer Fürstin

Lob ist, ihres künftigen Gemahls Nutzen zu befördern. . . .

So weit die Auszüge. Die Instruction schließt mit einigen

besonderen Verhaltungsmaßregeln in Betreff dcr Regierung, sowie

mit der Ermahnung, sie fleißig zu lesen und sich in allem darnach

zu richten.





Beilage VII. Stammtafel des ölterreichifchen Hauses Licchtenstein-Nikolsliurg. 2. Hälfte.

Johann V.

1446—1473,

Gem. Bertha v. Rosenberg
-f- 1476.

Elisabeth

Gem. Georg v.
Pettendorf.

Georg IV.

1418—1444,

Gem. Hedwig von Pottendorf

(s. die Stammtafel I. Hälfte im 1. Bande).

Heinrich VII.

1446—1483,

Gem. Agnes von Stahremberg.

Christoph III.

1446—1506,

Gem. Amalia von Stahremberg.

Georg V.

1447—1484,

Gemalin Agnes von Eckartsau.

Georg VI. Sebastian. Elisabeth Christoph? Barbara?

»1480,1-1648, verm. 1508,

Gem. Magda- P1S17,

lena v. Pol- Gem. Wolfgang

heim. v. Rogendorf.

Erasmus

» 1483, P 1524,
Gem. Gräfin Barbara

von St. Georgen

und Pösing.

Wolfgang I.

» 1473, -f- 1525,

Gem. Genovefa von

Schaumburg

(verm. 1498, -f- 1519).

Rosine (?)
Gem. Martin von

Polheim.

Christina (?)
Gem. Jaroslaw von

Boscovitz.

Anna Susann« Benigna Martha

(verm. 1535) (verm. 1542) (verm. 1535) (verm. 1534)

Gem. Johann VI. Gem. Georg Hart- Gem. Otto v.Liech- I. Gem. Johann v.

v. Liechtenstein- mann v. Liechten- tenstein-Murau. Lomnitz u. Mese-

Nikolsburg. stein-Nikolsburg. ritsch (-s- 1537);
2. G. (1540) Diet¬

mar v. Losenstein.

Johann VI.

»1500, 1-1552,

1. Gem. Anna von Liech¬

tenstein (Kinder 1—4),

2. Gem. Esther v. Dietrich¬

stein (Kinder 5—7).

Margaretha

»1502, 1-ledig.

Wolf Christoph

» 1511, -f- 1553,

Gem. Katharina

v. Lamberg.

Barbara

» 1514

Gem. Johann

v. Buchheim.

I.

Georg VII.

»1585,1-1579,
Gem. Eleo-

nora v. Ku-

nigsberg

(verm. 1559).

2. 3. 4.

Wolfgang II. Johann VII. Magdalena
» 1536 od. 1537,

-f-1585, Gem.

Benigna v.

Buchheim.

s- 1566 oder
1567.

Friedrich Anna Magdalena

1 als Kind. ^ig. Verl. mit Cyriak v.
Polheim,

verm. 1583 mit Adam

v. Sternberg
-j-1622.

I. Gem. Al¬

bert v. Kuen-

ring;
2. Gem.

Adam Wolf

v. Kriegs.

5. 6.

Johann Johann

Adam Sigismund

-s im 20. Posthumus

Jahr 1569. jung.

7. (8.9.)

Genovefa (Elisabeth')
1.Gem.Johann -s- 1547.

v. Boscovitz

(verm. 1571);

2. Gem. Burg¬

graf Heinr. von

Dohna.

Leonhard I.

» 1482, 1- 1534,

Gem. Katharina von

Boscovitz.

Christoph IV. Leonhard II.

-s-1585,

1. Gem. Katharina v.

Boscovitz (?), richtiger

Kathar. v. Guttenstein;
2. Gem. Anna V.Gorska.

Hartmann I.
-j- 1539,

1. Gem. Amalia Gräfin Hohenlohe

(verm. 1507, 1- 1510);

2. Gem. Joh.v. Mainberg (vm.1511).

Johann.

Georg Hartman» I. Joh. Christoph Sebastian.
» 1513, -f- 1562,

Gem. (1542) Susanna

v. Liechtenstein.

Christoph Johann

verm. 1627 m.Sa- Pjung.
lomena Borzilin

v. Zbulcze.

»1515, -j-1543,
Gem. Marianna

von Lomnitz und

Meseritsch

(verm. 1542).

Bernhard

» 1630,
Gem. N. N. v.

Altringen.

Hartmann 11.
»1544, -f-1585,

Gem. (1568)

Anna Gräfin v.

Ortenburg.

Sebastian Georg

»1545,1-1574,
Gem. Anna

v. Buchheim.

Erasmus

* 1547,

-s-1592

(ledig).

Heinrich I. Anna Susanna

»1548,1-1551. Susanna Johanna

» 1549, « 1549^
Gem. (1568) 155Z.

Bernhard

Gf. Harbeck.

Esther Heinrich II.
» 1551 »1554,1-1585.

(t ledig).

Friedrich

Albert I.

» 1555,

-s- 1556.

Judith

» 1557,

Gem. (1579)

Helmhart

v. Jörger.

Johann Friedrich

Septimius Albert II.

»1558,1-1595, *15<ZI,

Gem. (1590) jung.
Anna Gräfin

Salm.

Georg

Hartm. II.
»1562,1-1585.

Maximilian Karl

Heinrich Wilhelm

(1-bald nach 1688). -f-1688.

Karl

»1569,1-1627,

Gem. (1592?)
Anna v. Bos¬

covitz.

Maria Johanna

Susanna »u .-f-isii.

» 1570,
-f- 1580.

Katharina Weikart Judith Georg Maximilian

» 1572, » 1574, » 1575, Wolfgang »1578,1-1643,

Gem. (1592) 1-1577. Gem. (1595) »1576^1579. Gem. (1597)
Adolf Wilhelm Joachim von Katharina v.

v. Volkerstorf. Zinzendorf. Boscovitz.

Gundacker

» 1580, f 1653,

1. Gem. (1604) Agnes

Gräf. v. Ostsriesland;

2. Gem. (1618) Elisa¬

beth Lucrezia Herzogin

von Teschen.

') Siehe den Text Seite 6.







Eleonc Cacilia

Mari* 't lk5S.

Rosal

«1647, -j--
verm. 1

m.Seifrie

Eggenbt

Gabriele

H92, 1-1713,
m. 1712 mir

lirst Joseph
ann Adam v.

iechtenstein.

Johann Adain

Andreas

«1662, 1- 1712,
verm. 1681 mit

Erdmunda

Maria Theresia

von Dietrichstein

(1- 1737).

Theresia (Antonia

Felicitas)

*1694, -j-1772,

verm. mit Prinz

Emanuel Thomas v.

Savoyen-Carignan,
1713— 1729.

Dominica

«1698, 1-1724,
verm. 1719 mit

Gf. Heinrich

v. Anersperg.



Beilage VIII.
I. Stammtafel des fürstlichen Hauses Liechtenstein.

Die Linie des Fürsten Karl.

Karl.

-1569, -s-1627; verm. 1592 (?) mit Anna Maria von BoScovitz.

Anna Maria

»1597, 11638,

verm. 1618 mit Gf.

Maximilian

Dietrichstcin.

Franziska Bar¬

bara

»160-1, 1-1655,

verm. 1627 mit Gf.

Werner Tilly.

Karl Eusebius
»1611, 1-1681,

verm. 1644 mit

Johanna. Beatrix

von Dietrichstein

(1- 1676).

Heinrich

ch jung.

Eleonora

Maria

Rosalia

»1647, 1-1704,
verm. 1666

m.Seifried Fst.

Eggenberg.

Anna

Maria

» 1648,

-j- 1654.

Maria Theresia

» 1649, 1-1716,

verm. 1667 mit Gf.

Jakob Leslie, dann

1692 mit Gf. Johann

Balthasar v. Wagens-

perg (1 1693).

Johanna

Beatrix

» 1650, 1-1672;

verm. 1669 an Fst.

Max. Jakob Moriz

Liechtenstein.

Zwillinge.

Franz Dominik

Eusebius
und

Karl Joseph

» u. 1 1652.

Franz Euse¬

bius Wenzel

»1654, 1-1655.

Cacilia

» u. ch 1655.

Johann Adam
Andreas

»1662, 1 1712,
verm. 1681 mit

Erdmnnda

Maria Theresia

von Dietrichstein

(ch 1737).

Maria Elisabeth

» 1683, 1-1744,

verm. 1. mit Max. Jakob

Moriz Fst. v. Liechtenstein
1702—1709.

2. Herz. Leopold v. Schles-

wig-Holstein-Sonderburg-

Wiesenburg, 1713—1744.

Karl Joseph

*1684,11704.

Maria Antonia

» 1687, 1- 1750,

vm. I.mit Gf.Max

Adam v. Czobor
1703—1728.

2. mit Gf. Herzan.

Franz Do¬

minik

»1689,11711.

Gabriele

» 1692, 1 1713,
verm. 1712 mit

Ftirst Joseph

Johann Adam v.

Liechtenstein.

Theresia (Antonia

Felicitas)

*1694, 11772,

verm. mit Prinz

Emanuel Thomas v.

Savohen-Carignan,
1713- 1729.

Dominica

»1698, 11724,
verm. 1719 mit

Gf. Heinrich

v. Auersperg.









Beilage IX. 2. Stammtafel des fürstlichen Hauses Liechtenstein.
Die Linie des Fürsten Gundacker.

Gundacker

» 1580, ch 1658,

I. Gem. Gräfin Agnes von Ostfriesland, st 1616.

2. Gem. Elisabeth Lucrezia Herzogin von Tesche», ch 1633.

1.

Juliane

» 1605, ch 1658,
verm. 1622 mit Nicolaus

Graf Fugger.

I. 1. I. I.

Elisabeth Maximiliane Constanzia Cäsar Johanna

'1606,ch1630. » 1608, ch1642, verm. 1630 »I609,ch16I0. »ch 1611.
mit Graf Matthias von

Thurn und Taxis.

2. 2.1. 1.

Hartmann Anna Ataria Anna Ferdinand Johann

* 1613, ch 1686, verm. 1640 mit Gräfin »1615,ch1654. * 1621, ch 1655, verm. 1652 * 1622, ch 1666, verm. 1650 mit Dorothea

Elisabeth Sidonie von Salm-Reifferscheidt, mit Graf Heinrich Wilhelm Anna Gräfin Lodron, Wittwe vom Grafen

ch 1688. Schlick. Matthias Gallas.

Albert

51625,1-1627.

Maximilian Jakob Moriz
* 1641, 1- 1709,

1. Gem. Johanna Beatrix

von Liechtenstein, Tochter von

Karl Eusebius, 1669—1672;
2. Gem. Eleonore Mar¬

garethe von Holstein-Sonder-

burg-Wiesenburg,

1674-1702;

3. Gem. Maria Elisabeth von

Liechtenstein, Tochter von

Hans Adam, 1703—1709.

Maria

Elisabeth

-1642, ch1663.

Theresia

»1643,1-1700,
verm. 1667 mit

Gf. Michael

Johann II.

von Althan.

Johanna

»1644,1-1645.

Sidonia

Agnes

»1645,1-1721,
verm. 1667 mit

Gf. Johann

Karl v. Palsy.

Franz Karl

und Domi-

nicus

Zwillinge

»ch 1646.

Katharina

»1- 1648.

Anna Maria

»1650,1-1704,
verm. 1667 mit

Gf. Rudolf
Trautmanns¬

dorf.

Ernst

Ludwig

»1- 1650.

Franz

Ludwig

»ch 1652.

Maria

Franziska

»1653,1-1655.

Karl

Joseph

»ch 1654.

1.

Aloisia Josepha

Franziska

» 1670, ch1736,
verm. I. 1691 mit

Graf Franz Wilhelm

v. Hohenems (ch169l);
2. mit Graf Jakob

Ernst von Leslie

(ch 1728).

Maximiliane

Beatrix

»1672, verm. 1690

mit Gf. Sigmund
von Rottal

(f-10. Dec. 1717).

2.

Karl Ludwig

»1675,-f 1679.

2.

Maria

Johanna

»1686,1-1690.

3.

(Marie Char¬

lotte Felicitas

»1704, 1-1754,

verm. mit Graf

Maria Josepha

Theresia

» 1706, -j- früh

(oder 1723).

3.

Karl Joseph

»1707,1-1708.

3.

Max Anton

»1709,1-1711.

Anton

Florian

»1656,1-1721,

(siehe Stamm¬

tafel im

3. Bande).

Johann

Ernst

»ch 1657.

Maria

Magdalena

»1659,1-1687,
verm. 1680 mit

Gf. Maxi¬
milian von

Thun.

Jgnaz

Gundacker

»ch 1660.

Franz

Heinrich
»1661,ch1663.

Leopold

»1- 1663.

Philipp

Erasmus

»1664,1-1704,

(siehe Stamm¬

tafel im

3. Bande).

Hartmann
» 1660,1-1727.
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Mtomcke Werke
aus dem Berlage

VW W. Sraumiiller, k. It. W- lliid AiiivcrZitiitSbllchhiiiiiiltr i» Ulien.

Hirn, Dr. I., Gymnasial-Profcssor in Krems. Rudolf von Habsbnrg.Zur Erinnerung cm die vor 600 Jahren stattgehabte Krönung des ersten
Habsburgers, gr. 8. 1874. 2/. — 4 714.

Mayer, Dr. Franz, Professor an der steicrm. l. Oberrealschule in Graz.
Geschichte Desterreichs mit besonderer Rücksicht auf Culturgcschichte.
2 Bände, gr. 8. 1874. 5 F. — 10 714.

In Leinwand gebunden: 7 /. — 14 714.

Prokesch-Osten, A. Graf von, ehem. Botschafter in Constantinopcl. Denk-

Würdigkeiten aus dem Leben des Feldmarschalls Fürsten Carl zu

Schwarzenberg. Neue Ausgabe. Mit Porträt. 8. 1861. 2/. — 4 7>4.

— — Mchmcd Ali, Vize-König von Aegypten. Aus meinem Tagebnche.1826 — 1841.8. 1877. 2 F. — 4 714.

Nadirs, P. von. Hcrbard VIII., Freiherr zu Aucrspcrg (1523 bis
1575), ein krainischcr Held und Staatsmann. Mit einer Einleitung:Die
Aucrspcrgc in Krain, einem Porträt und der facsimilirtcn Handschrift
Herbard's. gr. 8. 1862. 4 F. — 8 714.

Thürheim, Graf A. Fetdmarfchalt Kart Joses Fürst de Kgnc, die
„letzte Blume der Wallonen". Eine Lebensskizze, gr. 8. 1877.

3 4?. 50 7er. — 7 714.

Walther, Dr. PH. A. F., Geheimrath, Director der großh.Hofbibliothck und
der Cabinct'Sammlungcn in Darmstadt. Briefwechsel der „grasten Land-

grasin" Caroline von Hessen. Dreißig Jahre eines fürstlichen Fraucn-lebcns. Nach den im großh. Haus-Archive zu Darmstadt befindlichen
Papieren herausgegeben.2 Bände. Mit einem Bildnisse und einem
Facsimile. gr. 8. 1877. 10 I. — 20 714.

Weiß, Dr. I. V., o. ö. Professor der Geschichte an der k. k. Universität
in Graz. Lehrbuch der Weltgeschichte. 1.—6. Band. 1362 — 1877.

47 F. — 94 714.

Weyhe-Eimke, Arnold Freiherr von. Karl Bonaventura von Longuevnl,

Gras von Buguoy, Netter der habsburgisch-österrcichischen Monarchie.Eine Episode aus dem dreißigjährigen Kriege. Qucllenstudie aus dem
Schloßarchive zu Gratzcn. Mit dem Bildnisse des Grafen von Buguoy
nach dem Originalbilde v. P. P. Rubens, gr. 8. 1876.

1 /. 20 /»'. — 2 714. 40 4>/.

Wolf, Adam. Fürst Wenzel Lobkowist, erster geheimer Rath Kaiser
Leopold I. 1609—1677. Sein Leben und Wirken. Mit Porträt, gr. 8.
1869. 6 I.— 12 714.

Druck von Adolf Holzliausen in Wien
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