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T'heognidis versibus multi viri docti per hosce annos plurimum navaverunt operae, alii,
ut libris accuratius quam antea excussis firmius emendandi fundamentum iacerent, alii, ut
singulos, in quibus haererent, locos perfractarent et corvigerent, Atque in illorum numero
habendi sunt Pressel et van der Mey, qui cod. A denuo confulerunt, Ziegler et Hart ef
Hinek, qui cod. OK accuratius examinaverunt: in his vero ceteris praestant Bergk, Hartung,
Leulsch, Hecker, Heimsoeth, qui tres emendationum Theognidearum partes seripsit, MHer-
werden, alii. Tamen restant multa, in quibus legentes offendant, non pauca, quae adhue

omnes emendandi conatus eluserint. Atque in quae ego iterum iterumque hune poetam lecti-
tans ineidi, eorum aliguam partem ipsius libri ordine servato iam in medio prolaturus sum, ut,
quantum possum, huius poetae interpretationem adinvem. Neque vero in hac re Theognideae,
quae dicitur, quaestionis rationem habebo, sed omnes locos, sive Theoonidis sunt sive non sunt,
si quid habeam, quod de eis moneam, promiscue tractabo, praesertim cum in editione Theo-
rnidis, quae iam in publicum prodibit, accurate aperuerim, quid de illa quaestione sentiam,

at in wversibus 101 sq, quibus
Theognis gravibus verbis ab amicitia malorum revocat. Malos enim aif non par pari referre

Ae primus a|ui|[n||| locus, fuem tractaturi snmus, exst

sl quid eis intuleris boni, si quid mali, etinm omnium superiorom heneficiorum memoriam abiicere,
Quare bonos sequaris; nam, pergit poeta vv. 114 — 112:
ot & ayalai o péperor Emevolozovel mwedirreg,
wyijue & Erovo” ayed iy xol yioty Efomiam
Haee verba antecedentibus contrarvia esse cum ex tofa huins loci ratione apparet tum
optime ex v. 112 cernifur, qui versui 110:
0 & auaorns,
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aperte opponitur: ,mali, cum sibi infuriam passi esse videntur, beneficiorum acceplorum oblivis—
cunlur: boni meminerunt et graftos se praebent.” Quid igitur veri similius est quam versum
quoque 111 antecedenti 105:

ovte xexode eb dpay &b melo dvrekafoi.
respondere ? Atqui cum v, 108 dicatur malos beneficiorum acceptorum gratiam non referre, v. 111
poetam dicere oportet bonos beneficia beneficiis referre.

[uic vero, quae postulatur, sententiae verbum dravplozery refragari videtur. Nam
forma activa .-Q.'mrr‘u'u/m nusquam legitur, ita eae, quae leguntur, formae activae, ut ZrmevpeL
apud Hesiod. opp. et. dies. 419 et &wpnigor apud Homerum, alia atque ab hoe loco aliena signi-
ficatione usurpantur. Saepissime autem reperitur forma media &wev ofoxzodar, quae significaf :
Jbonum vel malum ex aliqgua re capere Jam vero si veri simile esset Graccos eadem signi-
ficatione activa quoque forma usos esse, activum Zrowplozery significaret: ,bonum vel malum alicui
afferre® ut e. gr. dvivepce ef ovivnue, et Theognidem coniicias seripsisse: 80 ErcupluRovGL .
et ‘mavpioxovae. Sed cum hoe mihi nune quidem dubium videatur, alia cireumspiciamus,
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Atque viri docti multa excogitaverunt, quibus his versibus mederentur, veluti Ahrens
duccvpiorovae, Emperius &reumiogovar, Bergk lagoilovor, Heimsoeth ve péyor’ cmoplevpi-
tovor: quae coniecturae omnes non solum sententiae, quam requiri supra vidimus, repugnant,
sed etiam, ut Hartung recte monet, ea re laborant, quod verbum wreeoyery, media quae dicitur
vox, attributo non addito in malam partem aceipi nequit. Quod vero ipse Hartung proposuit:

7& péyror’ et wely toxover, propter inauditam significationem verbi imxery, quod vernaculo
verho ,vergelten® interpretatur, recipi non licet.
Quae cum ita sint, nos putamus legendum esse:
ot & ayedol ©o uéneror et e HECovoe weddrieg,

quod et senfentiae, quae postulatur, et linguae Graecae legibus satis facit. Nam adiectivum 7o
wéyeoroy accusativus est inferioris, quod dicitur, obiecti, qui cum verbo &0 o£lewr, quod idem
est ac w@ekery, coniungendus est, ef v. e. Demosthen, 20, 149: &xeivor peydd’ &6 melorieg ovdéy
Zulunoer. Neque in articulo #0 uéyoror neque in singulari est, quod offendas, cf Xenoph,
memor. 4, 8, 11; ..‘..'Errzgi‘;.‘.:‘;.; {T:'xruu_._; f:l.' OULME (OTE I-o’J.(E.—'J'HH' Ly Iauir'l."r- Iur.'—::nh- 3u;r).'-’rrr. |r'JrJr-c;.;.r'_-TJ'
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crmoxpiundiver.  Deinde ad partieulam e, quae significat: ,conlra, wvicissim®, of Xenoph.
r 0 i \ 3 , . 3 o 3 M
symp. 4, 49: ¢y diddeoey, @ei ev mepézoper.  Adverbium e denique etiam ad participium
madorreg veferri, vix est, quod moneam. —
Versus 197 sq. Bergk cod. A secutus sic constituit:
=T 1] A Fip R 3 ' ' F;
yornpe & o pev dioder xul ovy Oixn evdpr yerntel
sl roedaowg, wlsl wappovipor eléder
7 3 A o paate -
el dadizwe wage xeipor o grloxepdis dvpg
’ Fryt  E .
wrngeriee eolt Goxip o 10 Mreioy o,
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Sed Pro }fi}fTIH(( &' O uér habet 1]2[.—;;!!1:.'.'- {
lectiones omnes ex A derivatas esse primo obtutu videbis; quare etiam coniectura Lachmanni
gonued’ ovg scribentis reiicienda est. Sed ne codicis A quidem lectio mihi integra videtur.
Nam cum hoc mihi carminis initinm esse videatur, cui quid pracgressum sit, non intelligo, puto
seribendum esse: yoiju' & x& sive yonu' 6 Te: quaecunque ves ete,

Sed locus nondum persanatus est; offendo enim in verbis mepe xecpor v. 199, quae
mihi ab hoc loco aliena videntur. Et Bergk ea ,proaefer jus™ esse interpretatur, aliis laudatis
locis, ubi substantivo #eipog eandem significationem vindicare vult. At xeepoc neque hic neque
ullo alio loco dus™ significat, sed ubique iustun vel tempus vel focum, opportunitaiem”. Nec
verba 7eoc #cipor me unquam alia memini legere significatione quam inopperiune tempore,
infempestive”, of v. e. Phoeylid. 16, Sed efiamsi concesserimus moge =cegor | pracler ius”
significare posse, nonne verba siepe xargoy et adixomg importunam tautologiam efficient?

Quodsi verba srepe xewpov quin corrupta sint mon dubium videtur, eorum loco quid
substituendum sit, ex antithesi facile videbimus. Cum enim illi antecedenti vor dizsy adverbium
adizwg, illi xedapds verba i boxp map ©o dizeor Elaiv respondeant, quid magis consen-
taneum est quam verba mepe xewor ad illud Aioder veferri? Scribimus igitur wege deigior,
quod idem valet atque invifo deo®, ut apud Homerum Il 17, 98 mgds dediove, optimeque
illi Aeodsy opponitur, —

Versum 260 optimi codices A OK sic exhibent:

(PEOYELY. CIEOEUENT TOV 2OV LIL0Y0Y,
quae verba eum aperte in metrum peceent, deteriores libri manifesta correctione in pedyery
woepevy immutaverunt, Sed nullus dubito, quin illud emwecuéry a poeta ipso profectum sit;

nam quo alio modo putas etiam contra metrum in optimos libros irrepere potuisse? Hoe vero



coneesso fieri non potest, quin verbum geidyery vitium contraxerit, Et Bergk quidem locum
ita sanare conatur, ut pro verbo eiyery infinitivam doricum pevyer s, (pevyer scribat.  Sed
mihi potius verbum qedyzy glossema verbi vpiooae videtur, ut anfiquitus refooer amwonuén
seriptum fuerit. Ad hoe glossema ef Suidas s. v. 1oio0uL : Todoeg avii Tob guydy — voloae
(L. zpéaoe) o AL oiapee pépor wwadse (I1 43, 515) évet vob guyeiv.  Hinsmodi vero glosse-
mata saepius verba genuina loco movisse inter omnes constat. —
Yersibus 261 sq. initinm erotici, quod dieitur, carminis exstaf, quod in libris sic legitur:
av {ne TEiveTeL otvog, Smel Teeoce rendi ,.1;;.{4&{4-_,'
tilog cvip xavéyer wodloy Euol axiwy.
Ygeoy wor wape ThdE (ikoe wivover TOXTES,
wg I aue I vdpsler xal ue yodoa piger.
Erdha jr."u'.“ v megl moide Foloy 1'5;':(1‘5;" "-!'f’lj-','“*'
defonp, 1 08 wépey qdéyyer’ end aroperog,
qui versus viros doctos magnopere exercuerunt. Et primum quidem distichon integrum esse
videtur. Nam quod Hermannus et Hertzberg et Emperius in verbo zazdyer haeserunt, id quo
inre fecerint ipsi videant. Nam verbum xceréyewrs quod proprie ,eccupatum tenere” significat,
ctiam {nlransitive, i. e. sing obiecto, usurpari constat, idque duplici significatione, Notissimum
est enim illud 6 Adyog xceréyee; similiter Buripid. Hippol 41466 zdv yao neydhor aEiomerdeic
e jiedhor xaveyovoe.  Aristoph. Aves 1316: xerdyovor d towree dnce mwokewg. Herodot.
6, 40: vé zovéyovee moyyuere: quibus in locis vulgo substantivum rotic avipuirrovg supplent.
In eiusmodi structuris nos verbum xeedyecr verbis gehen, herrschen, obwalien, similibus vertere
POsSsSUINUS,
Sed hue locum, de quo agimus, vix referas; nam in his omnibus exemplis de rebus,
non de hominibus sermo est. Et allera verbi xcréyerv significatio est ,appellere”, ubi vulgo
substantivam »vefy supplent, of v. ¢. Sophoel. Philoct. 221: wiveg moz’ & yiv wipnde xax moleg

toyne #eréoyere; Sed a rve navali etiam ad alias res transfertur, of Soph. El 503: & wn 7ode
qeoue yuxtog ev xeraogioee.  Atque eodem pertinet hie, de quo agimus, locus, ubi xevéyer
idem valet ac ,deverfitur, commoratur®. Iae a re navali ductae metaphorae apud Graecos
satis fl'r:qllt!]li‘ﬂé; sunt, of e g. verbum z(f:r:f;'u}'.'hu. g!lu_lcl, 1t :-:um-';{a_’-”-_ proprie de re navali
dictum, ut Xenoph. Hellen. 6, 2, 36: 0 LLEVTOL "Ir;'-:zy{;u‘_u EGC MEY !{Hi;'{ilﬂj..' c;zyr-n'.rl'fur:.tra‘f;'lu.r_-irag
Fluwy xernydyero cig vor vov Keoprvoeiwy gdve, ad alia quoque itinera trans fertur, ut ibid,
4, 0, 18: duiev de 27 olkov we udv vvare Gnelvare xeriyeve sig Teg moleg, wg O
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Swoutro.  symp 4 Diigameoe & 6 yeLWTOTOLOG :-:yru’:('-‘{rg: J'.P:'J' .'a‘.«':{;m-
ETE T VITeRoUTarT slgayyeiboe Ooric T iy zai dwore xevayeadar fovkowvo. Ne vero in
verhis srcpe mewdi zepelyy offendas, vide Xenoph. symp. 8, 39: mod&evor xevdyovrar mepe oo,
Herod. 8, 147: évlativa ds xou EYOUEYOL (i. e. forma media) oevic vz mhelm ;:-‘ ot odoy :E.;'.EJr;'x&J'n]'.
Est enim xeréyery mepe voe idem ac deverli ad aliguem”, ». megc von idem ac |, deverti ad
aliquem ef manere cum eo”. Ita mihi in primo disticho omnia expedita esse videnfur.

Sed longe alia res est eum v. 263, qui sensum, qualis quadrare videtur, non praebet.
Itaque viri doeti alii alia excogitaverunt. Et Hermannus quidem pro ugpdr coniecit uyool,
qua coniectura quid lueremur, mente assequi non possum. Kayser autem pro exnde qiloc
mivovee seribi vult: ©70" Zmeylevalovor, quod cum huins sequentisque distichi sententia non
male consentit, sed primo disticho repugnat; nam si puella poetam invitis parentibus amat
atque aquans convenit, non est, quod poeta querelas illas fundat. Harfung porro pro mivova
proposuit moemivove, quod ipsius metri causa ferri nequit. Heimsoethius denique gogror —
dmwootioe legi vult. At ita desideratur obiectum verbi fmuoeir, quod vix deesse potest:
quamquam sane emoooice verbum est, quod h, 1. requiritur et in quod ego quoque ineidi




Maiora moliti sunt alii vivi doefi, ut Sewppe, qui coniecit: Wuyoor ror méoc. viig df
QrAoL TTEROUGE TOXT, oig tpa O Gdgeter wel pe yodo apepet . collato Hesychio: t;lerchéE
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tdo0f, awudror, ubi l'ﬂlg.'a et corrigit; Ahkrens: Wueyoov toy — xliyvovor yoas qgood;
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0. Schneider - Woyody yeo por wRode . mverovor €. — dgogi. In has omnes coniecturas
cadit, quod supra contra Kayserum monuimus, poetae querelas vix intelligi posse, si puella
eum amat ae nesciis parentibus convenit. Praeterea in eis, quae Sauppe coniecit, verba z7g
e rff'l_;‘,rrr .‘.fr'rn.l 0k {rjz;:.‘-_;; obscura, f‘irjrt-.’l“}l'.; ineertum, tiL'l]TL'IlI];_';L'L verborum Jl'lfl'ﬂ‘J.'_eJ'.'-r et 1Er;eria.‘-}
molesta est. Nec minus offendimus in Sehneideri coniectura: Wuyoor poe mvelovar toxrec.
Sed nondum omnia, quae ad hos versus emendandos viri docti excogitaverunt, enumerayi-
mus, Nam versus quoque 264, qui mihi integerrimus videtur, multifarie tentatus est. B
Brunck quidem 3 8 & ¢ vdpeder wal pe yodiow zedel proposuit; Schneidewin autem: oigd
e 3 |"fT{JéJJ.':; Hetmsoeth denique o pro digd’ scripsit; quae coniecturae, cum Praegresso
rersu nitantur, simul cum eo stant conciduntque, Postremum efiam verbum gdgse multis dis-
plicuit, Kt quae Sauppe, Schneider, Ahrens eius loco substitui voluerunt, supra vidimus; Her-
mann autem suspicatur olim scriptum fuisse Jfper, Goeller qphéyee. Heimsoeth 5

Letice .'h\m:ff.
idemque v. 265 verba ayxay’ 2pilnoe in eyxdve pilyuee mutari vult.

Jam vero omnibus, ni fallor, virornm doctornm coniecturis propositis ab ultimis exorsi,
quid nobis videatur, exponmamus. Ac v. 264 infegrum esse supra diximus. Nam verbum
gépEoy, in quo plurimi haeserunt, ut saepissime de rebus, quas quis fert, ut zeze, @by, similia,
ita interdum de hominibus, quos quis fert, dicitur. GQuasi transitum a rebus ad homines facit
Sophocl. Oed. Tye. 675: «t 0¢ roreivar gloce etreis dizelwe sloiv Elyore gégery.  De
fivinine legitur eiusdem fragoediac v. 1211: mdc L TREOMal 0 GAORLS (Péacn oty ddure
dnver ¢ rooorde; Eodemque modo Xenophon memor. 2, 2, 10 dicit: 2yed wer oiper, &
woceveny i Ovecer @éogy unrépe, vayede g ov dvvacder gigeey.  Prorsus vero cum loe,
quem tractamus, loco congruit, quod Xenoph. mem. 2, 3, b seribit: fowg &v déoe péceny Tow
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eodem modo in Theognidis (?) loco: fert amantem, non fugit.
Afque ex hoc versu cognoscimus puellam aquantem poetam convenire et sum eo ,dulce
logui, dulce ridere®, ut sequente disticho decemur. Quod si vere ae sincere faceret, non esset,

eur poeta, nt versibus 261—2 facit, querelas funderet. Nune vero ex ipsis versibus 263—G0
sequitur non solitam ac quotidianam rem tradi, sed eam, quae semel facta est: hoe demonstrat
aoristus Zpednoe, quem Heimsoeth ob hane causam removeri vult; idemque aoristus antecedentia
praesentia docet historica esse. Atque hanc rem si cum querelis primi distichi contulerimus,
non iam dubitabimus de lagueis ei ponendis,
Existimo igitur v. 263
omnia patent: parentes, inquit poeta, falsa, i. e. dolum, insidias, in me excogitant apud filiam
tur ne illud 7epe

quin his versibus agatur de decipiendo poeta

legendum esse: wwdpov por wwepe vnde @iior Emvonlor Toxies. Jam

sive opera filiac, i e. ita, ut filia dolum perficiat, insidias struat; vides i
tyjde quidem ofiosum esse, ut nonnulli putaverunt. Hoe vero parenfum econsilio permota quid
filia fecerit, versu 204 docetur; itaque etiam diore recte se habef,

Quae cum ita sinf, rem omnem sic animo fingimus. Poeta puellam deperit, cuius gratiam
sibi conciliavisse videtur. Sed alius supervenit, genere ille quidem poeta inferior, sed pecunia
superior, cui iam ipsa puella eiusque parentes favent. Quam ob rem ut poetam deferveant,
non iam admittunt; sed eum hie novi ignarus amoris suum amorem prag se ferre non desistat,
dolum excogitant, quo eum uleiscantur. Puella enim aquatum it; poeta, qui, ut solet, prope
est, aceurrit, ut eam conveniat. Ex composito illa poetam fert questa fortunam suam, quasi
a parenfibus cum amasio congredi impediatur. Quid secutum sit, carmine ipso non describitur;
sed ex querelis, quac ab initio carminis leguntur, econcludi licet poetam intellexisse alium a



puella sibi praeferri. Nam parentes et amasius novus eis supervenisse videntur, a quibus poeta
fortasse male tractatus est: inde illa: yudoor pot mcoc v7de pidoe Zmvooiior Toxiee. —
E 7 s
Versibus 271 sq. homo senex, qui impios filios habet, queritur omnium gravissimum
malum esse,
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ita habet A sec. van der }IE.-_._ idemque Bergl coniectura assecutus erat; sed rveliqui libri
exhibent & .f-";-zru.{:.'ﬁ_f:..;. unde sequi videtur in :mianu]m aliud quid -|||]|1u|:|| fuisse. Non enim
veri simile est futurum fuisse, ut verba &' £ 2eradyg in w-ln d éyxcredic mutarentur, sed
]Ith:]l]."- i :-;-xrcr'is-'l_::_:- i verbo hie locus non est, in illud & & wevodie. |nl|L' apparet loem

corrnptum esse. Atque eodem ducit concinnitas disturbata, cum v. 20D #wer cum opfativo et
v. 976 & cum coniunctivo habeamus.

Bt hoe vitium ut tollevet, Harfung coniecit scribendum esse: sapeoyov yoruete zetr-
Seine. Non recte, opinor; nam illud Goueve wevie megiyery non subiunctum, sed adiunctum
est sequenti YOOI AEtetEraL. 'LEHHII[ quod haee, quae Harfung coniecit, vix in illa, quae
legimus, abire potuerunt.

Atque equidem puto antiquitus seriptum Ell_.:-r-f_  yonue e xerdeine.  Ad yerua
per  singularem  dictum, ubi vulgo pluralis usurpari solet cof. Suidas s. v. yofune mpd@yuc
Fowrface,  AOUTOG, 0UOLC. i Quocum  comparandus est Pollux 9, 81: diam
! Ll 4 ’ % ¥ s : e A i ! n 4
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oo d& Tolg  lwor #eel £ TOY Fonneron. Et legimus apud. Herod. 111, 38 singularem ea, quam
Stoh,

Pollux dicit, significatione, Ceterum vide Koenium ad Gregor. Cor. p. 183; Jacobs. lect
y, 4s ?!Il.“”l“li- analect. erit. ad Stob. in ed. Stob., p. 160. Atgue ipsa haec msolita forma
| |

cansa l_'{|1'|'11p'.‘e“].‘lc_' fuisse videtur: nam ut librarii insuetum illud z[u:.lru cum ]nlt'r':u-llg:l sequente
te in vulgare illud yoquere mutaverunt, particula dé coniunctionis eausa addenda erat; uf vero
rsus staret, ex littera ¢ in p-‘l!'iil‘-llln i .'-'}' et eodem tempore ex raviore forma zerfeine

facta est, ut malum malum ducit. Ceternm ad &aei eum optativo ef. _‘".vnu]ull.
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usitatior xazedic
Oecon. 11, 12:
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Restat, ut addamus sequente versu melius zof quam zov legi; nam 7ol subiectum vi
quadam repetit et effert, quod hoe loco aptissimum videtur. —

Versus 283 sq. in libris sie exstant:

covdy pndevt miorog Sy mode Tovde monfieLve,
Wi Goxe swiovvog wirs @il oaivy,
sed pro moofors K habet moofalveg, et pro pronomine rdrde omnes editores genetivium zdvde
receperunt, quem Hermann coniecit.

Tamen ita mihi nondum omnia in integrum restituta videntur; offendunt enim verba
wrdde mpofewre. quae me non memini unquam legere nude dicta, ea, quam h. L. habent signi-
ficatione, ut esse, versari® valeant, sed semper addito aut loco, quo quis pedes fert, aut verbo,
cuius actio illa locutione accuratius deseribitur, i. e. loculio wode mpofelvery nunquam statui,
in quo quis est, denotando inservit. sed \'.“HrlrJr’f' ut i||--'\ill'\' locutionis natura declarat, actionem
eoprimil. lta legimus J]ll]ti Turipid. ]l O4: xed werydor peév dveoe ov fele wode. Aristoph,
eceles. 161: Zyw :.,,;“,”f.,;;.“ abx oy u.-n;(-uJ rop ol Tov :r'i.h;nu-. Rit!‘i]l. Phoen. 1412:
mpofde 08 xuikoy r‘F*:-_:.rm de’ appeedol zednrer Evyog apordiiowg @' wmjpuover.
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Quae cum ita sint, non tam mirum est, quam Bergkio videtur, quod Emperius mode-
mtolde pro made wivde suspicatus est; quamquam me hoc quidem sufficere videtur. KEgo ex-
istimo scribendum esse; srore Tavde moopeivy, 1. e noli te praestare eum, qui ulli unguam
horum  civium fidem habeas, sive cave cuiquam horum civium unquam fidem habeas. Con-
structio verbi ¢eafvesder cum participio nota est. —

Versus 287—8 saepissime a viris doctis tentati sunt. Bt in optimo libro A sic seribuntur:
&y yep ToL TOAEL wde xexoWoyy ardcver ovdéy.

wigderoomaeaiel mwolhot vl ;’(j;..‘.:.«rn.
sed pro xaxooyp K habet xaxovpyw, quae aut correctio aut imprudentia librarii esse videtur;
similiter litteras sequentes wodezoowoarsi, quae intellegi nequeunt, ceteri libri in verba: og dé
70 a@uee ob, Palatinus autem in diore o zwd. corvigunt, quae ipsius metri causa ferri non
possunt; pro eroi@oregoc denique OK librarii errore exhibent avagozzgor.

Atque hos versus ut emendarent, viri doeti multum dederunt operae. Et Camerarius
quidem priore versu pro zoi seripsit z7, quo tamen facile carere possumus. Neque sine offen-
sione erat adiectivam xazowdyw, cuius loco Boissonade xelooyp. Emperius axpoilioy, Bergh
gehowdye substitui yult, At ne in hoe quidem vocabulo video, quid recte vituperes, Nam
etsi hoe adiectivum aliunde mihi non notum est, tamen recte formatum est; est enim deter-
minativam, quod dicitur, compositun, quod aut idem valet ac zexmg éywy, male, i e. maligne
vituperans, ut xexoloyos, zexompayuwy cte., aut idem ac male, i e. nimis vituperans, ut zcwxo-
gwog, xaxo@ddpoe ete, Similis vel eadem modeg xaxooyog vv. 367—7T0 accurate deseribitur.

Quodsi hoe versu mutatione non opus esse videtur, eo corruptior sequens versus est,
Atque viri docti alii alia proposuerunt remedia. Bt Hermann quidem scribit: wg 0é Tig
(se. cndcver), g aifee molkoy avol@dvepng: ut quisque placet, ita stolidior mulfo audit ceteris
civibus. Artificiose et subobscure, ut Welcker recte monet. Similiter Makly.: e 0 wg, ds
aiel mokbob avodforepor: ut vero aliquis (sc. placet), ita plerique sunt miseriores, Quod ingenue
fateor me non intellecturum fuisse, nisi adnotasset: vig est potveoyos s. wopcvog! Kayser
autem: @g 0f xel opldoar wollg avodforion. At valde dubito, amnon Graece dici possit:
dvolBorioy e dpddioar pro i) diore s, wg. Praeterea etiam aegre obiectum verbi apdtdioa

desideramus,

Alii viri doeti verbum odcee vel adiectivam gdic vetinent, ut Welcker: wol ot caeg
ael 7. @, quocum (Geel consentit; similiter Schneidewin: dod ot odg wisi zrk. At in his
coniecturis et verba ot owse s. cwg displicent neque sententia apta videtur. Contra Schoe-
mannum autem, qui @ore dé odg eiver rolig avolforegog coniecit, idem monendum esf atque
contra Hayserum. Alii porro pro Wg 8. WoTE praepositionem ¢ seripserunt, ut Boissonade
2 02 10 owo cisi moikol avolfovepor; similiter Hartung: &g d¢ vo o@ace wol m. ¢. At hae
quogque coniecturae in linguam Graecam peccare videntur; nam quis dixit: avoifiorenor ¢ 70
g@oee pro 7 wovs gaoer? Neque vero sententiae satis faciunt; nam quae est oppesifio inter
dvdevery et o@oce? DPotius dicendum ervat: nullum consilium placel, sed ipsi sese tueri non
possunt. Accedit, quod verbum od@oge mon habet, quo referatur. Atque hoc vitium tollunt,
relinquunt cetera Orelli, qui g d¢ 26 owy wiel x¢h.. et Emperius, qui & dé ©o oag elveet
2o coniecit,

Restant coniecturae Bergkii: o¢ ére vuoecdor et we veoeod aiel zvl., et Heimsoelhii:
¢ 02 10 vaoead ob xrh,, in quae eadem fere cadunt, quae contra reliquas coniecturas monuimus:
abhorrent ab usu linguae Giraecae neque sententiae satis faciunt, quae postulat: we cizol
22é v et do 02 0 advoi v. xch. Nec magis placet, quod idem Bergk coniecit: di¢ 0¢ rogwg
alel w. «.; non enim liquet, quo iure di¢ voowg dicatur, cum comparatio nulla instituatur
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Ahrens denique suspicatur seribendum esse: ovd’ froc, we cieb w. o At ilud eud® &rog i e
nee temere, nec sine causa, h. 1. non ferendum est. Nam primum ovx frog scribendum erat,
eum ea sollemnis sit horum verborum apud Graecos formula. Deinde vero haee locutio ex
vulgari ac quotidiano hominum sermone desumpta ab elegis abhorrere videtur; propria est
pedestris orationis et comoediae. Accedit, quod locutionem ovz froe a seriptoribus Graecis
semper ita lego dici, ut ea sententia, quae efficitur ex antecedenle, inferatur aut addita ||:mE—
cula ¢ge aut, id quod saepius fit, omissa; nunquam vero nude, i. e. sine sentenfia aut verbo,
dictum repperi. Afque ipsa res, quae ex antecedente senfentia efficitur, en esse solet, ut &f
qui coneludit, jam antea illa quidem nota fuerit, sed ila, ul eius causam nunc demum infetlegal.
Veluti Plat, r. pub. 1T p. 41de: ovx ELOC, .{'ip‘. Treeh I;:rr;_ufrm' to Weldeg Aéyery, postquam
is, ad quem haec verba directa sunt, rem, quam enarrare sese vereri dixerat, tandem cum
aliis communiecavit; similiter Avistophan, Thesmoph. 921: ovz erog mcehee gyvirealeve exclamat
mulier, cum eos inter se colludere cognovit. ibid. Plut. 1166: oz fric &mereee ot dizalovres

5 Pop T e Py ’ ; s I 3 "
Soepece amEvdovay v TokAOIe YEY oepdar yooiagy,  postquam  praecessit: we ayadtoy fotr
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Lysistr. 138: odx &eog g’ nudr o wt roaymdier.  ovdir yao
Zaper mwhny Hoeelddy zei oxeqy exclamat Lysistrata, quae, cum mulieribus, ut viris abstinerent,
suasisset, repulsam tulit. Plato r. publ. VIII p. 508: ovx &rog, o & 2o, ¥ te Tocywdic
gi siver zel 0 Evoemidye deagéomr &y evrn; causa enim in antecedentibus iam
in universum significata est, Arvistoph. Plut. 404: odx fric ¢
postquam mulier Plutum caccum esse comperit. ibid. eccles. 246 otz frde o), o uil', 7ode
deers; zed vogy) exelamat mulier, cum audivit Praxagoram, quae modo praeclara oratione habita
omnes maxima admiratione affecerat, saepius cum viro in contionibus fuisse ibique confionari
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didicisse. Jam wvero vides Theognidis loei rationem prorsus aliam esse; pofius enim dicendum
erat: ot mwolloi tvoldddespor. nix froc ouder avdaver cUToic

Quae cum ita sint, omnibus virornm doctorum eoniecturis omissis & codice A nobis pro-
fieiscondum est. Atque A, ut supra diximus, versum ifa seriptum habet; woderoswonie wollow
arolforepor, in quo integra videntur verba el mmoktol avolfaregor, quorum sensus est: plebs
semper stalidior s stolida est. (Juam sententiam si cum praegressa confulerimus, videhimus
eas inter se bene eonsentire: plebi consilia nulla probantur; E!il"llh‘ stulta est semper. Quare
puto scribendum esse: the Frduwe cicl mollol crolforepor, i e. quam vere semper plebs
stulta est s. quam verum est dictum illud plebem semper stultam esse! Atque usus compara-
tivi pro positivo, si adiectivum maiore quadam vi effertur, ex Homero notissimus est.  Ad
sententiam ipsam ef. v. 232 et 847, ubi plebs xevedgowy vocatur; simillimi vero his versibus
sunt vv. 367 sq, ubi etiam dicitur: wepcicdar & ovdeic vaw aoogwy dlverer, Praeterea vide
vv. 3D sq., 149 sq., 319 sq., 593 sq., 429 sq., 635 sq., 683 sq., 1025 sq., 1183—4: quibus
omnibus locis plebem rectae rationis prudentiaeque expertem esse dicitur.

Ceternm hos versus eum antecedentibus coniungendos existimo. Nam ratio huius loci
mihi haec videtur esse, ut poeta amicum, qui plebi fidem habiturus ac suasurus est, ab hae
re revocet: plebi ait non esse credendum, ne iuranti quidem, cum omnia consilia vituperet
reprehendatque.  Sed hac re memorata cum poetae bilis denuo moveatur, cum ira et indigna-
tione exclamat:

!i‘J:..' {:‘J'-!J'_f”!J!.: f.’Eu'.-: .fHJ"..I"’.l:'.'l; !%I'fl'-':-"}".:it'-lf“f! b

Versibus 205 sq. homo loquax sive parasitus deseribitur:
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Ita libri eshibent. Sed alter versus 296 magnae fuit offensioni et propter adiectivum ddare
et propter verbum wéleree. Et confitendum est ab hoc loco alienum esse adiectivum aderg,
cuins loco Hoesehel cedye coniecit, quod adiectivam wmihi aliunde ignotum est, efsi facile a
verho dedeiv:  oyleiv, adizeicder, quod Suidas habet, derivari potest. Gravius est, quod hoe
modo cum Camerario etiam uéleven in séierce mutari oportet. Imo vero ne sensui quidem
bene haec coniectura accomodata est; nam post verba woiyér yalemdiraroy cyitog exspectas
gimile quid ac:  semper aufem loguitur”; ira atque indignatione eum reliquos convivas afficere
sequentibus versibus docemur,

Sed multo magis et propter vocabulum ef propter metrum displicet Hartungiéi coniectura
docpos (cowpne), quod adiectivam  nauseam s. fastidivm movens® esse interpretatur. Herwerden
porro versum ita constituit: gdeyyoudvov & & coy, voior wagl, g

flerer, multa molitus, sed,
ut mihi videtur, neque sententiae neque verbis hene consulens. Nee magis nobis probatur,
quod Emperius tentavit: g deyyoucron O eléne. olow mwegy, pélerar, quae verba quomodo eum

. » R -
gequentibus: cveyzaly o enipses

consentiunt? Nisi vero putas adieetivum r;rr{;";!ufr," eum
Piersono in cvonon immutandum esse.
Jam exponamus, quid nobis videatur. Tt primum quidem existimamus verba qdepyo

pevog ot wéleroe integra esse, Nam verbum pélegfae, quod proprie valet curare, curas habere,
bene de parasito dicitur, qui omnes convivas promiscue sermonibus suis ioecisque delectare
studet, de omnibus igilur, quibusewm est, ei cura est, i. e, pélerer. Sponte vides me ante
verbum peflerer genetivum r@y supplere. Jam participio gdtepyiueroe addito indicatur, qua
in re parasiti cura sita sit; ut enim is, qui eonvivium instifuit, convivis vina epulasque pro-
ponenda curat, ita parasitus sermones iocosque. Ad hunc usum cf. Xenoph. oecon. 18, 2: =l

; - i ~ X 3 G 3 ' ' i Vs ] T 4 ’ s
r-l’_ll'.')_JJ:,' Loy, 08 EFLHEADLED WEY ACGRVOYEOS TLVOS :'l"‘\'”'?f T8 L) ek oWE, 0T (iF: uEIJHIf'JEHIP tiv

i
gevorTe sorslr &ly, tovro wn eideln; similiter veetig. B, 9 eyrop. 2, 1, 22; alia. Parasitum

ex vy, 297—8 cerni licet.

vero significari

Hactenus omnia bene procedunt. Sed quid illud a¢darg sibi vulf, quod b, 1 ferri non
posse iam monuimus? Cuius loeo quid substituendum sit, cognoscemus, si meminerimus, quid
parasiti naturae proprium atque insitum sit. Nempe hoe, ut sine wlla verecundia semper ser-
mocinetur, impudenter atque insolenter: ea enim illa parasiti cura diligentiaque convivas delec-
tandi his apparet. Mihi igitur videtur olim scriptum fuisse @derg, quod adiectivum optime de
eiusmodi homine dicitur: sermocinans utpote homo inverecundus omnes, guibuscum est, sibi curae
fabet.  Similiter dicit Horat. epod. 11, 13: simul calentis inverecundus dews (i, e. Bacchus)
fervidiore mero areana promorat loco.

Sed adiectivum adere alia quogque re commendatur. Homerus enim tribus locis (11 8,
423. 21, 481, Od, 19, 91) de impudentibus hominibus xdoy addeég dicit. Atque constat canem

]

apud Graecos perfectissimam esse impudentiae imaginem. Sed non solum homines tinpudentes
wiveg vocatl sunt, sed etiam xolexec et mepcwoiror, qui, ut canes, homines nobiles comitari
solebant; ita legitur mpoxzver ap. Poseidipp. 18, 4 ed. Hartung. Jam vero vides ipse, quam
apte adiectivum edeye h. 1. dietum sit, quippe quod statim xvre in memoriam audientium et
legentium revoecet, Btiam verbum gpdéyyesdee ad hanc sententiam quadrat, quod, etsi non ab
Homero, tamen a posterioribus etiam de bestiis dicitur of, lexie. In universum de parasito ef.
Athen. VI —
Versibus 300 sq. praecepta de conviviis recte agendis dantur, quae vulgo sie leguntur:
&y pEV OUOCITOLGIY GVD TTEYUNEVOS Elvid, i
srevree 0F by .}.flr.'f.'J'l' we cwdovre 0oxEl.
gle dé gépor v yeloie Honge dé ROPUEDNT £l
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sed pro infinitivo elvae, quem A exhibet, veliqui codices habent feode: pro Zrdeor pauel libri
deteriores (BCFM) igdyw; pro gépor O (BFM) gdose; 08 post Honge omisit A; pro xoep-
zepog OK habent xagerepdr; pro iy denique omnes deteriores elyg.

Et in his versibus primum imperativus doxer suspectus est, enius loco Geel sequentium
optativorum ratione habita recte scripsisse videtur optativum doxoi, quo versus in integrum
restituitur; nam quod Camerarius pro ¢ wev Agdery coniecit & duedieny, id suo iure editores
reigcerunt,

Sed efiam in primo versu vitium latere videtur in infinitivo sivee, qui neque imperativi
vicibus fungi potest propter sequentes optativos neque ex verbo doxzoi aptus bonum effieit
sensum, Et Hermannus pro eo optativum iy seribi vult, sed ne ita quidem ea, quae requiritur,
sententia evadit; non emim prudens in conviviis homo esse debet, sed, ut vv. 310—11 docent,
hilaris. Puto igitwr scribendum esse evpowr, ad quod adiectivum sequens illud doxoi refertur.
Infinitivus ¢iree avtem, quem reliqui codices in imperativum igde correxerunt, inde natus esse
videtur, quod archetypi litterae pallidae fuerunt.

Atque hac coniectura probata non iam franspositione, quam Berghk proposuit, opus erit,
cum omnia bene procedant: in conviviis, inquit poeta, prudens homo hilaris appareat et immemor
omnium, quae foris sunt, rerum, atque ioca in convivium inferat; severus autem foris esto.
Vides etiam verbum ziopéoer, in quo multi offenderunt, optime se habere. Hoe enim verbum
proprie de omnibus eis rebus dicitur, guas quis in coenaculum infert, ut de poculis Xenoph,
cyrop. 8, 8, 10; de wvxlo opdar Eupoy symp, 2, 11; de porltionibus, quae a convivis ad

ggavoy in feruntur cyrop. ri e :'.:J'{,'l'gr'_-_;. dicit Cyrus de pugna, slg wive ot & zaliiove
r”:mr-rn' céf.-".r:f.rlf g THCORAETCLEY FT ete wovde. i ;’t?r{J EEsoT LY 1’(;.'-::-'-‘“.75' i:‘]'l}':?r:’fr'{ VEVOUENOLL
y#eiv.  Ae provsus similiter h. 1 doca portiones dicuntur, quas
secum quisque convivarum inferal. Missa igitur faciemus, quae viri docti coniecerunt, ut Kayser
£o 08 xrh., Ahrens &b 0¢ gégowro yeloia, Heimsoeth &v de pioat.

e R )
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Quod vero idem Heimsoelh z::laznyng pro :».trgn..*_ye:_.; coniecit, ne id quidem necessarium
est: mam quam bene adiectivam xcgregog illi stqppur et yeloic opponatur, videri licet ex
Xenoph. Ages. D, 2: nyeito ydo dox0ITL WOOTHHEDY 00 juiehozi, GAhe zepreple Ty idiwrd
aepreivee s ibid. 44, 9: ger’ olipoy dé por doxel ev@owmay ol zepregior iy Gpsrny, @il
UM E Gy VORELEDY.. —

Versibus 337 sq. prima ac summa anfiqguornm exstat precatio, quae in libris ita legitur:

Zeve pot tov TE gikoy doly viow, of pe qiketow,
ran .-)'_;fg'!:a-ﬁr- nsiloy, Kigre, u)|'J-;rr;'.|'lue;--m-',
sed pro doiy OK habent der; praeterea in K verba peilor Kipre transponuntur Kigve ueilov,
calami lapsu, ut videtur,

Atque in priore huins distichi versu Jacobs putat pro dody seribendum esse Jei. quod
tamen non necessarium est. Nam Zedg poe doiy vigey idem est ac Zeie por doln viveather »rk.,
in quo certe nihil est, quod vituperes. Neque vero ambigua sunt haece verba, ut quis defva
elory idem esse putet ac poenas dare”, id quod ipso addito pronomine pof excluditur.

Ceterum h. l. notandum est substantivam #icer et in bonam et in malam acecipi partem,
ut latinum illud ,eratiam referre®. Nam sensus horum verborum is est, ut poeta precetur, ut
et amicis et inimicis gratiam referre sibi contingat. Atque cum ad amicos verba of pe qeiefioen
addantur, simile quid etiam ad inimicos adiectum fuisse verisimile est, idemque verba corrupta
wetbor dupnocusyor demonstrant. Quod additamentum quale fuerit, ex illo of we gpededow
colligi potest: ,amici amant, oderunt inimici®. Neque tamen hoc simplex odisse satis esi,
quoniam odisse in emnes inimicos cadit, generosi vero viri est non omnes inimicos uleisei, sed
208, qui odium in ipsum ewpromserunt, ei nocuerunl. Atqui infirmiores et wiribus inferiores
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inimicos, si quid in nos peccayerunt, 7ps: statim uleisci solemus. Ergo, enm h. 1. poeta Jopis
auzilium impleret, sequitur, ut inimicis sueeubuerit, inimici ipso polentiores facti sint: haec
corruptorum verborum fuerit sententia mecesse est.

Ab hae vere, quae necessario requiritur, sententia abhorrent, quae viri docti coniecerunt,

ut Hermann dSvvgoouevyy, Boissonade dvvnoopévwv, Geel advinoousvor, Schaefer dvvnoopci,
Bergk advynaénever, Sauppe dvvpoeudvg, Heimsoeth pelCow. Kipy', adivgpy Féuevar. His igitur
omnibus reiectis coniecturis equidem puto seribendum esse: dwpeeuévor, i e qui me plus
potuernnt, potentiores fuerunt, vel &i ad res Megarvenses referas, qui nos dominatione pri-
vaverunt. Insolita autem et obsolefa, etsi apud Homerum non raro legitur, forma aoristi
Edvvpoduny videtur causa corruptelae fuiss

Ceterum de hae precatione cf. Xenoph. Hiero 2 et 6, 12, ubi tyranni felices prae-
dicantur, quod sunt izavdraror zaxooee wiv Epdeovs, orivee 0F pilove; similiter Cyrns in

a,

Cyrop. 8, 7, 7 eo, quem moriens ad amicos habet, sermone maxime gloriatur, quod ,rove ey

pihove Emeidov 0’ fuod eddaiporvag yeropdvove, rovs 08 mokeplove v Euot dnviwddreagt
idem ibid. 28 filios admonef: wote ¢ilove evegysrotimes xal ol gxttpote dvwriaeatte zola-
Cerw, alin, —
Yersus d41 sq. ciusdem sunt argumenti ac vv. 337 —40. Atque v. 341 in codicibus
sie legitur:
whhtt, Zev. Téhegoy uoe, Oriumes, ;:r:a'{:.rm' S_J";,-_f:;r'.
sed quid h. 1 adiectivam zefgeor signifieef, mente assequi non possum; non enim, ut vulgo,
wopportunus, aptus’, similia, valere potest. Atque eius loco Emperius adiectivum zvorer pro-
posuit: ,summam meam ac priman’ precationem. Melius id quidem; quamquam equidem puto
elegorum poetam non formis wmasculinis zcigov et zogwoy, sed femininis zciplay et zvoler
usuros fuisee; nam fere Affiei, non Jonici scriptores haec adiectiva per duas terminationes
frequentant. (Juare nescio an antiquitus 51,'1']E:[1Em fuerit: sroivinar ;4’;{.{;-, a||||Hi ii""n carmine
optime commendatur; ultorig enim precatio hoe carmen recte appellari potest. —
Neque in sequentibus versibus qui in ecodicibus sie traduntur:
ff}lT{i ;'EI{E! l"J::I["\_ c'!l':n".fl. fn'll’:{:.' f‘-'. l'-'JI' ff{:’J‘i'l'_.fl’H .‘:Il?l
@dgmy, of Toue yopuer’ Exovee [Ji
r:'r'.;_Jlltﬁ'J'.fl LEQ k.
omnia bene procedunt. Nam etsi confitendum est sine ulla offensione orationem sie inuari
potuisse, ut poeta diceret: hoe enim fatum est, se. homines et

. bona et mala habere; at (apud

nos non ef, nam) nobis ultio non contingit eorum, qui efe.: tamen hoc modo si poeta

perrexisset, versus 349—00);

Ty £0y peker cipe misiv &l T foithog r'f(rru.rrn

deluwy, e zar’ Zudy voiy reléceie toade.
haud dubie omittendi erant. Poeta enim, postquam omnibus rebus desperatis exclamavit:
toig & ov qelierar ity zrk., non iam redire potest ad precationem illam, ut ulciscendi
facultas sibi detur. Atqui hos versus non est, quod reprehendas aut poetae abroges. Ex-
istimao i

YErsus

il

' pro ot gaireree olim seriptum fuisse: ed qedvord, quod librarii propter rariorem
compositionem — in quinto enim pede spondeus est — in ov ¢aiverer mutaverunt. -
Poeta vero secundum eodices sic pergit:
iyw de zoon Emépnoc yepdadony,
FECUOODE TEOTRUG TTENT GT00ELGEHE0g;
quibus in verbis mihi substantivum =z vix recte se habere videtur, Nam ut xiey, id quod
non nunquam usu venit, eodem modo atque womrep, g xvwy comparationi instituendae inserviat,




tamen h. L attributum postulatur, quale est ,eragitatus” vel simile quid; in nude enim voce
ey miseriarum notionem inesse non habeo, quo demonstrem exemplo. Et Ahrens pro xiwy
coniecit #oxdr. Quod si recte se haberet, cerfe exspectares droverdueroc, ut omittam ita
sententiam antecedenti similiorem fore. Nee minus reliciendum est cézwr, quod Heimsoethius
excogitavit; (uo additamento nescio quid sit otiosius, Mihi potius participium ,J”.;.r.;r ST
endum videtur, ut verba ¢uydy Znéproe iungenda sint: trans torrentem fugiens natavi, i. e.
ipso periculo vitae effugi.

In sequentibus vero Heimsoeth rvecte coniecit legendum esse: yaoddony yeudopon wore
iovs non enim fugiens in lerrente poetn omnia amisit, (uasi suas res secum asportavissef, sed
domi; fugiens autem frans forventem natavit, uf omnibus amissis vitam serparef., Substantivum
yeocdpe autem alveum forrentis significare et ex IHesyehio s. v, intelligitur et ex Homero
1. 4, 454. Itaque Hartungii coniectura erosovdusyog Pro GiEOCELGCLUEIOS TIOT opus est; nec
magis id, quod Emperius versu sequente coniecit: &rei f6340¢ ooorre dafuwy xh. —

Versus 360—6 A sic exhibet:

loge vog, plooone 08 10 pelligoy cidy Ewéeem.

s ; o R
dovdor tor teleder #etp Ui r;:f'fr‘-r‘ul'_
PR

sed 1'L:]il|tli libri habent foye voor e ;f:".r'ifm.rl — ‘aithn, quae lectiones mihi ex cod. A deri-
vatae videntur; nam postquam librarii pro forma ioye. quae intelligi neguit, imperativim {oy:
et pro £wéorw verbum frequenting ewéodw scripserunt, etiam vog in vdar ot ;-,a_;-:r.r,ﬂ_- in
yhelaoy mutare debebant.

(Juae cum ita sint, in cod. A antiquissimae exstat lectionis vestiginm, quod in hoe versu
emendando nobis premendum est. Atque quae A pracbet, in eis praeter illud Foye non est
quod reprehendas, Omnia igitur integr

a erunt, dummodo pro oy seribas foyen: littera o antem
. ' et . - R
propter sequens substantivum yog facile intercidere poterat. Itaque legimus:
toyeo va, phugone 08 10 pellizov cicy Enéerwm,

i. e, tege, dissimula mentem tuam, linguae autem duleedo tibi semper adsit, dem modao

verbum fayorer legitur apud Homer. Od. 11, 251: viv & Zoyev wode donce o toyen wnd
) ; eSS St L ; i 53 ; 3 ; :
ovaperppes similiter dageva@sder Od, T, 161: oide dé gov widtor mocedéyneror foyeowveee. Nos
vertere possumus: ,an sich halfen, hinter dem Berg halten™. De sententia vide vy, 60 sq.
Jam yero si haec recte disputata sunt, non est, quod multis refutemus, quae viri docti
ad hune locum corrigendum excogitaverunt, ut Afrens toie "“:‘:‘- Hartung ioyvie v Sehneide-

win flfl"‘,fH'-';f:'i _;'.J.r-.;n'r."a-r dé wed. —

Versibus 373 sq. poeta Jovem maximum, et qui hominum animos probe pernovit, sec-

undum vulgatam sic alloguitur:
- } i ALy 1L 1 )
g dy vev, Koovidy, tolud viog ardocs aliroois
ik . / , )
£ ToUry uolpn Ty TE dizetoy Exeiv,
3 woLpy :
o : A P R
H O ETEL GUNPOOGUIRY TOEE VO nE rE fTgog NEoe
[] % i LS il i 5 [
Aal. rfl'-thru.Ir'.ll' (,Jn}r;,:r:f.._; e T o Evioy.
Vv ' \ ) B i :
QE TE #E ZEJII”{-]'H]' fi”"."l f.ju'.'f_JI'HJ'fJ'..' EOTL Iﬁf"ll.ln"l"“-."l'
AR e el , o
ovd” adov pv wig Ley eleveroci Edor,
gane O olfoy exovety ernupove. ol 8 owo dekin
5 o i e '
Sy LIy OrTES SUROY QLG TEEYLNY,
Hﬂrf.'-l_'] f.‘ln‘-'ldxf;'i'l’ﬂlﬁl_:. |")‘_|'(I'JIIJ?' Zn’)",_:_

T ' 3 . o . » 1
sed pro mr T &mt gogonaivyy A habet 2o gasvrgyr, OIC etiam confra metrum N TE Tpog
tamen, ut K
o¢ in rasura habeat. Et editores plerique odoc in textum rveceperunt; at ddde, ut optimo libro

o. et O praeterea de qoogtegr. Deinde v. 382 pro oddr OK exhibet 6dog,




traditur, ita n||||'mr~ tuetur inversa, quae dicitur, atfractione easuum. Denique v. 384 omnes

praeter A codices habent F'u;(u”{’.r pro .:'n_j_'ru.'.'-.;_

In his versibus primum haeremus in disticho 2, quod ab hoe loco alienum esse
omnes viri doeti viderunt. Bt Hermann quidem id post v. 378 transponi voluit, quem Afrens
of Harfung sceufi sunt. Sed rectius Emperius hos versus ut advenficinm additamentum sive

clossema, quod versuum continuationem disturbat, exterminavit.,

Vi a s

y cllllh

Sed ita versus nondum prorsus sanati videntur. Nam nonne mirum vide

priori substantivo pracpositio £, alteri moog additur, idque eo magis, quod OK etiam contra

metrum ]||-i||]'.- fuoq e loeo f[rij._; |I;||||-i'_1 ;H||IE!: A i]l?—[‘ gine HI_"lI:iI';I[;. [£] .'-l_.l|lI'|'lrJ' |‘Jr.'|1.l'|'.l.. 1t illllli

reumpi potnerit?  Aceedi, quod hi vers: un apte, ut valgoe fit, eum

teg facile ex g 8 pal

-'LIIIU\'l!lll_'||l"i.||ll.-u I]iIIII'.. cum IH' .-':|1|.~1;*.rl‘.i\';| J'l"'l:lt'_" r-:J;'.I’F!'.If.'.'l_." ot oy r'Frer:rraJ' o ||.'I' ik [lL!j'-

spicua sint et s a poeta explicarentur, certe alifer explicarentur, Nonne mulio aptius ad
sequentia: #umrne o GAgor syovoe xvi. veferuntur, quae necessario eiusmodi prodosin requirere
videntur? Atque ita iungunt eti: Hermann et Hartung.
bl

|Il:|i||ll'._' .,||I|J]]i]

| etiam ita satis multa restant, in quibus offendamur, Primum enim poeta dicere

. sipe boni sive mali sunt, famen divitias habent®, sed potius: .effomsi mal

sunt, famen divitias habent®: 1d --:Iln-E i]-si-‘ sequentibus verbis: wos & o deidin ;-':‘1;-’-“
I i idem illis opponuntur, aperte indicatur. Deinde

Leefior, quae

SRR
FEEC UGy g LEVLHY

ne v. 880 quidem ferei potest, quippe qui ad wnwn substantivam v2oer. non ad due gwggosivg
i Ahrens post v. 379 plene i

rpungit, versu 38()

et vy referatur. Quocirco non sine cai
y
seribens: crdommor — FaLdalicior et v, o0 ENTENG ri,-‘__,'ru' EFOUaEY. (uae tamen coniectura,

ceteroguin satis vielenta, id potissimum habef vituperii, quod illud v ve xok. a versibus 3

50, dirimit.
|
(Juae cum ita sint, equidem puto seribendum esse:
Py LE TIORGOS eif0amirel JiJ.'_lf.J.ll raog 1y Le THO0g :I'J':PH
N ITO Y COLEOS ELYLLCET ettt Eva,
! [ /

Fusene o odTor EYOUTIrY HEL.,
i | .

lum ommnes diffieultates removentur, sed etiam librorum seripfurae optime consulitur.

quo non soiu
Jam enim post v. 378 signo interrogatiomis posito et versibus 379—80 cum v, 353 coniunetis

hic evadit sensus: sive animus ad stullitiom sive ad superbiom se converfit hominum iniusi-

1) .
O 8. OpPIme

orum. tamen dicitias habent” ete.  Tta etiam v, 550 Lene se habet, et vv. :
antecedentibus opponuntur, Ueferum de !J:ll“.ivlllih NV TE — Y TE ef. Yiger. p. A7,

Restat, ut moneamus in versibus sequentibus cum A wyorrec of ree dixceede Puieiveeg
li ant. tamen (se.

Nam sepsus hic est, ut dicatur eos, qui a malis rebus abstime

(4811

leoent
qar aRoy .:a,r;u;.'.'-;_\ pauperrate

etsi nihil mali faciunt, quod inest in verbis: cwo decdon
premi. De hoe particulae Guwe usu of. Viger. p. 428, qui e. g. Lucian. adv. indoct. T. 111

p. 445 laudat, ubi legitur: eic 7e pydér gor yonoruor oumg (se, etsi tibi nihil prosunt) &

TOLLNS TS EQLOVGLCG crekiaxaig.  His poeta verbis asseverandi cansa illa va dizcee (felevired
que omnia optime ;.J'r_muillm_ —

maiore quadam vi subiungit, ut haec notio mazime efferatur. It

Versibus 469 sq. praecepta leguntur de conviviis recte agendis, Et v. 475 poeta sec-

undum A ifa pergit:

::’i.ffl"l’l r - H.'-lFer-'J' "t1f"J p'.;"ll" r.'.',.f,f.ll_\l:'u._; JJr”Ffr,’ =
. ' i ¥ i g i .
Uirron Augescroy urgaanes otzed’ o,
iEw & e olwog yogrioreros evdol TrEmrog .
’ . ; T e
nure T .'.'.f:v J.ll r; i UEE J‘.HI ¥ fn'.'..'Jf (1114
sed v. 475 O omisit ydp, K hahet wéepoy y¢ iyw; deinde v. 477 CG exhibent deiSe, Athenaeus

autem, qui lib, X p. 428d hos versus laudat, #xw; v. 478 denique OK et reliqui fere omnes,




praeter A, wzof habent; Athengews vero hune versum ita constituit: obve o2 o el ot
ey pedio.

In his versibus verba 35w o' corrupta esse omnes viri doeti viderunt; qui cum, quod
Athenaeus habet, non melius esse putarent, alii alio modo hune locum tentaverunt. L
']

fmperius quidem suspicatur seribendum esse: Aikw. At poeta, si hoe seripsisset, certe yv. 47

ante 4706 posuisset, ut omittam sequentin verba: wg oivog xed. vix recte ad verbum A7 Ewm referri

posse, Nee magis in senfenfiam quadrat, quod Alrens exc

tavit: FSw; mon enim [ulurum
tempus huius verbi, sed praesens exspectaveris. Neque vero omnino, si haec huius loei ratio
est, intelligo, eur mutatione opus sit; nam verbum gze coniunctum cum adverbio apud Jones

idem atue o significare ex Herodoto safis superque constat. Heimsoethius |l|:13ia|u._n ||'.!.m|

proposuit: wd’. g xrk.. non solum mive quam friget et a poetico sermone abhorret, sed
etiam y. 477a v. 476 divimit,

Quae cum ita sint. u]uimnm existimo cum Athenaeo scribere: rxzo &, we xrk. sive

TEAOT s quod bene et cum antecedentibus ef cum sequentibus consentit. Valet enim
hoe loco, ut saepe apud Herodotum et non nunguam apud l'1.|z|'i||'|-'ur.|n, verbum 7z idem ac
vulgo ey ,se habere”. Est igitur sensus huius loci: | dermiam domum abiens, sic autem me
halieo sive sic me habens. wl vinum homing mazime conducit”, i, e. in solchem Zustande, wie
der Wein fiir den Menschen am zufriiclichsten ist. Praesens #xw propier antecedens futurum
et ipsum in futurum immutatum esse videtur,
Jam haee condicio gualis sit, versn sequente exponitur:
pUTE TL Y00 YOI aire Ay pedhio,

rixNiISse

'[‘G' versus, efsi H]Ili‘.nll:rl efficit sensum, tamen ;|!'|+|.'--"U|‘ hiatum i"fllfl.'f" UL .‘i'i'“" G i
videtur, Atfenaeus guidem videtur hac commotus caunsa omissa pavticula yeo seripsisse: ove
v v gl ovre Aler e, Vix enimoac ne vix quidem eo adducor, ut existimem, si ab
ipso poeta illud ydp omissum et »rygpoy eipi scriptum fuisset, librarios verbo eiut detruso
v seripturos et yep interserturos fuisse. Athenaeum vero libros non accurate secutum esse
inde quogue apparet, quod Ader pro Acgy contra l]|+l'{|1‘11]1| auctoritatem seripsit. Qua de causa

gt — dnrs Tt |',rrflfl'J]' Eile” OUTE LEry pEedhioy, IJ'i‘.l|ll" f.lr"'f-fff-\fﬁf,'lrl{‘ﬂ.
i { fLAa,

neque ferghii conicetura:
avE i vy gti’ ovwe Aipy psdvey mihi probatur.
I i i B : L i
Alii autem viri doeti hiatum ita removeri voluerunt, ut particula yoo eiecla hune versum

artius antecedenti annecterent, ut Ahrens, qui ovr’ #xe Of vgen ovee Ly pedvwr. et Hartung,

qui otze Adgy oy ovre Al wedtor seripsit, At hi et ipsi sine iusta causa particulam
vip eliminant. Quid izitur nobis videtur? Uk supra iam diximus, sensus infeger est, melrum
i 2 i . . . . » B = iy 4 : i . 5
viofatur. Nonne igitur optimum et facillimum videtur seribere vrgo 7 (quo hiatus evitetur:

poo o w Evey vooc 1 y FeCh BNy | 3 e B 2y Ty 51y
¢ gimiliter usurpata cf. Sophoel. Phil. 230: ov ) ELAOC OUTT EHE VWY oHOOTEL

De particula s ]

¢ hoe loco intercidere potuerit, vix est, quod moneam. —

]

b TR 3 S
rodro ¥ 0t T .'-‘_.'-'hf ; E‘FI:;H."_ vero facile

[nsequentibus eiusdem carminis versibus poeta inecommaoda |u|':|'-|-||l_'.]I|||' --||]-|+:u|1|.-.'J\.r cuins
causa ei videtur esse in multis atque in CONVIvIo necessarlis poculls; legimus enim v, 4od 8 :
.

1LY yoo EpeTien (elotiaeog. _|1: TQOXELCLS
rhr 0 Jeoie omévdeis, Ty & Eml pEigos eyl
|-1‘1|':-;r|.r'lf’.f o r.'ll'.'-.' .'.l.;'rbrf_;. -e‘l’.J'rl.'-!.llc'll-.' |'|-'f L QUL

Be moklae vy ik TL gereioy FOEL; e

sed v. 401 A habet calami lapsu, ut videtur, eiveicitae; idem habet v, 492 codlor, K molie,
0 sollce. el

In his versibus edifores suo iure haevent in verbis wjy & £ai yewos &gec. quae ab

erunt. Bt Bergh quidem suspicatur olim

de ceteris, quae hoe loco memorantur,

hoe loco aliena sunt. Eorum loco alii alia proposu
seriptum fuisse: 2mi yeiloe cyere. At idem dici pote




— 16 —

poculis, ut de eo, quod qelorgoeoy vocatur. Idem monendum est contra id, quod Hartung
coniecit: &ai yethed iyere.  Hecker autem legi vult: wiy &2 mpdyeigor &yeee, quod a ratione
huius loci alienum est, quo certi cuiusdam poculi in convivio necessarii mentionem fieri cum

. . + (AT i : - 3 . . 3 5
ex antecedentibus verbis videri licet tum Iuculente ex sequente illo: aoveioder & o oideg

efficitur,

Sed si hos versus accuratius consideraverimus, haece poeula in convivio necessaria in duo
divisa esse videbimus genera: in ea, quae ipsi convivae inter se bibunt, et in ea, quae ab eis
in honorem absentium hauriuntur (v. 489 et v. 490). Nam 7 qulotnoiog #idiE sive 7 quio-
rnaie ool ea est, quam amiei alii aliis nominatim propinant ef. Critias 2, 3 sq. Sequentia
vero verba: 7 0é .'qn.'-.v.ufrse ad ea pocula referam, quae a magistro bibendi imperantur, ef Plaf.

=~ {3 Lo ¥ L) ’ T A *
symp. p. 176: mwiveey doov av Excoroc Fovlyral, Zrraveyzee O pndev eiver. Theocrit. 14, 18:

re OTOg Govg. ndy &8 mooiorzog €008 Emyetodar czocroy wroves 19k Eranvog. Ee whvor
WTL0g SUTEN.  CuuEes pév qoveivree Enivousg, we édédoxro. Atque verbum gégerec idem
valet atque: ,fibi apponitur sive libi apponi iubes®, sc. a pincerna; verbum smgoxeicder autem
significat h. L:  imperatum est omnibus s. palam”. Similiter legimus apud Xenoph. symp. 2, 7

1

yuri 02 we moozelueve cmorehobuey. Hervod. 1, 11: dpe @apeainy alydéve mooxeipdig 1
LoV r'F.';rF.'r.i:f.«ltr o .?; @iToy OT -!1:';2.:".!-”- f}.'-frJ’H.f'ri-'Jr.’F- ,-\L‘h'#.'h_‘l'i. Pers. 8T1: seéor rif-'-'r‘h‘-tJ"fr-.r
zperoe Ty mpoxeipevoy.  Sophoel, Antig, 36: poror woozeividar dnuokevaror & molé.
(Juodsi hie versus (-58‘{!) nl]['iml',' se habet, alter ea re laborat, :]HU:! verha .r'.':r de Jeoic
grrévdece aperte significant poeulum, quod in absentium honorem bibitur, non sequentia z7y
fyeig, quae ob hanc causam corrupfa esse diximus, Quornm loco quid antiquitus

1'-\.H‘ ')_’l".riﬁ;'.'
seriptum fuer
pocula haurive soliti sint. Sunt dei et amasii. Atqui dei verbis zjv 08 Jeoig arévdac signifi-
cantur. Lrgo verborum corruptorum sensus is esse debet, ut dicatur: hoe poeulum in honorem

reperiemus, si nobiscum reputaverimus, quorum in honorem absenfium veteres

amasii potas. Seribo igitur: zir &' Zmyéy (sive emeyeed) wob foge.  De verbo Emeyeioded
revoc: i honorem alicuius bibere of. Theoer. 14, 19, quem locum supra descripsimus; 2, 151:
wiéy "Eowroe (i. e. amasii) dxodrw dmeyeivo. Poseid. 10, 1 (ed. Hartung): Newvole zei Aidng
.':.Jfll;:‘.';f r'!'J.u_ -_—

Restat, ut de adiectivo crizrzog, quod v. 491 legitur, pauca verba faciamus, Ut enim
ex antecedentibus verbis satis 1|u]':'.l1ja_'uc intellegitur, poeta non dicere potest eum invictum esse,
qui his omnibus poculis haustis sanam mentem servet — quasi esset, qui hoe posset —, sed
omning neminem esse, qui tot poculis sumptis sana mente esse possit, Sequitur adiectivam
d.}u's-:armg. quod hane significationem non habeat, corruptum esse.

Atque Hecker pro avizyrog proposuit ceivyrog, qua coniectura quid lucremur, non
intellego. Magis ad sensum, qui postulatur, accomodatum est, quod Hartung repperit: cuigveviog,
quamquam vocabulum displicet. Mihi optimum videtur legere: cpéminroe, cuius sensus est:

J

EFIHTOS

Jnondum natus est sive non vivit*, qui ete. De vocabulo cf. Sophoel. 0. €. 973: o

sy X . . voox ¥ s TAIPTY T 3y 4 . 3 o3 ’ o
tor’ 73 de sententia of. Odyss. 6, 201: otx &0 oiwos eino dicpog Spovag ovde yevrar, 0¢

ze0 Do zwr evdpdn &8 yoier Tzpree dpidrnre gépmvy maximeque Theognis 801: ovdeic
ardtguismy ovt’ Euvetar ovre wEUxEr, Gotig mdowy adoy diverar gl SAidew. —

Versus D11 sq. poeta ad hospitem, qui pauper ad ipsum pauperem venerat, misit, ut,
quomodo eum excepturus esset, doceret. Ac postquam se ei, quae optima haberet, daturum
professus est, pergit v. 515

ne 0é rig Eldy
UED (pLhog v, mutazeld’, OF QUOTHToS S,
OUTE TU TV OVEOY arvodnoome. ovte o WEiloy

- cf e ¥ LR i 3 [
Tre EvEde SEring ohlodbey olaotede:




sed pro d¢ zeg v. D10 A habet sec. Schneidewin ding; v. 516 idem sec. Schneidewin qihazrio
v - - " 3 ",
eyere, see. Mey zerazaswaqulotyro; K denique pro £zic habet

Atque in his versibus verbum wavdxecs’ corruptum esse inde apparere mihi videtur,
'lm”t neque cum antecedentibus neque eunm .-.'L:-llic-rlIHn:.-a consentit, Sequentia vero verba: g

(pelornrog €yere, non video, cur vituperes, Nam nt per se optimum praebent sensum, ita
sequente disticho maxime affirmantur: verba ovre v xrl. enim explicant illa cg @eloryzog &

o A48

Quo concesso iam longius progredi licet. Si enim versus, quos supra adscripsimus, cum
gequentibus 519—20:

]

" ¥ - [ P, 3/ g {; ¥ -
n r\ﬂ.l: rLg r',-fiif'”{{ Foy &0 L0V, WoE- 0L ELTTE

wg eU wey yelermag: g yelemae 08 uclk
l.'lHIIp:ll':t‘.'t‘.l‘i.i._ negare non |:{|1g_‘|'in' similitudinem |l1i;:1|ul:1r|l structurae inter ufrosque intercedere:

nam verba 7y d¢ zig v. 515 ad cadem v. 519 referuntur, verba 7o Zudr Blor eiusdem versus

all praegressa wg geloviToc 1z v. D16; denique ut vv. 54T—8 illud de gidoryrog Exsig,
seurating definit,
Quae cum ita sint, in versibus 515—G6, quos diximus corruptos esse, etinm verba infuisse

w,

.I‘It' iL" TLC &L}
Sl

ita v. 520 verba zov Zuov Fioy

puto, quae illis slpwed et wdé or ecweiy responderent., Quare vi nonne lependum sit:

ael qpikog oy, werceg’, wg qukorngrog Eyec.

Jam et responsio inter 516—6 et D19 perfecta et senientia est optima: ,si quis amicus te
|'Ug';1]|]i__ die el ;[110]‘1{: ek Eil:[:i‘[,-_, 'l““liﬁ' ratio sit ]Jn.-ii'lil'll'l tuis nam ‘efe.® De Z::fr‘:;wf' g, Vix
est, quod moneam Graecos cum verbis dicendi ete. et relativa et interrogativa coniunxisse,
ef. . gr. Soph, Trach. 1130: siné &' # vosic. Ratio huius loci est: die libere ita, ut res cum
hospifio tuo est.

Quae si vecte, ut opinor, disputata sunt, non opus est, ut mulfis refutemus, quae viri
docti ad hune loeum emendandum exeogitaverunt; satis erit ea paucis recensuisse. Kt Harfung
quidem cod. A lectione abusus seribi vulf: fvdiog ni ;

£0, (pikoc wy, qua quidem coniectura
et responsio inter 515 et 519 tollitur et v. 517 vix apte-ad 516 additur, Hoc alterum valet
otinm de Berghii coniectura: qilog oy xexsiv’, wg q@ulovyres "i-f":".' et de Heimsoethii : =zovcysed’,
we pikov yroo Eyy.  Quod vero idem Bergh coniecit: RGTCRELT s G (LAOTHG, T0T E0d, #01Te
#rh., id mescio an ultimo repugnet disticho, ubi poeta dicit se uni hospiti satis habere, plurilus
res suas non sufficere, Similiter res se habet cum conieetura Schneidewini: zwi xeia’, & ik,
Erog 160 Zpees, vv. 091—2 adiungens, et Leutschii: xavazeid, @ qeioene, tov Epgig, ovve v
wrd. His, quas ultimo loco attulimus, coniecturis recte etiam artificiosa et ab usu huius sylloges
aliena collocatio verborum obiici potest,

Reliquum est, ut de toto carmine, quod Leufsch in Philolog. XXIX, p. 664 sq. per-
tractavit, pauca verba faciamus, Atque Leutseh post v. 512 lacunam statuit, v. 513 scribens:
veee moul woe #rh. At mihi carmen integrum absolutumgque videtur. Nam vv. 911—12 poeta
sausam indicat occasionemque, qua hoe carmen compositum sit, sequentibus argumentum ipsum
persequitur. Atque cum ex primo disticho, ubi poeta se pauperem esse professus est, colligi
possit eum hospitem non excepturum, id sequente disticho refutat. Efiam particula wor duas
sententias bene coniungit, quippe quae asseverandi vim habeat:  sane ulique”, ut sententiam,
quae antecedentibus verbis subest, confirmet et comprobet, Ratio igitur huius loci haec est,
ut poeta dicat: ,wenisti ad me, ezpectans, ul te excipiam . sane tibi apponam, quae habeo®,
Vides igitur in hac particula nihil inesse, quod recte vituperes.

Ac postquam poeta dixit se hospitem excepturum quaeque haberet optima appositurum,

jam sequentibus verbis aceuratius exponit, quam hospitii sit rationem secuturus. Nulli rei aif,
quam habeat, se parsurum, pullam mutuaturum esse; nam etsi ad plures hospites excipiendos
4




— ] A

suae opes non sufficiant, tamen se satis habere, ut unwm exeipiat. Ef haee poeta non sine

ita protulit, ut hospitem quasi doceref, quid de hospitio suo atque hospife interrogatus
amicis responderet: ita oratio vividior fit et alacrior. —

Versus H63 sq. in libris sic seripti exstant:

gevhnodee o f¢ detve, mwegeleadar d8 mop' Zadim
! J T, ' T P I - = 1]
ardoe yoewy, GOPLNY THGEY ETLLOTCIEIOY,
“ A [ ] n ’ » e
TOV TUVLELY, OTTOTE)N T .f..:"",'.lr J-"'.'I'Ir s I'-"j s‘”'. ‘.jfrr'('.;._’l]_Jl -

\ -y ' ¥ Foow 1) i)
#el TOUE &1 O0LXOV }‘.'u':{'ijlfF..' =y LU I'f.l'f.l'lu':

sed v. B63 OK habent eig pro 2 A mooéleodar pro noepéleoitar; idem A v, BGDH dedeydni
pro dideydtne. Reliqua, in quibus inter se differunt, mentione indigna videntur.

In his versibus, quos editores silentio praetermittunt, tamen non pauca insunt, quae
merito nobis displiceant. Primum enim haee duo disficha nullo inter se vinculo coniuncta
sunt, etsi loci ratio satis vehementer postulat, ut infinifivas cvmenr aeque ae mopeleodar ad
participium yoeciy referatur. Neque vero ab hoc participio pendere possunt verba xsxdiiofer
Z¢ doire, quae ab initio leguntur, modo ne sententiam im*]umm evadere velis, :U:lj|'rr|u{_’ in priore
disticho persona quoque deest, quam poetam allogui ex altero disticho cernitur,

Hae difficultates ut removeantur, mihi ita legendum videtur:

wei #dndéve’ & duive wapileodel oe wep' Eodio
['!I]IJ(‘ 'fl'} fl.” ':"-'-'"If'.flJrJ' LTy |".'|‘HJ'FE.:I-'I'FIFIJ'.
col ooty F omoray zrl.
Atque promomen cé in primo versu facile in =€ abire poterat; quo facto etiam zei xdydéve’
mutari oportebat in xexdijofer d'; versu autem tertio & facile intercidere potuisse, non est,
quod moneam.
Haee iam scripseram, cum Heimsoethium quoque vidi in hoe loco haesisse, qui similiter

s 2 B ) z ; £ : 2
it: ciowbndéive' &g deive mopdleodar e — wod guvéusy ¥, omorey xrh. At in hac

etura coniunctio duorum distichorum particulis ¢ — = displicet, cum personae commemoratio

desideretur. Quam vero ob causam infinitivum goweir in guvéuer immutetur, non I;-1|||-|

uoque locis verba in we desinentiz more verborum purorum contractorum declinentur.
AL I

-6 in omnibus libris sic exstant:

COYEAEOV (POOVENITEL .N'fg\! {ffJ' DOTE TEOAL 0}

o N f ~ \ y v
ACGL TLyCYy GLEL. rOoven yoen ol DUVCET (Vs

'
DOEVELY

qui tamen quin corrupti sint, dubium esse non potest, quoniam verba voiwe yep ot dvveros
omnino non habent, quo rveferantur, Nam postquam poeta dixit coram stultis et logui et
tacere grave molestumque esse, quomodo addere potest eadem omnino non fieri posse? CQuod
aoyadiov est, idem non o dvverdy est

Quas difficultates ut tolleret, Harfung coniecit: xci ceyéy ciel vovve pdv ot dvvgror.
Ac recte is perspexit post priorem distichi versum interpungendum esse, ut epyedior ad verba
okl ayogeen et dvverov ad verbum weyay rveferatur, sed displicet wofizo pév, pro quo pofius
vovrg ye vel simile quid exspectes. Multo maiora moliti sunt Herwerden ot Heimsogth, quorum
priov legi vult: d7¥repoy @p. 7. & w. e ¥ owpiy wisi xri., alter: aoyoregoy #th. quod infer-
pretatur esse

CEOYOTENOV r?.mrr-iwr‘rru'. At adieetivum t:’y;.-m"’_.'-'r.ul-. non est, cur reprehendas;
significat enim yem gravem et molestam, maximeque de eis rebus dicitur, quae animos aul
dicentium aul facientivm graviter afficiant; id quod in hunc loeum cadere sponte intelleges.

His igitur coniecturis omissis ad ipsa librorum verba revertamur. Atque hoe distichon
iam diximus in duas separandum esse partes, quarum altera priore, posteriore altera absolvitur




— 18

versu; pronomine zofiro vero subiectum, i, e. guyér aiel, optime repetifur et maiore quadam
vi effertur. Seribimus igitur!

XL GeyGy GLEl ToUT0 YE TEg duraron;

i
Interrogativum mdg saepius ita usurpatur, ut eo res aliqua negetur, cf. ."ﬁ'nphm-]_ Phil. 41. 250,
TH4. alia.

Versibus 609 sq. poeta monet, ne quis hoe illud non futurum esse adiuvet; nam, pergit
poeta v. 660 secundum vulgatam:
Yeoi yio vor veuesda', olow Emeort rélog.
kel TONECL MEVTOL T, AOL EX HOZOU ECTAOY EVENTO #TA.
Particulam 7ol v. 660 Hermann scripsit; nam libri AOK habent ¢, reliqui zei yep. Recte

id quidem; sed ita versus nondum in integra vestituti sunt. Nam quid verba zci med:

(4]

wéveor 7o sibi volunt, quae neque ex antecedentibus neque ex sequentibus apta sunt? Maximae
vero offensiont est particula péwor, qua oppoesitio inferfur, quae in antecedentibus non habet,
quo referatur,

Atque viri doeti alii aliter hos versus corrigere conafl sunf. HEif Brunckius quidem
scripsit: yoi mon&er pérror v, At haee sententia in hunc locum, ubi de iureinrando agitur,
non quadrat; nee particula uévwor ita recte dicta est. Harlung autem comiecit: i moiSe
wenedrl T wax wexov xrk., et similiter Mey: xoi wofSec péhhovte xai & xvhd. At ne ita
quidem illud mpyfee vecte referri videtur. Accedit, quod ita vineulum inter hos versus et
antecedentes desideratur. Heimsoeth denique suspicatur seribendum esse aut: #el

107 Eeen peve
ror T, aut: xei mwofbay pevomey 7. Bt is quidem bene perspexit verbum mgf§ee ad neminem
referri posse nisi ad deos; quae yero coniecif, neseio an nimis obseura sint,

Jam vero ex eis, quae supra diximus, apparet verbum mprfer ad ipsos deos referendum
esse; idem docet particula xed, quae ab inifio huius versus posita est. Sententiam anfem, quae
his verbis subest,

, ex tota loci ratione eam esse oportet, ut dicatur deos saepe res improvisas
atque inopinatas facere. Existimo igitur olim seriptum fuisse: #oi mp7fer pediovor: et facere
possunt, sc. id quod unquam fore negasti, Ita hic versus et antecedentia apfe excipit et
sequentibus bene continuatur. Verbum autem péilery inter omnes constat saepissime ita
usurpari, ut de eis rebus dicatur, quae fieri pc

sint quasque fieri verisimile sit. Exempla
exstant apud Homerum plovima, ef. e g. Tlias 18, 364: xci pev dif ot wig uelder Sootag

1 i ' . o 1 - \ . ina 3
crdoi gogoe xvh, Od 48, 19: odfoy de deoi pellovory omolety. —

Versus 675 sq. vulgo leguntur:
cvrheiv & ovx ESdlovary. vmepfoller 08 Jalaooc
&
3 F ’ b I - 5
{f_J’l'[inHl"{J!'.'JJ' .ffJ{‘}_'{-’Jf'- I' Ithf.‘_f'.' I'r:,' I"“"‘ (4 7]

¥ ¢ ¥ : v 3
ﬂj‘f{r?r'_'.f[f’.fu (1]} ﬂ .'-vﬂrn'rrr_ ;J,r'ln [} FIJFIJ LEY E ECEvaocey

2o dhon, OTLg quAwEny elyey ETLGTEUEVEE %k
sed pro ar o .5'{r|'l'm'm O K habent 6f & ef K praeterea .-:'gf'l'mn.f.: pro zr;;'e-\u'fn,l- (&) ze'_'-'-'.J‘JJ'r:-':.e.
K xufeprizes; pro omg OK & 6g, reliqui ex OK aperte correctum 3 og, A unus OTLS, ©X
quo etiam scriptura O derivanda videtur,

Et hos versus, ut vulgo leguntur, non recte se habere facile intelliges, si fecum reputabis,
quid illud oi & £pdover sibi velit. Nonne enim adversa fronte antecedentibus credeiy &' ovz
¢éhovary repugnant haee verba? Non eadem abhorrent a sequentibus, ubi dicitur eos non
operard, sed commune malum in suum vertere usum? Quid quod inter haec verba et sequentia
vineulum nullum intercedit?

Quare iam Bekker suspi
gwberer, oi &odovoe, quod vix in hane sententiam quadrat. Nee magis satis facit, quod Bergh

wtur hoc loco vitium latere, quod sibi tollere visus est seribendo:

coniecit: egyovat s. q‘_—,l"i;J:.'lJI'f.".l'- l',qllllitlll puto omnia recto talo procedere, modo cod. OK et A
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vestigia prementes pro ot & Eodvvat. zil'f&r‘-u:.f'.'lr wéy Emavaey »rh. seribamus: of & ,-‘.'Q;'lr,,. i
wvfeorirny wrh., i e qui antem operantur s. operarii, gubernatorem deiecerunt. Verba enim
of ' Fpdovae idem valent ac Zoycree eosque significant homines, qui mercede operantur, Eidem
infra v. 679 I’IthJn'n’l:.'-'H: vocantur, —
Versus 691—2 in libris sic fraduntur:
yeelpwy el Tehéoeteg 600y peycdov dec mwoveoy
,V,I'_’fll Oc& llrl-Jff:;flil.f_;{IJJ' z(‘J_\f‘lrf{: frnrllri.'J!_"' n'_;|l .;'f}‘f.

At offendunt verba ",:{;’Fll;J-I’.'JJ' &0, quae cum idem fere ﬁignilif'('lﬂ, non vides, cur due hoe loco
stmul ponanturs safis erat auf yaiowy aul eb dicere. Quare Hecker & mutavit in 2, seribens
yalpwy Exvedéosieg. At yelowy momen proprium est, derivatum a casu recto Xecipwy sive

Xefoomvog. Seribendum est igitur \'{:{'5‘1{-17' (8. .\_{:;'a‘ma."-}, £V TELETELGE 2T .\'r:r'{Jf-;f nomen omnibus
notum est; ad nomen Xelowvog ef. Suidas s. v, Xedpwvog, ovopc #UDLOV.

Sequente vero versu Hecker et Bergh cycyor recte in dyceyoe correxisse videntur. Quod
autem Hecker in adiectivo ueyclov haesit, cuius loco adiectivim uélcwvog legi vult, non video,
quo iure id feeerit. Nam nota sunt apud Homerum illa sorrog dmedpoy, eioée vire Sei-

e, o ) i ¢ Ry P ' 1y I B L . 2 = Bty ! [} !
aoans, ueye Aeivue delacone, et Od. 3, 521: mélayoe péye et deinde Zmel uéya ze dewvor ve;

cf. praeteren Theognis 1098: &x Afuvne ueydine. Periculi quoque notio non minus in udyes
inest quam in uéleg. —

Sed haeec hactenus. Quae alia habemus, in alind differamus tempus, ne hie libellus
iusto amplior




vestigin prementes pro

wufiegyreny xth., 1. e q
of & Eodovor idem valer
infra v. 679 gooryyel v

Versus 691—2 i1

At offendunt verba yelg
simul ponanfur; satis er
yetowy Exvedévecng. A
Xoipwyog. Seribendum i
notum est; ad nomen X
Sequente vero ve
autem Hecker in adiectiy
quo iwre id fecerit. N
toene, péye leivpe Go
cf. praeterea Theognis
inest quam in pédeg. —
Sed haec hacten
iusto amplior fiat. —
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y xl. seribamus: of @' Eodover,
iatorem deiecerunt. Verba enim
8, qui mercede operantur, Eidem

l‘ 'J'}.‘:I'J'"”'

r’e'é:,'ru.

nt, non vides, cur duoe hoc loco
fecker v mutavit in £x, seribens
itum a easu recto Xolowy sive
rag ¥t Xodpwy nomen omnibus
[JIHF? Zf::”.ti]'.

iveyne correxisse videntur. CQuod
Im péiovos legi vult, non video,
Vo amelpwy, gvgée vire ok
it deinde émel udye 1& deevor ve;
toque mnotio non minus in wéyes

feramus tempus, ne hic libellus
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