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W;’i]m-:ul die griechische Philosophie vor Sokrates in der rein theoretischen Frage
nach der Entstehung der Well und der Erklirung der Natur im Einzelnen, anerkannt?) Grosses
¢ Fundamentalbegriffe und Grundanschanungen fiiv alle Zeiten fes
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Systeme geschaffen hat, wie das atomistisch-materialistische des Demok » noch

hente, gleichberechtigl neben anderen, fortbestehen, soll dagegen der Anfinger einer praktisch-
ethischen Spekulation nach der gewdhnlichen Aunffassune erst Sokrates cewesen sein,  Allein
wenn wir auch zugeben missen, dass die elhischen Fragen in der vorsokratischen Philosophie
zuriickgelrelen sind hinter den kosmologischen, so scheinen mir doch insgemein die Leistungen
dieser wahrhaft schopferischen Periode auf ethischem Gebiele unterschiitzt za werden,
Daher diirfte es immerhin der Mithe werth sein, im Zusammenhange zu untersuchen,
was an solchen ethischen Spekulationen vor Sckrales vorhanden war, und ob wir nicht
zu einer eigentlich

schon m dieser ersten Periode des griechischen Philosophirens Ans
wissenschaftlichen Ethik entdecken und aulzeizen kinnen?).

$ 1. Wie iiberall, so sind auch bei den Griechen die ethizchen RBReflexionen und
Spekulationen in ihren ersten Anfing igen und mytho-
logischen Vorstellungen des Volkes. Es liegt daber nahe, bei Homer, der Quelle dieser

m theilweise verschlungen mil den relig

letzteren, aunch nach den ersten Spuren von jenmen sich umzusehen. Allein es ist nichi
nur falseh, von einer homerischen Ethik zu reden?), selbst die paar Sitze allgemeiner Arl,
sprochen werden?), kinnen

in denen bei ihm ethische Betrachtungen und Gedanken
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nicht eigentlich als Anfinge othischer Reflexion betrachtet werden, denn sie stehen stets in
direkter Beziehung zn dem vorliegenden konkreten Fall. Ueberhaupt ist von ihm als Epiker
sum vornherein nicht einmal zu erwarten, dass er uns geniigenden Aufschluss geben werde
iiber das, was zur Zeit der Entstehung der Gedichte als gut und bose angesehen worden ist
im griechischen Volke. Er urtheilt ja nicht, sandern er erzihlt nur mit epischem Behagen
von dem Thun und Treiben seiner Helden, ohne oder doch fust?) ohne Beriicksichtigung seines
othischen Werths oder Unwerths, Is lasst sich daher aus Homer nur ein Gesammtbild der sitt-
lichen Zustinde des griechischen Volkes in jenen iltesten Zeiten gewinnen?®), ein Bild in grossen
Ziigen, vor allem aus den zwei Hauptgestalten der heiden Epen, aus der des Achill und der des
Odysseus. In ihnen treten uns die Tapferkeit und die Klugheit als die beiden Grund- und
Kardinaltuzenden des heroischen Zeitalters entgegen: die Tapferkeit, die nach unseren Be-
griffen noch etwas Wildes und Barbarisches®) an sich hat, und die Klugheit, die zu Listen
und Rinken ihre Zuflucht nimmt, welche wir vom moralischen Standpunkt aus fir verwerf-
lich halten miissen. Ganz besonders aber ist es die Tugend des Maasshaltens, von welcher
in der Ilias die ganze Geschichte vom Zorn des Peliden predigt; und der Begriff der Hybris

— man denke auch an die Freier und an die Bestrafung besonderer Frevier in der Unter-
welt ist ja nur das Gegenbild dieser Tugend. Neben diesen alleemeinen Tugendidealen
fnden wir dann cine Reihe einzelner charakteristischer Ziige von Vaterlandsliebe, Freund-
schaft, Edelmuth gegen Arme, Bettler, Hilfeflehende aller Art, hohe Achiung vor dem Weib,
sittliche Anschawung von der Ehe und dem Verhiltniss zwischen Eltern und Kindern, endlich
oine wahrhatt ideale Auffassung der Sklaverei, wie sie in den Gestalten des Eumaios und
der Euryklein uns entgegentritt, Die Bestimmungserinde des tugendhaften Verhallens aber
sind fiir den homerischen Menschen der Ruhm, die Ehre vor Gottern und Menschen, nicht

swar. aber ein durchaus sittliches Motiv menschlichen Handelns. Durchweht

das hoch
endlich ist die ganze Dichtung von einem Hauch ungebrochenen, frischen und kriftigen
und Thatenmuthes, der den Eindruck vollkommenster Gesundheit macht, welcher
( erfahrungsgemiss die nothwendige Beigabe der Jugend und ihres lebensirohen
iteren Sinnes — ein ganz klein wenig Wellschmerz nicht fehlen dart®).
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§ 2, Diesem heiteren, glinzenden Bilde hellenischen Lebens, wie es Homer so farbenfrisch
entworfen hat, dieser lebensfrohen Fest- und Feiertagsstimmung stellt sich in Hesiod und
seinen , Werken und Tagen® die Werkeltagsstimmung gegeniiber. Schon das eine schiine Wort :

Doch vor die Tugend haben den Schweiss die unsterblichen Gotter

Weise gesetzt?),
bezeichnel diesen Stimmungswechsel, und der Werth, der hier anf die Arbeit gelegl wird?),
die mancherlei Aufforderungen dazn?®) heweisen, welchen Kreisen diese Sammlung moralischer
sche Lehrbuch der Alten® entstammt: es sind die biauerlichen, die

Spriiche, dieses (pidagog
lindlichen Kreise und es ist die Moral des arbeitenden Mannes. Demgemiiss ist an die Stelle
des frishlichen, heiteren Daseins hei Homer hier eine gedriickte Stimmung getreten, wie sie
hesonders hervorgeht aus der Schilderung der finf Weltalter und den Worten:

Drauf — o miisste ich nicht im fimften Geschlechte daheim sein,

Stiirbe zuvor schon oder ich wiird' erst spiter geboren!

Denn jetzt ist es ein eisernes Volk; und nimmer am Tage
Ruh'n sie von Arbeitslast und Leid; ja selber die Nicht’ nie —
Siindiges Volk!%)
die erste Spur wirklichen Pessimismus’ im klassischen Alterthum. An die Stelle des
frischen freien heiteren Sinnes tritt ein gewisses Misstranen®), und die Schranken der werdenden
Gesellschaft, das enge Maass des neugeweckien Daseins, in das er gebannt ist, erregen den herben

Schmerz des llir-j|||-:_-"'l], Ftwas Banauzisches aber hat vielfach die Motivirung seiner Auffor-

derting zum Rechtthun und pflichtmissigen Arbeiten: Wiedervergeltung von Seiten der Gitter
und Menschen, praktischer Nutzen und Vortheil, das sind die Triebfedern, welehe den Menschen
zum Guten bestimmen sollen™). So ist an die Stelle des schwungvellen Strebens nach Ruhm
beim ritterlichen Singer der Ilade hier bei diesem dérflichen Prakliker der gemeine Nitz-
lichkeitsstandpunkt getreten. Dass aber neben aller Verschiedenheit zwischen beiden Hesiod
dennoch mit Homer auf dem gemeinsamen

iechischen Boden steht, das zeigt die an die
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Spitze der ethischen Lehren tretende Warnung vor Uebermuth, die Aufforderung Maass zu
halten, Gerechtigkeit zn tiben®).

Allein trotz des unlichenswiirdigeren Geistes, trotz der tieferstehenden Gesinnung,
die uns hei Hesiod entzegentritt, sind, philosophizsch betrachtet, seine Gedichte ein ganz
bedeutender Fortsehritt fiber Homer hinaus?). Homer sleht den sittlichen Zustinden seines
Volkes rein naiv gegeniiber, Hesiod dagegen erhebt sich reflekiirend iiber dieselben und 10st
diese seine Reflexionen los vom einzelnen Fall, vom niichsten Anlass. So ist er der Schépfer
der Ethik als Wissenschaft geworden, freilich in ihver primitivsten Gestalt, noch eingehiillt
in die poetische, die epische Form, sowenig diese letzlere auch eigentlich passend scheint
n Inhalt. Und ebensowenig hat er die Moral geschieden

fiir einen solchen gedankenmiiss
von der Religioni®), von landwirthschaftlichen, naotischen oder endlich politischen Vor-
schriftenn. Auch hat er die einzelnen Satze, Regeln und Lehren noch nicht in ein System
zusammenzufassen oder unter einem Prinzip zu vereinigen vermocht!?), Jezeichnend st
endlich noch, dass sich bei Hesiod die dlteste Fabel des klassischen Alterthums — die Ge-
schichte vom Habicht und der Nachtigall*®) — findet: bezeichnend, da ja anf ,diesem gemein-
schaftlichen Raine der Poesie md Moral®, wo =ich die beiden bertihren und unauflislich

verschlinren. tiberall die élteste Form ethischer Reflexion zu suchen ist.

§ 3. Nach der dichterischen Seite hin nehmen die Elegiker von Kallinos bis
Theognis eine bedeutend hohere Stufe ein. Aber auch vom Standpunkt der ethischen
Reflexion aus hezeichnen sie Hesiod gegeniiber einen Fortschritt, weil sie dieselbe mehr als
jener losgemacht haben von der Verschlingung mit anderen ihr fremden Gebieten. Freilich, die
dort mit der Ethik verbunden: allein das

77

Politik bleibl nach wie vor, ja hier noch mehr

ist vom eriechischen Standpunkt aus durchaus bereehtigt und selbstverstiindlich, und daher
ntlichen Philosophen nicht beseitigt. Der Menseh ist dem Griechen jederzeit
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mit dem allgemein menschlichen Verhalten eines Mannes: eine Schranke einerseits, ein Vorzug
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winden miissen zwischen den nicht auf allen Punkten zusammenstimmenden Forderungen
der Moral und der Politik.

Leider hilden bekanntlich die Ueberreste dieser Dichier ein grosses, weites Triimmer-
fold, so dass wir nur Bruchstiicke ihrer Dichtungen ohne Zusammenhang besilzen. Allein
es izl nicht wahrscheinlich, dass, auch wenn wir mehr oder alles hiitlen, dieser Zusammen-
hang unter den einzelnen Ausspriichen ein viel engerer und vollstindigerer wire. Die
leflexion ist noch immer eine vereinzelte, aber sie ist eine reichere, wollere, auf breiterer
Erfahrungsbasis aufgebaute als bei Hesiod, entsprechend namentlich dem bewegteren politi-
schen Leben zuniichst in den Stidten des kleinasiatischen Joniens, dann auch im eigentlichen
Griechenland.

Unter diesen Elegikern treten fiir uns, wenn wir von einzelnen hieher gehiirigen
Ausspriichen bei Kallinos, Archilochos, Tyrtaios, Mimnermos und von dem zur Thierfabel

hinneigenden Frauenspiegel des Amorginers Simonides absehen, als besonders charakteristisch

Solon und die beiden ,pragmalischen Elegiker® Phokylides und Theognis hervor. Auch
bei ihnen ist die maasshaltende Gerechtickeil die Grundiugend: wird doch der Vers

In der Gerechtigkeit wird jegliche Tugend begriffen?)

sowohl dem Phokylides als dem Theognis zugeschrieben. Und ebenso stimmen diese beiden

im Lobe des Mittelwees, des Maasshaltens selbst I'i|:4'l'l"||1‘“’i_. und zwar sowohl m alleemein

sitllicher als in speziell politischer Beziehung, wie denn fiberhaupt diese beiden Richtungen
— eine alleemein menschliche, rein sitiliche, ab und zu auvch mit religitser Farbung, und

eine staatlich-politische bel Theognis nebeneinander her und ineinander laufen. Und

wesenllich anf politische Motive zuriickzufithren sind jedenfalls die pessimistisechen Aensse-
rungen, an denen Theognis bekanntlich so reich ist, sagt er doch:
Nicht aut der Welt sein wiire den irdizehen Menschen das Beste,
Niemals schauen das hellstrahlende sonnige Licht,
Und wenn er lebt, recht bald eingeh’n zu dem Thore des Hades
Und still liegen im Grab, tichtiz mit Erde bedeckt?).
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Dieser diistere Groll und Lebensiberdruss, dieses alles triibende Misstranen®) des
Theognis ist nimlich eine Folge seiner Verstimmung iiher den Sturz der Oliearchen in seiner
Vaterstadt Mezara. Daher sind ihm, dem Sprossling eines adeligen Geschlechts, der selbsl
unter dieser Umwilzung nicht am wenigsten zu leiden hatte, die Gegner, der zur Herrschafl
und Macht gelangte Pobel .die Schlechlen®, denen er seine Stande
cereniiberstellt®), so dass Bernhardy nicht mit Unrecht von einer ,kastenartigen Tugendlehre®
derjenigen des dorischen Adels, bei Theognis reden kann®). Allein mitten hinein zwischen
solche pessimistische Klinge ténen doch auch manche rechi gesunde, echt griechische Aensse-
rungen der Lebenslust und Lebensfreudigkeit, so wenn er sagt:

Kein Mensch, welchen das Grab einmal einschliessend bedeckt hat,
Dass er zur Hille hinab gieng in Proserpina’s Haus,

Freut sich des Klanges der Leier hinfort mehr oder der Floten,
Oder geniesset in Lust noch Dionysens Geschenk.

Solches betrachtend, thu' ich mir gitlich, so lange die Kniee
Frizeh sind, der Kopf noch fest, ohne zu wanken, mir sitzt?).

Und was sollen endlich die angehiinglen Liebeslieder auf schime Knaben, die doch
auch nicht gerade von vélliger Verzweiflung am Leben und seinen Frenden Zeugniss ablegen?*)

Aehnliche Anschauungen wie bei Phokylides und Theognis finden wir auch bei
Solon, wenn er gleich aul einem ganz anderen politischen Boden steht, als dieser letztere.

nossen als ,die Guten®

- b b8 ' ern 2 r - -~ ' o
" Theogn. v. T8, s.: MOy .'H,{:Ié: ﬂ’f?_uunr DAES GVOXOLYED TEOLY TEUOOL TOL TTOALGY

v m ’
TCLOTOV EYOVaL y00v; efr. v. 75, 8. 0645, 8.

< ¥ ! 3 # g i 'y a " .
5 0L ®oe20L und 0 Ft’:,'[(-ifﬂt daneben freilich auch seliener in rein moralischer Bedeutung., Umgekehrt
iy e A A o
detdog und €008 hiufiger ethisch als politisch.
5 ofr. dazu namentlich Theogn, v. 31—88, 48—68. 101—112. 188—192. Damit hiingen wohl auch

5 r
die scharfen Worte zonsammen, die Theornis gegen die lF-'|:-|,'|'.-'|'hiil.':¢u!1l_; des Geldes gpricht: v, 699—718 I"'T:‘.!I e
: ; ; y \ ‘ P T
o avSowrwy COETH i yiverer Tde STAOUTEDY). v. 621, 5. 931, &
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N Theorn. v. 3—T8=:
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Niigolsbach wilrde davin freilich einen Beweis der .sehliesslichen Verzweiflung® sehen.  Als

ungehbre

ene sittliche Bewusstsein
531, 5. 1068, Ki

=) Diese

auch v, 447—452; fiir den frischen Lebensmuth v, 757

seher und hoffnuy

1 Migshung pessimi
v, 1281 —1388 riihren freilich kanm von Theognis her, aber bezeichnend izt jedenfalls die Anfiigung
derselben an die Spriiche des Dichters. Uehrigens fiihren sie uns auf die fir die griechische Ethik nicht unwich-
tige Fr
dag sittliche Leben desselben go v guissvollen Knabenliebe. Homer weiss von derselben noch nichts, ent-
der hten; anch Ilizs XX, X

keine Spur. Thre Entstehung fillt also wohl eben in die Zeit des Uebergangs von jener

rendiger Stimmung v, 1185—1150.

og nach der En

hung der schon von so frither Zeiv an im griechischen Volke heimischen, spiter fiir
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i in seinen Gedic 1) |li-:m}'|||:-»|:~' |':|I1|'i'4]|rui'|,','.|

hend der hohen Stellung

davon

ritterlichen zur demokratischen Periode des Griechenthums. Woher nun diese meckwiicdige und unnatirliche

Erscheinung #  Mir scheint dieselbe eine Reaktion der Venus urania gegen die Venus volgaris zuo sein: kurz

nach Homer, mit dem Unte gang des griechischen Ritterthums, muss auch die Stellung  der Frau ecine immer

tiefere, ungilnsticere

geworden sein. Hand in Hand damit geht die Vernachliizsizung der weiblichen Erziehungr

und Bildung; und so konnte die Fraw bald nur noch sinnlichen Genuss, nicht zogleich auch geistigen Umgang
oEw en. Dahler suchten sich viele, und theilweise rerade die Besten, im Anschluss an dorische Einrichtungen

und Ergichungsmassregeln, schine Knaben und Jinglinge 2o vertrautem Verkehr aung, und darom haben nicht
ecinmal Sokrates und Plato die

abscheuliche Sitte ganz verworfon,
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Auch er redet vor allem dem Maazshalten® das Wort, ohne es darum zu billi

1, wenn
einer in polilischer Beziehing in der Weise die Mitte hiill, dass er bei inneren Zwistigkeiten
im Staat neutral bliebe®). Auch er erklirl die Th allein feststehetty:

anch er hat ebwas Pessimistisches, ja er stimmt mit Theognis darin iiberein, dass Todtsein besser

i fire ||;|-‘ il(“l('ll,—-‘fl‘_ Wi

spi als Leben'?); daneben aber endlich auch bei ihm die echt griechische Lebenslust ), Gangz

onl natiirlich der grosse Gesetzgeber Athens die politische Seite und erklivt

besonders ahber be

hier die Gesetzmissigkeit fiie das Beste’). Und auch durch seine Geselzgebung gehl jener
Zug des Maasshaltens hindurch, das von ihm an die Spitze der Tugendlehre gestellt wird.
Thr Motto kinnte das Waort sein:
So lisst wohl sich das Volk von den Lenkern am besten resieren.
Weder zu zaumlos, noch iiber die Maassen beengl '9),

Dass er aber durch seine Gesetze nicht blos legales Handeln, sondern anch sittliche

wollte im Volke der Athener, das beweist die Ausdehnung derselben auf

srziehung z. B, and |

Gesinnung pilanze

die innere Seite des Lebens!®), die Bestimmungen tiber 1817y, die Luxus-
eselze 0. lll']':._'. rnehr 1%).

§ 4. Solon ist aber nicht nur Gesetzgeber und Dichter, er ist zugleich auch einer
voni den sogenannten sieben Weisen gewesen, diesen Vorliufern der esigentlichen Philo-

Jost von der poetischen Form

sophie in Griechenland, deren Ausspriche — nunmehr losg
durchweg ethisch-praktischer Natur sind, Sie waren freilich keine Philosophen im strengen

gereifte Minner die meisten 1o ihrer

Sinn des WortsY), sondern welterfahrene, politise

: y ’ ¢ 7 ey 1
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Heimath die Geselzgeber ihres Volkes —, von welchen uns einzelne charakteristische Sitten-
spriiche, Lebensregeln und Erfahrungssitze mehr oder weniger allgemeinen Inhalts fiberliefert
sind. Zwar welche von den iiberlieferten Sitzen jedem Binzelnen zukommen und ob unler
den vielen Ausspriichen, die ihnen zugeschrieben werden, nicht viele unecht, nicht viele aus

weit spiiterer Zeit stamnmen®), das sind Fragen, die sich natirlich nicht entscheiden. aber
auch nicht abweisen lassen. Wenn aber mehreren von ihnen das Wort zugeschrichen wird:
ne quid nimis!, wenn der eine auffordert, Maass zu halten, nicht nach Unmielichem zu
streben, seinen Zorn, seine Leidenschaft zu beherrschen, enthaltsam zu zein, der andere
geradezu das Mas: fiir das Beste erklirt?), so sehen wir doch jedenfalls hier wieder den
Grundgedanken der griechischen Moral, der sich wie ein rother Faden durch sie hindurch-
zieht: das Maass. Als Neuwes teitt bei diesen Weisen einerseits die Werthschilzune der
Bildung?) hervor, und andererseits, damit wohl in einem gewissen Zusammenhang stehend,

die Aufforderung, sich selbst kennen zu lernen®). Fir die kleinen, eneen und einfachen
Verhiiltnisse des damaligen Griechenlands, zugleich aber auch f{iiv den staatshiirgerlichen Sinn
des griechischen Volkes bezeichnend ist das Wort: suche allen zu gefallen! %)

Auch der Begrifl' der .Kalokagathie”7) findet sich in den erhaltenen Spriichen. Dieser
spezifisch griechische Begriff, dem ibrigens unser .eine schone That* (in sittlicher Beziehung)
ziemlich nahe verwandl ist, zeigt uns das griechische Volk nicht, wie man so oft spricht
und nachspricht, als ein einseilig

sthetisches, sondern als ein solehes. dem das Gute und das
schine in hichster Instanz zusammenfallen, also als ein in seiner Aesthetik zuzleich ethisches.
in seiner Ethik zugleich dsthetisches Volk, Und wenn wir modernen Menschen dieses Ideal
i

verloren haben, so ist das allerdings einerseits ein Fortschritt der trennenden Rinsicht, dass
sittlich und schion nicht durchaus und nothwendig zusammentallen, aber andererseits doch

auch ein Verlust, dass unserer Moral das dsthelische Moment abhanden gekommen ist. Und

RN,

4 " s - L i | AR - % 4 f . . : 5
“) So kinnte das Wort des Bias: OF TTASLOTOL ey pwrmor #exol, wenigsiens in diesor Fy

1 g . ¥ e 4 o : = Py e Y e o et
und ebenso dasjenige des Thales: svdaepoviar aoyoveos voutlewy, el Evehevenoe ynocoeg xarve pioe,
aus dem Gedankenkreise der Stoiker stammen. Die Zitate entnehme ich M u Ilach, fragmenta philosophorum

Grascorum, B. I, 8, ¢

. B

; -
Thales: fetii yoi. Pittacus und

- [ y b 3 i P 2 r % o 30 ] N - £
Chilon: 47 emedhiuer edvvaroy. Bins: rOang Wuyne To Ty advyaroy 0y, Solon: UUOT ZOGTEL.

. P Y L A - n . £
) ndey oyer wird dem Pittasus und Solon gugeschrieh

] ¢ Iy ' ] 5 i el i : 3 = i r .
Pittacus: .rlr}rur-.«._‘ AQCEEL.  Chilon: SY#0OTELOY 0xEL. Thales: xex0y Gxoodie. Cleobulos: HETOm
2 . s L at i - \ # « ¢ “
GOLETOY, ofr. auch sein Wort: ToLc JOOIS T0 HELOLOY O VOGS dedewwer.
: ya : . 2 S b : ; O R )
") Pittacus: Piker Ty woedelay. Thales: fegd amaidsvoie und auf die Frage: Tle eldawi-
T A 1 - i LY N ¥ T L) v L) ¥ 'y
HWY; 0 Ta MEY owue vy, Thy 8 woyny EVT0P0g, Ty Of Ywyny eveldevrog.  Cleobulos:
S 3 v o3 i 3 = it
lfJf.n'.!Hi't'ftr', uw rrr.';:.'.l-.:‘-: efr, auch Periander: Iu.f:.i_e:”‘ TGO TEOY.
) Tfrllr""lh gauioy bei Chilon und Pittacus, bekanntlich auch als Insehrift auf dem Giebelfeld des
Apollotempels zu Delphi zu Ehren des Gottes, der das Ideal maassvoller und schimer Besonnenheit war.,
- : ] - i i ¥ ¥, ™
°) Periander: Todir @pEg#e, und ifihnlich Bias: ooroiowy COETHE TECOLY, &V TEOAEL (ixE
’ s o \ 2 ‘ o . P N el 2y DU o o
feEviST TASLOTEr Yo Eyer yopu: cvdadns 0F voomos mrollaxe d7 Glepepar Eéhoutliey dvay
r r 3 . y 2 ] & e Aotk i e TR o -
Im i‘.uﬁ:llllmhul'l:ulg damit hat dag bekannte Wort des Solon: EOYLLETLY £V .il&;*{clt]:; TEEGLY COEiy ,_r.c.;_;‘,e.Tm-

(Bergk, fr. 7) natiirlich den Binn, dass s eine Aufrabe fir die Gutgesinnten sei, nach diesem .allen gofallen®

- : £ < 3 opy " ~ -
su streben; anders dagegen sehon Theognis, v. 799—804, namentlich die Worte: ovde Zeug — Jreoig
-~ T p o L
wEgey adaiy divarar,
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ebenso zeigt die wiederholte Aufforderung, den Geselzen zu gehorchen®), den politischen
GGeist der Griechen auch tm Munde dieser sieben Weisen.

Dass iibrigens die sittliche Anschanung und Haltung des griechischen Volkes zu jener
Zeit in mancher Beziehung noch auf ziemlich niedriger Stufe stand, dafiic sprechen manche
allzu selbstverstindlichen Ausspriiche, oder Klugheitsregeln von zweifelhaftem sittlichem Werthe®),

Und wenn man einen so eigenwilligen Tyrannen wie Periander unter die sieben
Weisent rechnen konnte, so sehen wir daraus, dass die Uebereinstimmung zwischen Lehre
und Leben damals so wenig alleemein gefordert werden konnte als heutzutage "),

§ 5. Dass diese sogenannten sieben Weisen an der Schwelle der eigentlichen Philosophie
stehen, dafiir sprichlt auch schon ausserlich der Umstand, dass der grisste unter ihnen')
wgleich der evste wirkliche Philosoph war: Thales von Milet, Aber mit seiner Lehre, dass
aus Wasser alles zeworden sei, hatle er der Philosophie eine Richtung gegeben, hatte er
|-'!-;|:_-|-]| und Probleme entfesselt, die zuniichst von der ethischen Seite ginzlich abgewandt

liegen, und so finden wir im Zusammenhang mit dieser naturphilosophischen Grundanschan-
une bei ihm keinerlei ethische Gedanken, Und ebensowenig bei seinen zweil niachsten Nach-

foleern, Anaximander, der das Unendliche und Unbegrenzte, und Anaximenes, der die

Luft fiir das Grundprinzip aller Dinge erklivte. Auffallend kinnte es hichstens bei Anaxi-
mander scheinen, dass er die ziemlich nahe legende Anwendung des von ihm dberlieferten
e ) anf die
eines Satzes, dessen tief spekulative Bedeutung mir tberhaupt in den v

Wortes vom Unrecht der Sonderexistenz der Einzel ¢ nicht vollzogen hat

schiedenen Dar-
.c|.-|]|]||_:_q-[| der Lehre dieses l'}|ij(|-'.r_r|||||'_l| noch kaum ganz ;,_'I'lllll',_fl'lHIE ,'_{l"\\l“ll'ﬁl.l'-r" worden zu

sein scheinl.

8 i, Dagegen treffen wir bei der nichsten philosophischen Richtung und Schule,
bei den Pythagoreern, eine energische Beschiftigung mit ethischen Fragen, Freilich ist
os sehr schwierig, der Ounellen des echien Pythagoreismus habhaft und Meister zu werden.
Von Pythagoras selbst besitzen wir bekanntlich weder Schriften noch Bruchstiicke von solchen,
Unter den unmittelbaren Quellen kénnten somit, da die Arvchytasfragmente jedenfalls unechl
sind. hichstens noch zwei in Betracht kommen, zuniichst die Bruchsticke des Philolaos,
des ersten Pythagoreers!), der iiberhaupt schriftliche Denkmale hinterlassen haben soll;, welche

freilich ebenfalls stark in Anspruch genommen sind®). Allein fir uns isl diese Frage desshalb

§ i
B VaHOLS TTELOV, Dei Solon, Pittacus und Chilon,

’ 3w
N B ,F.{.:{lr’.f.‘ir.'?{:-"flqu.' (44 Hli:mg-' bei Pittacus (man erinnere sich dibri

rens an das von Kant im
iy e : : . ’ : L WP s Lo i R,
der Analvtik der praktischen Vernunft gebrauchte Beispiel) oder bei demselben: TOV PLAGY 2OLWE pLn AEYE

i ¥ 5 NG a - B S 5 A -
H.f(l!' U T00 i."}‘-frlul" ffrfr'}_r.u:,'fr..rm' D TO O TOLOUTOY.
fiand L £

M ofy, von ihm daz Wao

: Voo wiger, oder gar: ONUOXQETLC XOELTTON cupavvidog.
%y Als solchen kennzeichnet ihn die bekannte Geschichte von dem Dreifuss, der nach dem Ausspruch
des delphischen Orakels dem Weisesten gebiihrte und nun (nach der Fassung bei Diog. Laert. I, 28) von Thales
\ \ iy " s
an bei allen siehen Weizen umhergegangen sei, bis er schliesslich HETC THY -”'{””ﬂ”" TECALY '(‘thl"\_J'.,'
reroben wuorde,
i 3 4 ; - Rl ! = = ‘(.' T 3, € i 1 W
3 .‘-'-:|||]11§|,r-_ Comm. 1 Arst. |'|I}:~'_ fol. 6. a. (bei Mullach a, a. 0. 5 240): &5 Wi tl"" L ;,-'_1.‘-\1_'_”__- 0T
o s ¥ P 5 vy
e weve 0 yoewys dudover yap avra

~ ] 3 ) i ) - y
TOIE OUGL. #itl “.." ipitoy ¢y ELC TOUTE (Tebra?) jiyv
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vigy zal Olzmy tic adieice #otd Ty €00 JOOVOU TasSty.
; . i e A o b ' ¥
'y Diog. Lacrt. VIIL 15: péxor 08 Mudokaeov ooz iy T pravi Ivdeyoosioy d:f;.-.uu' OvEng

i [ = yvon ' ' ey
08 povog Efnveyxe v dieforta ot Fiflic.

T Von . Schaarsehmidt, die angebliche Schriftstellerei des Philolans und die Bruehstiicke. Bonn.
1864., gogen Bickh, Philolaos dés Pythagoreers Lehren nebst den Bruchsticken, Berlin, 1818,

g%
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von untergeordneter Bedeutung, weil, nach den Bruchstiicken zu schliessen, in dem Werke

des  Fragmentisten® von einem ethischen Theile keine Rede war®)., Und wenn, wie
das auch Zeller, im Uebrigen ein Vertheidizer der Philolaos-Frasmente, zurieht *). Bruchstiick

22 enfalls unecht ist, so fillt sogar die Annahme eines Buches ..|"|§|;-|' iie Seele® und

je

damit fiir ups jedes Interesse an dieser Schrifl
Wichtiger ist fiir uns die Fr:
Gedichts®., Auch hier handelt es sich keinenfalls nm Pythagoras selhst

slellerel des Philolaos |ii||\,\,'|--?_;":|_

enannten ,ooldenen

(¢ nach dem Ursprung des s

. sondern nur daram,

ob das Gedichl aus der altpythagoreischen Schule stamme oder eine neupythagoreisc dlschung

sel,  Abzuweisen ist aueh im ersten Fall der Versuch Mullach’s™), dasselbe einem bestimmmtben

Autor, etwa dem Lysis oder dem Aston zuzuweisen, Denn dartiber lisst sich schlechterdings

its ausmachen, sondern hiehstens sagen: es stamme aus der Schule, aus dem Kreise der

nic:

ilteren Pythagoreer. Und dagegen wiisste ich in der That nicht viel einzawenden, wenn

es nur miglich ist, durch eine leichle Aenderung eine jingere Form aus dem Texte zu

entfernen ®),

v Bickh a.oao O, 8. 184 Ldas Sittliche, obeleich

den Pythagoreern pral 1, asketiseh I poli-

tiseh ansgebilder, scheint bei ihnen iiberbaupt () und vorziiglich bei Philolaos dem Physischen noch untergeordnet

gewesen su sein, wenn ¢s aofl eine wissenschaftliche Erkenntnisz ankam ; und es méchte in dem Philolaizehen

Werk

der Unzulizsickeit dez Selbzbmords®.
Y Zdeller a. a. O, 8. 261, Anm. 3. 8, 8341, Anm. 4.

nur hier und da etwas dergleichen an physische Siitze angeschlossen mewesen sein, wie die Lebre von
ALY g g

ren Bickh a. oo O, 5 163, 58
don 61, 1. i 62,

B. u. Gorzias 493, A, Denn wenn Sehaavschmide a. o, 0, 8, 5. s1. im Kifer des Gofechts die

) Was wir von eothizelien Lehren des Philolacs wissen. findet sich bei Platon 1

satelle (und

Phaed. 62.) nicht auf Philolaos bezogen swissen will, so0 gehit er hievin, wie immer man sonst iiber nen Angriff

iinde billigen mog, entschieden zu weit, Denn sein Haupterund , der ironische Ton p

urtheilen und seing G

li

nicht auf « von Plato hechgeehrien Pythagoreer, ist eine petitio principii. Waren damals, als Plato den

sehriah, digse wirklich schon von ihm hoehyverehrt? Und ist der Ton der Stelle wirklich ,nichts weniger

Giorgz

avoll® fiir den T@Y GOy Tee?  Mir sch

& im G Iromie der  Worte

vher fidlr Phi w als fiir jeinen der Sophisten®™, von denen Plato, im Gorgias wenigstens, eang anders

1 pfle

7t.  Daher glaube ich in dieser Frage, die ja mit der nach dev Echtheit der Fragmente nichts

zu schaffen hat, Bickh (a. hen zu milssen. Zeller @, a. O, 8, 418, A, 5. lisst

0. 8. 23 u. 8. 184, s8) Recht g

die Sache unentschieden, P e zuseinem Heraklit meint, der TS Ty gogwy  sei

Heraklit; er diefie aber dafiic kaum aof Zustimmune reehnen,

") Dass sich das Gedicht gelbst nicht fir o

Sehuster in den Nachtriig

Werk des Pythagoras ansgeben will, bew

AR ’ 3 i ;
wo der Dichter sehwirt: Veb (e ToV ouerege Wy .r::ywhn-fu TETOCXTIY, . h

) Mullach, phil. Gr B. 1. 8. 410, s3. unter B
r sich alles, weil nichts boweizen lisst.

. hei Pythazoras,

rufung ant Diog. Last. VIII, 7 — eine

Stelle,

LA

3a

Eis handelt sich um v. 70: 5y o amoledibag cove dg atitten vibepor eLdnc.  Mit diesem

amodeiilices hat es sich nun Mullach ents

thiti §
nicht zu erweisen vermocht,  Dhag

den zu qmacht,  Denn dass diese Form einmal von

vides gebraucht worden zei, hat er 2o der Stalle
]
von Al

336, &1 Stroeken, trivial, ohne Zusammenhang. mechanisch aneinandere

ween gind die sonsticen

o Uhon, 268, es gel Lfarblos und unzusammenhiingend® and von

de gemen das

hardy a. a. 0. II, reilit®

csurtheile, die this: beweisen; und wenn Bernhardy &

in Svmbaolen und Dildlic

sraz erinnern die Yerse weder

<an Pytly

n Vortre zu freagen, woher er denn die Schreibweizo

davon, dass jo 1chit

selbst  kein Werk des Pythagoras sein will,

Dagegren 15t die Thatsache, dass nicht nur « fiihree Sehwurformel v, 47, sondern auch v. 54 schon frithe

(Chrysipp bei Gellins VI, 2) bekannt gewesen ist, ein gewichtiger Grund filr die Acchtheit des Ganzen: und

darum liegt meines Brachtens die Entscheidung der Frage | i statt EOAELANEE vor.

elich in v, 70. wo

Fen  m

te: CTECEQEELICG, n simplex =z B. bei Bophocles, Philooe. v.

vom Seholiasten dureh

wird und szieh in dieser Bedeutung iiberl;

HOTRALTLR 1 |

wipt nicht selten bei den Tragikern und bei Plato

Was sonst gegen sprachliche Einzelheiten vol

hracht wird, hat M

) genigend entkriifteg
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Abgesehen davon aber sind wir einzig auf sekundire Quellen angewiesen, vor allem

auf Arvistoleles, der uns tliber die Lehre der Pythagoreer, nicht speziell des Pyth:

r-E'”L‘~|. \'iu-ll';l-'|||-r| _'\F||'.-='I'|||I].-:-u il

Die beiden Hauptlehren der Pythagoreer sind hekanntlich: alles ist Zahl, und das

Dogma von der Seelenwanderung jenes philesophisch, dieses Lheologisch, An diese beiden

, tnd es
e wirklich
wissenschattlichen. echt -:Il,'-:l|-|||;:|i:-.1'|||'||_ Ethik vor uns haben: und ebenso weniz konnen wir
ihin # n Charakter %) tra Vielmehr werden
Sittenlehre und zwar in doppeltem
r|||'|JI|

ische Seite etwas niher. Es ist schon

Grand ithik anzukni anehi

ist daher nieht richtie, wenn Zeller®) leugnet, dass wir hier die Anfinge

wrinzipien haben nun die Pythagoreer auch ihre

gpeben, dass ihre Ethik einen durchaus re

wir finden: hier ist der Anfang einer wissenscha

=inmn: der Anlang eimer |-]|i_|-.l-4cr}|||-|~4='|ll'll und der ein

Be

achen Ethik.

rachten wir zuvirderst jene, die ||||'||n-:n;|

an sich zu erwarten, dass, wenn die Pythagoreer, tiberrascht von der tiberall durchgreifenden

mathematischen 1iu-:-t-|;d||3;"|-'-'i:_"|{z'i| in der Welt, aul den merkwin n Satz kamen: .alles ist

Zahl®, sie dieselbe mathematische Gesetzmissigkeit auch im Gebiet des menschlichen Han-
delns, der Sitte wiederfinden wollks

), Und so finden wir es denn auwch in der T

Zundchst im  alleemeinen. Gemiss ihrem Grundsatz, dass das Ungerade, weil Begrenzte,
il l-!||||':

uns Aristoteles tberliefert ha

hesser sei als das Gerade, wi

enzte '), werden anf der der tze, die

, auch das Gute und Bise aufgezithlt'?). Ein zweiter Begriff
von ebenso fundamentaler Wichtigkeit wie die Zahl war fhr das pythagoreische System der
der Harmonie. Und aueh dieser begegnet uns auf ethischem Gebiete wieder; denn sie sagen,
die Togend =ei Harmonie'). Wenn non Zeller meint, .mit diesem Satz lasse sich schon

desshalb nicht viel anfangen. weil die gleiche Bestimmung von «

en Pythagoreern aufl alle
s

o und nicht: viel anfangen

moglichen Gegenstinde angewandt werde® %), so ist das rieht

Mo B.oaoa. 0. B

Verauche hinausgekommen®, S

Ihie wissensehaftliche Ausbildung ihrer Ethik ist nicht iiber diirftigsten

+Die Ethik Dbliech bei den Pythagoreern, so gut wie bei den il 1 Vir=

Reflexion®, 8. 431: .Die wissenschaftliel "agdnne dieser (ethischen) Leliren

aolkratischon F’|1i|ucn|rl|-'ll. POy
18t weit hinter threr prakti
W) @, n, 0.8, 427,

lien Bedentung zuviiekgeblichen®: ofr. auch 8.

B&.

1y Se auch Heyder, Ethices pythagoreas vindiciae, Erlangen. 1854. 8. 8: infitiag i nequit, falem

TULETERS OO LS DEEE  TLOTE MeOeEss

o rernm naturaliom, in quibus explicandis primarius cf proprios cornm usus est,

ad res divinas, ad animos movesque hominom

finibug contineri, sed posse cos etiom ad ea, quae naturam supe

wcher el

il und durchweg

IEEWRrs

conferrl.  Uebrigens kann ich mit Heyder trotz vi einstimmung  k
cinig rehen,

%) Arvist. Fthic. Nic. B, 1106, b, 20: T0 00 2ax0y 10U GITELDOV, WG O .I"l'r-'fr.zr'.'uy-'.-rur Lo,

7 S =
eo ayedQr Tov ITETEQRULEYOU efr. Simpl. phys. 105.

5 X ¥ ¥ [ -~ . L . ¥ % ’ i,
¥y Arvistot. Metaph. I, 5, 986, a, 23 E.'-:[nu (e TV @UEE TOUTEr TS aiyed dEsce youaLy
i . . ¥ ’ ’ (] . 1 o \ R
P AL f[t._' oo rl'l'H'(U(;-l'I’t(J' f_:";'f,ll‘h'-}'rfn;, .'.l.'-['irr,; HOL |;_i.',|‘tpn’d]', ,l.'_LI.[fJ’IJJ' HOL COTLOr. &V #ct T(.I",.'rJr.'...'
/ : - i 5
i

-\ % ¥ ¥ 3 [ [ ES
SLOV 2O GOLOTEOLY, Coger Hel Jnlv, 7

OEROTY 20l xpyoUREyoy, cuthy 2l xQUITUAOY, (IOg 2

|
' ‘ \ ) . v T :
HGT0g, {f:.’l’.'”f.'" Xl x40V, TE -"[.”.’J.'J P Eol &1 i.lfrH BEES.

L 't VIIL 83, auf Grond der Angaben des Alex:

By Dio
L \ \ ¥ al 5 \ i 75 By I \ s K ¥
CLOEy xEL T0 {efr'.t_’.-’-f” ey ®ol Tor JEO) OL0 el et J.r-'\u_u.ll'un' FUPE=
r

vhistor: To¥ T GOETHY COU0-
) [ L Lly.

pay eivee e THY v
grcver Tie OA¢. Damit ofr. Avisiot. Metaph. I, 5, 956, a, 3: 20t 700 0io1 OUOEIOY  GOUOVICY ETve
o] *’g’.“".f.”"'"- Woenn also naeh Arvist. Harmonie uwd Zahl dasselbe sind, 50 ist kein Grund abzuschen, warum

lem sein =olite. Hat
i des Zeugen®™ (Foller

e, wiee das fibrigeng aueh  Zeller selbst ausspricht.

micht aueh die Togend wnd die Gesundheit von den Pythagoreern Harmonie genannt wor

gomit  der des Diog, keine inneren Grinde gegen sich, so st die [ Unsuverlissig

i o 0.8 A. 1) kein entscheidender  Grund s

Heyder a. a. S.-12: Diogenes  Alexandrom, haud spernendum testem secutos,
) Zeller n.oa. 0.8, 427, 5. Heyder freilich will in der That (& IV de P;

ethicis) zo viel damit anfs

cOreOriin.  prineipiis

unrer, I:i"!l'. s

gen: er |
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sich allerdings, wie wir gleich sehen werden, mit allen diesen pythagoreischen Sitzen nicht;
aber mit thm doch soviel als mit einer ganzen Anzahl anderer, die Zeller als Konsequenzen

der pythagoreischen Grundlehren aofifiihrt: wenn jenes philosophische Folgerungen aus den

allgemeinen Voraussefzungen sind, so ist auch dieser ethische Satz eine solche.

Wenn dann, wn auf das Einzelne einzugehen, Aristoteles sagl, Pythagoras habe
die Tugenden auf Zahlen zuriickgefihrt, und wenn er als Beispiel dafiic die Gerechligkeil
nennt, die nach jenem eine Quadratzahl sei'®), oder wenn Diogenes Laertius Aehnliches
von der Definition der Freundschait zu berichten weiss?'™), =0 ist das doch ein deutlicher
Beweis dafiir, dass sich die Pythagoreer der Tragweite ihres Prinzips, resp. ihrer Prinzipien
(Zahl und Harmonie) auch fiir die Ethik deut
auch diese unter dieselben zu subsumiren. Nun hat nabiirlich Aristoteles?®®) Recht, wenn
er sagl, Pythagoras habe zuerst versucht, iiber die Tugend zu sprechen, aber nicht in rich-
tiger Weise; denn, indem er die Tugenden auf Zahlen zuriickgeliihrt habe, habe er nichl

ich bewusst gewesen sind und versuchl haben,

den der Tugend eigenthiimlichen Standpunkt der Untersuchung angewendet; denn die Gerech-

tigkeit sei keine Quadratzahl — ich sape, Aristoteles hat Recht, von seinem und ebenso

vori unserem Standpunkl aus, nicht aber von dem des Pylhagoras. Von diesem war der
Versuch, die Tugenden auf Zahlen zuriickzufiihven, war die Definition der Gerechligkeit als

111 keine Junmethodische Anwendung des Verfahrens®, keine reine - Willkiie®,

einer Quadratza
anch keine Dblose ,Zahlenanalogie®?®), sondern durchaus konsequent und |
s zugegeben, gerade in der Defini-

rizch  richtig.

ens scheint mir, die Zahlenspekulation als Grundl:
1l eine ganz klare Vorstellung vom Wesen derselben

eit als einer Quadratza

tion der Gerecht

als vergeltender zu liegen. Dass dabei die konsequent denkenden Pythagoreer nicht die

= e \ ¥ i) ' f ’ z Ay -
1w Mor, I, 1. 1182, a. 11 TOWTOC LEy oy EVEYELONTE IT: .'JF:;.'{JL}{.’._' TEOL COETHG

) Arist. ]

Lagr
g d

3 5 ¥ 1 g 5 ] 3 " » ' 5 y ] 3 ’ - ) i
ELTTELY, OU% 00U c 7ED Gpetog £ TOUQ rf{”-‘j”rl:_ﬁ VoY, OUx OERELIY Ty aOET Y

K

2 3 2 IS “y L I. ..J .-" ip g s . i ‘- l'l- .1l— . o -
Ly EWOLEY  ETTOLEITO" O yoen 0Ty W 'H/.t.fmur':l contiog (oaxes 10025  efr. auch Metaph. XTI,

4. 1078, b, 21.
. : : el : A S Gt ' S - 3 ) A
') Diog. Laert, VIIT, 33: Qelecey T ELVGEL EVEQUOPLOY LEOTNTE, womit man vergleiche ibid. § 10:

i ’

= ¢ — . \ i g v -t 3
TE TE MTOWTOC, W ifl'l,“'ﬂ IFIHF.T'HJ-\.'- A0L1VG To LAWY ELVOL i r;:.f‘.:ru' J'IJ'l'JTJ'Il’Ll'- ®ot, fihrt er fort,

3 e . ; \ 350 v
QUEGD 0f peed Tl 2ersrideyto TEC 0U0lae Elg 1.

r der M Moralin; denn die Frage iiber die Echtheit dieser Schrift ist fiir
: Zeller w. 0, 8, 10, A.); gie

r fabriks

18) resp. der Ver

{amale 5. 433 und Hey

unsere Stolle von sehr o

stummit doch niissigen shung neupythagoreischer Sehriftareller.  Zuzo-

3 - i 4 - ot . i : . ey
geben 18t einz t II?'JE.‘;‘”{_JH..' epgchriehen hiitte, sondern: 0 I ."({}'rjta}.rfn T+ feime Sohiller

waren 50 gewissenhaft nicht,

. A55

y § v =
W Auch GrELTETOMIOL TE 20 (GOV pannten sie sie: Alexander zu Metaph, 1 b, 263 THC

i e ; ] y S e g Ipeen
ey yao dexeioovins diov vrokeuferovies Ever 10 arnsremordig ©e ok ooy, & toic dpld-
- I « L 0 - ] -~ N % ] ¥ i & -~ im 5
HOLS TOUTo cvgiozaviee or, due Totto xel Tov loexis (o0v qordpor mopdtoy Eleyoy eived

# r 3 e \ i ] 4

dexctioo ey, Dazu noch ibid: yopoy de & LEFOV TOP TTEVTE.  Joner Begriff des veemertordog erinnert
o 3 b

an das homerische TOAIVTLIGR, QYTLTE E05C.

a. 0, 8 427, D

arner Kritik, wenn er a

reren st es von Heyder
D, 8. 12, Anm,

lin wvirtutibus @l nos pervenerunt Pythagorcorum dicta, velut iustitinm ezse
| . =

1) Bo Zeller von seinem Standpunkt aus gang konsequent a

nicht ebensoe i.'ur::--'qurln, sondern &in unber wiztes Eint

sagt: Paucs illa, quae de

numernm quadratum, parum faciunt ad propositum nosirum.  Hoe vero et ex illis ipsis effatis apparet, Pythi-

in deflexizse, Aber

goreos, ol numeros euncta
in der Physik und Metaphys
Iten, warum nicht auch in der Ethik®

voeantes, ut in phygicis ot metaphysicis, ita in ethicis in d
lisst man es doch als bemerkenswerthe, wissenschaftliche Konsequenzen
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Vier-, sondern die Neunzahl®!) dieser Tugend entsprechen lassen mussten, versteht sich von
selbst; denn die Vier als gerade Zahl und Quadratzahl einer solehen kann eigentlich nicht
einer guten Eigenschaft und am wenigsten der hiochsten griechischen Tugend, welche auch
bei den Pythagoreern im Vordergrund steht, substituirt werden: doch spielt die Tetraktys®2)
aus anderen Grinden eine bedeutende Rolle in threm '/.u]|||-n,~‘\'_-1|-:||_ daher bei einem Theil
von ihnen jene Inkonsequenz. Ob nun diese ethisch-mathematischen Spekulationen von ihnen
welter auseefiibhrt worden sind, das lisst sich nicht mehr

her bestimmen; unsere Quellen
geben hieriber niehts an; doch ist aus dem Schweigen derselben auch das Gegentheil nicht
ZU --1'\\'ui.—sz-r|2:‘}_ Wenn aber der Verfazsser der grossen Moral :-:;I;.f:'_ |"I|.'|]|;(_5_l':|1'.'|_,- hahe _|!'[|'
Tugenden® (plural.) auf die Zahlen zurickgefithrt, so geht daraus doch deutlich hervor, dass
das in ausgedehnterem Maass geschehen sein muss, dass also wirklich ausgefithrtere ethische
Spekulationen bei den Pythagoreern existict haben, Dass das pythagoreische Zahlenprinzip
fiir die Ethik nicht fruchtbar gewesen ist, dass die arithmetische Anschaunung weniz Wahl-
verwandtschaft mit der ethischen hat, soll nabiivlich nicht gelengnel werden, im Gegentheil
das ist klar. Allein trotz solcher kritischer Bedenken gegen die Verwendung derselben auf
diesem Gebiete lisst sich doch nicht behaupten, dass ,der Htm|:|!|||:|k| des Pythagoreismus
itherhaupt nicht der einer wissenschaftlichen Ethik* gewesen sei®t),

Aunsser dem bisher Angefithrten konnte fir das Vorhandensein einer philosophischen
Ethik bei den Pythagoreern noch die eine und andere Stelle beigebracht werden, die wenig-

stens daraul hindeuten, dass die alten Schriftsteller um diese ethische Richtung der pytha-
goreischen Philosophie wussten und an sie glaubten 29).

) Tn der schon angefiithrten Stelle aus Alexander zur Metaph, (Anm. 19) filrt e farts TOUTOY

S Y \ . ™ 5 3 ,. RS ' s 3F 0 e ¥
de ot HEV TOY TEAOGROC &LEY0V, ETEEL TWOWING WY TETOC)WI0S EIS LUOQ Iﬁrrn‘ir:_-r!,'tu Hith ETELY 0005,
L] Ay  F L 1 A L r L ' - . ¥ 3 - -

dig Yo dia: ot d¢ Toy Gvée, n¢ 0Tl TTOETOC GTEQEOS (TETOCYWINS, Bonitz) G7T0 TEOLITOT TOT

F i
Tofe Epf GOTOV YEVOUEVOV.
[t |

L) ) L] € ’ -~ ’ '] Y ¥

=) ofr. den Schwur Vo L TOV GuETEQe Wy .'f{:gfrﬂ-u'r-.’c FETOCATUY, TECy OV GEVEOT PUTES,
carm, aur. v. 47,8

) Umsoweniger, da in der, Anm. 16 angefiihrten Stelle des Arist, die ganze Methode verworfen wird,
Einzelnes anfilhren? Ein Beizpiel geniigie v dedu
) Zeller o, g, 008, 427, Ieh stimme hier vielmehr H

Wozn da

ul abisurdum.

acrt: Pytharorens,

dum cum numeriz et decretis 11|:-t.'i]:|l_\'.-iil"l=‘ imifia ethiea coniangunt,
Zellero econtendimus.

3 B0 vor allem Avist, Bthic. Nie, T, 4. 1096, b, 5 riHévrEe Er r;: Tl (:’J}'l.‘”ﬁ:’l' r.'r'rjl'.‘u‘xfrrlr H} ."-II'_
Auch ich glaube mit Zeller a. a. O, 8B 41 or's Auslegung der Worte (a. . O, S, 11 sequitur
ex hoo loco, Pythagoreos seriem gquamdam bonorum composuis nicht richtie ist. Ahao

dass jene Tafel der Gegensitze nach der Ansicht des Aristotels

b, Anm. 2, dass He

n Beweis dafiir,

einen vorwierend ethischen Sinn hatte, gibt
die Stelle doeh; das gegen Zeller, der a. a. 0. meint, .die Ethik sei von ihnen nur zanz vereinzelt und ober-
Satzes Arvist, Metaph, X1I, 7.

o v oq - ’ o [} ¥ 1 ’ # a0
1072, b, 30: 0Gar dé UTEO AU EvovaLY, WETTED L ”en‘-’m;,u;yi-.(u: zel STEUGLATE0S, TO #ellioroy

fliichlich beriihrt™ worden. — Hweifelhafter ist die speziell ethische Deutung ds

TR | B o3 3 = 5 a3 \ - - % R A 3 x B 5
AL tf:ff-f!.’il"fi-v' I”.fl' ey ff{.l?_'iJ' s, I'Tld QO Xl Tivy f{l"f[-’)?' XL Ty Lty lf‘fl_,' rf{];t:f!f:'.;' LT HEY
G X 4, -y . ' 3 ~ 3 r ¥ 3 =t 3

etveer, t0 08 xedov zal téleor &y wole &z tovTwe, vz 00 e 0tovrat. Schleiermacher, Gesch. der
Phil., hat freilich Unrecht, wenn er sagt: .ethisch ist der Ausspruch gewigs, weil dip Gesinnung nur ist in
ihren Werken, und mit ihnen zugleich®.,  Aber doss das Ethische in dicse Anschauung von der Unvoll.

3 ’

kommenheit der CO¥H hereinspielt, darvither lisst sich andererseits doch kaum streiten, und die Miglichkeit einer
ethischen Deutung gibe selbst 7

roEw, wenn er sagb, oo . O, 8, 849: jene Behauptung habe szich vielleicht

qaul dig Stellung des Guten in der Tafel der Gegensfitze® bezogen, obgleich mir gerade diese Beziehung als

wenig wahrscheinlich erscheint. — Endlich daz Philolaosfragment bei Stob. ecl. I, 490 (Bockh 11): Rl E'TE{.]!‘.
MEY TG TECOpMEVE Tay perswpwy ylyvesdar wny cogley, weol 0F Ta yevdueva tije atabies Ty

> ¥ P A ¥ ¥ 3 = . ¥
COETHY, zedsioy HEV EXELVHY, HFEJ‘JT dé ravTny, welches einen Zusammenhang zwischen ihrer Ethik und




e =

Wenn wir nun aber die pythagoreische Schule iiberhaupt und was uns vom Auf-
ireten des Pythagoras selbst berichtel wird, in's Auge fassen, so kimnten wir noch einen

Schritt weiter gehen und sagen: in ihrer ganzen Philosophie wiege das ethische Interesse

hische sei beherrscht vom Mathematischen, sondern die Betonung der Zahl
tanschauung ; nicht in der Natur haben

vor: nicht das
und der Harmonie s
sie zuerst die durchgiingige Nothwendigkeit des Maasses und der Orvdnung wahrgenommen,

i eine Folge threr ethischen We

sondern im Leben der Menschen, und wmn es hier zum Ausdruck bringen zu kénnen, schauten
teebiinde verwirklicht?®). Damit wiirde auch stimmen, dass sie

den Unterschied der geraden und ungeraden Zahlen sofort mit dem des Unvollkommenen

gie es dort, im ganzen We

und Vollkommenen. des Bisen und Guten identifizivten?®); mindestens ist das ebenso wahr-
scheinlich, als dass dies von ihmen eine Akkommodation an den Volksglauben gewesen sei®f).
Dii

Frklirung des Arvistoteles®) hieriber zo widersprechen. Allein selbst nach ihm ist doch

+ Ansicht von der Entstehung der pylhagoreischen Zahlentheorie scheint freilich die

das Erste, worin die Pythagoreer eine Bezichung zur Zahl gesehen haben, ein ethischer
Jeoriff, so dass also bei niherer Betrachtung gerade eine Hauptbeweisstelle gegen unsere
Auffassunz als ein Beleg fiir diezelbe beniitzt werden kann. Und darum: so gut gegenwiiriig

vielfach die Kant 'sche Kritik der reinen Vernunfl als ein wesentlich im ethischen Interesse

so und nicht anders gestaltetes Buch angesehen wird?®?), so gut und noch mit mehr Rechi

kann a

s das Treibende der ganzen pythagoreischen Zahlenlehre das ethische Interesse he-

threr Kosmologie voranssetzt. Hevder schlic us. im Fusammenhalt mit einer Stelle bei Clemens Alex.

Strom. IL, p. 417: ifr.'fr::,’(:i;rci' de 0 “ru-f':x(}h’ '!ff:rngf_.'F'{:I.Jl:: 'rn'a'fri'[r{} .r:;r £ frn‘H:'.HJ'_:I' Jr:,..' !—‘,JI'.-'.J'(;J'.II.‘rlg_'
Ty r..lr_r‘J.‘_-:::r; ;;:__' |"r';,_';?.¢ .C:.:r'hu_ur’.';'r'(t;' EF;'Jr.r ?Ir{{.[(d.‘_r]li'JHC-If'r:’E. a, o, O, & 17: Pythagoreos, si modo de
existimasse; cofr. anch Bickh
Allein die Clemensstelle enthilt jedentalls nichts Altpyth 0.
adelt, und das Philolaosfragment selbst stoht und fillt mit der

Fi

gsummo bono mguisiverunt, id non in vietute positum, sed in sapientin perfs

a4 008, ches, wesshalb Zell

Beniitzung durch Heyde

£ : S . n 1 o: = :
i dlesselben. wird daher von uns ebenfalls besser 1 Seite gelassen, zumal ja gerade der

ement entnommen werden kann.  [he

Clemensstelle und ik Unechtheit ein Beweis gemen das Philolaost

, 3 .
von GOGLE und @OETY kann, so scheint mir, in dieser Weise wenigstens nicht altpythagoreisch

rechmidt 2, o, O, 8. 81 Feller a. a. O, 8. 409, Anm. 1 seheing

e die  Stelle file

nme ich Heyder bei in seinen Worten a, o, 0. 8. 13: Harmonia per universum inténta et

diffusa non tantum pro principio physieo est habenda, sed etiom pro morali et habet ea vineulum quodidiam,

tiones mathe-

quo res naturales ef ethicae soniungantur, ohne mich seiner Begrimdung anzoschli ipsae

tribuerunt vim; ofr, auch a. a. 0 8. T

maticae non sunt mere mathematicne, sed symb
2 Dahin gehict der aus Avist, Hthie. Nie in Anm. 25 besprochene Satz von der TUOTOLFEC &0
) -
d;'}'qu‘J'l’.'l['.
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n Abhandlung n der Kant'schen Lehre vom Ding an sich®, Viertel

Jahrssehe, f mgeh, Philos., 1. Jahrg., Heft 2,
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trachtet werden. Damit wiirden freilich die Pythagoreer heraustreten aus dem Halimen der
iibrigen vorsokratischen Philosophen und eine ganz eigenartige Stellung einnelhmen; aber das
Eigenartige ihres Wesens isl ja ohnedies gross genug, so dass wir ihnen damit weder zu
viel noch zu wenig Ehre erweisen, ihnen {berhaupt kein Unrechi thun werden.

Ein letzter Einwand gegen diese unsere Aunffassung kiénnte noeh daraus entnommen
werden, dass gerade das goldene Gedicht, wenn wir es fberhaupt fiir alfpythagoreisch an-
sehen wollen®®), auf diese philosophische Ethik der Schule keine Ricksicht nimmt; dasselbe
pibt vielmehr nur eine Reihe einzelner Vorschriften, die wieder echt griechisch gipfeln in
sind. Dem gegentiber mag

dem Dringen aul Maass®®), die aber durchans populir gel
man sich zundichst daran erinnern, dass die Anhinger der Schule sich schieden in Esoteriker

und Exoteriker®), und nur fiir diese letzteren scheint das Gedicht zusammengestellt worden

s sein.. Und fir's andere habe ich sechon auf eine zweite Richbung der pythagoreischen
Ethik hingewiesen, aufl die theologische, und dieser gehirt auch das aureum carmen an, das
mit den unsterblichen Gottern beginnt und mil dem Hinweis auf die menschliche Unsterb-
lichkeit schliesst®). Und das fiihet uns noch auf die religiose Grundanschanung des Pylha-
coras, auf seine Lehre von der Seelenwanderung?®). Dass mit dieser Lehre Pythagoras an

orientalische Theoreme angekuipfl habe, ist mir nichl zweifelhalt sehon aus dem Grunde,

weil wie im Leben der Natur, so auch in dem des Geistes die einfachere Erklirung der

komplizivteren stets vorznzichen ist: nun ist aber die generatio aequivoea einer sonst schon
o erselben heriber auf

vorhandenen Idee jederzeit unwahrscheinlicher als die Verpflanzim
einen anderen Boden®). Nach dieser Lehre ist die Seele zur Strafe in den Korper ein-

weschlossen, wie in einen Kerker??). Nach dem Tod davaus befreit, tritt sie nach einiger

ben ein, ohne dass wir mit Bestimmtheil angeben kinnten,
chi

Zeit aufs neue in das kirperliche L
eer den Zustand in den Zwischenpausen dieser Wanderung ge
';,g-h..!|;.-.||”_c_ri~:|-:-|g-_ durchans unwizsenschattliche nnd Illl‘lrh-||n_-;=:||Jli—'

wie sich die Pythag

haben. An dies
Lehre nun schli
der Ethik an, wie wi

fiir die Exoteriker bestimmte, theologiseh?)-populiire Darstellung

ror allem im goldenen Gedichte finden, Theologisch-religitise Vor-
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sehriften®®). die in der Aufforderung gipfeln, Gott zu folgen®®), wechseln mit rein sittlichen
Ermahnuneen zur Sanftmuth, Selbstbeherrschung, Gerechtigkeit, Geduld im Leiden, und da-
swischen macht sich, der populiiren Tendenz entsprechend, der Utilitilsstandpunkt*!) geltend ;
an die pythagoreische Philosophie d:

wren erinnert hichstens etwa die Aufforderung, jeden
Tag Rechnung abzulegen von dem, was man gethan *2).

Als echte Griechen haben sie endlich diese ihre Ethik nicht getrennt von der Politik,
und gerade dass sie bemiht waren, ihre ethizschen Anschauungen sofort anch in die Praxis
umzusetzen, dass sie als ethische und politische Reformatoren auftraten, beweist, wie sehr
hei ihnen iiberhaupt das ethische Interesse das rein wissenschaftliche diberwogen hat. Freilich
sind die Nachrichten tiber den pythagoreischen Bund vielfach zweifelhaft, und Sicheres,
wirklich Beglaubigtes lisst sich fiber denselben nicht allzuviel berichten. Aber dass in der
Griindung dieses Vereins der Schwerpunkt der Thitigkeit des Pythagoras lag, sehen wir dach
klar. und ebenso steht fest, dass derselbe gegentiber der beginmenden demokratischen Be-
wegung und Entwicklung innerhalh des oriechizchen Volkes ein fester Hort arvistokratischer
Sittlichheit werden sollte, Dass sich dabei der Jonier Pythagoras an die dorische Sitte und
Art ansehloss, hat eben in dieser seiner avistokratischen Denkweise seinen Grund. Im dorischen
Staat und im dorischen Wesen sah er die Harmonie, das Maass, die Zahl verwirklicht,
welche ihim das Hiochste war: Anarchie, Maasslosigkeit, wirres Durcheinander, wie es in den
jonischen Staaten in jener Zeit des gihrenden Werdens vielfach herrschen mochte, stiess
ihn ab?). Dass er diese elhisch-politische Thitigkeit mil relicitizen Gebriinchen nnd Zere-
monien verband und selbst nicht nur als Reformator, sondern zugleich auch

Prophet
aufteat, liegt im Wesen seiner Zeit: man denke nur an Minner wie Epimenides und vor
allem an den Akragantiner Empedokles*").

§ 7. Eben diesen, Empedokles, schliessen wir gleich hier an'), da er von den
Pythagoreern ausser gewissen rein dusserlichen Vorschriften iiber das Todten der Thiere, das
Fssen von Fleisch und Bohnen?®), auch die Lehre von der Seelenwanderung und damil wohl
die. eanze exoterische Ethik dieser Schule angenommen hat — sicherlich zunfichst oline sie

M carm. our. v. 1—3, 48, 50 61, ss.

W) Stobaeus Helow. 1. 64 66: Swxpcrns Ilidroy ravTe T }.EJ'CJ'(:;-'J:QrI:. rElog OrolwoLy
Seov, und Hudeyipey dé eimeive Emov Je@.  Wic weit freilich die Ausziige des Stobiius & Ty

; iy .
Aoworosévor Hudayopizar amogeseny henitst werden diirfe

. st fraglich, und was Xeller a. a, O, 5. 428
zu Gunsten des Arvistoxenus sagt, stimmt nicht recht zu dem Urtheil 11, 2. 8. 883, (IIL. Aufl.).

") z. B. corne. sur. v, 16, 25, 5 30. 8. 33 8.

o ) e . = ST i , o
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.
TEOTEY. efr. Diog. Laert. VILII, 232

H) Zu diesem Dorismus der Pythagoreer gehiren Yorzchriften wie die ither
innte XOLvee TE Ty polan),

ich nach Aris

vhunge der Knaben fiir den

Freundzehaft (Jambl.

de Pyth. vita 101, s und das b
Staat (St Floril. 11, 43, 49., f

fo cenoa), fiber die

hiung ihres Lebens (Jambl,

i.o83,) w. del. me Ushrigens verweise ich anf Zeller a. a. S, 283302, desgen trefflichen Aus-

fithrungen iiber den ||.|,|||.|:'.. svigchen Bund und seine Bedeotuns ich nichts hinzuzufiizen wiisste.

¥, Man kimunte als Parallele aus neuester Foit Schelling's Auftreten in Berlin anfithren.
) Die Ord r der Philosophen wird in einer Geschichte der Ethik theilweise eine. andere sein

diirfen, alg in einer g meinon Gesehichte der Philosophie.

=) [",||!i,-|'|||'|'|i- earming (hei Mullash a. & O I, 1, s8) v. 442—447, 18 & 451 {denn  die Worte

RUCLHLENY CTTO ¥ELONG Exedde rohen doch eher auf das wirkliche Bohnenessen als auf das Abstimmen in der
Yolksversammlung).
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mit seinem sonstigen philosophischen System in Verbindung zu setzen?®). Und doch lag an

sich gerade fiir ithn die Anwendung seiner metaphysischen Prinzipien auf die Ethik sehr
en Krifte, das Prinzip der Verbindung, des Werdens,

und dasjenige der Trenmung, des Vergehens, gewissermaassen e

nahe, da er ja die den Stoff bewegen

hisirt, sie als Liebe und
Hass hezeichnet hat®). Daraus hat nun allerdings Aristoteles ethische

Polgerungen  ge-
zogen?®), aber sicherlich gegen die Meinung des Philosophen selbst.  Dass vielleicht ein ganz
klein wenig Zusammenhang zwischen dieser philosophischen Anschanung und der Lehre von
der Seelenwanderung und dem darin sich aussprechenden Sehnen hinaus aus dieser Well
des Streites in eine Welt ungetritbten Friedens und voller Harmonie® hergestellt werden

+ dirfte  dies bei der Le
goldenen Zeitaller”) sein, welche wohl mehr dem reli

komnte, soll nicht gelengnet werden. Schwieri

e von  einem

sen Dichler als Ic||'!|| |lili]l|:—r||\|'|i~'|'|:|-|t
Denker eienet.
§ 8. Wie i':]||[|-,-|||;|-:l|'~g, ist auch die Schule der Eleaten fast ohne alle I'.c-|||-|I|II|l;_'_ fiir

Von Xenophanes, dem Stifler derselben, ist
vor allem seine Bestreitung der Volksrel bekannt, und zwar hat er die gewihnlic
Vorstellungen von den Gittern in erster Linie auch als unsittliche bekiimpft!'). Daher ver-

pine wissenschaftliche Bearbeitung der E

ilern und lobt dagezen den, der beim
Trinken von der Tugend zu erzihlen weiss?). Und wohl im Zusammenhang damit bekimpft
er auch den Eid?). Endlich wendet er sich gegen den Luxus und die orientalische Ueppig-

bannt er das Singen von Mythen selbst bei Gastmi

keit seiner kolophonischen Landslente®) und wiinscht, dass v Weisheil der Kirperstirke

'y Weil Empedokles in seiner f\':ll||'_-'|-|li|---.:|-||i|- weit mehr von den Eleaten und von Hepaklit abhiingiz

igt als vom den Pythagoreern, steht scine Ethik, wo er diesen lefzteren folgt, mit seiner Philosophic &0 LriLl
keinem Yusammenhang,
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vorgezogen werde®).  Wenn wir pinen Zusammenhang dieser beiden letzteren Ausspriiche
lerdings nicht werden anffinden kénnen, so i 1 micht ganz

mit seinem System a es dazes

so schlimm mit jenen ersteren. Da der Kampf des Xenophanes gegen den Polytheismus

wesentlich auf seinem Pantheismus ruht, so ist in diesem letzteren ein ethischer Kern un-
verkennbar, und es ist immerhin bemerkenswerth, dass der erste Pantheist im Interesse einer
reineren. Welt- und Gottesanschanung die unsittlichen Konsequenzen der Volksreligion be-

i aber als ein solehes Wort der Anerkennung {lir die sittliche Farbung

kiimpfen musste. Me
des eleatizschen Pantheismus lisst sich hier nicht sagen, um so weniger, als wir be Par-
menides, dem grossen Schitler des Xenophanes, gar nichts auf die Ethik Beziigliches (inden®),

§ 9. Mehr Ethisehes bieten die Fragmente Heraklit’s?). Dass er bemiiht ist, seine
ethischen Anschauungen, die er hauptsiichlich im zweiten Theil seines Werkes, dem ,politi-
schen®, niedergelegt hat, in Zusammenhang mit seiner Lehre vom Feuer als dem Prinzip
alles Seienden oder vielmehr als dem Prinzip des Werdens zu bringen, zeigh vor allem der
Satz, dass die frockenste Seele auch die weiseste und beste sei?); daher die Unvernunft im

Zustand des Rausches, wo die Seele nass ist?). Da nun aber seine Lehre vom ewigen Fluss

der Dinge ihn nothwendig in einen Gegensatz bringen musste zur gewohnlichen Weltanschan-
ung und Auffassung, so musste er natiiclich zu einer entschiedenen Verachtung 1) des Zeug-
nisses unserer Sinne?) und 2) der gewdhnlichen Menschen® kommen, worin er theilweise,
. (o v A R AU AT : ; ST Sy
} ibid, fr. 19, bes. die vv.: QUGS Yad GUERWGY ardoy no CTEITWY BUELENT aoLy. e
L LY I - i i ~ [}
3 = § 5= L B 3 3 o) - 3 o o e |
EL#Y] .mE},(g FOUTO VOUL-ETEL ovde dixcctor TEOOXOLVELY DNy THE {c;.'{.'nfhlm,' aageg.
% Tn den Worten Simplic. Phys. 9. (bei Zeller a. a. O, I, 5. 530.}: x0L TGO Woyog 7

v e e T e e T LT I
LEY £¢ TOU EMPCYDVS EIS TO werdes wore e evamaloy ProLy, kann ich

» v
ELITLELY TEOTE

ine Hindentung auf Seelen-

shter Lsterben und  seboren

wanderune oder Priexistenz finden. FEs ist eben ein poetisch g

werden®. wie dasg auch Zeller, nur nicht bestimme und ausselliesslich genug

Fs mbce mir cestattet sein, hier bei Erwiihnung des Parmenides einer freilich nicht gerade hieher
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Y Die Ausfiithruneen Schusters, der dies leu hehauptet, Heraklit habe alles
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E
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Soole,
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n fiir
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Schoster . a. 0. 8. 27 will: e Sinne sind zuv

o: aber freilich gehi

he versteht: sonst werden sie unzaverliissio®: sondern: die Binne gind unniitze %
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liegpende nieht, gloichen tauben Leuten, thun und reden wie im Schiaf.
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wenn schon von

iz andern Primissen mit den Eleaten zusammentrifit. Wie diese,
isch bekiimpft er daher auch die Vo ksreligion®). Doch
picht nur wmm ihres theoretischen Stumpfsinns willen, sondern ebenso auch — und darin
zeigl sich das Bewusstsein Heraklits von der Zusanmmenge

nur nicht so konsequent und enex

wirigkeit beider — wegen ihres prak-
tischen Verhaltens verachtet er die Menschen, die dahin leben wie das Vieh und dem
Bauch und der Geilheit frihnen und am Schmihlichsten in uns das Gliick abmessen, withrend
die Besten. deren es freilich immer nur wenige gibt, statt alles andern unsterblichen Buhm
bei den Sterblichen sich wiihlen™).

Krifte*, wie es Schuster tbersetzl?), die ma

Fiir die hic

iste Tugend aher erkl: er die .bescheidene Erkenntniss der eigenen

asshaltende Besonnenheit, und im Gegensalz
dazn sagt er: man miisse den Uebermuth, die Ueberhebung dimpfen mehr als eine Peners-
brunst®) und die Leidenschait bekiimplen, so schwer es auch sei iy,

Allein das sind doch nur Aussendinge sozusagen und Folgerungen der heraklit'schen
Ethik aus dem Hauptgeselz: der allgemeinen Vernunit zu folgen 1), sich unterzuordnen dem
alloemein sittlichen Bewusstsein und so in seinem Theil das allg
Verwirklichung zn bringen, sic

rpselz zur

i vom alldurchglihenden Feuer ganz durchglihen zu lassen.
So wird der Mensch, dieser Mikrokosmus, eine Nachbildung der Welt im Grossen, ein Abbild
des Makrokosmus!?), und mit BRecht sagt

aher Lassalle: ,Ontologie, Physik, Erkennen
und Ethik bilden bei Heraklit eine ungetriible Identitit, in we

cher ihm eben das Leben

Digsem

jenes einen Gittlichen bestehe, welches alles durchwalte und alles hervorbringe®

W F el
0L CoLEToL u, 00 TTOALOL politi ien (Nobil
weht; und g
ubhaften 7

/ ' ¥ ; SR 5 = r
ohne dlle Zeurnizsse zu sein. Der Titel deg 2, Buches Loyog srolrEixos — ist natiivlich kein Beweis dafiir.

it und Menge), kann ich durchaus nicht beistimmen.
ade der B er H

yizgen zu bernhen, theilweise ein Phantasic

Fr hat fiir seine Ansicht keinerl

raklit's politische Stellung

(%, 277, =a.) scheint mir theilweise auf we

B fr. 129, s8. Dass klit daneben, vielleieht ous bewusster Akkommodation, mit Gitternamen

.-[.\-|n|.]u-_-.?_-<|-|n- -“'-pi--l- bekannt.

went 96, mit dem Zuzatz (Clemens Alex. Strom. V, 9): y@OTOL

T ofr. das Anm. 5 angefiihrte Fi

. o i \ = 1 v 5 3 € [ = 3 Fii
wai widolote zei Tolg aioylorois Ty & Uiy NETONEQYTES THY EVIRLUOVICY.
T .
5) fr, 124: TOPOOVELY QOETY HEYLOTH.

\ r ~—n b W
N e 126G T yon SErvuvoer. el Loy -on FruoxaLny.
(el Aohled, | f ~ i

5 ] - ’ - 3 I o 3 ao
yoalemor evel Juw pogeodor Wuxng yed wreiodet.  Zeller a, a, O, 8 660,
Wort

Kampf mit der eigemen verder

10y

auf _fremde Leidenschaft®. Allein der Fnsatz

zieht . eben der Begriindung wegen

doch wohl auch fiir «

Anm. 6. be

vit und Leidenschaft, und daher ist

lichen Maagslosi

in Ethie. Nieom. LI 2.

kein Grund, von der Deutung der Worte bei Aviztoteles abrugehen, wie sie besonder
1105, a, 7. hervortritt.

T i \ ' Skl o 3 e i - B
SUYoy ECTL TTROL TO (POOVEELY SUv YO AENOVTOG LOYUD Ceavher yom Tip SUN

1y fr.

v et ¢ ' \ sy 1 F ' . ' St pe :
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'
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Tlich ob man. mit Schuster thersetet: anf din Vernunft, sofern

:."FIJ'.'HEI. —— wobei eg zchliesslich

sie (femeingut aller ist, muss man sich Behauptung stiitzen”, oder mit Laszalle: .die mit Vernunit

Redenden missen festhalten an dem Gemeinsamen aller™

it aus, freilich

s Sohrift iiber Her

¥y iesen Gedanken Fithet nentlich Schusier in &

\¢ hier wenistens ist derselbe ganz beg

kithner Bentitzung der pseudol m Sehrift de diasta; ¢

% '
fr. 194, wo es weiter heisst: XL GOQIT

in den Worten Heraklit's, ofr. auch noch das Anm. 8 Pl
- ; \ / e
..i,::;,','n- Wit ,;r;;;f.f_rl' XOTe VLY ETWRLIVECG:

19 . Lagzalle, Dis Philosophis Horalleitos dez Dunkeln von Ephesos. Borlin 1858, B, II, 8. 431,




gilllichen (resetz, der Dike, dem alles unterthan ist. selbst die Sonne®®), muss auch der
Mensch sich fligen; ond das eben ist der Unterschied des verniinfligen vom unverninftigen,
des guten vom biasen, dass jener dem Allgemeinen willig folet., wihrend die Menge dahin
lebt, als hitte sie eine besondere Erkenntnissquelle®®), © Auf diesem Standpunkt gibt es kein
Bises, kein Uebel mehr, Gutes und Boses fallt hier zusamment®); da gibt es nur noch viillige

Unterordnung, villige Ergebung in den Welllauf, in diee Weltvernunft. Diese Ergebung in
das die Welt durchwallende Gesetz, in die Nothwendigkeit nennt Heraklit Bi igung, Wohl-
gefallen?). Und im Zusammenhalt mit dieser durch und durch pantheistischen Anschauung

Heraklits gewinnt auch das Worl: .seine Art ist dem Menschen sein Dimon® ) erst sgine

of ] € # i 3 \ ¥ R _ 3o f .

W) fr. 84: yALog ovy virepSyostar perger & de p, KA@Dée (oder: “Epirdeg) i, Aixng
2 ! ey ’ = . H 1 3 - - e
ESTLAOVOOL, r'-:':«’s":”ff“’fl 0. Mit Recht verweist Schuster zu der Stelle auf den oben (8 5. Anm. 2} zitirten
Hatz des Anaximander.

[3 - - e or Lerm - I3 aroat e e B4 434 o ." ” e - frahls . L. .- -1 8

1) e, T lh.‘il et Emeaitot T \L‘J'i-r:n (A _,r‘,r:;'ni de EOVEOD SO0 ciovaey ot soldot ,g.f,!-;
] 11 r - : - ks ; “r : : z :
idiey exorres qoornaey. Unter dem AOY0S verstehe ich trotz Bchusters Einrede die allgemeine YVernunft
(Behuster gesucht: die Offenl
und wenn ich den Satz vom erkenntnisstheoretischen zugl

wung, welehe die sichtbave Welt, die Natur unz bictet in vernehmlicher Rode):

ich anch auf das ethische Gebiet ausdehne. so darf

ich mich dafiic auf Zeller beruafen, der a. g O, 5. 659 sact: o WAS ¥Om cennen wilt, gilt auch vom Handeln,

Unger Philosoph, der beide Gebiete iiberhaupt noch nicht strenrer auseinander hiilt, wird fiir beide nur das
gleiche Gesetz anfstellen®,

') Vor allem gehdrt hicher die Stells Seholion zu I. IV, 4 (bei Schuster a. a. O, 8. 251): erdwe Té

B Ay R e S ST e T e iy RS R
MOLEMOL 2ol payer nuiy néy deova dosxe, i 0f e ovdé ralve dewva. oureelsi yoo Gt

\ Ll : o 5 i . ; cr . ’ :
O HEOC TTOOE QOUOVIGY TP OAWY, OLXOVOLGY TG guppegovre, omwey xel Hoaxdeitos Adyar, e

- T L DR N E v g S : U T ¢ a ¥ 3 Ny
TOF HEY JEL) 2L TLOVEL 200 eyatce zol i, avdgmirot ag ¢ LEY g UTTELA POGLY € e
) e - - . - 1 i, y { L4 r - 3 3 £ 5 bt
dixere. Weiter Simplic. in physie. fol. 11 (ibid. 8. 232, Anm, 1): Wwe¢ h{(’“:‘f"-'“”"i: to ayedor 2ol to
X 4 ol s A s i kg 3 iy
#EHOV EIS TQUTOY Afyoy guvedvar Otz ToSov zel AVQUG;  Arist. Topie. VIII, 5. 155, b, 80: ayedoy

f y 5 S5 ' ! T '
ZOL 2OX0Y EIVOL TRUTOY, m':-'ﬂrf.w&(r H{rux.{ﬁmg Praey. Dazu efr. was Heraklit iiber den Krieg sast.

PR pR—— 4 e e e e B s e o o o .
er gel TETSOCE XGL PROLAER X0l XVOLOV TTEVEWY (fr, 75.). Also, was der gewbhnlichen Anschauwung der

Dinge als Unrecht oder Ungliick erscheint, das stellt sich anf einem hohern Standpunkt als nothwendig und

bergehtigt dar. Dag ist die, somit schon von Heraklit klar und deutlich erkannte Auffassung des echten Pan-

theismus; man denke an Spinoza’s Erkenntniss sub specie aeternitatis, Ob dazn freilich das Bild des . weinenden®
5

heesehon

Philosophen, des ,Pibelschmihers®, des ,Rigoristen® gang stimmen will, wire die Frare. Allein a

von, dass die Wahrh

da sif soleher Urtheile iiber ihn anfechtbar und dass die Eehitheit der von Selnster 0. a. 0O,

§ 35, mitgetheilten Sitze zweilelhafe, ihre Verwerthung daher bedenklich ist: in praxi darf doch auwch der pan-

theistische Philosoph, der b ifen kann, auch was er nicht billigen mag, ein ornztes Wort sittlichen Tadels
aussprechen, ohne dadurch inkonsequent zu werden,
=

249, Anm. 8): ok 'I;.'{J[.:xf..tuu_.' dé o " Egé

. i i ML ST B e B ot P 7 S A " R -
gLog THy  HEY TTHOTHYO0LE IH-E‘F‘-I-:uJ'.t. L il L’"‘f.n’:l'un:l' ZOTOAELOLTTEY” XNTE e THG '4'}“”.':-'

) Theodoret vol. TV, e B84 (bei Schuster a

-] g S s oy o - . - o . -
SVCQEOTHOLY T3 s ist kein Grund, diese Angabe anzuzweifeln: denn sie ist, um mit Lassalle

a, 6. 0. I, 8, 450, zu reden, ,im innersten Wesen der heraklitisehen Philosophie begriindet®.

. of = app L g 4 " - . r 3 ]
¥} fr. 92: apbog yep evdpwme delpwr. Auch ich claube zuniichst mit Zeller 0. 8. 681,

3, dass Jouf die Frage fiber Nothwendicheit und Freiheit in dem Ausspruoch nichits
sch. ., Philos, 1. 8. 48). Allein das st mir

hinw {fhnlich auch Uceberweg-Heinze, Grundriss: d. G

doch nicht zweifelhaft, dass der Ausspruch nicht so olne Weiteres, wie Sehuster, hierin Lassalle folrend., es

thun mic t werden d

. 3y 3 o 5 et = i
rf, dass -",'J”:-' her mieht die Freiheit des menschlichen

e, indeterministisch godes

IS

Innern und seiner Erkenniniss, die Gresinnune® heissen leann. Und ebensowenir it das Zugestindnizs

1 - . - 2 : T : : Fr
von der . Mdaglichkeit bEthestimmung ’!-7'.‘_”_-" eine Inkonsequenz, wie Schuster ibid, und

naturwidrigen Se

v
1 nur digse VS0ES micht zn ihrem Ziele kommt. Und dass das von Heraklit nicht an-

312, behauptet,

wommen wird, =z och  deutlich

nug das Anm. 14. zitirte 64, Uehricens thut Schuster schon mit

L2
3 5 ] A i = . wa s Sy . : " - g
geiner Uebersetzung von vidis Heraklit Unreelit und zeigt sich diberhaupt in dieser ganzen Frage nicht froi
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volle und tiefe Bedeutung, entsprechend dem Schiller'schen: ,In deiner Brost sind
deines Schicksals Sterne*. Dazun stimmt dann aneh der Anerift Heraklits auf Homer und
Archilochus wegen ihres astrologischen Aberglaubens: nicht von den Sternen oder einem
nach Willkiir waltenden ausserweltlichen Gotte hiimgt das Geschick des Menschen ab. sondern
von seiner eigenen Natur und seinem eigenen Wesen, in dem die Gottheit selber waltet und
wohnt19), Noch zeigl endlich der mehr politische als ethizche Ausspruch: kitmpfen muss
ein Volk nm sein Gesetz, wie um seine Mauer®®”) und die Lobpreisung der im Kriege Ge-
fallenen??), wie szehr die Gesetzmissickeit, die Unterordnung unter das Ganze diesem Philo-
,-(|J|E|g-[| }'_L]|||"||'h:-1| ;_'l.'.-'|.'|IiL||"]I [lei.

Nach all’ dem Gesagten werden wir somit Lassalle beistimmen miissen, wenn er
zagt, Heraklit's Ethik .fasse sich in dem Einen Gedanken zusammen, der zugleich der ewige
Grundbeeriff des Sittlichen selbst sei: Hingabe an das Allgemeine®??), und wenn er
oorade hierin den OTOSSE Unterschied in der }r-tll‘Hl‘II!I_L" der Ethik bei Herakhit und bei den

Pythagoreern findel. Beider Ethik ist durchaus wissenschaftlich, ist einbezogen und ein-
|

oefasst in den Rahmen ihrer ganzen sonstigen Weltlanschauung, Aber withrend die einen
mit ihrem unfruchtbaren mathematischen Prinzip zu keiner dem Ethischen eigenthiimlichen
Theorie gelangen kinnen, versetzl sich der andere mil Hilfe seiner metaphysischen Sitze
mit einem Schlag mitten i
Iiil‘:n‘t-_-s' \\'i\']l”"'

ein in das

fentrum ethischer Anschanung, Und Angesichts
' Prinzips, das Heraklit im Znsammenhang seiner Lehre fir die Ethik auf-
sestellt hat, ist es Nebensache, ob er von hier aus weiter und nither ein

wwen ist auf die

pinzelnen ethischen Begriffe, Fragen und Vorschriften. Dieses Prinzip der Hingabe an das

Allzemeine geniigh zur Umfassung und Regelung aller ethischen Verhiilinisse, und dieser eine

then, dem cr mit dem alten Vexirreiitsel

mus damit noch leichter ferfig als der

von dogmatizcher Yoreingenommenheit den Pantheismus als s

von Freiheit und Nothwendigkeit zusetzt. Und doeh wird der Panth

philosophische Theismus.
7 P o ¥ - R 1 T R e T y
W) fp, 184: Ounoor EQooxEy oS0y gt Ty ayuray exfolleadar #el Oomileodar, #ep

_:rfg';{ﬂ.r-';g-u- Guotwe u, fr. 19

2 ) St ) - ’ Y e
: -"1‘{”‘.’2,2{”'”5 EVEEVSEY (niimlich wegen IL XVIII, 251.) @otpoloyoy ¢ '«";’
tiv “Ogenoar.  Auch ich beziehe also, nach La

alle’s geistreicher Combination, den Tadel der beiden Dichter
auf dem beiden gemeinschafthchen aztrolocischen Aberelanben. Allein die Konsequens, welche Lassalle und
ihm nach Schuster (a. a. 0. 8. 340.) daraus ziehen, bestreite ich: nicht Freiheit und Nothwendigkeit bilden den

gwisgghen Homer ond Heraklit, sondern Zufall, Loune, Willkiir auf der einen, Gesotzmiissigkeit, Natur-

Ui

5 ik ¥y = 1 ;! e .
auf der andern Seite. Aunch wenn man J'..“}”.- nicht indeterministisch f

nothwendizgke

t, ist es darum doch

kaing

pitssere Macht®,
nicht . wie or diesalbe fr
L A ¥
M fp, 125 fLoey £0 FELYEOC S ofr. anch fr. 121:
ol W k R | W k 3 -~ P i o) 8. o A ks .
r'!lm.r‘.: avatice OuvKE o I.rrnl.'-nffik b TeUTE (Te vouepes) pnoyv, Worte, welche freilich verschiedene Deu-
tung zulassen.

mdern eine durch und durch innerliche, die eigene Natur des Menschen selbst, nur

taltet hat™: denn das ist nicht Heraklitisch, sondern ein Zusatz Schuster’'s.

u - Y ~ ' [
roy f‘“',,”f”' l'-T-"[J TOU Youou oxwg

¥ A r [; ) - 3 k1
M) fp, 119; COMLPEEOVS yeeo inguy ot Jeot oo zel Eronioe. Diese Worte mit Schuster

g, . O, 8 308; &, ironisch zu verstehen, als ob damit Heraklit nicht seine

gondern die herrschende

Meinung habe :u:csprrl-lu-n wollen, dazn liere schlechterdings kein Grund vor. et diese Ansicht
& Heraklit hier
n und Demolkraten.
seho |1-~||t|L||'_';__'_~-~|vh|-|' Stellen als unberechtict und unerweislich habe ich mich sehon Anm. 5

nmen
mit der Annahme, dass guch fro 125 (Anm 200 nicht alleemein zo fas

apn Bel, H ciimpfe

oeoen die cleichmachenden, alte Gesetze und Sitten aufhebenden Bestrebunzen

rent die poli

zu fr, 26. au

prochen.
M it S
) Lassalle a. a. 0. 8. 431, Dem widersprechen natficlich nicht die fr. 80: 8§ EHOL QVTL TOLLDY

E PR i g ;
und 127: VOuOg 2ol JFovkn meidedder £v05, sie stimmen vielmehr zusammen mit dem, was ich Anm. 4

geren Schuster pusgefihrt habe. Und wie vereinzelt (€08 sich Heraklit auft dieser seiner Hihe verninftig

Erkenntniss wefiihlt hat, geht aueh noch aus seinen absprechenden Urtheilen {iber die Vielwizsorel anderer

Weisen (des IJl\I'II;I'_','I‘I'.l‘-' 1. a.) hervor,

20,
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Godanke ist daher mehr werth, als eine Menge einzelner Lebens- und Sittenregeln.  Nichi

recht begreiflich ist es mir darum, wie Zeller auch hier wieder von der ,unwissenschafl-

klits* reden und sagen kann, seine ,ethischen Lehren. so
B

lichen moralischen Reflexion Her
folgerichtig sie sich an spine esanze Weltansicht anschliessen, gehen doch an sich selbst nicht
iiber die Unbestimmtheit von allgemeinen Grundsitzen hinaus, die man dhnlich auch ausser
dem Zusammenhang eines philosophischen Systems finde® ). Und auch eine nahe Verwandi-
cchaft seiner Ethik mit der der Pythagoreer®®) kann ich nicht eigentlich zugeben, da der
aristokratisch-konservative Zug bei ihm doeh nicht so prononcirt hervortriti *%) wie bei jenen,
sich jedenfalls in emer ganz andern. cher an Theoernis und die Eleaten erinnernden Form

oeltend macht.

§ 10. Einen wesentlich andern Eindruck macht die Ethik Sein
System, wohl das grossartigste und konsequenteste, wenn gleich nicht tovor-

sokratischen Philosophen, 1st das eines ausgesprochenen Materialismus und Aftomismus. Dem
entzprechend erklirt Demokrit anf dem Gebiete der Ethik ganz konsequent die Glickseligkeil
fir das hichste Gut, Lust und Unlust fir das Maass aller Dinge, fiir die Grenze und den
Maassstab des Niitzlichen und Schiadlichen®). Zeller sagt, darin folge er .der Weise der
alten Ethik®#): aber wo haben wir bis jetzl diesen Gedanken, wo tiberhaupt die Frage nach

dem hiochsten Gut so klar und scharf gestelll, wo so philosophisch beantwortet gefunden

wie hier? Demokrit ist der erste, der in prinzipieller Weise die Glickselighkeit fir das hichste

Cul erklirt hat: und dass der grosse Atomistiker dieser ersle gewesen, zeigl, dass eben doch
pin Zusammenhang, ein wissenschaftlicher Zusammenhang zwischen Physik und Ethik auch

hier, wie bei den Pythagoreern und bei Heraklit, vorhanden ist. Gerade auf dem Boden

der Atomistik, wo jeder Mensch ebenso wie jedes einzelne Alom fiir sich ein in sich
peschlossenes, isolirtes Ganzes bildet, ist der Eudimonismus die nothwendige ethische Kon-
stand des Abderiten, dass er

sequenz, und es ist ein Zeichen fir den scharfen, logischen Ve
diesen Z

Beorinder des Fudiimonismus geworden ist. Isl nun freilich vom rigoristischen Standpunkt

immenhang sofort erkannt, dass er, der Valer der Atomistik, zugleich auch der

der Kant'schen Moral aus jeder Eudimonismus schlechterdings verwerflich, so ist doch, sobald
man auch nur einen Schritt von diesem hyperidealistischen Boden abgeht, ein grosser Unter-

schied auech im Intere: des Ethos selbst za maechen, wie man denselben im einzelnen be-

grimdet und fasst. Und hier widerlegt gerade Demokrit’s Ethik schlagend die auf den

2%y 8o Zoller a, a. 0. &, 827, 667. Aber dasselbe gdlte dann auch von der heraklitischen Phyesik,
fiilirt doch Feller selbst fort: .sein cigenthiimliches Verdienst liegt nicht in der Einzelforschung, sondern in dar
Auf;

Gesichtspunkte und Grun

lung allremeiner Gesichtspunkte filr die gesammte Naturbetrachtung®, Sind aber diese allgemeinen

tro hier wissenschaftlich, warum micht anch dort, auf dem Boden der Ethik?®

(). B. 456, Anm. 2. G65. GT0.
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25} Nnoh Sehuster freilich, Allein wir haben schon gesehem, dass derselbe hierin zu weit geht und

el
mit P

Zuriic

was alleomeiner zu fassen sein diirfte. Heraklit geheint sich iiberhrupt wenig
unid Hi e

sinmal ein bitteres Wort dazwischen goworfen zu haben.

't von dem ew r Parteien, sich vornelm auf gich

amgewid

regozen und nur ab und
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Y Demoerit. Moralin frarmenta bei Mullach I, 5. 240, s, fr. 2: @OLOFN "“""f‘”'J-'“_" ror JLey
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Hu#aTer steckens dany stwa WITEQ gelesen werden; allein die Aenderung

ration, ¢

Heilung).

milkste statt TEOL gine N

mich selbst nicht,
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wissenschaftlichen Materialismus gehiuften Vorwiirfe, als ob mit ihm nothwendie eine unsiti-

liche Moral verkniipft wiire®).

7

Denn Demokrit begniigt sich nicht mit der Aufstellung jenes alleemeinen Satzes,

sondern er hat tber das Wesen der Glickselickeit sehr wmfassende Untersuchungen an-

cestellt ind ein eigenes Werk diber diese i geschrieben®). Da bestimmt er denn nun

die Gliickseligkeil als Wohlbehagen, als inneres Wohlbefinden. innere Harmonie, als Furcht-
{1'II|:‘-‘i|-'], ||i|- II-H'||." ;gh
1

losigkeil und Unerschroc iinge von dusseren Giitern, von Reichthum

und sinnlichen Vereniigen, v

rf sie somil ins Innere des Menschen und ver daher

eme genaue Scheidung und Sichtung der Liiste und Vergniiguneen, weil nur die

das ist eine durchaus

wahren Genuss gewiiliren, nur sie schin und edttlich seien®. TUne

) Wie sehr ein solches Voruvtheil auch die geschichtliche Beurtheilung eines Systems triiben

gmente Demokrits (Programm des Becli

g} 1er Bophiengymnasivms 1873

zeigt Lortzing, iber die ethischen

en Anschpuung Platz,  Diese

qiler Materialismus Domokrits mache in der Ethik einer ides

, doch keineswegs materialistiseh. Es sei dies freilich dine

geiy obwohl die Lust in ile eine wichtige Rolle spi

auffallende Inkonzegquenz, der sich al

n Denker schuldig machen® : dal verweist er auf

.i:! .—~|'||--¢'I dig g

ige Beispiel der Vereinigung von mateviali

Physik und einem bis zum Rigorismus

..ll.l‘: mersswin

steigerten ethischen Idealismus bei den Stoikern.  Aber,

it or fort, zo erwa

Mir

der, unbelelrt

Prinzip Demokrits nicht im ‘Widerspruch stehe mit s metaphysisehen und psy

durch Demokrit und die Stoiker, nicht begreifen kann, dazs die Ethile cines Mt riseli

geheint, der \\'iuh-?-=|-|'li!'|l liegt nicht bei Demokrit und =zeinem Systeim, o

1 nicht unsittlich

remao

unil erobsionlich scin muoss. Aohnlich wie Lortzine redet Mulla rum fragmenta

Berlin 18 i), (uie posterior phii rinae {d. |
Met

o Widerspruoh® dadurveh su 16

8. 160, von  .praccepta (mo ophi

sen Physik I|'||i

pliysik) vehementer repugnent®, und 5. 416, von ,eivg in his rebus inconstantin®, in Versuch., diesen

ap, dass er annimmt, Demo

i habe seine morvalischen Scheiften als junger Mann

seines atomistischen Sy

vor seiner Belkanntschaft mit Leukippos und vor der Aufstell m3 und daher auch

might im Zuzsammenhang wnd Einklane mit diesem dieser Versuch ist ebenso cewnltsam 1l

Ir|'||'|u'|[|"

renonnte Widerspruch i iohlkeit i

willlctirlich als iberfliissi

vorhanden,  Die Ang

dete und i
Auffallen

Ritter's anf die Ethik Demokrit’s hat Zellor a, a. O, 5. 849, &

r i8t, dasa

stem Meinung® entsprung

enriickzewiesen und dieselben als einer vore

Demolkri

sich selbst Ueberw I':_'-”-.'ill 26 0. a, L8 84 su wundern schoint.
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als der Unrechileidende®), so hat er damil bewiesen, dass auch auf dem Standpunkt des
Materialismus und En

Amonismus . die hichste Stufe der Sittlichkeit erstiegen wer

en kanmn,

ohne dass jener Standpunkl aufzegeben werden misste?”).
Auch hier wieder sagt nun Zeller, Demokrit habe .das Wesen der sittlichen Thitig-
keit nichl in alleemeiner Weise untersucht, sondern eine Beihe vereinzelter Beobachtungen

und Lebens

weln aufeestellt, welche wohl durch die gleiche sittliche Stimmung und Denk-
weise, aber nicht dureh bestimmle wissenschattliche Begriffe verkniipft seien; mil seiner

Physik stehen diese ethischen Salze in einer so losent Verbindung, dass sie simmtlich aunch

von einem aufgestellt werden konnten, dem die atomistische Lehre vollkommen frend war® 24)-

Damit scheint mir abermals zu viel und zu wenig

b zu sein.  Achnliches liesse sich ja
wohl noch von manchem anderen Philosophen dlterer und nenerer Zeil sagen, in dessen
Ethik wir darum doch mehr als nur ,ein Nebenwerk seines philogophischen Systems® sehen
werden, Und dann — zur Verkntipfung dureh bestimmte wissensehaftliche Begriffe wiirde wohl

gchon eine logische Anordnung der Ausspriiche wesentlich beilragen.  Nun wissen wir aber,
dass Demokrit zwei ethische Werke verfasst ha

=, und von diesen hal das eine Gber das
innere Wohlbehagen® sewiss alles, was es enthiell, diesem obersten und durchaus wissen-

schaftlichen Begriff als ihrem hichsten Prinzip untergeordnet.  Wie weit Demokrit
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iy, denn unsg liesen nor einzelne
Trimmer aus dem Werke vor. Allein der Titel und die Ha
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sehaftliche

Philosophen, man denke z B. an die Pythagoreer, bei denen wir ja dasselbe fanden eine

tung mancher von den uns
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1z im sinn und in der Art jener dlteren

mehr populic gehaltene Darstellung seiner Ethik, eine Reilie von LLehren® #) veriffentlicht,
die nicht eigentlich systematisch und wissenschaftlich, sondern, wie Zeller sagt, .nur durch

iche sittliche Stinmung und Denkweise verknfiplt® gewesen sein mogen.  Welche von
den uns crhaltenen Fragmenten Demokrit’s der einen, welche der andern dieser beiden

Schriften zuzuweisen sind, das freilich ist eine Frase fiir sich. die wir hier nicht ltzen
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Demokrit aber mochte zu dieser zweiten, populiren Davstellung seiner Ethi
Grund und Anlass darvin finden, dass er zeigen wollte, wie lrotz seiner materialistischen nnd
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hedonistischen Weltanschauung auch ihm sich dieselben ethischen Forderuneen und Grund-
sittze ergeben, wie den besten und edelsten seiner Volksgenossen. Und in diesem Streben
mochte er auch die, dem Griechen freilich doppelt nahe liegende [nkonsequenz sich haben

2 Schulden kommen lassen, gegen den G

L5 |

st seines Systems das Staats

ben so sehr zu
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Bezeichnend ist endlich noch, dass ein Schiiler Demokrit’s, Anaxarehns aus Abdera

den Beinamen des Eudiimonisten fithrte, natiivlich nicht, wie Diogenes Laertins
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ithnn w
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klich als
b Endimonist war, wie sein erosser

dsst, sondern weil er in der T

§ 11. Merkwiirdig ist endlich das villice Stillschweiren des Anaxacoras iiber
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felnf®), um so weniger, wenn er wirklich der Lehrer des Sokrates gewesen ist7), Hat er aber
in der That gelehrt, dass Rechl und Unrecht, Gut und Bose ihren Ursprung nichl in der
menschlichen Nalur, sondern in positiven satzongen haben, so ist er darin ein Vorlinfer

der Sophistik WESETL,
8 12,

Unsere kleine Untersnchung ist damil an den Grenzen angelangt, die sie sich

von vorn herein gesteckt hat.  Die sophistische und sokratische Moral, womil die ethische
Spekulation bei den Griechen freilich erst ihre volle Entfalbung, wenn gl

nicht eine systematische Formulivnng nnd Durchbildung im Einzelnen evlangt hat, liegt jen-

1 lmmer noch

seits derselben.
Was sich uns dabei ereeben hal, fassen wir zum Schlusze noch einmal in der Kirze
zusammen in folgende Sitze:
1= Bel Homer fehlt noch lil‘lll' ethische Rellexion.
2. Dieselbe erwacht mil H

terischen Ausdrock, und erreicht in den Sittensprichen der sog

ikern einen dich-
mmten sieben Weisen

ziod, findet ber ithm und den Eleg

thren Hohepunkt.
3. Die wissenschaflliche Ethik beginnt mit den Pythagoreern, bei denen wir zu
unterscheiden haben eine philosophische und  eine theologisch - populiive Darstellung  der
Moral, Jene leidet aber an der Unfrochtbarkeit des fiiv die Ethik ontauelichen mathe-
matischen Prineips.

L. Wilrend bei Empedokles kawm eine Spur von ethischer Spekulation zu finden
ist und bet dem Elealen Xenophanes hochstens von emer sittlichen Farbung des Pan-
theismus gesprochen werden kann, hat dagegen Heraklit, der tiefsi I

nnigste aller griechischen
Philosop ng milt seinem System die Hing:

als ethisches Prinzip proklamirt.

he an das Alleemeine

e, im engsten Zusammenh:

hat Demokrit in der |\'IJ?I.-J'I!||I'III. seines wissenschaftlichen Denkens

und seiner materialistisch-atomistizchen Weltanschauung das geistice Wohlbehagen als hiichsten

finder des Eudimonismus geworden, und

ethischen Begriflt aufrestellt und ist damit der B

gwar in seiner reinsten, dureh und dureh sittlichen Form.

A, vermuthet, unter Zubilfenalme einer Stelle bei Hippolytus, hichs
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G. So verschiedenartig diese Versuche sind, so ist doch das gemeinsame Band, das
sie alle zusammenhilt, der echt griechische, die wissenschaftliche Ethik wie die Kunst and das
Volksleben beherrschende Begriff des Maasses, der bei den Elegikern und den siebenr Weizen
sich tberall in den Vordergrund dringt., bei Pythagoras als Harmonie und Zahl, bei Heraklil
in der Unterordnung des Finzelnen unter das Allgemeine, und endlich bei Demolorit i
Fassung des Begriffs der Ghickseligkeit dentlich zu Tage tritl. Zugleich spricht sich darin

1 der

die gliickliche Vereinicung von Ethik und Aesthetik, welcher diejenize von Ethik und Politik
gur Seite oceht, noch wohl vernehmbar aus.

7. Damil hingl weiter zusanmen, dass bei aller Verschiedenheit des Ausgangspunkles
doch diese Versuche alle in der Hauptsache festhalten an den ethischen Anschauungen und
Grundgedanken ihrer Zeil und ihres Volkes. Denn auch da, wo sie polemizeh und reforma-

forisch der Masse des Volkes und seiner Sittlichkeit entgegentreten. wissen sie =ich im Ein-

klang gerade mit den Besten ihrer Zeitgenossen. selbst Heraklit, fiir den es besonders nahe

n wire, zieht die Konsequenzen noch nichf, die ihn in offenen und vollen Widerspruch

gebracht hittten mit den ethischen Anschaunmngen seiner Umgebung, Und hier liegt wohl

auch der tiefste Grund, warmm diesen ethischen Spekulationen so vielfach das Pridikat der

Wissenschaftlichkeit abgesprochen wird, treilich, wie wir gesehen haben, nichl mit Recht.

8. Der Bruch des Subjekis mit der objektiven Sittlichkeit vollzieht sich in necativer
Weize durch die :"1'“|I|I-=.-|I'II. ||ll-i|-l'\. durch Sokrates. Zu .il'lll':l leitet Arehelaos hintber
mit seiner Lehre, dass Rechl und Unrecht nicht in der Natur becriindet, sondern Sache
positiver Festsetzung sei, wihvend bei Demok rit (und einigermaassen auch schon bei Hera-
klit) die theoretische Fassung des Tugendbegriffs angebahnt ist, die Sokrates nicht zum

Begriinder, wohl aber zum grossen Reformator der philosophischen Sittenlehre gemacht hat,

und die bei ihm in dem Satze ;I]I“ dass alle Tugend Wissen zei.
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