
De versibus apud Homerum perperam iteratis.

Versuum iterationem carminibus Homericis propriam esse quamvis constet inter omnes.

tarnen 11011 ubique probandam esse eam neque raro inveniri versus iterato», ubi sententiaruiu

eouexui valde oppugnent, nemo non intellegit. Alexandrini*) quidem ut alios versus spurios.

ita, de quibus agimus, xaxmc (od xa'lc5g, ovx 6q0cog, ovx eixormg, ov äeovrmc, ov% vyimg)

i.ienvt}rey[ierov$ {(.leatxetnevovg) tribuerunt rolg dtaaxeveufmtg. Zenodotus quid putaverit

talibus de versibus exponit Lelirsius de Aristarclii studiis Homericis 2 p. 342: „Incli-

nabat, ut uno tantum loco relinqueret™ cf. Ärisfouicuui ad I 23 sqq, 0 493 sqq. Itaque
plures versus saepius contraxit (uerrreqp) ut B 60 sqq. I 23 sqq. Addere liceat, aliis locis
Zenodotum retinuisse versus pessime translatos, ut 0 501 E 308 U 710, et remotos ab

Aristarcho. Quem in carminibus Homericis purgandis unice versatum ad liosce versus

potissimum intendisse animum demonstrat, quod proprias usurpavit notas criticas, ut quo
loco recte, quo falso versus positi esse sibi viderentur significarct: asteriscum et asteriscmn

cum o])elo coniunctum.**) Obelum quidem quamquam et eum saepius posuisse, quam necesse,
profitetur ipse Lelirsius 1. c., tarnen plurimis locis cauto circumspectoquc iudicio usuin esse eum

inveuies. Nititur non suo ipsitis arbitrio plerumque, sed e poetae consuetudine causas petit
atheteseos. Itaque cum nobis proposuerimus de versibus apud Homerum perperam iteratis

*) Usus sum Aristonici libro tteq) (fijuekov 'Ifaäöog xal 'Ofiv<f<fetog } cuius reliquias e
scboliis excerpserunt Friedlaenderus et Oarimthius. — Versus iteratos colligentem adiuvit Seberi
index Homericus.

**) Versus ab Aristarcho in Iliade obelo et asterisco notatos collegit Ii. Sclnvidöp:
„de versibus, quos Aristarclius in Homeri Iliade obelo notavit." Kegiin. 1862 p. 38 sq.



aliquant« aecuratius disquirere, quam adhuc factum est, Aristarchi atheteses imprimis percen-

sebimus, ut, quam rationem secutus sit ille, cognoscatur. Quae mirum quäntmn ab iis neglecta

est, qui nostris temporibns talibus de versibus dissertiere, quippe qui iam suo ipsorum arbitrio

usi, nou fundämento ab Alexandrinis iaqfo nisi carmina Homerica vel Ilomero ipso antiquiora

restituere susciperent. — Quamquam recentiorum studia antequam seliolia Homerica in lucem

prodireut, nihil fere profuerunt. Angelus quidem .Maria Rio eins, cuius mihi in manus venere

dissertationes Homerieae a. 1784 editae paulo ante codicem Venetum A repertum in dissertatione

sexta, quae est „de repetitionibus Homere Jamiliaribus-' p. 50 „liquet, ait, u b i c u n q u e eadem

verba Homerus aut sententias repetit sive linguae ingenio, sive priscae consuctudini obsecun-

dasse, cum praesertim nou sine lepore ac venustate huiusmodi ab eo fieri repetitiones, ex eo

manifeste appareat, q u o d nemo u n quam veter um illas in eo culpavit, sed

magis illmu ea de re plerique amarunt et commendarunt" (ut .Macrobius). Postquam autem

Alexandrinoruin studia iimotuerunt et üecesserunt viri doeti ad Homeri carmina accurate per-

eenseiida, nee l'ugit facile quidquam, quod Horatio poeta ..dorniitans- composuisse visus est et

versuum iterationibus saepe inepte positis valde offensum est. Ac primus quidem Öpolinius

in commcntatione de extrema Odysseae parte Lips. 1816 edita. quantuin intersit inter genuinas

et Homeri arti proprias atque eas repetitiones ostendit, quae ab interpolatoribus originem

ducant: „Ulae ingenio nativo, hae arti; illae luxuriem et uliertatem, hae imitationem loquuntur;

illie poeta quasi flores orationis et ingenii larga manu effundit, nee curat, ne iidem bis cadant

e ealatho, lue flores ab alio sparsos studiose colligit et coronae suae iis adornandae iuternectit"

(p. 213). Kxtrema Odysseae pars talibus iterationibus, quas collegit tipohnius p. 215 -22(1

abuudat et luculentissiiumn jiraebet exempluin artis Homeridarum.

Tum Hodolredus Her mann us certas quasdam de iteratione Homerica regulas statu it

dissertatione „de iteratis apud Homerunr' conscripta a. 1840 (quae nunc legitur in opuseul. vol.

VIJl p. 11 sqq, quod edendum curavit Kritschius Lips. 1S77). Vir doctissimus Wollianorum

castra secutus,*) dissimilitudinem iterationum Homericaruin, ipiarum aliae necessariae, aliae super-

vaeaneae, aliae certae, aliae incertae sint, aliae placeant, aliae dis]iliceant, multum contendit

conferre ad eonfirinandam Wolflauorum et Lachmannianoi'um opinioiiem. Re-cte repeti putat

versus apud Homerum bis vel saepius; 1) si eadem, quae per ipsum rerum narrandaruni ordinem

saepius redeant, eisdem verbis describautur; 2) si man data eisdem verbis, quilms aeeepta sint,

referautur; 3) si poeta versibus saepius utatur, qui praeeipuam quandam gravitatem et singulare

pondus habeant, ut ea.rm vvv 'Kit, Movam, chöfica' t/oixTat,. i'lerasque autem alias

iteratione« ferenda« nou esse censuif et clarissime car m ina separat! m facta

testari. Aut eundem jioetam in diversis carmiiiibus ijtsius versibus usum esse atque

*) c.f. quae scripsit. Herinannus „de interpolationibus Homeri'' 1832 opusc. vol. 1

p. 52 sqq. et „lieber Homer und Sappho" opusc. vol. Hl p. 70 sqq.



icl eo magis, quocl apnd diversos anditores diversa earniina caneret, anl alios pootas ex

antiquioribus vel eadem aetate ab aliis compositis earmiuibus versus sumpsisse, ut sua

aliunde. petitis comerent. Qui componerent ex carminilms diversis hacc, quae nunc habeveniiis

Corpora. J Hadem et Odysseam, eos iterationes tali modo ortas neque removisse et ipsos. ut con-

glutinarent membra et construereut formam carminum Homerieorum nobis traditam uon raro

versunm iteratione usum esse. At llermaimus talia cum statneret uon satis videtur considcrasse

quam lato pateret vcrsuum iteratio. Iterationum Homericaruin tantum esse nuuienim, ut per-

pauci sint versus, qui uon legentes aliorum admoneläeiant contendit I. Bekkerus (Homer.

Blätter 1, p. 185); id quod re vera ita sese habere facile is sibi persuadebit, cuius in manus

venere Ellejidtii operis „Parallol - Homer" frustula (Progr. Polleg. Eriderieiani

Regim. 1871: drei Homerische Abhandlungen von doli. Brust Ellen dt Lips. .18(54)'"). Quid, quod

lliadis libri XI sexta, Odysseae libri I quinta pars e versibus constat iteratis? .Mihi

quidem iterationes frequentissimae clare videntur demonstrare, nou esse llomeri earmina com¬

positis et consutis partibus orta, quarum alias alii poetae pari studio non coniuncti cecinissent.

id quod volunt qui magis discerptis delectantur Homeri membris, quam admirabili totius corporis

forma ac compjölitione. Tanta verborum versuumque iterationum frequentia fieri non potnissel.

nisi maximam Homerieorum carminum partein vel unus composuisset poeta vel complures pari

studio coniuncti eademque arte instituti. Cum autem earmina longum per tenipus litteris non

mandata a rhapsodis canerentur „unicis, ut ait Wolfitis, illorum depositariis-, quid mirum, si

sententiarum vel vocum similitudine lapsi versus male transposuerunt, quoniam „ne

tenacissima quidem memoria, a scriptis exemplaribus destituta non vacillat interdum et paplatim

longius a (ide desciscit"? Accedit, quod rhapsodos non raro de industria versus ab ipsis compo-

sitos addidisse vel Homericos iteravisse versus veri simillimum est ita ut, si non paucae inveni-

untur iteratione« bono poeta iudignae, quin a rhapsodis ducant originem neminf eormn artein

qualis fuerit consideranti. dubium esse possit. Tali modo earmina cecinisse rhapsodos. ne Iler-

mamms quidem plane negavit, cum, ubi plura similia inveniuntur coniuneta, vestigium deprehen-

deret r hapsodornra eas partes, quae ornatui factae erant, pro suo arbitrio tractantiuiu.

Cur non quantum ceterarum iterationum, qua« Homero abiudicandas censuit, iisdem rhapsodis

tribuendum esset, ilisquisiv.it ? Certe viro doctissimo opprobrio dandum est. quod hoc plane ne-

giexit. — Neque aliter de Hermanno eiusque ratione sensit vir de Homero optime meritus

C. Guil. Nitzschi us in libro, qui ..Die Sagenpoesie der Griechen-' inscribitur Brunsvig. 1852

cap. XXII -XX7 . ..Er rügte, inquit vir doctus cap. XXIV. ohne Interpretation und ohne Erwägung

der rhapsodischen Diaskcue". Nitzschi us ipse 1. c. p. 150—163 nonnulla iterationis Homericae

*) Qui nuper prodiit in lucem über: „a complete concordance to the Odyssey and

Hymus of Homer, to whieli is added a concordance to the parallel passages in the lliad, Odvssev

and Hymns". Oxford 1880 confectus ab 11. Ihinbar nondum cognovinnis.
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exempla altert nequo indicat de iis nisi accurate perspeetis, quae de Alexandrinorum iudicio

tradita sunt.

Post Nitzsehinm virorum doctorum nemo de iteratione Homerica aceuratius disquisivisse

videtnr, quainquain de singulis locis permulti, ut oblata est occasio, permulta disputaverunt.

Intus P. I). Cli. 11 . e u 11 i ugs. Hermannnm secutus in dissertatione de Telemachia conscripta

(Jahrb. f. Piniol. III. Supplbd. p. 152) regulas de iteratione Homerica composuit ita tarnen, ut

ne uno qnidem verlio confirmaret. Quae regulae quales sint, liaec ex pluribus sumpta demonstret.

„Wenn in z w e i v e r s c hieden e n L i e d e r n einer oder mehrere solche Verse sich wieder¬

holt finden, so sind sie in beiden Liedern echt, natürlich abgesehen von dem hall, das/, die eine

von beiden (Stellen) interpoliert ist" id est: genuini sunt, nisi interpolati. Admirabili sane regula

Sagacitate reperta! Accedit, quod tales si statuis regulas, prius necesse est di versa ilfa

carmina demonstrentur, id quod adliuc Lachmannianorum studiis factum esse equidem nego,

ac negat, puto, quisque, qni sine ira ac studio ad Hotneri carmina percensenda access.it. Prins-

quam igitur extiterit aliquis, qui. ut Hermanni ipsius verbis utar, earminum Homericorum coni-

positionem ita in singidas partes resolvat, ut quid cuique parti tribuendum sit, satis probabiliter

definiatur, quem unquam proditurum esse negem, nöstro iure id agere nobis videniur, ut rhap-

s odorum vestigia demonstrare conemur, ubicunque versus male iterati inveniuntur.

I. Accidit persaepe in carminibus Homericis ut uni versui ex sua sede in

a 1 i a ni reete tra. nslato su b sequi 1 n s a r Ii a p s o d i s a d d e r e t u r s e n t e n t i a -

r u m c o n e x u i m i n i m e eonvenie n s. Cuius rei exemplum attulit Priedlaenderus Analecta

Homerica Cap. IV liiculentissimum, non paueos versus tali modo insertos indagavit Aristarchus,

complures reperere recentiores, nonnullos nos prinii invenisse videmur, quos deineeps orunes

iani percensebimus.

1) A 177 spurium censuit et ex E 891 translatum Aristarchus; nec, quin suo iure

expunxerit, dubitamus. Inepte Agamemnon Aohilli. si versum retineremus, probro daret, quod

noXefioi te fiaxat re ei essent iueunda. Ex Iliados E. ubi si non idem, at simillimus antecedit

versus rliapsodorum neglegentia in A irrepsit. Ceterum erravit Nitzschius, cum scriberet 1. c.

p. 150, se disseutire ab Aristarclio de A .177, quem eiecerit ille in E, retinuerit in A. At

utroque loeo Aristonicus, in A respuisse versum Aristarclium commemorat.

2) Minus placet, quod D 236 ut ialso versui antecedenti adhaerentem expunxit

Aristarchus: ov ydo eixovmc 'A%Mev$ E-myaioEi nj tfrrfl nnv 'EXfoqvmv, 6 <Se Xqvar/g (cuius

A 454 sunt verba) ßaQßaoog xai tua&J.tjr. At Achillem lionne re vera Graecormn idade

gaudentem finxit poeta? Nonne orat matrem, petat a. love, ut. adiuvet Troianos, Graecos clade

gravissima afficiat? (./ 410) Tum demum honorem recuperare posse sibi videtur (A 352 sqq.

503 sqq.) Moribus igitur viri et rerum conexui aptissime Achillem, postquam Graeci paene

periere ab hostibus love adiuvante, dicentem facit poeta JI 236 sq.: ij fiev dij ttoi' e/to-i* mog

tx/.vec triatiEvoio, nfitjoag fiiv eiie, ,i itya J" Vipcw Zaov A/au»r. Aristarclium talibus in rebus



opinioni indulsisse concedit Lehrsins; obelis notavit complnres versus. quos ovx alxorwg vcl

(mQtrcalg positos censuit. ei'. Lelms. Amt. p. ->38 sqq.

3) B 27 Aristarcho ex St 174 irrepsissei visus est; hie oQ&mg Indem Priamum (iliuui

dilectissimum lngentem atlöcutam usurpare versum, priore loco non esse, cur misereat Agamem-

nonis Jovem. Neque assentiri Aristarclio equidem dubitaverim.

4) Sine idla dubitatione probandi sunt Alexandrini, quod eiecere A 13, 14 cum ante-

eedenti versu ex B 452 recte repetito male coniunctos. Posteriore loco cum de reditu omnino

non cogitaverint Graeci, dici de iis non potest: roTfft- 4' ä<paq rrd/.tiiog yXvximv ytver' i'it reeif&ttt.

5) E 808 retentum voluit Zenodotus, eiecit Aristarchus optimo iure. Vetui. inquit

Minerva Diomedem allocuta, patrem tnuin Tydeum, cum venisset Thebas, altercari vel pugiiare

cum hospitibus; tarnen provocavit ad certamen Cadmeorum iuvenes omnesque vicit. Quem sen-

tentiarum conexum tieri non posse, ut sequatur: roh/ oi eyotr i '.ti rddooDog r)a, quis est, quin

intellegat? ij yüy 'Jihjvä ov (prjßi, nayoTQvvetv, xt»?.rnv. llene versus legitur I 390.

(j) E 122 translatum esse in 772 animadvertit idem Aristarchus: in </; Plixes rogal

Minervam, ut victoriam sibi cum Aiace cursu certanti praebeat: audit dea virtun preeantem nee non.

ein semper favebat, adiuvat et ita adiuvat, ut Aiacem paulo ante uietam loco stercoroso labentem

l'aciat, non ita, ut Ulixis meinbris aliquantum iniciat roboris; nani evmvthi oXiyoi ?.efrrerai mv

Ai'uvtoc, n orv rd yvTxt i/.acfod inotijGer, ivhca dv rniviiog. ttooc ri ort' tri rot' Aiavru xaxißafa-r:

Peterum bis causis ab Aristarcbo allatis haue addiderim: Pur .Minerva currenti non modo

pecles, sed etiam manus firmiores et celeriores reddit? quid? currenti opus est manibus? E 122

et N 161 dimicatur et dimicantibus suo iure confirmat dea et pedes et manus. Pubitavere edi-

tores Aristarchi athetesin probare.

7) Pinn renuntiaret Ulixes 1 Achillem nidlo modo potuisse conimoveri, ut Graecos

adiuvaret, nävreg dxrjv tytvovro Giomjj, tristitia nimirum affecti omni spe sallitis abiecta, non

ut voluit rhapsodus neglegenter canens uvOitv dyä(f<fdf.ievoi, nida ydg xoanowg dyoQFufftv. Ver¬

sum ex & 29 petitum e.xpunxit Aristarchus.

8) De Rhesi equis ab Ulixe ac Diomede privatis et in Graeconun castra ductis dici non

posse: rfj ydo (jn'Äor tn/.tro 'Iv/io) nemo non intellegit. Non dubito, quin Aristarchus versum

eiecerit, quam vis scholia lmiusce versus athetesin non commemorent. Peteruni accidit lioiiiiun-

quam, ut post Aristarchnin versus insererentur, ut & 540 male ex N 827 additus est. cf. Fried-

laenderum Aristonic. p. 150. Nescio igitur, an veteres K 530 omnino ignoraverint.

9) Nonnunquani interpolationes deprehenduntur eo, quod, qui inseruit versus conditionis.

in <pia est de quo agit.nr plane oblitus est. De Hectore, qui summo impetu hoste- aggreditur,

dictum est

A 540 avrdo d riiiv cU/uov errETrutXetro Gnyrxg «rdoolr

541 syxei r' doou re neyd/.oixsi re / e o <1 a ö t o 1 <r 1 r.



Alterum versum equidem — ante nie nemo offendisse videtur — eicienduni
puto. Nam cum H e c t o r in curru sit, id quod antea 531—537 accurate describitur,
fieri n 011 potest, ut lapides iaciat. Non habebant antiqui xsQfiädia in cuitu , sod
utebantur iis, ubi in terra iacebant: hoc apparet ex aliis non raris locis, quos eontuli omnes.
Tim voeis yeonädiov si vis perspiöere, confer & 320, ubi Hector de cuitu desilit, ut rapide,
qui in terra i a c e t, petat Teucruni. Porro confer 3 410, ubi Aiax Hectorcm aggreditur

yeoiiad Vcj), tc'c qu noXXd, Doäojr tyjiura vrjcör ttciq rijopi i.iuuvauevmr exvXivdero. Iiis, quibus

ysoiuxdia conunemorantur. locis re'Cui sivc TCQvXeeg sunt viri, misqnam ante pugnam lapides in

currum eonteruntur. Quae cum ita sint, nostro iure a 541 eicimus, qui adhaesit ante-
eedenti e a 264 beue iterato. — Tarnen uuo alio loco 11 411 de viro in curru certante et

lapide utente res est: dicitur de Patroclo ainciQ eneit' Eov'/.uov ens<s<Sv(ie\'OV ßdXe nerQtp. At
cum m 154 a 265 e 302 & 321 y 285 e 582 3 41.0 ii 578, 587 a 518 ii 734 y 288

II 270 ab ipsa terra viros videanms lapides tollen tes, non dubito huiic alteruni quoque locum

expungere: finxit interpolator 11 411 414 e versibus alibi beue positis y 288 et II 578—580.
Ceterum aniniadvertas, quam simile sit initium versuum spuriorum genuinis: 411: avruo erceiE
'JSgv] Xaov x-rX. 415: avtaQ emn* 'Eqw] fiavra xeX. Paulo post II 587 suo iure utitur Patroclus
lapide, nam II 426 ex&oqe dhpqov. Ilace quoque. quam notavimus interpolationem, adlmc fugisse
videtur vires doet.es. Similem lhaps.odorum neglegontiam deprehendimus N 749, ubi Hector
de curru desilire narrat.ur. quamquani eo tempore omnes Trojani ne£ot sunt, nam currus extra
castra reliquere ef. m 80 sqq. Male adhaesit hie quoque versus antecedenti, quem m 80 reete
sequitur. Alio loco eandem neglegentiam interpolatoris indagavit Eriedlaenderus Philol. vol. IT:
,,Ueber die doppelten Recensionen in lliade und Odyssee." y 490 sqq. duo similia inveniuntur
coniuncta, qnorum alteruni qui 'composuit Achillem m-'Cöv esse non ignoravit, alteruni autem qui
addidit plane oblitus est, cum AchiIiis equos cum bubus compararet.

10) A 356 asterisco et obelo notavit Aristarchus, quod cum mortiferum vulnus non
acceperit Hector, «lici de eo non possit: e u r/u, de od de x e X n i, v rj v v 4 exdXvWev.

e 309,10 ubi iideni versus leguntur coniuncti, Aeneas vulnere mortifero ac-cepto interiisset, nisi

Venns servasset cum. At errasse virum doctum tibi persuadebis. si contuleris x libri versus, quilms
Andromachen animo relinqui narrat poeta Hectorem videntem ab Aeliille crudelissime tractum:

A' 466 rrjr de x a r' d (/> !l a X u <S v i o e ß e v r 1} v v i" £ x d X v W e v

feine <y e'Somdio, dm) de ipvyljv exarrvaaev.

475 1] d' im) ovv u /itt-wro xul (foerc. Hv/iug dyeotl >/ xtX.
Simili modo Hector ita vi hastae a Diomede summo impetu iactae concutitur, ut

animo relinquatur: tum v. 359 ä/mvvro.

11) B Patrocli oratione, qua ut adiuvet Graecos petit ab amico. bis versus irrepsere in
Nestoris, qua Patroclum ipsum admonet, ut Achillem excitet. Cum priorc loco (a) non iam trans-
scenderint castrorum immun Troiani neque nsque ad naves progressi sint, non est cur addat Nestor



A 802, 3 bnti de x äx/.iijreg xex/irjomg ävdoag der/]

coffaiffSs KQori ädrv vewv nrro xul xXidux cur.

Nee sunt iam defessi Trojani, id quod bene dicitur // 44 de iis. postquani aeerriiue

apud naves pugnatum est. Expunxit versus A 802,3 ut male adliaereutes antee.eilenti Aristar-

<4ius. X(;c melius usurpät Nestor versum A 602 ßeßXtjrai de xai Evovrrv/.og xarä iujqoy o't 'ffrul,

eiuu de Eurypylo vulnerato ad itl temporis certior factus nou sit. Patroelo ex Nestoris tentovio

exeunti ipso obviam iit Eurypylus yulnere saucius et e proelio rediens. Ileruianiius cur hoe loeo

diversorum earminum vestigia deprehenderit et versum de <pio agimus retinuerit exponit opuse. V

p. 59 sqq. Satis mihi redarguisse videtur Nitzschius 1. c. p. 230 sqq. virum doetissimum.

12) O 061 o) tjiloi, äveoeg Üare, xci) a i d m Deal)' tri ü-v/uji

äXXijXovg i' aide T a ■!)•e xaiä xoareoäg vauivag.

a 1 do fiivmv ävdgiov n,Xeoreg tfoot ije jtifpavmt.

v. 062 expunxit Bekkerus ed. alt. oommotus, ut videtur, quod altero idem exprtmitur, quod

priore. At videtur mihi v. 561 vhapsodorqm neglegentia aliqua ex parte eorruptns: nescio an

Iiiiis v. 561 irrepserit ex v. 661, ulii optime legis: <d <pfloi,, äveQes ittre xai tt i d tS !b e <s tri

& i> ,u (j> aXXw i' (t v •/> q m tt co 1*. Nostro loeo legeudum est. si quid video:

v. d61 (d tpiXot, ävegeg l'are x tt l äXxi laor i] i o q e 'X e a /> e

äXXijXovg t aideTade xt)..

ut legit.nr E 029—532.

13) e 91 ex 2 387 pessime translatus est adhaereus antecedeuti. Causa patet.

14) Quantum disputatum sit a viris doctis de Miiiervae oratione a 203 3(10 ex käm¬

me ri libro, qui ..die Einheit der Odyssee" inseribitur (Eips. 1873) licet coguoseere. Sustulit vir

doctus haud leve verborum vitium, quod v. 292 paululum mntatuni ex fl 222huc translatum esse

doeuit et cum antecedeuti male adhaerentem. De causis atheteseos ei'. Kammerum I. e. p. 209.

15) Stulte a dormitante rhapsodo y 199,200 ex « 301,2 insertos esse apparet: nee l'ugit

oratio vitiata vetcres, Aristophanem et Aristareiunu. Inept.os esse versus ostemlunt quae sequuntur

imprimis v. v. 211,12, e quilms intellegitur, Nestorent de proeis eiciendis aiitea non iam eogitasse.

16) Exemplum versus antecedentem male subseeuti attulit Nitzschius adnotationiuu ad

Odysseani eonseriptarum vol. 1 p. 1.59. Nestor de patre a Telemaclio iut.errogat.us Clixis eonsilio et

prudentia summis laudibus elatis Oraeeorum reditum enarrat: hue versus y 131 pessime translatus

est e v. 317: nani dici non potest, G-raecos naves eonseendisse priusquani antea gest.a {y 132 1.03)

commeniorata sint. y 1:>3 recte dicitur: ijiofrev ieag eXxojLiev etg üXa dtav.

17) ülixes, ut tandein sibi lides habeat Eumaeus dominum mox rediturum esse con-

tendenti [»er lovem, per hospitis mensam, per ipsum Ulixis l'oeum, ad quem pervenerit. iurat

sese verum dixisse s 158 si|q. Animadvertit iure Aristareluis. I lixem hoe, loeo addere non

debere t lo9 itfriy i Odvdijog a(xvfxovog } ijv äg>ixura) nani non iam pervenisse I lixem ad

ipsius domnm. Jrrepsit, versus ex t 304, ubi ab eodem in Clixis aedibus prouuntiatnr.



18) Versus <$ 227 sqq. vexaverunt vires doctos et veteres et, recentiores. Offen-
derunt eo, quod Telemachus hoc dicere videtur: iam non puer sunt neque ignoro

bonum et lualum discernere, sed omnia recta bonaque cognoscere nescio; tum quod
v. v. 233 sqq. cum antecedentibus cohaerere non videutur. Veteres sanare locum conati

sunt athetesi v. 229, qui idem simili praeeunte legitur v. 309 (cf. Aristonic. tjd-erei xal
Aglamoyog, ubi La Rochius non sine causa legit: 'Aqi(fio(pdvr]g) quos secutus est Bekkerus
ed. alt. Quo versu eiecto hic fit, sententiaruni conexus: video omnia, quae fiunt, sed non eo

sum consilio, ut (plaque in re quid sit bonum rectumque possim intellegere, Quae quam indigna

sint Telemacho epitheto Ttercvv/terog ornato iam vides. AI iam medicinam attulit Fried-
laenderus Anal. Homeric. p. 476, cum duas statueret recensiones in unam coactas v. v. 227—,29,

233, 234 et 227. 30—32. Equidem versus uscpie ad v. 232 eodem, quo traditi sunt ordine re¬
tin uerini. ita ut lue sententiarum sit conexus: „Mater, inquit Telemachus, quod irasceris de eis,

quae facta sunt, aegre non fero: quod autem imperitiae meae (cf. v. 215, 220) probro dedisti,
hone non fecisti: iam enim optime, quid bonum sit, quid malum intellego. Saepe autem res

superbiä procorum plane turbatae impediunt, quominus Semper recto utar consilio". n etcv v a er a

TTCtvia vofjßcu non significat idem, quod vorjacu exadra, e<f Ü-Xd xal %4q%ai iuuno opposita
mihi videutur. Hoc de honesto dicitur, illud de prudenti consilio. — v.v. 233 sqq. non

dubitaverhn cum Kammero eicere ut interpolatos ab rhapsodorum aliquo, qui inseruit, ut certa-
minis Ulixis cum lro facti et ipsius inserti hoc loco ratio haberetur.

19) Pari versuum fine commotus videtur aliquis eorum, qui carmina Homoriea cauebant,
ut a 330 32 e <f 390—92 insereret; utroque loco, qui antecedit versus voce ,dyoqeveig' finitur.

Eiecit versus suo iure Aristarclius, narn posteriore loco Eurymachus iratus invehitur in mendicum,

qui apud procos liberrimam liabuit orationem, aptissime: oV dyooeveig Oagocdewg tto/.XoTgi itei'
dvdoaGLV, oi»<T m O-v/up moßeTc• — Priore loco an eil las allocutns est Ulixis, ubi oV äya-
oevetg noXXolai ner « r d q d a t quam inepte posita sint, satis apparet.

20) Huc pertinere mihi videutur, quae scripsit de versus t> 58 athetesi vir artis rhap-

sodoruui peritissimus Guil. lordanus. Cum caneret rliapsodorum aliquis, ait vir doctus in
Pleckeisenii annalibus vol. XIX (Novellen zu Homeros 3) versum !)■ 57, addidit verboruin

similitudiue commotus, ut v. & 16 meminisset, initium versus 0- 17 dyqof.ieva>v rroXXol 4' aqa et

cum intellegeret statim, finem v. -0- 17 posteriore loco ferendum non esse, pro suo arbitrio

novum composuit linem: rtoXXol <T do' tmer reoi i]Ss naXaioi; id quod eo probabilius mihi
videtur, quod sibi ipsi sua carmina recitanti tele quid saepius accidisse conlirmat lordanus.
Eundem rliapsodorum lapsum deprehendit t] 255: fini versus i] 254 eviAd KuXvipu) adclitas
esse contendit voces e versu rt 246 petitas: vafei evnXnxauog, deivrj Selig, et ab ipso rhapsodo

compositas ij ue Xaßoi-aa. Aliter Lehrsius de hoc versu sensit Arist. p. 438, qui vrjßav eg

'S2yvy(i]v nüaaav Seol, ij <U Xaßovffa statuit versum genuinum. Ceterum Aristarclius totuin

locum 251—258 spurium censuit, quem secutus est Bekkerus.



]T. Solet Homerua, quae per ipsum rerum narrandarum ordinem redeunt, cisdeni relerre
verbift. Ita extitere l'ormulae quacdam, quibus si uavrat poeta cenam parari, vestem et arma

in»lui, navem appelli, retihacula navium solvi, iiisiuranduni iurari. cetera, quae res l'ert, iisdeui
lere Semper utitur. He<I cum nihil caneret sine ratione dirinus poeta. hasce lormulas. ubi res

postulavit, commutavit, omisit unum alteruuive versiim, värias verborum compositiones usurpavit.
E Ii a p s o d i a u t e m i u s t o n e g 1 e g e n t i u s c a n e n t es no n r a r o t a 1 i h u s sc n-

t e n t i a r u m e o u e x u i a p t. i s in u t a t i o n i Ii u s o m i s .s i s 1' o r in u 1 a tu q u a l i s
p 1 e r i s q u e ali i s iu'veuitnr I o c i s , r e s t i t u e r e. A1 e x a n d r i n i quident
diatSxevmfrov vestigiuni deprehenderunt, iibipmique fornuilam viderunt adhibitam sententiaruin
conexui minus convenientem: liarn quamquam poetae consuetiidinem Semper esse servandam sibi
persuaserunt, tarnen valdo onbnderunt in versibus supervacaneis' neque re uarranda postulatis.
Eam igitur constituerunt legem, ut reicerentnr omnino, quae res lion postularet. ('1111111 satis
habebo attulisse exeniplmn. Expunxerunt 0 385—87. qnibus accurate Minervae anua deseri-

bnntur, retinuerunt eosdem versus E 734 sqq: hie enint TCftärrerat nva. errat* fra di- jtQog oöder

dvidaiiflävi-i rtjr navrevyjnv. Neque nos liac in re Aristarehum sequi dubitamiis, nee probamus
recentioruiu nonnulloruiu. ut Niteschii, sententiam, qui fornmlas usitatas retinendas censnere vel

natnrae loci miniine aptas. Natu et variare poetaui tales lormulas et aptare locis. satis uudta
clocent exempla: ß 1 5. 3 306—310 accurate describitur, quomodo Tclemachns et Menelans
vestes induerint, et eisdem verbis describitur, tarnen de Nestore y 405, de A lein« 10 & - liaec

satis habet dixisse poeta: cwrvr' ao ' e; n'ryjir (evrijg). Item in e, ubi (lalypso i 11rat. uolle sese l'lixi
ltocere. deorum ins iurautliuu accurate ali'ert poeta, in x simillimo loco nihil dicit nisi liaec:

>i <y avrfx' amoftrvev mg e'xeXevor. i] 238 poeta formula usitata: ric rrö'ter elg ävdQtw, m'tth
rot rröhe yh- mxijeg xr/.. loco aptata liunc composuit versum: ri.g irnthv eig drrhjmr: rig 101

nah et/taf eätoxev. Et aliis locis variavit l'ormulam usitatam poeta atque exornat novis versibus.
ubi tota res accuratius exponitur, ut initio libri A. qui continet Agamemnonis dQtßreiav, triginta

versibus, quomodo arma induerit lieros, exponitur. quod alibi qnattuov. dirrdij-v igitur apjiinxil
Aristarchus, ort eTmve.Q.yj-er e^eQyadrtxorreQov rd ttsq I rmr önXuStuov rov 'Ayafxefxvovog 7TQ0emrtr

äevvav avrov rtjr doion-fav. Badem de causa usurpat Agamemnon enseni xQvaoijXor. alibi (Ii 45)
tioyi<g6t//.or. 1 m p r 0 b a m 11 s i g i t u r e t Wo l l'i a nos, qui ubi t a l i a v a r i a 11 1 e hl

v i d eut poeta 111, d i vers 0 r u tu c a r m i 11 u in vestigia d e p r e h e n d 11 n 1 e t

N itzs c h i a 11 0 s, c 11 m 11 b i q u e 11 s i t a t a m u t a t i s p r aeponc r e 111 a 1 i 11 t. et-
Lohrs. Arist. p. 347. lain ad singulos transeamus locus, quibus aut rhapsodi neglegentia
lapsi aut recentiores sine ulla causa offensi videntur.

I ) Formula, quam modo coininenioravimus rig tto Ü sv tlg dvdQair xr/. alibi quoque loco
aptanda est. Aristarchus asteriscos et obelos appinxit

a 171 sq. omroftjg em vrjög dt/fxeo: rrmg de ae rar rat

ijyayiir t-ig '/Ouxy: ring yi/iivcu ev/ettnovro:
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quibus versibus Telemaclius interrogat Miuervam. Neque (ist, cur vinirn doctissimum sequi
dubjtemus: natu parum liquet, qua re comiuotus Telemaclius hospitciu in alieua navi eiiTrooor
ovrci advcnisse putaverit. Mendicum quidem uou sua ipsius navi advectum esse, reete
suspicantuv Eumaeus et, Telemaclius t 188, 89 et tc 57—59; t'ortasse faere nostro loco ante

interpolationein m 298— 801 vel 298 (= a 170) et 299:

ttov <h] vt/vg k'artjxh: ihn], rj cf rjyaye devqo:

praesortim cum respondeat Minerva
a 185 vrjvg dt not tjd' ewt)xev sn? äyQOv votivpt /mhjoc.

Nee melius positi sunt versus n 223, 24. Ivammerus quidem cum 1. c. p. 004 sq.
TV 210—321 non sine causa ut partem male interpolatam eiceret, cum in aliis, tum in v. v.

222- 24 valde offendit et, eo offendit. quod itornm Telemaclius eadem interrogat Ulixem, quae
paulo ante Eumaeum, quomodo liospes Ithacam pervenerit, id quod equidem non improbem;
naiu aliter Ulixem. aliter mendiciun advenisse intellegit Telemaclius et Acta esse ea, quae antea

luendicus de adventu suo narraverit. Iterum igitur iuterrogare debet Iii ins patrem, sed apta

formula usus non est, qui totam partem interpolavit. Ende enim compertuin babnit lilius, in
alieua navi suisque amissis patrem domum pei'venisse? Debebat igitur interpolator aptiores
componere versus.

2) Tertiuni addimus locuiu, quo advenas non bene interrogari apparet. y 71—74 Nestor
e Minerva et Telemaclio cenatis quaerit, qui sint, mute ad sc peryenerint, utrinn xaed rrqrj'£rv

an piratarum modo navigent. Aristarclms lnic ex i, 253—55 versus 72—74 translatos esse
contendit, Aristopbanes retinuit boc loco, expunxit illo. Nos non dubitamus Aristarcho et
Eammero assentiri, qui eisdem de versibus egit I. c. p. 421 sq. Nitzschius 1. c. p. 154 utroque
loco retinuit versus secutus Thucydidem, qui veteres poetas rrarva/ov o;iok oc navibus advectos

interrogatos fecisse contendit (I, 5). Wir nennen es, inquit vir doctus, die Formel der Sitte.

3) llospites antequam eibum capiant, aldoh] ra/rii] niensam extruit, eibis et mapibus

faniula aquam superfundit. Sic a 136— 140, S 52—50, >; 172 70. x 368 -72, o 135;—38,
o 91—95, iidem usurpantur versus, sed minime ubique apti. Quae improbavere viri docti, haec
sunt: ivammerus quidem 1. e. p. 146 sq. cum in d x o paulo ante lavati et uneti sint hospitqs,
eiectos vult ins loci.« versus yeqvcßa cV djxcft/rcoXogusque ad cqÜTzriQav. x 368—72 iam expunxit

Woltius ut inepte positos, cum antea legerentur 348—359, quibus quattuor fainulae t'ontibus natae

cenam parare dicuntur: >t 174 obelo notavit Aristarclms, nain „lialmit Eaodamas, citius sellam
Ulixes occupavit, sua.ni niensani, ciini nondum eubitum ivissent Fliaeaces- (Carnuthius) et or nvieß
■rag rqarrt'gag dyatqovutvag Traqorrwr rclr dvmufiövmv, ä/Mc fitru rtjr d:vu)luyi]v, id quod conlir-

niavit, versibus J 202 et Si 476. In « et d Iiis versibus. de quibus agimus, additi sunt

daiTQog de xgstm-v .riramg Traqtfhjxtv cltiqag
Tiaviokor, naoa dt fft/i rittet yqvdtia xvrrri/la,

qui nullo modo possunt coniungi cum versu antecedenti: tl 'dura ttq'/I ' tmO-tlaa, yaqtgofitvtj .tau-



aiiriw-v, mim tid'ara idern significat, quod xoia jtawota cl'. y 20,21. Itaque editores. quantum

video, utroque lo'eo versus dairoog usque ad xvrre/J.a eiecevunt; quornm priorem iain Athenäen-

spurium censuit. liquidem confiteor, rae causam atheteseos neut.ro loco invenisse, nam quae

attulermit editores, eorum ne nnum qnidem verbuni probabile esse mihi videtur, nec magis probo

Nitzschiuni, qui ri&et usurpari non deliere contentlit, nisi ubi duo hospites advenerint (ut in <S).

At in « nonne uterque cenantium ntitur poculis? Non intellego. cur eorum, qui a 110—112

cenam procis paraverunt, quisquam carnium discissarum patinäs Telemaeho et Minervae offerre non

debuerit? Nec meliore inre versus in 4 removentur; invenerunt iuvenes Menelauni eenantein v. 3.

Quid igitur opus est illa ra/rir} „yagt'Coiiiv^ naQs6vT<m>", quam merito eiectäin video ab Omni¬

bus o 139? Quod obicit Paesi., non convenirc versus versui (55 (YMtvs?.äog) venu ßong c>qi

7taqsih)xkv, non melius, equidem obicio, convenit v. 5(5, quem ipse defendit, nam nSam sunt

xqmc: neque aliter donat ülixes Demodoco partem tergi suilli ipsi appositi. - Retinendi igitur

sunt, dummödo Aristarclium et Kammerum proltemus: a 136—139, 141—12: 4 51, 57—58.

ij 172. 73, 175, 76; o 135—38: in o versus non removerim, quoniam tota pars, quae est de

Tlieoelymeno, a Kammero eiecta est: in u 137 pro rgamtav scripserim rgam'gag (ct. * 354

intaiva roani'Cag et lordani Odysseam p. 538) cum pluribus paretur cena.

4) Formula, quae ubi navis solvi narratur usurpatur a poeta, liaee esse solet:

im ryjog eßr/, ixi/.evGt 4' iraigovg

avwvg äftßah'eir dvä re rruviiv^gia ?.vgui,

oi 4' alip HGßaivor xa) im xArfiai, xutKgov,

i'Sijg iT sgöiievoi. no'/Ävyv a/.a rv:rrov igar/ioig.

QXVaiu heue varias.se ac loco aptasse videtur mihi poeta ß 417 sqq.. ubi cum haec inveniantur:

417 61'?, TTQV/IVfi

418 igt-ro Tißj'/iayjig, rot äi Trgvfivijffi eZvGar,

419 av <)i xa i avro) ßärr&g im x/.ytffi xaOTgor.

420 roTGiv 4" Yx/ierov uro <>r )ii y/.uuxißmg 'A'Ji t vr i

lvammerus I. c. p. 412 sqij. eiecto versu 419 alium atque traditus est., statuit rerum

versuumque ordinem. Spurium censet v. 419, quod m -rgviirijaia soliti sint solvere anti-

qui. priusquam navem cönscenderint: tum, quod. si retineremus versuni, desideraretur: i'gqg 4"

e£6(ievoi xr/.. vel similis versus: postremo quaerit. cur Minerva praebeat ventuin secundum, post-

quam iam ad remos consederint iuvenes. — At. quod primo loco statuit vir doctus, non reete

positum est, nam si aecuratius locos. quibus comuiemorantur rä ngi'u n'jßia, quibus non, compa-

raveris, aliter rem sese habere tibi persuadebis. Diutius si morantur antiqui navi advecti in ipsam,

terram naves snbducunt atque ita, ut prora inari adversa, piqipis ob versa terrae iaceat; tum

retinaeuloruni usus nullus est cf. 4 577—580 A 485, 86. Sin breve tempus moraturi sunt, ita

appellitur navis, ut idoneo loco pupp i s funibus älligetur, qui sunt mjriiv^gta. Quae ttq vi inj gm

si nonnunquam ex jpsa navi solvi narrare poet.am contend.it Kannnerus. errat. Iis enini Iuris
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quibus nititur vir doctus, omnino non commemoijantur nyv(tvt]<Sia, seil n e L G (j,a t a, (funes

euiuscunquo gcneris) quibus navis in litore affigitnr. ubi auf, nQVfm'jOia alligari non possunt, nt,

ante Laestrygönum portum ex niiy^c (* 9ö avrdo iyoh otog cf/ed-or e£w vijci ii&.tarav, ttviou

en eGycniij, n i r o i, c ex nel.Giiuru ät/Gag, ceterae navcs in ipso portu äeäevto, scilicet

roTg 7TQviirii<jfoic; x 127 dnd netGiiwr e x o tp a) auf non opus est iis, ut ,'b 5f>, ubi navem

eifiov er voritp (boiiiffar; legitur igitur v 77 de eadem na vi n et <s (tu eXvaav. nQVftvijßia autem

id est puppis retinacula non potuisse solvi uavi ab oinnilms conscensa apparet, si quid video, ex

eo quotl ubicunque l'ormnla usurpatur haer est: ix <)" ernte eßaXov, xata äs /iyv(iri'j<>i' eäycrav

et de solveudo: ixsXsixsev avrovs äyßp&vew, av d ts rrpiqm/'mn Xvmi. Draepositiones xatd et

d v ä usurpatae significare mihi videntur, retinae ula de na vis Jateribus demitti in litus et ex

litore in navem tolli. Quo modo autem, qui in navi est, et retinacula denüttere et demissa in

litore alligare possit et funes in litore solvere solut.osque tollere, non liquet. De l'une {nslGfta)

qui ex ipsa navi solvitur, cum navem in lapide pereusso retinuerit,. non usurpatur avä sed Sim¬

plex verl nun cum praepositione dnd v 70 neeGiia eXvaav und i.yiftolo Xiiboio. Simul igitur

liebat ro nqv(iY»]<sia dvaXvdeu, et to dvaßavvsw: uni solvebant retinacula, alter! tollebant. Sin

saepius ro xataäij<fai cmnmemorari videtur ante ro ixßaivsiv, tarnen simul tiebat; nam etiam

ix ä' sxat6(tßip>.ß^<tav A 438 ponitur post to exßaCvsiv, quamquam simul factum esse apparet.

Nostro autem loco ne commemorat quidem poeta to d v alvGai, sed modo id Xvgul, quod com-

mode ante to dvaßaivsm ponitur: solverunt igitur retinacula in litore, navem conscenderunt,

(retinacula soluta sustulerunt), consederunt in transtris. - Neque quam altero loco posuit causam

vir doctus probamus: dem Gedanken, inquit Kammerus, eine Gottheit schicke dem Fahrenden gün¬

stigen Wind, geht nie das im xP.rßOi xaUlgov voraus, und nieder andererseits auf das e.n x'/.ißGt

xuibt^ov folgt auch stets die Handlung des Hadems. At omnium locorum, quibus deuni ventuni

secundum praebere narrat poeta, Iiis modo ß 418 sqq., o 220 sqq. et 282 sqq., p, 144 sq.,

X 1 si]q. res tarn accurate describitnr, ut quid voluerit poeta intellegas. In o Theoclymeni

persona inserta rcrum conexus interruptus est, qui antea hie fuisse videtur:

o 217 TrjXeftayog d' irdooeGir errorovron' exe/.evGev

218 -220 iyxoGfienre rd önXa xrX.

221*) alifjcc ä' «g' eiGßaivov xiii im x/.rßGt xutbigor.

284 äv äi xal ad tos vtjog ißtjGsto novtonoqoio.

Tum quoniam Telemaclius vela pandere socios prius non iubere debet, quam ventus ortus

sit, ordine versäum mutato ita sese seilten tias excipere neeesse est: o 292- -94, 287—91, lortasse

addendi ß 427—38. Quem si sententiarum conexum versuumque ordinem probat», anteqnam

Minerva ventuiu praebeat rd im xXrßGi. xctd-fäeir oominemoratur; sin minus, quem tu statuis ordinem,

cert.iorem non esse coucedes. Versus autem, qui nostram pertinet ad rem o 221. non pro nostro

"") Kammerum ante versuni o 221. 0" o2 et Sk > non bene inseruisse infra demonstrabitur.



arbitrio insertus, sed tvaditus est. Stat igitur libri o locus aut a nost.va parte auf, a neutra,
minime a Kammeri. - - Sequitur, ut de ,u 144 sqq. quid gtatnenduiu sit videamus. Ideui verum

ordo invenjtur, qui ß 418 sqq., dummodo v. 147, qni iam diidum a viris doctis spurius habetur,
eicieudum esse concedas. Nam Cii'cen in alto deinum mari navigantil.)us von tum praebuisse num
veri similc est? Adhaesit hic quoque versus antecedenti bene iterato. l'aene ridiculuni videtur.

quod attulit Kammerus Grashofii (das Schiff bei Homer und Hesiod): „wolil ist es denkbar, das/
Ciree hier sich nicht sogleich entschlieszen konnte dem Odysseus, den sie ungern scheiden sah.

Fahrwind zu geben". — In X libri initio verum ordo, cum vtxvia iiiterpolaretux*.
ita mutatus est. ut quid ipse Homerus cecinerit, statui nun possit. Aliunde igitur causas

atheteseos v. ß 41U vix petere licet. Itaque retinemus versum et servamus tot-ius loci

ordinem. Talis est sententiarum conexus: Inferunt in navem iuvenes arma, c-ibos (415).
tum conscendunt navem Tclemachus et Minerva et in puppi considuut (410, 17), solvunt
coriiites retinacula, i]isi conscendunt navem (418, 19), priusquam remis utantur (suo, ut mihi
quidem videtur, tempore) Minerva ventum praebet (420, 21); iussu Teleinachi vela pauduntur

(422—2G), quibus ventus inflat (427—29); tum diis gratias agunt libandd, quod secnndo vento

navis propellitur (430—33). Nitzschius, qui ß 427—28 ex A 483 ■ 83 trauslatos censet. redar-

guendus, nam sententiarum couexum minime divellunt. — Fortasse alio loco re vera rhapsodi
in eadem f'ormula usurpända neglegenter canentes lapsi sunt, l 130 narrat Ulixes, in insula

fuisse portunt tarn opportunem, ut neque retinaculis neque lapidibus ( evvat') opus esset. Tarnen
i 178 dic-it: drd vyoe. eßyV) txsXevßa d' ircuQovg avtovg d,ußaivsiv urd re TrQvitvijäia Xv<fvu.

Nescio an rliapsodornm neglegentia f'ormula totiens usurpata irrepserit, versumcpie eiecerit loco
apfiorem:

avrovg dfißaivsiv xai emnXeiv dXfiVQor vda>Q cf. i 470.

klein accidisse videtur /, 562; quoiuodo enim in portibus peropportunis (evogtioc) navis appelli
solita sit, ostendit v 144 sqq; tj fiiv msira tj.'relßip i ;r i x X ff t- r, Haar r' im Yt juffv ;rdffrjg.

klein nost.ro loco factum esse apparet ex i. 138: imxiXffavrug iinrai yjjovor. , 148 .ujir rijng

i 7i u x £ K er a i, i, 149: xeXoaffgffi de vtjvffl xaS-eUofisv iffria rrdnte. Tum ;ryvu njffiu non
alligabantur. Oeterum confer dissertätionis nostrae p. 15.

5) c)' 782: rjQivvavro d ioerfiä

783: Ttdvca xard hoüqov avd !)" iffna Xevxu jj&caffffav = T 54.
d 783 expunetum video apud Diiidovhuin, Bekkeriuu, La Rochium; aduotavit Jlekkerus: aliest
a uonnullis et adiee.it scholion: nsqivios doxet. At si in d eiciendns est versus, cur eodem loco

in retinendus, ubi editorum nemo öffendisse videtur? Equidem non ferendum censeo utroque

loco; nam vela non panduntur, nisi cum ventus ortus est, et remis non vento navem propelli
<[uae ad patriam ferat Ulixem, ostendit v 78. Videtur auteni versus compositus a rhapsodo

qui versuum i, 245, 309, 342 memor primo fortasse neglegentia lapsus novuru cecinit illorum
versuum initium mtnu xard uoToav transferens. cui addidit linem versus ./ 480: drd tffria



Xevxd 7iera<f<far. Ceterum conferas velim. quod attulimns pag. 8 de *'• 58, quem simili modo

oi'tum esse nobis persuasimus.

6) '>■ 433 sqq. famulae, ut lavetui- Ulixes, aquam eoquuftt; interduiu Arete in cista ponit

vestes aliaque Apinoi et Phaeacum dona et ne privetur, hospitem, ut nodo servet, admonet.

Ulixes cistam nodo, quem doeuit Civce, artifieioso concludit. Tum Sequilar

,') 449 avrod'iov 4' uoa ;iiv ra/turj /.oinaotfai dvcüyei

Versus 44 2 —48 suo iure expunxit kammerus; quem si probamus, amöSior (sofort) sequi-

tur versum 441: i'vil' nvrij (päooc tHjxev xaXo-v re %icwvcc, quo existit, ut mihi quidein videtur,

sententiarum conexus minime probandus: famulae ealidam aquam parant, iuterdum regina dona.

affert, s tat im auteui ra/uti Ulixeui iubet aqua nti. Interpolation« eieetus mihi videtur versus,

quo quid sibi vclit illud adroSiov appareat. Insertum igitur volo, qui legitur loco siniillimo

4 349 et a 360 et sie locum scripserim:

A 349 avrdo ette / (h) geßffev väioQ Erl Ijvom yiäxoi,

,')■ 449 ain'xhor 4' dou iiiv rain'r t /.oiaao'Jai dvuiyii.

7) Formulam

mg tote [t('v TCüdnuv q/MXQ ec r/sf-ior y.aiadvvra

jj/itUu dairviiEvoi xrl.

l'also legi x 183 87 doeuit Kammerus 1. e. p. 469 sq. — Plane absurde versus positi sunt

x 476—79, quos editores ad unum omnes e textu removere. qui qifömodo si quaerimus irrep-

serint, Nitzschium probamus, qui duplicem statuit reoensionem, x 467—7.1 et 47;> <9: trans-

latos esse putat versus a rbapsodo totum annum, quem Ulixes in Circes insula mansisse narratur,

ad unum diem minuente. Oeterum, qui iuterpositi sunt inter duas reeensioues versus, ltomero

abiudieaverim. nant tinxissel. si retineremns, poeta Ulixem plane oblitum patriae. I lixem, qui

apud C'alvpso, qnae fovet eiun diligitque. patriae desiderio perit paene et tota Odvssea id unum

agit, ut tan dem quamvis multos perpessus labores in patriam veniat. Talis l lixes nonne sua

sponte a dea. ut (limitieret sese. peterc debebat? Nee cecinissct quisquam alteram receusionem,

si hoste novisset versus. Inserti fortasse sunt, ut duae reeensioues coniungerentur atque ut ea,

quae dicit Ulixes versibus 485, 86 antea commemorarentur. Talern igitur restituerim senten¬

tiarum eonexum:

x 469 d?J." ort <h) u vnai'iog t>/r, ttsqi 4 Eioanov wqoi-

480 * c. ? tote 4 »j KiQxtjS emßac ireQi-xd?2sog ei'rijg xrl.

8) Aristarehus ipioniam tales formulas unieuique loco aptanilas esse sibi persuaserat,

valde Offenaus est. quod versus saepissime usürpatus:

a'viuo E/TEi Tioßiog xal Ethyrvog f-7 eqov evio

inepte legeretur / 'l'l'l et ii 628: iaiu antea legati in Agameninonis tabernaeulo ceuaverant in

I, in -0 Achilles ijäi, xExogsßrai. Conieeit igitur, quantnm ex Didymi adnotatione liquet (cf.

Kohrs. Arist. p. 131) pro i"i i'oov srm: d W e Trdßavio, 'iva erTor yaoißaßlhu iw 'Ay/Üfl



ytvduerPxi flövov xal fit] sie xögov ierüeeiv xai rrrvtiv Xfyiorcat,. Tarnen recipere in textum coti-

iecturam dubitavit, cum multis codicibus scripturain conlivmataui videret neque iam Homerum

litteris usum non esse sibi persuasisset. Nos versum tarn inepte ])ositum non putamus, ut

Honiero abiudieemus plane, quamquam minime negaxnus, potuisse fievi, ut, rhapsodorum söeordia

lion modo versus male transferrentur, sed etiam p r o v e r s o in u t a t o et sententi a r u m

c o n e x u i a p t o u s i t ä t u s poneret u r, neu t a 1 i b u s l o c i s c o n i e ctnv a m p r o-

li a r e d u b i t a m u s, q n i b u s Ii o c a c c i d i s s e a p p a r e a t. Nam peviuulta rhapsodorum

neglegentia in peius versa et- audientes et ipsos canentes pvaeteriisse, satis puto ex iis apparet,

quae adhuo at-tulimus. Quamvis igitur minime laudemus cos, qui liodie Xauekium secuti

contemptis Alexandrinorum studiis summa coniciendi lieentia in carniinibus Homerieis

piirgandis versantur, tarnen medicina, quam praebeat ars critica. caute iis loeis. qui rhapsodorum

neglegentia corrupti videantur, adhibeuda non pauca putaiuus posse sanari. quae divini poetae

carminum textum deforment. Itaque suo iure correxit Friedlaenderim A 177 Analect. Ilomerie.

p. 483. Foraitan non displiceat liaec, quam nos offeremus emendatio. Legitur et 106
r i- ~ > . <evge <> aget ,iivi](Ji>iQacayrivogetc. oi fitv t rr 11 in

nsefelolGi TTQOTraQOi 9-e Ihxgtt cor thgiör i'rtgrrov.

Hoc uno loco 's tt tuet verteil dum est „damals" quae vox quainvis vario usurpetnr

modo, tarnen significationes omnes ex eo manant, quod, tibi dun opponuutur res. locuni teilet-:

nostro autem loco de u n a dicitur: invenisse uarratur .Minerva procos, qui eo ipso tem¬

pore ludo delectabantur. y 62 mg ag' msir? ygäro, ipti locos siniilis videtur nostro. vertimus

so betete sie darauf, nam antea legitur yaegsv 'Aihjvafy

i 14 dol d" ifid xt'jd'ta (hfioe trrtrgärrtro arorötvret
fjgs<ftb%otpg' 'tri fxäXXov dSvgoiisvog cirtvetyjZ<"■
rf, rrgormv toi 's rr s i r et, n 4" vdreiaov xamXegw :

aeque res se habet, ac si dixerit poeta: t.Trsidr} 3-vf.idc irrt i gurrt eo, n snstra xurrtXt"$w;

ut persaepe usurpatur snsna in apodosi. Xc lougus sim. quoscuinpie eonlers locos. oinnibus ex

illa una signiiieatione usum dcclarare licet, nostro minime. Yidetur igitur versus eorruptus a

rliapsodo memori versus simillimi

et 144 : se 4' i)X&or [i v g d i; fj g sc « y t) v o g s c. o i /.t i r s n s i r et,
s'Sseijc s£6vro.

Equidem scripserim et 106: oi /t t r t xtT 0-1, quod pro txtr legitur g 10. Tab modo

iiues versutun nescio an saepius eanentium socordia corrnpta- sint.*) ff. de i 17S, quae scrip-

simus p. 13 et quae inira disputabitur de et 65.

*) Unam refutare liceat emendationem a (luil. lorda-no <j, 125 adliibitam restituit
reivvddsdi)ett pro sgvddsdtJni, quod ex 'F 176 translatum esse contendit. At tovtn 1 de arcum

intendent-i usurpatur O 464 quoque. feterum non Achilles suaui liastam tovddtd'Jen studet
(P 176, ut. volnit lordanus, sed Asteropaeus Aehillis.
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9) Ad versus ß 7 —8, quibus praecones iussu Telemaclii Ithaoenses ad eontionem con-
vocare dicuutur, extat Aristonici adnotatio: ovdev ,«fY avmtqaTcov<Siv of örf/oi jrQog n}-v naoovaav

v.ToO-ecfiv, olxsioTSQOi di- iiiVm'iv tlifiv fr J/.ucdi (b 50—52). Accuratius si perspexeris locum,
faeile invenies, qua de causa ofl'eiisus sit Aristarchus aptiores desiderans versus. Narn Aganie-

memnonis, suuinii Craecorum imperatoris, est exercitum convocare, praesunt praecones, celeritur
oboedire est militum; at Telemachus quos iubeat praecones xr^vßOfir quaerere licet, toi »)''
norro iicd' mxrt de iis apte dici videtur, qui convocari consueverunt, male de iis, qui e; ov

'Odvßßsvg dToc eßj) xo!h]c er) ■vr,va(v id est viginti per annos contionem nou viderunt. At si
vertimus v. 6: er befahl laut rufenden Herolden, non den laut r. H., si nova audieudi ac
videudi studio fthaeenses commoveri putaimus, ut celerrime praccouibus oboedientes conveniant,
non esse mihi qnidem videtur, cur versus inepte positos censeamus. Ceterum ne Aristarelium
quidem versibus obelos appinxisse putamus, id quod factum esse scripsit Carnutliius.

10) Eandem, quam in formulis usurpandis, secutus est rationem Aristarchus, ubi de de-

oi'um insignibus agitur. de quibus cum disseruerit Xitzschius Hagenpoesie p. 121 sqq.
non est, cur accuratius disputemus. Pauca addiderim: SoQarog ävahjtfug a 100 sq. nou modo

non necessaria est, sed etiam ineptissime positam esse eam apparere videtur ex iis quae se-
quuntur. Nam cum v. 104 iuveuiatur rrcädittj J' eye y/O.xeor eyyoc, hastarn antea commemoratam

a poeta non esse liquet: nam si hastarn siunpäisse Minervam cecinisset paulo ante, niun quattuor

post versus eam manu tenuisse deam addidisset? quo modo tandeni alio? \ ertemla igitur sunt

liaec verba: in der Hand aber hielt sie ein e Lanze cf. ß 10. Soleas apte suinere Mercuriiuu
docuit Aristarchus e 45, 4(1 S2 841, 42. (cf. Aristonic. ad _Q 841. 42). inepte -Minervam 97 sq.
ltaquc nou heue edidisse mihi videtur Carnutliius scholion ad e 44, 4(1: jisrdxstrrat ov äsovrmg

svi£vt)&v elg T(t nsQi tijc '.19-rjväg§v a Isyöfieva xal elg rd ttsq I 'E q u o v, i]vixct an '0?.v,uttov vig
rt]r TQoiav xdret-ßtv. Heribendum videtur er u ).ey6j.ieva. o q -0- iS g S s xal ttsq ) 'E q fiov xr?..*)

!>e athetesi versuum © 885- 87, quae et ipsa huc pertinet, conler eundem Nitzschium 1. c.

11) Neque aliter indicavit Aristarchus de iis locis, quibus hominibus ov Seövrmg res
additae esse vjdobantur. Itaque T 888—91 male translatos censuit ex U 140 44: nam hoc

loco bene addidisse poetam, hast am Acliillis fuisse tantam et tarn gravem, ut nemo (Irae¬
corum nisi ipge Achilles uti ea posset %va yrwfier, <hd tt oi'x s'Aaße ryr iifJuccv Patroclus. Tarnen

cquidem altero quoque loco versus retintierim, cum ubi accuratius, quomodo arnia induerit Achilles,

exponitur, versus liastam deseribentes non iniuria locum teuere videantur. quam vis aptiores esse
priore loco concedamus.**) Hectöris quoque hasta pluribus vor bis duobus locis de-
scrilntur Z 818- 20 et © 493 —95: hic Zenodotus eiecit versus, illic retimtit. At qui sententiarum

") (luil. lordanus Aristai'chi athetesin ignorans immerito gloriatus est, sc ipsnni post viginti
saecula prinuim indagassc interpolationem versuum a 96. 97.

"") tortasse accidit, ut // 141. 42 in T; T 890, 91 in 0 transferrentur.
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conexnm accuratius percensebit, is facile intelleget versa vice versus in © expuugendos esse
atque Aristarchum sequetur, qui oIxsiotsqov xsTaöar versus in 0 contendit <hä rd er np <sc■Qazevfian
<\iahdyrri'l(u. In Z, ubi Heetor I'aridis domum intrat, qua re commotus sit poeta, nt hastam illam

longissimam in manu habuisse illum commemoraverit 11011 apparet, praesertim cum antiquos do¬
mum intrantes hastam ad portam relinquere consuevisse ex aliis locis satis eluceat (« 128, o 20).
cf. Nitzscliium adnotat. I ad a 128. Z libri locum lmnc fere in modiun restituerim:

318 erCB "Exroio elarj/.Oe cSiUft/.oc. t'rd'or erer/t er
321 dTov 'J?.d'£av<hov ttsqi xdXJ.ii.ia revy e' errorra.

Ceterum versuum initio simillimo rhapsodorum aliquis commotus versus transtulisse videtur.
cf. 0 493 tot <)' "Exrmo dyÖQeve öurpiXog xrk. cum 0 318, quem modo attulimus.

12) Huic Aristarclii rationi in formularum usu similibusque locis adhibitae nun oppugnat,
q uod i d e m u b i q u e p o e t a e c o n s u e t u d i n e m s e r v a n d a m esse d o c u i t.
ltaque cum viros sese armantes scutum ante cassidem sumere consuevisse animadvertisset, redar-
guit Zenodotum rerum ordinem P 334 sqq. mutantem (Lehrs. Arist. p. 194). Modem iure B 44.
45 alium atque traditus est restituere mihi videor versuum ordinem. Agamemnon surgit, vestem

induit, deinde soleas sumit, postreino se cingit gladio. At Telemachus et Menelaus ß 3, 4 v 125
<)' 308, 9 surgentes gladio demum cincti soleas subligant pedibus. Quibus cum locis versuum
ordo mutari non possit neque unquam mutatus videatur, nescio an rhapsodorum socordia in B

versus transpositi sint. Equidem B 45 ante versum 44 legerim.
III. Est Homeri vel Hpmericae aetatis ingenio nativo proprium, ut nuntii iisdem, quibus

perceperint verbis, referant percepta. Nam orationis formae indirectae, quae dicitur? in
carminibns Homericis vestigia vix inveniuntur. Quam sit ab Homeri dicendi ratione aliena, tibi

persuadebis, si 1 591 sqq., a 39 sqq. similesque contuleris locos. J 301 quamvjs verbum äw>ytr
duo sequantur infinitivi, tarnen statim in directam formam oratio versa est. cf. Hermann. 1. p. c. 12.

Quae cum ita sint, optimo iuro Aristarchus refutat Zenodotum, qui nuntiorum verbis saepius
iteratis offensus talem locum awrip-veiv non dubitavit, ut in B libro pro toto somnio iterato scripsit:

dvojysi (Je TTarijo vipi^vyog c.ith'ui vatcov
Tomfli (.uv/djactatlcu ttooi ) "['hör. mg 6 f.idv elmör
myrf ctrco/Ticeu&vog.

.Contra docnit Aristarchus: r« drrayyehixn Sl$ xai lolg ävamXsTmt räi-g avmlg Xegerftr, quibus
iisdem Afistonici verbis Hermannus quoque redarguendus est, qui 1. c. p. 14, quod quinque

versus ter positi invenirentur, liic duorum carminum vestigia deprehendere sibi visus est, Quid,

quod in ß duo versus quater iterantur (118, 19=146, 47=195, 96=175, 76, versu 175 päulu-
lum mutato) et sie iterantur, ut dubium non sit, quin suo loco repetantur?

Tarnen non ubique probandi sunt versus iterati, quamvis in nuntiorum orationibus locum

teneant, nam nonnunquam rhapsodorum neglegentia accidit, ut bis ponerentur versus, cpios semol

ponendos esse e sententiarum conexu appareat: nec fugere tales versus Aristarclii diligentiani.



1) Ut Meiielaum Pandari sagitta vulneratum sauet, Talthybiiuu praeconeiu Machaonem

areessere iubet Agamemnon

1 195 ü(pQu Y,()'fj MeveXaov 'Aorjior "Argeos vutv,

ov rig oißrevßag eßaXev, ro^wv ev eiihog

Tgwmv rj Avxivav, Tip fxev x/Jog, uiigj. <)>'■nt'v'Jag.

AI; cum adesset praeco, et Meiielaum vulneratum esse* et qüomodo uon ignoravit: ita ut

v. v. 19(5, 97 (nam 195 licet defendere) addere absurdum sit et laudandus Aristarebus, qui aste-

risco cum obelo couiuueto versus notavit. Apte positi sunt in ipsius praeconis oratione 205—207.

2) Nee minus assentior Aristarclio 0 420—22 eicientem. luppiter Iridi imperat, ut

retineat luuoiiem et Miuervam, quae Graecos adiuturae currum conscenderunt: deiecturum sese

mipatur deas de cuitu , uec fore ut vulnera decem anuis sanentnr: „ne Minerva iterum minus

oboediat. lunoni quidem sese uon ita irasci, quippe qua»; Semper marito resistere consueverit."

Quae verba apte qiudem hoc loco, male in Iridis oratione legi satis apparet; nam inlirmaret, Iris

minas, si adderet.

i>) Versus B 1 (54 ooTg ayavolg iniedCw igtjrve gxara exaoüov

in Junonis oratione Miuervam ad terram mittentis, ut Graecos iam fugituros retineat, inepte

locum teilet; ov ydo i] 'A&tjvä mtgiamtat ixaOrip, akV 6 'Odv<f<fev$; beim usurpat eum Minerva

l'lixem allocuta. Cur in eadem lunonis oratione B 160—62 expunxerit Aristarclms ut male ite-

ratos e Miuervae, non est, quantum video; causa atlieteseos apud Aristonicum uon extat. — Alte.ro

qiioque loco Inno Miuervam ad terram mittit, ut persuadeat Acliilli irato, ne Agamemnon!

manus imponat A 195 sqq.:

a/iipoi b/iulg t)v/.uy tpdeovaä te xrjSo/xtvtj n-

Qui versus in ipsius Miuervae oratione A 209 mihi quidem non beim locum teuere videtur, cum non

debeat dicere dea: misit nie luno utrumque (äfigxo) amans; desideratur, ni fallor, utrumque

vestrum ut H 280, A 552 legitur: d ;.i <p o r. e g o> yäg ff (/, n! i rpij.iT vEipEXrjyegiha Zvvg'

Eiectum igitur velim A 209.

4) Alio loco Aristarchi magis admiramur sagacitatem, quam assentimur. Neptunus Jove

invito, qui a Somno sopitus in idae cacumine dormit, Graecos adiuvit atque aniuios eorum con-

(irmavit. Expeirectus luppiter Iridem ad fratrem mittit, quae iubeat eum desinere et proelio

desistere; si recuset, caveat, ne poenas gravissimas det;

0 165 fcVreii ev ipufu ßbt] nokv epsgregog idvai

xai yevefj rtgorsgoc. tov <V ovx b Vertu ipiXov r'jiog,

iffov e/ipl (pärtUai, rovre (frvyeovifi xal aXkoi.

llosce versus obelo et asterisco notavit Aristarclms, cum ex Iridis oratione 181 sqq. male

petitos censeret; nam videretur, putat vir doctissimus, luppiter, si hos versus ipse usurparet,

btboixmg xal (SvXlv')rjvai, ßovköfievog. liebere Iovem fratri imperare, ut pareat sibi, quia penes

sc maior potestas, non quia natu maior sit. Heue Aristarclio Agamemnon



viaetuv, cum ad Achillem legäti oraturi mittantur, linire versibus orationcm

/ 100 y.i'.i pwi VTTOCrqTO!, oddov ßaddevreQog elfii
ij(V oaffor yevefj jtQoyeveßteQog Evyßt.iat eivai.

Admiror hac qnoque in rc suinmi critici sententiam magno acuminc conftrmatam, sed castra eins

sequi noliui. Yid'etur enim mihi Iiis qnoque, quo« eiecit versus Aristarchus, Homerus deorum

farailiam fmxisse secutus res lmmanas; itaque fratres divinos poeta fecit certantes, queniadmodtuu

certant liomines: vult major natu sibi pareat minor, cum quod sit viribus superior, tum quod

sibi sit, ut iuris eonsultorum utar voce, aetatis Privilegium.

Huc pertinere mihi videtur, quod n o n r aro a r Ii a p s o d i s o r a t i o n i b u s

versus iuvenimus per per am insertos, quo s idem, qui facit verba, v e 1

alius alio loco aptius usurpat. Saepius vestigia rliapsodi neglegenter canentis

clarissime patent.

1) Dolon respondet Ulixi interroganti, cur nocte solus castra petat G-raecorum, sc ab

Hectore missum esse liostium conditionem exploraturum:

A :>'.)(» rj rj(ht yßißeddvv vy' rjqsTEoydt äaj.a'v reg
q. vgiv ß o v X e v o r r e fi e % d d <p l d o v o v <T e ') ( X o i.r e | (f v X ad d i p e v a i.

Aristarchus v. 397, quod fisra dejidiv (pronomen tertiae personae) pro vobiscum usurpatur

hoc loco, primo scribendum censuit: ßovXsvovdi, et ed-eXovdi, tum, ut tradidit Ammouius.

totum locum v. v. 397—99 eiecit. Nec nos Aristarchum probare dul:iitamus, quoniam qui iiupcr

cum aliis tum nostro loco nisus pronomen dcpelg omnium personarum reflcxivum in carminibus

Homericis initio fuisse contenclit, 11 rüg mann. (Ein Problem der Homerischen Textkritik und

die vergleichende Sprachforschung. Leipzig 1876)nobis miniine persuasit. Cf. quibus redarguere

llrugmannum Lelirsius (Wissenschaftliche Monatsblätter 1877) et Kammerus (in Fleckeisenii

annalibus 1877).

2) Nec melius positi sunt, qui paulo post inveniuntur K 409—411. Ulixes quaerit e

Dolone, ubi Hector sit eiusque arma et equi, qualia aliorum vigilia, postremo, quod consiliuni

inierint Troiani, et iisdeiu utitur verbis, quibus antea Nestor 208 sqq. Qua de causa versus

expunxerit Aristarchus, Aristonici adnotatio non docet. Equidem removendos puto, quod pro¬

nomen aa da bene locum tenet v. 208 in quaestionis forma, quae dicitur in dir ccta. in

dire.cta v, 409 pessime.

3) Tertio eiusdem libri loco deprehendimus rhapsodum socordia lapsum. Ulixes Dolone

conspecto Diomedi: vir, inquit, appropinquat aut exploraturus Graecorum castra

•? rvva dvÄrjdujv vexvwr xarareihfrmrou r.

Hunc, quem attidimus versum, Aristarchus respuit suo iure paulo post Aristophanem secutus, cum

usuparet Ulixes Dolonem ipsiun interrögans v. 387. ex rmv maven fieraxeimi-, qih] naqsh r

XviXotcov avTiöv rovg vexQovg. xa'i o 'Odrddi vg ädvvFrpg edrai tt q ü (j a d i v aihm rrootZmr.

Minime igitur convenit posteriori loco.
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4) Hand immerito Aristarclius versui A 705 asteriscum et obelmu appinxit, quem ex

t 42 male translatum censuit. Pylios rapinas Epeoruin ultos pecoribus hostium abactis nou in

aeqüas portiones praedam dispebtiri, id quod fieri solebat sv tfj jroXefiov XarjvQaymyiq. (ut in t),
consentanoum est; quantum cuique pecoris abactum erat, tantum reddere debebant.

5) P 30 sq. • Menelaus Pandorum iisdem verbis se recipere iubet. quibus Achilles Y 196
sq. Aeneam. Hoc loco Aristarclius versus obelo notavit optiiuo iure: iiam non est, cur Achilles

cum, qui primus obviam veniat, iubeat se recipere. Qui ut expleat iram atque ultionis cupidi-
tatem, sunimo impetu liostes aggrediatur, cum liostem servare sese iubere num veri simile est?

6) Hector Glauco, qui vituperavit eum, quod Sarpedonem iuterfectum hostium manibus
eripere non änderet, bis respondet versibus

P 171 iS tcottoirj P ecpdfirjv de tcsqI cpoevag efi/ierai. äXXmv,
172 vi'v de (Sev corodd/xrjv rcdyyv c/qevag, oior semeg.

v. 173 insertum videmus Ulixis orationi S 95, qui in Agamemnoiiem invehitur, cum navibus
in mare detractis fugere iusserit principes. Aristarclius versum eiecit suo iure, nam verbis

„vvv de" antecedere debet „ante a" vel aliquid simile, quod in 5 plane desideratur.

7) Sine dubio Aristarclius probandus est, qui J 320 eiecit ut male translatum ex iV 729.
Quid silvi vult liaec sententia Nestoris verbis inserta, quae magis deformat, quam ornat oratio-
nem et sententiarum conexum divellit? Iliceret, si retineremus v. 330 Nestor, deos iuventutem

et senectutem 11011 simul hominibus dare; admirabili saue sapientia referta liaec yrmpt) viri, qui
prudentia ac consilio inter omnes excellit!

8) Quod Aristarclius a 356—359 interpolatos esse coiltfcndit e simillimis locis <p 350—353
et Z 490—93 probamus cum Nitzscliio, quem bis de versibus eonferas velim Sagen]). ]». 156.

9) .De versäum & 564—7.1, quos ex v 172 sqq. male translatos esse suo iure censuit

Aristarclius ef.'eundem Nitzschium Sagenpoes. p. 155.
10) Multa disputata sunt de versibus n 281—289, quorum 286—294 inveniuntur

i 4—13. Ulixes utroque loco filium arma e conclavi in intimam domum portare iubet, ne

habeant proci, quo se defendant. Zenodotus et Aristarclius expunxere n 281—298. Trotte v yaq

■gdei tu OJtka ir n<j ävÖQm'i ävruceifieva; oixeüog de yqr]aenu nj> teytn, otav (tum ttei'tciijrai.
Antiquos secuti sunt recentiores excepto Kirchhoffio, qui in n genuinos, spurios in r liabuit
versus. Quem quibus Kammerus 1. c. p. 580 sqq. refutaverit, referre longüm est; suo iure re-
futavit et de nostro loco quod statuit vir doctus et quod ex hoc loco concludendiim censuit.

*) Quo modo versus legendus sit, non satis constat, cum codicnm, quibus utebantur
Alexandrini, alii w nonot, alii to neTtov tradiderint; hoc maluit Zenodotus, illud Aristarclius.
co Tiönor cum plerumque inveniatur in orationis initio (paucis locis exceptis v 209 N 99 g 49
cf. Kammer. 1. c. p. 551. Friedlaender. Piniol. 1Y p. 585. Nitzsch. Sagenpoes. p. 142 sq.)
duplex fortasse recensio est statuenda 170, 174 et 171—73.
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Minus certae sunt reliquae Aristarchi atlieteses linc pertinentes.

11) Praeco Idaeus desinere iubet certantes inter se Aiacem et Hectorem

II 282 vv'£ -tjätj teXe&ei' dya!)dv xu) vvxn mth'ailcu.

Eundem verstun quod usurpat Hector, cum ipse Aiacem certamine desistere iubet, improbat

Aristarclius: o usv ydo xijqv't curiav /.tyei, 6i' /)v ov Tro^turj-rtov, o 6s Ex/wo tavrov usid rrqo-

(jctfJtcog jjnj avAAv&tm. At nc in Hectoris quidem oratione nox trgöy/ aßig seil atrht est, cur pug-

nare desinant. Itaque Aristarclium sequi nolim nec probavere editores.

12) <s 84, 85 male translatos esse contendit Aristarclius in «r 1 15, IG; priore loco recte

minari Antinoum, devictum sese ad Echetum missurum, posteriore autem aTravtloomov ro yiaüvfjti,

dnedstv*). At quod Aristarclio securidum suae ipsius aetatis mores excultos atque urbanos in-

liumanum videbatur, non erat Homeri temporibus. Hunc quoque locum 6ia w drrotntc immerito

respuisse virum doctissimum apparet.

13) Duobus locis Agamemnon Argivos in patriam redire iubet B 110 sqq. et / 1 7 sqq.

et ii sdem lere verbis. Zenodotus posteriore loco versus contraxit, Aristarclius tros modo eiec .it:

/ 23: ovtw ttov Jil /it/./.ti iKTtqutrt'i Sinti,

de 6 t) rmMäcov tto/ Jmv xare/.vat xdor/va,

ijd" eti , xal /.vtfti' tov ydo xquroc sc rl ftsyidtov.

Naui priore loco (t'v iij ärromn'qcc) Agamemnonem tentare Graecos, quid de reditu sentiant, altero

autem cladibus aeeeptis gravissimis re vera suos in Graeciam reverti iuliere. Quam atlieteseos

causam tue minus intellegere confiteor nec in B versus melius quam in / legi mihi possum

persuat&re.

14) Penelope respoudet % 124 hlixis verbis (»} ydo rsv x'/.soe oiiqavdv sdovv Ixavei)

periisse corporis pulcliritudinem, cum inaritus bellum Troianorum suseepturus patriam relimjueret:

si ille tandem veniret, inquit, gloria mea multo maior (ieret. Sed nunc mihi mala fortuna

ferenda est, nam quot regnant in ipsa Jthaca et ricinis in insnlis, tot nie in matrimoniiuu ducere

stndent et domus opes perdunt. Tum sequuntur:

134 tw ovrs tsi'vwv tivrcdCoiiui ovlE Ixerdiov

ovTs ii xrjqvxujv, oi (hyuioEQyol taoiv

Aristarclius 130—133 eiecit ut petitos ex a 245—248, n 122—125: causa atlieteseos in sclioliis

non extat neque equidem possum invenire. Retinuerim igitur versus ab editoribus quoque

remotos, quibus quae sint xaxä i IIa v. 133 commemorata l'enelope exponit, quos tan tum abest,

ut supervacaneos ]»utem, ut desiderari versus censeam eis. quao sequautur: ol 6s ya/iov onsv-

dovijiv, quae verba demonstrare videntur, procorum antea mentionem factani esse. Eiecerim

autem 135, 36, qui ]>lane inepti mihi videntur. Non enim, qua re minus hospites lionoret, narrat

*) Ita scripsit Bekkerus scliolion ed. alt. p. 423. Quae reeepit Carnuthius tsXsiog ro
r fi t, o v rj n l a (?) rt/.tTv sensu earent.



I'enelope, secl cur sollicitudine et aegritudine corporis pulcliritudo perierit. Et xt'[ovxi-g
SijuiosQYoi quid sibi volunt? Optimum igitur puto lmnc esse sententiarum conexum:

133 o'i ;j' dexaiofievriv ttvöjvnu, rov/oixfo <fe oi'xov,
136 «//' Örfixnjf' Tco&eovtsa tpflor xararyxoitai jpoQ xrX.

N o 1111 u 11 i s de 1 o c i s quid ]i u t a v e r i t A r i. s t a r c Ii u s, u o 11 s a t i s c o u -
star e v i detur.

15) Obelis notavisse dicitur Aristarclius e 105—111. „Numeros, adnotat Oaruutliius,
Mains posuit, lliittmaiinus probavit". At ouinibus Iiis versibus eiectis vercor, ne sententiarum
conexus valde divellatur. Vorsum 104 num sequi potest v. 112V lmrno vero v. v. 105,6 11011
sunt neqiTtoi nequo ullo modo possiuit eici: nam cum / 6 v vir is tjvoiyeiv tt7t07tef.iTtef.tev dicat
Mercurius, antea commemoratum esse Ulixem satis patet; id quod cum Aristarchum fugisse veri
simile non' sit, Aristonici adnotatio ad totnm locurn 105—111 11 o 11 adliibenda est. Quod
attinet ad ipsam ätlietesin, v. v. 110, 11 pessime ex tmv /lern mim (133, 34) liuc translatos
esse, nemo 11011 intellegit. ov ydo xafr' ov xouqov vnö rijg 'Athjväg 6 ave/.iog exirrjdtj xai oi a /loi

anmXovto, 'Odvaaevg vrj vtjffi'j nQodryv&tffri. Versibus autem qui antecedunt 107, <3 et ipsis obelos

appinxisse Aristarchum ex Aristonici adnotatione, quam modo attulimus, concludere minime licet,
quod intellegam. Itaque 11011 ad v. v. 105 —111, sed ad 110, III Aristonici verba pertinere
contondorim. A'ersus 133, 34 ab Aristarcho remotos retinemus cum Lehrsio. cf. huiusee
dissertationis p. 8.

16) Dubitavere viri docti, utrum Aristarclius ß 214 — 223 removerit necnc, quo-
niain in codice M decem diplae versibus appictae sunt, quas pro obelis et asteriscis positas
esse oontendere Cobetus et La Rochius. At cum Telemaclnuu. quo profeeturus esset, procos
minime celavisse appareat ex iis, qnae sequuntur (306 sqq.), versus Aristarchum non respuisse
putamus cum Carnutliio. cf. Kammerum, qui Henningsium p. 153 sqq. et Kirclihoffiuin p. 282
sqq. redarguit.

17) Compluribus de focis cum disputaverit accuratius Kammern», commemoravisso
versus hie satis habebo. De a 374—380 ex ß 139—145 translatis cf. Kammerum p. 284, de
a 238 240 in § 368—370 insertis eundem p. 559 sq; rf 392 sq. post * 540 pbnendos doeuit p. 438 sq.

18) Nonnulla versuum stultissime orationibus insertorum exempla attulit Fried 1 a en¬
de rus Analect. Homeric. p. 483. o 429 irrepsit paulo ante 388, T 183 ex n 72, x 552 ex
1 45, i 54, 55 ex N 534. 35 translati sunt. * 522 et i 54, 55 clare ostendunt, quanta fiierit
rhapsodorum neglegcntia, qui inseruerint versus verborum constructioni plane oppugnantes: nam

x 522 pro xarexuro tempus praesens et i ;>4, o5 pro persona tertia e/idyovro prima desideratnr.

19) a 65 sq. respondet Juppiter Minorvao interroganti, cur l Iixi ita sit iratus. ut
minime cum laborum eins misereat:

rexvor ttoTov de 'treog (jiyi-r sqxo g oiörratv:

TTujg är e TT e I. 'O'dvß-rjog eye) 0- /■ /' o i o XaHnf/r^v: xrl.
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Iam antiquos in altero versa offendisse praecipue, <jnocl luppiter liominein „(iao?" noininat,

apparet ex Aristonici adnotatione ad O 15 conköripta: j) dt.rkij, ort dtp' iaoroo ö Zevs tilov

'/•«•v "Exvoqa xal f'gijs vr)v O-alaaauv >} eis dXa Slav (161) ttqoc n) ;n] omimeveiv id «V
'OSvaaeia (et 65} tt (»5 äv et rt n' xrA. At. ttetoc nöii idem videtnr esse, qnod tfiof, cuius

signilicationem multo latius patentem initio non di vinna sed splendidns fuisse docent viri

docti; Oeloc autem nullo alio loco a deis de liomine usurpari reete videtnr contendisse G-uil.

Iordanns. Eqnidem alteram atlieteseos causam addideriiu et ipsam e voce imtra (cf. quae

snpra disputavimus p. 15) petitam, quae ul)i in quaestionibus locum tenet, ut / 4117 et de quo

supra egimus loco t, 16 eodem modo posita est, quo in apodosi, nusquam ut a 65. Translatum

igitur puto cum Iordano versum ex K 246. ubi simillimus sequitur versus:

A 242 i l [xev <Sij tkaQOv ye xe?.evere ,u' aihov eX.t'csthu,

tt die äv £ n i1 'Odutfijog eym t) i: (, o i o XaOottüjV,

oo 7T£qi, f.tev TTQÖtpoojvxQatfti) xcu, t}i\u6g dyijvtOQxrX.

Nostro loco fuisse videtur versus simiIis versui a Iordano restituto oö ydo i'yi<) xeiöhoftai

Aatgiidärj 'Otivdqt.

IV. Loci, de quibus modo egimus, ostendunt, quam facile rhapsodi similium locorum

memores lapsi siut. Restat, ut afferam complures locos non in orationibus positos.

quibus Hadem de causa versus perperam iterati sunt.

1) Ä 103, 104 translatos esse contendit Aristarchus in 6 661 sq. et optimo iure con-

tendit. Nam (teveos fieya tpgevec d/itpi/.teXatvat m^.inXavT\ otftfe <te oi ttoo I XafiTietövavrt etxnjv

de eo aptissime dicitur, qui ita iratus est, ut sui non compos contumelias aspei-geret viris lione-

stissimis, male de eo, qui quam vis iratus suadet, quod et a procis iam diu paratur et ab omnibus

probatur. Vides igitur hoc quöque loco Aristarchum vorba minus apta sententiis improbantem.

2) .Minus probamus, quod idem vir argutissiuius A 405 ineptum censuit et ex E 906

petitum, quod de Harte ab liomine vulnerato et devicto dici non possit xvth'i yalwv: retinemus

versum auetoribus Nitzschio adnötat. i p. 146 et Hauptio. Aristarclis Diple, inquit vir

doctus (Zusätze zu E'äclmianns BetraclitungeB über die llias) rührt aus irriger Bedenkliclikeit

her: xvd'el yakov ist allgemeiner Ausdruck göttlicher Herrlichkeit.

3) Ad A 179, 80 invenimus Aristonici Scholieni: axe&oofocu dfKpoveqOi xcu üesreoiaxot

naQaxeevrat, ort xaeä n]v llaroöxXov dotaretav raitv Hyovaiv. Hoc loco accidit digniun, quod

commemoi'aretur, ut prior versus in 77 non inveniretur; „aut igitur erravit Aristonicus, adnotavit

Friedlaeuderus, aut quod veri similius, in libro XAM locum aliter legit ac nos liodie (fortasse

v. 379)." At quid obstat, quominus A 179 in 77 ante 699 (== A 180) inseramus, quoniam

liaec ipsa Aristonici adnotatio fuisse ibi versum testatur. Nuin iuipedit codicum nostrorum

auetoritas? Legendum igitur censeo sie:

II 693 Erlht xcv vtpiiwXov T qo I ijv i 'Xov vice 'Ayaicor,
A 179 TioXhu ydo TTQtjveZg re xal rrmor cxtccgov Irrmov
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II Gl' 1,) — A 180 HargoxXov vjto yeoa) negucgo ydo eyye'i, Uder,
II 700, l el in] 'Arro/J.ojv 'I'olßog em nvgyov eorrj xrX.

Tantum abest, ut divellat v. A .179 insertus sententiarum conexiun, ut melius nunc coniungantur
verba: nam ineg Ay. e2ov Tg. vno yegal Thtrg. peius dicitur, quam rm'Ü.ol exttsöov mmov vno

yegal llarg. Quod ad ipsam Aristarchi athetesm attinet, non satis est causae, quod probemus, quam-
quam — id quod vituperavit Aristarclius — idem fere versibus A 179, 89 dicitur, quod A 159, 60.
Fortasse autem totus locus 163--180, de quo infra accuratius disseremus, iuterpolatori trilmendus est.

4) O 449, 50 Teucer sagitta vulneravit Clitum, Polydamantis aurigam, qui in ipsa pugna
inter dimicantes equos tenuit,

Ey.ro (ii xal Tgoiexicn yi'.oiCi'iuiroc, rayic <)' avruß
vß.De xaxö r, ro ol (irrig egvxaxev lei-ievuiv rreg.

Hosce versus Aristarclius asterisco et obelo notavit ut perperam iteratos ex P 291 sq., ubi de

Hippotlioo bene usurpantnr verba "Extoqi xal Tgoieaai yagi^viierog, quippe qui Patroclum inter-
fectum Graecis eripere studeat. In O autem est Clitus non Exrogi yaoL^ofisvog, d?ÄJ eavn^ xal

TTiaol (malim IJov/.vddiiarn). Neque Aristarchum sequi dubitamus, et si quis obiciat, aurigam

Polydamantem tutatum bene meritum esse de Hectore et de Troianis, nostro iure respondeamus,
Polydamauteni non tanti aestimatum esse a suis, quam vis consilio excellentem, ut tale poeta
de eo caneret.

5) !P 757 (Jrdv de aeraaroiyr ari/.irjve de reg/iaf 'Ayü/.evg
sno iure eiecit Aristarclius, nam hoc loco non sortiuntur viri ut «P 358, sed ab eodem loco

cursum incipiunt.

6) e 84 et ipsum ab Alexandrinis non injuria remotum esse docuit Nitzschins öagenp. p. 151,
7) v 347, 48 pessime transkti sunt e v. v. 103, 4. Causa atheteseos patet.

8) d 704 drjv de inr ducjauhj ircearv /.äße" reo de ol oöGe
705 daxuvcxji nl^ijAer, ihö.egi] de ol eaye.ro yxav»].

Versus de Penelope usurpati nun dato procos Telemäclio insidias parare iidern leguntur de Anti-
loclio a Menelao de Patrocli morte certiore facto P 695—97, quos remotos vult Guil. Jordan ns

Odyss. p. 477. Et probaverim equidem quae attulit vir doctus. Quod autem contendit hoc
uno loco ex Odyssea, quam multo post 1 Hadem compositam esse sibi persuasit, versus in Iliadem

perperam translatos esse, errat; nam saepius, qui versus Iliadi inseruerunt, ex Odyssea petiverunt.
Sic qui composuit J 407—9 ab Aristarcho remotos usus est a 7: <1> 92 et ipse ab Alexandrinis
eiectus originem duxit ex tu 73, 74: *p 843 perperam translatus est ex 192 cf. Lehr. Arist.

p. 435: A 705 multo melius lociuu teuere i, 42 supra demonstravimus; 0 511,12 ex (i 350, 51

iteratos videri, infra ostendemus. Nonnullis aliis locis versus in Iliade non inepte positl tarnen
in Odyssea aptius usurpati videntur, ut xale <)" enl ayjgrjg 6 yeg cor, reoi de nag' avröv

itepnmßoXa 'eyov multo melius dici mihi quidem videtur de Nestorc eiusque liliis y 459, 60 quam

de Clirvse et Ulixe eiusque sociis A 462, 63 quos omnes iuvenes fuisse non est quod putenius.



Versus, de qutbus adlinc egimus, neglegentia rhapsodoruin propter renim narran-

dar um vel voc tun similitiidiuem lapsorum perperam iterati sunt. Res tat. ut o s t e 11 d a 111 u s,

q u o in o d o r h a p s o d i de i u d u s I r i a st u d i o e a r m i 11 u m ]> r o s u o a r 1> i t r i o

o r ii a ii d (i r u m e o m m 0 t i v e r s u s H o m e r i c o s i t e r a v e r i n t.

J. Clarissime contendit Elermannus carniina Hoxuerica separaten facta esse apparere ex

eo. xpiod eadem s i m i 1 i a saepius nsurpata vicleamus: talia niliil esse nisi ornamenta ex anti-

quiorum poetarum caiminilms decerpta. Heriuauuum redarguit Xitzsclxius Hagen]», eap. XX1Y.

Die Wiederholung, inrjuit, hat. so lern nur an jeder Stelle das Bild das Seine tliut, nicht im Be-

dörfnis und irgend einer dürftigen Abhängigkeit ihren Grund, sondern rührt von der Wahl des

Dichters her. Es ist mithin eher die Seltenheit (der Wiederholung von Gleichnissen) bemer¬

kenswert. At hoc ipsuxn, quod raro inveuiuntur similia iteruin nsurpata, e eonsuetudine poetae

uou esse siiniiiiun repetitionem ostendere mihi videtur. Sed aliquanto aceuratius. quaesiimus,

similia illa repetita eontemplemur. ut quid de iis statuendum sit appareat.

1) Z 500 sqq. I'aris ab llectore ad pugnandum excitatus et fratreux armis indutis

cursu eonseeuturus eomparatur cum equo, qui pabulo nimio alitus vinenlis ruptis ad lluviuiu eurrit

meinbroriun velocitate elatus et. superhus corporis pulchritudine. l'uleherriina et loeo aptissiina

comparatio! Hadem autein legitur () 263 sqq. de Hectore ab Aiaee lapide vulnerato, eui

Apollo ne proelio desisteret animum contirmavit. Quo loeo siiuile iueptissime posiluni esse

ostendere Aiistarchus (qui tarnen injuria v. v. 263, 264 retinuit) et Nit/.sehius 1. e.

2) // 482—85 eomparatur Sarpedon, qui a Patroclo interfectus cadit, cum arboro,

quam in montibus cecidere fabri materiarii et cum tauro, quem leo occisum dentibus dividlit;

prius simile idem nsurpatur de Asio Idomenei hasta percusso N 392 sqq. At deprehendca-e

nobis videmur r h a p s o d u m versus non bene transferenteni, n o u p o e t a xu siios ipsius versus

iterantem, quod de Sarpedone legitur:

482 ygiTTF rY (Je nie dotl; oirrtr xrX.

48;> exe o TT q 6 (T tt ) tttt w v x a i <1 ! <j o o v xeTro iuvi>(Sfreie,

quaiLupiaih narravit poeta IJ 411) sq. et Sarpedonem et Patroeluui de curru desiliisso, tum

obviam eneurrisse: err' ä?J.r)?.ot<ft-v nonvaar, qnae verba, quominus putemus significare ..hosiem

hasta petierunt" impedit v. 402: oi <)' nre St] 6%e$ov »Jtfar irr' (W.qioiGi)' Jövreg. Apparet

igitur, aliquantum a eurribus abesse cos. cum hastis sese petaixt. ita ut nullo modo de Sarpedone

dici possit: r'jQini- :igo<r!)' ur/rcor, id quod quid sibi velit ex ipso loeo, unde versus traiislatos

esse contendimus, licet intellegere. Legitur de Asio A r 384: "Arno; if/.'&sr ätivrmo

7TGL.fis TT 0 0 (T 0' ) TT TT (U 7 M 4 £ TC V £ t 0 I' I F X U T <>')'I (0 V

u I £ v i % i] v i o / o f ih'gäm'tv.

Tum sequitur optinxe: tu? « rrgoalt' 'innrnv xal dtrpgov xstto. Inseruit igitur hoc simile rhap-

sodixs et ipse eonditiouis ixnmemoxx in qua est de quo agitur. Pf. quae supra xlisputavimus

p. ;> sq. Alteram atheteseos causam ex eo petere licet, q uod ilno similia inv e n i 11 ix t u r
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Ii o e loeo co n io not a. Aristätehum quidem miuime talern similium eoniunetionem vitupe-
rasse, duuunodo ne idwm cum diversis, seit «Iiversa cum divereis compararentur, satis dilucide
c sclioliis apparet. >/ Trooht] eixwv, adiiotatmn est ad nostrum locum, noöc w nxLofici xal m( r sjtl tto'/.v
ixnusir, t] Sit tfevtsqa ttqos rtjr (ftoraztjv Neque invenit Aristarclius atlieteseos causam, cum de
Aiace Telaanouio a Troianis fugato duo siiuilia comungerentui' A i>43 sqq. Comparatur enim cum
leone, ipii a stabulo repellitur lrustra couatns bovem rapere et cum asino. qui puerorum ver¬
ber ibns 11011 eommovetur, ut e segete exeat, priusquam plane, sit satiatus. .l'riorem eompara-
tionem eiecit, Zeuodotus o" vvr tuv /.t'ovrt rraoaßeßhjxtv, e't»/e 6t övcp. t<in <U tcqos <hä-
(f.o{ju aiif.iatv0f.itva' 6 fitv ydo leutv jcouc trjv ;roä£iv, o <)' ovog 7706c n]r n.rofiovrjr. Aristarchum
secutus est Nitzschius Sagen]», cap. XXJV et XXV. Quos tarnen probare dubitamus, quoniam
satis elare a viris doctis demonstratio»! est, tales loeos interpolatores pro suo arbitrio amavisse
ornare cf. Friedlaenderuui: Ueber die doppelten Recensionen, M. Hauptiuin 1. c. Hermannum
!. c. Abiudicanda igitur est nostro quoqne loco altera comparatio Homero et trilmenda inter-
polatori; utra, ex eo apparere videtur, quod prior apte nsurpatur P 659 sqq., ubi Menelaus
Patroclum interl'ectum deserit, ut Antiloclmin ad Acliillem mittat amico amici mortem iituitia-
turum. Videtur autem interpolator vocibus ihjf>l ioixiog (A 548) commotus esse, ut exornaret
locum comparatione alinnde petita. Bekkerus 11011 beut- retiunit priorein, alteram e textu
removit comparationem; priorein reinovendaui esse concedit Hauptins quoque 1. c. p. 182.

3) Una in Odyssea comparatio iterata est £ 230—35 — (p 157 — 162. Ut aurarius
ar gento auruui circumfumlit, ita Minerva utroque loco Ulixi ydoiv titorytot. Iii tp cum editoros
ad unum onnies versus eiecerint, 11011 est, cur accuratius de versibus, quos spnrios esse inter
einlies constat, disputemus. (Vteruin tot.11 111 locum (ip 11(5 170) removeridiim esse nobis
persiiasimus.

1 )e totis comparationibus iterum positis quoniam egimus, nunc quqmodo res se
habeat consideremus, ubi p aucos c 0 111 p a r a t, i o n u 111 versus i t e r a t 0 s v i d e 111 11

1) & 555 sqq. Troianorum castra ita. fulgere iguibus dicuntur, ut caelum serenum
sideribus; quae serenitas bis versibus explicatur:

ex ücparev näaai oxomal xal ttqwovec dxooi
xal vernäh' ovQavötPsv <)" «V v.Ttßodcytj aßnerog al&tjQ,

quos male ex 11 299 sq. translatos esse censiiere Alexandrini; illic Troianos, qui iam coeperuut
uaves igni delere, Patroclus subito existens ex ipsis navibus eiectos ad urbem repellit: „ut
Iuppiter a niontis cacumine nubem, quae occuluit oinniä, retundit ita, ut montis culmina et saltus
et valles elare videantnr, sie liostium turbas (Iraeci a navibus removerunt". ho puto inaxime
comparationes differunt inter se, ijuod 11110 loco dicit poeta, esse aliquid, altero aliquid fieri
vel, ut adnotavit Aristonicus, II 299 sqq. ahj-riäiov ßavltmt mOMf.itf.nv .-raoaan]aat aitf vidhog
IlatQoxXoo t7ri(j,avt'vioc, tvravtla <Se Ttaiearttafitv^v vt]VFf.u,avxai' tvdlav. Sine dubio igitur
removendi sunt versus altero loco.



2) Supra commemoravimus, Aristarchnm A 179, 80 spurios censuisse, cum idem ver-

sibus significaretur, quod 159. 6,0. Qui totum locum 169 —180 genuinum putat, is versus 179,

80 quoque riebet retinere. At nos Homerum non adeo loquacem arbitramur, ut eadem de ro

tot verba fecisse putemus. (153, 54 'Aya/.ii^avwr erreP del ärcoxrevvoov, 165 'Aroi-T<h t g err e ro,

177 Aro(l<lt]g i (} e n e). Certe deprehendinius talibus locis rhapsodum pro suo arbitrio rem

versibus ornantem. Accedit, quod versus 163, 64 cum 180 sqq. vix possunt coniuugi: naiii si

re vera servavit iam luppiter Hectorem ex pugna (ix i dvägoxratsiijg, ix 'P aiiimog, ex u- xvdot/iov)

id quod narratur v. v. 163, 64, cur mitfit Iridem paulo post Hectorem hortaturam, ut se recipiat

(ävaxwQefom v. 189)? Et desinunt fugere Troiani ab Hectore demum admouiti ac conftmiati

v. 214, non antea, quod voluit v. 171 interpolator. Qui ornavit versus spurlos comparatione

172—177, petiit duos 175. 76 ex P 64, 65: est igit.nr versuum 175. 76 iteratio non poefae.

sed iuterpolatoris. Ceterum tota haee comparatio bono poeta minime digna videtur. Si Aga¬

memnon ultimum quem quo interficit, leo unam, quae ultima l'uisse non dicitur, sed fortasse

optima erat (ct. P 64 ßovv aormarj, ijng äof.dvrj) , quid habont siinilitudirds sententiae? Quam

pnlchre hoc r äjroxretvwv röv omdrarov comparetur a bono poeta vido & 338 sqq.

3) Alemorabili illo loco ß 455 sqq, quo tot, quot nulle alio coniuncta sunt similia,

quattuor poetärum versus lialremus, quorum quisque, ut ait Hermannus I. c. p. 18 pro sin •

sensu exercitum ad pugnam exeuntem descripsit (Bekkerus secnnduni genuinum censet). ltaque

non mirum, si is qui composuit comparationem, qua Graecorum nuütitudo tanta l'uisse dicitur,

quanta muscaruiu vere circa lactis sina volantium v. 469 petiit ex II 641.

4) Reliquien est. ut quid de parvo illo siniili, quo lacrimae cum aqua fontis comparantur, et

ipso bis usurpato (I 14, 15 et 11 3, 4) statuenduiu sit videamus. Priore loco, cum legeretur:

\diaro d a x o v / e 10 v, mßre xgrjvr] %eer v <f m q cog 6 ßaqv Gr er a % m v irrea TtQodrjväa,

correxerunt antiquonim nonnulli in antapodosi: „co g öye d axQvy,eo> v" <hä ro äxaraXh]?.mg

TtQog ro däxQva ro arevatfrcor aTcodeSöa'&ai, quos refutavit Aristarchus: g onr iv ruß areväyßir xai

daxQvnv and rroo^yoviirvov voovfievov. Tarnen persuadere mihi non possum, poetam, si com-

parasset Agamemnonem lacrimas effundentem cum fönte aquam proniittente. cecinisse in anta¬

podosi m? d ß a o v dr e v d % co v, praesertim collatis v. v. ^ 318 sqq: nvxva arvväywv (Hort-:

/.Tg, q> vnö dxvfivovs cumddrj avtjQ xt'a. . . . d!g d ß-aqv rsre v a % r fieregudvee MvQf.uöm<e<t<Siv.

Eqnidem comparatione eiecta liunc fere in mödfim locum scripserim:

1 13 av c)' 'Ayctiiißvwv

14-4-16 'ixiw.ro, Sttxqvyßmr J' irre" 'Aoyeioidt fimjvihi.

Po similibus igitur apud Homerum iteratis quid intelleximus? Auf, removeuda sunt altere

loco g r a v i b u s d e c a u s i s ex ipso s e n t e n t i a r u in e o n e x u s u m p t i s, au t

tot us, q u o i n v e n i u ntur, locus vestigia int e r p o I a t o r i s d e in o n s t r a t.

Itaque et Hermannum et Nifaschium refutavisse nobis videmur.
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II. Llelerta esse carmina Honierica interpoJationibus variis de eausis de industria insertis*),
quis est, qni lieget ? Most r a m a d r e m p e r t i 11 e n t, in q u i Ii u s i u t e r p olatores

versilms ex i p s i s B o m e r j c a v m i n i b u s p e.titi s nsi s 11 n t, id quod persaepe
accidit. Quae taliuin interpqlätionum genera reperinius, liaec, sunt.

1) N 0 11 11 u n ([ u a hl d e p r e Ii e il d i 111 u s r Ii a p s 0 d 0 r 11111 st u d i iL 11t a u d i t o-

r 11111 a 11 i in 0 s v ni'si b u s a 111 e a i 11 sortis p r a e p a r a n t i 11 m, ut ita dicam, a t q 11 e
er igentiu 111. Eiee.it tales versus Aristarclius, ort ovx uvayxauns na X 1.XX 0 y e /T% a 1

mgl twv egijs ut o 56—77, quibus quae aecidinit usque ad Iliaclis finem

brevi conspectu nai'rantnr. Qua in re quomodo versuuiü iteratione usi siut rhapsodi deiuonstrat
Kammern« exeiuplo liiculentissimo 1. e. p. 577. Ut iani antea 1] nYiuv th'ßtc c.oinnieiiiorai'etuv
et auditores quo cupidiores bereut audiendi quae sequuntur. iuseruit aliquis t 570 sqq., ijuos

sumps.it ex <j, 75— 7b. — Hue pertinet, <|uod Minerva iani v 598—U >1 accuratius, quomodo
Ulixein deformatura sit euarrat, id quod postea dernum 450 sqq. sno loco lieri doeuit Aristarclius.

quod 1101.1 injuria eonteudisse vir um argutissiinuin ex eo apparere mihi videtur, quod Minerva
Ulixein allocuta ilicere 11011 debet: xvoCwam 6'f toi o <f<fe .rccgog mg/xaPJ.f Kirre ; debebat dicere

ör7o> r ü -p tteq. t'öva-. (ef. £ 325 vvv <hj rttg <uv nxovdov, t'rm mxoog qv.tov axovtfae). — Kadern

de causa videtur interpolator eomposuisse e 52—42 et / 49 sqq., quibus supplicii de ancillis
pamm Iii Iis sumpf! et ipsins Homero abiudicandi antea. ratio liaberetur.

2) H i 111 i 1 e est, st 11 d i u 111 e 0 r 11111, q 11 i e 0 111p o s 11 e r u 11 t v <• r s u s, „q u i Ii 11 s
b r e v i s s 11 m in a e 0 111, i 11 e 111 r e 0 r u 111, q u a <• i p s a c a r 111 i 11 a e x Ii i b u e r a n t ■'

(avaxtupaXaiwois). ef. Eelirs. Arist. p. 545 V.l. Ut Uli quae postea turnt indicant, ita Iii

quae antea facta sunt iterum audieutiluis occasione oblata fusius exponimt. Eiecil igitur Aristar¬

clius A 366—392**), — 445—56, */; 310 sqq. Telemaclii verba niatri quid audiverit de patre

referentis o 154—149 eomposuit interpolator e versibus 8 253—50, 557 — 60, 585 sq. (ef.
Kammer. I. e. p. 569. Ilekker. Homer. Blätter II. p. 40). Nitzscliius tales interpolationes,

quibus, quae antea gesta sunt, iterum enarrareiitur plenunque per eos ortas esse sibi persuas.it, qui
scripta exe 111p laria earmiuuin Homerieoruni edereut. Die ßedactoren des Textes für

Leser, inqnit vir doctus p. 155, waren unstreitig beflissen, geschlosseneren Fortgang und Zu¬
sammenhang zii geben und also Uebergangs- und Mittelglieder oder rück weisen de Andeutungen
nicht mangeln zu lassen. Id quod lionnunquani aecidisse quamvis minime negem, tarnen multo
saepins a rliapsodis apud andient, es caneiitibiis eins gener is interpolationes factas esse

contenderini. Main saepins audientes antea gestornm admonendos esse, quam legentes,

*) (.'f. Nitzseliiuni Öagenp. cap. XXVI. Quem landat vir doctus lloffmauni über
(Quaestiones Uomerieae) in nianus nostras 11011 pervenit.

**) CVternm 11011 modo A 1.2—14 asteriscos appictos l'uisse putainus, ut legitur apud
Friedlaendernin, sed etiam A 22 24 qui ipsi quoqne in posteriorem locum traiislati sunt.
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quippe quibiis perfecta ctiam atque etiam pqreensere liceat, satis apparere videt.ur. Repetenda
igitur est. ut cetevaruin mann, quibiis viri docti Horner! earuiina exaniinaiites oii'ensi sunt, ita

talinin interpolationum causa ex eo, qnod eannina per saeeula sola rliapsodornnt memoria tradita sunt,.

3) Animadvertit Aristarchus, saepius rove (huffxFvcMiäg inseruisse versus, n Iii
grainmati eae praeeeptis llomerus v iffee retu r non satis feeisse; talcs versus

respuit ut nsqiTTOvs, ad quos damnandos Uehrsius Arisfc. p. .943 sq. VIII. cum niiuium pro-
pendisse iudicat. I mim satis habebo attulissc «xempluui a Lehrsio omissum, quo 6 tiiuctxt-rarti>\c

yersnm alibi bene posituui trau stul isse visus est Aristarclio carmina c.orrigeudi studio eomiiiotus.

„Cum nullaiu llomcri consuetudinis d.iv rov ydo tw/intha (cf. a 337. <)' 722. x f>01. I' 220)
Cognitionen! liaberet, -' (Uarnutli.) inscruissc interpolatoreui B 0(5 (xXiiw, <ji/.or tt/loc iwt k'ri'.rrior

ovf-tQog) ante t 490 contendit Aristarclins: yelolov <)'/- t-heetr xul vor er Xox<p xtc'fi'.irmxt-'nti

eadeni de causa insertus est, quem Aristarclium non legisse apparet, x 189. Nonuuuquaiu
rhapsodi cum poeta minus clare cecinis.se videretur, nc l'also intellegerentur sententiae, versus

ab ipsis compositos addiderunt. cf. Nitzseliiuin Sagenp. p. 132 sqq. p. 171 sq.
4) Simile est, qnod nonnullis locis accidit rliapsodis. ut sententiarnm conexum

1 a 1 s o in teil ectuiu c u m v e r s i Ii u s a Ii i p s i s c o m p o s i t i s v e 1 a I i u n d e p e-
titis o r n ar e*~) st u de reut, val de d e f o r m a r e 111. Cuius interpolationuin generis
exenqilum praebent v. v. £ 123 sq. LTlixes virgiuum olainore au dito intellexit, sc ad terram ab

liomiuibus cultaui jierveiiisse; recte igitur usnrpati versus £ 119 122. pessime autein additi sunt
123, 24. eiecti optimo iure a Xitzsehio adnotat. II p. 105 st|.: tvanstulit rliapsodus versum 124
ex I 9. cf. liymn. iu Apbrod. 97 99.

f>) Rhapsodi carmiiiibus Homericis nuv um aliquid inserentes vel partes a

p oeta inventas uberins traetantes persaepe poetae ipsius versibus usi sunt. Uueu-
leutissimum talis poeseos exemplum praebet extreuia Odysseae pars, de- qua fusius disseri ut.
(piem supra eommemoravimus, Spoliuius. Nee raro inveniuutur in llomcri carmiiiibus liuiuscc

generis interpolationes. Sic qui r libro iiiseruit liarratioiiein, quac cst.dc l'lixis cicatriee, sunipsit
r 439—11 ex (■ 478—80: ex rr 37 40 petiit, qui Ulixem cum niatre c.olloqueiitem tec.it, X 181 S3.
quibiis eisdeiu versibus usus est interpolator r 330—10, quos cum sententiaruin ordinem turbent

Riio iure expunxit kaiumerus 1. e. p. 57)3 sqq.; X 110 -14 a u 134 141 originell! dueere videu-
tur, quibiis (lirce Solis bubus paveere iubet Ulixem. id quod in X Tiresias. Qui de Tlieoel viueuo

versus eoiuposu.it liliri o, quos interpolatos esse agnovit idein Kaiumerus, poetae versibus Iiis

'•■) Xitssscliius ciccit Sagenp. p. 130 stj. totum locum £ 402 7)00 et, 7>o8.

Rhapsodos n e g I e g e n t-i a lapsos versibus perperäm iteratis can-nina lloim-rica
saepe del'ormavisse supra ostendimus. Xoiiinuiqiiaui diflicillimum esse eognoscere, ulrum
neglegentia lapsi an de industria versus transtnlerint rhapsodi, intellegere puto queuupie, qui
carmiiiibus Homericis operam dederit.
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usus est: o :>80 38 et o 1(53—60 petiit ex r 30—33. o (51 —(54 ex ß 11—13. Interpols tos

esse docuit Kamiiierus 1. c. p. 003 sqq. u 402—006, quos qui addidit sua Hoinericis exornavit

versibus ß 55—09: ueque aliter feeit, qui <p 180—224, quos spurios esse idem ostendit Kamme*

rus I. e. p. (571 sqq., cum <p 202 ex v 237. tp 208 ex i; 484. «p 219 sq. ex r 393 sq., </> 220

ex ji 220 sumeret. 0 28—40 interpolatoris esse docuit Aristarclms ueque non petiit aliuude versus

iuterpolator v. v. 28—30 ex / 430—32; 31 ex «40, 81, cd 472: 32—37 ex 0 463—68: 38—40

ex A 182—84. — I lue pertiuere videtur Iii tri s initium, in quo Iota Minervae oratio constat e

versibus alibi quoque usurpatis. At cum eam sequamur legem, ut versuum iteratorum ii modo

interpolatoribus tribuautur, quos inepte positos esse ex «Iiis pateat causis, quae hoc loco miuime

apparent, retinemus alterum deorum concilium, praesertim cum viros doctos hosce versus Homere

abiudicant.es satis redarguissc videautur Lelirsius Homerische Blätter in Kammeri libro p. 700

sqq. atque cum secutus ipse Kammerus 1. c. p. 230 sqq. Tarnen male insertos vel commutatos

esse versuum nounullos miuime negamus, nam verba !)■ i-f <> i <> 'Octvcrjoc non melius usurpat

Minerva, quam Iuppiter « 00, et e 18 vituperavit Aristarclms ut male translatuin ex B 721.

Interpolätionibus autem rarere miuime videtur libri o locus, quo ad Teleinaclium res redit.

Quem apud Menelaum plus viginti dies poetam Jecisse manentem, qui <) 594 diceret:

'Ar.qeidi], ft/j di] /u- ttu'/.vv yroövor i-vtha)' eQVxe, id quod volunt virorum doctormn plerique uun-

quam mihi persuasi. Quam non apta sit liaec diuturna Telemachi apud Menelaum commoratio

et rerinn conexui et verborum, satis clare ostendit Kh ode in dissertatione de Od. XHI—XVJ

conscripta (progr. gyuui. Brandenburg. 1858) et demonstrant versus « 08, 72, 73. Iloc nimm

addideriin: Antiqui diutius commorati na rem e inari in ipsam terram trahere eiusque arma, ne

tempestate corrmnperentur, alieubi collocare congiieverunt. in o ne uuo quidem verbo navein

in mare detrahi et arma inferri commemoratur, nam eyxofffielv (o 218) non signilicat „inferre"

sed. ut vertit vocem Nitzschius Adnot. 1 p. 80 „darinnen ordnen": iniuria igitur Kammerus

■9- 52 sq. insereudos censet, cum diuturnam Telemachi commorationem miuime improbet.

Mihi quidem quae o libro uarrantur subsequi ea quae 6 exposita sunt uiia nocta interposita

videntur. lirrant autem, qui poetam dies accurate numerasse arbitrautur (cf. Kammer. 1. c. p.

451. Nitzsch. Sageiqi. [t. 137. Iordan. in Fleckeisenii annalibus 1878 p. 80 sq.), id ipiod neipie

recentiorum multi intellegunt ueque rhapsodi intellexisse videntur: deformaverunt igitur « libri

initium versibus interpolatis. Beete puto Teleinaclium ne longius vagetur neve patris divitias proeis

consumendas tradat admonere Nestorem: sine ulla causa eosdem usurpat versus Minerva o 10—13

(Kammerus in y expunxit, in o retinuit versus p. 434 sqq.). Tum quae sequuntur de mulierum

incoustantia, quomodo possunt de Penelope dici, quae non minus constantem sese quam ipse

maritus praestiterat? Genuini igitur ii modo versus videntur, quibus Minerva procorum insidias

indicat et de ipso reditu nonnulla suadet inde a versu 28. Qui antecedit versus 27 saepius

paucis mutatis usurpatus est, ut genuina cum interpolatis coniungerentur. Quod autem o

HO—19 ex 4 018—19 iteratos invenimus, quibus describit Menelaus poculum Telemaclio dono



datum, 11011 aegre ferimus, qnamquaiu Hermaunus nulluni incredibilius extare iterätionis exetu-

filuiu contendit, nam plane absurdum esse bis referri, quod seniel factum sit. At minime bis

refertuv, Menelaum poculum hospiti donare, sed quäle sit poculum, id bis naiTatur, id quod si

undecim libris interpositis factum est a poeta apud audientes canente, 11011 litteris versus man-

dante 11011 est, cur miremur.

Kestat iam. ut nonnulla afferam de locis quibusdam, quibus aliquid novi reperisse

mihi videor.

7—23. Alcinous cum Ulixe ad Fhaeacum forum sese confert, ut reditum Iiospitis

parari iubeat. Minerva dicitur in urbe f. xna v <<> (fwrt naQHfrafxeri) convocare Fhaeaces;

!)■ 15 <$s etTToSff' wtQvve fitvo? x«i U- v ßd v ixa&rov. Versus male trau slatus videtur ex Iliade,

ubi saepe de iis dicitur, qui pugnantium animos oratioue confirmaverunt. Sic E 470. E 792,

Z 72, O 667, A 291, O 500, () 514. ef. Y 174. Ubique significant ßevog xai tbvßog alacri-

tatem studiumque pugnaudi. Vocis ßtvog vis gravior videtur, quam ut nostro loeo apta sit.

Nee melius placet totus, de quo ägimus, locus. Au primum quidem, ut omittam ipiod animad-

verti.t Nitzschius adnotat. II. p. 108 veri simile esse, ipsam famam homines arcessivisse, non

habetur contio, quae utrum Ulixes navi dimittendus sit neene constituat — tale aliquid abhorret

plane ab institutis Hömericae aetatis — sed Alcinous renuutiat populi principibus (»j/i/'/uuee yße

ßetSovreg) se dimissurum esse hospitem; non consilium ineundum est, sed consilium ab ipso

captum, quo satis certus est Iiospitis reditus, refert Fhaeacum rex. Our igitur Minerva perdit

operam vößrov 'OävfSaiji ßt-yahqxoQi ßtjnöaxru (v. 9)? Gerte translatus est & 9 ex f 14. - Tum

quomodo Fhaeacum quemque alloqui debet Minerva: de. vir üyi-: Waii'jxai r ^ytjroQeg

ßtiforreg, qui versus originem ducere videtur a ß 384: 7/- 22, 23 ut ineptos removit Nitzschius,

quorum v. 23 respuit iam Zenodotus; ,*> 19, 20 cum componeret interpolator imitatus est ß 12,

<s 19 (to 309). Ceterum ßexoixea&ai, quod usurpatur t) 9 Semper coniimgitur accusativo, aut

ubi absolute, ut ita dicam, positum est % 24 significat „mitgehen". Quod legitim nostro loeo

ärä äarv ßfnp%eto 'A<)■■ poetae eonsuetudini repugnare videtur. Quae cum ita sint, eiecerim ')■

7 -23: fuere fortasse ante interpolationem nostro loeo ß 0—9. Ceterum saepius accidisse

videtur, ut -componerent rhapsodi versus de deis homines adiuvantibus, de quibus

disserendi fortasse offeretur nobis occasio. Kirchhof'fius quidem (Die Homerische

Odyssee und ihre Entstehung p. X\*l) optimo iure eiecit rj 18—83, qtioruni »/ 79—77 inveni-

untur £ 313—19, quod bis Ulixi nebulam circumfundi a Minerva refertur, quos quidem in

Attica compositos esse coutendit 0. Haag: Quaestionum Homericarum particula, quae est de

recenSione Fisistratea. Malis Sax. 1805 p. 38.

()' 514—20. Froteus Menelao, quid perpessus sit Agamemnon in reditu rei'ert: re-

pulissc cum ad Malearn Promontorium ventuni inl növrov aygov ct ' i(S%uxii]v, »ih d'cößaca vale

& v e ti'Ki ä <St] -g Aly id&og. -Malta sunt in bis versibus, quae displiceant; ut omittam terrae

descriptiouem, de qua ef. Nitzschinm adnot., quid sibi volnnt verba novtov erf rythiöivra tjt'otv



dyoov f/f' eaxarnjr? übi erat Aegisthus? in Agamemnon!-- regno an donii? Nitaschius et Bek-

kerus ed. alt. loeum sanarc conati sunt eo, qnod 517. 18 post 520 posuere. At certum inter-

polationis vestigium, si rpiid vielen, hnc est: Ii n e uno I o e o Aegistlius fe) r p a i i ä rf'y g

a p p e Hat n r et A e g i s t h n in c n ni A g.a 111 e m n o n e c ogn a t nin J'ui s s r c o in in e in o-

l'atur. Quid? Hoiuerus si Aegistlium cum Atridis sangnine cpniuuctiiui linxisset, nonne aliis

locis. nbi de eins faeinore res est. eonsauguinitatem debebat eomiriemnrare? Qnod appellatur

Aegistlius Tcaioocforevg, non repugnat- uobis, cum non significet ,,Yer\vandtenmorder ;\ sed ubique

talis sit verboruni coniinictio: 'Ogetfrijs exrave nargot/ortja id est ,.den .Mörder seines Vaters".

(Jontenderini igitur Ho nie nun Aegisthi cum Atridis consanguinitatein ignorasse

eodem modo quo Pelopidarum facinora alia. ef. /I 105 sqq.. Et deproliendimus inter-

polatprem, qnomodo versus coiupqsuerit: adiecit, Agauaemnonem repulsuni esse a Malen pro-

muntorio lauioso antiquis teniporibus (ef. Nitzseliium adnot. III p. 22. Strahn VIII. 218 tradit

prnverbiuni: MaXeag xct/i^ag iml.ctdov mir o'ixacte) et versus alinnde petiil ef. e 410 sq.,

lf.1 01.6 sq.

Sed ne spatiuni mihi assignatum niiuis excedam oinissis quae nonnnllis de locis ut de

versibus A 104- 213, ip 117—170 reniovendis erani dissertiirns pauea de rellquis interpolatio-

num generilnis lme pertinentibus addam:

Ii) Saepe usi sunt interpolatores pnetae versibus. ut interpolata cum genuinis cor-

iniigereut et impriinis usurpatur versus:

ecXko ffe toi iget», ov <V tri (/uteri ßn?j.iu afjffir

vel: <(//' (()'!■ iim röd't nni- xai droixTcig xamls'Sov,

qui bis positus a 20(5 et 224 neseio an spuria cum genuinis conuctat. Et amaut interpolatores

eodem quo deliexerimt ad genuina redire versn, cuius rei exemplum indagavit luculentissimum

Lehrsius Arist. p. 435 sq., nbi v. v. (p 708 804 interpniatos esse osteiulit; est auteui 708=864.

Hur pertiuet. qnod de t 427 437, quoruin 427 et 437 siinilliini, si Iii persuasit Aitzscliius adnntat.

7) iiliapsodos persaepe pnetae v e r s u s t r a n s I a t, n s m nta vis s e e t v a r i a s s e per

se iutellegitur. l ales versus signilicant seliolia verbis „muM'xhßra i-x tot i Jen-«", ut euin I) 414

sqq. libro M 17o sqq. insererentur pro diu/' aXXgai rrjt-crrfi. iuepte posituiu est: üÄ/i/Ut

quaniquam unani modo portam liabuit castrorum mnriis. Sic T 04 ex / 507. 800 ex A

208 tietos esse docilit Aristarehus. Qui inseruif () 511 13 imitatus esse mihi videtur <i 350,

51: qui coniposuit B riß' yegörtoiv ßoith]r Si 220 sqq.
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