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II. Capitel.
Von denen Allsprüchen des Hauses von der Leyen auf

die Nassauische Halste derer Lahr- und Mahl»
bergischen Reichslehne.

§. cexxxvi.
s§> Lr. XXXVll) ist schon angezeiget und umständlich aus- Verbindung

9 / geführet worden, daß als das Hauß derer Herren zu GeroldSek- lahr mit vorigem.
ausgestorben,der an Cathanna die Erbtochter solchen Hauses ver¬

mählte Grav Johan Ludwig zu Nassau, vermöge der ihme an denen Al-
lodien sowohl als auch an denen Reichslehnen,von Grav Jacoben zu
Mors und Sarwerden, Hern zu jähr, eingeräumeten Gemeinschaft, und
der hierzu von Kaiser Sigismunden ertheilten Einwilligung,in denen ge¬
samten landen dieses in dem Jahre 1426 ausgestorbenen Hauses, gefolget ist.
Eben daselbst s§. LXL und folg.^Z stehet zu lesen, welchergestalt Diebolt
und Gangolf die Herren zu Hohengeroldsek die Reichslehne gegen das Hauß
Nassau in Anspruch genommen, deöfals gerichtliche Klage erhoben , und auch
darob in dem Jahre 1595 ein obsiegliches Urtheil erhalten haben.

§. ecxxxvii.
Die Urkunde EH. XXIV erweiset, daß in dem Jahre 1604 das ho- Oesterreichi-

he Erzhauß Oesterreich von Kaiser Rudolph dem I I eine Anwartschaft auf hhe Anwart-
die Hohengeroldseckische Neichslehne erhalten hat, welche Kaiser Matthias ^
in dem Jahre ,61z laut der Urkunde LI.XXVIII bestätigte. Die Gra- Neichslehne.
ven von Cronenberg erlangten eine Afterantwartschaft auf dieselbe sowohl, als DieGraven
auch auf dasjenige, so an denen Hohengeroldseckischen landen Oesterreichischesvon Cronen-
lehn wäre. Diese erhielten nach dem Abgange des Hauses Hohengeroldsekbergerlan-
nicht allein die gedachte Reichs-und Oesterreichischelehne, sondern nahmen
auch noch oben darauf alle Allodien hinweg. Als sie nun in dem Jahre 1692 schaftdar-
auch auösturben, bekamen die Freiherren, nunmehrige Graven von der leyen, auf.
Kraft einer in dem Jahre 1666 albereits erhaltenenebenmassigenAnwart-Undhernach

S schaft, die Grasen
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t>on der
Lcpen,

iZ?;
schaft, solche Lehne und auch desfals die Belehnung« Der Oesterreichische
Lehnbrief von dem Jahre 169z befindet sich in dem Urkundenbuche unter
der Ziffer

Z. cLxxxviir

Zeyett wil Nun hat zwar das hohe Erzhauß Oesterreich so wenig , als auch öle
auch die Graven von Cronenberg, wenigstens seither hundert Jahren, etwas von deine
Reichslehne geausseret , daß sie auch die Reichslehne, welche die Graven von Nassau aus
scheu Linie in ^ lahrischen Erbschaft empfangen haben , Kraft jener Anwartschaft in An-
Auspruch spruch nehmen: allein vor kurzen Jahren sotten die Herren Graven von der
nehme«. Leyen diese Meinung nicht undeutlich geäuseret und davor gehalten haben, daß

wan gleich der Rechtshandelzwischen denen Graven von Nastau und denen
Herren zu Hohengeroldsek in dem Jahre 1625 feie verglichen - und jenen die
Lahr- und Mahlbergische Reichslehne überlassenworden, s§. ElXEV^ sol¬
ches doch dem mit einer Anwartschaftversehenen hohen ErzHause Oesterreich
keinen Nachtheil bringen könne und also diesem - folglich auch ihnen Graven
von der Leyen, als seinen Afterlehnleuten, frei stehen müsse, nach solchen
Reichslehnen zuruk zu greifen.

§. ccxxxix.

Fragen so Da nun diese Frage aus denen Geschichten derer GeroldSeckischen Häu-
deshalb a. f- ser Hohengeroldsekund Lahr zu einem beträchtlichen Theile ihre Entscheidung
gestellet wer-nimmet;so gedenke ich alhier, ehe ich andere - bei solchem Ansprüche in Be-
^ tracht kommende Umstände anführe, vermittelst Anwendung derer Rechte auf

jene Geschichte eine Erörterung anzustellen : ob dan die Herren zu Geroldsek,
wan sie noch würklich lebeten, und der mit ihnen getroffene Vergleich unter¬
blieben wäre, bei dieser Prätenston einigen Grund haben ? dan solle solches
nicht seyn, alsdan fället auch der Anspruch derer Herren Graven von der Leyen
hinweg : sollen aber auch jene Herren gegründet gewesen seyn, alsdan ist es
eine neue Frage: ob das höchste Erzhauß Oesterreich und die Herren Graven
von der Leyen, schon jetzo eine Anforderung auf solche Lehne Zu machen berech¬
tiget seyen?

§. ecxd.
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§. ecxi^.

Weiten diese Sache bei dem kaiserlichen Kammergerschtein zweien Der Vor-
verschiedenen Klagen ist vorgetragen worden, so wil ich in Absicht auf die e--.
sie-das Recht derer hiebevorigen Herren zu HohengeroldSekbetreffenden Fra-^.^^^
ge, dermahlen den Vorwurf der ersten Klage abhandle»,und hernach einpg,^^'
gleiches mit der zweiten Klage thun. In die erste Klage aber wurden gezo¬
gen : s§. L X i) die Burg Mahlberg mit ihren Zugehörden 2) Kup¬
penheim z) Küppenweiler 4) Almersweiler 5) Nonnenweiler 6) Witten-
weiler 7) Jchenheim 8) Dundenheim und 9) Altheim. Es wurden also
vor allodial crkanc und außer dem Streite gelassen : a) die Stadt Mahiberg:
b) Wagenstat: e) Sulz: c!) der iangenhard : e) Kürzel siKirchenzelle^
s) Schutterzelle: Schloß und Stadt Lahr: k) Burgheim ; i) Dinglin-
gen: k) Mütersheim und l) Hugsweicr.

§. LLX1.I.

Der Grund der Hohengeroldscckischen Klage bestehet nun darin,
s§. EXL^j es wären jene neun Stücke ihre alte Man - und Ctamlehne.
Sie müßen also beweisen, I) daß diese Ortschaften Malthcr dem I
dem Vatter und Groövatter derer irr dem Jahre 1277 sich in zwei verschiede¬
ne Häuser absonderendcn Heinrichs von Veldenz, und dessen Bruderssöhne
tValchero und Heinrichs, gehöret haben und daß sie durch dessen Tod an
diese gefallen seind ; sodan aber I I) daß das Hauß HohengeroldSek die Lehn-
folge an diesen Gütern behalten hat, als in dem erwähntenJahre s1277^
die Theilung geschahe.

Grund sol¬
cher Klage:
diese Lehne
feien Ge-
roldscckische
Stamlehne.
Was dabei

zu betrachten
ist?

§. cexi.il.

Stelle ich mich nun an den Plaz derer Herren zu HohengeroldSek, um
den Beweis des ersten Artikels aufzubringen; alsdan finde ich nirgends Rath,
vielmehr aber solche Nachrichten, welche ausser Zweifel setzen, daß nicht vor¬
sondern lang nach der Theilunge, diese Ortschaften an das Hauß Geroldsek
gekommen, folglich, daß sie ein von dem Hause iahr neu-erworbenes Gut
seind, woran das Hauß HohengeroldSeknie einigen Theil gehabt hat.

S 2 H. ccxllii.

Die Ort¬
schaften

gueell. seind
erst nach der
Theilung
von 2. 1277
an das Hauß
Lahr gekom¬
men.
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§. LLX1.III.

Erster Be- In dem Theilungsbriefe von dem Jahre 1 277 sUrk. ward in den
weis : aus jahrischen Antheil gesetzet: Landek, Walberg, der Hof zue Langeuhard,
luna^ri^e Malberg, Lahr, Merburg, und was von der Bischofs-Mühle her-

12^7. gegen den Rhein lieget, ohne Ottenheim halb , wie auch das Gut in dem
''' Elsasse, die Hälfte von Schwanau ausgenommen.Da stehet also kein Wort

von obigen neun lehnbarenOrten , folglich ist die gröfeste Wahrscheinlichkeit
vorhanden, daß sie unter denen Landen und Gütern nicht gewesen seind, wel-
che damahl getheilet wurden. Machete man doch geringe Stücke nahmhaft,
warum würde man die grösere verschwiegenhaben, wan sie auch unter der
Verlassenschaft Malrhers des I wären begriffen gewesen? So ist, zum Bei¬
spiele, Sulz in Ansehunge anderer nur ein geringes Dorf. Der Hof in dem
Langenharde Heiset ebenfals nichts gegen andere Stücke. Walberg gleiches.

§. eexi.iv.

Erläuterung Mahlberg stehet freilich in dem Theilungsbriefe , allein , daß dasselbe
nur von der Stadt dieses Nahmens zu verstehen feie, wird sich unten f§.

berq " ^(?XI.VI^ ergeben, wan von der Burg Mahlberg gehandelet wird.
Oben s§. XVIII ist erwiesen , daß solche Stadt durch die Mahlbergische
Erbtochter, folglich in der Eigenschaft eines allodialen Gutes, an IlValthern
den I von Gerotdsek, deren Gemahl, gekommen ist.

§. LLX1.V.

UraltesteBe- Daß man von verschiedenen derer in Anspruch genommenen Arte
schere zener zeigen kan, welchergestalt sie in denen ältesten Zeiten, ganz andere Her-

ren als die von Geroldsek gehabt haben, erhellet aus deme was oben
f§. Xlll^j von denen Geschichten derer GeroldseckischenLande, aus je¬
nen Zeiten, ist bemerket worden. So schenkete, z. E. Kaiser Lotha-
rius dem Kloster zu S. Stephan in Scraßburg, in dem Jahre 845
Ottenheim und Nonnenweiler.

§. ccxi.vi.
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§. ccxb.vi.

Das Hauptwerk aber kommet auf die Burz Mahlberg an. Diese ge- Die Burg
horete kcineswegeö unter die GeroldseckischeGüter, sondern es trugen sie nebst Mahlberg
Kippenheim und dem Riete die Reichsherren von Mahlberg von dem Kaiser mitihrenZu-
und dem Reiche zu einem Manöstamslehne. Da nun dieselbe in dem XIII ^re
Jahrhundert auösturben, behielte zwar die an Malthern den I vonGerolds-Rcichsdo-
ek vermähleteMahlbergische Erbtochter die Stadt Mahlberg, weil sie allodial manial-Eut.
wäre (n), nebst anderen Eigenthums-Stücken ; die Burg Mahlberg aber,
nebst denen übrigen zum Reichslehne gehörigen Stücken siele dem lehnhern
heim, und gehöreten hinfort unter die Domanen des Reiches. Als die be¬
käme Kriege zwischen denen Guelfen und Gibellinen in äuserster Hitze geführet
wurden, wäre Bischof HeivricH zu Straßburg auf der Seite derer ersteren.
Wie nun Kaiser Friederich der II abgesetzet wäre, hälfe er denfelben und

seinen Sohn Conraden vertreiben. Da schreibet dan Zxonigshoven in

der Elsasf. Chrom Cap. §. gs von dem Jahre 1246 also: Donoch

für dirre Vischofmir den Swobeu in Elsas und besaß fbelagertes

alle Scetre und Durge die Zxaiser Lnederich und sin Sun Aünig

Cunrar do hettent, und jleistend zwo guten Vurge zu Grunde,

Jllewickersheim und Cronenberg, die andern kleinen Vurge ver¬

bräm er, also Haldenburg , Andelo und Ehcnheim. Guch ge¬

nau dirre Z)isct)of NIolberg, Hufen, Grtenberg, Gfsenburg,

Gsngenbach und Rinzingenrhal, und vil ander Stercelin (^c).

S 3 §. ccxi.vii.

...swüllZ k

(u) Wir haben eine Menge von Exempelen , daß die Burgen allein lehnbar wa¬
ren , die dabei gelegene Städte aber nicht; ingleichem, daß die Burg
von diesem , die Stadt aber von einem anderen Herren zu Lehne rührete.
Bei Nürnberg ist die Burg ein Neichslehn ; bei Friedberg ebenfals , und
bei Wezlar wiederum. Siehe von dasiger Reichsburg Kalsmunt den
Lehnbrief K. Friederichs von dem Jahre 1465 bei äe I^uvoi.? in
oö/e/v./o/en/ tom. //. in HF/.

(^) Dasselbe bestätigenKönigshoven an angef. Grte, Cap. §. 122.
Tschudi in der Schwejzerchron.Th. /. Buch^/^. VIats. 142. dvi/.-
/.lölkrn. cte 290. wie auch das l'n.^eAl^n'r.

^vroiiis, bei D/tsris.
tom. //. MF. 92. woselbst aber anstat Mulberg, Malberg oder

Molberg gelesen werden muß.
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§. LLXI.VII.

Dieselbe hat Der Kaiser begäbe aber hernachmahs dieses Reichslehn. Dasselbe ist

a. ,26z inne aus dem Stilstandsbriefe, Malthers j^des von Geroldsek und seiner

Walthervon Verbündeten mit der Stadt Straßburg von dem Jahre 126z (z/) nicht un.

Malberg, deutlich abzunehmen, wan darin stehet: ist es aber zrvifelich hob der

Stilstand gebrochen seie^ so soll ez stan zu Brisgovve, an Hr Rudolfe

von Einstac und an Hr Gocfride von Stoffe, sStaufenZ und zu

Morcenöwe und zu Elsaffen, an Hr Gchideline von Stöffemberg

und Hern Malcher von Malberg, des Schultheißen HReichsschult-

heissen^ Bruder von Gengenbach zc. Es hat Reinhard in denen

junst. und histor. kleinen Auefuhr. §. 4. TJoce e, und
§. 5. l^Jote a, mit einer Menge derer besten Beispiele dargethan, daß in

denen mitleren Zeiten der hohe und niedere Adel sich lediglich von seinen Wohn¬

sitzen genant und seine Nahmen veränderet hat, wan er mit seiner Residenz

eine Aenderung gemachet hatte. Da nun dieser Malther, der Bruder des

Reichsschultheissen zu Gengenbach, sich von Malberg in der Mortenau nante,'

und, da er solchen Nahmen nicht von der Stadt haben konte, weilen die

Strasburger keinen Unterthanen Malthers von Geroldsek, zwischen diesem

und ihnen zu einem Schiedsrichter genommen haben würden : so bleibet nichts

übrig, als ihn vor einen Besitzer der Burg Mahlberg zu erkennen.

§. cex^vm.

Der Beweis Wir haben also einen unverwerflichen Beweis, daß die Burg Mahl-

des Satzes, b^.^ vor der in dem Jahre 1277 geschehenen Geroldseckischen Hauptthei-

al?o , und sogar noch in dem Jahre 126z, als ein Domanialgut des Rei-

richstg^ ' theils von denen Kaiftren sechsten, theils aber von denenjenigen, die es
aus kaiserlicher Gnade empfangen hatten, und keinesweges von einem Hern

^ Nach der von Geroldsek, ist besessen worden. Wir werden folglich ausser allem Zwei«

Theikmge ^ ^ ^ auch bei solcher Theitunge unter die Geroldseckische Güter

derÄiÄ-^ gehöret hat, wan wir darthun, daß sie auch nach solcher Theilunge die
ant." Eigenschaft eines Reichsgutes annoch gehabt hat. Diesen Beweis aber ver¬

schlisset

(l/) Bei 0 ^ « R. !n /eF.
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schaffet die sehr merkwürdige Urkunde von dem Jahre 1298 fNum. Vl^j
vernwge welcher damahl Kaiser Albert die Burg Mahlberg an den Graven

von Freiburg, um tausend Marken Silbers verpfändete,blos
tu/ OLI Zratla, also lauten die Worte, Uornanoruin rex - - -
ealiruin^lalberLb) eurnh0ni8, vülis, juribri8, bomwidus L< aüis
j'uis pertinentÜ8 universi8, pro inille rnarei8 nr^enti > . . ciu-
ximri8 odUZanäum öce. Erst. in dem Jahre hernach s 1299 ^ erhielten
Heinrich der I I und Malrher der III die Gebrüdere Herren zuGeroldSek-
Lahr, solche lehne. s§. EX1.VIII.Z

§. LLXI.IX.

Kommet als
eine Reichs¬
pfandschaft
ait die Gra¬
ven vonFrei-
bürg a.1298.
Heinrich der
II und Wal-
rher der III
von Lahr er¬
halten sie zu
Lehnn. 1299.

So klahr aber auch aus diesem erhellet, daß die Burg Mahlberg kei- Eben solche
neöwegeS von Malther dem I Hern zu GeroldSek herkommet, sondern , daß ^ewa'wnis
sie ein neu - erworbenes lehn des Hauses lahr ist; so mögte doch wohl jemand
zweifelen, ob eö dan mit denen übrigen acht, in der Hohengeroldseckischmgen acht Or-
Klage begriffene Ortschaften, die nähmliche Bewandnis habe? Allein, da ist ten.
gleich geholfen. Man sehe nur die so eben angezogene Worte der herlichen Ur- Wrd bewie-
künde von dem Jahre 1298 an , so wird man finden , daß es nicht etwa hei-
set, eaüruin ^lalbereb ciuximu8oküZanäum; sondern es stehet da:
cum boni8z villis, juribu8, bomwibu8 öd a1Ü8 ssü8 pertwemii8 rmi-
verÜ8. Der Versaz geschahe um tausend Marken Silbers, welches jetzo
vier und zwanzig taufend Gulden machen würde. Das verpfändete Gut muS
daher» etwas rechtes gewesen seyn. In dem Jahre 1497 ward die Hälfte
derer Herschaften lahr und Mahlberg, sowohl was daran Eigen als le¬
ben wäre, an Marggrav Christophen zu Baden, um ein und vierzig
tausend Gulden erblich verkaufet. f§. EI^XXXIVI Ist eS daher»
nicht vernünftigzu schliesst», daß alles dasjenige, so die Herren von
GeroldSek- lahr nachher» als Reichslehn besessen haben, unter der gedach¬
ten Pfandschaft feie begriffen gewesen, und daß alles solches mit dem
castro XlalderZ ihnen zu lehne seie gegeben worden, folglich, daß das
Hauß lahr der erste Erwerber dieses lehnes seie?

§.
Ist dieses nicht, alsdan müssen diese Herren zwei Reichslehne ge- Fortsetzung

habt haben und das eine in der Burg Mahlberg, das andere aber in de- wichen Bs-
nm weiters reichslehnbaren Orten bestanden seyn ; ein solches aber findet sich ^ 'nir-
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nirgends. Der älteste Lehnbriefden wir haben, ist der von dem Jahre
iz12. sNum. X11. Darin stehet nur : Lallruln äe IVlalberA litum
in der LRorrenawe, cum omnibus stiis pertinentiis. Nun aber
drucket sich Heinrich sowohl, als auch sein Bruder, Thatcher von Ge-
roldsek-Lahr, in der Urkunde von dem Jahre 1299 sNum. VII^ also
aus: alle die Lehen die ich hann , es sy zu Malberg, zu Rippen-
Heim vnnd in dem Ritte :c. Da siehet man also daß. was in gedachtem
Lehnbriefe eattrum eum pertinentiiz hiesse , bereits in dem Jahre 1299
in allem demjenigen bestünde, so die besagte Herren in folgenden Zeiten zu
Lehne trugen, und daß dahero zu der Zeit als die Herren von GeroldSek, Lahr
die Burg Mahlberg erhielten, sie auch Kippenheim und die Orte in dem
Riete, folglich alles das empfangen haben, was eigentlich Neichölehn wäre.

§.
Der Lehnbrief von dem Jahre 1379 , sNum. XXX wie auch

ftLung?^' ^ ^em Jahre 1421 , sNum. XI. VI^ nehmen ebenfals die Burg
Mahlberg, das Dorf K'ippingen s Kippenheim und den Rietgang zusam¬
men, und auf eben den FueS seind alle folgende Lehnbriefe verfasset; alles zu
einem gewissen Zeichen, daß sie nur ein Lehn seind und also ursprünglich
zusammen gehöret haben. Wir haben an denen Herren von Geroldsek zu
Hohengeroldöekein Exempel, welches diesen meinen Saz ungemein bestärket.
Selbige hatten drei Reichslehne; sie empstengen dieselbe in dreien verschiede¬
nen Lehnbriesen. Siehe diejenige so in dem Jahre 1455 seind ausgestellet
worden, unter denen Ziffcren QXXX. I.XXXI und I.XXXII.

§. LLI.II.

Schluß : die Es ist dahero so weit entfernet, daß dieses Reichslehn von N>althern
m der ersten dem I dem gemeinen Stamvatter beider Hauser Hohengewldsck und Lahr her-
battene Orte kommen - und also ein so genantes Stamlehn seyn solte, daß vielmehr das Ge¬
stund kein gentheil, und welchergestaltes ein neu - erworbenes Lehn des Hauses Lahr seie,
Stamlehn. an offenem Tage lieget. Wir wollen aber auch einmahl den wiedrigen Fal

Allenfals setzen, um zu sehen : ob dan bei solchem das Hauß Hohengeroldöekeiniges
dÄ-^nfol?e ä" der Lehensfolge gehabt habe ? Und zu diesem Ende müssn wir eB
weg wegen ^ine Untersuchung anstellen, was die Lehnrechte mit sich bringen, wan un¬

geschehener ter denen Söhnen des Vasallen eine Theilung geschiehet, besonders in W
Theilung. Falle, wan einem das Lehn allein zugeschieden wird.

§. ccuii.
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§. eei.m.

Hiervon nun lässet sich das Sächsische Lehnrecht in dem
Capitel sder Ausgabe des Ludovici; in des Freih. von Senkenberg
corp. jur. teuä. aber ist es das Capitels also vernehmen:
Men mach vele Druderen eyn Gut lyen , efft se yt mit jampder
Handt vntsangen, vnde gelike Gewere daran hebben. Millen se
sick aver scheiden nut dem Gude; se deilen yt vnder sich ane des
Herren Grloff, wo sy willen. N)en aber se sick gedeylen, erer
keyn hesic ^echt an des anderen Gude eft der ander siervetz em
en sy anderwerfsdar Gedinghe gelegen daran?c. Dieses Heiset, es
dörften zween Brüder zwar ein lehngut theilen, ohne Urlaub des iehnhern;
allein es hatte alsdan einer kein Recht daran, wan der andere stürbe, wo-
serne jener nicht eine Anwartschaftdarauf erhalten hatte. Und damit stim¬
met der vLvu 8 ä. c -r 0 «. v L LLXLriciis ca/?. /. §. volkom-
men überein, wan er alda schreibet : ll autem voluerwt ad jnvicem
separari abstaue lieentia 6omini, inter ie secunäum libitum
totaliter coiiLestsumbenekicium.

/tt/ //QÜöüit, cttM oü/e/'/t, uill susteeperit a äcmi°
nc> exxechatiouem w beueücw.

§. ced.iv.

Eben so lautet das Schwäbische Lehnrecht sbci Schillern^ in Was das
dem Capitel, mit diesen Worten : ^in Herre mag vil Drude?
ren ein Lehen lihen, das su es mit gesampter Hanre emphohen ^AdÄ
und geliche Gewer daran hant. Und wellenr su sich scheiden mit
dem Gute und teyllent es vnder sich , das tünd su wol one des
Herren Urlop. lVenn su aber das Guc vnder sich gereyllem, so
het ir keinere nurzit an des andern Gute. Und stirbet ir einer on
Lehenoerben, so ist sin Teyll dem Herren ledig :c. Das jus 5eu- Was das
clale/Uemanmoum ex moribuz Lavariöe, eap. XbV, in des Freih. ^
von Senkenberg co,-/?. Dlars. 146 setzet ebenfals : 2!in Herre
mag eiir Lehen lihen daz sie mir gesamemer Ham empfahen und^Az?
gelich Gewer daran havnc; vnn wenc sie sich schaiden mit dem
Gut und tailenr es vnder sich , daz rund sie wol aun dez Herren

T Urlob;
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Urlob; sivenn aber sie sich mit dem Gute betailenc, also hat ir
deheiner an de; andern Gut :c.

§. eci.v.

Was das Ferner stehet in dem Fränkischen und Reichslehn^ oder Aepsw
Kaiserrecht^ dem /// B. Cap. 12 und 25, in des Freih. von Genkenberg

Dlacsi io und 16: Ein iclich Man so! wissen, der
Gut hat czu Lehen, hod he e; gedeylt vor syme Druder noch des
Reysers Rechte, vnn von andern Lude dy syner Gemeyne worn,
da; her sin Guc nymande -mag gegebin ane de; Reysers Ham;
sint in des Reiches Rechte stet geschrebin: da; geteylce Lehm sal

Was das c;u dem Riche sirllen :c. Das GesterreichischeLandrecht in dem
Oesterreich«- ^5^5^51Zlrrik. bei äe v Q in
sche Land- F sehet ebenfals, daß durch die Theilung das Recht der lchnfolge ver¬
recht. Siehe auch das Bayerische Landrecht bei 51L n Uäxn.

in /en'. <5^l.

§. LLI.VI.

Dasselbe Man trift auch allenthalben vortrefliche Urkunden an, welche dieses ach¬
wird mit Ur- te Teutsche Recht bestarken. So findet sich z. E. bei ^ontheim in iüüor.
künden be- "Z^revir. äiplnm. torn. II. paZ. g/. secz. eine Urkunde von dem Jahre
^ 1 ? 09, worin Heinrich von Helfenstein den; Erz stifte Trier feine Burg Spor-

kenberg samt dein Dorfe Denzenrode als eigen aufgiebet und sie wieder von
demselben zu lehne empfanget, und hierbei ward dan der Urkunde diese Clan-
sel, wegen der iehensfolge einverleibet: ii vero eontinAeret, ^noclpoili-
Usn8 äi^luin eailrurn üne nereäe äeceäat ^ dnnis 5ui8 aliis ä xre-
äiäki8 inter iratrs8 5nn8, ii 4U08 dsduerit ex parte patriz,
anti^nior äiÄorum, sratrnm sueeeäat in äi^lo caUro; ü vero i'me
kereäe proprii eorpori8, ut äi61um eil, moriatur,Kri - - -

6ce.

§. cei.vii.

Weitere der- Es ist in der mantiila, äocumentornm zu denen s Scheidischen ^
aleichon Ur- Nachrichten von dem hohen und niederen 2tdel, Dlats 289 einekünden.
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Urkunde de6 Domrapitels zu Minden von dem Jahre 1Z04 zu lesen, worin-
nen ein U/cbarclu8 müe8 bekennet, daß er ein von dem Hochstifte zu Lehne
getragenes Gut denen Prediger-Mönchen zu Lodhe verkaufet, und worin es
an dem Ende Heiset: lioet autem berecie8 kui pre6i6ki veuäiciom cou-
sensiermt, aä cautelam pociu8, c^uam propter ali^uam neoellitatem,
eum uilül juri8 äieautur babuille , /ecs/s/sm s So?-?/??/, i/sc

s Manngutj
ei/ni/ioK5M , /sr /csc/stsrn' sv?? sei /^s^cr , /eei
cm/ sei/ette// ötL.

§. eei^vm.

Solchemnach dan wäre es eine besondere Gnade, wan der Lehnherr zusa- Noch mehre
gete, auch getheilete Lehne an diejenige kommen zu lasten , welche auster sol-re derglei-
cher Theilunge zu der Lehnssolge waren berechtiget gewesen, durch die Thci-
lung aber solches Recht verlohnen hatten. Es stehet in der Schleswig - Hol-
stemischen Drukschrift das Amt Barmstedt betreffend , an Ihre» kaiserl.
Mas. abgelassenes allerunt. Schreiben genant, unter denen Verlagen
Mm ein herzoglich Sächsischer Lehnbrief von dem Jahre i zo?, welcher eine
solche besondere Freiheit enthaltet, und , daß auster derselben die Theilung die
Lehensfolge aushebe, bezeuget. Die Worte ftind diese 5 coMulimu8 manu
urmuimi, huce samter Hand in vul^o 6ieitur, jure ieu tltulo leuclali^,
kc non obklaute eo, hucxl z)r.eee6eMe8 terree 6t clommia , //se eiwi-

ant kaltem inter bv8 elc>miu()8 comite8 msncamk , ?n'-
/tt7o7//n/s/ euieunc^ue boerecli cliäki comiti8 aut eorum bereäe8 , ali-
e^uam zartem terrarum 6t ciomiuivrum praeäiäkorum alli^uare et 61-
viäere volueriut, eiäem ocmlerimusjure feuäali, kerv ata et obteu-
ta manu unauimi, kleut superius elk exprekkum ete.

K. LLI.IX.

Reinhard in denen neuen 'Anmerkungen von der Lehensfolge Als noch
aus der Gemeinschaft ohne Mubelehnschafc handelet in dem /Capi- mehrere,
tel diese Materie eigens ab und zeiget aus schönen- zu dem marggrävlich Ba¬
dischen Lehnhofe gehörigen Urkunden, daß die angesehenste Mangerichtebei der
streitigen Lehensfolge allezeit erkant haben, daß dieselbe durch die Theilung Ver¬
kehren gehe. In dem §« 12 crkanten die Mannen also: ist der Stollen-

T 2 bercz
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berg und der N)atc understeint oder understockc und geteilt; so j
sol nun gnediger Herre sder Lehnherr und Syftied pfauwe von
seinen wegen, by Staufenbergers seligen Teil, den er gehabthar,
bliben. Ist es aber, daß die Teylung nit da gewest ist, und nit
understeint noch understockt ist; so sollend die Stollen yre Ge¬
meinschaft genießen und daby bliben:e. Siehe auch dasjenige, so
alda in dem §. 17 vorgetragen wird, wo auch , um entweder vor den Heim-
fal des Lehens, oder vor die Lehensfolgezu sprechen, nur darnach gefraget
wurde, ob eine Sunderung s Theilung^ geschehen ftie. In beiden Fällen
wäre die Rede von dem Schlosse Staufenberg, welches ohnweit derer ehema¬
lig Geroldseckischen Lande lieget.

K. LLI.X.

Fortsetzung Vortreflich dienet anhero der schiedsrichterlicheAusspruch zwischen dem
solcher Ur- alten Hause derer Wildgraven zu Kyrburg und Rheingrav Johani^en, von
Zünden. hem Jahre 1 z 5 r, in des Freih. von Senkenberg

i» Darin stehet: llVildegreve Lriederich vordm
da; die Mildegreveschast vorgenaiu an in vervallen sin solle,
wand er in Gemeynscheffteby Mildegreven Johan seligin vorges
nant dinne seste bit an stnenDoit; sder Ausspruch ware^s wo dervor-
genant N>ildegreve Lriederich wyset und zubrenget als er billig
sol, die Gemeynschafft an allen den Gütern die zu der lVildegre-
veschaft hörent, die Lehen ftnr, so sol er ftnerGemeinschasic genies-
sen, und enmochte ym der tVildegreve Il^ban keinen andern Ge-
meyner wieder stnen Millen nit gegebin. Vorrme, an allen an¬
dern Guten die Lehen ftnt, do er der Gemeyschafft nit enwysttt
als vorgeschrieben steit, und wo der Vpüdegreve Isohan Gurge-
lazin hat da; eigen oder Erbe ist , da; er und sin N)ip ftmmentli-
chen gemachit hant dem Ringreven vorgenant, do hat dervoM
nanc N>lldegreve Lriederich den Ringreven nit um anzusprechin
uin da; Lehen noch um da; Eigin :c. Siehe auch die Anmerkungen des
Freih. von Senkenberg zu dieser Urkunde.

§. cei^xi.

^ Welkere Ich bringe ferner anhero die Urkunde welche l. ? L1
vortktzung. hervorbringet, worin es Heiset: yuatemiL eis
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sLIukcvvi^ii^ ut ipü onmia et iinZula bona chsorum iiereäitarm
mcdilia et immodilia. in urnam xoilent eomponere , et />'c^
tz-Ar/r/ exiliere, ea^ue - - - in iiinul ac teuere - - .
tcz/i^ c/^oci 6orm?? /we /eFitiMi/ cierr^^, i-07/0

- - - 0c/ 60/ c/e /cc,'6 0c/ i^c/im/s/ - .
c/eua/t/i - - - 1/0/6^/ etc. Und eben deswegen schreibet auch hier¬
von der bekante Cardinal IstL n k. IstosriLnsis aä ^5. c/e /e^c/.
/b/. 2<h, als von einer algemeinen Gewohnheit in Teutschlande, also: 6s
ccniuetuäine imperii non stuceestit, niii iilius 6elcen6en5. Imo
revertitur keuäum 26 imperatorem, et ipse conkert cni vu!t. Lic
viäikicc, yuanäo tut in ^.ieinannia, xer xroceres Mäicatum,

Z§. LLUXII.

Wir haben dahero eine Menge von Exempelen, daß bei geschehenen BeiTheilung
Theilungen, man die Linie abgienge, welche das Lehn bekommen hatte , die A^e dahero
andere nicht zu der Lehnsfolge seind gelassen worden, sondern, daß das Lehn
dem Lehnhern heimgesallen ist, oder, daß die Töchter der abgestorbenen Linie hjn-
ihre Stanunesvetteren ausgeschlossenhaben , wan es ein Weiberlehn wäre. weg.
Siehe viele solcher Beispiele bei 8cuir-rxx. in äillert. 6e

60^7. //. §. M. ^57-/^. U.icci^^DU8
ste ac^/i^cci/ s l^. L. 6e Leuckeuder^st cle 5c/cc /!/?-. /6/tc/. ^oKF^cz/'c/. §.
47- /M- Reinhard von der Erbfolge derer Töchter vor denen
Stammesvetteren. Item bei Lc -rxxns äans les ^ 0^66/ c/!t F/-0-

wie auch in des IVli o/?6?-. c/^/sM0^.

§. ect.xm.

Unser Teutscher Adel, besonders der höhere, wäre dahero in denen Zei- Woferne
ten, da er an seine Erhalt-und Erhöhung ernstlich zu denken anstenge, sehr nicht beson-
sorgfältig, um sich gegen diese Würkung der Theilung zu decken. Dazu hatte
man dan zwei Mittele; das erste, daß man die Gemeinschaft derer Länder
beibehielte («) und dieselbe nur in Ansehung des bloß - natürlichen EinHabens,

T z derer

(») Daß die Gemeinschaft der richtigste Wecg sele, um die Lehnsfolge zu verst- DteGemenk-
cheren, folget aus allen denen Gründen, womit ich gezeiget habe, daß schaft waxe

die das sicherste
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derer Nutzungen und derer Regierungsrechte («) theilete; wobei mehremheils
die Mitbelehnschaft gebrauchet wurde ^ aber nicht als eine Nothwendigkeit,

sondern

Mittel die die Theilung diejenige Handlung feie, durch welche die Lehensfolgever-
Lehensfolge lohren gehet. Es ist aber dieser Saz gar umständlich dargethan wor-
beizubehal- den bei Gelegenheit der DhaunischenErbfolge, in denen auf Seiten derer
ten. Herren Rheingravenheraus gekommenen Drukfchriften, als a) gründli¬

che Ausfuhr, des rheingrävl. Grumbach - und Rheingravenstein»
Erb-und Lehnfolgrechtesin die Hälfte derer rheingrävl. Dhauni¬
schen Lande:c. d) Die Gemeinschaftals ein wahrer Grund der
Erbfolge und der einzige Grund der Lehensfolgederer Geitenver-
rvanten. Solchem Satze ftind beigetretten die Juristen-Facultäten zu
Heidelbergund Göttingen, in denen Rechtsbelehrungen, welche pütter
seinen auserlesenenRechtsfallenDlats. 90. und folg. wie auch Vlars.
117 und folg. einverleibet, wie auch hernachmahl die Juristen - FacM
zu Tübingen in einem besonders abgedrukcen Bedenken. Am 20 Decem¬
ber des Jahres -764 ward diese Sache von dem kais. und des Reiches
Kammergerichtezu Wezlar, in soweit sie alda rechtöhangig wäre, ent¬
schieden und zwar, wie das in dem Urknndenbuche s Num. ecxil^
befindliche Urtheil zeiget, durchaus zu dem Vorstande derer Herren Rhein¬
graven, welche ihr Erb - und Lehnfolgrecht lediglich in der Gemeinschaft
gründeten; durch welchen Ausspruch dan diejenige ihre Antwort empfan¬
gen, welche vorhero sich alzu frühe Mühe gegeben hatten, von Erkant-
nissen Erwähnung zu thun , die solchem Grundsätzeentgegen seyn selten,
und die es nicht einmahl waren.

Nebst denen oben sK. (/ei. VIII fund folg.sj angezogenen Teutschen
Rechtsbücheren wird in jenen Drukfchriften solcher Saz noch aus folgen¬
den unterstützet: 1) durch den Unterschied derer berathenenund unbera-
theuen Töchter: 2) den Unterschied derer abgetheileten und unabgecheile-
ten Kinder bet der Erbfolge: z) aus der Gemeinschaft derer Güter und
der wechselsweisen Erbfolge derer Eheleute: 4) aus dem Erbfolgsrechte
derer Ganerben und Z) aus dem Rechte der Mitbelehnschaft; wobei noch
die herlichste Beispieleaus denen meisten hohen Häusern des Teutschen
Reiches angeführet werden.

(a) Solche Gemeinschaft trift man fast bei allen hohen Hauseren in Teutfchlande
an. Sie ist diejenige, welche das fürstliche Haust Hessen auch unter siÄ
behauptet, und wessals äe /rn/. A? ecc/s/. /?ö. I.
r/a/. /. cap. also schreibet : iäecz^ue tarn cm-

, ^narn cioMMMM iplum totius äitionis Nalllaeoe pertinentibos
comitatibus , <jitionibus ür proele^Iuris aä omries HalliW lanäzrz-
vios Ls' pertinet, Lr äiviüo lacla
tisnrm, N rs spielt. Dasselbe be-

krafti-
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sondern nur, um die Gemeinschaft zu beweisen Wo man aber solche
Mitbelehnschaft nicht nöthig erachtete, wie dieselbe dan auch in mitlercn Zei¬
ten eben nicht gar zu oste gebrauchet wurde, da behielten sich die theilende Her¬
ren das jehnsolgrccht wenigstens durch Vertrage (c), bevor. Siehe von
solchen Vertragen des Freihcrn von Genkcnberg Mim. /m.
§. ^ wie auch desselben 7/^. ^70. §.

§. cc^xiv.

Wolte jemand gegen die angeführetealte Gesetze und Beweistümere Eimvendung
einwenden, daß die wenigste hgvon als wehre Gesetze anzusehen, und die mei-fügen die
ste nur von besonderen Provinzen versaßet seien; so dienet zm Amvcrt, daß^^^^ ^
dieselbe doch als glaubwürdige historische Urkunden des Rechtes m Teulsch^andc ^

angese.

kräftigen ONNLNI) o u?. co»/?/. vo/. //. ron/ 5.
^2. XzvinLoiiinn. cie

/. 2^0. Onvooi-ic» in

söbis die fürstl. Marpf Succession betr. 2/tt. a'M/r. FF. Ououc?ic>

in causa Obannenü, die Gemeinschaft als ein wahrer Grund der

Erbfolge :c. Note zo. Vlats. 62. Note 15z. Dlats. 244. Note

176.177 und 178. Dlats. 265 und folg.

(5) Solches wird in der so eben benanten rheingravlichen Drukscbrift, die Ge¬

meinschaft rc. Note 8> DIats. 20 und folg. Note 12. Blats. 27 und

folg. wie auch an mehr anderen Orten , noch ferner aber in Reinhards

neuen Anmerkungen von der Lehensfolge aus der Gemeinschaft

ohne Mitbelehnschaft, in dem //Lap. bewiesen.

fc) Es erläuteret sich dieses aus der Lehre des Römischen Rechtes, c!e xaöbis Durch Vel^

braäitioni acheöd's, als welche vor ein der Sache selbst anklebendes trage lenke

Recht fjus realefj angesehen wurden. blujusMoäi xaöca iu ixsa rei die Lehens-
traäitions ä äomino aääita, rem aKeiunr, öc ixü rei le^em achi-folge auch
ciunt. Venäitor euim hoc in calu bominiunr venbi'bit non übe- beibehalten

rum , seä restriöbum; in co//. cia/FFe werden.

cosAM/7/ö^m §. 2F ibigue alle^ati. Ist nun bei der Theilunge die Le¬

hensfolge vorbehalten worden, so ist es eben so viel als hatte man an der

Gemeinschaft f conäominio ^ soviel vor sich behalten, als zu gedachter

Lehensfolge nöthig ist. Dan wan jemand sich seines Eigenthumes begie-
bet, dabei aber ein und das andere darzu gehörige Stak vor sich ausbe¬

dinget , alsdan hat er eine particulam öorninii, und eben dadurch ei«
«onäominium sich beibehalten.
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angesehen werden müssen, und daß , wan man eine volständige Uebereinstim¬
mung solcher besonderen Rechte hat, alsdan man ein algemeines Teutsches
Recht erwiesen habe (ei). Wil ein anderer behaupten, daß solche Rechte
durch die LongobardischeLehensgebraucheseien verdrungen worden, alsdan
muS solches bewiesen werden, und mitlerweile giltet die rechtliche Vermuthung,
daß es bei denen alten geblieben seie (e). Wäre solches nicht, alsdan wür«
den der Kaiserin Königin kaiserliche und königl. Maj. auch die Erbfolge in die
vatterliche Lande so leicht nicht haben behaupten können; dan desfalS waren
sie vornehmlich von denen Teutschen Rechten unterstützet und die göttliche Vor¬
sehung gäbe solchen denjenigen Beifal, über den wir unö noch jetzo freuen.

§. cci^xv.
Die Teutsche Es ist aber so ferne, daß ein solcher Beweis möglich seie, daß man viel-
Rechte wer- Beibehaltung derer ächten Teutschen Rechte in denen Hausern G?-

roldSek, mit denen besten Gründen und Beispielen vor Augen legen kan. Der
schen Häuft- vorderiste Grund beruhet desfalö auf dem Umständedaß das Hauptwerk ms
ren beson- dir
ders beo-
hachtet. >' ' ^.

sei) Also schreibet Hsinxeoios in ^ io,/?.
: ?rnKra guserimus, an veteres illse isZnrn tarr»Fi-

nes umguam pro ^'ure fnerint in (Zerrnania nolira. i^arn Interims,
c^noä aä prsseipua cnpita nätinet , inli^nis concoräia eli, utäuizi-
tari non poiiit, guin 16 , in gno ornnibus vei pierilgue conveait,
cvnsuetu6o üt vere (iermanica, ae proin6e nbigue vi^uerit, udi
etiam ipsse ieZes iiise vei nikü, vel parum conieguntas iunt anüo-
ritatis. Siehe auch i^icci^.Kr>05t 6e ^.rvni(Z0!8 d e

§. 6e k, voL >vis co??/i //K//6K/'. vo/. //.
/iö. / /. c. L. Z. /6. Ls' ^6. /snn. Moser iü dem Sraatsrechre
tom. ca/». ^6. Z. ^6.

(«?) 8c»ii.'rTn. aä/^F 65 redet also : etü in guiduz-
6arn provineiis ant äowibns iiiuKridus ab Kilo patria consuetuäine
knerit reeessurn, ntgue jns K,on^obar6icnrn receptum, tarnen in
6nbio is, gui t'uANi intentionern in kae nniveriali con ^netudinekuu-
6averit, inndatsrn intentionem 6s jure patrio kabeat , atgue ouuZ
probandi in partern navertarn devoivntnr, guo6 nimirum in doc
vei iAo ioco, ab univerinli irnperii eoniuetudins recsllum, atgue
strs pers^rinum receptnrn, guo6 guamäiu non prokatnrn tuerit,
prsztnlntio femper est pro en psrte, guae iusm intentionem in jure
xatrio t'undsvit»
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die erste Theilung ankommet, wUche in dem Jahre 1277, folglich bald nach Bei dcrThei-
der Mitte des dreizehntenJahrhunderts sich zugetragen hat. Nun aber gal- iunge von a.
ten die iongobardische lehensgebtäuche weder in solchem-noch in dem vierze-
henten Jahrhundert in Teutschlande nur das allergeringesie. Die ichmsstrit- an
tigkeiten fielen nicht denen in Italien gelehrt gewordenen Juristen in die Hän-fremdeRech-
de, sondern man bliebe gar fein bei denen TeutschenMangerichken, wobei die te bei Lehnen.
Mannen slehnleute^j lediglich auf die Teutsche lehensgewohnheicenund Rechte
sahen und sich um die fremde Richte in dem mindesten nicht bekümmerten»

§. eLt.xvi.

Erst bei der in dem Jahre 1495 geschehenen Errichtung?des kaiftrl. Erst um das
und des Reiches Kammergerichtes, gewannen die iongobardische iehur chte 7^^'^495
einigen Fues in Teutschlande. Dieses alles führen in mehreren! aus X 0 ? ?. jz^^aeBe-
iri //ho/-. ^ §. es. A §. trachtung.

wie auch der Freih. von Genkenberg r^«
Und es wird dasselbe durch die feierliche Ausfprüche derer Mange-

richte bei Aeinhard in denen neuen Anmerk. von der Lehensfolge
aus der Gemeinschaft ohne die Mirdelehnscdaft, in denen Urkun¬
den , kJmm. /. //. ///. /^/// und wie auch in der rhem-
gravlichenoben s§. angezogenen Drukfchrift, die Gemein¬
schaft genant, LJum. /. ^5//. ^5///. und ^5^5/ bestens
bestärket. Niemand also wird sich wohl so weit vergessen, daß er jene-in
dem Jahre 1277 geschehene Theilung nach denen longobardischen Rechten be¬
urtheilen wolte, die erst ganzer zweihundert Jahre hernach den Anfang mache-
ten, sich in die Teutsche Gerichte einzudringen«

Z. LLI.XVII.
Da nun aber indem Theilungsbriefenicht die mindeste Spuhre enthal-In demThei-

ten ist, daß nur die Regierungörechte samt denen Renten und Abnutzungenluugsbr-efs^
ftind getheilet worden, und daß das Eigenthum in der Gemeinschaft verblie-^^^.^
den ist; da auch nicht eine.Sylbe von einem Vorbehalte der sehcnsfolge einiger
demselben oder einer anderen Urkunde vorhanden ist; so ist es nicht möglich ei- Gemein-
nen anderen Schluß zu machen, als daß durch solche Theilung , wan in der-schaft»
selben auch lehne gewesen, die beiderseitige lehenSfolge ganzlich zu Grunde ge¬
gangen ist und nur diejenige Vasallen geblieben ftind, welchen das lehn in der
Theilunge angefallen ist.

u §. cc^xvill.
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§. Ll^XVIII.

Die Aufhe- Da ich aber, frei von allen Vorurtheilen,nur die Wahrheit suche, so
bang der habe ich das Glük gehabt, diesen meinen Saz durch das Betragen sämtlicher
^hlcholge Herren zu Geroldsek, zu allen Zeiten dergestalt bewähret zu finden, daß des-

^ Beweisthümer,gleich einer Kette, an einander hangen. Man sehe
wird bewie- doch die Urkunde von dem Jahre 1299 an. Wie herlich bestärket solche die
sen durch die Wahrheit, daß durch die Theilung die Erb - und Lehnfolge verlohren gehe und
Urkunde von daß diejenige so in dem Jahre 1277 geschehen ist, solches Recht zwischen bei-

1299. hon Geroldseckischen Häuseren ganzlich aufgehoben habe.

§. Lci.xlx.

Verfolg sol- Heinrich der 11 nähmlich und Malther der III die Gebrüdere Her¬
chen Bewei- ren zu Geroldsek-Lahrhatten vor, eine Theilung ihrer Lande zu machen,

oder hatten sie gemachet. Sie erwägeten , daß dadurch die Erb - und Lehn¬
folge verlohren gehe, und daß in denen Allodien die Töchter die Stammesvet-
teren ausschließen - die Lehne aber, in so ferne sie nicht Weiberlehne wären, de¬
nen Lehnherrenheimfallen würden, wan einer von ihnen ohne mänliche Erben
hinstürbe. Sie sucheten dahero ein Mittel dagegen. Sie fanden es darin,
daß einer dem anderen seine Allodien , nur die Burgen Schwanau und Landek
ausgenommen, gegen einen jährlichen Zins von einem Pfunde Häller zu rech¬
tem Erbe, die Lehne aber zu Lehne auftrüge. Die am meisten merkwürdige
Stelle lautet also: So gyb ich Heinrich ----- zu rechter Ga¬
be vnwiederthunlichen, leydigliche vnnd mit alle, Malchern mei¬
nem Bruder - - s vnd sin es Labes Erben - - - alles
das Eigen vnnd alles das Erbe das ich han , es sy zu Lahre an
der Bürge vnnd an der Statt an Keuchen vnnd an Gute, vnnd
anders mehr, rvo es gelegen ist, vnnd han auch alles EM",
vnnd das Erbe, das ich hatte von ihme empfangen, vmbe einen
Zinß der da vorgeschrieben stat, den sol ich ihme jerlichs geben;»
Sr Martins Meß, zu eine Drkhunde, daß ich alles das Eygcn
vnnd das Erbe von ihne han, zu einem rechten Erbe, vnnd daß
die Eygenschafr des Gutes seyn sy. Ich lyhe ihne auch vnnd sei¬
nen Lehenserben zu rechtem Lehene vnnd han geluhen , alte die
Lehen die ich han , es sy zu Malberg, zu Rippenheim vndindem
Ritte oder anderswo, rro sie gelegen stnt :c.

§. cx^xx.
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§. LLI.XX.

Diese nähmliche ?lufgabc thuet'dan mit gleichen Worten, V?'.lrhcr Weiterer
gegen seinen Bruder Heinrichen. Iezt jage mir einer: zu was Ende jst^^lg.
dieser feierliche Lehensaustrag eines Bruders gegen den andern geschehen, wan
man nicht vor gewiS annimmet, daß durch die Theilung die Lehcnsfolge ver-
lohren gehe und daß diese Herren zu Geroldsek und mit ihnen die Zeugen dieser
Urkunde, nähmlich Bischof Lriederich zu Straßburg, Zjohan Herr zu
Lichtenberg, Herman von Geroldsek der Bruder Heinrichs und Mal¬
iers, Heinrich und T^udolph die Marggravenzu Hochberg, Jlohan
und Ulrich die Landgraven in dem Elsasse und Gtte Herr zu Ochscnsiein,
dasselbe anerkant haben?

§. LLI.XXI.

Heinrich der I starbe ohne Kinder, und wenigstens ohne Söhne, Noch weite¬
st LXI^IX^j folglich wäre lValrher der II sein unstreitigerErb - und^ g.
Lehnsfolger nach solcher Abrede, ohnerachtet sie mit einander getheilet hatten,
s§. LXI^VIII^ das aber sich ganz anders verhalten haben würde, wan
jene Vorsicht nicht in dem Mittel gewesen wäre. Um davon die Gewiöheit
zu zeigen, bitteich auf dasjenige zu merken, so sich bei dem Absterben Sterbfalle'"
Hans des Bruders Malchers des I V zugetragenhat. Dessen Tochter ^^^6.
Sophia, vermählete Gravin zu Werdenberg hatte ihren Theil an denen Ge- Da schlösse
roldsek- lahrischen Landen. Sie brachte denselben an ihren Sohn Frieden- die Tochter
chcn und an ihren Enkel Eberharden , die Graven von Werdenberg. ^
s§. (XVII.^j Solcher ihr Antheil wird in der bereits angezogenen Ur-^^ ^
künde von dem Jahre 1387 fNum. XI.11^ also beschrieben : von der
Destin wegen Ulerburg und der Güter die darzu gehörend , vnd
von der Dorffere wegen Almeschwiler, N>ittenwiler vndVlunen-
wiler vnnd der Gürere die darzu gehörent, vnd von aller andere
Gmere wegen, die wir habend :c. Diese drei Dörfer seind gar von
denenjenigen, so dermahl nebst der Burg Mahlberg vor Lehn gehalten werden.
Solte man einwenden, es feie noch so ganz gewis nicht, ob die Sophie eine
Tochter Iohans gewesen feie; so lasse ich mir solches gleich gelten, weil
doch soviel gewis ist, daß sie eine Erbtochter wäre.

u 2 .5 ccxxxu.
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§. LLI.XXII.

Noch weite. Nicht genug aber damit. Wir haben desfals ein wiederholtes sehr ein-
rer Beweis leuchtendes Beispiel, das sich bei llValther dem V und Heinrich dem II
bei dem Ab- h-nen Urenkelenunseres N>alrhers des III, zugetragen hat. Beide hm-

^ v' ten getheilet. tValcher der V hatte keine Söhne, sondern nur eine Tochter,
DieTochwr Wstn. Was geschahe? Diese erbete die Lande ihres Vatters. Dan sie

Elfe schlösse vertauschetein dem Jahre 1Z67 ihr Recht an denen Dörseren Friesenheim,
abermahl die Oberschopfheim, Oberweiler und Heiligenzelle an ihres Hern Vatters Bw
Agnaten Hern, Hcinrict) den II, gegen das Dorf Schmieheim und einige Renten,
aus. . ^ ETXI!.^ Dabei heisst es in dem Tauschbriefe:sUrk. XXVIIZ

dieselben Dörfer uitd was darin sturer, die vorgenannt Lrowe
Elfe von Gerolyecke mir allen Recbren , alse sie dieselben Dörfer
angefallen und derselben Lrowen Elfen worden stndr, von dem
edlen Jiungherrn Malcher stetigen von Gerolyec^e, ihrem Vatt
ter :c. Siehe, wie fein hier alles nach denen edlen Teutschen Rechten ge¬
het, und welchergestalt Heinrich der II, der Vattersbruderder Eisen,
durch die Theilung von der Erb - und Lehensfolge ist ausgeschlossen worden.

§. ecb.xxin.

Ein aber- Oben s §. I. XIX haben wir abermahl ein gleiches Beispiel. Anna
MahlizerBe- die Gemahlin Herzog Aeinolcs von Urslingen machete Anspruch auf die Her-
weis aus ^s^st Hohengeroldsek,von wegen ihrer Mutter Agnes, gebohrner Frau von
^obenw Geroldsek und vermähleter Herrin von Ussnberg. Malther ihr Stammes-
roldset. ' wüste sich anders nicht zu helfen , als daß er ihr das Dorf Broggingen

überliesse und sich anheischig machete, ihr sechshundert Gulden, welches da-
mahl eine grosse Summe wäre, vor den Abstand zu geben. Die
beide Vergleichs - Urkunden von dem Jahre 1404 stehen in dem Urkunden-

Noch weite- buche unter denen Zifferen XV11 und XI. V111. Bei dem Hause Ge¬
rer Beweis roldsek- Sulz haben wir in soweit auch ein Beispiel, daß weder das Hauß
bei demHau- Hohengeroldsek,noch das Hauß Lahr, eines Nagels breit von ihme geerbet
dw?lanattn" ^ ^ Jahrhunderterlösche. s§. 1^ V und solgJ Hohen-
nichts beka- Z^oldsek hatte gleichfals verschiedene Reichslehne; auch hatte es andere Lchue.
men. Darin wäre es sorgfältig, daß es bei alten Theilungendie Gemeinschaft,we-

Das aber nigstens des Eigenthumesbeibehielte und die Lehne durch den Aeltesten , als
unter sied '
immcr die
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Lehnrrägern empfangen liesse (/). )lilein, von denen Häusern Sulz oderGemciu-
lahr ward kein Wort gedacht. Man wusie gar zu wohl, daß durch die lchcch beibe-
Theiümgen von dem Jahre 12.77 und alles lehnfolgrccht wäre verloh-
reu gegangen.

§. cc^xxiv.

Kein Wunder wäre es demnach, daß als in dem Jahre 1426 das Solchem-
Hauß lahr mit Heinrich dem I V ausgestorben ist, dessen Tochter Adel-"achkomen
heid, welche an Grav Johannen zu Mors und Sarwerden vermählet
wäre, die Stammesvetteren ganzlich ausgeschlossenhat, wan auch gleich,
wie doch nicht ist, einige lehne solten vorhanden gewesen seyn , so von Malt Agnaten in
ther dem I dem gemeinen Stamvatter beider Häuser herkommen.Dan wa- d neu Lehen
ren ^solche Weiberlehne, alsdan gebührcten sie der Tochter; waren sie aber u>cht folgen.
Manöstamslehne,alsdan waren sie dem Reiche heimgefallcn und in keinem
von beiden Fallen hatte das Hauß Hohengeroldsek nur das mindeste daran zu
suchen.

§. LLI.XXV.

Heinrich der 11s aber wandelte den richtigsten Weeg, um feiner Dahero auch
Nachkommenschaftdie Erb - und lehensfolge zu versicheren. Er erhielte von Kaiser Sig-
Kaiser Signumden, bei der Belehnunge von dem Jahre 1414 sNum. mund die
XI.IX^ daß seine Tochter, bei der Ermangelungeeines Sohnes, zu der je-A^ge des
hensfolge fähig gemacher wurde (Z-). Er nähme hisrnächst Grav Johann gch
nen seinen Tochterman zu sich in die Gemeinschaft und gäbe damit abermahl gefallen lies¬
ein einleuchtendes Beispiel, daß die Teutsche Rechte bei denen lehnen nochse, a. 1414.
allein beobachtet worden seien. Wie aber diese Einnahme in die Gemeinschaft«nd 1426.
bei denen lehnen die Einwilligung des lehnherren erforderte, also suchete

U z Hein-

f/) (lommunis keuäoruni procurntOr, cerdissilua conäominii retsntlnots:
1.. L. 6e 8 L e L i>ln L R a in prim. liu. zur. Ieu6al. 2,49.

(F) Heinrich der III liesse es sich etwas kosten. Anstat vorher nur die Burg
Mahlberg , nebst Kippenheim und dem Riete in denen Lchnwesen stun¬
den, so liesse er zum ersten wähl hinein setzen, auch die >Ttadt Mahlberg,
die Dorfer Wittenweiler,Almensweilerund Nonnenweiler, welche vier
Stücke bis dahin allodial gewesen waren , s§. LI.XXI ^ wie auch die
Dörfer Ichenheim,Kürzel, Tundenheim und Altheim^
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Heinrich der III dieselbe und erhielte sie. Die feierliche Urkunde, welch;

Kaiser Sigmund in dem Jahre 1426 darüber ausgestellet hat, ist in dein

Urkundenbuche unter der Ziffer I- V zu finden. Was wil man mehr i

§. LLI.XXVI.

Und obgleich Wahr ist es , daß die Herren von Geroldsek zu Hohengeroldsek lind

Hohenger. Sulz, sich etwas von einer Lehensfolge träumen liessen; auch sol Diedoltder

neMnspruch ! ">eit gegangen seyn, daß er in dem Jahre 14z 2 die Belehnung von ge¬

machere, so dachtem Kaiser erbetten hat: allein, dasselbe gereichete nur darzu, um daS

verziehe doch Recht derer Graven zu Mörö noch mehr zu befestigen. Oben s§. Ll^XXVll

das ganze fo^ nähmlich, ist zu lesen , daß Malther der V Herr zu Hohenge-

roldsek, Georg und Hanß seine Söhne, wie auch Heinrich, Georg,

1429 und ' Conrad und Hanß die Herren von Geroldöek zu Sulz, ganz feierlich gegen

1454. Grav Johannen zu Mors, in dem Jahre 1429 auf allen Anspruch an die

Lahrische Lande verziehen, und sich sogar mit diesem, gegen Diebolten and

Heinrichen zu Hohengeroldsek, ebenfals ^öhne Maithers des V verbün¬

det- und dabei die feste Zusage gethan haben, nimmer mit diesen einigen Frie¬

den einzugehen, wan nicht ihr gleichmässiger Anspruch an Lahr und Mahlberz

abgethan würde. Dieser Friede erfolgete in dem Jahre 1434 und Diebolt

sowohl, als auch Heinrich verziehen ebenfals auf gedachten Anspruch. Siehe

oben den §. GI.XXIX nebst denen Urkunden I^VIII. I.IX. UX. I.X!

und I^XIV.

§. LLI.XXVII.

Mövs bliebe Das Hauß derer Graven von Mors und zu Sarwerden, Herren,z«
dahero ruhig ^stunde hierauf noch gegen hundert Jahre und keine Sele wäre, der

Kke derer^ ^ Zufiele ihnen ihr Recht an denen Lahr - und Mahlöergisichen fanden streitig

Lehne. zu niachen. Gedachtes Hauß ward von Fällen zu Fällen belehnet, und mich
deucht, es seie bloshin dieses genug , um durch die Verjährung das Rechte¬

rer Herreu Zu Hohengeroldsek zu nichte zu machen, wan sie einiges gehe.btu»d

auf das was sie etwa gehabt, nicht verziehen hätten (ä).

§. ccuxxvi».

(ü) Daß ein Vasal gegen den andern das Lebn durch Verjährung erhalteüHd

derjenige, welcher kein Vasal ist, dadurch einer werden könne,
bekiB
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§. LLI.XXVIII.

Als nlin aber das Hauß derer Graven zu Mors und SarwerdenHer¬
ren zu Lahr, in dem Jahre 1527 erlösche; als damahl Grav Johan Lud¬
wig zu Nassau, der Gemahl der Mörsischen Erbtochter Carharma , aber¬
mahl nach Teutschen Rechten, von Grav Jacoben in dem Jahre 1514 zu
sich in die Gemeinschaft gesetzet wurde; als Kaiser Nlaximüian der I dassel¬
be bestätigte und GravIohan Ludwigen vorläufig belohnte, und,als dieser
Kaiser in dem Jahre 1518 wegen dieser Erb-und Lehenssolge eine wiederhol¬
te Versicherung ertheilte: s§. Gb.XXXVIIZ wie ist es möglich, daß die
Herren von Hohengeroldsekdaraufhin in dem Jahre 15Z2 den Einfal haben
konten, die Lehensfolge gegen das Hauß Nassau in Anspruch zu nehmen? wie
sage ich, ist es möglich, daß solcher Anspruch in dem Jahre 1595 bei dem
Richter Beifal finden konte? Ist aber aber nun gleich beides möglich gewesen,
so ist doch jetzo darauf nicht zu achten , und weder das hohe ErZhauß Oester¬
reich , noch in dessen Nahmen die Herren Graven von der Leyen, können den
ehemaligen Anspruch derer Herren zu Hohengeroldsek fortsetzen.

Das nähm¬

liche musda-

hero in Anse¬
hung des

Hauses Nas¬

sau gelten,
als Mors er¬

lösche.
Solches

wird bestäti¬

gt von K.
Maximil. I.

Der Hohen-

geroldsecki-

scheAnspruch
gegmNassau

istdahero oh¬
ne Grund,

§. LLI.XXIX.
Dan vorerst hat das Hauß Nassau sich desfals mit gedachten Herren in

dem Jahre 1625, verglichen und diese seind gegen einen Abtrag in Gel-
de, von aller Prätension abgestanden. s§. EXGV.^ Dieser Vergleich
höbe nun an und vor sich alle HohengeroldSeckische Rechte ans, und er
wäre zugleich ein rechtmäßigerTitel um die Verjährunganzufangen,wel¬
che bis jetzo, da man von einem Ansprüche derer Herren Graven von der
Leyen unter der Hand reden wil, einen Zeitlauf von mehr dan hundert

> ^ und

.-^,»55«
bekante Richtigkeit.Es wird darzu nur die nach denen gemeinen Rech¬
ten bestimte X oder X X jährige Zeit erforderet: //. FL. Freih.
von Senkenbergin §. ^62. Andere Rechtslehrere
verlangen darzu einen Aeitlauf von XXX Jahren: K1- n. ä R 0 s ^
1-»^ 1. äe/s^. a//FF. in

^5/. Z. 6. Wan aber auch diese Meinung vor jener Plaz grei¬
fen solte, alsdan hat doch das Hauß Mors die Verjährung mehr als drei¬
mahl vollendet.

Solcher An¬
spruch ist
aber ganz er¬
loschen, 1)
weil Hohen-
ger. darauf
verziehen hat
a. 1625 wo¬
durch zu¬
gleich die
Verjährung
begründet
wurde.
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und dreisig Jahren in sich begreifet und also gar vielmahl hinlanget, un,

das Recht eines Vasallen gegen den anderen abzuthun. f§. CLl^XXVll

Note HI

Z. LLI.XXX.

Einen neuen Einen gleichen Grund zu der Verjährung giebet folgende Ereignis

Grund darzu ab. In dem Jahre 1629 verlangte Baden-Baden, an welche fürst-

giebct die jjche Linie die Hälfte beider Herschaften durch die in Ansehung dem

Theilung Nutzungen und Regierungsrechre in dem Jahre 15z; vorgenommene

N0N1H29. IHejwng gefallen wäre , daß Nassau mir ihme abtheilen solte. Nassau

wolte nicht. Kaiser Ferdinand der I I aber befahle es; er ernante dar¬

zu eine eigene Commission; diese bewürkete die Theilung, und berichtete,

wie sie gescheht wäre. s§. LEIftj

§. LLI.XXXI.

In beiden Dieses waren ja wohl die Vortheilhasteste Umstände in Absicht auf

Fallen er- die dem Hause Nassau zu gute laufende Verjährung. Sie waren aber

kamen und ein mehreres; dan ein Kaiser, ein Kaiser sage ich, der zugleich das

die Kassere H^pt s^nes Oesterreichischen Hauses wäre, erkante den Nassauischen Be-

die Nassaui- siZ vor rechtmäßig; er thäte darin was seine Vorfahren gethan, welche

sche Rechte. insgesamt das Hanß Nassau belehnet und in die verschiedene Abwechs¬

lungen der Lehensfolge ihre Einwilligung ertheilet hatten; und eben dieses

thäten die nachherig Kaisere bis zu dieser Stunde. s§. OXCV und

folgJ

§. LLI.XXXII.

Bas Hohen- Noch mehr aber. So wie durch den in dem Jahre 162 z um

geroldsecki- denen Herren zu Hohengroldsek geschlossenen Vergleich, deren Anspruch

sche Recht er. gänzlich hinweg fiele, also geschahe dasselbe noch kraftiger, als ihr Mus-

d^^das ^ ^ gänzliches Ende erhielte. Nun wart

Mürben niemand mehr da, welcher sagen konte, es seind die Lahr-und Mahlber-

solchen Hau- gische Reichslehne jmein Man - und Stamlehn und ich' habe das Recht

ses. als Agnat darin zu folgen. Da alle diejenige tod waren, welche den

Hohengeroldseckischen Anspruch gemachet hatten und machen konten; so
wäre
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wäre das Hauß Nassau nunmehw sicher; und nunmehr» der unstreitige

lehenman, da es, wie gedacht, nebst denen Graven von Mors, die Be-

lehnung von Fällen zu Fällen, über zweihundert Jahre lang, von denen .

jeweiligen Kaiseren empfangen hatte.

§. eL^xxxm.

Umsonst ist e6 dahero, wan leyen sprechen wolte: es seknd jene Leyen kan

Reichslehne eben durch den Abgang des Hauses Hohengeroldsek

Reiche heimgefallen, und Jacob von Hohengeroldsek hat sich diesem zum/^

Nachtheile mit Nassau nicht vergleichen können, folglich trit die Ocster-^aHen.

reichische-und in deren Gefolge auch die grävlich leyische Anwartschaft

auf selche lehne ein. Dan die Gerechtsame welche Oesterreich prärendi-

ret, seyno von denen Hohengeroldeeck'i scheu nicht allein unterschieden, son¬

dern sogar einander gerade entgegen gesetzet. Das ausgestorbene Hauß

wolte die lehenssolge halun, solang als es in seinem Mansstamme lebe-

te, weil es ein Stammesvetter wäre, weilen es vermeinete, es rühretett

die lehne von dein gen.einen Stamvatter Malcher dem I her, und

weilen es die Einwendungen nicht übersahe, welche solche Befugnis zer¬

nichtet haben würden, wan sie jemahl einigen Grund gehabet hätte.

Oesterreich aber wolte nur Kraft der Anwartschaft folgen, wan das Hauß

Hohengeroldsek würde erloschen seyn. Eben so wenig kan also gesaget

werden, es hätten gedachte Herren durch ihren Vergleich mit Nassau et¬

was zu dem Nachtheile des Hauses Oesterreich gethan, was nicht in ih¬

ren Machten gestanden seye, als wenig Nassau sagen darf, es hätten

gedachte Herren zu seinem Nachtheile nicht aussterben können. Oester¬

reich muste jenen Vergleich geschehen lassen, eben so wie Nassau es sich

gleich konte gelten lassen, ob das Hauß Hohengeroldsek sich sortpstanzete

oder erlösche.

§. eei^xxxiv.

Nassau hatte mit dem Kaiser und mit dem Reiche nie einigen Und das

Streit gehabt/ Es ist nebst Mors über Zwei hundert Jahre vor den Reich kau

rechten und ächten Vasallen erkant worden, und der Tod derer Herren

von Hohengeroldsek konte diesen seinen Rechten nicht das mindeste öeneh-^^^^

men. Gesezt dan auch, es hätten die Herren zu Hohengeroldsek ehedeme dem Hause
T eini-Mors und
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Naffi», ge- einiges Recht auf die in Frage stehende Lehne gehabt; und gesezt, es
geben hat. wäre gegen die Oesterreiehifche Anwartschaft auf solche Lehne nichts ein¬

zuwenden ; so wäre doch bei dem HohengeroldseckischenAbgange der Fal
nicht, wo sie eintreten konte; sondern er würde sich erst ereignen wan
das Hauß Nasiau, Sarbrückifcher Linie, und das Hauß Baden, gänzlich
auögestorben feynd. Die Fragen , welche sich aber alsdan noch weiter er¬
eignen würden, und zumahl diejenige, welche den Unterscheid des auöge-
siorbenen und des jetzigen hohen ErzhaufeS Oesterreich betreffen, gedenket
man dahero anjetzo nicht zu berühren , sonder», lastet sie solang ausgesetzet
seyn , bis es GOTT gefallet, den nach menschlichen Aussichten sehr entfer-
neten Abgang beider abgedachterfürstlicher Hauser, geschehen zu lassen,
und alsdan erst wird auszuführen seyn, daß die Lahrische Reichslehne ach
HohengeroldSeckischeReichslehne gewesen seind.

§. LLI.XXXV.

Dermahlen also fallet aller Streit lediglich hinweg. Es ist umsonst
Der alte

Nechts^an- der Erorterungedes alten HohengeroldseckischenRechthandels in der Re¬
de! kan dahe- visionS - Instanz annoch zu reden. Es bleibet nochmahl dabei, daß »van
ro auch nicht auch HohengeroldSek einige Gerechtsame jemahl gehabt hatte und dasjenige
wieder aufle-so dagegen hie oben ist ausgeführet worden, nicht in dem Wege stünde,

dennoch dieselbe jetzo gar nicht mehr vorhanden seind : es bleibet dabei, daß
Nastau nicht allein durch den HohengeroldseckischenVergleich, sondern auch
durch den tödlichen Abgang dieses Hauses , von allein Ansprüche frei und
ledig geworden ist : und auch dabei bleibet es, daß nach beiden Ereignissen
kein Mensch vorhanden wäre, welcher die von dem Kaiser und Reiche de¬
nen Häusern Mors und Nastau seither mehr als zwei hundert Iahren er-
cheilete vielfältigeBelohnungen, anzufechten vermögte.

§. eet.xxxvi.

Menfalshat Gesezt aber, es wäre alles solches nicht, sondern es hatten die Hcr-
das Hauß xen Graven von der Leyen die nähmliche Befugnisse, deren sich die Herren

HohengeroldSek durch ihren Vergleich begeben hatten: Gesezt, es ^
alle andere, cmch noch jetzo über die Berechtigung des Graven IHHan Lmdwigs zu

Nastau, Rede gepflogen und Proceß gesühret werden; so würde doch erst
ausge-
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amgimachetwerden mi schn, ob dan tem näherer jehenofotger da feie, als
eben die Herren von Hohengeroldsek? vielleicht findet sich einer, an den
man hicbevor nicht gedacht hat. Man erwäge, was oben s§. EEXXIII
und folgJ von dem Rechte der jehcnsfolgeans der Gemeinschaft ist ge¬
schrieben worden. Man wiederhohle, daß Marggrav Christoph zu Ba¬
den in dem Jahre 1497 ^"e unzercheilereHälfte an denen ganzen Her¬
schaften jähr und Mahlbcrg, folglich auch an denen lehnen, nur kaiserli¬
cher Genehmig-und Bestatigunge erkaufet-anseine Nachkommenschaft ge¬
bracht - und von Fallen zu Fällen die kaiserliche Belehnung darüber, bis
zu dieser Stunde erhalten hat. f §. EXXXXlV und folg. ^ Nun
mache man die Anwendung. Diejenige also, welche in die Anstapfen de¬
rer Herren von Geroidsek gegen das Hauß Nassau einkretten wollen, die
müssen erst diesen Stein aus dem Wege räumen. Er dürfte wohl ziemlich
schwer seyn.

§. LLU.XXXVII.

Dieses aber feie dermahl genug zu der Erläuterunge der ersten Klage, ^fwurfder
s§. EXEIJ Nun wil man die andere Klage ebenmässig vor sich neh-^^^^'
wen. Sie betrift die so genante fünf gemeine Dörfer, als Ottenheim, eckgchen
Friesenheim,Oberweiler , Oberschopfheim und Heiligenzelle. Auch diese Klage,
wurden zur Hälfte, als ein uraltes Stamlehn , von denen Herren von Ho¬
hengeroldsek in Anspruch genommen. Man untersuche daher» zuforderst,
erstlich, ob Malrher der I, als der gemeinsame Stamvatter beider
Häufer, diese Ortschaften besessen habe, und ob sie schon damahl reichs-
lehnbar gewesen seind, auch, ob die Herren von Geroldsek - jähr ihre
Hälfte eben so wie die Herren von Hohengeroldsek, zu jehne getragen ha¬
ben ; ferner, ob diese beide Hälften zerthcileter oder unzertheileter seind beses¬
sen worden, und was sonst noch mit denenselbenvorgegangen seie?

" e- ' >

§. LLI.XXXVIII.

Daß Ottenheim von Malther dem I herkomme, ist keinem Zwei- Ott?nhe,m
fel unterworfen. In dem Theilungsbriefe von dem Jahre 1277 sUrk. von
wird in Heinrichs von Veldenz HohengeroldseckischeSTheil gesetzet: Gt-Welcher
tenheimd halber und das dazue Hörer, nur allen) Nechr. In dem I her;

X 2 das
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das jahrische Theil aber siele: was von deroselben sBischofs^
!ene heraus gegen dem Rhin lit, ohne Gctenheim halber. Daß
aber die übrige vier Dörfer damahl auch unter denen vertheilten landen
gewesen seien, ein solches stehet nicht zu erweisen, und ist auch nicht
glaublich.

§. LLI^XXXIX.

aberdieübri- Man wiederhole, was schon oben s§. EEXck.111^ bei Gelegenheit
ge vier ge- ersten Klage, davon ist erinneret worden, daß in dem angezogenen

Theilungsbriefevon Sulz, dem Hofe in dem jangenhard und anderen ge-
Nicht» ^ ringen Stücken Erwähnunggeschiehet, und man folglich auch derer vier

gedachten-viel ansehnlicheren DorfschaftenMeldung gethan haben würde,
wan sie unter die damahl getheilte jaudschascen gehöret hätten; vor eines:
vor das andere stehet da , es soll Ottenheim halber nacher Hohengeroldsek
gehören; da nun hernach bei dem jährlichen Theil die Regel gemachet
wird, es soll alles so von der Bischofsmühl an, gegen den Rhein lieget,
in das jahrische Theil gehören, ausser Ottenheim halber; so sage man:
warum wird dan nicht eine gleiche Ausnahme bei Frlsenheim, Heiligen¬
zelle , Oberschspfheim und Oberweilrgemachet, wan solche damahl auch
Geroldseckisch gewesen, in die gedachte Theilung gekommen und nicht erst
hernach an das Hauß gediehen seyn solten. Die jage, die Wichtigkeit
solcher Orte und alle übrige Umstände lassen keinen Zweifel übrig, daß sie
damahl noch in ganz anderen dan GeroldseckischenHänden gewesen seyn
Müssen. Wan sie an das Hauß gekommen feien, das weis man nicht.

§. ecxe.

Und Ottelt- Von Otteuheim folget auch nicht, daß da es in die Theilung m
heim wäre dem Jahre Z277 gekommen , es auch schon damahl jehn gewesen seie.
bei ver Toei-?Mn ^hnbrief des Hauses Hohengeroldsek von dem Jahre iz84,
1^7nichtXXXVI ll^ das ist den ältesten ein, den wir haben, so stehet
Lehm zwar darin Friesenheim,Oberweilrund Schöpfen, aber von Ottenheim

kein Wort. Eben so Heiset es auch in dem jehnbriefe von dem Jahre 1455
nnd glichsals so in dem jehnbriefe von dem Jahre 1471. sUrk.
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Also hat dan zwei hundert und mehrere Jahre lang , Hohengeroldsek selbst, Sondern
seine Hälfte des Dorfes Ottenheimnicht einmahl zu Lehne erkant. hm'dettZ ch-

re hernach.
§. eexci.

Und so gienge es auch mit Heiligenzelle, welches ebenfals unter die ^lnd st wäre
erwahnete gemeine Dörfer gehöret. Solches stehet nicht in dem Lehnbriefe ^
von'dem Jahre i)84/ und eben so wenig in denen von denen Jahren
1455 und 147^. Man siehet erst bei dem HohengeroldSeckischen Wieder-
kaufsbriefe über die Hälfte derer fünf gemeinen Dörfer, fUrk. XSVII^
daß man damahl davor gehalten hat, daß an allen fünsen die Gerolds-
eckifche Hälfte von dem Reiche zu Lehne rührete; und daraufhin stehet
Ottenheim und Heiligenzellezum ersten mahl in dein Lehnbriefe Kaisers
Maximilians des I von dem Jahre 1500. fUrk. SV.^ Da lieget
aber nun die Eigenschaft eines Stamlehnes auf einmahl zu Boden.

§. ecxLii.

Gesezt aber auch, daß, wie doch nicht ist, alle fünf Dörfer, in die Wenigstens
Theilung von dem Jahre 1277 gekommen seien ; gesczt, es wäre die
Hohcngeroldseckische Hälfte daran schon damahl Lehn gewesen, dessen Ge-h^t/h^'^
gentheil doch, so eben ist vor Augen geleget worden: so folget darum nicht, mahl nicht
daß auch die Lahrische Hälfte daran Lehn gewesen feie. Wer solches be- Lehn.
Häupten wolle, der müsse es beweisen; in so lange aber, bis solcher Be¬
weis volständig ist geführet worden, bleibet es bei der rechtlichen Ver-
muthunge,daß eine jede Sache in ihrem ersten und natürlichen Zustande
geblieben feie; dieser aber ist die Allodialität (i).

X z §. eexciii.

si) Omnia bona live sä privates lpeKantia, live reZalem 6-Anitatern,
annexarn lisbentia, in prilrina lidertate natnrali , cujns kavor
ntigue prsevalet , rnanulle , nee lervitnti , cchns fpecies fenänm
(licitur, obnoxia 5a6ta knil'ls, Katnencinin erit, proosertini guoä
zpsöe conkuetuciines fenäaies li äe bonornm nexn kenclali non von-
üet, in äubio potius alloäialia 6c Zioera gnam keuäalm bona aäse-rant;

» ' ^
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§. cexem.

Welches gar Von der Dehnbarkeit der Hohengeroldseckischen Hälfte kan auf die
wohl mög- Dehnbarkeit der Lahrischen Hälfte kein Schluß gelten. Man hatinTeutsch-
lich ist. lande eine Mei^ge von Erempelen, daß die eine Hälfte eines Ortes Lehn,

die andere aber allodial ist, oder, daß die eine Hälfte von diesem-die
andere aber von jenem Herren zu Lehne gehet. So ist, zum Beispiele,
die eine Hälfte der Gravschaft Ebcrstein in SchwabenReichslehn, die
andere aber, außer der Landeshoheit, durchaus allodial. Das fürstlich
Naßauifche Amt Löhnberg ist zum vierten Theile Hessisches Lehn, die
übrige drei Viertheile aber seind allodial. Das Dorf Reichenbachbesi¬
tzen die von Nöder zur Hälfte als ein Badifches Lehn; fUrk. LXj
die andere Hälfte aber gehöret unter die HohengeroldöeckifcheMedien.
s§. EEXIII. ^ Eöenfais wäre die halbe Vogtei Berghaupten Lehn,
die andere Hälfte aber HohengeroldöeckischesEigenthum. s§. EEXXlil.j

§. eLxeiv.

Beweis, daß Wir haben aber ein untrügliches Exempel, daß diese gemeine Don
die Lahrische zu der Lahrischen Hälfte nie ein Lehn gewesen seind. Man wieder-
Halfteande-^^ dasjenige, was oben in denen Geschichten EI.XII^ von de-
Dörfei?n nie Töchtern TValthers des V I des Hern zu GeroldSek-Lahr ist an-
Lehn gewesen gemerket worden, wie nähmlich Elsa und Sophia die vätterliche Lande
ist. geerbet und ihre Stammesvetteren darin ausgeschlossenhaben, und was-

massen ihres Vatters Bruder, Heinrich der II von Elfen ihm
Theil

rant : 6e 6e mF. ^6
eben derselbe schreibet in tr. 6s /. .5. L. §. A ahol
6antur proetsrea eomitatus ints^ri 6^ principatu^ alloäiales in im^
perio : öc irno, ouia terros lkatnurn a6 naturani allnälaliurn in niu-
vsrsurn propius acceäunt , inäe 5asi1ior elk , eüiarn in donis iplo-
renn regiern äiZnitAtem annexarn dadentiduiZ , prselamtio, c^uoa
alloäialia iinr. Siehe auch 8 rn 17 v. 6s r. 8- ^5'
-n. H n n i- r 17 L 6e §. /6, u. a. m.
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Theil den sie hatte an denen Dörseren Friesenheim, Oberschopfheim,
Oberweiler und Heiligenzelle,gegen das Dorf Schmieheim, vermöge des
Vertrages von dem Jahre 1367 wieder eintauschen muste. Wie stehet
es da mit der Dehnbarkeit?

§. LLXLV.

lasse aber auch einmahl seyn, es wäre nicht allein die Hohenge-
roldseckische Hälfte lehn, sondern auch die lahrische. lasse seyn, es harte
liValcher der I die beide Hälften besessen und gar zu lehne getragen,
lasse serner seyn, es hätte nicht allein das Hauß Hohengeroldsek, sondern
auch das Hauß lahr, ein jedes seine Hälfte, von Fällen zu Fällen vor
lehn erkant. Könte dan daraus ein Schluß auf die wechselsweise lehens-
folge gemachet werden? Mich deucht nein! Dan durch die Theilung
würden aus diesem lehne zwei verschiedene lehne geworden seyn, und kei¬
ner von beiden Brüderen oder ihren Stämmen hätte alsdan ein Recht
gehabt in des anderen seinem Theile zu folgen (6). Damit jederman
sogleich hiervon überzeuget werden möge, beziehe ich mich auf das Zeu¬
genverhör von dem Jahre 1452 sUrk. I.XXVI^ welches ausser allem
Zweifel sehet, daß diese fünf Dörfer nicht in unzertheileter Gemeinschaft,
sondern ganz und gar getheilter spro äivilo^ seind besessen worden und
daß ein jeder Herr seine eigene Unterthanen darin hatte, die den anderen
nichts angiengen.

Menfals ist
doch die Le-
hensfolge
durch die
Theilung
verlohren ge¬
gangen.

Dan die
Theile wur¬
den 1) xro
äivilv beses¬
sen;

§. ccxLvi.

Wären aber diese fünf Dörfer auch in unzerkrenneter Gemeinschaft be- und 2) wäre
festen worden, so wären doch die Herren von Hohengeroldsek zu keiner lc- dteHohenger.
hensfolge befuget gewesen. Sie hatten ihre Halste, wie oben s§. LI und Hälfte schon
(^VIZ beschriebenist, in dem Jahre 1481 wiederkäufiich, in dem Iah-
re 15OZ aber erblich, an Marggrav Christophen zu Baden verkaufet.
Ware mithin von einiger lehenöfolge die Rede gewesen , so wäre das Hauß ftt.

Baden

(6) Siehe oben dasjenige so §. eeillll und folg. ist ausgeführet worden.
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Baden dasjenige, mit deme es die Graven von Nassau hätten auszuma¬
chen gehabt. Jenen stunde die Einwendung, huouä te 1idera8 seäez
dadeo, in dem Wege. Baden würde das Haust Hohengeroldsek umso
mehr überwiegen, als es bei dem Kaufe von dem Jahre 1497 an allen
sahr-und Mahibergischsn Ortschaften, nicht eine zertrennete, sondern eine
unzertheilete Hälfte an sich gebracht-und nach dem Kaufe derer fünf Dor¬
fer in dem Jahre 150?, seine ihme daran zustehende drei Viertheile, mit
denen Graven von Mors und nachher» mit Grav Icchan Ludwigen
zu Nassau in gleichmässigerunvertheileter Gemeinschaft besessen hat.

§. ecnxevii.

Die übrige Im übrigen stehen denen Herren von Hohengeroldsek bei dieser zweiten
bei der ersten Klage noch die nähmliche Einwendungen in dem Wege, welche auch bei der
Klage ange- ersten Klage seind bemerket worden. Es ist solches der feierliche Verzicht,

welcher von allen Herren solchen Hauses in denen Jahren 1426 und 1434 ge¬
brauch bcisch^M. s§. LI.XXVII und folg.Z Auch ist es die Verjährung, wel-
der zweiten ehe mit einem hundertjährigen Zeitlaufe ihren vermeinetenAnspruch zuruk trei-
Klage denen bet, und wo immittelst die Graven von Mors von denen Herren von Gerolds-
H. Graven allen Gelegenheiten vor die rechtmässtge Herren zu sahr und Mhlberg
w V " s°ind -rkant worden.

Z. Lcxevm.

Verfolg des Gewis, wan ich mich mit der volkommensten Unparteilichkeit an de»
vorigen. eines Richters in dieser Sache stelle; alsdan müste ich beschämet da ste¬

hen, wan ich bei einer solchen Klarheit dem Hause HoheugeroldSek noch das
mindeste Recht an denen sahr - und MahlbergischenReichslehnen zutram
wolte. Vielleicht aber haben diejenige,welche nach dem Abgange des Hau¬
ses Hohengeroldsek dessen Anspruch auf die besagte sehne fortsetzen, ein besse¬
res Recht? Allein, da findet sich so wenig zu deren Vorstande, daß viel¬
mehr solcher Anspruch durch neue Einwendungen zuruk getrieben wird, welche
bei denen Vorwürfen der ersten Klage hie oben s §. ELll^XXIX und folgl
der sänge nach seind bemerket worden, und die auch allesamt anhero passen.

§. LLXLIX.
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§. eexeix.
Der Zusammenhang der Materie aber leitet mich noch auf eine Nage:ob der

Frage: ob nähmlich das Hauß Bade,: in diese zwischen Hohen- An-
geroldsek und Nassau entstandene Handel eingeflochten werden Ha"ßBadcn
könne ? Den Anlaß zu dieser Frage giebet der Umstand , daß die erste angehe?
Klage auf die darin bemeldete Ortschaften ganz , die andere Klage aber Anlas zu sol-
auf die ganze Hälfte derer darin bemeldeten fünf Dorsschaften gehet, cver Frage.
Nun aber ist oben s§. GXXXXIV^ schon bemerket worden, daß das
Hauß Baden die Hälfte derer in der ersten Klage begriffenen Ortschaf¬
ten , auch die Hälfte an der jahrischen Hälfte derer fünf gemeinen Dör¬
fer, in dem Jahre 1497 durch einen Erbkauf an sich gebracht hat; so,
daß es an eben diesen fünf Dörfern drei Viertheile einbekommen hat,
nachdemees die ganze HohengeroldSeckischeHälfte daran, ebenfals durch
einen erblichen Kauf erworben hatte. Da aber das in dem Jahre 1595
ausgesprochene Urtheil auf das Ganze derer in der ersten Klage begriffe¬
nen Orte und auch auf die ganze Hälfte derer fünf gemeinen Dörfer ge¬
het; so ist, sage ich, eben solcher Umstand der Anlaß derjenigen Frage,
welche ich alhier ausstelle.

§. cce.
Sie löset sich aber gleichbalddurch den betanken Rechtssaz auf, Wirdvev-

huoä res iuter a1ic>8 aäka, vel juäioata tertio nou noceat. "einet.
Baden ist niemahl in dem Processe gewesen, hat nichts von demselben dar-
gewust und zu keiner Zeit einige Anfechtungerlitten. Als es aber gegen
Nassau zu der Vollenstreckunge des Urtheiles kommen solte, fanden die Her- hengeroldsek
ren von Hohengeroldsek selbst, daß solches weiter nicht als auf die von beftagete
Nassau würklich besitzende Stücke erstrecket werden könne. Sie liessen Rechtsge¬
sich gleichwohl des Rechtes darunter belehren; sie wendeten sich desfals an
den berühmten Thomas Merkelbach; dieser aber zeigete ihnen in zweien ^ ' ''
nach einander gestellten Consilien, daß sie auf die von dem Hause Ba¬
den besitzende Hälfte niemahl nur das mindeste forderen könten. Es ste¬
hen solche Rechksbelehrungen bei X1.0 c x. con/ tam. //. con/i 55 A
und, nachdeme sie diesen Punct auf einmahl in sein gänzliches jiecht brin¬
gen, in ihre Unparteilichkeit auch um so mehreres Vertrauen zu setzenY ist.
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ist, als sie selbst auf HohengeroldöcckischeS Ersuchen seind gestellet worden,
so habe ich für dienlich erachtet, sie in dem Urkundcnbuche unter denen
Ziffer-» LI.XVIII und LI.XIX b-idruckcn zu lassey.

§. LLLI.

KürzlicheEr- So wenig aber Merkelbach einigen Grund hat finden können, M
Zahlung de- dem Hause Baden beizukommen, da er doch sehr unvolständig unterrichtet
rerBadischen wäre, um soviel weniger würde er einen solchen gefunden haben , wan er
Gründe. emm volständigen Unterrichtgehabt hakte. Um die Gerechtsame des Hau¬

ses Baden in angenehmer Kürze deutlich zu übersehen,wil ich nur aus de¬
nen vorhin abgehandelten Geschichten dasjenige anhero bemerken, was in
die Sache einschlüget.

§. cccii.

?)AlIe die so Da ist nun vorerst alles dasjenige in Erwägung zu ziehen, was ke-
dem Hause nen Herren zu HohengeroldSek von denen Graven von Nassau ist entgegen

gisschet worden , nähmlich, daß a) die in Anspruch genommeneOrte nie-
' mahl von Malther dem I als dem gemeinsamenStamvatter beider Ge-

roldseckischen Häuser seind beftsten-sondernerst von dem Haust fahr erwor¬
ben worden, und daß allenfals b) das Recht zu der lehensfolge durch die
Theilung ganzlich ist verlohren gegangen. Sodan ist c) zu merken, daß
die Graven von Mors derer Herren zu GeroldSek- iahr unstreitige iehens-
folgere gewesen seind; und daß die sämtliche Herren zu HohengeroldSek auf
alle ihre Ansprüche an deren Reichslehnen, in denen Jahren 1429 und
14.Z4 zum feierlichsten verziehen haben, ist schon oben ß§. EEI^XXIXj

Eigene mehrmahl gezeiget worden. Nun ist zwar ä) von Marggrav Christo-
pben der Erbkauf der Halste an denen in der ersten Klage enthaltenen

den"^essen 5ch"fiücken, wie auch der Hälfte an der Lahrischen Hälfte an denen fünf
verschobene gemeinen Dorftren, nebst denen über beide Käufe ertheileten kaiserlichen Be-
Kaufe. stätig - und Verwitligungen,dargethan woiden: EI^XXXIV^ al-

Kaistrliche lein, eö ist damit e) nicht genug. Die erste kaiserlicheEinwilligung iß in
Eimvilli- Jahre 1442 zu suchen. Damahl verkaufte Grav Jacob zu Ms
gungdarm. Jacoben zu Baden eine unzertheilete Hälfte seiner Her-

schaftek2 Lahr und Mahlberg auf Wiederkauf. ' In den Kaufbrief aber
sM
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fUrk. KXXI/j käme die folgende Clausel: Mer es aber, daß rvir
oder unser Erben sollichen unsern halben Teil erblich verkauften
rvolten, das füllen rvir ouch vorabe understeen zu uberkomen
ob rvir des Kansfs eiirs rverden moegen nur vnsernr vürgenan-
ten Herren und Oheim oder syncn Erben oder Nachkommen;
mochcenc aber sy und rvir des nyt in Eynicheic komen; so han
rvir alsdann kracht das Derkauffen zu tund gegen rvenr uns
das eben ist; doch daß das Zugang redlich und daß daby nye
sy eynicherleyeGcverde oder 2lrgelist, und daß auch darumb
der Glaube geschee, und sotlicher Kaufs so!c auch dannocht
zugeen mit follichem Gedinge und Versorgnis, ob unser Herre
und Ohem und syne Erben in drye Jaren nach dem der Kaufs
beschern und beschlossen were, eynen Miderkaufs tun rvolten
gegen den, den solbcher Kaufs rvere gescheen, daß sy das rvol
Macht han sollen :c.

§. ecciil.

Kaiser Lrkederich der III bestätigte und genehmigete nun diesen Kaiser Frie-
ganzen Kaufhandel in dem Jahre 1446. fUrk. I^XXIVJ Er bemäch-
tigte also schon damahl die Vasallen Graven zu Mors, eine Hälfte an de-^s^'^ ^
nen iahr-und MahlbergijchenReichslehnenerblich zu verkaufen und willi¬
gte also zum voraus in solchen Kauf, wan er geschehen würde.

§. ecciv.

In dem Jahre 146z ward 5) solcher Wiederkaufvon Grav Jaco¬
ben zu Mors gegen Marggrav Karlen zu Baden wiederhohlet. Dabei
ward die nähmliche Clausel wegen des Erbkaufes und des marggravlichen
Vor- und Auslösungsrechtes,einverleibet. fUrk. KXXXVI.^ Kaiser
Lriederich gäbe seine Einwilligungauch in solchen Handel; sUrk. TXXXV^j
folglich wäre nun der kaiserliche Conseils in eine erbliche Veräußerung zum
zweiten mahl da. Das dritte mahl aber erfolgte er Z) von Kaiser Ma¬
ximilian dem I, als in dem Jahre 1497 der Erbkauf zu würklichem
Stande käme. f§. EI-XXXIV und Urk. CI.Z Noch in dem Jah¬
re 1498 ward Marggrav Christoph zu Baden belehnet und diese Beleh-

N 2 nung

Weitere Be¬

stätigung

von a. 146z.

Erbkauf von

a 1497.

Bestätigung
K. Maximil.

Ivona.1498.
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nung ward k) von Fällcn zu Fällen und bis zu gegenwärtiger Stunde so«,
g-sehet. LXXXXVI.^I

§. cccv.

Ruhiger Be- Es seind also i) auf den heutigen Tag zwei hundert . acht und sechzig
siz von 268 Jahre, daß das marggrävliche Hauß Baden die Halste dieses Reichsteh-
Iahren. nes^und derer samtlichen Lahr-und MahlbergischenAllodien, ohne einigen

Wiederspruch und in Gefolge eines rechtmäßigen - von dem Kaiser selbst be¬
stätigten tituli äomiliii tranzlativi besitzet, folglich auch nur allein durch
eine mehr als fünf und zwanzigfache Verjährung auf das volkommer.ste
sicher ist, wan auch gleich der Umstand nicht wäre, daß hochgedachtes
Hauß solche Hälfte nicht von denen Graven von Nassau, sondern von de¬
nen Graven von Mors erlanget hat, deren Lehenfolgrcchtweder die Herren
zu Hohengeroldsek,noch sonsten jemand, in einigen Zweifel gezogen, son¬
dern, das sie vielmehr bei aller Gelegenheit vor richtig anerkant haben.

§. LLLVI.

Fernere Geftzt aber auch, daß die Herren zu Hohengeroldsek solches Recht
Gründe ge- würklich streitig gemachet hätten, wie doch zu keiner Zeit nur im mindesten
genveyen. geschehen, so würde doch k) aller Streit von Stunde an aufgestöret ha¬

ben , da die Herren von Hohengeroldsek aussturbenund also ihr Wieder¬
spruch mit allem ihrem vermeinetenNeichslehnrechte,gänzlich dahin sänke.
Da konte dem Hause Baden keine Anwartschaft vorgezogen werden; dan
jenes wäre damahl schon gegen anderthalb hundert Jahre in unverruktem
Besitze gewesen, und hatte die Belehnung bei allen und jeden Fallen em¬
pfangen (/). Wie seltsam aber wäre es, wan jetzo jemand einen derglei¬

chen

<l) Es ist bei denen Rechtsgelehrten eine Frage: wer von zweien, so aus
ein Lehn die Anwartschaft erhalten haben, dem anderen vorzu¬
ziehen feie ? Nun köme man zwar zum Vorstände des Hanfes Nassau
achter sagen, guvciü, nrius adulive inveüätus ) alter autem inxbäM

Mtem
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cheu Einfal bekominen wolte, da noch über hundert Jahre weiter verflos¬

sen seind. Von der Hälfte derer so genanten fünf Dörfer ist gar nicht

9) z nöthig

saltern expeddativam Kabeat, ille llsmper prseferri fvleat:

L cüc e in zü/z".§. Honn. in^'u»'///?^al./i.'^ci.

ca/?. X//. §. /o. Aklein, es ist solches zu wenig vor Nassau: dan

das Hauß Mors und hernach das Hauß Nassau waren nicht abulive

inveliiti , fondern wahre Belehnete; sie hatten das Lehn inne und

niemand bestritte es vor dem Jahre'1532. Macheten nun gleich in

diesem Jahre die Herren von Hohengeroldsek Anspruch darauf; so ver¬

ziehen sie doch in dem Jahre 1625 auf denselben und in dem Jahre

1654 hörete ihr Anspruch, man sie auch nicht darauf verziehen hatten,

durch die Erlöschung ihres Mansstammes, ganzlich auf; ss daß Nas¬

sau nun auss'r allem Ansprüche wäre. Die Anwartschaft, welche also

Oesterreich erst in dem Jahre 1604 erhalten hatte, konte nicht Hin-

langen, um solchem Hause nach dem Abgange des Hauses Hohenge¬

roldsek, einige Schwürigkeit.'zu veranlassen.

Naher ist dem Nassauischcn Falle, wan die Nechtsgelehrte sagen:

guoä st expecstativa'n Badens, cum stmultanee investsto conour-

rat, lnL prssferatnr, curn sxpetstatio in euni salcim. eustlm con-

ceäatnr , st stonstno o.perwm stad, gnoä existente stmnltunes in-

vestito nonänni continc;at: c. /. A /c?.

in /L^/. oa-/?. /X. Z. Aber auch das ist noch zu wenig:

dan Nassau wäre nicht in Ansehung des Hauses Hohengeroldsek stmul-

tanss investitus, sondern, es behauptete, daß teure .'Ha.wne viel¬

fältige- und von Fallen zu Fällen erneuerte Belehnungen, die allein¬

gültige seyen.; und diese waren e? auch ausser allem Wiedc:'wuch-e, da

Hohengeroldsek durch seine Vergleiche von seinem Widersprüche ab¬

stünde und der tödliche Abgang dieses Hauses, dessen angemassetcs

Recht ganzlich aufhabe. Mit Oesterreich hat Nas.au memah! concur¬

riret und folglich weder jetzo noch sonsten einmahl nöthig gehabt in ei¬

nige Erörterung von deut Vorzuge eines stmultanse investiti vor einem

rners expedstivato einzugehen. Es ist folglich am Tage, daß die von

jenem höchsten Hause lange nach denen Nassauischen Belehrungen er-
langete



l'^ II I. Abschnit , II. Capitel.
Die Hälfte nöthig etwas zu sagen: dan , diese hat Baden von denen Herren^

derer funfge-^^ngeroldsekin dem Jahre 150z selbst erkaufet, fUrk. nnd
haben auch dieselbe eben so wenig darauf geklaget , als das in den:

den von Ho- Jahre 159 5 ergangene Urtheil sich darauf erstrecket, f §. EXEV.
henger. selbst
gekaufet a»
IZOZ.

§. ceLvii.

Wegen der der jahrifchen Hälfte aber, die zur Halbschied in jenem
Lahrischcn Kaufe von dem Jahre 1497 begriffen, ist voraus alles dasjenige zu mer.
Hälfte dar- ken , was man oben davon ausgeführet hat, daß solche ganze Hälfte nie
an, gewesen, sondern allezeit allodiül geblieben seie. f§. LEIXXXVll

und folgJ Item, daß allenfals die Herren zu Hohengeroldsek kein Lehiz-
folgrecht daran gehabt, oder, wan sie eines gehabt, dasselbe durch die
Theilung verlohren gegangen seie, f§. ELXGV^s sie auch samtlich, in
denen Jahren 1426 und 1434 darauf feierlich verziehen und die Graden
von Mors als rechtmäßige Herren zu jähr und Mahlberg erkant haben.
s§. GLXLVIIJ Da nun diese die Hälfte an solcher Hälfte, in dem
Jahre 1497 mit der Hälfte an allen übrigen jähr- und Mahlbergischen
Gütern, an das Hauß Baden käustich begeben haben, s§. EDXXXIV)
Kaiser Maximilian der 1 auch solchen Kauf in dem Jahre 1498 eben
so bestätig-t und genehmiget hat, f§. XXXVII wie solches von Kai¬
ser LnederieHen vorläufig zu zweien mahlen, nähmlich in dem Jahre
1442 s§. G^XXXJ und in dein Jahre 146z f§. LI.XXXIj ge¬
schehen wäre; da in denen feit solcher Zeit verstoßenen drei hundert und
mehreren Jahren, kein Mensch dem Haufe Baden einige Einrede gethan-
soudern jederman dasselbe vor den rechtmäßigen Herren derer drei O.uarten

an

langete Anwartschaft,soviel die Lahr-und Mahlbergische Reichslehnc
bettest, den Fal keinesweges bezielet, wan das Hauß HohengerolM
ausstirbet; sondern, daß es damit in solange gute Wege hak, bis Nas¬
sau und das mit ihme in Gemeinschaft sitzende Hauß Baden ausgchor-
den feind.
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