
L!I,

,^D-G

III.

^v»

iick
dM

Ansprüche
des

Hauses Baden-Durlaeh

I'UMMMWM
O

auf

die Allodien
des

Hauses Hohengeroldsek.

N
P





ill. AvsWzl.

Unparthciische Betrachtung einiger Ansprü¬
che auf die Geroldseckische Lande.

I. Kapitel.
Von denenAnsprüchen des Haufes Baden-Durlach auf

die HohmgeroldseckischeMedien.

§. eciv.
ben s§. GXXVIII und folg.^j ist die ganze Geschichte des Streites Verbindung

abgehandeletworden, welcher sich bald nach der Erlöschunge des Ho-dieses Ab-
hengeroldseckischen ManSstammes erhoben hat. Niemand kan in lcdnittes mit

Zweifel ziehen , daß bei einer Erbfolge, wo Lehne mit Allodien vermischet
seind , und der Erbe in dem Lehne nicht zugleich Erbe in dem Eigenrhumc ist, Daß Hohen-
beide von einander abgesonderetwerden müssen. Die Herren Graven von der geroldsecki-
Leyen gestchen dasselbe dem Hause Baden- Durlach ein , und ab Seiten des sehe Allodien
hohen Erzhauseö Oesterreich hat man auch nichts dargegen. Selbst die Signa- vorhanden,
tur, welche der HohengeroldseckischenErbtochter den Abend vorher zugestellet ^
wurde, als man sie ihres Besitzes, des anderen Tages, gewaltsam entsetzete, *
f §. LXXV111 führet solches in dem Munde. Der Wesiphalische Frie¬
denschluß wil es haben. s§. GXXIX.^ Die Friedens-Executions-Hand-
lungen zielen auf besten Bewerkstelligung.s§. LXXX und folg.^ Die
anferste Bemühungen des glorwürdigsten Kaiser Leopolds giengen in dem
Wege der Güte dahin. Es wird auch das Daseyn einiger Allodien nicht in
Abrede gestettet. Nur kommet es auf die Frage an; welche Stücke dan ei¬
gentlich allodial, und welche lehnbar seien?

P 2 h. L
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§. cev.

Badeu-Dur-
lach hat die¬
selbe ausfin¬
dig gema¬
chet.
Dermahlen

aber kommet
es auf die
redinteAra-
tionem ljzo-
Ui an»

Baden - Durlach hat sich mehrmahl Mühe gegeben, diese Allodien, ver¬
mittelst guter Urkunden, anzuzeigen.Nachdeme aber es in dem Jahre 1697
seines erlangeten- und sechs Jahre lang ruhig sortgesezten-auch selbst von Kai¬
ser Leopolden ancrkanten Besitzes, mit gewafneter Hand ist entsetzet worden,
hat es seine Klage über diese gewaltsame Entsetzung vorzüglich ergehen lassen.
Daß der Besiz zu der Zeit, als es ihn von dem lande genommen , ledig ge¬
wesen seie, hat es sich mit der Urkunde LLI zu beweisen beflissen, und eben
mit derselben wird auch die ruhige Ergreifungdes Besitzes dargethan. Daß
der glorwürdigste Kaiser Leopold Marggrav Lriedertct) Ll^agnussen zu
zweien mahlen ganz feierlich vor den Besitzer erkant hat, erhellet ebenfals aus
denen schon oben s§. angezogenen Urkunden. Und da auf diese
Weise der Besiz auf der einen Seite klahr ist, auf der anderen aber die Ent¬
setzung; ja, da die gewaltsame Entsetzung in keine Abrede gestellet wird;
so mus einem jeglichen von selbst einfallen, huoä spo1iatu8 ante omnia llt
relUtuen6u8; und der Inhalt des eanoni8 reäinteZranäa. ist so bekant,
daß man nicht nöthig hat zu bemerken, daß die Wiederherstellungdesjenigen
so den Vorwurf der Spolienklage machet, volstandig und bis auf den lezteir
Hätter geschehen muß, ehe und bevor dem Entsezten zugemuthet werden mag,
sich im geringsten auf etwas, so die eigentliche Berechtigung angehet, einzu¬
lassen.

§. cevi.

Erörterung Ich überlasse aber^dieses demjenigen , so die Baden - 'Durlachische
Ivas Lehn Rechte zu verachten haben; und, da ich nur als ein Mann schreibe, der die

Welt von denen Geroldseckischen Geschichten, und bei solcher Gelegenheit auch
von denen Rechtsansprüchen belehren wil, welche der gänzliche Abgang dieses
hohen Hauses veranlasset hat; so kan ich mich, mit Beiseitsetzung des Spo-
lienpunctes, ganz wohl in eine Erörterung über die Frage: was dan lehn oder
eigen feie ? einlassen.

Oder eigen
feie»

§. ecvii.

^ Graven von der seyen behaupten: es seien alle Hohenge-
Lande znOe- roldseckische lande durch den in dem Jahre 15)5 geschehenen Auftrag, Oesrer-
sterr. Lehne . : l reicht'
machen.
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reichtscheö Lehn geworden. Baden - Durlach, als Hoheugcroldseckischer Aiio- Durlach ge-
dialerbe hingegen saget: es feie damahl nur das Schloß Hohsngeroldsek ^^""5.
nebst denen beiden Vogteien Prinzbach und Schimberg , zu Lehne aufgetragen
worden, einfolglich alles was ausser diesen ist, und besonders die Vogteien
Seelbach, Kubach und Schutterthal, nebst dem halben Dorfe Reichcnbach, Vogteien
dem Dorfe Berghaupten,dem Schlosse Dautenstein, dem Hofe Trettenbach Prinzdach
und vielen anderen Güteren von minderem Belange, allodial verblieben. "nd Schim¬

berg als Lebn
ein.

§. ccviii.
Die Leyische Ansprüche gründen sich in denen blosen Worten des Vertra- Grunde de-

ges, worin der Auftrag zu Lehne geschehen ist, sUrk. GXXVIll^
auch derer samtlichen daraus gefolgeten Lehnbriefe. sUrk. SXXXIV. ^
cxxxv. GXXXIX. SI.VI. SI .XI V und SI .XX^ Also Heijet es
in jenem: Zu wissen, als verschiener Zeit weyland Rayftr Maxi^
lian, hochlöbl. Gedachmuß, von wegen des Schloß und Her-
schafc Hohengerolyeckh, mit weyland Herren Gangolfe«: Herren
zu Hohengerolyeckh, genadig Handlung fürgenommen, ihme
denen Herren zu Gerolyeckh berührt Schloß und Hcrschaft Ho¬
hen- Gerolyechh, wle die Herren von Geroltzeckhvor? auch nach¬
mals weyland psalygrafs Philips bey AHeine, und seit hochge¬
dachter Aayser Maximilian :c. dieselben in dem pfaltzgräffischen
Rrieg an sich gebracht, weiland Marggraffe Lhrisioff zu Ba¬
den :c. als zu dritter Hand innen gehabt, gebraucht und genossen
haben, so viel dan in Vgentbumms Meise zu der berührten Herr-
schasft Hohengeroltzeckhgehöret, und vormahls von dem heiligen
Reiche nicht empfangen , zu des Huß Oesterreich Lehen zu ma¬
chen :c.

§. ccix.
In denen Lehnbriefen aber stehet folgendes:Mir Ferdinand von Verfolg des

Gottes Gnaden Römischer Rönig - - - thun kund - - - vorigen,
als wn uns jeyo mir - - - Gangolfen unserm obersten Haubt-
man und Landvogt im Ober - iAsaß und Malrhcrn Gebrüderen
Herren zu Hohengerolyeckhund Sulkz, von wegen der Herschäfc
Hohen.gero'dsechh, so weyland unser AnHerr Raiser Maximilian
löblicher Gedächtnis , verschienerJahr aus weyland pfalygraff

P z Phi-
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Pylttpsen bet Rhein Handen gebracht, anfanglichen Marggraff
Christosten von Vaden, als zu dritter Hand, und nachmahlen
weyland Gangolsten Hern zu Gerolyeckh, odgenanten Gebrüder
Varter, auf einen Vertrag , der bishero noch nit zu völliger Vol-
ziehung kommen gewest ist, eingeantvvortt, von neuem vereine
haben, Inhalt des Vertrages, des Datum steet zu Mienn am
achtzehenden Tag des Monats Decembris des verschienen fünfst
zehenhllndert und vier und dreistgsten Jahrs, sist die so eben im
Auszuge angeführete Urk. (IXXVII!^ also in Rrafc solches jetzigen
Vertrags, hat der bemelt unser oberster Haubtmann und Land-
vogc für sich selbs, und als vollmächtiger Anrvaldt obbenams
feins Vruders Malthern, das Schloß und Herschafft Hohenge-
roltzeckh, mit Maldern, Mastern, Vifchenzen, Meyerstatten,
Mune und Meyden, sambc den zweyen Vogteyen Vrunjpach
und Schirmberg, famc dero Augehorungen, mir hohen und nide-
ren Obrigkeiten, Herlichkeicen, Rechten und Gerechtigkeiten,
wie die gedachte Pfalzgrast Philips und Marggraff Christoph
und sie die von Gerolyeckh bisher ingehabt haben, die hievon we¬
der von dem heiligen Romischen Reich noch keinem Herrn zu Le,
hen ruern, uns als Erzherzogen zu Oesterreich und unserm Hauß
Oesterreich zu eigen gemacht :c.

§. ccx.
^ Weiterer Unter denen Worten nähmlich : Schloß und HerfchafcHohmge-

Versolg. roldsek , die in diesen Urkunden mehrmahl vorkommen , wollen die Herren
Graven alles dasjenige verstehen , so denen Herren zu HohengeroldSek, je-
mahl in Eigenthums Weise gehöret hat. Sie glauben das i) wegen der Ge¬
neralität dieses Ausdruckes:2) weilen nicht allein die Herschaft Hohenge¬
roldSek zu lehn? aufgetragen wird, wie solche Pfalzgrav Philip und Marg-
grav Christoph eingehabt, sondern auch, wie vorher die Herren von Ho¬
hengeroldSekdieselbe besessen haben, und z) weilen alles zu Lehne sol seyn auf¬
getragen worden , was nicht von dem Reiche und was nicht von anderen Her¬
ren zu Lehne gegangen, folglich alles, was allodial gewesen. Ihrerseits wird
auch 4) davor gehalten, daß wan gleich in dem Jahre 1526 nur das Schloß
HohengeroldSek mit denen Vogteien Prinzbach und Schimberg zu Lehne seie
anerboten worden, sUrk. ClXXI^j dennoch darauf nicht, sondern lediglich
auf den Vertrag von dem Jahre 1534 s Urk. OXXVIII^ und dessen so
eben angeführete Stelle zu sehen seie, worin es Heisse: Schloß und Her-
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schafr. Endlich und 5 ) jagen sie, es werde auch in dcm Vcrckagr ddi. d^.u
Jahre 15Z4 von Dörferen Erwähnung gethan; nun aber bestünden die Vog-
teicn Prinzbach und Schimberg nicht aus Dörferen, sondern nur aus einzelnen
Höfen, folglich müsse auch ausser denenfelbennoch etwas zu Lehne aufgetragen
seyn zc.

§. LLXI.

Dahingegen schliefet Baden - Durlach, foviel ich aus seinen Schriften Baden Dur
und anderen zuverlässigen Nachrichten habe entnehmen können , also : Es ge- lachijcde
he 1) die rechtliche Vermuthung allezeit dahin , daß eine Sache in ihrer ur-
sprünglichen Eigenschaft geblieben feie, woferne nicht die Abänderung von dein- ^
lenigen, der sie zu feinem Vortheile anziehet, klährlich dargethan wird. Wie '
nun ausser einigen bekamen - von dem H. R.Reiche, und denen von denen
Hochstifteren Bamberg und Straßburg zu Lehne gegangenen einzelnen Stü¬
cken, die samtliche HohengcroldScckische Lande, in dem Anfange des XVI
Jahrhundertsannoch allodial gewesen feien; so gelte die rechtliche Vermu¬
thung dahin, daß sie allodial geblieben feien , und daß mithin gedachter Le-
henSauftrag keine ausgedehnete Erklahrung leide, fondern, daß er bei denen
nahmentlich ausgedrukten Stücken fein Bewenden haben müsse; dazumahlen
2) worin solche Stücke bestehen, ohne Mühe darzuthun stehe und die Gran- 2) Aus der
zen derer Vogteien Prinzbach und Schimberg, in deren ersten das Schloß nahmcmli-
GeroldSek lieget, deutlich bestimmet seien sUrk. ELXIIIJ chen Benen-^ nunge derer

Lehnstücke.

§. LLXII.

Über solches Schloß und beide Vogteien gehe z ) der Lehensauftragkei-
nesweges hinaus : dan die erste Erklahrung derer Herren zu HohengeroldSek
wegen desselben, von dem Jahre 1526 laute also: Sie wollenr das Schloß
Gerolyeckhsammt den zweyen Dogteyen Drtnzbach und Schim¬
berg, mit aller Gerechtigkeit, wie die von der pfaly zu ihnen
geantwortet worden , vom Huß Oesterreich für sich und ihre
Manns - Lehns -- Erben, Herren von Gerolyeckh zu Manlehcn
empfahen zc. Dieses Angebot seie nun 4) d?r Grund von altem folgenden,
und selbiges allenthalben aus jenem zu erklahren; und solches treffe haupt¬
sächlich den Vertrag von dem Jahre 1534 samt denen nachherigen Belehnun¬
gen. Nur allein darin geheten 5 ) dieser Vertrag und Belehnungen von ge¬
dachter Erklahrungeab, daß dieser ein Weiberlehn hatte haben wellen, in

dem

z) Aus der

Erklahrung

derer Hn. zu

Hger. von

a. 1526.

4) Woraus

alles nachhe-
rige zu er¬
klahren.

5 >Ausser we¬

nigen benan-
ten Stücken
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stie es dabei h-,n Vertrage und denen darauf gefolgeten Belehnungen aber alles auf ein
geblieben. Mcmsstamslehngerichtet feie.

§. cexm.
6) Unter dem Es würde 6) in solchem Vertrage und Lehnbriefen des Schlosses und
Worte Her- her Herschaft Hohengeroldsek Erwähnung gethan: das könne aber nur von

demjenigen verstanden werden, so damahl die Herschaft dieses Nahmens aus»
was lu der gemachet habe, und solches feie nur gedachtes Schloß , nebst denen Vsgteien
Zeit des V Brinzbach und Schimberg: Dan alle übrige Vogteien, hätten damahl dem
Lchnaustra- Hern Marggraven Christoph zu Baden eigenthümlich gehöret. An diesen
ges die Her- sie schon in dem Jahre 1482 verkaufet worden und erst in dem Jahre

1539, füglich fünf ganzer Jahre nach dem Vertrage von 15 g4, wieder an das
^ Ausser dem Haust Hohengeroldsekgekommen.Dieses wird bewiesen mit dem Kaufbriefe
Schlosse und von dem gedachten Jahre 1482, f Urk. XLlX^ vermittelst wessen Thiebold
beiden Bog- Herr zu Hohengeroldsek an Marggrav Christophen vermittelst eines rech¬
teten feie da- redlichen Aaufes, jedoch auf Wiederkaus, zu kaufen gegeben

alles ^ : vnnsern sHern Thiebolds^ Halden Theil des Dorffs Richem-
inHohenge- back), darzu vnnsere Dsrffere vnnd Dogreyen zu Selbach, Rm
roldsecki dach vnd Gchuccenale, alles vnnd ygltchs nur Luren, Gmen,
schcnHanden Stüren s 5 - vnd allen anndern Rechten, Herrlichkeiten,
gewek-n; (Dbcrkeiten, Gewaltjamy, Zu s vnnd Jngehörungen, gesucht vnd
bernach?r-vngcsucht:c. Mit der Urkunde SXXIX aber wird dargethan, daß erß
worden wor- in dem Jahre 1555 (Zaugols und Walther Gebrüdere Herren zu Hohen-
den. geroldSek den Wiederkaus derer bercgten Vogteien haben thun, marggravli-

cher Seiten aber man denselben nicht hat eingestehen wollen ; daß mithin bei«
de Theile vorChur-Pfalz,als AuStragsrichtern,rechtliche Handlung gepflogen
haben, und daß denen gedachten Gebrüderen das Wiederkaufsrecht durch Ur¬
theil ist zugesprochen worden. Aus der Urkunde GXXXI aber ist zu ersehen,
daß Baden von solchem Urtheile an das kaiserliche und des Reiches Kammer-
gericht appelliret hat, und daß in dem Jahre 1538 das vorige Urtheil ist be¬
stätiget worden. Endlich aber leget die Urkunde LXXX111 an den Tag,
daß der Wiederkauf erst in dem Jahre 15 Z9 erfolget ist. Bis dahin also
stunde das völlige Eigenthum derer obbeschriebenen Vogteien nicht bei Hohen¬
geroldsek, sondern bei dem Hause Baden , mithin wäre es ganz natürlich,
daß derjenige, welcher von der Herschast Hohengeroldsek redete, an dieselbe
eben so wenig als an andere Stücke dachte, welche hiebevor einmahl einem
Hern von Hohengeroldsekgehöret hatten, mm aber in anderen Handen M«
rm. Was die Herren von Hohengeroldsek inne hatten, oder was ste wenig¬

stens
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stens nicht verauseret hatten, das, das allein wäre die Herschaft Hohen-
geroldsek. Viel zu weit würde es gehen, wan man auch das darunter
begreifen wolle, was diese Herren erst nachher, durch einen neuen Con-
rract snovo tituloZ wieder an sich gebracht haben, und dabei kan kei¬
nen Unterschied machen, es mag das neu- erworbene Stük denen Herren
von Hohengeroldöek hiebevor schon einmahl gehöret haben, oder nicht.

§. ecxiv.

So einleuchtend nun solches ist, so sehr wird es 7) dadurch bestar-7)VierKLN-
ket, daß in dem Vertrage von dem Jahre 1534 und allen darauf ge-zeichen so die
folgeten iehensmuthungenund Lehnbriefen auf das deutlichste beschrieben Lehnstücke
wird, daß nichts als das Schloß Geroldsek, nebst denen Vogteien Prinz»
bach und Schimberg unter Nahmen der Herschaft Hohengerolsdek begrif- dem
fen seie. Also Heiset es in denenselben unveränderlich: Von wegen der Schlosse und
HerschafcHohengeroldeeckh, 1o weyland - s - Rayjer M a-beiden Bog-
ximilian loblicher Gedächtnis, verschiener Jahr aus weylandt^"^"'
Pfalygrass Philipsen bei Rhein Handen gebracht, anfangli¬
che«: weyland Marggrass Christophen von Baden als zu drit¬
ter Hand, und nachmalen weyland Gangolffen Hern zu Ho-
hengerolyeckh - - - eingeancworcet zc. item: das Schlos
vnnd Herschafft Hohengeroldeeckh, mit Malden, Massern,
Vischenzen, Meyerstatten, Munn vnnd Mayden, sambt den
zweyen Vogceyen Drintzbach 'vnnd Schürmberg, auch dero
Zuegehorungen, mit hohen und nidern Gberkeiten, Herrlich¬
keiten, Rechten vnnd Gerechtigkheiten, wie die weylandt pfaly-
graff Philips vnnd Marggraff Christoff zu Baden ?c. vnnd
sie zu Hohengeroltzeckhbisher inngehabt :c.

§. LLXV.

So viel ich urtheilen kan, börste alhier vorerst wohl -in jeder frei-Obige Grün
gen: warum wird derer Vogteien Prinzbach und Schimberg ""ö^ent-bewerben
liche Erwähnung gethan, und nicht auch derer vier anderen Vogteien?
Diese Begierde zu fragen wird nicht wenig wachsen, wan man sogar aus
der Urkunde LL XI Ilwahrnimmet, daß das Schloß Hohengeroldsekmit-
km in der Vogtei Schimberg lieget, und es mithin bei derselben viel

O. wcni-
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weniger einer besonderen Benennunge bedorft hätte als bei denen, so von
gedachtem Schlosse ziemlich entfernet scind. Nach meinen Begriffen wird die
Antwort keine andere als diese seyn: Weilen Prinzbach und Schimberg allein
die Landesstücke waren, welche nebst dem Schlosse Hohengeroldsek die Hsr-
schaft dieses Nahmens ausmachetcn, so ward ihrer allein Erwähnung ge¬
than , und Von denen anderen konte und wolte man nichts gedenken, wei¬
len sie denen Herren von Hohengeroldsek schon seither dem Jahre 1482
nicht mehr gehöret hatten, sondern zu der Zeit des Lehnauftrages dem
Hause Baden eigenthümlichzustunden, auch kein Mensch wissen konte,
ob sie jemahl wieder in HohengeroldseckischeHände kommen würden.

§. LLXVI.

Verfolg des nahmentlichenBenennunge dererjemgenStücke so die
Vorigen. Herschaft Hohengeroldsek ausmachen,werden sie aber noch ferner auf ei¬

ne so klahre und deutliche Art beschrieben, daß, soviel ich einzusehen ver¬
mag, es schwer seyn wird, desfals noch einigen Zweifel zu hegen. Vier
untrüglicheKenzeichen muste nähmlich dasjenige haben, was unter der zu
Lehne aufgetragenen Herschaft Hohengeroldsekbegriffen seyn solte. Es
wäre nur die Herschaft 1) wie die weylandt Pfalzgrav Philips in der
bekanten Fehde eingenommen, Kaiser Maximilian der I aber sie ihme
2) wieder abgenommen, sie z) Marggrav Christophen zu Baden, zu
dritter Hand eingeräumet und 4) die von Hohengeroldseksolche bisher
svon dem Jahre 15Z4 an^j inne gehabt hatten. Diese Kenzeichen bestim-
met der Vertrag von dem eben gedachten Jahre, nebst denen samtlichen
Lehnbriefen in der angezogenen Stelle.

S. eexvii.

Fernerer Fraget man mich nun : ob dan die von Baden-Durlachin Anspruch
Verfolg. genommene Stücke, besonders die drei ganze Vogteien Selbach, Kubach

und Schutterthal, nebst der halben Vogtei Neichenbach,jemahl von Pfalz¬
grav Philipsen seind eingenommen worden? Fraget man: ob sie Kaiser
Maximilian diesem wieder aus denen Händen gewunden habe, und ob
sie darauf Marggrav Christophen zu Baden zu treuen Handen jemahl
seind übergeben worden? auch, ob sie Hernachmahls, das ist, vor dem
Vertrage von 1534, die Herren von Hohengeroldsekwieder besessen ha-
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ben ? So muö ich ohne Bedenken, auf alle vier Puncten, mit nein, ant¬
worten und also gestehen, daß nicht ein einziges von denen vier Kenzeichen
bei ihnen eintrift, womit nicht allein der gedachte Vertrag , sondern auch
die darauf gefolgete Lehnbriefe,dasjenige bezeichnen, was aus der ur¬
sprünglichen Eigenschaft des Eigenthumes ist heraus genommen - und zu
einem Lehne gemachet worden.

§. LLXVIII.
Der Beweis davon ist gleich bei der Hand. Die Pfälzische Feh- Noch weitem

de, in der das Schloß Hohengeroldsek nebst denen Vogteien Prinzbach ^ Verfolg»
und Schimberg ist weggenommen worden, gienge erst in dem Jahre 1486
an. s§. Die vier abgedachte Vogteien waren aber, nebst an¬
deren Stücken, schon 1482 mithin vier Jahre vorher, an Marggrav
Christophen verkaufet, folglich konte Pfalzgrav Philip sie denen Her¬
ren von Geroldsek nicht wegnehmen. Konte dieser sie ihnen nicht neh¬
men, so konte Kaiser Maximilian der I sie demselben nicht wieder neh¬
men und sie Marggrav Christophen als einem Dritten, fle^nester^ nicht
zustellen. Dieser Marggrav besässe sie nicht als ein ckepolitum, sondern
als ein wahres Eigenthum, das er in dem Jahre 1482 erkaufet hatte.
Und eben so wenig hatten die Herren von Hohengeroldsek sie nachher;
das ist, nach deme die Ausantwortung von dem Sequester geschehen wäre,
und bis zu dem Vertrage von 15Z4, besessen: dan erst in dem Jahre
l5Z5 sucheten sie die gedachte Vogteien (^) wiederkaustich an sich zu brin-

O. 2 gen,

(?) Ich kau nicht umhin alhler in Ansehung der Vogtei Reichenbach einen
Hauptumstand zu bemerken, der wegen derselben den Lehensaustrag ganz
zu nichte machen würde, wan er auch auf dieselbe gehen- und dagegen
die so eben angeführete Gründe nicht obhanden waren. Oben s§. .XOVI'j

G ist bewiesen worden, daß Diebolt der II Herr zu Hohengeroldsekdiese
! .F Vogtei, so nebst denen Rödern von Thiersberg ehedeme zertheilter besef-

jäM ! sen wurde, mit Bewilligung MsrggravenRarls zu Baden, als Lehn-
,,.A,W Hern derer Röder , in dem Jahre 1466 in eine ohnzertheikte Gemein-

schastgesetzet hat. Nun hatte also nach demjenigen, so unten in der
. Note zu dem H. 051.X11 wird ausgeführet werden, ein Gememsherrdas
" Recht der Erbfolge in des anderen Theil, wan derselbe und dessen Mans-

stam abgehen würde. Diese Befugnis konte keinem Theile durch eine ein¬
seitige Handlung des anderen benommen werden; und wan mithin auchdis



l 24 l 11. Abschnit ^ I. Capitel.

gen, und sie erhielten desfals ein günstiges Urtheil in erster Instanz: aber
auch damit erlangeten sie den Besiz solcher Güter noch nicht; sondern sie
musten erst in dem Jahre 1538 einen obsieglichenAusspruch in der Appel,
sations - Instanz herausbringen, und endlich erst erfolgete ab Seiten des
marggrävlichen Hauses Baden in dem Jahre 15^9 die Wiedereinantwor.
tung. f§. GXIII.^ Alle vier Kenzeichen fehlen dahero nicht allein bei
denen ofterwähntenvier Vogteien, sondern ihr gerades Wiederspiel leget
sich dergestaltvor Augen, daß es schwerlich jemanden geben wird, der mit
vhnbefangenem Gemüthe die Allodialität solcher Vogteien nicht anerkennen
solle.

§. LLXIX.

Wiederle- Meines Erachtens hat auch dasjenige, so die Herren Graven von der
gung derer Leyen zu ihrem Behufe anführen, und das oben s§. ist be«
keyischen merket worden , in denen jeztbemerktenBaden - DurlachischenGründen
Erster Ein- Erledigung erhalten. Dan so ist, auf das 1) das Wort Her.
wand. schaff von keiner so bestimmeten Bedeutunge, daß man allemahl eine ge-
Das Wort wisse Anzahl von Schlössern, Städten und Dörfern darunter begreifen

Herschaft müste, und daß der Nahme Herschast nicht bestehen könne, wan nicht
wird erlau- solche Ortschaften beisammen, sondern, wan etwa einige davon in an-

dere Hände gekommen ftind. Diejenige, welche nur ein wenig in denen
Teutschen Geschichten bewanderet ftind, werden alhier gar leicht an den
Umstand denken, daß hiebevor das Recht Stimmen auf dem Reichstage
abzugeben nicht sowohl auf denen Ländern, sondern vielmehr auf denen Per-
nen derer Fürsten, Graven und Herren beruhet hat, und daß derjenige,
welcher viele iänder zusammen bekäme, nicht mehr als eine Stimme hatte,
zwei und drei Brüder aber, welche eine Herschaft theileten, nicht eine
Stimme mit einander hatten, sondern, daß ein jeder eine eigene Stimme
erhielte, welche Stimmen durch fernere Theilungen immer vermehret wür¬
ben , dahingegen aber auch wieder wegfielen, so wie die getheilte iinien
durch den Tod wieder verminderetwurden. Man weis, daß erst gegen
dem Ende des sechzehnten Jahrhunderts, die Stimmen lediglich auf denen

Län-

die Herren von Hohengeroldsek ihre Hälfte an dieser Vogtei würklich sol-
ten zur Lehne aufgetragen haben, so wäre es dennoch, in Absicht aufdas
Hauß Baden, umsonst und nichtig gewesen, und dieses behaltet sein Erb¬
recht aus der ohuvertheileten Gemeinschaft ohne allen Abbruch.
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Ländern geblieben seind. Nunmehro also kan man misten, welche Lande
eigentlich eine Herfchaftausmachen; nähmlich die, welche das Recht ha¬
ben eine Stimme auf denen Reichstagen , auf der Gravenbank , zu geben.
Vor deme aber wäre es, wie gedacht leicht, aus einer Herschaft zwei bis
drei zu machen, und allemahl geschahe solches, wan eine Theilung vor¬
ginge.

§. CLXX.
Wir haben desfals ein Exempel an denen Landen derer Herren von Fortsetzung

Geroldöek. Malrher der I der sie in dem XIII Jahrhundert alle bei- Er-
sammen besässe , s§. XXXV1^ hatte nur eine Herschaff. Als in dem atMnmü'
Jahre 1277 seine Söhne und Enkele solche Lande in zwei Theile theileten,
s§. XXXVl hatten sie gleichbald zwei Herschaften, nähmlich j die Her¬
schaft Hohengeroldsekund die Herschaft Lahr. Und als das Hauß Hohen-
geroldsek sich in dem Jahre izzo abermahl theilete, bekamen wir auch
eine Herschaft Sulz, von welcher hiebevor niemand etwas gehöret hatte.
s§. I.. ^ So wenig nun unter dem Nahmen der Herschaft Hohengeroldsek
man nur das verstehen kan, was Malther der I der gemeinsameStam-
vatter derer hernachmal entstandenen verschiedenenHäuser, beisammen ge¬
habt hat; und so gewis man anerkennet, daß wir durch die Theilungen
aus dieser alten Herschaft Geroldsek eine Herschaft Lahr, eine Herfchaft
Hohengeroldsekund eine Herschaft Sulz bekommen haben, deren eine jede
eine wahre Herschaft ist (?-) : eben so wenig gehet es an, unter dem Nah¬
men desjenigen, so in dem Jahre 1534 die Herschaft Hohengeroldsek hiesse/
auch dasjenige zu begreifen, so vor dem Jahre 1482 einmahl darzu gehö¬
ret hatte, das aber in solchem Jahre davon abgekommen wäre und erst in
dem Jahre 15 39 wieder darzu käme. Wäre auch hernachmahl von denen
beiden Vogteien, Prinzbach und Schimberg noch eine hinweg gefallen,
so hätte doch diejenige, in welcher das Schloß Hohengeroldsek läge, noch
allezeit die Herschaft Hohengeroldsek geheißen.

O z §. ccxxi.

(»-) Eben daher gehet die Beschreibungdesjenigen so eine Herfchaft ist, bei
unseren Rechtslebreren dahin: Vox Herschaft cvntinet nrdes , vil-
las, a^ros Lc llniilla ornnia, eomiti vel daran! ludjyöka:
« LR. !n oö/. Lc LLLvI. O. in V. Herrfchaft.
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§. LLXXI.
Zweiter Ein- Zweite von denen Herren Graven von der seyen machende An-
wand wird stand s§. LOXH beruhet darin, daß die Herschaft Hohengeroldsek in dem
wiederleget. Jahre 1534 sol seyn zu sehne gemachet worden, nicht allein wie Pfalz-

grav Philip dieselbe eingenommen und Marggrav Christoph sie in Sc.
questers-Weise innen gehabt, sondern auch wie vorher die Herren von
Hohengeroldsek dieselbe besessen haben. Die anhero gehörige Worte des
Vertrages von dem Jahre 1554 seind die folgende: plemlich^ sollen
die gedachte Herr Gangolff und Herr ppalrher - - - das
Schloß und Herschafc Hohengerolrzeckh - - - wie ihre Vor¬
deren, nachmalz die Pfalz und Marggrauen zu Baden und sie
die bißher innen gehabt rc. Die Worte: wie ihre Vorderen,
sollen da die Starke des Schlusses ausmachen, vermittelst wessen die Her.
ren Graven von der seyen auch die Vogteien Selbach, Kubach, Schut-
terthal, Reichenbach w. unter die sehnbarkeit des erzherzoglichen Hauses
Oesterreich sollen gezogen haben.

§. cexxii.
Fortsetzung Da ich aber diesen Grund genau und ohne einiges Vorurtheil erwo,

des vorigen, gen habe, so finde ich dabei folgendes zu erinneren : a) frage ich : welche
Vorderen werden alhier verstanden ? seind es die unmittelbare und nächste
Vorderen Gangolfs des jüngeren und Malthers derer Gebrüdere Her¬
ren zu Hohengeroldsek gewesen , welche den Vertrag von dem Jahre i;Z4
haben schließen helfen; oder, seind es entfernte Vorderen gewesen? Eines
von beiden mögen die Herren Graven von der seyen wählen; ein drittes
ist nicht möglich. Wählen sie das lezte, alsdan seind unter denen Vor¬
deren dieser Herren nicht allein ihre unmittelbareVorfahren, Gangolf
der I und Diebolt der 11, sondern alte ihre AnHerren, ja selbst Malrher
der I und dessen Vatker, Grosvatterund weitere Herren zu Geroldöek be¬
griffen. Es müsten alsdan unter dem sehnsauftrage auch die sahr - und
Mahlbergische Allodien , die Herschaft Sulz, Schcnkenzel, soßburg, die
ElsassischeGüter, und alles dasjenige, so die Vorfahren dieser beiden Her«
ren jemahl an Eigenthums besessen haben, unter den: sehnsauftrage begrif¬
fen seyn. Dergleichen Ungereimtheiten aber kan man von denen Herren
Graven von der seyen nicht denken; allemahl aber würde dabei das gemt
bleiben, daß derjenige, welcher zuviel beweiset, gar nichts beweiset.

§, ecxxiu

WM'?? .
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§. LLXXIII.
Gesezt dahero, sie wähleten von denen oben s§. c-c-XXll^ er- Weitere

^ wähneten beiden-nur allein möglichen Fällen den ersten, so daß unter dem Fortsetzung
>'''?? Worte Vorderen nur die unmittelbareund nächste Vorderen verstanden ^ vorigen,

werden sollen, atödan ist sogleich richtig, daß ihr Herr Vatter, Gan¬
golf der I die vier Vogteien nicht, sondern allein das Schloß Hohenge¬
roldsek , nebst denen Vogteien Prinzbach und Schimberg besessen hat. In¬
gleichem ist richtig, daß dessen Vorfahre, Diebolc der II dieselbe bei sei¬
nem Ende nicht besessen hat, indeme er derjenige wäre, welcher sie in dem
Jahre 1 48 2 an Marggrav Christophen verkaufete. s §. 'L11. An-
stat also, daß die Herren Graven von der leyen hiebei einigen Vorstand fin¬
den solten, werden sie nur mit ihren eigenen Gründen geschlagen; da be-
vorab die angezogeneWorte des Vertrages nicht schlechterdings sagen: rvie
ihre Vordern dieselbe besessen, sondern sie diesen Befiz mit denen oben
f§. OOXVI^j berührten vier Kenzeichengenauest verbinden,und den Be¬
fiz derer Vorderen mit demjenigen erklähren , der hernach 1) an Chur-Pfalz,
dan 2) an Baden und endlich z) wieder an sie von GeroldSek gekommen,
welche drei Stücke nur bei dem Schlosse Hohengeroldsekund denen Vog¬
teien Prinzbach und Schimberg , keineswegeS aber bei denen Vogteien Sel-
bach, Kubach, Schutterthal, Reichenbach, Berghaupten, dem Schlosse
Dautenstein,dem Hofe Tretcenbach und übrigen in der Allodialität verblie-

- denen Gütern, eintrift. Ich sehe noch einmahl die von denen Herren
- Graven von der leyen so hoch erhobebene Stelle anhero, um daraus ferner
ÄlvNWkH ^ erkennen, daß sie ihrer Absicht durchaus entgegen ist. Also Heiset sie:

ziemlich sollen die gedachten - - - das Schloß und Her-
schaft Hohcngeroldseckh - - s rvie 1) chre Vordern sGangolf

>, ^r I und Diebolt der ll^ nachmal; sdaS ist unmittelbar da, wo der
Besiz derer Vorderen aushörete, nähmlich in der Fehde von dem Jahre

^ 1486.^ 2) Die Pfalz und g ) Marggrauen zu Baden sals zu drit-
ten Handen^ und 4) sie die dlsher initen gehabt:c.

--MW §. ccxxiv.
. 7 Der dritte Grund derer Herren Graven von der leyen beruhet darin, Dritter Ein-
" ... wand wird' daß alles dasjenige zu lehne sol seyn aufgetragen worden, was nicht von"^"^^^
' dem Reiche oder von anderen Fürsten zu lehne gegangen. Wir wollen^ ^ '' ' -

^ aber-
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abermahl die eigentliche Worte anhero setzen. Hier seynd sie: so viel
dann in Eigenchumms Meise zu der berührten HerfchafcHohen-
gerolyeckh gehört, und vormals von dem heiligen Reiche oder
anderen Fürsten nie empfangen ?c.

§. eexxv.

Verfolg des Das Hauß Leyen argumentlret demnach so: alles was von Allodien
vorigen. zu der Herschast Geroldsek gehöret hat, das ist OesterreichischesLehn ge¬

worden: athm» Selbach, Kubach, Schutterthal, Reichenbach w. hat als
allodial zu der Herschast Geroldsek gehöret: ergo Lcc. Bei dieser Schluß¬
rede aber finde ich, daß der mitlere Saz, fpropvlitio falsch ist.
Um dieses sogleich einzusehen, darf man nur fragen: von was vor einer
Herschaft Hohengeroldsek die Rede seie? Ist es die, welche Malcherder
I vor der in dem Jahre 1277 geschehenen Haupttheilunge befasse? das
wird man von Seiten derer Herren Graven von der Leyen selbst nicht wollen.
Ist es die, welche Malcher der III vor der in dem Jahre izzo ge-
schehenen zweiten Haupttheilunge beisammen hatte? das werden sie eben
so wenig wollen. Es mus dahero diejenige Herschaft Hohengeroldsekseyn,
welche die beide Gebrüdere, Gangolf der II und Malcher der VI,
wie auch deren Herr Vatter besessen haben. Ist es solche, so trit ein,
daß die gedachte vier Vogteien, nebst allem deme so Durlach als allodial
in Anspruch nimmet, darzu nicht gehöret haben: dan sie waren schon drei
und fünfzig Jahre vorher, nähmlich in dem Jahre 1482 davon verkau¬
fet und von dem Hause Baden titulc» dominii translativo besessen
worden.

§. cexxvi.

Weiterer Es entscheidet aber die angezogene Stelle des Vertrages den Streit
Verfolg. gleichbald. Sie setzet mit Bedachte: soviel s - - zu der berühr

reu Herschafc - - - gehört :c. Welches ist dan die berühr«
Herschaft?Antwort: keine andere als die, welche der Vertrag selbst be¬
schreibet;die nähmlich, welche a) die Herren von Geroldsek unmittelbar vor
der Pfälzischen Fehde besessen, welche b) PfalzgravPhilip in der Fehde
einbekommen, welche e) Kaiser Maximilian der I demselben wieder abge«
nommen, und ä") Marggrav Christophen, als einem Dritten, in Verwch
rung gegeben hatte, und welche e) die Herren von Hohengeroldsek zu der
Zeit des erwähnten Vertrages wieder selbst besassen.

§. ccxxvii.
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§. eexxvii.

Dieses wäre die berührte Herschaft Hohengeroldsek. Alles was zu Nockweitt-
derselben in Eigenthums-Weise damahlen gehörete, das alles ist freilich
OesterreichischesLehn geworden. Was aber zu der berührten, das ist,
zu der mit denen fünf gedachten Kenzeichen versehenen Herfchaft nicht ge¬
hörete, und was erst verschiedeneJahre hernach, wieder durch Kauf,
an das Hauß Hohengeroldsek gelanget ist, das alles bliebe in der Eigen¬
schaft, die es vor dem Jahre 1482 gehabt hatte, als es an Baden
verkaufet wurde, die es behalten hatte wahrenden Badischen JnhabenS,
und an der zu der Zeit nicht das mindeste geänderetwurde, als Hohen¬
geroldsek es in dem Jahro 15Z9 wieder an sich kaufete. Würde wohl
jemand der sehr austerordentliche Gedanke von einer Lehnbarkeit aufgestie¬
gen seyn, wan Hohengeroldsek den Wiederkauf unterlassen-wan es darauf
gar verziehen - oder vor dessen Bewerkstelligungeerloschen - und also das
Wiederkauförecht durch die Erbtochter, an Baden-Durlach selbst gekom¬
men wäre ?

§. ecxxvm.

Im übrigen wäre die Clausul: was zu dex berührten Her- Das vorige
schafc Hohengeroldsek in Eigenthums-Nl>eife gehöret, gar nicht ^rd als
unnüz. Sie wird erklähret durch die dabei befindliche Worte: und vor-
mahls von dem heiligen Reiche oder andern Fürsten nit em¬
pfangen :c. Chur- Pfalz nähmlich hat denen Herren zu Hohengerolds¬
ek nicht allein das allodiale Schloß dieses Nahmens, nebst denen gleich-
fals allodialen VogteienPrinzbach und Schimberg, sondern auch ihre
Lehne weggenommen, nähmlich die von dem Hochstifte Straßburg zu Leh¬
ne gehende Kastenvogtei Ettenheim - Münster, die von dem Hochstifte
Bamberg rührende KastenvogteiSchuttern und die Regalien, welche auch
in der berührten Herfchaft Hohengeroldsek von dem Kaiser und dem
Reiche zu Lehne giengen. sUrk. QXXXI.Z Damit eö nicht das An¬
sehen haben mögte, ob hätten die Herren von Hohengeroldsek etwas von
diesen von dem Reiche oder von anderen Fürsten zu Lehne gehenden Stü¬
cken, an das hohe Erzhauß Oesterreich zu Lehne aufgetragen; so hiesse es
hier: eö solte nur soviel in Eigenthumsweife zu der berührten
Herfchaft gehöret, dorthin zu Lehne übergeben seyn. Das dehnet also

R den
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den Vorwurf des Lehn-Auftrages nicht weiter aus, sondern es ist nur
eine vernünftige Vorsicht gegen unbillige Erstreckungen.

§, cexxix.
Vierter Ein- Der vierte Einwand derer Herren Graden helfet: es feie nicht
wand wird darauf zu achten, daß HohengeroldSek in dem Jahre 1526, nur das
wiederleget.Schloß HohengeroldSek, nebst denen Vogteien Prinzbach und Schimberg

zu Lehne anerboten habe; sUrk. GXXI^ dan es feie nicht in allem bei
solcher Erklährunge geblieben, sondern in dem Vertrage von dem Jahre
15Z4 davon abgewichenworden. Dieses leztere ist wahr: aber es ist
schon oben s§. EEXII^ erinneret, daß diese Abweichungnur darin
bestehe, daß die Herren von HohengeroldSek das Anerbieten in dem Jah¬
re 1526 auf ein Weibcrlehn gethan haben, wohingegen in dem Ver¬
trage von dem Jahre 1534 alles auf ein Mansstamslehm gerichtet ist.
Sie baten sich auch das Recht aus das versezte Amt Pfirt lösen zu dür¬
fen ; ingleichem ein jährliches Mangeld von 500 Gulden und daß der
Flecken Hochvelden ihnen wieder zugestellet werde. Alle diese Puncten
fielen in dem Vertrage von dem Jahre isg4 hinweg. Daß aber in
Ansehunge derer zu Lehne aufgetragenenGüter, zwischen der Erklährunge
von dem Jahre 1526 und dem Vertrage von dem Jahre 15Z4W;
und gar kein Unterschied feie, ein solches ist in dem vorausgeführeten wohl
ausser allem Zweifel gesetzet.

§. LLXXX.
Fünfte'.-Ein- Endlich aber und 5) sagen die Herren Graven, es würde in dem
wand wird Vertrage von dem Jahre 1554 auch von Dörferen Erwähnung gethan;
wled'.N'.gcr. beenden ^ Vogteien Prinzbach und Schimberg nur aus ein¬

zelnen Höfen, folglich müsse ein mehreres als diese zu Lehne seyn aufge¬
tragen worden. Also stehet in solchem Vertrage: Schloß und Her-
fchast Hohengerolyeckh, mit sammt den Thalern, Dörfern,
Meilern, Höfen, Maldern, Mastern :c. Eineötheils aber ist die¬
ses ein gewöhnlicher AuSdruk dessen sich die Canzleien bei Belehnuugen
bedienen, welcher die eigentliche Venahmung derer zu Lehn aufgetragenen
Güter, und deren mit fünf deutlichen Kenzeichen geschehene Beschreibung,
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nicht abänderen kan; anderenthetls aber erläuteret sich diese Redensart
aus folgendem.

§. LLXXXI.

Das Wörtlein Dorf deutet nähmlich nicht bloserdings einen solchen Wsrtlei«
Ort an , welcher aus einer Menge von Häusern bestehet, die, gleich de- Dorf wird
nen Städten, bei einander gebauet seind; sondern, es wird mit solchem e^meret.
Nahmen eine gewisse Menge von Familien bezeichnet, welche mit einander
in einer bürgerlichen Geselschaft stehen, einen gemeinen Markthum und
andere damit verknüpfte Gerechtsame haben, sie mögen nun auf einem
Platze, wie in Städten , oder in dem Markthumehin und wieder woh¬
nen (/). Die uralte Teutsche hatten gar keine Dörfer, welche, wie die
Städte, beisammen gebauet seind; sondern, es bestunden ihre Dörfer ins¬
gesamt aus zerstreuetenHöfen (t). Dieser Gebrauch dauret nun bekant-
lieh an vielen Orten auf dem Schwarzwalde,wie auch sonsten in Schwa¬
ben und zum Theile in der Schweiz, in Tyrol, dem Salzburgischenund
sonsten. Wan man aber schon zu denen Zeiten des L 0 kxLi.. c 1-
i-^s dasjenige vico8 genennet hat, was auf diese Art ist gebauet gewe¬
sen ; alsdan kan man ohne Bedenken auch da noch Dörfer zu sepn be¬
haupten, wo die nähmliche Art zu bauen beobachtet wird.

R 2 §. ccxxxu.

' ,-! W i , ''

(5) 8?LII>LI.. in V. Dorf giebet von einem Dorfe
die folgende Beschreibung : guoä viciniwtem ex multis fami'Ins eon-
llatam, A bnminum kocietatern , non guotiäiani seä ciiuturni ukus
Zratia, eoiMtatam, äenotet.

(t) donNLi.. I'xcii'iis äe / schreibet
also: Mullas (Jermanorurn populis urbes Iiabitari, katig nnturn
eli; ne pati guiäern inter ke junäbss leäsZ. Lolunt äisereti ae
^iverli, ut kons, nt campus, nt nsrnus pIsLuit.

guisgne lioinurn lpacic» cirenmäat, live säverlus i^nks re^
msäium, live Inleitia ssäilicAnäi.
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§. ecxxxii.

Schloß Und soviel dan von denen vier Vogteien, so allezeit ihre urfprüngli.

Dautenstein che Eigenschaft der Allodialität behalten haben. Nun wil ich auch anzei¬

gst allodial. was ich von dem Schlosse Daukenftein bemerket habe. Alle dieKen-

zeichen, womit die zu Lehne gemachete Stücke beschrieben werden, fallen

auch da lediglich hinweg. Vor der Pfälzischen Fehde besassen eö die Her.

ren von Hohengeroldöek nicht. In solcher Fehde nähme es ihnen Pfalz-

grav Philip nicht hinweg. Kaiser Maximilian eroberte es nicht wie¬

der. Marggrav Christoph bekäme es nicht in Sequesters-Weise. Nach-

hero hatten es auch die Herren von Hohengeroldöek nicht inne. Schon in

dem Jahre 1562 wurde Rudolph Lumbart damit belehnet. fUrk.

I.XXXIIl.^ In dem Jahre 1514 empfienge eö Syftied Pliß Weiß)

Zu Lehen, und erhielte dabei, daß eö nicht nur zu einem Weiber-fondern

sogar zu einem durchgehenden Erblehne dergestalt gemachet wurde, daß

wan eö auf einen anderen dan einen Leibeöerben fiele, alödan dieser es wie¬

der zu einem Manöstamölehne tragen folte. fUrk. EXV.)) Nach der

Urk. EXXII besässe solches Schloß in dem Jahre 1526 Hanß fer¬

ner pleuß.

§. cexxxlii.

Fortsetzung In dem Jahre 1584 stifteten Carl Grav zu Hohenzollern und pe-

Gesvorigen. rer Freiherr von Meröpurg eine Ehcberedung zwischen ihrem Pfiegfohne

Jacob Hern zu Hohengeroldöek und Dardaren Frauen zu Rappoltsteili.

Darin wurde daö Schloß Hohengeroldöek zu einem Witwenfche bestimmet,

mit dem Anhange: sovern der von der fürstl. Durchl. f Erzherzogen

von Oesterreichs alls dem 2ligenthumbs-Hern zu erlangen seyn

würdt. Hernach aber Heiset eö, welches in Ansehung dcö Schlosses

Dautenstein wohl zu merken ist: vf den Lall aber das Haus) Hohem

geroldseckh vonn der fürstl. Durchl. nit erhallten werden mag,

jo hat wolgedachter Herr Jacob bewilligt möglichen Miß

anzuwenden, das Schloß Dautenstein, sampt aller desselben

Fugehorungen, wie die Vleissen von Dautenstein solches vonn

der Herrschafft Hohengerolyecbh zu Lehen innhaben, wider an

sich zu khauffen, vnnd das mir notwendigen Gebcwen zu sieb
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lei: vnd zu erbauen :c. Alles dieses thuet die darüber gefertigte Ur¬
kunde LI^XI dar. Es ist auch der Kauf noch in dem nähmlichenJahre
zum Stande gekommen.sUrk. LQXII.Z

§. cexxxiv.

Der Hof Trettenbach lieget, wie die Urkunde OX XXIII meldet, Hof Treuen-
in der Vogtei Seelbach und ist also mit derselben s§. OLX^ vor allo -^ä)ist allo-
dial zu halten. Die Hälfte daran ist in dem Jahre 146z durch Diepol-
den, N)althern und Gangolfen die Herren zu Hohengeroldsek, von
Hessen von Keppenbach erkaufet worden. sUrk. X^II.^

§. eexxxv.-

Ich halte mich aber bei der ferneren Erorterunge derer Atlodien nicht Fernerem-
auf, sondern gebe nur ein Verzeichnis von denenselben. Die Urkunden,
womit Baden - Durlach beweisen wil daß sie in ihrer ursprünglichen Eigen- hA" gema¬
schaft geblieben seind, finden sich insgesamt bei der oben s§» LXI.VZ an-chet.
gezogenen Drukschrift« Folgende Stücke aber werden über die bereits abge¬
handelte noch weiter in Anspruch genommen:7) die halbe Vogtei Berg-
haupten: 8) das Schlöslein, oder vielmehr der Burgstal Schuttern:
9) die zween Wälder, der Grassert und Langeckh genant: 1 o) das Wäld¬
lein im Rückh: 11) sechs Jeuche Reben zu Friesenheim: 12) das Mol¬
lenkopf-oder Neuensteinische Gut: ig) das Wiederkaufs - Recht an dem
Suselmannischen Lehne: 14) die Blumeneckische Güter und Gefälle: 15)
der Meierhof die Fryemäs genant: 16) der Hof, die Königshube genant,
in der Vogtei Schuttcrthal: 17) die Steingrube in dem Burgheimee
Banne: 18) ein Jeuch Ackers in der Schwelbach: 19) zwei Tauen
Matten im Dombach: 20) ein Jeuch Ackers auf der Hungerzeileten:
21) das BotzheimijcheLehen: 22) das Brombachische Lehn: 23) das Lehn
derer München zu Rosenberg:24) das Lehn derer Muffen, genant die
Mittel-Stengellenz: 25) die Altorfische Güter: 26) die Walsteinische
Güter: 27) die Schweighauftr Lehen: 28) das Recht und die Herlich-
keit zu Wittelbach: 29) das Neueneckische Lehn: zo) den Burgstal
Schwanau mit seinen 'Zugehörden: Z1) das Lehn derer Geißler zu Stein¬
ach : 32) das Neuhauser-undKussenpfennig-Lehn : zz)die Steingrube

R z in



lZ4 Ili- Abschni t, I.Capit el. Bad en-Durl.Ansprüchen.
m dem Bellenberge: Z4) das Wiedergrünische Lehn: 55) das Lehn derer
Spethen, oder UttenheimischeLehn und z6) das VolmarifcheLehn. A
vermuthet aber Baden - Durlach daß noch mehrere- ihme vermahl noch nicht
bekante Allodien vorhanden seind.

I I. Capi>
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