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I.

Das Geschlecht von Olvenjicdt.





Einleitung.

<^)ur Zeit, als das fürstliche Haus der Ascanicr i» der Mark
Brandenburg regierte, erstreckten sich nordwestlich, westlich und süd¬
westlich von Magdeburg drei klciucrc Landschaften oder Komitatc: die
GrafschaftenBilliugsho, Grieben und Scchausen.

Die Grafschaft Billiugsho Z, im alten Gau Nordthüringcn,
wurde im Norden von der Ohre, im Westen von der Grafschaft Sce-
hauscn, im Osten von der Elbe begrenzt und stieß im Süden mit dem
Komitatc der Grafen von Aschcrslebcn, Fürsten zu Anhalt, zusammen.
Die Markgrafen von Brandenburg besaßen die Grafschaft Bil¬
liugsho von Alters her als unmittelbares Rcichslchn, verliehen oder
verpfändeten dieselbe aber weiter an stellvertretende oder Viccgrafen
aus cdclcn Geschlechtern^). So zeigt sich Otto Graf von Hillcrs-
lebcn, Sohn des Grafen Milo von Ammcnsleben, um die Mitte des
12. Jahrhunderts als stellvertretender Verwalter des Grafenamts,

'> Der Name ist wahrscheinlich abzuleiten von derHauptdingstättc, NW dieGrafen-
odcr Landgerichte (plaoita) stattzufinden pflegten, welche in der Gegend der Dörfer
Barlcbe» und Ebcndorf,oder auch unweit des wüsten Dorfes Biliingsdorf bei Sül-
dorf gesucht wird. (Ricdcl, Mark BrandenburgI. 134.)

-) Diese Vicegrafen übten fortan die Gcrichtsgcwalt ans; nebenbei aber wurde
solche auch noch persönlich von den Markgrafenwahrgenommen,z. B. nach einer
Urkunde von lISl, der zufolge Otto Graf von Hillerslcbcnim Gerichte zu Vahl-
dorf eine Rechtshandlung vornahm und unter Königsbann bekräftigte, wonächst dieser
Akt vor dem Markgrafen Albrecht dem Bären und seinem Sohne Otto zu Ebendorf
bestätigt wurde. (Urk. Nr. 1. der angehängten Urkunden-Sammlung.)

(Wir citiren absichtlich hier und nachfolgend als Beläge in der Regel nur Ur¬
kunden, welche auf unsere FamiliengeschichteBezug haben.)
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und nach seinen, Tode ging dasselbe, wahrscheinlich durch seine Schwester
Bia, an deren Gemahl Bnrchhard Edelcn von Conradoburg, Grafen
von Valkcnstcin, und ihre Nachkommen über'), wogegen die Graf-
schaft Grieben an Bcrtha, Tochter des Grafen Otto von Hillcrslcbcn,
und deren Nachkommen kam.

Jedoch erstreckte sich das Comitat der Grafen von Valkcnstcin
nicht über die ganze Grafschaft BillingSho, sondern nur über den
nördlichen Theil derselben, während i» dem südlichen Theile das
Grafcnamt verwaltet wurde von Mitgliedern anderer cdeler Geschlech¬
ter, welche sich nach ihren verschiedenen Wohnsitzen Grafen von Dorn¬
burg, Lindow, Barby oder Mühlingcn nannten").

Die Grafschaft Billingöho wurde sodann im Jahre 1316 durch
die Markgrafen Waldemar und Johann von Brandenburg wicderkäuf-
lich an den Erzbischof Bnrchhard von Magdeburg veräußert und nach
dem Anöstcrbcn des markgräflich aöcanischcn Hauses vom Erzbiöthnm
eingezogen, demnächst aber der nördliche Theil derselben mit dem
Schlosse Wolmirstcdt vereinigt und dies Gebiet dann als Grafschaft
Wolmirstedt, mit 24 dazu gehörigen Dörfern, im Jahre 1363")
unter den crzbischöflichcn Besitzungen aufgeführt").

Die Grafschaft Grieben, im alten Gau Mosidi, umfaßte ver¬
muthlich die Gegend zwischen Tangcrmündc und der Ohre, oder die
nachmalige Vogt ei Tangcrmündc, und hatte ihren Namen von
dem Schlosse Grieben an der Elbe-"). Diese Grafschaft kam, wie
schon erwähnt, in der Mitte des 12. Jahrhunderts nach dem Tode
des Grafen Otto von Hillcrsleben durch seine Tochter Bcrtha,
die in erster Ehe mit Dietrich Grafen von Wichmannsdorf, in
zweiter Ehe mit Bcrcngar Grafen von Larc vcrheirathct war, an
ihren Sohn, den Grafen Otto von Grieben"). Dieser starb bald

') Z. B- hält ihr Cnkcl Otto Graf von Valkcnstcin 1186 zu Groß-Santers-
lebcn und 1167 zu Ebendorf ci» Placitum ab. <Nrk. Nr. 2. u. 3.)

") Z. B. 1263 coraes tZnntkioras in Nnlingsn. <Urk. Nr. 16.)
-) Urk. Nr. 34.

') Bergt. Ricdcl, Mark Brandenburg I. 182; v. Lcdcbur, Die Grafen von Val-
kenstcin S. 35, 66, 68, 106.

I Niedel, Mark Brandenburg I. 158., II. 456.

°) Seither hat man angenommen, daß Otto ein Sohn Berthas aus ihrer

zweiten Ehe mit dem Grafen Bcrcngar von Lare sei. Diese Annahme, obschon

sie wohlbegriindct erschien, (vergl. Citate in Wohlbrück, Geschichte der Attmark

S. 63 u. 67, Anmcrk. 167 u. 214.) ist jedoch mit einer, erst kürzlich aufgefundenen,
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nach 1209. Seine Tochter Luckarda brachte chrcm Gemahl, dem
Grafen Ulrich von Ncgenstcin, die auf der Südseite der Ohre gc-
lcgencn väterliche» Besitzungen zu. Ottos Wittwe aber hcirathcte
Gcbhard Cdclcn von ?l ruft ein, nachmaligen Besitzer der Herrschaft
Nuppin, welcher die Grasschaft Grieben und die in derselben belege-
nen Erbgüter Ottos (comivinin et omnem ^rc>z?rietatein Ottonis
eis die dnrch jene Hcirath auf ihn gekommen sein müssen,
spätersabcr vor 1220) an den Markgrafen Albrecht II. von Bran¬
denburg veräußerte; und im Jahre 1314 wird die Grafschaft
Grieben, unter diesem Namen, als Bestandtheil der markgräflichcn
Besitzungen aufgeführt').

Die Grafschaft Sechauscn oder Sommcrschenburg-), welche
aus Theilen des Nordthüriugaus und des Dcrlingaus bestand,
erstreckte sich von der Grafschaft Billingsho gegen Westen bis an die
fetzige Grenze des Hcrzogthums Braunschwcig und zum Theil noch
darüber hinaus; im Norden bis an die Ohre; im Süden bis an
die Bode.

Diese Grafschaft wurde von dem Kaiser Heinrich III. im Jahre
1052 an das Bisthum Halbcrstadt abgetreten, von den Bischöfen
aber an Viccgrafcn verliehen. Als solche zeigen sich im 12. Jahr¬
hundert die Grafen von Sommcrschcnburg, Pfalzgrafen zu Sachsen,
und, nach deren, umö Jahr 1173 erfolgten, Auöstcrbcn, der Graf
Dietrich von Groitsch. Nachdem dieser zu Anfang des 13. Jahr¬
hunderts gestorben war, verwalteten die Bischöfe die Gerichtsbarkeit

noch ungcdruckten Urkunden von 1184, die der Graf Otto von Grieben ausgestellt

hat, nicht wohl zn vereinigen. Den» Dietrich von Wichmannsdorf lebte noch

1174, seine Wittwe Bcrtha kann mithin frühstcnS in diesem Jahre den Grafen

Bcrcngar von Larc gehcirathct haben, und Otto Graf von Grieben, wäre er aus

dieser zweiten Ehe. im Jahre 1l84 höchstens 9 bis ll) Jahre alt gewesen sein, in
einem solchen Alter aber schwerlich die Urkunde von 1184 ausgestellt und die darin

erwähnten Verkäufe w. vorgenommen haben. Wenn daher das Datum der Urkunde

nicht unrichtig sein sollte — was nicht vorauszusetzen, da im Original (das sich im

Magdcb. Provinzialarchiv befindet) die Jahreszahl völlig deutlich zn lesen ist — so
dürfte nur die Annahme übrig bleiben, daß Dietrich von Wichmannsdorf Ottos

rechter Vater gewesen, oder etwa auch, daß ans beiden Ehen ein Sohn Namens

Otto hervorgegangen, der Otto ans erster Ehe aber (der Aussteller der Urkunde

von 1184) bald gestorben sei.

9 Vcrgl. Wohlbrück, Geschichte der Altmark, S. 63 ». folg.
-) Den Namen Sommerschcnburg erhielt die Grafschaft nach ihren Inha¬

bern, den Grafen von Sommcrschcnburg und Besitzern dieses Schlosses. Später

wurde der Name der Hanptdingstätte, Seehausen, auf sie übertragen.



in eigener Person. Im Jahre 1253 wurde die Grafschaft dnrch den
Bischof Ludolph zu Halbcrstadt den Markgrafen Johann und Otto
von Brandenburg abgetreten"), diese Erwerbung aber letzteren
streitig gemacht durch Ludolphs Nachfolger, den Bischof Volrat, welcher
die Grafschaft im Jahre 1257 an das Erzstift Magdeburg ver¬
kaufte, worauf die Markgrafen ihren Rechten daran im Jahre 1259
entsagten, und dafür Schloß und stand Jerichow, desgleichenzwei
Schlösser zu Alvcnslebcnvom Erzbisthum zu Lehn und außerdem eine
Gcldcntschädigung von 39W Mark Silber erhielte»-).

Das Gebiet der vorstehend erwähnten drei Grafschaf¬
ten war die ursprüngliche Heimath der Familie vonOlvcn-
stedt sowohl, wie der Familie von Kröchcr, welche, allem
Anscheine nach, mit ihr gleichen Stammes ist.

In diesem Gebiete lagen die Stammsitze beider Geschlechter und
dort traten beide zuerst unter ihrem Namen auf. Es gehörte nämlich
Olvcnstcdt, der Stammsitzdes Geschlechtesdieses Namens, zur
Grafschaft Billingsho, ebenso Wodcnswegcn"'), der Sitz eines
Geschlechts, welchem die erste bekannte Ahnfrau der märkischen Linie
derer von Kröcher entstammte; Kröchern, der Stammsitz der Familie
von Kröchcr, gehörte zur Grafschaft Grieben; und Völpkc, wo
die Stammmutterder Magdeburger Linie des Geschlechtes von Kröcher
angesessen war, zur Grafschaft Sechauscn.

Dem Stande nach war das Geschlecht der Olvcnstcdt,
wie der Kröcher, ein schöffcnbarfreies, und dem Stamme
nach sind sie wahrscheinlich Sachsen.

Die Zeit aber, wo die Stammväter beider Geschlechter zum
ersten Male in den Urkunden genannt werden, ist die Mitte des
12. Jahrhunderts: nämlich Bcnno von Olvenstcdt im Jahre
1151, als Albrecht der Bär in der Mark Brandenburg regierte;

9 Ucbrigeus besaßen die Markgrafen bereits früher Erbgüter in der Grafschaft.
(Niedel, Cod. III., t., 2.)

-) Niedel, Mark Brandenburg I. 2V3; Niedel, Cod. II., l., 8, 50, <Z2; Wohl-

brück in v. Ledebnr, Archiv XVIII., US, wo die Orte aufgeführt sind, welche in

verschiedenen alten Urkunden als Bestandtheile der Grafschaft genannt werden.
H Jetzt Gntenswegen.
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Rabodo von Kroch er im Jahre 1184, dem Todesjahre des Mark¬
grafen Otto I. °).

l. Stilmmort.

Das Dorf Olvcnstcdt bei Magdeburg, welches aller Wahr¬
scheinlichkeitnach der Familie von Olvcnstcdt den Namen gegeben hat,
anlangend, so wird dasselbe bereits im Jahre 965 erwähnt, wo der
Bischof Bernhard von Halbcrstadt den Zehnt in den Dörfern
Osollsticli, Ivunckoi-zz und HoecluminuQösIovn (Olvcnstcdt, Ebendorf
und Groß-Ammcnslcbcn) dem Kaiser Otto für das Kloster in Mag¬
deburg (das spätere Domstift) überließ und dafür den Hof des
Markgrafen Gero zu Magdeburg und die S. Cpriacus-Kirchc daselbst
erhielt-). Ums Jahr 1612 schenkte Amilrath auf Veranlassung
ihres Bruvers, des Erzbischofs Walter zu Magdeburg, aus ihren
gemeinschaftlichen Erbgütern ein Gut (preckium) in OsuIIstkcli an
die Domkirche in Magdeburg").

Im Jahre 1144 wird in einer Bulle des Papstes Lucius II.,
unter den Besitzungen des Klosters Berge bei Magdeburgs), OIvsn-
stick! erwähm; 1157 erwirbt der Abt dieses Klosters tauschweise sechs
Hufen zu Olvanstiäa von Theoderich von Eilenftcdt; und bei der
Bestätigung durch den Papst Junoccnz III. 1266 werden unter den
Besitzungen des gedachten Klosters 34 Hufen in Okvsnstacka auf¬
geführt 5).

Im Jahre 1253 verkaufte der Erzbischof Wilbrand zu Magde¬
b urg an das Kloster S. Agnes in Magdeburg vier Hufen zu 01 van¬
stecke, welche er von Dietrich von Parchim erworben hatte").

') Der Nachweis hierfür wird weiter unten geführt werden.

2) Orig. im Magdcb. Prov.-Archiv; gedruckt P. Grosfeld, cke urobisxisooxa-

tus Nnxckeb. originibns. Vlonast. 1857. S. 76.

2) Tbietmari okron. VI., 16, ?örtii, ltlonum. V., 828.

') Hierher waren die Mönche des S. Moritz-Klosters versetzt, als dieses Kloster

an Canonici übergeben und das Domkapitel gegründet wurde.

v. Drcyhaupt, Beschreib, des Saalkreises I., 16, 17; Orig. im Magdeb.

Prov.-Archiv- — Aus den Urkunden von 1157 und 1269 ist zu entnehmen, daß

auch im Jahre 1114 dem Kloster nicht das ganze Dorf Olvenstedt, sondern nur ein

Theil desselben, gehörte.

«) Urk. No. 8.
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Nach einer für dir Gcschichlc der Familie von Olvenftedt beson¬

ders wichtigen Urkunde vom Jahre 1287 verkaufte Ritter Otto

von der Neustadt Magdeburg, aus dem Geschlechte von Olven¬

ftedt, dem Nonnenkloster NariuL NaAclalslML in Magdeburg 3bHu¬

fen, einen Hof neben dem Pfarrgute, nebst derVogtci über

diese seine, in Olvoirstoelo belcgencni, Erbgüter °), für 18t1

Mark Silber, und schenkte dem Kloster das, ihm von Alters her

zustehende, Patronat der Kirche in Olvenftedt-).

Erzbischof Erich Manschte im Jahre 1288 von den Rittern

Jordan und Bartold von Wodcns wegen eine Hufe in Olven¬

ftedt gegen eine Hufe in Glüsig, welche letztere auf Bitten der bei¬

den Ritter vom Erzbischof dem Kloster Maricnthal verliehen wurde").

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts erwarb der Domprobst

Ludwig zu Magdeburg das Patronat der Pfarrkirche in Olvcn-

stedt von dem Kloster sVIariuL ÄlnAckatsims in Magdeburg. Im Jahre

1351 verkaufte der Erzbischof Otto dem Domkapitel das Dorf

Olvenftedt mit allem Rechte und mit den Feldmarken der wüsten

Dörfer: UluvIiwiLmnarlra, ViUsnIiuiengliLrurnrlrn und Xrervio?!-

nmrlre ").

Auch wird Olvenftedt erwähnt in dem Vertrage wegen Hand¬

habung des Landfriedens im Erzstift Magdeburg vom 23. April 1333,

wonach das Dorf im Falle der Noth 15 Bauern zu stellen hatte ^).

II. Wnppcn des Geschlechts und StliMiNtSgeincitischüft desselben mit

den nun Kröchcr.

Von zwei Mitgliedern des Geschlechts sind Siegel bekannt ge¬

worden, welche als Wappenbild übereinstimmend im dreieckigen Schilde

ein rcchtshin-schreitendes Kamccl mit zwei Höckern zeigen. So das

') Es ist dies wahrscheinlich das Stammgnt des Geschlechtes. — Vcrgl. unten

bei Otte. (Ne. 7.)
Nrk. Ne. 49.

Orig. im Herz. Vraunschw. Landcs-Hanptarchiv zu Welfcnbüttcl.

U Ricdel, Ced. I., 7. 488. — Bergt. Wiggcrt in Neue Mitth. des Thür.

Sächs. Vereins VI., 2., 19.

°) Urk. No. 34.
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Siegel des Ritters Bernhard von Olvcnstcdt') an einer Urkunde
vom 26. November 129!)-), mit der Umschrift Lig-illuin IZoi-nnrcli
cle ()Ivenstocliz; und das Siegel des Knappen Bernhard von
Olvcnstcdt") an einer Urkunde vom 22. August 1363-') mit der¬
selben Umschrift.

Das Kamcel, das Münzbild deö alten Arabiens und seiner
Könige oder Herrscher-'),kommt als Wappcnbild selten vor. Wir
finden es bei den ausgcstorbcnen schlesischen Familien von Gardancr
und von Schmoltz, dann bei den österreichischen Familien: der
Grafen von Seeau, der von Secau und Juchberg, der Frei¬
herren Pögcl von Ncpffensteiu und Arbcrg; ferner bei den von
Abacourt"); endlich bei den Dczirat, Baronen des französischen
Kaiserreichs').

An einen Zusammenhang dieser Familien mit den von Olvcn-
stedt ist nicht wohl zu denken. Dagegen ist ein solcher Zusammen¬
hang, eine Stammcsgemeinschaft, der von Olvenstedt mit der Fa¬
milie von Kröchcr in hohem Grade wahrscheinlich").

Wie die neueren geschichtlichen Forschungen ergeben haben, ist der
Fall ein sehr häufiger, daß Familien, welche dasselbe Wappen führen,
gemeinsamen Ursprungs sind, wenngleich sie verschiedene Namen haben.
Gleichheit des Wappens ist ein weit sicherer Beweis für die Gcmcin-

2) Siehe oben.

U Urk. No. 27.

Abgebildet Erath, Lock. ckixloin. lZaackliub., Mb. XXXII.

') Urk. No. 2?.

Bernd, Hanptstückc der Wappenwifscnschaft I., 127, 254.

Z Siebmachcr, Wappcnbnch I., 72; II., 27, 53; III., I!), 57; Sup. Bd. I., 3.

Limon, XrrnorinI genörnl cko I'ompiro Iranenis, S- 2t.

Dies nehmen auch an: Klöden, Nachr. znr Gesch. des Geschlechts v. Kröchcr

S. 13; nnd v. Ledebur in Wohlbrück, Gesch. der Altmark, S. 311. Anmcrk.
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samkcit der Abstammung, als Gleichheit des Namens bei Verschieden¬

heit der Wappen. Zahlreiche Beispiele hierfür finden sich aufgeführt

in den Märkischen Forschungen, III., S. 06, 304, IV., S. 174 u.

folg., und in andere» genealogischen Schriften. Und sollte auch in

den Schlußfolgerungen auf Gemeinsamkeit des Ursprungs aus der

Ucbcrcistimmuug des Wappens hin und wieder zu weit gegangen wer¬

den, so bleibt der Grundsatz nichts destowenigcr ein zweifellos richtiger,

daß die Uebereinstimmung des Wappens, auch bei abweichenden Na¬

men, ein wesentliches Merkmal für gleiche Abstammung ist. Denn

die Wappen, als festes unterscheidendes Kennzeichen für die Familien,

waren in der Regel schon im Gebrauch, als der Name noch vielfach,

besonders nach dem Wohnort und dem Bcsitzthum, wechselte'). — Da es

indessen vorkommen konnte und vorkam, daß Personen, welche in keinem

Familicuvcrbandc zu einander standen, ein und dasselbe Warenzeichen

wählten, so genügt die Uebereinstimmung des Wappens allein nicht,

') Grotes — anscheinend wohl begründeter — Annahme zufolge, wurde es

bald nach der Mitte des ll. Jahrh, üblich, daß die Ritter beim Turnier sich durch

Farben und Figuren ans Schild und Helm bezeichneten. Die Anfangs für jedes

Turnier neu gewählten Abzeichen wurden vielleicht nach der Mitte des 12. Jahrh,

lebenslänglich, gegen das Ende desselben erblich beibehalten, und nunmehr fing

man an, die Waffcnbilder auf die Siegel zu übertragen. In Deutschland erschei¬

nen erst vom Jahre ll8tl an Wappen in den Siegeln; und zwar in Rcitersicgeln,
deren Schild früher leer war und die sich in jenem Jahrhundert fast nur von Für¬

sten finden. Vor dem 1Z. Jahrh, kommen Wappenbilder überhaupt nur ausnahms¬

weise vor; Löwen nnd Adler sind die bis jetzt allein bekannt gewordenen heraldischen

Figuren, die in das t2. Jahrh, hineinragen. Mit dem Anfang des 13. Jahrh, tritt

dann aber, den Siegeln nach, das Wappcnwcscn in Deutschland als ein voll¬

kommen ausgebildetes auf, und mit dem dritten Jahrzehnt dieses Jahrh, auch bei,

dem niederen Adel; doch bleiben die Hclmzeichen noch bis gegen Ende des 14.

Jahrh, veränderlich. sGrotc, Gesch. des Königl. Preuß. Wappens, S. 6, 37, 41.

43, 111, 112; vcrgl. auch v. Lcdebur, Strcifzüge durch die Felder des Königl.
Preuß. Wappens, S. 7, 53.)

Die Richtigkeit vorstehender Zeitbestimmungen vorausgesetzt, läßt es sich also —

da die Geschlechtsnamen, der Regel nach, im 12. und 13. Jahrh, erblich gewor¬

den sind — keineswegs behaupten, daß bei den Wappen die Erblichkeit überall

früher eingetreten sei, als bei den Namen; vielmehr wird bei Familien, deren

Ursprung bis zur Mitte des 12. Jahrh, nnd darüber hinaus zurückgeführt werden

kann, nicht selten der umgekehrte Fall stattgefunden haben: namentlich bei solchen,

deren Wappen ein sogenanntes redendes, d. h. ein auf den Namen bezügliches,
mit Rücksicht auf diesen gewähltes, ist, wie z.B. das Wappen der v, Olvenstedt.—

Dessenungeachtet wird sich aber die Annahme nicht bestreiken lassen, daß im Allge¬

meinen die Wappen früher zu einem festen, unabänderlichen Kennzeichen der Fa¬

milien geworden sind, wie die Namen; und immer wird die Siegclkunde — wenn

mit Kritik und Umsicht angewandt — eine reiche und wichtige Quelle für die Genea¬
logie bleiben.
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um auf die Gemeinsamkeit des Ursprungs schließen zu können; um
letztere wahrscheinlich zu machen, müssen vielmehr noch andere Unw
stände hinzukommen, als z. B. das Auftreten der Familien in der
nämlichen Gegend oder in Ländern, die in geschichtlicher Beziehung zu
einander stehen; ferner die Uebereinstimmung der Vornamen und
dergleichen.

Für die Stammverwandschaft der Kröcher mit den Olvcnstedt
spricht nun nicht allein die Uebereinstimmung des Wappens,
welche durch Vergleichung der obenerwähntenSiegel des Ritters Bcriw
hard von Olvcnstedt von 1299 und des Knappen Bernhard von Ol-
venstcdt von 1393 mit den ältesten Kröchcrschcn Siegeln') festge¬
stellt wird; sondern es spricht auch dafür, daß die vermuthlichen
Stammörter beider Familien nicht weit von einander ent¬
fernt liegen; und daß beide Geschlechter in derselben Gegend
angesessen waren: nämlich die Olvcnstedt in Olvcnstedt, in Klein
Nodcnsleben, bei Biere, in Süldorf, Eichenbarleben, Wcster-
hausen, Barcndorf, Borne w.; die Kröcher in Völpke, Ha
seldorf, Hohenwarsleben, Glüsig, Odenburg, Meseberg,
Barleben, Gersleben, Barendorf :c. — mithin in Ortschaften,
die sämmtlich innerhalb der Entfernung weniger Meilen von Magde¬
burg belegen sind; und an einem dieser Orte, in Barcndorf, hatten
beide Familien, und zwar gleichzeitig, Besitzungen.

Anlangend die in beiden Familien üblichen Vornamen — welche
häufig für die Stammesgemcinschaft vcrschiedennamigerGeschlechter
ein wesentlichesMerkmal sind —.so mag nicht unerwähnt bleiben,
daß der Name des Stammvaters, Bcnno (Bernhard) von Olvcn¬
stedt, nicht nur in den späteren Generationen seiner Familie, sondern
auch bei den Kröchcr-) vorkommt; sowie daß der Name Albrecht
sich in älterer Zeit bei beiden Familien^) findet.

Dürfen wir also mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen, daß
beide Geschlechter ein und desselben Ursprungs sind, so würden wir
wohl Beuno von Olvenstcdt (1151) als den gemeinschaftlichen

°) Zur Vcrgleichung ist das Siegel Droisekcö von Kröchcr, welches sich

au mehreren Urkunden aus den Jahren 1317—1321 im Großh. Mccklenb. Geh. und

Haupt-Archiv zu Schwerin befindet, S. lt. abgebildet. Noch andere alte Kröcher-

sche Siegel finden sich bei Klödc», Nachr. zur Gesch. des Geschlechts v. Kröchcr.

-) Bernhard v. Kröchcr l,Mi u. 1307, Bcteke v. Kröcher 1372.

U Albrecht v. Kröcher 1288, 1453 u. 1485.



Stammvater zu betrachten und vorauszusetzen haben, daß einer
seiner Söhne (Nabodo von Kröchcr'), eine Zweiglinie bildend, den
väterlichen Geschlechtsnamen mit dem seines neuen Stammsitzes
(Kröchern) vertauscht habe; oder aber Benno von Olvenstcdt und
Nabodo von Kröcher sind Brüder, jener der ältere, dieser der
jüngere, und ihr Vater ist der gemeinschaftliche Ahnherr beider
Geschlechter.

Daß aber Olvpnstcdt der ursprüngliche Stammsitz ist,
also die von Olvenstcdt die ältere Linie repräsentiern und von ihnen
die Kröcher abzuleiten sind, nicht etwa umgekehrt die Olvenstedt
von den Kröcher: dafür spricht zunächst ein Umstand, der zugleich
einen merkwürdigen Aufschluß über die Wahl des, beiden Geschlechtern
gemeinsamen, Wappenbildes giebt.

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat nämlich der Name Olvenstedt
die Veranlassung gegeben zur Annahme des Kamcels als Wappen¬
bild. Denn das Kameel heißt im Gothischen ulbuuäus, im Althoch¬
deutschen olpeutü, im Mittelhochdeutschen o1k»elw<z, im Angelsächsischen
olleuä"). Der erste Theil des Ortsnamens Olvenstedt führt da¬
her auf diesen Stamm, zunächst auf das angelsächsischeolksust. Nun
ist zwar keineswegs anzunehmen, daß der Name Olvenstedt in der
That von olksnä (Kameel) abzuleiten sei, vielmehr weist derjenige
Name, unter welchem der Ort zuerst vorkommt, — Osollstiäi und
Osulkstiäi — auf eine ganz andere Abstammung hin''): wohl be¬
gründet aber erscheint die Annahme, daß die edle Familie, welche in
Olvenstedt ihren Sitz hatte und davon ihre» Namen entlehnte,

>> kadbnäo üe Lrooüera 1134 Zeuge in der schon S. 0, Nnmerk. erwähnten

Urkunde Ottos Grafen v. Grieben. (Orig. im Magdcb. Prov.-Archiv.)

-) Grimm (Gesch. der deutschen Sprache, I., 42.) erkennt in diesen Formen,

»mächst im gothischen ulbanüns, das griechische lateinisch elepliantus,

— welches wieder, nach Pott, aus dem semitischen alepli-lnntli (taurns inüious)

entstanden ist — wie ja die Fälle überhaupt nicht selten sind, wo ein Thier seinen

Namen für ein anderes abgicbt. Anders faßt die etymologische Seite Jülg (in

Kuhns Zeitschrist IV., 208 n. folg.): er leitet nlbanäns zc. ab aus dem Slavi¬

schen rvalblonil (polnisch vviewl.-zil) und betrachtet dieses als zusammengesetzt aus

vvel (groß) und dtcnnl (das Thier), so daß rvelblonil, nllianüus nichts Anderes

bedeute, als das „große Thier."

2) Der Ort heißt im Jahre 005 OsollstiNi, 1012 OsutlstilZi, erst später

Olvenstiäi, Olvensteüo. Osnlk ist — »ach Förstemann — die angelsäch¬

sische Form für das hochdeutsche ansnlk (wovon ^.nsnlleslrsim); es ist abzuleiten vom

angelsächsischen üs, hochdeutsch ans, (Gott) und ulk (Fuchs). (Förstemann, Per¬

soncnnamen S. 10l n. folg., 121l, 1339; S. 114 ist Osnltstirl! angeführt.)
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eben weil dieser Name an olldnä (Kameel) erinnert — etwa bei
Gelegenheit eines Krenzzuges, dem ein Mitglied der Familie sich
angeschlossen"), — das Kameel zum Wappcnbilde angenommen habe.
Hiernach wäre also der erste Theil des Ortnamens (olvmr) eine kor-
rumpirte Form, die dann nach Art der Volksetymologiemit ollowss
(Kameel) zusammengeworfen worden; und das Wappen der Familie
von Olvcnstcdt wäre ein sogenanntes redendes").

Nun ist überhaupt als Regel anzunehmen, daß, wenn von mclv
rercn Geschlechtern,verschiedenen Namens, aber desselben Stammes
und Wappens, der Name eines derselben zu dem Wappcnbilde in

') Die Wahl eines in Deutschland seltenen, früher wohl wenig oder garnicht

bekannten, morgenländischeu Thieres läßt allerdings vermuthen, daß das Wappen

einem Krenzzuge seine Entstehung mit verdanke. Dieser Vermuthung schließt eine

Kröcher'sche Familie »sage sich an, die etwa also lautet:

„Ein Vorfahr des Geschlechts war als Kreuzfahrer ins gelobte Land ge

zog en. Eines Tages begleitete er eine Fürsicntochtcr bei einem Ausflnge zu

Roß aus dem christlichen Lager, Plötzlich umringt von einer Schar Saracene»,

welche auf Kameelen geritten kamen, warf er sich muthig denselben entgegen;

ein Theil der Ungläubigen fiel unter seinen Streichen, der andere Theil entfloh,

und unversehrt konnte er seinen schönen Schützling ins Lager zurückführen.

Zum Andenken an diese That nahm er das Kameel ins Wappen ans."

Eine antentischc Andeutung aber dafür, daß Mitglieder des Geschlechts sich einem

Kreuzzugc angeschlossen haben, iii vielleicht zu finden in einer Urkunde vom Jahre

I18N(Urk.No. 2,), welche von dem Grafen Adolph von Schauenburg kurze Zeit vor

seinem Zuge nach Jerusalem ausgestellt worden. Denn, will mau sich aus Conjcc

turen einlassen, so liegt die Vermuthung nicht allzufern, daß Marqnard und Al¬

brecht von Olvcnstcdt, die zu den Zeugen der Urkunde gehören, mithin in Be¬

ziehungen zu dem Grafen Adolph von Schaucuburg gestanden haben, demnächst seine

Begleiter nach Jerusalem gewesen seien.
-) So unwahrscheinlich, wie cö aus den erste» Blick scheinen möchte, ist dies

durchaus nicht, ähnliche Fälle kommen vielmehr nicht selten vor. So führen z. B.

die v, D on op einen Stcighakcn oder eine Sturmleiter („äo nup" — „da hinauf" —

Märk. Forsch. IV., l7I.) im Wappen; die v. Roch ow Rochen (Springcrpferde im

Schachspiel); die v. Quast Quäste (später zu Leuchtern geworden); die v. Rotcn-

han, deren Name von Notcnhayn abzuleiten ist, (Lisch, Hahn'sche Gesch. I,, 2l.),

einen rothen Hahn; und die v. Nibbcck einen Nehbock auf dem Helme. In allen

diesen Fällen scheint der Gcschlechtsname von einem Orte entnommen zu sein und

die Wahl des Wappens in ähnlicher Beziehung zu dem Namen zu stehen, wie bei

den Olvenstedt, Nicht minder kann hier das Wappen der Stadt Berlin (ein Bär),

der Stadt Starkow (ein Storch), der Stadt Noch!itz (Rochen) angeführt werden,

und dergleichen Beispiele würden sich noch viele auffinden lassen. — Besonders nahe

liegt aber die Analogie mit den schwäbischen Grafen von Hclfenstci», deren
Wappenbild ein Elephant war; auch bei den Stammsylbcn ihres Namens ist der

Anklang an das Wort olwiick (Elephant, Kameel) nicht zu verkennen und daher,

aller Wahrscheinlichkeit nach, gleichfalls für die Wahl des Wappenbildcs entscheidend

gewesen. — (Vergl, auch Jahresbericht XII, des altmärk. gcsch. Vereins S, 8l.)
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redender Beziehung steht, dieses das Stamm-Geschlecht ist, von dem
die anderen sich abgezweigt haben >). Erwägt man hierzu ferner, daß
die Olvenstedt früher wie die Kröcher in den Urkunden vorkommen,
so kann es einem Zweifel nicht wohl unterliegen, daß die Olvenstedt
als das Stammgeschlecht und die Kröcher als eine Abzweigung des¬
selben anzusehen sind.

III. Ursprung, Stamm und Stand des Geschlechtes.

Die Nachrichten von dem Geschlecht von Olvenstedt sind über¬
haupt, und namentlich für die älteste Zeit, ziemlich sparsam. Für
das l2. Jahrhundert beschränken sie sich auf die Erwähnung von
drei Personen dieses Namens als Zeugen in einer gleichen Anzahl
von Urkunden.Es sind dies Urkunden aus den Jahren 1151, 1189
und 1197.

Die Urkunde von 1151-) handelt von einem Tauschvertrage
zwischen dem Grafen Otto von Hillersleben und dem Kloster Schö¬
ningen, wodurch der Graf, mit Zustimmung seiner Tochter Bertha,
mehrere Hufen Landes zu täoi'olässtlioi'p (Gersdorf), OaUversIsva
(Dalenwarsleben) und Welle (Welle), nebst einer dazu gehörigen Kirche,
dem Kloster übergab und dafür mehrere Hufen Landes zu Ilei-sZi-i-
insstlioi-p (Hermsdorf), nebst verschiedenen Hebungen, von dem Kloster
erhielt. Dieses Tauschgeschäft wurde, wie es zu jener Zeit nicht selten
geschah, mehrfach feierlich wiederholt. — Zuerst übergab der Graf dem
Kloster die Kirche mit den erwähnten Hufen Landes vor dem Land¬
oder Grafcngerichte (in pi-ovinciiall pluolto) im Dorfe VuletNoi-p
(Vahldorf) und bekräftigte dies mit dem Königsbann. Wiederholt
und bestätigt wurde das Tauschgeschäft zum ersten Male vor dem
Markgrafen Albrecht dem Bären und seinem Sohne Otto im Dorfe
IlmutNoi-p (Ebendorf); sodann in Tangermünde vor dem Bischof Odal-
rich von Halberstadt; zum dritten Male in Magdeburg vor dem Mark¬
grafen Albrecht und seinem Sohne; zum vierten Male vor dem Bischof
Odalrich auf der Synode zu Gatersleben; endlich zum fünften Male

-) Vergl. Märk. Forsch. IV., l76.
-) Nrk. No. t.
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auf der Synode zu Halberstadt am 18. October 1151 vor dem Bischof
Odalrich, welcher die von dem nämlichen Tage datirte Urkunde darüber
aufnehmen ließ. Was den ersten von diesen Akten, der von dem
Grafen Otto von Hillersleben zu Vahldorf vorgenommen wurde,
anbetrifft, so wird unter den Zeugen desselben Leu uockeOIvsu sticke
aufgeführt. Wann dieser Akt vorgenommen sei, darüber läßt uns die
Urkunde im Zweifel. Nur so viel steht fest, daß dies nicht später,
als im Jahre 115l, wahrscheinlich aber eine geraume Zeit, vielleicht
mehrere Jahre vor dem Datum der Urkunde (18. October 1151)
geschehen sei, da die verschiedenen Wiederholungenund Bekräftigungen
des Tauschgeschäfts wohl kaum nahe auf einander gefolgt sein werden.

Die zweite der obenerwähnten Urkunden ist im Jahre 1189 zu
Santersleben ausgestellt Z. Durch dieselbe bekundet der Graf
Adolph von Schauenburg, er habe dem Kloster Unser Lieben
Frauen zu Magdeburgsieben Hufen Landes im Dorfe Salbke für
47 Mark Silber verkauft, der Vertrag hierüber sei zu Merseburg vor
dem Kaiser Friedrich abgeschlossen;demnächsthabe zuerst er selbst,
dann seine Mutter diese Grundstücke dem Kloster in der Kirche Unser
Lieben Frauen zu Magdeburg über dem Altare übergeben; sodann im
Laufe der Zeit, — kurz vor seinem Zuge nach Jerusalem —
habe er, der Graf, mit seiner Mutter, seiner Gemahlin, seinen Freun¬
den und seinen Getreuen sich nach dem Dorfe Santersleben bege¬
ben und dort in dem Landgerichte (in jzlueito) des Grafen Otto
von Valkenstein vor dem versammelten Volke (eoram euiretis
viueiulikus, cM illie uckeruut,) den Hergang der Sache auseinanderge¬
setzt, worauf eine Urkunde über das Kaufgeschäft aufgenommen und mit
seinem Siegel bekräftigt sei. Unter den Zeugen der Urkunde erschei¬
nen ^LUaertus et tVIui'Huurckuscke OIvsnstscks.

Die dritte Urkunde ist zu Ebendorf im Jahre 1197 ausge¬
stellt^). Durch dieselbe trifft Gardolph Bischof zu Halberstadt
verschiedene Anordnungen wegen der Vogtei über das Kloster Hillers¬
leben. Unter den Zeugen dieser, vor dem Gerichte des Grafen Otto
von Valkenstein vorgenommen, Handlung werden Mur^uul-ckus
et ^elböi'tus cke Olvenstscke aufgeführt.

So sparsam die Nachrichten sind, welche diese drei Urkunden über

-) Urk. No. 2.
-) Urk. N°. 3.

2
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die Familie Olvenstedt geben, so läßt sich daraus doch mit mehr
oder weniger Sicherheit ihr Stand, ihr Stammsitz und sogar ihre
Herkunst nachweisen.

Bevor wir hierauf näher eingehen, ist es indessen erforderlich,
einige allgemeine Bemerkungen über das Ministerialwesen, die
Grafengerichte und die Stammgüter vorauszuschicken.

Die Ministerialen'), im Sinne des späteren Mittelalters,
waren ein besonderer, den Uebergang von der Unfreiheit zur Freiheit
bildender, Stand unfreier waffenfähigerHausdiener des Kaisers, der
geistlichen Stifter, der Fürsten oder der freien Herren. Sie standen
in einem persönlichen erblichen Abhängigkeits-Verhältniß,wurden nach
einem besonderen Dienstrecht beurtheilt und erhielten für ihre Dienste
ein, in Grundstücken bestehendes, Hoflehn. Dieses.Ministerialwesen
bildete sich im 11. Jahrhundert bestimmteraus, war im 12. Jahr¬
hundert vollständig entwickelt, verlor sich im 13. Jahrhundert nach
und nach, und verschwand fast gänzlich zu Ende dieses und zu Anfang
des 14. Jahrhunderts. In Folge der Verpflanzung des Ritter¬
wesens nach Deutschlandbildete sich im Laufe des 13. Jahrhunderts
aus den angeseheneren Freien, soweit diese nicht zu dem höheren Dp-
nastenstande gehörten, und aus den Ministerialen ein neuer geschlossener
Stand, der der Ritterbürtigen; während die Ministerial-Allodien
sich in Mannlehenverwandelten. — Schon früher waren die, von
Ministerialen bekleideten, erblichen Ober Hof ämter verschwunden,
an deren Stelle Hofämter traten, die auf gewisse Zeit vergeben wurden.

Nachdem das MinisterialwesenEingang gefunden, wurde es Sitte,
die Freien durch ein Beiwort als solche in den Urkunden kenntlich zu
machen. Anfangs nannte man jeden angesehenerenfreien Landeigen¬
thümer edel, später machte man einen Unterschied zwischen Edelen
und Freien, indem man die Angesehensten unter den Freien Edele
nannte; mit der Zeit wurden ausschließlich diejenigen, welche dem

Ueber das Ministerialwesen vergl. das Werk von Fürth über die Ministerialen
und einen Aufsatz von Wohlbrück in den Mark. Forsch. III., 1. u. folg.
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Fürsten- sowie dem Herren- oder Dynastenstande angehörten, Edele

genannt >).

Als Richter über freie Leute wurde nach der deutschen Genchts-

Verfassung ursprünglich der König allein betrachtet. Die Reichsbeam¬

ten, denen er dies Richteramt übertrug, richteten als seine Stellver

treter — „unter Königsbann". Diese Beamten waren die Grafen,

welche in den Grafengerichten (später Landgerichten) den Vorsitz

führten, die gefundenen Urtheile und die Akte der freiwilligen Gerichts¬

barkeit bestätigten und die Geldstrafen für den König einzogen. Mit

der Zeit wurden die Grafschaften häufig von geistlichen und weltlichen

Fürsten erworben und solche überhaupt von dem Könige erblich ihren

Inhabern verliehen, welche dieselben oder Theile davon wiederum an

angesehene freie Herren (Vicegrafen) überließen. Auch erlangten freie

Herren, Stifter, Klöster und Städte, sowie die landsässige Ritterschaft,

häufig die Befreiung von der gemeinen Gerichtsbarkeit und eigene Ge¬

richtsbarkeit über ihre Besitzungen.

Urtheilsfinder bei dem Grafengerichte ( plaoitnin) waren:

wenn es ein ungebotenes Ding war — welches meist zu bestimm¬

ten Zeiten im Jahre, an einer bestimmten Gerichtsstätte (maUum) ge¬

halten wurde und von allen freien, stimm- und zeugenfähigen Bewoh-

') Vcrgl. Wohlbrück, Gesch. der Altmark S. t!2. Zur Zeit der Abfassung
des Sachsenspiegel (in der ersten Hälfte des 13. Jahrh.) bilden Edele und Schöf-.

senbarfreie noch einen Geburtsstand, wenn auch mit verschiedenen Rangstufen
und nach dem Sachsenspiegel wurde der schöffenbarfreic Geburtsstand noch für vollkom

men genügend erachtet, um die höchsten Aemter und Herrschasten erwerben zu können

Das Prädikat edel (nobitis) aber geht im Sachsenspiegel nur auf den freien Herren

stand, einschließlich den Fürstenstand, während dies Prädikat vereinzelt bereits zu Ende
des 13., häufiger im 14., (Bergt. Riedel, Cod. I., 22., 373; I., 12., 414; IV., 1., 19 ^

II., 2-, 104.) regelmäßig seit dem 13. Jahrhundert auch auf die Ritterbürtigen, den

Ritterstand oder sogenannten niederen Adel, Anwendung findet. (Zöpfl, Deutsche
Rechtsgeschichte, III. Ausgabe, S. 310, 314, 313 u. 34V.)

In den vormals wendischen Landen, namentlich in dem größten Theile

der Mark Brandenburg, insbesondere auf der rechten Seite der Elbe, hat übrigens

die Ministerialität niemals stattgefunden; überhaupt unterschied dort Nichts die Freien

von den Ministerialen, da alle größeren Landbesitzer markgräfliche Lehnsleute waren,

und es wurde auch am markgräflicheu Hofe zwischen Freien, wenn sie nicht Edele

im höhern Sinne waren, und Ministerialen hinsichtlich des Ranges kein Unter¬
schied gemacht.

2) Daneben bestanden die kleinen, niederen, Gerichte für das „Landvolk" (Zent-

gerichte), beziehungsweise als Immunitäten die Herrschaften, in welchen die freien

Herren den Bann (die Gerichte) ausübte». (Zöpfl, Deutsche Rechtsgeschichte, III.
Ausgabe, S. 314, 319, 440, S60 u. 952.)

2»

-



.-M .."»-.- >.-5-, . »»- ^ ^ s'.

nern des Gerichtsbezirksbesucht werden mußte — der ganze Umstand;
wenn es ein gebotenes Ding war — zu welchem Zeit und Ort
nach Umständen bestimmt zu werdeu pflegte und wozu nur die Par¬
theien, die Zeugen und die Schöffen erscheinen mußten, ohne daß an¬
deren stimm- und zeugenfähigen Leuten der Zutritt verboten gewesen —
allein die Schöffen').

Das Schöffenamt, schon von Carl dem Großen als ein stän¬
dige s Amt angeordnet, wurde später erblich-). So ist es nach dem
Sachsenspiegel. Schöffen heißen hier nur die Urtheilsfinder bei den
Grafengerichten"). Zu dieser Würde waren die Schöffenbar-
freien fähig und hatten von derselben ihren Namen. Die Größe ihres
freien Eigens mußte wenigstens drei Hufen betragen. Das Schöf-
senamt vererbte sich auf den ältesten Schwerdtmageu und zwar, allem
Anschein nach, gleichzeitig mit dem Haupt- und Stammgut des
Geschlechts (dem Handgcmal),als der dinglichen Grundlage des
Schöffenstuhls.

Dies Stammgut ist ein, mit einem herrschaftlichen Wohnsitz
versehenes, freies Gut (Eigen) mit dazu gehörigem Lande; letzteres von
beschränktem Umfange, da nach der Sitte der Zeit der Grundherr das
meiste Land an abhängige Leute zum Anbau überließ. Es steht zu¬
nächst als Eigen dem Lehn und dem Zinsgute, dann aber auch als
freies, keinen anderen Lasten, als welche die öffentliche Gewalt auf¬
erlegte, unterworfenes Eigen dem belasteten Eigen der Pfleghaftcn
gegenüber. Es ist nicht nur als das Gut eines Freien, sondern selber
als ein freies Gut aufzufassen: durch die persönliche Stellung des
Besitzers ist dem Besitzthume ein bevorrechteterCharakter aufgeprägt,
wie dies auch sonst in Deutschland vorkommt, z. B. bei den Lehnhufen
der Ritter und Knappen, welche, frei von Abgaben, nur zu Kriegs¬
diensten verpflichteten, und den (etwa seit dem 15. Jahrhundert so be¬
zeichneten) adeligen oder Rittergütern.

>) Maurenbrecher, Gesch. des altgermanischen Gerichtsverfahrens, S. t IN u.fotg.

2) In den Städten, welche die gräfliche Gerichtsgewalt erworben hatten, war

je doch das Amt der Schöffen nicht erblich und nicht an bestimmte Grundstücke (Schöf¬

fengüter) geknüpft, wenn auch, außer dem Bürgerrecht, vielleicht noch durch einen

gewissen Stand oder durch eine engere städtische Genossenschaft bedingt.
') Das Gericht bestand aus dem Vorsitzende» und wenigstens sieben oder zwölf

Schöffen, unter welchen der Frohnbote eine ausgezeichnete Stellung einnahm und

die erste Stimme abzugeben hatte. (Zöpsl, Deutsche Rechtsgeschichte, III. Aus¬
gabe, S. 288, 883.)
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Zu dem Stammgute — neben welchem übrigens der Schöffen-
barfreic noch andere Güter mancherleiArt besitzen konnte — standen,
außer dem Besitzer, auch die anderen Glieder des Geschlechts in
rechtlicher Beziehung. Wie in Deutschland der Grundbesitz überhaupt
eine wesentliche Grundlage des Rechtszustandcs der Person war, so
begründete und bewahrte ein solches freies Stammgut den Stand nicht
nur für den Besitzer, sondern auch für die anderen Familienglieder:
es diente zum Beweise ihrer Vollfreiheit, bestimmte ihre Heimath,
jd. i., nach altdeutschem Rechte, der Ort, wo das Geschlecht seine
Hauptverbindung mit dem Boden hatte,) und damit den ordentlichen
Gerichtsstand, wirkte auch auf das Recht ein, nach welchem die Per¬
son beurtheilt wurde. Die Dingpflicht aber, d. i. die Pflicht, am
Gerichtstage dem Richter zu helfen als Urthcilsfinder und als Zeuge,
richtet sich, dem Sachsenspiegel zufolge, bei den Schöffenbaren, die nicht
im Besitze des Schöffengutes und Schöffcnstuhles sind, nach ihrem
Wohnsitz; wogegen der Schöffenbare, der ein Schöffenamt wirklich hat,
in dem Grafengerichte dingpflichtigist, wo sein Schöffenstuhl steht,
in dessen Bezirk mithin auch sein Stammgut liegt, wenngleich er nicht
da wohnen sollte.

Der Name des Geschlechts, zuerst in der Regel von dem Stamm¬
gute entnommen, wird häufig nicht nur bei Abzweigungenmit einem
neuen Stammgute von Nachgcborenen gewechselt, sondern auch von
dem Besitzer des Stammguts gegen einen, von einem ncuerworbenen
Eigen entnommenen,Namen vertauscht.

Mit der großen Umwandlung des Rcchtszustandes, welche
in der Zeit vom 11. bis zum 13. Jahrhundert, namentlich unter Ein¬
wirkung des Lehnswesensund des Ritterthums, eintrat, mußte, wie
das Eigen dem Lehen, wie der Schöffenbarc den Ritterbürti-
gen, so das Stammgut den Burgen weichen. Die Stammgüter
gerathen häufiger aus der Familie. Mochten sie aber auch als freies
Eigen von einem Geschlechte bewahrt werden, so blieb ihnen dennoch
nicht die alte Bedeutung. Der Zusammenhang mit denselben verliert
sich aus dem Bewußtsein weit zerstreuter Zweige der Familie. Die
rechtlichen Folgen, welche früher durch den Stammsitz, als Heimath,
bestimmt wurden, werden allgemach von dem Wohnsitz abhängig,
insbesonderewird an diesen der Gerichtsstand der Person und ihr per¬
sönliches Recht geknüpft. Als während jenes Zeitraums Deutschland
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sich mit Burgen der Edelen und Ritterbürtigen bedeckte, lag der alte
Stammsitz für einen solchen Bau nicht immer bequem, der Haupt-
Wohnsitz aber wurde regelmäßig auf die schützende Feste übertragen
und daher von dem Stammgutc verlegt, gleich wie das alte Wahr¬
zeichen des Stammsitzes ldas Handgemal, die Hausmarke) mehr und
mehr hinter dem Wappen bilde zurücktritt.

Ein freies Eigen war nicht mehr nöthig, um selbst den angesehe¬
neren unter den, seit dem 13. Jahrhundert sich bildenden, Ständen,
insbesondere den Ritterbürtigen anzugehören. Die Fähigkeit, in
den Grafengerichten unter Königsbann Urtheil zu finden, konnte daher,
bei dem Verschwinden des freien Eigens, nichj mehr an letzteres, als
Grundlage, geknüpft bleiben.

Die nothwendigeFolge der oben dargestelltenUmwandelung der
Rechtsverhältnissewar das, im Laufe des 13. Jahrhunderts einge¬
tretene, Aufhören der alten Grafengcrichte oder Landgerichte,
an deren Stelle eine mannichfach sich gestaltende Gerichtsverfassung
trat oder allmälig bereits getreten war').

In der Mark Brandenburg fanden die Verhältnisse, wie sie
vorstehend auseinander gesetzt sind, nicht statt, da es dort weder Gra¬
fengerichte, noch freies Landeigenthum, noch Schöffenbarfreie,sondern
nur Richter, welche bei des MarkgrafenHuld dingten, Lehne und
markgräfliche Vasallen gab. Wohl aber gilt das Gesagte für die
Grafschaft Billingsho zwischen Ohre und Bodc. Dahin aber
versetzen uns die vorgedachten drei Urkunden aus den Jahren 1151,
1189 und 1197. Denn, was zunächst die erste dieser Urkunden an¬
langt, so finden wir, daß die vier Ortschaften Gcrsdorf, Dalen-
warsleben, Welle und Hermsdorf, aus welchen, laut der Urkunde,
Besitzungenvertauscht wurden, in dem nördlichen Theile der Graf¬
schaft Billingsho, mithin in dem Komitat des Grafen Otto von
Hillersleben, lagen, und daß die Uebergabe der an das Kloster
Schöningen vertauschten Besitzungen zuerst vor dem zuständigen
Landgerichte, in welchem Otto, als Vicegraf, den Vorsitz zu

') VorstehendeAusführung ist aus H omeyers Schrift „Ueber das Handgemal"
entnommen.
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führen hatte, und auf einer der gewöhnlichen Dingstätten, zu Vahl-
dorf, unter dem Königsbann vollzogen wurde.

Erwägt man nun, daß in den Grafen- oder Landgerichtendie
Gerichtsbarkeit über die Freien aus der Grafschaft ausgeübt wurde,
und nur über diese, während für Unfreie, mithin auch für Ministeriale,
andere Gerichte bestanden; erwägt man ferner, daß Ministerielle
bei den Grafengerichten das Schöffenamt zu üben, weder fähig, noch
dingpflichtig dort waren, d. i. nicht die Verpflichtung hatten, bei den
Grafengcrichtenzu erscheinen, um dem Richter als Urtheilsfinder oder
Zeugen zu helfen; daß mithin, falls Ministerialc bei einem Grafen-
gcrichte dennoch sich einfandeu, dies nicht auf einer ihnen obliegenden
Verpflichtung,sondern darauf beruhte, daß sie im Gefolge ihres Dienst¬
herren oder aus einem anderen zufälligen Grunde dort erschienen:
so wird man kaum irren, wenn man diejenigen Personen, welche in
älteren Urkunden, wenigstens bis zum Ende des 12. Zährhunderts,
als Zeugen einer Verhandlung vor einem Grafengerichte aufgeführt
sind, der Regel nach, und insofern sie nicht ausdrücklich Ministerialc
genannt werden, als Freie ansieht').

Diese Regel, auf den vorliegendenFall angewendet, enthält den
ersten Grund, welcher dafür spricht, daß die in der Urkunde von 1151
aufgeführten Zeugen"), mit Ausnahme der, ausdrücklich als Mini¬
steriale des Grafen Otto von Hillersleben bezeichneten, „D., Oevolmo-
ckus et Nenstaräus," für Edclc oder Freie zu erachten sind.

Ein zweiter Grund hierfür ist der, daß, falls auch die anderen
Zeugen dem Ministcrialstandc angehört hätten, es ganz ungewöhnlich
sein würde, nur jene drei, die anderen aber nicht als Ministerialc
zu bezeichnen.

Als dritter Grund ist anzuführen, daß auf einen Unterschied
zwischen den drei Ministerialen und den anderen Zeugen auch daraus

') Mir die späterere Zeit, wo die Keime für den Untergang der Grasengerichtc
sowohl, wie des Ministcrialwcsens, sich mehr und mehr entwickelten, kann diese Regel
allerdings nicht weiter gelten. Schon nach dem Sachsenspiegel konnten namentlich
Reichsministeriale unter gewissen Beschränkungen Urtheilcr und Zeugen in den frag¬
lichen Gerichten sein. (Zöpfl, Deutsche Rechtsgeschichte,III. Ausgabe, S. 39t.)

2) Diese Zeugen sind: 1. gsner comitis sDietrich Graf von Wichmannsdorf),
^laiguarckuscks kanentlrorp, Lenno cks OIvsnsticks, D., tZevstrarckuset Nsn-
iisrckns, ministsrialss comitis, Limn cks Irixlsrs, Kolietliricus cks Laliksntkorp,
?ritderiaus cks Oaluusrsleve, Ilarvoltns cks Lnarckesleve, Lrious cks rVelle, lZrun
cks tZersIsve.
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zu schließen ist, daß jene nur mit dem Vornamen, diese dagegen mit
dem Familiennamenbezeichnet sind; was mit dem Umstände zusammen
zu hängen scheint, daß feste Familiennamen bei den edelen Geschlechtern
früher in Gebranch kamen, als bei den Ministerialen.

Der vierte und Hauptgrund aber ist der, daß es, außer von
dem Grafen Dietrich von Wichmannsdorf, wenigstens noch von zwei
der, mit Familiennamen bezeichneten, Zeugen nachweisbar ist, daß sie
edelen Geschlechtern angehört haben: nämlich von Älurguurckus
cke IZansntllonp und von IZiuno äe (sksrslsve, der unter den
Zeugen den letzten Platz einnimmt. Denn hieraus läßt sich wohl mit
Sicherheit der Schluß ziehen, daß die anderen gedachten Zeugen dem¬
selben Stande, wie diese beiden, zuzuzählen sind.

Es wird nämlich Nurervurt ckv Lunanciorzr in einer, zu
Alvenslebenausgestellten,Urkunde des Bischofs Dietrich von Halber¬
stadt vom Jahre 1192 ausdrücklich als nobilis bezeichnet"); und
ein Gleiches läßt sich von der Familie von Gerslcben (Jersleben)
durch verschiedene Urkunden darthun. Zunächst ersehen wir dies von
Bruno von Gersleben aus zwei, zu l>sienckc>np ausgestellten, Urkun¬
den vom Jahre 1162, welche einen Tauschvertrag zwischen dem Abt
Jrminhard von Hillersleben und dem Grafen Dietrich von Wichmanns
dorf betreffen""). Denn in diesen Urkunden wird gesagt, daß bei dem
Akte sowohl Edele, als auch Ministeriale und andere Getreue, als
Zeugen gegenwärtig gewesen seien (taiu noffiliuin gnam wirästsrikUinin
uliornMgue testimonio llckkliuin). Am Schlüsse aber der Urkunden
werden die Zeugen in folgender Weise aufgeführt: Huoltü« <zk knuno
cks (Zsrslkvs, Uvroarcius ouiu ülio suc> llVickm-wo, (Zeveffunckruz cks
A/leseberZ, Nsynffarckus Ue Uotllurckus st Uncksserus
cke Haläeslsve. Die Edelen, welche bei dem Akte gegenwärtig ge¬
wesen sind, können daher keine Anderen sein, als die unter den Zeu¬
gen zuerst aufgeführten, mithin gehören dazu jeden Falls lluolkus
und Lrunc> äs Osrsleve, vielleicht auch noch einige andere
von den, nach diesen aufgeführten, Zeugen, namentlich Lsrnuiclus
mit seinem Sohne ffU-ickei-icus"").Ferner wird in einer, zu Magde-

') Schetdt, Vom Adel, S. 491.

U Riedel, Cod. I. 22., 120, 12t.

U Da Bernhard und Benno ein und derselbe Name ist, so konnte dieser Korn-

baräus möglicherweise Benno von Olvenstedt sein, welchen Falles man wohl anneh-
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bürg im Jahre 1172 ausgestellten, Urkunde des Erzbischofs Wichmann
von Magdeburg, wo die Ministerialen von den anderen Zeugen ge¬
schieden sind, Bruno von Gerslebcu unter den letzteren genannt Z.
Ebenso werden in einer Urkunde vom Jahre 1174, betreffend eine, im
Gerichte des Grafen Bernhard von Ascherslebenvor Schulzen und
Schöffen vorgenommene, Handlung, Dietrich und Arnold von
Gersleben, ausdrücklich von den Ministerialen geschieden und sogar
vor dem Grafen Otto von Valkcnstein nnd dessen Bruder Dietrich,
sowie vor dem, einer bekannten Dynasten-Familie angehörenden, Edelen
Gardolph von Hadmersleben, unter den Zeugen aufgeführt ^). End¬
lich wird in der Vorrede zum Sachsenspiegel „von der Herren Ge¬
burt" unter des Reiches Schöffen von schwäbischer Herkunft 8ora-
pönkincl von fforslevo genannt^).

Daß Benno von Olvenstedt ein Edclcr oder ein Freier
und kein Ministcriale gewesen sei, wird durch vorstehende
Gründe, die überdies noch in, weiter unten zn erwähnenden, Umstän¬
den eine Unterstützungfinden, ausreichend dargethan'').

Eine weitere, aus der Urkunde von 1151 zu folgernde, Thatsache
ist die, daß der Stammsitz der Familie von Olvenstedt,
welcher ihr den Namen gegeben hat, das Dorf Olvenstedt
bei Magdeburg sei.

Wie erwähnt, war jeder Freie in derjenigen Grafschaft, wo er
seinen Wohnsitz (oder sein Schöffeugut)hatte, dingpflichtig. Wenn daher
Benno, um seiner Dingpflicht zu genügen, bei dem Placitum des Grafen
Otto von Hillersleben zu Vahldorf gegenwärtig war, so folgt daraus min¬
destens, daß er in dein Komitat des Grafen, in der Grafschaft Billingsho,
wohnte. Ob Benno aber, nebst den anderen Zeugen aus dem Staude
der Freien, in der Eigenschaft als Schöffe dem Placitum zu Vahl-

men müßte, daß lkrirlsrious, sein Sohn, der Vater den Marquard und Albrecht

von Olvenstedt gewesen. In dem iZsvskiarilns da lVlesebsrg nnd dem lVlL)-nk>aräus

cle rVsclerig hat man vielleicht die in der Urkunde von lt5t erwähnten Ministerialen
gleichen Vornamens zn erkennen.

>) Riedel, Coder I., 3., 338. Vergl. auch Urkunde von 1144. (Das. I.,
t7., 429.).

O OriZiiiss lZuelüans III., 544.

5) Homeher, Des Sachsenspiegels erster Theil, II. Ausgabe, S. 25.

H Auch v. Ledebur nimmt von dem in der Urkunde von tl5t erwähnten

Lrious cle IVsile, sowie von Urnnc, <Zs IVsIIen 1197 (und 1189) an, daß sie
Freie seien. (Mark. Forsch. III., 199.)
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dorf beiwohnte, läßt sich zwar nicht mit Sicherheit entscheiden, da die
Zengcn für eine vor dem Grafengerichtc vorgenommeneHandlung
nicht bloß aus den Schöffen, sondern auch aus den sonstigen Anwe-
senden (dem Umstände) gewählt werden konnten"). An Gründen,
welche für die Bejahung jener Frage sprechen, fehlt es indessen nicht.
Als Zeuge in einer Urkunde aufgeführt zu werden, galt für eine Ehre.
ES läßt sich daher annehmen, daß man vorzugsweise die Schöffen
dazu auswählte, denn sie waren die Angesehensten unter den schöf-
fenbarfrcienLeuten, die Besitzer des Stammgutes, das Haupt
ihres Geschlechts. Außerdem deuten in der Urkunde von 1151 die
Namen der Zeugen, welche sämmtlich, in der Grafschaft Billiugsho
oder in deren Nähe belegcncn, Orten entnommen zu sein scheinen "Z,
darauf hin, daß wir Personen vor uns haben, die noch auf
dem Stammgute wohnten, das ihnen den Namen gegeben. Wir
können daher schon hiernach mit großer Wahrscheinlichkeit annehmen,
daß Benno das Schöffcnamt bekleidete, daß er sich daher im Besitz
der dinglichen Grundlage des Schöffenstuhls befand, und auf seinem
angestammten Eigen, dem Stammgute der Familie, zu
Olvenstedt seinen Sitz hatte"").

Von Marquard und Albrecht von Olvenstedt, welche sich
in der zweiten der oben erwähnten Urkunden, in der von 1189,
als Zeugen finden, nimmt Wohlbriick^) ohne Weiteres an, daß sie

') Dies ergiebt schon die Urkunde von 1151 selbst. Besonders deutlich gebt es

aber z. B aus einer Urkunde vom Jahre 1233 (Riedel, Cod. II., 1., S. 11.) hervor,
welche eine vor dem Gerichte des Grafen Baderich von Dornburg von den Markgrafen

Johann und Otto zu Brandenburg vorgenommene Handlung betrifft. Es werden

hier die Zeugen in folgender Reihenfolge aufgeführt: zuerst Fürsten, dann Geist¬

liche, dann Grafen und andere Edelc, dann die Schöffen der Grafschaft, end¬

lich markgräfliche Vasallen.

-) In Beziehung aufOlvcnstcdt, Jrrleben, Dalenwarsleben, Schnars-
eben, Welle und Gers leben steht es fest, daß sie in der Grafschaft belegen

waren, denn sie werden in der Urkunde vom 26. April 1363 (Urk. N°. 31.) als dazu

gehörig ausdrücklich aufgeführt. Ackendors lag unmittelbar an der Grenze der
Grafschaft, wie sich der Umfang derselben aus jener Urkunde ergiebt : etwas entfern¬

ter lag Behndorf (Laneutliorp).

') Eine erhebliche Unterstützung erhält diese Annahme durch die, bereits er¬

wähnte und weiter unten noch näher zu erörternde, urkundlich festgestellte Thatsache,

daß die Familie noch im 13. Jahrh, zu Olvenstedt ein freies Eigen besaß —

allem Anschein nach, eben das Stammgut des Geschlechts (vergl. bei Otto fNo. 7f).

") Wohlbrück, Gesch. der Familie von Alvensleben l., 28.
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bei dem Akte als Schöffen des gehaltenen Landgerichtsgegenwärtig
gewesen seien. Stände diese Thatsache fest, so bedürfte es für die An¬
nahme, daß Marquard und Albrecht dem Stande der Freien angehört
haben, keines weiteren Beweise?. Für völlig feststehend kann jedoch
— in Berücksichtigung dessen, was oben in dieser Beziehung angeführt
ist, — ihre Eigenschaft als Schöffen nicht erachtet werden, wenngleich
die Wahrscheinlichkeit dafür spricht. Es erscheint daher nicht über¬
flüssig, diejenigen Gründe, welche außerdem dafür geltend zu machen
sind, daß Marquard und Albrecht von Olvenstedt freie Leute waren,
noch anzuführen. Dafür sprechen, da es sich auch in der Urkunde
von 1189 um einen, vor dem Grafengcrichtevorgenommenen, Akt
handelt, einmal dieselben Gründe, welche, hinsichtlichdes Standes
der Zeugen der Urkunde von 1151, aus diesem Umstände gefolgert
sind; sodann spricht dafür, daß es sich von den übrigen, in der Ur¬
kunde von 1189 aufgeführten, Zeugen Z anderweit nachweisen läßt, daß
sie freien oder edelen Familien angehören.

Von den, zum Grafenstande zu zählenden, drei ersten Zeugen
Versteht sich dies von selbst. Von Lorirlrarclus dk Lmirietlrs
(Emden) geht es hervor aus einer Urkunde vom Jahre 1163, welche
einen durch den Pfalzgrafen Adalbert von Sommerschenburgim Placi-
tum zu Seehausen verhandelten, unter Königsbaun bekräftigten,Akt
betrifft: denn hier werden Lernaräus und Uuitaräu8 cls lünimeds
gemeinschaftlich mit anderen edelen und freien Personen in einer Weise
als Zeugen aufgeführt, um daraus mit Sicherheit schließen zu können,
daß auch sie diesem Staude angehört haben-); und wohl mit Recht

') Diese Zeugen sind: Lurslluräus Ilurgravius lVIagäskurgsilsis, Otto oowss

äe Vulksiistsiii, wäolkus soiires äs Zolrolivveiillurg, IZeriilluräiis äs blwwstlis,
?rsäkriolis st Lruno äs ^Vollen, büsäsrisus äs Irsslovs, .VIbertus et ZÄar-

izuuräus äs OIvsustsäe, Ruäoltus äs Liiansullsrg, I^iuäeZerus äs Ourlinzs

et krater ejns Llcltsliaräils et Hsrboräns, I-iseks äs Kiianeilklörg.

2) Leuckfeld, ^.utig. ?rneiu. äs wollest. Oratiit äsi S. 57. Die Zeugen wer¬
den hier, wie folgt, aufgeführt: ^ritlierions äs ^.wvoräe, Otto äs Sartbiüs, Ixgol-

äus äs rVl/.^sollui'^, I-lliterälis äs lZwweäa, Lruno äs »8iAZerslsvs, InlläoltriL

äs Lllsilslsbsn, illlstsrus et Lernaräus äs Li^srslsve, Volraäus äs Neientor^,
Lsrnkluräus äe IVormstor^l, ttispsrtus äe Oreilsve, Lsrnaräus äs Lwwsäe,

?I,soäorious äs ülurrigs ste. Von diesen Zeugen gehören die beiden zuerst ge¬
nannten bekannten Dynasten-Gelchlechtern an. iHlitlisrieus st Lsrnaräus äs 8i-

Zerlovs werden !1S4 als libsri kowinss bezeichnet (Erath, Ooä. Hirsä!. S. 92.),

Lruno äs Sisrslsve wird tl72 vor den Ministerialen aufgeführt (Riedel, Cod.

I. 3., 338.). Volraäus äe Neisntorp stammt aus einer nachgewiesener Maaßen

freien Familie (Mark. Forsch. IV., 258.), der Wohl auch LZgslbertus äs Nsintrop
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nimmt Wöhlbrück au^), dieselben hätten dem Placitum als Schöffen
beigewohnt. — Daß ferner Liuno cle ^Vollen und mithin auch
lU'eävric-us äö JVellen Freie waren, ergiebt sich aus der mehr¬
gedachten Urkunde von 1151; und dasselbe dürfte aus dieser Urkunde
in Beziehung auf I^rsdöiivus <1k Ii-eslovö zu entnehmen sein,
da letzterer entweder dem Geschlechte von Jrrlebcn oder dem von
Gersleben (Jerslcben) anzugehören scheint. — Endlich waren die von
Schwaneberg und Kurlingcn (Corlingen)schöffenbarfrcicGe¬
schlechter, wie eine Urkunde von 1221 beweist, wo Mitglieder dieser
Geschlechter als Schöffen eines vor dem Grafen Baderich von Dorn¬
burg, zu Mühliugen unter Königsbaun abgehaltenen, Gerichts er¬
scheinen 2).

Aus der obenerwähnten dritten Urkunde, vom Jahre 1197,
worin Marquard und Albrecht von Olvenstcdt zum zweiten
und letzten Mal genannt werden, läßt sich über ihren Stand etwas
Bestimmtes zwar nicht entnehmen, da indessen ihnen hier der Platz
vor Gebhard von Alvensleben angewiesen ist, wie aber Wohlbrück
darthut"), in allen anderen Urkunden dieser Gebhard, mit Ausnahme
eines Falles, wo sein Bruder Alkmar ihm vorgeht, stets der Erste
ist unter den mit ihm aufgeführten Ministerialen,so dient auch diese
Urkunde") zur Unterstützungfür die Annahme, daß Marquard und
Albrecht von Olvenstedt einem höheren Stande, wie dem der Mini¬
sterialen, angehört haben.

nobilis, 1173, (Lcuckfeld, Xntigu. Nioliaslet. S. 38 ) angehört. Ans der, nrn t489
ausgestorbenen, angeschenen Familie von Dreileben kommen z. B. vor: l238
Lurckarckus cke Orexnlsve als Schöffe eines unter Königsbann gehaltenen Ge¬
richts (Urk. No. 6.1, 1293 Volrnckns nokilis ckiotus cke vreilevs (Meibaum, kor.
tierm. I., 522, Walbccksche Chronik S. 83.), l.394 Ironeeti er liberi wilites Aen-
rieus et Luretiurckus, lllii ckomini Helmeri bone memorie militis cke Orez-nlsve,
(Scheidt, Vom Adel, S. 239.); zwar werde» die von Dreileben »m diese Zeit häufig
erwähnt ohne die Bezeichnung als uobiles und liberi und ohne Vorrang vor ande¬
ren Personen des Ritterstandes — aber, meines Wissens, niemals als Ministerialc.

') Wohlbrück, Gesch. der Familie von Alvensleben I., 28.
') v. Ledcbur, Archiv XVII., 88: Ileitbenrieus äs Kuanebere preoo — —

Ker borckus cke Lorlinge, I,ucksrus cke Luansksre et Herious Irater chus — —
scubini omnes. (Vergl. Riedel, Cod. I., l(>., 448; II-, l., t4.)

') Wohlbrück, Gesch. der Familie von Alvensleben I., 28.
Wo die Zeugen aus dem Laienstande, wie folgt, aufgeführt werden: Rsnrieus

eo mes äs Regensten, Zilrickus eomes cke Llankenbarek Irntsr ejus, Lruno cke ckers-
lere, Lrun» ckeXVelleii, IVipertus cke Lvenckarp, Nargnarckuv et Xlbertus
cke Olvenstecks, Cevslrsrckut, cke Xlvenslsve, Reinrieus cke Lilenstscks ete.
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Wenn hiernach als genügend dargethan zu erachten ist, daß
Marquard und Albrecht ebenso wohl, wie Benno von Olvenstedt,
Freie waren und wahrscheinlich das Schöffenamt bekleideten, so mag
nur noch darauf aufmerksam gemacht werden, daß der hinsichtlich
Bennos, einer Seits, und der in Beziehung auf Marquard und Albrecht,
anderer Seits, geführte Nachweis sich einander gegenseitig unterstützen
und ergänzen, indem, bei dem ohne Zweifel vorhandenen Verwandt¬
schaftsverhältniß, von dem Stande des Einen auf den der Anderen,
und umgekehrt, zu schließen ist.

Die Richtigkeit der Annahme, daß Benno, Marquard und Al¬
brecht von Olvenstedt Schöffen waren, aber vorausgefetzt, so läßt
sich daraus eine andere, für die Geschichte des Geschlechts wichtige,
Schlußfolgerung ziehen.

Die Vorrede zum Sachsenspiegel, überschrieben: „Von der
Herren Geburt", deren Abfassung in die erste Hälfte des 13. Jahr¬
hunderts gesetzt wird >), enthält eine Angabe über die Herkunft der
Fürsten, freien Herren und Schöffen im alten Sachsenlande. Der, in
der Genealogiedieser Familien offenbar wohlbewanderte, Verfasser führt
zunächst an, welche Fürsten, freien Herren und Schöffen schwäbischen
oder fränkischen Stammes sein: worunter die Olvenstedt sich nicht
befinden "); und fährt dann fort: „die Herzoge von Lüneburg und ihr
Geschlecht sind geborene Sachsen, und dazu alle die freien Herren
und Schöffen, die zu Sachsen wohnhaft und mir bekannt sind bei
meiner Zeit, außer die vorbenannten""). Daraus folgt, daß die Ol¬
venstedt — ihre Eigenschaft als Schöffen vorausgesetzt — eben weil
sie nicht unter den Geschlechtern anderen Stammes aufgeführt sind,
Sachsen gewesen sein müssen.

Hiernach wäre also theils mit völliger Gewißheit, theils bis zu
einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit nachgewiesen,

1) daß die Familie von Olvenstedt zu den freien Ge¬
schlechtern, nicht zu den Ministerialen, gehört,

') v. Kloben, Gesch. seiner Familie, S. 37.

2) Wohl aber Lcraxenkinä von 3srslevs.

2) Homeyer, Des Sachsenspiegels erster Theil, II. Ausgabe, S. 26.
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2) daß der Ort Olvenstedt bei Magdeburg ihr Stamm¬
sitz ist und ihr den Namen gegeben bat,

3) daß das Geschlecht dem Stamme nach ein sächsi¬
sches ist.

So wichtig für die Geschichte der Familie von Olvenstedt dieses,
aus den drei Urkunden von 1151, 1189 und 1197 entnommene, Re¬
sultat ist, so giebt doch eine andere Urkunde den Anhalt für Schluß¬
folgerungen, die auf eine noch um zwei bis drei Jahrhundertefrühere
Zeit zurückweisen. Es ist dies die schon erwähnte Urkunde vom 13.
Februar 1287'), wonach der Ritter Otto von der Neustadt Magde¬
burg, aus dem Geschlechte von Olvenstedt, dem Kloster Narms
NuKckuIönue in Magdeburg Erbgüter aus Olvenstedt verkauft und
das Patronat der dortigen Kirche, welches ihm von Alters her (ad
anU^uo) zustand, schenkt. Daraus geht also hervor, daß die Familie
bis dahin Erbgüter zu Olvenstedt und insbesondereseit langer Zeit
das Patronat besessen hatte.

Erwägt man nun, daß das Patronatrecht ordentlicher Weise
durch Fundirung einer Kirche entsteht^), so muß es zunächst glaub¬
haft erscheinen, daß ein Vorfahr desjenigen Geschlechts,welches sich
im 13. Jahrhundert „von Alters her" im Besitze des Patronats be¬
fand, Gründer der Kirche gewesen. Erwägt man ferner, einer
Seitö, daß die Fundirung der Kirche präsumtiv durch den Besitzer
des Orts, den Gutsherrn, geschehen sein wird; anderer Seits, daß die
Familie Olvenstedt nachweislich im 12., jedenfalls im 13. Jahr¬
hundert noch Besitzungen im Dorfe Olvenstedt hatte: so liegt die An¬
nahme nahe, daß derjenige Vorfahr des Geschlechts, welcher die Kirche
fundirt hat, bereits zur Zeit der Gründung dort ansässig ge¬
wesen sei. Sind diese Voraussetzungen aber richtig, so würde —
da die dem heiligen Lorenz geweihte Pfarrkirchezu Olvenstedt im
9. oder 10. Jahrhundert gegründet ist ') — daraus folgen, daß
jener Ahnherr der Familie Olvenstedt schon um diese Zeit im Be-

') Urk. No. 19.

'1 Walter, Kirchenrecht, X. Ausgabe, S. 492.

0 Wiggert, Neue Mittheil.des Thüring. Sächs. Vereins, III., 4., 119; VI., 2., 18.
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sitze des Ortes oder eines Gutes daselbst sich befunden habe, daß
mithin

die Familie bereits Jahrhunderte hindurch ihren
Stammsitz inne gehabt, bevor sie ihren Namen davon
entnommen und unter demselben in der Geschichte
auftritt.
Es ist dies allerdings nur eine Vermuthung — aber eine, der

Wahrscheinlichkeitnicht entbehrende und auf historische Thatsachen
gegründete, Vermuthung, die jedoch einen gleichen Anspruch auf Glaub¬
würdigkeit nicht macht, wie der oben geführte Nachweis, daß die Ol-
venstedt ein altsächsisches, freies, aus dem Dorfe Olven-
stedt bei Magdeburg stammendes, Geschlecht sind.

In Beziehung auf diesen letzteren Punkt ist noch zu bemerken,
daß die vorhandenenNachrichten keinen Anhalt dafür geben, daß etwa
Marquard und Albrecht von Olvenstedt nach der Zeit, von welcher
vorstehend die Rede war, oder daß ihre Nachkommen später die
Freiheit aufgegeben hätten und in die Ministerialitäteingetreten seien,
wie dies von manchen anderen Geschlechtern geschehen ist. Im Gegen¬
theil ergiebt es sich von Bernhard von Olvenstedt (No. 4.), vermuth¬
lich einem Sohne Albrechts, aus einer Urkunde von 1238 anscheinend
mit Sicherheit, daß er der Ministerialitätnicht angehört habe'), in¬
dem er hier unter den Zeugen ausdrücklich von den Ministerialen ge¬
schieden wird; und ein Gleiches ist von Randewig von Olvenstedt
(No. 6.) und seinen Söhnen aus einer Urkunde von 1265 zu ent¬
nehmen, der zu Folge Randewig mit Genehmigung nur seiner Erben
(nicht auch eines Lohns- oder Dienstherren) dem Kloster S. Lorenz ver¬
schiedene Erbgüter (freies Eigen) im Gerichte des Grafen Gün¬
ther zu Mülingen in Gegenwart von Schöffen und anderen Zeugen
überträgt ^).

Ebenso wenig, wie die Familie von Olvenstedt in die Mini¬
sterialität übergegangen, ist es ihr aber gelungen, in den Dpnasten-
stand einzutreten, sich eine höhere Nobilität, eine über den, meist aus
den Ministerialenhervorgegangenen, niederen Adel hervorragende

') Urk. No. 5. Zur Bestätigung dessen dient einiger Maaßen eine zweite Ur¬

kunde von 1238, wonach Bernhard einem, unter Königsbann vorgenommenen, gericht¬

lichen Akte des Bischofs Ludolph von Halberstadt beigewohnt hat. (Urk. No. 6.)

u Urk. No. 16. Vergl. Urkunde vom 13. Februar 1287. (Urk. No. 19.)
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Stellung zu bewahren'). Im Gegentheil wird daraus, daß die Fa¬
milie in den Urkunden nicht häufig erwähnt wird, zu schließen sein,
daß sie durch ausgebreiteten Güterbesitz nicht besonders ausgezeichnet
war. Vielleicht hat hierzu gerade der Umstand, daß die Familie nicht
in die Ministerialität eingetreten ist, Veranlassung gegeben, da andere
als Gerichts-Lehen zu jener Zeit nur an Ministeriale auSgethan zu
werden pflegten, das Mittel, durch Erwerbung vvnzneuenLehnen
Macht und Besitz zu vergrößern, dem Geschlechte daher entging -).

IV. Gcschlechtsfotge

I. Benno.

Benno von Olvenstedt ist, wie sich aus der vorstehenden Aus¬
führung ergiebt, der Stammvater des Geschlechts oder derjenige
Ahnherr, welcher, soviel bekannt, zuerst den Namen desselben geführt
hat. Seinem Stande nach war er ein Edeler oder ein Freier"). Ver¬
muthlich bekleideteer als Haupt des Geschlechts das Schöffenamt.
Seinen Wohnsitz hatte er in der Grafschaft Billingsho und zwar,
allem Anscheine nach, zu Olvenstedt auf dem Stammsitz der Familie.
Er wird nur ein Mal erwähnt: in der Urkunde von 1151 ").

>) Der Fall, wie er hiernach vorzuliegen scheint, daß ein nicht zum Dynasten¬
stande gehörendes Geschlecht seine Freiheit bewahrte, ohne einer Seits in ein Mini-

sterial-Verhältniß, anderer Seits in den geringeren Stand der freien Bauern über¬

zugehen, kommt in dieser Gegend wohl nicht so selten vor, als man anzunehmen
pflegt (Mark. Forsch. IV., 2lim). Fernere Beispiele dieser Art geben die Familien

v. Meiendorf, v. Dreileben (Siehe S. 28, Anmerk.), v. Krosigk (Geschichte

dieser Familie von R. v. K.), v. Plötzke (v. Ledebur, Die Grafen v. Balkenstein

S. 58.), und v. Wodenswege».

Bergl. Wohlbrück, Gesch. der Altmark, S. 87. 112, llli.

2) Zwischen Edelen und Freien war damals kein Standesunterschied. Nicht

selten heißen dieselben Personen in einer Urkunde Freie, in anderen Edele. (Bergt.

S. 19.). Ausdrücklich wird weder Benno, noch einer der übrigen Zeugen in der Ur¬

kunde von 1151 als Edeler oder Freier bezeichnet, wohl aber heißt Marquard

v. Banenthorp, der hier unmittelbar vor Benno den Platz einnimmt, 1192 nabilis.
(Bergt. S. 24.)

«) Urk. No. 1.
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2. Marquard.

Z. Albrecht.

Marquard') und Albrecht von Olvenstedt, vermuthlich Brü¬
der-), sind ohne Zweifel Nachkommen Bennos (No. 1.), vielleicht
Enkel"), wahrscheinlicher aber wohl Söhne von ihm. Auch sie ge¬
hörten, wie oben ausgeführt, zu dem Stande der Freien und hatten
ihren Wohnsitz in der Grafschaft Billingsho, wie es scheint, zu Olven-
stedt. Erwähnt werden sie in den Urkunden von 1189 und 1197^).

Fortan scheidet sich die Familie von Olvenstedt nicht undeutlich
in zwei verschiedene Linien, von denen die eine, in welcher
der Vorname Bernhard vorherrschend ist, sich weiter westlich und
südwestlichnach Halberstadt, Wernigerode :c. gewandt hat;
die andere, wozu Otto (No. 5 u, 7.), Nandewig (No. 9 u. 14.) -c.
zu rechnen sein werden, vorzugsweise in Magdeburg und dessen
nächster Umgebung geblieben ist. Reichen auch die vorhandenenNach¬
richten nicht aus, um diese Sondcrung in Linien überall mit Sicher¬
heit zu erkennen, so dürfte es doch wahrscheinlich sein, daß jene Linie
von dem jüngeren, diese von dem älteren Bruder abstammt. Wenig¬
stens steht fest, daß Otto (No. 7.), wenn er, wie anzunehmen, das
Stammgut des Geschlechts besaß, gleich seinem Vater Randewig (No. 9.)
und seinem Großvater Otto (No. 5.), zur älteren Linie gehörte, da
die Stammgüter sich auf den ältesten Schwerdtmagen vererbten °).
Demgemäß ist vermuthlich Marquard (No. 2.) der Vater Ottos
(No. 5.)°), und Albrecht (No. 3.) der Vater Bernhards (No. 4.).

') Der nicht eben häufig vorkommende Vorname Marquard, in Verbindung
mit der damaligen Sitte, die Enkel nach den Großvätern zu benennen, leitet auf die

Vermuthung, daß Marquard v. Bancnthorp, der in der Urkunde von 1151 vor

Bcnno v. Olvenstedt erwähnt wird, der Großvater von Marquard und Albrecht

v. Olvenstedt, mithin Bennos Ehefrau eine geborene v. Banenthorp gewesen sei.

-) Welcher von ihnen der ältere war, läßt sich nicht entscheiden, da die Reihen¬

folge, in der sie aufgeführt werden, in den Urkunden eine verschiedene ist.
Vergl. S. 25. Anm.
Urk. No. 2 u. 3.

-9 Vergl. S. 20.

°) Der Zeitraum zwischen dem letzten Austreten Marquards (1197) und der

Erwähnung Ottos (1253) ist zwar groß; erwägt man indessen, daß Otto in die¬

sem Jahre wahrscheinlich schon bejahrt war, (denn sein vermuthlicher Sohn Nande¬

wig (No. (>.) ist 1254 bereits Ritter und tritt 12ö5 mit drei erwachsenen Söhnen

handelnd auf,) so darf er füglich nicht eine Generation tiefer gesetzt werden.

3
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4. Bernhard.

Bernhard, vermuthlich Albrechts (No. 3.) Sohn und nach
seinem Großvater benannt'), kommt in einem Zeitraume von zehn
Jahren vier Mal in bischöflich Halbcrstädtischen, zu Halber-
stadt selbst ausgestellten,Urkunden vor.

Zunächst erscheint er als Zeuge am 17. Mai 1231, als Friedrich
Bischof zu Halberstadt bekundet, daß der Rechtsstreit zwischen den
Klöstern Jlsenburg und Drübcck wegen des Fleischzehntcn in Drü-
beck durch Schiedsspruch beigelegt sei; und diese Ausgleichung be¬
stätigt -). Demnächst kommt er vor in cinex Urkunde vom 30. No¬
vember 1238, worin der Bischof Ludolph zu Halberstadt dem Stifte
8. Nuriue daselbst zwei vom Ritter Thimo von Quenstedt resig-
nirte Hufen Landes in Groß-Quenstedt übereignet. Hier wird Bern¬
hard von Olvenstedt mit drei anderen Rittern, und zwar von
den Ministerialen ausdrücklich geschieden, unter den Zeugen
aufgeführt"). Sodann wird er als Zeuge erwähnt in einer, in dem¬
selben Jahre ausgestellten, Urkunde, wodurch der Bischof Ludolph be¬
kundet, daß der Graf Ludolph von Hallermündedem Kloster Marien-
thal eine Hofstelle und drei Hufen in Groß-Hamerslebcn für 47 Mark
Silber verkauft und im Gerichte des Bischofs übergeben habe, was,
auf die Bitte des Grafen, der Bischof in Gegenwartvon Schöffen
und anderen Zeugen unter Königsbann bekräftigt^). Zuletzt kommt
Bernhard als Zeuge vor in einer Urkunde von 1240, wodurch der
Bischof Ludolph bekennt, daß er für den Abt A. von Neinnestorp und
dessen Nachfolger das Recht, die Jnful zu tragen, von dem Erzbischof
von Mainz erlangt habe").

Bernhard ist der erste Ritter (uülss) seines Geschlechts. Er
wird als solcher in den beiden zuerstgedachten und in der letzten Ur¬
kunde ausdrücklich bezeichnet.

Bernhard (No. 10.) ist vermuthlichsein Sohn").

') Der Name Bcnno ist von Bernhard abgeleitet.
-) Urk. No. 4.

H Urk. No. S.

») Urk. No. 6.

-) Urk. No. 7.

°) Friedrich v. Olvenstedt, der von 1246 bis 126g als Dominikaner-Mönch

(trater preilieatorum — Predigermönch) nnd Konventual des Pauliner-Klosters zu

Magdeburg, auch als Magister, Lektor und SubPrior vorkommt, (v. Ledebur, Archiv
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5. Otto.

Während Bernhard (No. 4.) sich nach dem Halberstädtschen wandte,

blieb sein Vetter Otto in der alten Heimath des Geschlechts und trat

in erzbischöflich magdeburgische Kriegsdienste.

In einer, zu Magdeburg im Jahre 1253 ausgestellten, Urkunde,

worin der Erzbischof Wilbrand vier Hufen zu Olvenstedt, die

früher Dietrich von Parchim gehört hatten, dem Kloster der heiligen

Agnes in Magdeburg verkauft, wird unter den Zeugen aufgeführt:

Otto rniios cle uovs, oivitute').

Eigenthümlich und ungewöhnlich ist die Bezeichnung: inilss <1e

nova cüvitate. Sie wird dahin zu erklären sein, daß Otto Befehls¬

haber der erzbischöflichcn Burg in der Neustadt Magdeburgs)

oder (als Burgmann) vom Erzbischof mit der Vertheidigung dieser

Burg beauftragt war.

Ohne Zweifel gehörte Otto zur Familie von Olvenstedt'').

XVII., 73, 76, 7g; »»gedruckte Urk. des Magdcb. Prov.-Archiv von 1255, 1264

und 1265; Riedel, Cod. I., 5., 38; Gcrckcn, Cod. VI., 404.), kann zu der Familie

von Olvenstedt nicht gerechnet werden, da Mcndikantcn, zu welchen die Dominikaner
gehören, ihre Familiennamen stets ablegten; Friedrich wird vielmehr aus Olven¬

stedt gebürtig gewesen sein und deshalb diesen Name» geführt haben.
-) Nrk. No. 8.

-) Nach der Zerstörung durch Kaiser Otto IV. war die Neustadt im Jahre 1230

vom Erzbischof Adalbert ucu aufgebaut und befestigt. (Hoffmann, Gesch. von Magde¬
burg I., 164.)

2) Die Bezeichnung ,,u>ilss as nova sivitats" findet sich um jene Zeit aber
noch bei einem Gliede einer anderen Familie. Nach einer Urkunde von 1298 ver¬

kauften Nartinus, Narg unrü ns, ckollunirss st Ilinrious trntrss, tllii guon-

üam blargunrcki cks novn sivltate mititis, dem Kloster S. Agnes eine

Insel in der Elbe, welche sie als erzbischösliches Lehn besessen hatten. (Org. im

Magdeb. Prov.-Archiv, gedruckt v. Ledebur, Archiv XVII., 186.) Auf dem Original
dieser Urkunde steht außerhalb:

1. von einer gleichzeitigen Handschrift: Oe insnln nostra, <zne Inerat Nars-

rvarcki cko Insleve, suxta Xlbinm ^.Uzockssbez-cke situ, Privilegium unum
primum, 2. von einer Handschrift aus dem Anfang des 16. Jahrh.: von clen

Koelrsn oder, fast verschrieben, Kodiern.

Will man daher nicht einen Irrthum des Schreibers annehmen, wozu kein ge¬

nügender Grnnd vorliegt, so gehörten die Verkäufer der Insel zur Familie von Aus¬

leben, welche ihren Namen von einem ehemaligen Dorfe bei Magdeburg hatte.

Sehr auffallend ist es aber, daß von den vier Brüdern einer (Marquard), nebst

seinem Vater, einen Vornamen sühdt, welcher bei den Olvenstedt üblich war, und

daß die drei anderen Brüder Vornamen hatten, die um dieselbe Zeit bei den Kröcher
vorkommen. Erwägt man ferner, daß auch hinsichtlich anderer Vornamen (Bern¬

hard, Albrecht) eine Uebereinstimmung bei den drei Familien stattfindet, daß ihre

Stammsitze in derselben Gegend lagen, daß die Olvenstedt und Ausleben einige Male3°
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Denn in einer Urkunde vom Jahre 1265, auf die wir weiter unten
zurückkommen, wird Randewig von Olvenstedt (No. 6.) Uanäs-
rvious mÜLS Qvve (livitatis IQ MitAcksduroft, lliotus cke OlviZQSttZlltZ ,

genannt; desgleichen dessen Sohn Otto (No. 7.) 1287 Otto linacls-
rviei (ftlius) iliitos cko iiova oivitats 129 t Otto U-rncko
rvioi (tilius), äiottis «1o novs. oivitato NaA-ck., luilos, und 1361
ckonnQus Otto cko liova oivitato NnZä.Darauf, daß der Ritter
Otto (No. 5.) ein Olvenstedt ist, deutet daher sowohl die Bezeich¬
nung als uiitos clo uovs. oivitato, ivelche er mit Randewig und Otto
(No. 7.), als auch der Vorname, den er mit letztcrem gemeinsam hat.

Ferner berechtigen die Vornamen von Randewigs Söhnen
(Otto, Marquard und Albrecht) zu der Annahme, daß sie, und mit¬
hin auch ihr Vater, zu Otto (No. 5.), sowie zu Marquard (No. 2.)
und Albrecht (No. 3.) in verwandtschaftlichemVerhältniß stehen,
dergestalt, daß Randewig vermuthlich Ottos (No. 5.) und dieser
Marquards (No. 2.) Sohn ist.

6. Randewig.

Der Ritter Rand ewig von Olvenstedt, vermuthlich Ottos
(No. 5.) Sohn, wird zuerst erwähnt als Zeuge in einer Urkunde vom

gemeinschaftlich als Zeugen auftreten (Urk. Na. 9. u. t2.), daß endlich aus letzteren
beiden Familien militss Ze nova civitate erscheinen! so liegt die Vermuthung nahe,
daß sie gemeinschaftlichen Stammes sein. Jedoch ist ein Siegel der In sieben,
welches hierfür sichereren Anhalt geben würde, nicht bekannt.

Von den Jnsleben kommen vor:
Lernliaräns 1224 u. 1228, (Behrends, Neuhaldensl. Kreis-Chronik I., 43,319.)
Xibertus et ttockelrickus, trater esusckem, 1239, (Riedel, Cod. 1., 13., 315.);

Albertus miles, 1249, (Riedel, Cod. II., 6., 4; v. Dreger, (lock. ?om. I., 297.);
Albertus et Iratres sui I,nckerus et (Aockelrickiis, 1244, (v. Dreger, (lock.
?om. I., 247; vergl. Wohlbrück, Gesch. der Fam. v. Alvensleben I., 98.)

Marguarckns miles, 1254, (Urk. No. 9.)
ckollann, Canonicus zu S. Sebastian, 1259, (Kindcrlingsche Sammlung in

der K. Bibliothek zu Berlin No. 59.)
Hermann ns, 1299, (Urk. No. 12.)
IZernarckuL, 1291 u. 1292, (Riedel, Cod. II., 1., 99, 73.))
Martiniis, Margnarckus, ckoliannes et Ilinrieus, tilii guonckam

Marguarcki cke nova civitate miiitis, 1298, (siehe oben).
Außerdem gehöre» vielleicht hierher:
Henri» ns (tilius) Mareguarcki et uxor sna, 1349, Welche zu Jnsleben zwei

Hufen und sechs Hofsteflcu vom Erzstist zu Lehn hatten (v. Ledebur, Archiv XVII.,
279.); desgleichen eine Wittwe v. Jnsleben zu Jnsleben, 1393, (Urk. No. 34.)

-) Urk. No. 19, 29 u. 28.
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Jahre 1254, wodurch das Kloster Maricnbor» dem Koltegiatstift
S. Peter und Paul tu der Neustadt Magdeburg eine halbe Hufe tu
Klein-Nodcnslebcn uud drei Hufen im wüstcu Dorfe Bciendorf
für 60 Mark verkauft").

Ein Naudewig (llanostns vin Uunctovvious),welcher wohl kein
Anderer ist, als Raudewig von Olvenstedt, trug eine Hufe in Klein-
Nodcnölcbcn bei Wauzlebcn, die er gegen andere Guter vom Kloster
Marienthal eingetauscht hatte, von diesem zu Lehn; und auf seine
Bitte vereigncte der Abt Dietrich zu Marienthal im Jahre 1256 die
Hufe dem Kloster S. Agnes in der Neustadt Magdeburg zum Unter¬
halte der Dienerinnen Christi (lümnlni-um (An-isti)").

Im Jahre 1266 erscheint Ritter Randewig von Olvenstedt
als Zeuge in einer Urkunde, wodurch das Kloster S. Agnes in der
Neustadt Magdeburg vom Kloster Michaclstcin Besitzungen in Rem-
kerslcben w. kauft ^).

Derselbe Ritter Rand ewig ist es vermuthlich, welcher, ohne
Beifügung seines Familiennamens, in einem Erbzinsbricf des Klosters
S. Lorcnz für einen Magdeburger Bürger im Jahre 1263 zu
Magdeburg als Zeuge aufgeführt wird I,

Im Jahre 1264 erscheint Randewig von Olvenstedt als
Zeuge, als das Kloster S. Agnes in der Neustadt Magdeburg von
dem Kloster Marienthal am 26. Januar vier Hufen in Harsdorf
und am 4. April das Dorf Tuple kaufte °).

Von besonderem Interesse ist eine Urkunde vom Jahre 1265,
die erste, von einem Mitgliede der Familie selbständig ausgestellte,
bekannte Urkunde. Durch dieselbe bekundet Rand ewig (Unnäe^vious

rniles novs oivitutis in NnAllskurcll, lliotns clo Olvsnstecle), daß

er, mit Genehmigungseiner Söhne Otto, Marquard und Albrecht,
nicht minder seiner anderen Erben, für 70 Mark oder etwas weniger
verkauft habe an das Kloster S. Lore uz in der Neustadt Magdeburg
von seinem freien Eigen (xi-opi-istus) in Reckene bei Klein-
Biere (in Ueczkkno propo ininns IZiASNö) 34 Hufe, welche 44 Wispel

') Urk. No. 9.

-) Nrk. No. 10.

-) Urk. No. 11.

-) Nrk. No. 13.

°) Urk. No. 14 u. 15.

°) krnpriötÄS heißt Eigenthum, freies Eigen (Erbgut), im Gegensatz zum Lehn.



77- ^ , V - ,??<W «W- M7 . -

38

Weize» gebe», und 21 Scheffel Weizen, desgleichen 3 Hofstallen, welche
18 Pfennig geben; ferner in Snldorf (Lvltäorx) eine Hufe, welche
8 Schilling und 4 Hühner giebt. Zugleich bezeugt Nandcwig, daß
er über den Reliquien des heiligen Lorenz, (und später) im Gerichte
des Grafen Günther zu Mülingen, im Beisein des Grafen, des
Frohnboteu, zweier Schöffen und anderer Zeugen, das Eigenthum
der vorgenannten Güter (pnopiiotatam xretatam) übergeben, auch
die Urkunde mit seinem Siegel bekräftigt habe Z.

Die verkauften, in der Gegend von Magdeburg belcgcncn, Güter
waren Nandewigs Eigenthum, mithin kein Lehn; aber auch kein
Ministerial-Allodium. Die Nebergabe erfolgte demgemäß vor einem
Grafengcricht in Gegenwart des Frohnboten und der Schöffen, und
es wird nur der Genehmigung von Nandewigs Erben zu der Ver¬
äußerung gedacht, nicht der Zustimmung eines Lehns- oder Dienst¬
herrn: es war also freies Eigen, wie es nur ein freier Mann
besitzen konnte.

Wenn die Urkunde hierdurch bemcrkenswcrthwird, so ist sie eö
ferner, weil wir daraus die Namen von Nandewigs Söhnen und
außerdem erfahren, daß er, gleich seinem Vater und seinem Sohne
Otto, Befehlshaber oder Burgmann der erzbischöflichen Burg in der
Neustadt Magdeburg war^).

Endlich kommt Rand ewig als Zeuge vor in einer, ums Jahr
1290 oder etwas später ausgestellten, Urkunde ohne Datum, welche
ein Uebereinkommen betrifft, das, auf Grund eines Schiedsspruchs
der Konsuln der Altstadt Magdeburg, zwischen dem Propst zu S. Lo -
renz und den Bürgern der Neustadt Magdeburg wegen des
Baues und der Unterhaltung der Stadtmauern getroffen worden^).

Nandewigs Söhne sind Otto (No. 7.), Marquard (No. 8.),
Albrecht (No. 9.).

-) Nrk. No. 16.

-) Auf ein dienstliches Verhältniß, welches Nandewigs Anwesenheit in Magde¬
burg bedingte, deutet auch hin, daß die Urkunden, in denen er vorkommt, anscheinend

sämmtlich in Magdeburg ausgestellt sind, und daß sie ohne Ausnahme Magdebur¬
ger geistliche Stifter betreffen.

2) Urk. No. 12. Die Zeugen werden in der Urkunde in folgender Ordnung

aufgeführt: zuerst (wie es scheint) die Konsuln der Altstadt Magdeburg, dann
Ritter, dann Bürger (der Neustadt), dann Geistliche. Zu den Konsuln der Alt¬

stadt gehört auch Honrious Zs Olvenstnt; deßhalb und wegen der abweichen¬

den Schreibart seines Namens können wir ihn nicht der rittermäßigen Familie von
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?. Otto.

Otto, Nandewigs ( No. 9.) ältester Sohn, ist von den drei
Brüdern der einzige, welcher, außer in der schon erwähnten Urkunde
von 1295, noch weiter vorkommt.

Zunächst gehört hierher eine Urkunde, die für die Geschichte des
Geschlechts überhaupt von hoher Wichtigkeit ist.

Es bekundet nämlich am 13. Februar 1287 der Erzbischof Erich
zu Magdeburg: sein Geliebter in Christo, (äilsotissiiium nokis
in dln-isto) Herr Otto Randewigs Sohn, Ritter von der
Neustadt Magdeburg, habe 3,1 Hufe, sowie einen Hof (ouiüa)
neben dem Pfarrgut, mit der Vogtci über diese seine (des Verkäu¬
fers), in Olvenstcdt belcgcnen, Erbgüter (könn pi-ozn-istutis sno),
dem Kloster 8. üUnrino MnZänIonno in Magdeburg mit allen Rech¬
ten und Zubehör, zu vollem Eigenthumsrecht und immerwäh¬
rendem Besitz (xleno fürs propriotntis titnlo perpetuo possiclenäos),
unter Zustimmung seiner Erben, für 189 Mark Silber ver¬
kauft; das Patronat der Kirche im Dorfe Olvenstcdt aber, welches
ihm von Alters her (nk unti^n«) zugestanden, mit Zustimmung
derselben Erben, zu ihrem und ihrer Vorfahren Seelenheil dem ge¬
dachten Kloster geschenkt; welche Schenkung der Erzbischofhiermit
bestätige und bekräftige").

Die verkauften Besitzungen zu Olvenstcdt waren Erbgüter, freies
Eigen. Ritter Otto bedürfte zu deren Veräußerung keiner anderen

Olvenstcdt, müssen ihn vielmehr einer bürgerlichen (Patricier) Familie aus Magde¬

burg beizählen, deren Namen meist ebenfalls Olvensteäs, Olvenstcdt geschrieben

wird und welche, nach dem Siegel des Bürgermeisters Doctor Stephan Olvenstcdt

von 1617, einen steigenden Bock im Wappen führte. Dahin dürsten folgende, nach

urkundlichen Notizen aus dem Magdeb. Prov.-Archiv vorkommende, Personen zu

rechnen sein:

Peter v. Olvenstcdt, olsrimis, 1336,

Lndolph v. Olvenstcdt, Magdeburger Bürger, 1351,

ein Notar dieses Namens zu Magdeburg, 1569,

ein Stadtschreiber dieses Namens zu Dahme, 1586,

Hans, Magdale ne, verehelichte v. Schenitz, und andere Geschwister Ol¬

venstcdt zu Magdeburg, 1593,

der Magdeburger Bürgermeister Doctor Stephan Olvenstcdt, 1667 und
1617.

Noch einer anderen Familie, niedrigeren Standes, dürften Laus Olven-

stsäs 1399 und 1413, sowie eine Wittwe Olvenstcdt 1413 angehören, welche, nach

dem Register der Zinszahlcnden, dem Kloster S. Lorenz zinspflichtig waren.
') Urk. No. 19.
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Zustiinmung, wie der seiner Erden, Dies crgiebt schon der Wortlaut
der Urkunde; es tritt dies aber noch deutlicher hervor, wenn man
beachtet, daß der Erzbischof die Schenkung des Patronats zwar be¬
stätigt, die Veräußerung der Güter jedoch nur zur öffentlichen
Kunde bringt, nicht auch genehmigt. Offenbar erfolgte die Bestäti¬
gung der Schenkung und die Bekundung des ganzen Aktes seitens des
Erzbischofes in seiner Eigenschaft als kirchlicher Würdenträger,nicht
aber als Lehns- oder Dienstherr des Ritters Otto, demgemäß er
er auch diesen, nicht als Vasall oder Dicnstmann '), sondern als „Ge¬
liebter in Christo" bezeichnet — weil es eben freies Eigen war,
über welches Otto, als freier Mann, keinem Herren
Rechenschaft zu geben hatte.

Der Kaufpreis, den das Kloster für die Güter zu zahlen hatte,
ist ein verhältnißmäßig hoher. Zwar liegt es in der Natur der Sache,
daß freies Eigen einen größeren Kaufwerth hatte, wie Ministerial-
Allodien oder Lehn, wo der Veräußerung die Genehmigung seitens
des Dienstherr», beziehungsweise die Nebertragung des vollen Eigen¬
thums durch den Lehnsherrn,welche diese sich oft theuer bezahlen
ließen, hinzutreten mußte. Allein hoch bleibt der Kaufpreis, den Ritter
Otto erhielt, doch immer, z. B. im Vergleich zu demjenigen, was
das Kloster S. Lorenz im Jahre 1265 für die Besitzungen in Neckene
und Süldorf an den Ritter Nandewig von Olvenstedt gab. Denn
hier wurden für 3 Hofstellen und äs Hufen 70 Mark, dort für einen
Hof mit nur 3s Hufen 180 Mark gezahlt.

Ohne Zweifel ist der Grund hierfür darin zu suchen, daß —
wie aus der Urkunde von 1265 hervorgeht — die Grundstücke in
Neckene und Süldorf an abhängige Leute gegen Körner- und Geld-
Abgaben ausgethan waren, während die Besitzung in Olvenstedt ein,
von dem Herrn selbst oder für seine Rechnung bewirthschaftetes,Gut
mit einem Hofe (c-uriu) und mit der Vogtei oder dem Schirmrecht
(uävooaoiu) ist, ein keinen anderen Lasten, als welche die öffentliche
Gewalt auferlegte, unterworfenes freies Eigen — vielleicht noch mit
einem herrschaftlichen Wohnhause versehen — wie es ehedem der Schöf-
fenbarfreie als dingliche Grundlage des Schöffenamtsbesitzen mußte -).

0 Etwa durch vasallns, miles oder rninisterialis noster.

') Vergl. die Ausführung S. 20. über das Schöffenamt und das Stammgut
tHandgemal).
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Erwägt man dieses Sachvcrhältniß,so sprechen alle Gründe der
Wahrscheinlichkeit dafür, daß die vom Ritter Otto verkaufte Besitzung
in Olvenstedt das Haupt- und Stammgut des Geschlechts (das
Haudgemal desselben) ist'), welches schon dem Stammvater Benno
von Olvenstedt die Berechtigung, den Schöffenstuhleinzunehmen, ge¬
geben und das vor ihm, vielleicht Jahrhundertehindurch, seinen Vor¬
fahren zum Sitze gedient hatte").

Wie wir gesehen haben"), verloren, mit der, sich in der Zeit
vom 11. bis zum 13. Jahrhundert vollziehenden, großen Umwaude-
lung des Nechtszustandes, die Stammgütcr überhaupt ihre rechtliche
Bedeutung, der Hauptwohnsitzwurde meist auf die inzwischen entstan¬
denen Burgen übertragen, daher von den Stammgütern verlegt; und
letztere gerathen häufiger aus der Familie. So mußte auch für den
Ritter Otto von Olvenstedt, dessen militairisches Dienstverhältniß
wohl den regelmäßigen Aufenthalt auf der Burg in der Neustadt
Magdeburg bedingte, das Stammgut des Geschlechts nicht mehr die
alte Bedeutung haben; überdies mochten, da der Verkauf an ein geist¬
liches Institut geschah, Gründe der Frömmigkeit ihn mit dazu ver¬
anlaßt haben — aber kaum fünf Jahrzehnte nach dem Verlust des
Stammguts war das Geschlecht in seiner Blüthe«)) und kaum ein
Jahrhundert nachher war dasselbe gänzlich erloschen: als wenn das
Stammgut seine Bedeutung,nachdem es dieselbe rechtlich verloren,
faktisch noch habe beibehalten sollen.

Nicht lange nach dem Jahre 1287 scheint der Ritter Otto von
Olvenstedt sein Verhältniß als Burgmann in der Neustadt Magde¬
burg aufgegeben zu haben"), denn in einer Urkunde vom 4. April
1294, wo er als Bürge der Grafen Burchard und Ulrich von Lin-
dow für das Kloster Lehnin, auftritt"), bezeichnen ihn die Grafen als

') Die geringe Größe des Gutes steht dieser Annahme nicht entgegen, da es

noch um l Hufe größer ist, als für Schösfengütcr erforderlich war, und diese über¬

haupt von beschränktem Umfange zu sein pflegten, weil nach der Sitte jener Zeit

das meiste Land vom Grundherrn an abhängige Lente überlassen wurde. (Vergl.
S. 20.)

-) Vergl. S. 3l.

U Vergl. S. 2t.

U Dieselbe können wir nur bis Randewig (No. 14.), höchstens bis Bern¬

hard (No. 15.) datiren.

I Vielleicht trat Marqnard v. Jnsleben nun als sein Nachfolger ein.
°) Urk. No. 23.
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ihren Ritter (inilos nostor Otto, tilins Ranäorvioi,) er muß daher

ihr Vasall gewesen sein oder wenigstens in Kriegsdiensten unter ihnen

gestanden haben.

Dessenungeachtet behielt Otto den Namen „Ritter von der Nem

stadt Magdeburg" bei und wird als solcher noch in einer Urkunde

vom 26. Januar 1297 bezeichnet, ivodurch das Kloster Lcitzkau den

Zehnt in Clytzowe") an das Kloster Unser Lieben Frauen in Magde^

bürg verkauft-). Er wird hier Otto Uanclorvioi, cliotus clo novu

oivitato NaZä., inilos, genannt; vielleicht deutet der Zusatz „cliotus"

darauf hin, daß er seinen Wohnsitz in der Neustadt Magdeburg nicht

mehr, mithin eben sein dortiges Dienstverhältnis) aufgegeben hatte ').

Jedoch erscheint er noch einmal ohne jenen Zusatz (cloininus

Otto cio nova oivituto NuZcl.), nämlich im Jähre 1361 als Zeuge

bei einem Vertrage zwischen einer Kirche zu Leitzkau und der Ca-

landSgilde in Loburg^).

Söhne hat Otto wohl nicht hinterlassen, wenigstens solche im

Jahre 1237 nicht gehabt, da bei dem Verkauf des Stammguts zu

Olvenstedt zwar seine Erben im Allgemeinen, aber nicht Söhne von

ihm besonders erwähnt werden.

8. Marquard.

9. Albrecht.

Marquard und Albrecht, Ottos (No. 7.) jüngere Brüder und

Randewigs (No. 6.) Söhne, kommen nur in der Urkunde von 1265°)

vor. Einer von ihnen ist wahrscheinlich Randewigs (No. 14.) Vater.

19. Bernhard.

Ein Ritter Bernhard von Olvenstedt, vermuthlich Bernhards

(No. 4.) Sohn, kommt zwischen 1280 und 1299 vor.

Zunächst erscheint er fünf Mal als Zeuge, nämlich:

') Clitzowe, Cluzau ist ein wüstes Dorf im ehemaligen Kreis Ziesar, (Schuttes,
UirSLtorinrll äixlom. II, 328,)

0 Urk, No. 26.
0 Vergl, Riebet, Mark Brandenburg, II,, 192.
') Urk, No. 28.
0 Urk, No. 16.
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am 12. Februar 1280 zu Krottorf, als Albrecht Graf von Regele¬
st ein dem Kloster Maricnborn Güter in Moröleben »ereignet 4;

1289, als Conrad Graf von Wernigerode auf seine Rechte an
11 Hufen Land in MinSleben, welche Herr Burchard Custos in Ilsen¬
burg vom Ritter Johann von MinSleben erworben hatte, verzichtet");

1293, als die Grafen von Ncgenstein dem Pfarrer zu Rimbcck
eine Hufe in Zilly verkaufen,wo die Zeugen theils als nrilitas
ooinitis äo RlraZsirstolrcz/theils als irrilitss clo
roclo bezeichnet werden und unter letzteren Bernhard von Olvcnstedt
aufgeführt ist");

am 3. Mai 1295, als Albrecht und Friedrich, Grafen von Wer¬
nigerode, auf ihre Rechte an einer Hufe nebst Hof in Zilly ver¬
zichten, welche das Kloster Walkenricd gekauft hatte "I;

in demselben Jahre, ohne Bestimmung des TageS, als Albrecht
und Friedrich, Grafen von Wernigerode, der Aebtissin zu Drübcck
eine halbe Hufe in Athenstedt überlassen").

Laut einer, am 26. November 1299 zu Wernigerodeausgestellten,
Urkunde verkaufte dann Ritter Bernhard von Olvenstedt, wohn¬
haft in der Stadt Wernigerode (in eivitatv ^VoririZoroU eoniino-
raus), unter Zustimmungseiner Erben und seines SohneS Bernhard
den Zehnt in LisoopinForoA''), im Dorfe und von den Aeckern,

>) Urk. No. 18.
-) Urk. Nr. 20.
-) Urk. Ro. 22.
") Nrk. No. 24.
') Urk. No. 25.

Wo dieser Ort lag, ist ungewiß. Von den verschiedenenOrten desselben
Namens können hier in Betracht kommen: 1) Bischofsrode bei Eisleben (zu Eis¬
leben selbst hatte das Kloster, z. B. laut einer Urkunde von 1207, Grundbesitz);
2) Bischofsrode bei Appenrode in der Grafschaft Hohenstein (auch in diesem Lan-
desthcilc war das Kloster begütert); 3) ein wüster Ort dieses Namens, welcher
nach der Annahme von Delius (in v. Lcdebur, Archiv VII., 116.) zwischen Stvttcr-
lingenburg und Stapelbnrg lag und wo das Kloster Stötterlingenburgzu der
Zeit, als es den Zehnt von Bernhard v. Olvenstedt kaufte, anch andere Besitzun¬
gen erwarb. Im Jahre 1299. gab nämlich der Ritter Dietrich v. Hartesrodesein
Lchnrccht über 31 Hufen und 2 Wälder zn UisoopingsroU dem Michaelisklostcr zu
Lüncbnrg auf und überließ zugleich diese Güter für 101 Mark dem Kloster Stötter¬
lingenburg, welches bald darauf die Lehnrcchtc des Lüneburger Klosters für 3 Mark
an sich brachte. (Lenckfeld, -1.ntign. IValekourscl. II., 213.). Ferner überließ der
Bischof Hermann von Halbcrstadt den Zehnt von 18 Hufen „in oampo Uxsolroxin-
Zvroäo, vilts stosolnro, sitoruin onm arsa «InsäLm villv eeterisgna attinanciis",
welche die Knappen Dietrich und Ludolph v. Herslebenbesessen und anscheinend
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mit allem Rechte und Zubehör für 45 Mark an das Bcncdictiner-
Kloster S. Loren; in Stötterlingenburg Z.

Ritter Bernhard von Olvcnstcdt wohnte also, wie sich aus den
vorstehend erwähnten Urkunden crgicbt, in Wernigerodc, stand zu
den Grafen von Wernigerodc in einem Lchns- oder einem mili-
tairischcn Dicnstverhältnißund hatte einen Sohn Bernhard (No. 13.).

11. Ekehard.

Im Jahre 1272 kommt ein 4kkollur«1us 4v Olveustochk
vor, welcher zu Eichenbarleben (LlloiUmiäolevo)eine Hofstelle
besaß. Es geht dies hervor aus einer Urkunde des Bischofs Volrad von
Halberstadt, wodurch dieser bekundet, daß Vertha, die Wittwe des
Grafen Friedrich von Kirchberg, und alle ihre Kinder sich ihre Be¬
sitzungeil dergestalt getheilt hätten, daß ein jeder über seinen Theil
frei und ohne Zustimmung der Anderen verfügen könne. Dabei seien
in Eichenbarleben zwei Hufen an die Frau Gisla, Gemahlin des
edelen Mannes Werner von Schermke, gefallen, zwei Hufen an ihre
Schwester Luchardis, eine und eine halbe Hufe und acht Hofstellen
an die Laien (laiai) Werner und Friedrich (von Kirchberg);
Werner (von Schermke) und Gisla aber hätten die Antheile Werners,
Friedrichs und der Luchardis an sich gekauft und dies ganze Eigen¬
thum, nämlich 54 Hufen und 8 Hofstcllen, mit Zustimmung ihrer klei¬
nen Tochter Gertrude, vor dem Bischof in Langcnstcin für 26 Mark
dem Kloster Marienthal verkauft und übergeben. — Demnächst
werden in der Urkunde die Lehnsträger jener Besitzungen aufgeführt:
darunter Ekehard von Olvenstedt mit einer Hofstelle-).

Weiter ist von diesem Ekehard Nichts bekannt. Da er in Eichen¬
barleben begütert war, so gehört er vermuthlich zur Magdeburger
Linie des Geschlechts.

dem Kloster Stötteriingenburgverkauft hatten, letzterem im Jahre 1302. (Orig. Nrk.
im Magdeb. Prov.-Archiv.) — Insofern man annehmen darf, daß Bernhard v. Ol¬
venstedt dem Kloster nicht den Zehnt aus dem ganzen Dorfe verkauft hatte, ist
es am wahrscheinlichsten,daß dieser wüste Ort hier gemeint sei.

') Urk. No. 27.
-) Urk. No. 17.
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12. Johann.

In einer Urkunde vom Jahre 1291, wodurch der Konvent des
Nonnenklosterszu Hecklingcn zwei Hufen im Dorfe Groß-Germers-
lcben und eine Hufe im Dorfe Brcgcustcdt dem Herrn Albrecht ge¬
nannt Cantor, Vikar der Magdeburger Kirche, verkauft; desgleichen
in einer zweiten Urkunde des Klosters Hecklingcn ans demselben Jahre >)
kommt unter den Zeugen ein ckoliannes cks Olvsustsäs
vor, welcher der Familie von Olvenstedt beizuzählen sein dürfte-).
Weitere Nachrichtenüber ihn fehlen aber gänzlich.

13. Bernhard.

Bernhard, Bernhards (No. 19.) Sohn, kommt zuerst vor in
der obenerwähnten Urkunde vom Jahre 1299. Sodann erscheint
kZoi'nai'cknseis Olvenstscks, tamulus, im Jahre 1398 zu Wer-
nigevode als Zeuge in einer Urkunde, durch welche der Knappe Con-
rad von Quere nbcck auf alle Ansprüche verzichtete, die er an das

') Urk. No. 21.

-) Daß in den Urkunden aus jeuer Zeit bei Aufführung der Zeugen die Iniei

lLaien) von den eleriei (Geistlichen) unterschieden werden, ist etwas sehr Gebräuch¬

liches. Die Bezeichnung eines Zeugen als Ist aus kommt dagegen seltener vor,

obgleich es auch dafür an Beispielen nicht fehlt, wie wir sogleich sehen werden. Es
bedeutet diese Bezeichnung hier wohl eine Art von Laienbruder, aber nicht einen,

in den Klöstern zu gewöhnlichen Diensten gehaltenen, Laienbruder (eonvsrsns) —
wie Walter, Kirchenrecht, X. AuSg. S. 392., es erklärt — sondern eine angesehe¬

nere Person. Dies ergiebt sich schon daraus, daß in der vorliegenden Urkunde der

-koliannes laxeus überhaupt als Zeuge aufgeführt wird, was mit einer Person nie¬

deren Standes und Berufs schwerlich geschehen sein würde. Noch deutlicher geht

dies ans anderen Urkunden hervor, z. B. ans der bei Ekehard (No. tl.) erwähnten

Urkunde von 1272, wo die Grafen Werner und Friedrich von Kirchbcrg als laiei

bezeichnet werden, und wo unter den Zeugen stolrannss äe Orskeve eonversus

einem erzbischöflichcn Kaplan, einem Canonicus und dem Edclcn Albertus Naket-

serve vorsteht; desgleichen aus einer Urkunde von 1112, wo ein ?riäeriau8 laiens

den Geistlichen zwar nach-, einem ^.Idsrtns oomas unter den Zeugen aber vorge¬

setzt ist (Ricdel, Cod. I., 17., 333.). Man vergleiche ferner eine Urkunde von 1331,

wo Unter Xemikiiis convsrsns unter den Zeugen den Geistlichen zwar ebenfalls

nach-, mehreren Rittern aber vorgeht (Riedcl, Cod. I., 3., 319.); desgleichen eine

Urkunde von 1253, wo folgende Zeugen aufgeführt sind: blvsrlinräns soelesio no8trs
prior, Ikreäsiieus eeklarius, ZZvervvinus ooirversus, IVinamtus miles üe Ilertbe,

Kelüeraüns lnieus et Uno tklii ipsius bUe^griens st bltlrmnrus, äoliaiines Inieus

et alii plnrss. (v. Lcdcbur, Archiv VII., 139.). — Hiernach ist aus der Stellung

des Uoliannes lke Otvensteäs In)'eus kein Grund zu entnehmen, um ihn der

Familie von Olvenstedt nicht beizuzähen.
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Stift zu Quedlinburg zu machen hatte"). Endlich ist hier eine
Urkunde vom Jahre 1322 zu erwähnen, wodurch Heinrich Graf von
Blankenburg, mit Zustimmung seiner Kinder Heinrich, Poppo,
Hermann und Gerburgis, zum Seelenheil seiner Gemahlin Sophie
dem Kloster Micha elftein eine Hufe in Westerhauscn (We8tsi--
Imsizu) "I mit allem Eigenthum und frei von Abgaben und Advokatie
schenkte, welche Loruaräus 4<z Olvsirsteäo früher von dem
Grafen zu Lehn gehabt hatte""). Ein Bernhard von Olvenstedt be¬
saß also zu Anfang des 14. Jahrhunderts als Lehusträger der Grafen
von Blankenburg eine Hufe zu Westerhauscn'").

14. Randewig.

Ein Ritter Rand ewig von Olvenstedt (RanÄKvvious äe 01-
voiwtkäö miles), vermuthlich ein Sohn Marquards (No. 8.) oder
Albrechts (No. 9.) und Enkel Nandewigs (No. 9.), kommt in
zwei zu Zerb st im Jahre 1330 ausgestellten Urkunden als Zeuge vor.
In der ersten dieser beiden Urkunden (vom 4. Mai) revcrsirt sich
das Kapitel 8. Lantliolomaoi wegen Zahlung von 5 Mark Silber,
womit eine neugestiftete Vikarie zum Altar 8. ^olmnuis in der Kirche
8. LartRoloinÄizi dotirt worden war""). In der zweiten Urkunde
(vom 4. Juni) schenken die Fürsten Albrecht und Waldemar zu An¬
halt der Kirche 8. Lartkoloinaei zu Zerbst das Patronat der Kirche
8. s^ioolai daselbst"").

Randewig ist in beiden Urkunden unter den weltlichen Zeugen der
Erste; er ist noch vor Wipert von Zerbst aufgeführt, der einer mächti¬
gen Familie angehörte und ein angesehener Ritter war^). Wie sich hier-

-) Urk. No. 23.

-) Es ist dies ohne Zweifel das nahe bei Michaelstein belegcne Dorf Wester¬

hauscn. nicht etwa Westerhiisen bei Magdeburg.
-) Urk. No. 30.

") In dem, im Herzoglich Braunschweigischcn Landes-Hauptarchiv zu Wolfen-

büttel aufbewahrten, Gütcrverzeichniß des Grafen Siegfried von Blankenburg vom

Jahre 1258 wird dies Lehn nicht erwähnt, es müssen demnach die Olvenstedt erst
später in den Besitz desselben gekommen sein.

°) Urk. No. 31.

°) Urk. No. 32.

') Dies geht z. B. ans Urkunden von 1308, 1313, 1314, 1317, 1324, 1325,

1329 und 1338 hervor: denn in vier von diesen Urkunden nimmt Wipert von

Zerbst, nach den Zeugen aus dem geistlichen und dem Dynastcnstande, den ersten
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aus crgiebt, scheint Randewig ein Mann von Bedeutung gewesen zu
sein, wiewohl er, außer in den gedachten Urkunden von 1330, nicht
weiter vorkonnnt,

15. Bernt,

In einer, wie es scheint, zu Quedlinburg ausgestellten Urkunde
des Stifts S. Wiprecht in Quedlinburg, welche die Aebtissin Jutta
durch Anhängung ihres Siegels bekräftigt hat, wird im Jahre 1339
Usrnt von OlvonstoUe, kimsnz, als Letzter unter den Zeugen
aufgeführt Z. Daß dieser Bernt mit Bernhard (No. 13.) identisch
sei, ist nicht wahrscheinlich,dagegen kann er sehr wohl des letzteren
Sohn sein-).

16. Liider.

Nach Ausweis des, schon mehrfach erwähnten, Vertrages über
die Handhabung des Landfriedens im Erzstift Magdeburg vom Jahre
1393 waren die von Olvcnstedt damals in den, als zur Börde ge¬
hörig aufgeführten, Dörfern UursnUork (Barendorf im Kreise
Wanzleben) und Uorno (Borne im Kreise Calbe) angesessen"):näm¬
lich Lüder und Henning von Olvcnstedt in Barcndorf und Cunc
in Borne.

Lüder von Olvcnstedt war im Jahre 1388 nicht mehr am Leben
und hatte eine Wittwe, Namens Hedwig, hinterlassen, welcher die
Aebtissin Ermegart von Quedlinburg in jenem Jahre einen Hof zu

Platz ci», in den vier anderen wenigstens den zweiten, und in einer der letzte¬
ren geht ihm nur sein Bruder Dietrich vor, in einer anderen Wipcrt von Barby,
der ebenfalls der Familie von Zerbst angehörte- (Beckmann, Historie des Fiirstenth.
Anhalt III., 204, 229, 322, 329, 36ö, 414; V., 91.)

>) Nrk. No. 33.
2) Johann von Olvcnstedt, Magister der Rechte, welchen Klöden (Nachr-

zur Gesch. des Geschlechtsv. Kröcher S. Ili.) aufführt, gehört nicht hierher, denn
in der betreffenden Urkunde steht üolinnnes <le Llonsteäs fSchlanstedt). Des¬
gleichen kann der krntor Lartolclus Ue Olvoneteclö, boris rnorunrio, welcher
nach einer Urkunde vom Jahre 1351 (Magdeb. Prov.-Archiv) für die Dominikaner-
Mönche in Magdeburg zwei Mark jährlicher Einkünfteunter der Bedingung ange¬
wiesen hatte, daß die MagdeburgerBürger Heinrich von Ovesfelde, Ludolph von
Olvcnstedt und Nicolaus von Stcnenekemenade, sowie Elisabeth Bythanc, für ihre
Lebenszeit, die Einkünftegenießen sollten — zu der Familie von Olvcnstedt nicht
gerechnet werden, weil er wahrscheinlichDominikaner ist; und ebenso wenig kann
dies der Bürger Ludolph von Olvcnstedt, von dem schon oben die Rede war.

9 Urk. No. 34.
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L^i'deiiäorpö (Barendorf) verlieh, den Busse Pulemann von der
Aedtissin zu Lehn gehabt hatte ' ).

47. Henning.

Er war, wie eben erwähnt, im Jahre 1363 zu Barendorf
angesessen.

18. Cune.

Er war im Jahre 1363 zu Borne angesessen. Ein I5un<z äo-
OIvsir stelle wird ferner im Jahre 1376 erwähnt, und es wird
von ihm bemerkt, daß er als erzbischöfliches Lehn eine Hufe Landes
habe, von welcher 5 Schilling Zins (an ihn?) zu entrichten seien'').

19. Haus.

Einer Nachricht aus den Jahren 1384 bis 1396 zufolge, besaß
ein Johann von Olvenstedt zu Süldorf 14 Salzpfannen und
einen Salzkot, welche von Tile und Friedrich Gebrüdern Eckehardeö
abgetreten waren").

Im Jahre 1391 verlieh der Erzbischof Albrecht von Magde¬
burg drei Mark Geldes aus Süldorf (guläorp) au Heyne Wagen¬
knecht, dessen eheliche Wirthin Zecheline und an Hans Schening
Bürger zu Magdeburg,welche diese wiederkäuflich von Hans von
Olvenstedt'') erworben hatten; wobei letzterem und seinen Erben
der Wiederkauf für 30 Mark magdeburgischeWährung vorbehal¬
ten wurde °).

Hans von Olvenstedt hatte demnach Besitzungen zu Süldorf,
wo bereits Randewig (No. 6.) im 13. Jahrhundert angesessen ge¬
wesen war.

Hiermit hören die Nachrichten gänzlich auf, welche über die
Familie von Olvenstedt haben aufgefunden werden können, und es

') Urk. No. 36.
-) Urk. No. 35.
-) Urk. No. 37.
">) „kknser (d. h. des Erzbischofs) lioklir gstrnrvir IImis von Olvenstoile."
-9 Urk. No. 38.
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ist das Geschlecht wohl um jene Zeit oder nicht lange nachher ausge-

storben, nachdem es, wie die Nachrichten über die, unter No. 16. bis 19.

aufgeführten, Mitglieder >) zeigen, anscheinend im Laufe des 14. Jahr¬

hunderts an Ansehen verloren hatte und in seinem Vermögen herunter

gekommen war.

V. Stammt,ist! der mm Mmnstedt.

2. Marquard,
1189, 1197

5. Otto, inileo
cls novn eivitnte,

1253

1. Beimo.
1151

. ? —

>1, Albrecht,
1189, 1197

4. Bernhard,
Ritter,

1231—1240

6. Randcwig, nritss
Nv novn eivitate,

1254—1205

10. Bernhard,
Ritter,

1280-1299

7. Otto, eliotus, 8. Margnard, 9. Albrecht, 1 l. Eckehard, 12. Johann, 13. Bernhard,
(1e novn oivitsta, 1265 >265 1272 Inyous, Knappe,

mitss,
1265-1301

1291 1299-1322

14- Randewig, 15. Bernt,
Ritter, Knappe,
>330 1339

16. Luder, 17. Henning, 18. Cunc,
1363 1363 1363, 1376

Gem. Hcdwig.

19. Hans.
139l.

I Die Verhältnisse, unter denen diese vier vorkommen, lassen es sogar zweifel¬
haft erscheine», ob sie in der That der angesehenen rittcrmäßigen Familie von Ol-
venstedt angehören.

4
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sl. llrknnden^).

1. Odalrich, Bischof zu Halbcrstadt, bekundet einen Giitertausch,
welcher zwischen dem Kloster Schöningen und dem Grafen Otto
von Hillcrsleben vor dem Landgerichte zu Vcchldorf abgeschlossen
und auf fünf ferneren Gerichtstagenbestätigt worden war.
Halbcrstadt, 1151 Oct. 13.

lu uoiuius oiuuipotoutis. ()., clei Zratia sauoto Ilaldorsta-
dousis ooolesie opisoopus. Xotitioaiuus oiuuilius ooolesio tideli-
Ims piosontis et lutur! tompoiüs, c^uod uos ro^atu dileoti Iratris

uostii I-.. LoliouiAAousis eeelesie propositi, et osusdcuu oou-
AreAntivins pro doeliuaudis urultis iu^'uiiis, puas oadeiu ooolesia
sepo sustiuuit, cjuodaiu predin eoelesie Mus, V videlieet urausos
iu doooldo stlioop sitos, I iir Oalrvorslo vo, duos et diiui-
diuiu in villa, e^uo dieitur IV e11 e, ouiu areis et oiuuibus psrti-
uoutiis ooouiu, Ottoui ooiuiti de Lildeslsve per uostraiu mauuiu

dediiuus, et versa vieo snre Louoaiuliii alia predin in usus pre-
diete LoliouiZzeusis eoelesie al> eo reeepimus, videlieet XI
urausos, siiuul o mir es irr villa, (pre II ereF r i irr e sti> o r p dieitur,
sitos, eurrr areis et oirruitrus pertiirerrtiis soruur. 8ed puia Irse
predia plura ornrrt et sirrrul situ, pro duoirus irrairsis et diuridio,
<pri supsrluerurrt in eoirrrrrutntioire, et ^rorrrerio et aliis utilitati-
lrus eorurrdeur predioruirr prolatus prepositus predieto eoirriti
Ottoui de reditilrus eeelesie sue XXX et duas lilrrns pro sup-

pleurerrto psrsolvit. Leelesiarrr etinrrr uuaiu, ad eadeur predia
pertiueirteirr, ideirr eoruss eurrr coirserrsu lrlie sue pro rerrredio

arrime sue prelato 3elrerriAAeirsi eeelesie irr provirroiali

In dieser Sammlung sind die, für das Geschlecht von Olvenstcdt wichtigeren
und die seither noch nicht gedruckten, Urkunden mehrcntheils ausführlicher, die min¬
der wichtigen und die bereits früher gedruckten meist nur im kürzeren Auszüge mit¬
getheilt. Die bei dem Auszuge fortgelassenen Stellen sind durch Striche bezeichnet.
— Die Schreibart anlangend, so ist das » und das v, das i und das j so ange¬
wandt, wie es jetzt üblich ist; ebenso die Interpunktion. Ferner ist zwischen dem
langen k und dem kurzen s kein Unterschiedgemacht. Und große Buchstaben sind
nur gebraucht bei Orts-, Personen-,Monats-Namenw., sowie nach dem Punkte.
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plnsito in villn, c^ue Valetlrorp» disitur, nun «um prss«lip>tis

prrsdiis perpietua ^'urs «ontradidit et ro^io Unnno «ondrmnvit,

idn tsstss sinnt: V., Asner eomitis, Nnitpuardus ds Lnnsntlroip,

IZsnno d« 0!v«ustid<!, d'., (develmrdus et Nenlinrdus, iniin-

steri-des oomitis, kruno de Irixlsve, Ilolietlnious de UnIUeen-

tkrorp, I'ditlieri«u8 de Dnluuorslsvs, llurvidtus de 3nnrdsslsve,

Xrisus de "Weile, Iliun de (dersleve «um multis nliis.

«).

Ustum UnIHerstad in ^u6Ii«n sinodo, XV. Irnl. Xovsn6ris,

nnno insnrnntionis dominies N. d. U.I., indistions XV., in mnAnn

sinodo, iu desto Konti Uriee, prosidside univsrsnli eeelesie pinpn

üuAenio, nnno vero ddelriei, epissopi veuernkilis, sseuudo

siestionis et ordinntionis iiüus, keiioiter. Umen.

Schaumann, Gesch. der Grafen v. Valkenstcin S. 135, nach dem

Orig.; Falke, trnd. dorke^. S. 768; Niedel, Cod. I., 16., 2.

2. Adolph, Graf von Schauenburg, verkauft dem Kloster Unser Lie¬

ben Franen zu Magdeburg seine Erbgüter in Salbke und be¬

stätigt diesen Verkauf wiederholt, zuletzt im Gericht des Grafen

Otto von Valkenstcin zu Santcrsleben kurz vor seinem Zuge

nach Jerusalem. Santcrsleben, 1189.

In nomins snnste «t individus trinitntis. d»'0 ^doidus, der

Zraein «omss d« 8«iiourvsnknrA, notum dneio tnm prsssntikus

c^unm luturis, c^uod ksroditatem msnm in 3 nis 6 eI: e, sepitsm vide-

liest mnnsos «um mnnsipiis st «um silvn ndtinsnts nse non «um om-

ndms p>srtinontiis, seelssis ksnto Nnris lLknAdskuroli vsndidi

pretio UXVII mnrsnrum sxnminnti nr^enti. dontrnetus nutom Iiu-

^jus emptionis Inctus sst in ourin NersskurZ oornm domino llstrs-

dsrieo, Zloriosissimo Uomnnorum inrperntore st ssmpier nuZusto,

presentikus impsrii p>rin«ip>ikus: domino videlisst Wislnnnuno

llln^dekurAense et domino 8iUido Lremense arelrispisoopis,

Ottons mnrskione lllisnenss et Untre egus Dedons eomits, Ottons

mnrslrione Lrnndonkui'ASnss st Untrikus e^us Uernnrdo dues st

Hier folgen die fünf Bestätigungen des Aktes.
4'
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Mieodsrieo eomits aliiscsus csuam plurüms viris illustrdzus. gi-
cjuidem eandem Imreditatem per mannm domini imperatoris et
per manum ciomini 5VieI>manni, vsneradiiis MaZdekur^ensis
arelnepisoopi, in manum Olriei prepositi ad surisdietionemee-
olesis deate Marie eontradidi, data kde ciomino imperatori et
ciomino Mielnuanno arelciepisoopo, Mod enm matre mea, cpie
Iieres mea luit, possessionem Iiano oiuni, cpm oporteret, sure
eeelesie Marie eonürmarem. Uostmodum ad eeolesiam izeate
Marie in oivitate Magdeburg aeesssi et pluridus presentidus
gam dietam lcereditaton» super altare b>eate Marie devotns o5tuli.
Uost lmo niolnlomiuus mater mea enm Kdelil>us suis ad prela-
tam eeolesiam deate Marie MaZdedur^ venit ae sepediotam
possessionem Laledeke super altare perpetue virZinis odtulit,
devotionem meam donatione sua approb>ans, c^ue item drmissime
promisit, so una meenm, ulzieumcpie oporteret, possessionem Imne
ecolssie Iieate Marie rite contirmaturam. Uroeedsnte deinde
tempore, sulz ipso prooiuotu pereZrinationismee in expeditio-
nein dlierasolimitanam, e^o enm matre et eum nxore mea
et eum amieis et tidelilms meis ad villam, cpie Landeslave dioitur,
aeeessi st in plaeito oomitis Ottonis de Vallrensten, eo-
ram ennetis pro vinoialilous, c>ui illie aderant, omnem lmjus
rei ssriem explieans, douatiouem liano meam seripto eommen-
dari et si^üli mei impressioneeonürmari teeit ssie). /Vetuin anno
dominiee inearnationisM. 0. UXXX. IX., epaeta prima, indietione
VII., eoneurrente VI., rsAnants domino Vrederieo, Zloriosis-
simo Uomanorum imperatore et semper auAusto, bliocpm osus
Ilenriea, rege ssrenissimo, lelieiter. ^msn. Ilusus rei testss
sunt: Lnrelcardus inirgravius MaZdedurZeusis, Otto eomes de
Vallcenstein, Vdollus eomes de LolmucvenliurA, Lernlmrdus de
Ilmmetlm, Vrederieus et Uruno de 5Veilen, Vrederieus de dres-
love, ^.ldertus et Marcsuardus de Olvenstede, Uudolkus
de LuanenderA,Oiudgorus de OurlinAS et Iratres egus Idlclcelmr-
dus et Merlzordus, Oiselce de LuanenderZ.

Hutschenreiter, Reihe der Pröpste des Klosters Unser Lieben Frauen
in Magdeburg, S. 8.
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3. Gardolph, Bischof zu Halberstadt, trifft verschiedeneBestimmun¬
gen wegen der Vogtci des Klosters Hillerslcbenvor dem Gericht
des Grafen Otto von Valkcnstcin zu Ebcudorf. Ebcndorf, 1197.

Vsstes Im^us lavti sunt: VoiraäuL Ililäsnslsvensis all-

das, Donraäus Ilaldsrstaäensis eoslssis ma^or xrepositus, 5Verne-

rus äesanus, Ilorsdaräus äs Liaäem arsdiäiasonus inlsleve; laisi:

Ilenrieus somss äs Regonstsn, Likriäus somes äs RIanieendorsd

lratsr e^'us, Lruno äs äerslevs, Lruno äs 4VsIIen, 4Vipertu8 äs

Dvsnäorp, Alarguaräua st ^.Idsitus äs Olvsnstsäs, Dsvs-

daräu8 äs ^Vlvenslove, IIsinrieu8 äs Dilsnstsäs, Vdooäerisu8

äs Lomsringen, Otto äs 5Vsäsrin^ev, DsAedaräus äs Dstsrdu-

ssn, Duäolffm äs Doldm, Rorsdaräus äs Ltsnvoräs, Rsrndar-

äu8 äs Ililässlsvs et aüi guam plurss. ^4sta 8unt des in Dven-

äorp, presiäsnts idiäsm guäisio Dttons eomits äs Valleonstsn,

anno äominiss insarnationis AI". D". XD". VII"., presiäents

snnets Romans eoslssis Delsstino, papa tertio, nostro sonLssra-

tionis anno gnarto.

Gerckcn, Cod. I., 13, nach dem Orig.; Niedcl, Cod. I., 22., 421.

4. Friedrich, Bischof zu Halberstadt, bekundet, daß der Rechtsstreit
zwischen den Klöstern Jlsenburg und Drübcck wegen des Flcisch-
zehnten zu Drubcck durch Schiedsspruch beigelegt sei, und bestätigt
diese Ausgleichung. Halberstadt, 1231 Mai 17.

In nomins sansts st inäiviäns trinitatis. Driäsrisus, äei

Aratia Halffsrstaäsnsis spisoopus. Xe eum tsmjmrs trau-

seat, cguoä in tempors Asritur, seripto solst st tsstimonio son-

lirmari. Da propter notnm laeimus univsrsis Ddristi ffäslidus

xressntiffus et lutnris, guoä eum äilsstus lilius äodannes ad-

das et sonventus äs Ilsinsdurs, sx una, et Rdilippus pne-

positus st eonventus äsDrudsds, sx parts altsra, aliguamäiu

dtiZassent, adliats st convsntu suo ässimam sarnium, gus

oolrtms vulgaritsr äisitur, äs alloäio in Drude Ire pstents,

äs guo äesimas lruAUM pereipsrs eonsusvsrunt; prsposito vero

st ^.äsldeiäo addatissa et eonventu toto responäentidus ex

aäverso, ss aä s^'usäem äesimas solueionsm non tsnsri: tan-



54

äein se l>anoruin viroruin, (ftinraäi et IZurelmräi eonntun» äs
VVc^i'ninAsroä, /ellsteni prepositi äe LtutorlinZofturest äoliannis
prioiis äe Ilsinsftnre, urftitrio ntruin<^nv eoininiserunt, cpn ita
arlntrati snnt, c^noä äe Druftieonsi eeelesia llsiueftur-rensi seele-
sie lerto unnis sinZuIis persolvatur, et a inenrorateäeeiine solu-
eions preter äeeimuin IruANnr Drnftieensis eeolosia sit psrpetno
absolut». Xe etiam super prsäietu lertonis solueione possit
cluftiuin ali^noä inposterunrsuftoriri, äieti prepositus et eonvon-
tus prslato IlsinefturZensi eeelesie eunäenr tertonsin in eertis
reääitiftns ostenäerunt, ussignantes eis äüniäiuin munsunr in
Ilteslove siturn, tertonsin solventem, perpetuuliter possiäonäuin.
Ilufus reitestes sunt: arftitri snpruäieti et IZurofturäus vieeäoinft
nns nostsr, i'5iäelieus plelmnus äe Osterrvie, inuFistor Ileiäen-
rieus eupellunus noster et maxister Xioolausz rnilitss: Lsrnar-
äus äe Olvensteäe, Lsruuräus äe Leorvsn, Hsnrieus äs
DlnnAslsteäe, IIir?o äe XlnreoluinAeroäet slii spnnn plures.
^4etu snnt ftee anno gratis N". XXXI". Xt ne super
lme oräinaeione clutnun, uli^uoä inposterurn oriatur, eain ftanno
nostro lirinaviinus et äuas pu^inas, unuin et iäein in so eoutinsntes,
inäs eonserifti tseiinus st siZilli nostri inunirnins roftorari, uppen-
sis siZ'illis ooinituin IZertoläi viäsliest et (lonraäi, uävoeatoruin
in Ilsinslzure, et krutruin suorurn seiliest develiuräi st Lnrelr-
aräi, nclvoeatornin in Ornftsfts, et ntriusczue eeelssis, unain Iisine-
fturZensi eeelssis, uliuin Oruftiesnsi eeelssis in testimoninrn
vuliäuin sroAuntes. Outuin Ilalfterstaä XVI". l<al, änn., eon-
enrrente II"., äeosnnovonulie^olo XVI"., inäietione Illl>., reg--
nants Vriäerieo sseunäo Rnrnanoruiniinperatore, pontiöeatus
nostri anno XXV".

Gväfl. StolbcrgschcöArchiv zu Wernigerodc, No. l 2.

5. Ludolph, Bischof zu Halberstadt, vercignet dem Stift S. Marien
daselbst zwei vom Ritter Tchimo von Qucnstcdt rcsignirtc Hufen
Landes in Groß-Quenstedt. Halberstadt, 1238 Nov. 30.

In noinine sanets et inäiviclue trinitutis. I^uäollus, äei
^rueia Ilulfterstaäensis eeelssis spiseopus, eupiinus esse
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noturu, c>nc>ä enuc ääciinci inils8 äistcm äs (i^u eusts äs änv8 rnunsos
in n>ns oi'i ()nisn8tsäs sitos Dlonino äsenno ue supitulo
8unotv iVIurio in Ilulderstuä — — nesiizunvit. Dv3 son-
tcäiinu8 izzsu soslsme lzeuts vii-Zinis n2Sinonute . Nestv8 sunt
ejcmäein eeslssis eunonisi: Dloniinis äeounu8, Dnisu8, Lsrnuiäu8
As Ltusvoräs, änLuvin« snstos, Niäerisn8 cls Ilnldsrstncl; luisi
veno: 5Vsrnsrns äs Lslni'ndskk nodilis; ^.1veriou8 suinsnueins,
Otto äs Lsi'gssteäs, Leitlcoläus äs Iloreäoi^ st Ilennions kiutsr
8NU8, ininistsriulss sssls8is no8tns; Niäerisus läer^InnASi-oäo,
äcn-äann8 l8endonäe, Dsi'nunän8 äs 0lvsn8teäs, Olrisus
äs (^nenstsäs, inilites; muZi8ter Rislzsrtns st Oonruäu8 8ussi'-
äv8, sapsäun! enris nostrs, et nlii c^nuin plnrss. ^Lstu snnt untem
lies anno al) insurnutions äoinini 51".00".XXXVIII". I)u-
tnin IluIIzei'stuä, II. lnrl. Doeeindiis, pontiüsutrm nostni anno
seonnäo.

Orig. im Magdeb. Prov.-Archiv.

L. Ludolph, Bischof zu Halbcrstadt, bekundet, daß der Graf Ludolph
von Hallermüude dem NonnenklosterMaricnthal eine Hofstellc
und drei Hufen Landes in Groß-HamcrSlcbcn verkauft habe.
Halberstadt, 1238.

In noinins 8unets st inäiviäus trinitutis. Dnäolplcus, äsi
grusin sunots HaI5sr8tg.äen8is ssele8is spissoxus. l^nesnn-
c^ns uä lnuäsin st Alorimn inutri8 inmenisonclie st uä sjas oloss-
c^ni enltrnn pien ääslss c^noslilzst st äevotos äigns us lunäudi-
liter invsniinns onäinutu, ^'nstum S8t et cnnni p>noi-8U8 eonsenta-
nenin rutioni, ^nntincis o5 venerusionein ejns, czumn oinnis es-
Isstis sueiu venerutnn,nostrs unstonituti8 rolzore oeäinutu talitsr
innninnius, nt eorrnn insmoriu in louZnin vi^eut et oinnis 8nsse-
äenoinin tsnAiversntio son^nisLsut. Du xroptsr notcnn S8se
volninn3 nniversis 0Inn8ti Käslidus, tuin pne8enti8 temxoi'i8 c^nuin
tutni'i, c^noä vin no5iÜ8 us äilestn8 eonsun^ninens nv8tsr, soinö8
Dnäolplrn8 äs Ilulreinnnt, nnuin nrsuin et tnes inun808 in
inu^ori Huinsi'sleve sitos, c^io» ipss g, pnouvis snis lcsreäi-
turio fürs persspsrut et plnri5ns unnis Kniete poLssäerut, liberos
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a pire litoucuu atc^ue aclvoeatia et ul) omui proeessus iiupecli-
meute vencliclit eeolesie Vallis sauste Marie, euiu eouseusu
Iec;ittiin»rcun Irere6uiu suuruiu, pro cjua6raZiuta septeiu urareis
argeuti, eruu omui utilitatis proveutu, ^jure perpetuo possi6euclos.
I^err», ut Iiu^jus veuäieiouis eouveuei» al> amui A-oueraeiaue
lcriua et stalzilis ooiupro5etur, i6ein eomes in uostro seeulari
jnclieio astitit idic^ue euur Kilo suc> I^uclolplie in nostra pre-
soueia liouis preäivtis alzreuuueiavit et i'ratrilms 60 Valle sauste
Nario üclelitsr assiguavit, postulaus, ut es, laauue cliZnarourur
reZio staliiiire. du^jus uos pstieioueiu ooutiuuo sesuucluiupcris
äelütuiu suraviiuus olkeotui uraueipare, assisteuts uc>l>is seulteto
uostro, uolzil! viro cloruiuo Ureo^eriso 60 Ne^usrseiu, et Dr e cle-
rieo praeeoue, sealz i u i 8 cpcocpie preseutiluis et clietauti5us seu-
teueiaiu, cpiorum Ins uoiuiua eoutiueutur: Moltlisrus cle Dcou-
tliccrp, Iliurieus ülius ipsius, IIuAvlclus cle 3eereiu5elcg, Drills»
rieus cle Xare, llcirclrarcluscle Drspuleve, 8i5ri6us cle Diolrteu-
lierolc; seä st alios tostes icloueos, cpü acleraut, uüiilouriuus 5esi-
mus auuotari: Lureliarclus vieeäoiuiuus nostsr, (lesarius alclzas
cle Muiueuslevs, llruuo 6s ^spenste6e, Mverieus cle Doustscle,
Deruarclus 6e Dlveustecle, 5Veruerus clivss cle Dseliersleve
aliacpuz populi plurima luultituclo. (^uia erZo ValIeiu preäietaiu
propter clevote clec> servisutes iu illa uos speoiali clileetioue soiu-
pleetimur, inausos lueinoratos, siout et alias eprs possessioues,iu
nostram episeopaleur proteetioueiu susoepiiuus su5 auatlrsmatis iu-
tsriuiuaeione, clistrietius proludentes, ue puis ausu tsmerario eaiu
iu douis taiu legittime acleptis presumat alicpcatsuus inolestare.
Xs auteur urocleruoruui versutia, cpie 6e clie iu clieui t'oi tius iuvu-
leseit et tuetis cpuuuouucpce rueiouadili^us elzviare eouteuäit,
ulieup.,8 eoutrucliotiouis obstaouluiu Iiudeut iu itcturo, Iiane puZi-
nuiu iucls eouseriptuiu siZilli^ue uestri iiupressioue «i^uutuiu
ulzlucti st ti'utrilms Vullis suuete Narie iu testiiuouiuiu sukü-
eisu« ervizumus. rVetu suut lies ccuuo iueai'uueiouis clcuuiuies
luillesiiuo äueeutesimo trieesiiuo ootuvo, iuclietieue XI. Datum
Ilalderstaclt per urauuiu Xlbsrti, notarii uostri, oouseeraeiouis
nostre auue «seuuclo.

Cepialbuch des Klosters Hamerslcbcn, Fol. 3., im Magdeb.
Prov.-Archiv.
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7. Ludolph, Bischof zu Halbcrstadt, bekundet, daß er für den Abt
A. von Neinnestorp und dessen Nachfolger das Recht, die Jnfnt
zu tragen, von dem Erzbischof zu Mainz erlangt habe. 1240.

0>ndoil'ns, dsi Arnein llaiOerstndensis seelssie spiseo-
pus, uniniOus innre pn^innnr nnditnris snlntenr in vero snlutis
nnetors. Enrn ex injnneto noiris pastorniis enrs oklroio snlrdito-
rnnr nostrorunr ntiiitntiirns et eonnrrodis invipilnre nrodis omni-
Ons tensnnrnr, neessse sst, ut cos, gni tümiliniltatis grneia ootti-
dinno noiris oirsepnio snnt astrieti, potioris grnois ineritis, in
guantunr possnnrus, ninpiisnrns. La, propter nniversitnti vestre
voinnrus esse notnnr, guod nos pro reverenvin st speoinii nlkeetn
düseti noiris in Lüiristo X. eis lisinnsstorp nirirntis, tarn ei
spinin snis sneosssoriirns, ennr n vensrniriii pntre uostro, 8.
sauste No^nntine seciis nrvinepiseopo, Zrneiarn inrpetravinms,
(pintsnus ad snppieursntnnr Iionoris intüla utatnr, pnn nti inrets-
nns non soislrnt. bit ne iioe in postsrnni duiristntis serupuio
vnient rotraetnre, prssentenr ei papiinrnr srnn sipiiii nostri nppsn-
sione in tsstiinoniunr (iuxinnis eroAnndnnr. Ilusns rei testss
snnt: üvervinns prspositns in ilnsseieve, innAistsr Rielrertus
meciions nostsr, Ilsrrnnnnus notarins nostsr, V/ernerus äs Lnseii?,
Vridirsrions els Ilsrslevs, (leveirarcins soniss ds ^VerniZAerodirs
st Lsrnnrdus ds Oivenstede, nriiites, et alii punnr piures
olsrioi st iaiei. Xotnnr anno invnrnneianisdomini ÄI".(3(3".XI^".,
pontikientus nostri anno IV".

Orig. im König!. Sachs. Haupt-StaatS-Archiv zu Dresden.

8. Wilbrand, Erzbischof zu Magdeburg, verkauft dem Cistercienser-
NonnenklosterS. Agnes in Magdeburg für 125 Mark Silber
vier Hufen in Olvenstedt, welche er von Thiderich von Par-
chim an Zahlungsstatt angenommen hatte. Magdeburg, 1253
Sept. 13.

^Viilrrnndns, dei Arntin s. ÄInAdsIrurFsirsis eeeissias
areirispiseopns , protsstninnr, eprod nos pnntnor innnsos, sitos
Oivenstede, eveiesins s. X^nstis eivitatis nostrns pro <3
st XXV nrnreis nrgenti enni ndvoentin et ornni ntiütnts trndidi-
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MUS, eiujztiouis titulo zzsrpstuo possiäeuäos, Nsstss llu^'us kuoti
suut: lunZistor 2V^uItllerus 2Iisususis soslssius uostrus euuouious,
lunAistsr Driäsrisus st kratsr ääisgsuiurräus äs oräius prasäisuto-
ruiu, Vllitmurus s. Lsllustiuui snuouieus, Otto luilos äs uovu
sivituts. Datuui 2IuAäo6urA, psr muuuiu Sjusäsiu Ilutuuuu
eurius uostrus uoturü, uuuo Au'utius 21. OO.DIII., iclus Lszztsiu-
6ris, poutit'. uostri nuuo XVII. (XVIII.)

Orig. im Magdeb. Prov.-Zlrchiv; v. Ledcbur, Archiv XVII., 76.

9. Conrad Propst, Mechtild Priorin und das ganze Kapitel des
Klosters Maricnbornverkaufen dem Konvent des Kollcgiatstifts
S. Peter und Paul in der Neustadt Magdeburg für 66 Mark
eine halbe Hufe in Klein-Rodensleben und drei Hufen im wüsten
Dorfe Beiendorf. 1251.

Oouruäus, clei Aratia Doutis suuots2Iuris prsxositus,
21eelrtiläis, xriorissu, totuiugus sfusäsiu soslosis eapitulum.
Ds Zsstis llouriuuiu äullituutss svsuirsut st varis c^usstiouss, uisi
per sorixti sukkruKiu rusiuoris savsatur. Xoverurt iZitur uuivorsi,
c^uoä uos äs oousouLu vsusrullilis putris, cloiuiui as putroui uostri
Roäolplli 2IaZäsI>urAousi8ursllispiseoxi, äs cupituli uostri
voluutats oouooräi, souvsutui u^zostoloruurDstri st Duuii uovs
sivitutis VIuAclellurASusis xroxristutis titulo vsuäiäiiuus p>ro ssxa-
Aiutu luursis äüuiäiuur luuusuiu, situiu iu ^arvokoäsuslevs,
st trss uruusos, sitos iu ässerta villu Loisuäorjz, ouur areis
psrtiusutillus uä sosäsru. Xs uutsur suxsr llue veuäioious uostru
äullistus oriutur, prsseus seriptuiu si^äli uostri muuüuius kssi-
urus souriuuuiri. Duius rsi tostss suut: llluZister äolmuuss p>Is-
6uuus iu Xilsslsvs, Ilnuäe visus uailos äistus äs Olveu-
stsäe, 2Iurssuaräus uülss äs luusslovs et alii c^uuiu plurss.
Xetuiu uuuo äoiuiui 21". 00".DIIII".

Fragment. Copialbuch des Kollcgiatstifts Peter undPaul, No. 1. K.,
im Magdeb. Prov.-Archiv.
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10, Theodcrich,Abt zu Maricnthal, überläßt auf Bitte Nandewigs
eine Hufe und Hofstclle iu Klcin-Nodenslebcn, womit dieser vom
Kloster belehnt war, an das Nonnenkloster S. Agnes in der
Neustadt Magdeburg. Marienthal, 125(i April 8.

Vrater NireocI erious, perinissione clivina a66as Va11is
s. Älariae, notnin esse eupiinns universis, cpiock oonkra-
trunc nostroruin urecliante eonsensn nransuin unuin proprietatis
nostrae in parvo Roclensleve, czuenr cpionclaicc ironesto viro
kanclevioo in enininntatione epiorunclain donoruin äeäsrarnus,
ipso roizanto eontuliinus onin arsa et oinni fürs eeelesiae s.
netis in ÄluAclelznred, pluriinuin no6is clileotae, sustentationi
lainularnin (Nrristi perpetno proluturuin. Xetuin existente apucl
nos .lodanne privre, Heinrieo ina^istro eonversoruin, .loicanne
eantore, Xllrerone oustoäs, Uezcnolclo eellerario, anno ^ratiae
iVI. (Xl.I^VI. Xe ant ein super Icüs äubitetur a posteris, praesens
seriptuin sißülo nostro siZnatuin in Iiujus rsi clonaviinus inoni-
nrenturn. Datuin in Vallo, VI. iäus ^Vprilis.

Orig. im Magdcb. Prov.-Archiv; v. stedebur, Archiv, XVII., 79.

11. Elverus Abt und der Konvent des Klosters Michaelstein verkaufen
Besitzungen in Nemkerslebenzc. dem Kloster S. Agnes in der
Neustadt Magdeburg. Magdeburg, 1260 Jan. 24.

J.ota sunt Iree UaA'äodur^ in ouria s. ^ Znetis, pre-
sentikus: Ndiäerieo priore. Hsrkoräo eellerario etlVioinnannooon-
verso nronasteriinvstri; llancle^vieo cle 0)1 von stecke et Ottone
cls Roclvnse, niilit idusz Xucleleone retro inaeella et Ilerinanno
^Voltsnicle,oividus Vla^cledur^ensidus, et aliis cpncmplucüins,
anno cloinini H. (XI I.X., nouo lcalenclas Xedruarii.

Orig. im Magdcb. Prov.-Archiv; v. Lcdcbur, Archiv, XVII., 81.
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12. I., Propst zu S. fforenz i» dcr Neustadt Magdeburg, bekundet

eiu Uebcrcinkonuncn, welches er mit den dortige» Bürgern

wegen des Baues und dcr Unterhaltung dcr Stadtmauer ge¬

troffen hat. (etwa 1260.)

0., servns aneillarinn 0bristi, dietus prepositns s. Uanrentii

novs eivitatis in Na^debnrF, oinnibns, ad c^nos Iioe seriptunr

devenerit. 8io transire per bona temporalia, nt sterna non

ainittaiit, laeta teniporis nostricpre perpetua observations digna

esse deoorninrus seriptis auvtentieis nee non testibns approbatis

neeessarinin dnxiinns roborare, ne lapsn temporum evoluto in

olzlivionein deoidant et sie ad statunr orroris pristini eonvertan-

tnr. blotnin i^itur sit oinnibns, cjuibus boe seriptuin intuencinin

exliibitnnl luerit, c^uod bnrAenses nove eivitatis ad nos sepius

aeeedentes pro diversis exaetionibns eolleete ad inurunr eivitatis

nos tbespienter investiZarunt. t^uain off rein, nt nobis et poste-

ris nostris in eventu sinriii eavereinns, etiarn preter guris dein-

tuin arbitrio oonsnlnin aiiticpie eivitatis eausas nostras ntrobi^ne

eonnnisiinns terminandas. (^no adinisso statnernnt, nt partein

innri eivitatis ds suinptibns nostris exaltarenins, ineipientss ab

angulo enris nostre gnxta borrenm nslpio ad eainerain seeessus

dominarnin psrtinAenteni sninrnitatenr egns alii mnro sinrile exten-

dsreinus. Ipsi autein de eonnnnnitatis ipsorunr eolleeta in snpple-

insntnin bugns expsnse nobis liabebunt in duobus talentis et

deesin solidis snbvenire. Liepiideni eitra rnnrnin st snper guio-

<pi!d post inoduin plaeuerit ad neeessitatenr nostrain lieebit libere

editiearo, dnnrinodo per nos ant strueturas nostras nrnrns non

perielitetnr. 8i autein ds vieio lundanrenti ant alio guoeuingus

eventu eorrnerit, «piiecpiid dieti eonsulss snper eo ntrobigns

arffitrati buerint, laeieinus. Illt sie oinnes areas nostras ab oinni

eivili eolleeta, cprod vuIZariter dioitnr seot, in psrpetuuin liberas

sxeipieinns. Ilt autein statntuin I>oe inviolatnin perinaneat, ipsi

oonsules anticpie eivitatis seriptnin boe si^illi sui attestatione

Iseernnt eontirnrari. blnjns rei testes sunt: ^Vornerus lZrandan,

Lrnno Uosasebe, (lonradus de ^searia, Uetrus Hsrinannns lonZns,

^rnoldus Horn, Ilenriens de 0)l venstat, Henrieus Leriptor;

et inilites Ilodoltus de Ottersleve, Uantvriens de OIvsn-
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stodo, Nidoiious do Lliolllzaldolovo, Otto do Rodonso; ot oives
4Vinullt, Nidorious do Loinonstodo, Ilotinuii, Imdoüo, Nontit.
DoZonImidus milos; saoordotos IloimanllllS, Xioolaus, soeii
nostri, Hormannus do Innoslove.

Orig. im Magdeb. Prov.-Archiv.

13. Oda, Aebtissin des Klosters S. Lore»; in der Neustadt Magde¬
burg, stellt dem Magdeburger Bürger Günther einen Erbzins¬
brief aus. Magdeburg, 1203 April 6.

Odu, Arntiu doi uldmtissa sunoti I^llllionoii novo oivitatis
Na^d., — — — — — — — — — — — — —

Ilufus ooi snnt tostos: dominns ^Idoitns poopositus mu^oris
ooolosio Nugd., 4VuItorus ooolosio nostoo jzoo^ositos, muAistoi-
W^Lilloius, ounoniol sanoti Xioolai, dolmnnos do Ilroina, .lolmiines
do Xionduroli, oloiioi; Ilimlous dupilor dominorum, üandu
rvious, doliannos do XondoiP, Otto do Xondoi'p, militos; Iloi-
dollrious Volix, Ilillloomullllus do ^soiiorslovo, Nlndomullllus do
Outtoi'L ot Ooldooloo Aonoi' ogus, ^Voltlroius do Llouoni?, Iloino
lilius Oovolmndi, lloulli^us Onllious, ^Vima RoAendodo, Votous
OoItsIo»orL, Nutdins Aonoo Ountlioii, dovoliardus do 4VosteiNu-
sou ot Mioodoi'iousIi-ntor suus, .lordaims do Lurnstodo, 4Ver-
norus lilius ^Vornori do ^.solmi'slovo et nlü c^uum pluros oloiioi
ot luioi. Outuill NaZdolouroli, VIII. idu8 ^prillis, uiuio do-
mini iVl".00".0XIII".

Copialbuch des Klosters S. Lorcnz, F. 12., im Magdeb. Prov.-
Archiv.

14. Theoderich Abt und der Konvent des Klosters zu Marienthal
verkaufen vier Hufen in Harödorf für 30 Mark Silber an das
Kloster S. Agnes in der Neustadt Magdeburg. 1204 Jan. 20.

Illsupoo tostos sullt: Ilildobrundus In ooolosiu nostia
xi'ioi', Hoinrious ^ranim-ius, .lolmnnes oantoo. Miooderious subprion,
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keiuoldus maxister uovioionuiu, OudgAerus eellenarius, Oouradus
eaiuenarius, Ileikoidus Notarius uoston, dokauues iuüniuanius,
Ileiunieus advoeatus, .lokanues do Xeudoi-^z, KaudeveiAus de
Ilolvousteds, Otto clo kodeuso, Uruuo ui^on, Hiurieus do
LinorinAv, Heriuaunus "VVuIIsuido,doliaunss de Ileliuesteds.
^.eta sunt Iiaee anno dviuiui VI.OO.OXIIII., VII. Kai. IVdiuai ii.

Orig. im Magdcb. Prov.-Archiv; v. Lcdebur, Archiv, XVII., 83.

15. ThcodcrichAbt und der Konvent des Klosters Marienthal ver¬
kaufen das Dorf Tuplc an das Kloster S. Agnes in der Neu¬
stadt Magdeburg für 396 Mark Silber. Magdeburg,1264
April 4.

^4ota sunt kaee Magdokunok in euria s. V^uetis,
pinaeseutikus: OudsZeno eellenario, Roiuoldo uia^istro novioioruin
inonasterii uostni, doinino lleiunieo advoeato, Haudevvieo de
Olveustede, Ottoue d<z Rodeuso et doliauue do Xoudorp, inili-
tikus, Oudekoue netro luasoolla (sie), Iloiunioo ds lümeniu^o et
Hsrinanno 4VoI0uide, eivikus Nagdebun^eusikus, <zt aliis <juam
pluiikus, anno doinini N. 00.0XII1I., II. non. ^prilis.

Orig. iin Magdcb. Prov.-Archiv; v. Ledebur, Archiv, XVII., 88.

16. Ritter Randewig von Olvcnstcdt verkauft, mit Genehmigung
seiner Söhne Otto, Marquard und Albrecht, dem Nonnenkloster
S. Lorenz in der Neustadt Magdeburg von seinem freien Eigen
34 Hufen in Reckene bei Klein-Biere, desgleichen 3 Hofstellcn,
ferner eine Hufe in Süldorf für 70 Mark, und übergiebt das
Eigenthum der gedachten Güter im Gericht des Grafen Gün¬
ther zu Mülingen, im Beisein des Grafen, zweier Schöffen und
anderer Zeugen. 1265.

chuouiaiu ea, «zuao kueniut suk teiu^ore, ouiu luZa teiupoiis
diseoduut, ea, cpuae ad utilitateiu ot oauuuoduio Iiomiuuin statuuu-
tun, ne ladautui' a lueruoria, opie testium et vivaei littera menito
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oonlirirmntru'. Hin« est, c^uocl s»0 Han do^vious urilss novo

oivitkrtis in NÄK-clokui-ek, diotus do Olvonstedo, notum

össs c;u^io omuikus tan» prosontis c^uam lutnri tompoiis (Ikidsti

tidolikus ^»nosoirtom ^i.T^iiiniie inszzooturis, «zuoil cmm oonssiisu

mooi'uni lilioinm, vidolioet Ottonis, Vliri-csus.rdi et ^1-

6 eiti, nee noir ot olioruur moorum konoduin, ocolosis koati

I-lvui enoii vondidi in k<zel^en<z xiopo ininns Li^oi-o III

innnsos et dimidinm pnopriotkrtis solventes IIII okoros et

diinidiuin tiltiei in teste clonnnorum, item II modios et dimidium

tritioi; item veiididi III mes-s solventes XVIII donnnios in

eodein feste; itein vendidi eeolesie jnin diets in Loltdor^ nnnin

innnsuin solventem VIII solides et IIII pnllos in feste domino-

innl se^»e dieto: vendidi, inezn.eni, il>i kona ^renominntn jiro l.XX

mnreis vnl ^innlo minus. Iketeren seiendem est, c;nod ^no-

prietntem prekntnm oontnli supev relic>uins Konti Xnui-eneü")

dioio (^'ndieio?) eoinitis duntlierd in Nnlin^en, presentc

eomite, domino dolmnne milite de NuIinAen, llo domino, tdode-

frido milite de Ilnnoldiskureli, Iluuene oive lllnA-dekurAensi,

dolimms nunetie eountis, c^ni vulge dieitur vroninkeds, duokns

sonkinis et c^uodmn dolnume de IZoinum et ulüs c^nnin ^lurilms

presentikus. Xe uuteirr super- Iroo fneto nlic^ua vnlent umInA-uitnz

sukoriri, preseuteru literum keoi mei si^ilii impressione r-okorar-i.

^otn sunt Iree uuno dominiee inomnneionis ÄIVIXV'.XX". V".

Copialbuch des Klosters S. Lorcnz, F. 48., im Magdeb. Prov.-
Archiv.

Hier scheint ein Beiwert (et) oder ein ganzer Passus ausgelassen zu sein,

denn es ist weht nicht anzunehmen, daß die Ucbcrgabc über den Reliquien des hei¬

lige» Lorcnz im Gerichte des Grafen Günther stattgefunden habe; dielmehr ist ver¬

muthlich die kirchliche und die gerichtliche Handlung in zwei verschiedenen Akten vor

sich gegangen; wie z. B. laut der Urkunde von tt89 (No. 2.). — Vielleicht sind

durch Versehen des Abschreibers in dem Copialbuch eine oder mehrere Zeilen des

Originals ausgelassen worden, und zwar dergestalt, daß vor „stiem" die Zeile mit

,.fu" abbrach, mithin, wie es der Zusammenhang erfordert, dieses Wort fustioic,
lautete.
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17. Volrad, Bischof zu Halbcrstadt, bekundet, daß die Erben des

Grafen Friedrich von Kirchbcrg 5 f Hufen und 8 Hofstellen, mit

deren einer Ekchard von Olvcnstcdt belehnt ist, in Eichenbar-

leben für 24 Mark Silber an das Kloster Maricnthal verkauft

haben. Langcnstcin, 1272.

Volrn4us, 4ei gratis. Ilnlberstnllonsis eoelesis e^iisev-

pns, nniversis presentes literns inspeetnris in perpetnnin. IZa,

<^no rationnbilitor ünnt, eonservationi solsnt trn4i li4elinin lite-

rnrum, c^untinns Iioininuin 4süsisnts inonrorin per seri^tnrain pos-

sit eonstnre post lonZn tenrpora ipsos in snis kaetis legitime ^ro-

oessi .SLS. Onin i^itnr nnliiüs iloininn Lertn, villnn Vri4oriei

eninitis 4e XereberA, et omnes pneri ojns oornin nalns st

nlüs üonestis üoininibus 4s propristatibns snis partieiouein keois-

ssnt st nnienic^ne partein snnnr nssignnssent tanr libere, nt hni-

übst 4o snn parto sine oonsonsn nltorins posset orllinnre, <^no4

vellet, in ven4en4o vel 4an4a; et 4no innnsi in Xllenl»nr4eleve

sessissont in partsin 4oinino Oisle, nxoris nolnlis viri >Vs>i>üsii

4s Lelioronbelce, et ibidsin 4na in zznrtein Xnelinrslis, sororis

esns, inansns st 4imi4ius ibi4ein in pnrtonr ^Vernüeri et Vri-

4eriei, luieornin, et oeto aree; ^Vsrnüsrns st Oistu preclisti

inansuin st 4iini4inin et oeta nrens 4e >Vornüsro et 1'ri4e-

rioo st 4nos inansos Xueünr4is pre4ietos a4 se einsrnnt, et

Universum proprietntem pre4istain, üoe sst ^uinc^ne inansos et

4iini4inin et osto arens enin oinni fürs pro XX et VI inarois

ni^ri nrAsnti nronasterio Vallis snnste Nnrie, nostre 4^ooe-

sis, Oistsreiensis oräinis, rennnsiants kilioln ipsornnr Osrtru4e,

eornin nobis XnAÜensteino vsu4i4srunt et trn4i4srunt eornin

nobis psrpetno possi4en4nin. Ilorunr innnsornin 4nos et 4inn-

4iun> tonet in plleo4o Otto 4o Xsn4orp, Olrieus kilius vi4ue

m uns um et 4nni4inrn, pineerne 4e Oonstelle 4inri4inin, Itisüsr-

tus 4e Oreinleve 4iiui4iuin, Ileise 4e 8tsinvor4s 4iini4inin; 4e

nreis Ooräieü nnnin, Xlleüur 4 ns 4e 0Ivenste4e nnnin,

Mn4erious tilins ^.laräi 4uas, Otto 4e Xen4or^e unnrn, Otto

iniles in villu unnin, c^ns 4ieitur piseina, Ileinrieus 4e Lnstli^tie

nnnni, Olrieus, <jui est in Ilooiniu, iniles, Irater Oäonis, nnnin*).

Hier folgen noch andere Schenkungen an das Kloster, welche für diese Fa¬
miliengeschichte ohne Interessesind.
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— — — — Dostes antem snp«r venäitione proprietatis in

Llrendaräelsve, <^ui soram nodis et addate ksinoläo sepe-

äisti monasterii d/aAlrenstens prssentes srant, snnt: ^Vernlre-

ins prior äe d.apiäe sansti iVl^elraelis, Ilsinrious inlirmarius, Oon-

raäns eantor äs Valls, äolrannss äs Orslevs eonversus, lleinri

sus sapellanns noster, äoliannes äs IIsiliAsnäorp eauonisus

sauste Naris in Ilaldsrstaä et nodilis vir ^.ldörtns Nalretssrve.

Ot autein lies onrnia nnne et in svnin rata perma-

nennt, pressntem paZinam super Inis eonssriptam nostro st no-

dilis viri ^Vernlrsri äs 8olrersndel:s et LuAvläi äs Lslisrendelre

siZillis lssimus liäeliter rodorari. ^Veta sunt des anno äomini

N".II"., pontilisatus nostri anno ....

Orig. im Herz. Braunschw. Landcö-Hauptarchiv zu Wolfenbüttel.

18. Albrecht, Graf von Regenstcin, vereignet dem Kloster Marien¬

berg Güter zu Morsleben. Krottorf, 1280 Febr. 12.

^.ldsrtns, äsi Zrasia somes äs ksAensten, omnidus in

per petnmn. die ea, c^ue perpetue notisis äsdent titulis rslulA-sre,

nllain odlivionis ealiZinem pasiautur, expeäit ea seriptnrarunr

testiinoniis illustrari. Fane iZitur resoAuossimus et pudlies pro-

tsstamur, czuoä smn äoininns I^näolkus milss äs ltlsdelre dona,

spie ä nodis tennerat in plreoäo, viäslisst ssptem mansvs, äessrn

areas, in villa Norslsve st in sampo situ, st in silva eiäsm

vills attinente puingue ntilitatss liZnorum, pne Iroltnnt vnlgari-

tsr appellantur, vuin pratis, paseuis, Zraminidus st liZnis as aliis

omnidus pertinsnsiis snin onrni fürs, ad aävosasia lidsra st so-

luta, äoiniuo Oonraäo, prsposito Nontis sanste Naris, et

sonventui veuäiäisset as in inanus nostras pro ss st pro kratre

sno Lriso iideraiitsr resiZnasset: nos sirsa prsäietnin sonvsn-

turn Nontis sanste Naris nroti pietate, pro rsrneäio anirna-

runl partis nostri, somitis Olrisi, as inatris nostro, äornins

l^nsiraräis, st aliorum proZenitoruin nostrormn as annne nostrs

salute nee non sussessoruin nostro rann, äs vonssnsu as siusera

voluntats pueroruin nostrormn, Olrisi et ldusIraräis, as lra-

tris nostri, somitis Olrisi, et aliorum dereäum nostrormn, preäiota
5



66

bona eidein domino prepv8ito st eonventui Nontis sanete
Narie eum onnii dominio, utditate et jure in proprietatem (In-
navimu8, perpetuo et paeidee po8sidsnda, prestantes predieto
eonventui cie Inis oinnibus ivarandiam liadundantem. bIu^U8 da-
nationis testss sunt: Oonradu8 prspositns i^ontis sanete Narie,
Albertus de ^.Ivensisvs oanonieu8 saueti Xieoiai in üdaZds-
burA et dodannes Notarius; militss verc» Olieveüardus ds vVi-
vensleve, Ilelnwldus ds Ore^nlevs, Ileinrieus ds ^ViAenrodlie et
Lernardus deOIvensted; kamuli antem Oirieus divss, ÜVide-
rien8 de Lsn^iZrodke, Ileiurieus Leadde, Ilinrieus de Kanters-
levs et alii c^uiuu plursu la^ei tids di^ni. Ot ante in Iiee omnia
rolznr odtineant perpstne tirmitatis, presentempa»inain inde eon-
seriptam prenominato eonventui Nontis sanete Narie in testi-
inouiuin ero^avimus, si<-i!II nostri patroeinio eommunitain.^.etum
et datnm Orutlidorpe, anno domini millesimo dueentesimo
OXXX", pridis ^du8 ?edruarii.

Orig. im Herzog!. Braunschw. Landes-Hauptarchiv zu Wolfen-
büttel.

19. Erich, Erzbischof zu Magdeburg, bekundet, daß Ritter Otto,
Randewigs Sohn, von der Neustadt Magdeburg dem Nonnen¬
kloster S. Mariae Magdalenaedaselbst 3^ Hufen, einen Hof
neben dem Pfarrgute, nebst der Vogtei über diese seine, in Ol-
venstedt belegenen, Erbgüter für 180 Mark Silber verkauft und
das, ihm von Alters her zustehende, Patronat der dortigen Kirche
geschenkt habe. 1287 Febr. 13.

lürieus, dei Araeia s. NaFdekurAensis eeolesis areine-
piseopus, omnibus in Perpetuum. ^,d seeuram rei memoriam
notum taeimus tenors pre8sntium protestantes, czuod dileotissi-
mu8 nodis in Oliristo, dominus Otto kande^viei, miles de
nova eivitate üdaZdedorA, tres man8os et dimidium,
euriam sitam apud dotsm et advoeaeiam prsdietorum
bonorum proprietatis sue, z'aeentes in Olvenstede, nostre
dioeesis, vendidit religiosis sororidus ds ordins penitentium
eeuobii s. Narie NaZdalens Ua^dsd. eum oiuuibus gurikus
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et pertiueirtns r>4 eosdenr pleno ^rrre propristatis titrrlo

perpetuo possiclsnäos, Irereänin snorrrnr croeedeirte eorr-

sensu, pro «zrrilrrrs LI^XXX innres uiKsnti Ltendulisnsis ex

purte eonvontus e)rrsclenr eenolrii persolute surrt, et lrrpus (sie)

tunr ipso «purnr Irsredes ipsius rennneiavernut exeeptiorri rrorr

nrrnreruto peerrnie et orrrrri zrrri, eprod eis eornpetere videlrutur

uut eornpetere poterut in prenrissis. Vorrrrn jus putronutus

eeelesie ^ueentis in predietu illu (villu?) Olvenstsdo, c^uod

ud eunr (errnr?) pertirruit ulr unti^rro, de oousensu eorun-

dorn suorrrnr Irereciunr pro renredio rrrrirnarunr srrurrrnr et

progenitorunr ipsius ud !?elrrnr devotiouis Irulrenclo respeotnnr

pure et iilrsre donuvit et eontulit eenoirio prelilruto: «purirr do-

nutionenr rutideuruus et urretoritute presentiunr eondrnrunrrrs.

Ilt ipitrir rrulli ironrinrinr lieeut Iruno nostrurrr eonlirnrutiorrenr in-

krinKsre vel postrrrodrrrn eontruriure, lurrre puAinuirr duxlnrus nostri

siZilli rrruniirrirre rolrorundunr. Dutrrnr anno rloirr. N. Otü.I^XXX.VII.,

idrrs I^elrruurii, pontikeutus nostri uirno c^uarto.

Friedr. Gottlieb Kettner, Lderrrs l'etrinrrs Unedel). 1731. 4.,

S. 579.

20. Conrad, Graf von Wernigerode, verzichtet auf seine Rechte an

14 Hufen Landes zu Minsleben. 1289.

Lourudrrs, döi Zrueiu oornes dö V^erniAerode, — —

se ire volnnrus turn posteros puurn presentes, cpiod clonrinrrs

Lurelrurdus errstos in IIsinelrorA u dolrunne nrilite,

tilio Litriäi pie nrenrorie dretr de klinslovo, nrunsrrnr et dinri-

«liurri eonsnules e^'rrsdenr eeelesie, sitos in prsdietu villu Nins-

leve, eonpuruvit — Xos vero — renrrneiviuirrrrs ornni furi, «pro4

de eisdonr lronis nolris — poterut eonpetere. — — Idrrjus rei

testss sunt: TLrrno et TLnrro de Ilurtesroäe, Lernurdus äe

Olverrstede, nrilites; Multlrerus et Heinrierrs dieti Oolit, Her

lrordus kistor, Ilorrrrunnus Irepel, dolrannes (4ripere et ulü iiäe

diZni TLetu srrnt Irse anno dorrrirri N°.00°.I^XXX°. VIIII".

Orig. ini Magdeb. Prov.-Archiv.

5'
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21. Das Nonnenklostor zu Hecklingen verkauft zwei Hufen Landes
zu Groß-Germeröleben und eine Hufe zu Bregenstedt an den
Vikar Albrecht zu Magdeburg. 1291 Dez. 15.

In nomine domiui amen. Xos Henri« us prspositus, .lütlia
priorissa, 2iaeliaria eantrix, .lütfia eustos totusgue eonventus
sauetimonlaliuulesnolzii in 11ekelinFen, ordinis saneti Deue-
dieti, Ilalderstadensis dioeesis, oniuidus liane litteram inspsetu-
ris salutein in domino sempiternam. Xotum esse volumus, <^uod
«um oppressi «ssemus Zravi onere delntorum, de eominuni eon-
sensu omnlum nostrorum, voluntate veneralnlis domini nostri
Volradi Ilalderstadensis eeelosie episeopi aeeedente, duos
inansos, unum situm in inajori villa dermersleve et unum
situm in villa Lredenstede, c^ui fure propristatis ad nostram
speetakant eeclesiam, domino siliert« dieto dantori, per-
petuo vieario NaZdekurAensiseeelesie, vendidiinus in jus pro-
priuin et possessionem paeitieam et cpiietam, renuneiantes omni
guri st «u^uslilzst guris benelieio tam eanoniei c^uam oivilis,
c^uod in dietis liouis nostre eompstedat eeelosie, ae transkeren-
tss gus totum «um suis utilitati1>us ad donunuin siliert um pre-
dietum, ut de lzonis sisdem eominodumsuum ordinet et prokee-
tum. In Irufus vsnditionis evidens tostiinoniumpraesens serip-
tum eidem tradimus, siZillorum nostrorum muniinins rolzoratum.
Nestes lu^'us rsi sunt: doininus Lernardus deeanus ^landadur-
Aensis eeelesie, Rupertus de Vkannssveld,develiardus do D^'n-
do^ve, maxister R^ekardus seolastieus, egusdem eeelesie eanoniei,
maZistsr Henrieus eanonieus eeelesie saneti Zebastiani NaZds-
liurAensIs, doliannes plelzanus in dunsten, maxister DH'as, don-
radus 8mtik, deldeko, milites, st dokannes de dlvenstede,
la^eus, st alii v^uam plures lide diZni. Datum et aetum anno
domini N°.dd».XdI"., XVIII. Kai. danuarii.

Magdeb. Copialbuch aus dem 15. Jahrh, im Herz. Anh. Haupt-
Archiv zu Bernburg. Ebendaselbst befindet sich noch eine zweite Ur¬
kunde aus demselben Jahre und mit denselben Zeugen.
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22. Die Grafen von Regenstein verkaufen dem Pfarrer Nandwicus

in Nimbeck zu Almosen in Wernigerodc eine Hufe in Zilly.

1293.

— Nestes sunt: Oiieroläus äe Älerien, äokannes äs ürners-

levs, ksynerus Leat, nrilitss eoinitis Ileinriei äs Kirsten-

stene; Lasilins äe Ronresleve, Lsinaiäns äs Olvenstsäs,

.loliannes äs Ninslsve, .loliannes äe Ilartesroäs, äoräanus 6s

Ninslsve, äoliannss äs Uoinsslevs, Ileinrieus äe Ilnzressn, inili-

tss äs ^VsrniAsroäs. ^otnin ^I.OO.XOIII.

Delius, Nachr. zur Gesch. der Landständc in der Grafsch. Wer¬

nigerodc. Qucdl. 1817. S. 14. Anm. 14.

23. Burchard, Ulrich und Gebhard, Grafen von Lindow, vergleichen

sich mit dem Kloster Lchnin wegen Schadenersatz. 1294 Apr. 4.

Xos Lurskaiäns st Olriens Oatres, äei Zraeia eornitss

3s O^näo^vs, notnin laoiinns oinnUzns prsssntein litterain in-

speeturis, c^noä pro äainpnis st inPniis kaetis per nos st nostros

eeelesis Osn^nsnsi in lzonis villaruin snarnin, seilisst Ooläit?

et Oeinrlzaelr, ennr ipsa eeelssia Osn^nensi talsin lornrain inivi-

nrus nnionis. Uroinisiinns sniin nos et proinittiinns Uona tiäe,

et siinilitsr gnatuor inilitss nostri: viäelieet Otto t'ilins Uan-

äs^viei, OöAsntrarclus st Otto tratrss äioti äs Molvsn st Hon-

rions äs Uonis nodiseuin pariter proinisernnt, ijuoä propristatsin

st g'ns proprietatis guinäeeiin nransornin, in villa OsiinUaeU ga-

eentiuin, psrpetno possiäenäuin a äonrino spiseopo Lranäenbnr-

Zsnsi Intnro seelssis Oenynensi at nsns suos eompara6inrns

—- Oatuin anno äornini inillesiino 00" nonuASÄino

Quarto, in äis 6sati ^nän'osli spiseopi st sonksssoris.

Riedel, Cod. I., 10., 219.
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24. Albrecht mid Friedrich, Grafen von Wernigerode, überlassen dem
Kloster Walkenricd die Vogtci und ihre sonstigen Rechte an einer
Hnfe und einem Hof in Zillp. 1295 Mai 3.

Hos doi Zraoia 1dortus et Dridorious Iratros, oomitos
do VVornigorodlro, tonoro prosootii.no protostamur, gnod
addas et oonventus monastorii in ^Val üonrodo nnum mansum
situin in villa ?^illigo, oum ouria ad ipsum portinonto, ad
tVrnoldo do ^/Votodorn pro c^uatuordooimmarois oxami-
nati ar^onti oonpararnnt dlos voro His adovoatio, guodin
prodiotis daduimus addati ot oonvontui donamus
Dostos lmg'us roi sunt: Lasilius diotus do Idomoslovo,Dornar-
dus do Dlvonstodo, dodannos ds ldindelce, Dotrus do D^iin-
monstodo, militos; Dinrious do billige advoeatus oivitatis
nostro ot alii guam pluros ödo digni — — Datum anno doinini
N".L!L!". nonaZesimo «piinto, in dio invontionis sanoto Oruois.

Orig. im Magd. Prov.-Archiv.

25. Albrecht und Friedrich, Grafen von Wernigerode, überlassen der
Aebtissin zu Drübcck, Margarethe von Plcsse, eine halbe Hufe in
Athenstcdt. 1295.

dios doi ^ratia ^. ldortus ot Drodorious, ooinitos do
>VorniZAorot, pudlioe protostamus, guod nos vonora-
dili doinino Nar^aroto, addatisso in Drudolro, dioto do
Dlosso, lidorum gprondam diinidiuin mansum, situm in ^ ton-
stodo, od omni snro advooatio oro^avimus in porpotunin possi-
dsndnin. dio iZitur Imjusmodilaotum ant odlivio ant oalumpnia
montis inaÜFno oorrumpat, prosontom pa^inain oxindo oon-
lootam, si^illorum nostrorum apponsionidus munitam, oidoin
domino addatisso ad oantolain dodiinns dadundantem. Ilusus
roi tostos snnt: dominus Dudollus propositns in Drudolre, doini-
uns Dornardnsdo Olvonstodo inilos, Ilinrions do L^illinZo,
^.ldortus Domolant ot guam pluros alii lido digni. Datum anno
domini N°.o^«.XD°.V°.

Orig. im Gräfl. StolbergschcnArchiv zu Wernigerode, No. 28.
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26. Das Kloster Leitzkau verkauft dem Kloster Unser Lieben Frauen
in Magdeburg den Zehnt im Dorfe Clptzowe. 1297 Jan. 26.

Dkeoclerieus, «toi Araeia prior, totnsgne oonventus inona-
sterii Oieekensis protestainnr — rpiod — — Usei-
inain in villa, cpis 01)?t?o>ve noininatnr, — — venäicliinus
et 6onaviinns Xieolao preposito, XngeI6erto priori toticzue
eonventui inonasterii s. Nariae eivitatis Xla^ä. —- —pro guin-
qnaginta inareis LtenU. arZenti Dostes lrnjns rei et >va-
ranäinarii snnt: provisores äieti inonasterii äe Dewke, soilieet
Xieolaus 6s Veteris eellarins et Otto Uiilers, Otto Uancle-
rviei, 6iotus cte nova oivitate Magä., et Ilartiviens 6e OnAlre,
iniiites. Bestes eeiain snnt: DlieoUerieus, No^ses et UoUen-
Aerus, oanoniei inonasterii cls Det?I:e, Oatuin et aetuin
anno äoinini ^I°.00".BXXXX".VII"., in 6is Doliearpi episeopi
et inartiris.

Copialbuch des Klosters Unser Lieben Frauen, F. 12., im Magdeb.
Prov.-Archiv.

27. Ritter Bernhard von Olvcnstcdt verkauft, mit Konsens seiner
Erben und seines Sohnes Bernhard, den Zehnt in Biscopinge-
rod an das Kloster S. Lorenz zu Stöttcrlingenburg für 45 Mark
Silber. Wernigerode, 1269 Nov. 26.

In nomino äoiuini ainen. IZernarclus inilos äietus cle
Olvenstecle, in oivitate ^VerniZerocl eoinmorans, oinnidus in
perpetuuin. Xe Zsste rei nreinoria proesssn teinporis aUroZe-
tur, expeäit, ut non soinin seriptis, veruin stiain testibus ^cloneis
iiriuitatis 6e6ite robur aecpiirat, nee pravornin Iioininnin inalitia
nee annornin longitncline violanclunr. Iline sst, gnocl notnin esse
oupiinus nnivsrsis anditnris pressntia seu visnris, <guo6 eeelssia
saneti Oaursntii, oräinis saneti Ueneclieti in Ltoterlinge-
dorelr, Useiinani in LiseopinZerocl, in villa st in aZris, ouin
oinni gure et attenentiis snis, lisrscluin nostrorum ao Her-
narcli, lüü nostri, aoeeäents eonsensu, a no6is pro c^naUra-
ginta et V inareis euin äiniiclia exaniinati arZsnti susto einp-
tionis titulo eonparavit, oinni eontraäiotione eessante psnitus
et reinota, perpotuo possiclenäam. Ilnjns rei teste« snnt:
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cloininns Henriens <!o Uorsls, cloininns L^rivns, onnoniei, Oncle-

gerns vieurins oeelosio suneti Lilvestri, Ilonrieus Leinele lznr-

seiis!» in V^erniKerocl et nlii c^nuin plnres. Ot nntein oon-

truetns iste inanout iuoonvulsus, presens seriptuni inclo eonbeo-

tnin et nostro sigillo iniinituin preluto olunstro snnetiinoninlinni

cloereviinns pro veritutis eviclentin InrAiencluin. Itatiun et notnin

^VorniAerocl, anno cloinini M°. 00".X0°.IX°., in ernstino 5onte

Xaterine virpfinis.

Orig. im Magdcb. Prov.-Archiv, an welchem das Siegel mit

der Umschrift „LiKillnin Lernnräi cle Olvenstecle" sich

noch befindet. (Siehe oben S. 11.)

28. Die Calandsgilde in Loburg überläßt der Kirche S. Mariac und

S. Elcntherii zu Leitzkau das Patronat der Kirche S. Nicolai

in Gerden nebst 8 Hufen Landes. 1301.

Dostes liugus rei snnt: Oonruclus plobunns in Lourtovvne,

VVoltorus plelzunns in O^tersliUAen, Uolmnnes plednnns in Dro-

pene, Uolclovvinns plo5unns in Dornelzoreli, Henrieus plelzunns in

Dnlzio?, cloinini; cloininns Otto cle novn eivituto Nngcle-

dnreli, cloininns Otto cle Loreli, cloininns Ilurtwi^Ii, inilites,

et ulü «gnuin plnres Kcle cliZni. Ontnin unno cloinini Ä1°. 000°.I".

Riedel, Cod. I., 10., 85.

29. Conrad von Qucrenbeck, Knappe, erklärt, daß er für den ihm

und seinem Bruder seitens des Quedlinburger Stifts verur¬

sachten Schaden Ersatz erhalten habe. Wernigerode, 1308

Aug. 22.

Ot nnteni linPiSinocli rennneiatio per ine tüotu, nt pro-

niissnin est, rolzoris olitinout tirinitutoni, si^illis nolnlis viri cloinini

inei eoinitis ^Lllzerti cle >VorninAoroäo, Uoliunnis cle IH'inlzelce

inilitis, ne Ilenuingi cle Oin^olstecle, Lernurcli cle Olvensteäo^

tninnlornin, ue seiuin ineo impetravi no volni presentss litte-

ras siAilluri. Ot nos tLIbertns, cloi grnoin ooines cle Mernin-

Zerocle, .lolinnnes äe kznndeke inilss, HenninAns cle OinZsl-
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sts3e, Lernur3us 3s OIvsn8te3e, tüinuli, epüu nokis plsnu-

ris sonstut 3v preinissis, u prsluto donru3o lümulo roguti nostru

sigillu prssenti5us ups)onen3u 3uxinius in premissorum evi3en-

oium pleniorem. Dutuin VVerningero3s, unno 3onnni N.dOd.

oetuvo, in oetuvu ussuinpeionis I>. iVIurie virginis.

Erath, do3. 3ipl. (^uo31inl>., S. 351. Ebendaselbst Bud. XXXII.

ist das Siegel Bernhards von Olvenstcdt mit der Umschrift „Sigilluin

I3ernur3i 3s Olvenste3e" abgebildet.

30. Heinrich, Graf zu Blankenburg, schenkt dem Kloster Michaelstcin

eine Hufe in Westerhauscn, die früher Bernhard von Olvenstcdt

zu Lehn getragen hatte. 1322 Juni 24.

Hinrisus, 3si grusig, S0INS8 in 131 unkend urg, universis

dlnlsti ti3slil>us, a3 c^uos prsssntis pugins 3solurueio pervenerit,

u3 eterni regis puluoiuin kolioiter pervenire. X sunotis cioetori-

Uns 3i3ioiinus pre3ioutuin, guoniuin, siout uc^uu sxtinguit ignom,

itu eleinosinu sxtinguit peesutuin. In3s est, cpmcl nos eum unu-

niini eonssnsu oinniuin 1rere3um nostroruin, vi3elieet Ilinriei,

Uoppani 8, Ilsrinunni, ülioruin nostrorunr, uo seiuin der-

burgis, ülie nostrs, guoruin oonssnsus super I>oe inerito luerut

reepursn3u8, pro rsine3io uniins 3ileets uxoris nostrs Lopliie

3onuviinus deute et gloriose sein per virgini Nurie u3 nsus eon-

vsntns in Uupi 3 e sunoti Nioliudelis ununr inunsuin, situnr

in 4VesterIlU8sn, snin oinni proprietuts liderum et exsinptuin

petieions et u3voouoiu psrpetuo possi3sn3unr; guem gui3snr

inunsuin I3srnur3us 3e Olvknsts3e u nodis Huoneluin posse-

3srut t^tulo pliso3ali: volentss, ut 3e pre3ieto nrunso servieiuin

in unniversurio supru3iets nxoris nostrs Lopdie in 3is Viti

ineinoruto oonvsutui unnis singnlis nnnistretur. I3t gutem lies

nostru 3onueio tirinu et insonvulsu psrpetuo perseveret, presen-

tem litteruin super dos sonlsetuin sigilli nostri uppensione ue

tilioruin nostroruin supru3istoruin, vi3elieet Ilinrioi et U o p -

ponis, 3uxnnus rodorun3um, et cpug Mus noster Hsrinun-

nus ue derdurgis, üliu nostru, propriis sigillis surent,

sigillo sororii nostri, nodilis viri 3s Lorupenlsve, unu eum nostris
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sigillis pro iisäeni presentilzus est appensuni. UnPcs rei testes

sunt et presentes buerunt: äoniinus . . . iäerivus äeeunu« nnrso-

ris eeelosie in Ilnllzersrnä, äoininus I^oäevvieus tlrosuurnrins

ibiäein, äonrinus Lorelmräus äo Äloringlrs, äoininus IZetlisinannus

äietus äo Ornor, äoininus <Aovv!iaräcis et äoininus Ilinrieus bru-

ter ejus äieti äe Unfein, HenniAlrus cle ^Vi^Iisnroäez äolinnnes

äietus LtiAlreling, tainuli, et plures aiü ääe äigni. Duturn et

aotum unno äoinini Ä4".(3<3(3".XXII°, äolinnnis Iznptiste.

Orig. im Herz. Braunschw. Landes-Hauptarchiv zu Wolfenbüttel.

31. Das Kapitel zu S. Bartholomäi rcversirt sich wegen Zahlung

von 5 Mark Silber für eine, von dem Pfarrer Johann zu Dessau

und dem Canonicus Heinrich von Kennen zu Zerbst gestiftete,

Vicarie zum Altar des h. Johannes in der Bartholomäi-Kirche.

Zerbst, 1330 Mai 4.

Dostes: Dliooäorious Luäelori, Olrious cle Misinuriu,

Dfiooäorivus propositus in (3o?nvieli, Konrious probe eti, Oonruäus

If^olit, äoiiunnos äo Xotlrono, Dolreliuräus porpotuus vieurius in ee-

olosiu Hallzorstuäönsi, ounonioi eoolosio nostro; Uunäoivious cle

l.) Icvonsteäo, ^Viportus äo Lervrist, Dliilo probootus in LuiPozc,

inilitos; Hinrious prebootus in Lorvvist, lüonruäus cle I^inäocvo,

.lolcnnnes äs ^lorcliti?, bainuli. Outuni (3erlist, anno äoinini
Ä4. <3<3<3 .xxx., beria soxtu ante äoininieuin, guu oantutur: lüanäeto
in äoinino soinpor.

Urkundenauszug im Herzog!. Anhalt. Haupt-Archiv zu Bernburg.

32. Albrecht und Waldemar, Fürsten zu Anhalt, überlassen der Kirche

S. Bartholomäi in Zerbst das Patronat der Kirche S. Nicolai

daselbst. Zerbst, 1330 Juni 4.

— -— Dostes otiain iiufus nostre äonutionis sunt: Uunäe-

evious äs 01vonstoäo, ^VZ'portus äe (3orcvist, Dliilo pruebeotus in

Lardzc, inilites; Hinrivus pruebootus, (üoroläus (üruizan, (üonruäus

äe Dzcnäocve, Lonruäus LotilioktinZli, ^Vipertus äe Lorvrist Junior,
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Il^deleo von der Lrsde, l'amuli; dolrannss Ludelerus, Letrus

4Vundsr, dobannes Xonsgundis, oivss nostri in (lsrvvist, et

plures 6de digni. Estinn st datum (lsrwist, anno dominiee

insarnaoionis millssimo treosntssimo trioesimo, ksria seeunda in

lesto sanote Nrinitatis.

Beckmann, Historie des Fürstenth. Anhalt III., 204; VII., 167.

33. Johann Propst und das Kapitel von S. Wiprecht zu Quedlin¬

burg bekunden eine Memorienstiftung JlsebeS von Adesleben.

1330 Nov. 25.

No svnsmo or6unde disser ding6 6s66s wie disssn

6rik dar up> g6sg6sven na der 6ort goddes drsttezmlmndert

gar in dsins nsglisden nnds dritteglrestsn gare. in sents lVatberi-

nen dag6e; ffesegffelst init user sr6arsn vrowen, vern dutten,

der e6dsso6sn to (juedolings6urg, nnds mit usems nnds

uses eapitslos ing6eseg6elen. linde wie .1 utta, van den güenade

goddss e6dsso6s to H,usdslinge6oro6, 6s66en use ing6e-

ssglrels g6s6enget laten to disseme 6rive in disssn vors-

6enomsdsn garen nnds dag6e. Disssr ding sint tüg6s: 6er dn-

6annss van ^deslevs perrere to Ilogun nnds 6sr Ilinrilr van

Lan^velde, papen, nnds Ilin^s Llo^sewange nnds Lernt van

Olvsnstsds, lcnapen, nnds vsls anderer truwesamer lüde.

Erath, Lad. dipl. <^usdlin6., S- 457.

34. Dietrich, Erzbischof zu Magdeburg, trifft mit dem Domkapitel

und den Dienstleuten, Mannen und Städten des Erzstifts

zwischen der Elbe und Bode ein Abkommen wegen Handhabung

des gemeinen Landfriedens auf 3 Jahre. 1363 April 26.

>Vir L^terielr, von godes gnaden und des strdss ?u Lome

erslnsolmtl des 6eiligsn got?6uses ?u Ns^de6oro6, 6s6ennen

und tun 6unt okkenlieff in dissem 6rivs, das wir doro6 gemeines

nutzes, kredss und gsmasffos willen unser land, lüte und gueter

mit den ersawsn unserm oapitel gsmeinlisff ?u Neide6oro6, allen
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unsern und unsers goe^duses d^nstluten, mannen uncl stetten,

die ^owisedon der Lids und der Lode gelegen sind, als sie

alle und )-r iglied Iiesunclern diernaed genant ^ind denomet sin,

in e^ntreodtigen rate, willen und mit renkten >vissen odeie)'n-

domen sind und ezmen gemeinen landlredon gemaedet daden,

der von kennen vord oder dr^ gunt^e gar naed einander ^veren

sedal, in aller vos, als diernaed degriLen ist.

Dis sind nun alle manne und dorlker dis lantkredeu und ire

volge. Lum Ersten dg? gralsedakt ?u Molmerstote: Ins-

leven, darinne gosessin sind und volgon sullen dle^nede von

Irdsleven, Lurdade, Lade! ^vetevvo von Insleven und dr^

gedaiver. Lu Lardeleven der Losse von Lardeleven, de(r) Xon-

neds, der Ledonedals, Mipreedt von dervvst, lVIonns, Ilanns

drodeds, Lertold von Noissendorlk, Le^no von Liles, Hermann

Lames und vmnlk gedavver. Dornoed Lldo^v — dersloven —

Valdorp — Moderinge — dutens^vegen — droten immens-

leven — Dütden ^nnnensleven — dleg^endorll — Doel^versloven

— Lvendorlk—dlvenstets mit vumle^enenen. ddersdorlk—

Ilodemversleven — Ilermesdorlk — droe?en Lantersloven —

Lutden Fanterslovon — Ledaedensloven — Irdsleven — droten

Meilen — Knardeslsven — dlortdodeleven — D^osdorlk .

Dis sind d^ gemeinen dorlker in der Lords: Laren-

clorkk: Il^nried llardstrove, Linried von Meddinge, Ilo^dedo

Lutder, Zeduttde, dededard Lryderieds, Hans von Dodeloven,

Luder von DIvenstodo, Henning dlvsnstede, ^de Ilads-

dorn, Lusso vromven Ilseden, Hans Drogoev, Lrg?t?e Lddardos,

D^nried Mynnegut, ^.rnd und Hans Mgmnegut, ^Vden sone ut

der Midon, Luleman und Lvarten ^vodde^ve mit dren Innvern.

Lorno: Losss von Molsleve, Ileidedo Loes, Dune dl-

venstodo mit vumk gedaevorn ——. Dis sind die dortkor oder

der dren: droedoder mit dren. — — deden

naed gotis gedorto dr^e^ondundert jar in dem dr^ und seed^ig-

sten gare, dos mid^vedens nedest naed (^uasimodogeniti.

Orig. im Magdcb. Prov.-Archiv; vollständig gedruckt, mit einigen

Abweichungen in der Schreibart, bei v. Dreihaupt, Beschreib, des

Saalkreises, I., 77.
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35. Notiz über eine Besitzung Kune's von Olvenstedt. 1376.

Xnne 6s Olvsnsteds lra6et I inansum, 6s guo pro
sensu V soli6os.

Erzb. Magdeb. Lehnscopialbuch, F. 1., im Magdeb. Prov.-Archiv.

36. Ermegart, Aebtissin zu Quedlinburg, belehnt Hedwig, Wittwe
Luders von Olvenstedt, mit einem Hofe in Bavendorf. 1388
Jan. 25.

Wie lLrineZart, von 6er Anads Ao66es optisolre 6es wert-
lislren stilles to <^ue6elinA6orA, kelrennsn open6ar in 6issein
6rsve alle 6en, 6is on seen, Iioren ekte lesen, 6at wie Iio66en
lielsAen un6s Izel^Asn in 6isssin opone kreve Nedew^AS, we6e-
wen Ruderen von Olvsnstede, ni^t einen 6ovo, 6e^ 6s l^t
in 6sin clorps, to Lardondorpe, den Lusse ?ulonran olr von
uns to lsne Iradde, unäe willen 6essulven Iioves ors reslrts were
sin, wur un6s wanne or 6ss not is. No e^nsr betuslnnsse so
Irelzlie wie unss inZeseZel IienZst an dissein brlsil. QlreAeven
na Ao66is lzort 6r^tteinlrun6ert jar in 6sin aolrten un6e aolite-
Asdesten fare, in sents ?aulus 6aZ6e, 6ss lieiliaen apostslen.

Erath, Lo6. dipl. <^uedlin6., S. 664.

37. Notiz über eine Besitzung Johann's von Olvenstedt in Süldorf.
Zwischen 1384 und 1396.

Lulldork. dotiannes 6o Ovelstede (sie) Iradet II
sartaZinein I lrott, resiZnata per Nilonein et b'rederieuiu kratres
6ieti Lelreliardes.

Erzb. Magdeb. Copialbuch, F. 42., im Magdeb. Prov.-Archiv.
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38. Albrecht, Erzbischof zu Magdeburg, verleiht 3 Mark Geldes von

einem Hofe und einem halben Salzkot in Süldorf an Heine Wa-

genknecht, Zechline seine Ehefrau und Hans Schwing, welche

diese wiederkäuflich von Hans von Olvcnstedt erworben haben.

Magdeburg, 1391 Dec. 11.

d'eoduin in Luldorpd.

4Vir ^.Idreedt begonnen da? unser liedir As-

tru^vir Hans von Olveustede vor uns ulk ^ela??in dat dr^

marlr A'sldis an e^nsn doke und e^nir daldin Irotde ?u 8ul-

dorp, d)'s seldin dr^ inard Zeldis ivir durod siner sunderlioli

detde willen AeleZen linden und lielren init erakt dissxs drietis

Lehnen 4VaZdenl:needte ?u reedten ledens und Aeedeline,

sinir sliedin vrirt^nuen, ?u ^ren liede und oued Hausse Ledo-

ninZde, durZir ?u Ue^dedurZ, ?u e^nenr reedten lodene, init

diss?sin desede^ds, da? der vorZenante Hans von Olvenstede

und sine erdin die vorZenanten dr^ inard ^eldis von ^n rvsddir

lrouKeu und losen mo^in, iveleds gadrs s^ ^vollen, vor dri??iZ

inarlr NaZded. vverunZe, und rven s^e d)-e also vveddsr gedouit

dadin, so sullin sz? d^e von uns adir von uns?er nalcoinslinZen

entpdanZen ?u reedtenr ledene, init orlcund diss?s drieiks

Oatuin NaZdedur^, anno doinini N^. (XX)". diXXXXI"., se-

ounda keria post eoneepeionis Narie.

Copialbuch des Magdeb. Domkapitels, Nachtrag No. 116 F.

148, im Magdeb. Prov.-Archiv.



II.

Geschlecht von Wodenotvegen.





^'ev Stammort des Geschlechts von Wodenswcgcn, auch Wu-
denswegen, Gudenöwegen oder Godenswegen ?c. geschrieben,
ist das gleichnamige Dorf bei Neuhaldenslebcn.

Schon im 10. Jahrhundert kommt der Ort vor: nämlich unter
den Besitzungen des Domes zu Magdeburg 937 als IIuateussunsA
(V^atsireL^sA'), 973 als 'V^oäsneseve-Z.') In demselben Jahrhun¬
dert erwarb Luithar Graf von Walbeck (ch 990), Großvater
des Bischofs Thietmar von Merseburg, ein Gut (xras<1n,in) in Vo-
ileriöSUSAL.')

Der Name ist ohne Zweifel von Wodan abzuleiten, dessen Ver¬
ehrung vielleicht auf den Anhöhen nach Hohen- und Dahlen-WarSleben
zu und hauptsächlichauf den Teufelsbergen bei Klein-Ammcnsleben
stattfand/') oder aber in der nach Glüsig und Althaldensleben zu be-
legenen, die Grevcne oder kleine Grevene benannten, Holzung, wo
noch bei Menschen Gedenken eine Höhe nachgewiesenwurde, welche
der eigentliche Platz des Götzendienstes gewesen sein soll.')

Schon im 14. Jahrhundert,") besonders aber in der neueren
Zeit wird das Dorf auch Gntcnswegen geschrieben — wohl in der
irrthümlichen Voraussetzung, daß das Stammwort gut sei.

Die Herren von Wvdenswegen, welche zu Ende des 14. und

') Bvysc», Histor. M.i.p I, 73 u. 16t. - Riedel, Cod. I, 8., 90.
-) LNiron. Oitmnri, ocl. Vlgder. S. 29.
°) Wiggert in Neue Mitth. des Thnring. Sächs. Vereins VI, Z., 22.
") So berichtet Behrends, Neuhald. Kreis-Chronik I, 362.
°) Nrk. vom 26. April 1363. (Siehe oben S. 75.)

6
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im 15. Jahrhundert aus den Urkunden verschwinden, treten im

13. und in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts nicht selten auf:

sowohl im Magdcbnrgschen, als auch im Lande Stargard; und

zwar — was zweifelhaft bleibt — entweder in zwei verschiedenen

Zweigen desselben Geschlechts oder in zwei, dem Stamme nach geson¬

derten, Geschlechtern.

Im Magdcbnrgschen erscheint das Geschlecht bereits im

12. Jahrhundert; allem Anscheine nach, sogar schon zu Ende des

10. oder Anfang des 11. Jahrhunderts.

Der Erste dieses Namens, der erwähnt wird, ist Dcdo (1.)

von Wodenöwegen nebst seinem Sohne Gero (2.).

Nach dem Zeugniß des ^nnulista 8nxo, eines in seinen genea¬

logischen Angaben zuverlässigen Chronisten, war nämlich Gero, Erz-

bischof zu Magdeburg, ein Sohn Dedos von Wodenswegcn

und der Cilica oder Eilicad) Dieselbe Nachricht giebt eine alte

Magdeburger Chronik und fügt hinzu, daß Gero vom Volke der Sach¬

sen und aus erlauchtem Geschlechte gewesen sei.")

Gero, welcher früher Kaplan des Königs Heinrich II. war, als

Erzbischof zu Magdeburg aber von 1002 bis 1022 (1023) regierte,

hatte eine Schwester, Ennihild von Domcrslebcn.") Mit ihr

gemeinschaftlich ließ er das, von den Obotriteu im Jahre 1000 nie¬

dergebrannte, Kloster Hillcrsleben 1022 wiederherstellend)

Hiernach wären also die Wodenswegcn ein uraltes, cdcles

sächsisches Geschlecht.')

Zwar fehlt es dafür, daß das Geschlecht Dedos von Wodenö¬

wegen sich in den späteren Herren von Wodenswegcn fortgesetzt

') Lnxo np. Ilaonrä I, 456: (Zero, NnZänknrxensis nrelriepisco-
pns, — — pnter a^us I)eUi Uioabntur äs IVo 6 onssevsZe, mntor varo Li-
lies (Liliaa).

2) Lürron. NnZclob. np, Aeiboin II, 286: II: Ät nutaM (6orc>) nntiono
8nxo, nstnts nrsllin procrantns (ls stirpa illnstrissiinn. Xnn> pntor esus Itoclo
äs 5Voel enesxveAe clioobntnr, inntar verobllica.

I Aus diesem Dynasten-Geschlechtwurde Beruard von Domcncslevc k656
vor Lenzen von den Wenden erschlagen; sein Sohn Folcmar hatte Gerburch von
Conradsburg zur Frau sv. Räumer, Histor. Stammtafeln Nr. X.).

U Chronik von Hillcrsleben, in Riedcl, Cod. IV, t., 293.
°) Vielleicht deutet die oben erwähnte Nachricht,daß Luithar v. Walbcck ein

Gut im Dorfe Wodenswegcn besessen habe, auf die Abstammung deö Geschlechts von
den Grafen v. Walbeck. (Vcrgl. Wohlbrnck, Gesch. der Altmark S. 6l.)
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habe, an einem direkten urkundlichen Beweise. Erwägt man indes¬

sen, daß —- wie eine Urkunde vom Jahre 1200') ausdrücklich besagt

— diese, gleich jenem, Sachsen waren; daß sie zu den angesehensten

Grundhcrrcn in der Nähe des Stammorts Wodcnswegen gehörten,")

und hier noch im 14. Jahrbundert Grundbesitz hatten; daß sie end¬

lich freien Standes und keine Ministerialen waren:'') so dürfte die

Stammcsgcmeinschaft als wahrscheinlich anzunehmen sein, zumal der

Vorname Gero später in dem Geschlecht wieder vorkommt.

Nach dem Tode des Erzbischofs Gero vergehen etwa Ich Jahr¬

hundert, bevor ein Wodcnöwcgen wieder erwähnt wird. Dann aber

— also nicht lange nach der Zeit, wo es überhaupt üblich wurde,

in den Urkunden Personen mit dem Familiennamen zu bezeichnen —

erscheint Conrad (3.) von Wodcnswegen. Er schenkte dem

Kloster Althaldenslebcn im Jahre 1177 etliche Güter und Zehnten zu

Glüsig, nachdem er bereits früher — die Zeit ist nicht näher an¬

gegeben — demselben Kloster andere Gerechtigkeiten in Glüsig über¬

lassen hattet)

Johann (4.) von Wodcnswegen, vermuthlich Eonradö Sohn,

wird in einer Urkunde des Grafen Otto von Stein und Grieben

vom Jahre 1200 unter den Zeugen sächsischen Stammes aufgeführt.")

Noch in einer zweiten Urkunde des Grafen Otto von Stein

und Grieben vom Jahre 1210 kommt Johann von Wodcnswegen

vor. So berichtet eine Chronik des Klosters Maricnthal, wo als

sein Bruder der Ritter Bartold und als dessen Söhne Jordan,

Bartold und Bernhard (der ums Jahr 1240 Mönch zn Maricn¬

thal gewesen) bezeichnet werden.")

') v. Ledebur, Archiv VII, 357.

2) Vcrgl. auch Bchrends, Neuhald. Kreis-Chronik I, 357.

U Dafür, daß das Geschlecht in seiner Gesammtheit oder in einzelnen Mitglie¬

der» der Ministerialität angehört habe, findet sich nicht die geringfic Andeutung.

Zum positiven Beweise des Gegentheils dient vielmehr die Ilrk. vom 5. Juli 1282

(Ricdcl, Cod. II, 1., 157.).

') Walther, Lingul. X, 433, wo die betreffenden Urkunden nur an¬

geführt, nicht ausführlich mitgetheilt werden.

5) v. Ledcbur, Archiv VII, 357- Ilusus rei tsstes sunt ele 8-rxonin,: —

— Nolnt»ne8 äe IVotöiisrveZo —; clo N'nrinFiiti ^Vnselnnm cls I-npiäe ete.

°) Vleibnm, (llrron. Nnrientlr. ap. iUeibom, Herum 6orm. III, 2ti3: Ilne

tempere st24ö) vivebat in eonventu ^Inriaevnllerm! Uernlrrlluü, Uurtaläi

eguitis nurntl s l2üü) tllius, ex illustr! IVorlens vvegiarum Inmililt rleseenllens,

Nonnnis (eitntur in literis Ottnnis eomitis äs I-npiils et äs tZribens an. 12ül>
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Allerdings kann jene Chronik, die nicht gleichzeitig geschrieben,

sondern später zusammengetragen ist, eine antentische Glaubwürdigkeit

nicht beanspruchen, und die Urkunden, ans welcher sie die Angaben

anscheinend genommen hat, sind nicht näher angeführt. Zur Bestäti¬

gung der Nachricht dient indessen, daß Bartold von Wodenswegen

und ein (ungenannter) Bruder desselben 1241 urkundlich vorkommen;

daß die Namen Bartold und Jordan sich später öfter in der Fa¬

milie wiederholen; besonders aber, daß von den, in der Chronik er¬

wähnten, beiden Urkunden des Grafen Otto von Stein und Grie¬

ben die eine — eben die schon angeführte von 1200 — in der That

vorhanden ist: woraus auf die Zuverlässigkeit auch der anderen Anga¬

ben zu schließen sein dürfte.

Ritter Bartold (5.) von Wodenswegen — bei welchem,

wohl aus urkundlicher Quelle, das Jahr 1200 verzeichnet ist — wäre

demnach ein zweiter Sohn Conrads (3.).

Von dem vierten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts an kommen

Personen des Namens von Wodenswegen häufiger in den Urkunden

vor. Dabei crgiebt sich aber die Schwierigkeit: die nunmehr auftre¬

tenden zwei, dem Stamme nach gesonderten, Geschlechter dieses

Namens oder die beiden verschiedenen Zweige des Geschlechts, in

denen zum Theil dieselben Vornamen üblich sind, auseinander zu halten.

Zu ihrer Unterscheidung dient ihr Grundbesitz, die Gegend, in

welcher sie auftreten, oder, wo dies nicht ausreicht, der Umstand, daß

im 13. Jahrhundert die Mitglieder des einen Zweiges (des Star-

gardschen) zu den Markgrafen von der Ottonischen Linie, die

des andern Zweiges (des Magdeburgsche») mehrentheilS zu den

Markgrafen von der Johannischen Linie im Lehnsverhältniß stehen.

Magdcburgschcr Zweig. >)

Albrecht (6.) von Wodenswegen (Woäsusrvsa'fts) erscheint

1235 als Zeuge in einer Urkunde des Grafen Günzel von Schwerins)

et l2lU) patruus, IZartolcki st 3oiäanl Iratsr. — blx eaUerri kamilik Mo-

cleiisev sZioru m illiistridsima — prodiit fam ante (Zorn arsliiprassul NligiZeb.

V., olestus anno NXII, natus patro DsUone Mo 3 onsrv ogi o, matrs blliea.

') Siehe die beiliegende Stammtafel.

-) Mecklenb. Jahrb. XIV, 27l; vergl. Anmerk. S. 272 und S. 73, wonach

die Urkunde der Form nach gefälscht, dem Inhalte nach aber wahrscheinlich richtig ist.
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Ihn im Gefolge eines Grafen von Schwerin zu finden, würde auf¬

fallen, wenn nicht die Lehnrollc der Grafen ergebe, daß von diesen

zu Ende des 13. Jahrhunderts Johann (17-), Conrad (18.) und

Albrecht (19.) von Wodenswegcn Guter in Barlcbcn bei Magde¬

burg zu Lehn trugen/) welche mithin Albrecht (6.) wahrscheinlich

schon besessen, vielleicht erworben hat. Denn, daß jene seine Nachkom¬

men sind, dürfte um so weniger zu bezweifeln sein, als sich bei ihnen

der Vorname Albrecht wiederholt; und eben darum muß Albrecht

(6.) dem Magdeburgschen Zweige des Geschlechts zugezählt werden.

Albrecht (9.) wird ein Sohn Johanns (4.) und ein Bruder

Gere's (7.) und Johanns (8.) von Wodenswegcn, Zeugen in

einer Urkunde des Markgrafen Otto zu Brandenburg vom 16. De¬

zember 1241/) sein, deren Namen auf ein verwandtschaftliches Ver¬

hältniß zum Erzbischof Gero und zu Johann (4.) und Johann (17.)

hindeuten.

In eben derselben Urkunde, durch welche der Markgraf ein, dem

Bertram von Niendorf gehörig gewesenes, Gehölz bei Haldcnsleben

dem Kloster Althaldenslebcn vereignet, kommen, neben Gero und Jo¬

hann, (ihre Vettern) Bartold von Wodenswegcn und ein ungenann

ter Bruder desselben als Zeugen vor.

Dieser Bartold (9.) ist ohne Zweifel der, in der Chronik von

Maricnthal erwähnte, Sohn des Ritters Bartold (5.), und sein

Bruder der, ebenfalls dort genannte, Jordan (19.); während ein

dritter Bruder, Bernhard (11.), 1246 Mönch zu Maricnthal war.

Bariold von Wodenswegen überließ um die Mitte des 13. Jahr¬

hunderts dem Kloster Ncuendorf ein Pfund Pfennige aus dem Zolle

zu Gardelegen./ Dieser Besitz zu Gardelegen macht eS wahr¬

scheinlich, daß Bartold (22.) nnd Jordan (23.), die im 14. Jahr¬

hundert dort gleichfalls angesessen waren, Bartolds (9.) Nachkom¬

men sind, und daß deren vermuthlicher Vater, Bartold (12.), sein

Sohn ist.

Ein Ritter Bartold (äouüuus LurlolUus äs 5VoUöirsrvsgs)

') Mecklenb. Jahrb. XXV, 150.
Niedel, Cod. II, 1., 21.

5) Nach einer markgräflichcn Bestätigung aller dem Kloster seit Kurzem zuge¬
wachsenen Güter von 1254: in tslonso tlaräslege nnum talsntum, gnoäLer-
toläus äs IVoäenevegs comxaravit. (Niedel, Cod. I, 22., 370.)
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erscheint als Erster unter den weltlichen Zeugen in einer Urkunde des

Klosters Unser lieben Frauen zu Magdeburg vom Tage nach äivisio

npostoloeum (16. Juli) 1275.1

Am 5. Juli 1282 bekundet der Ritter Bartold (12.) von

Wodenswegcn, Burgmann (oastelluims) zu Wolmirstcdt, in einer

ans der Wiese bei Wodenswegcn ausgestellten Urkunde, daß er, mit

Zustimmung seiner Brüder und unter Mitwisscn seines Schwiegen

sohncs Droiscke von Kröchcr und anderer Zeugen, ein Gehölz in

der Grafschaft der Markgrafen jenseits der Ohre bei dem Dorfe

Glüsig, die kleine Grcvcna-) genannt, — dessen Eigenthum (pro-

priotas) von seinen Vorfahren schon lange auf ihn übergegangen sei

— dem Kloster Althaldenslebcn für 26 Mark Silber verkauft habe;

und daß der Markgraf Otto, etwa ein halbes Jahr nach Abschluß

des Vertrages, auf sein Ansuchen den Vertrag auf der Wiese Wo¬

denswegcn nach den Formen des Rechts bestätigt und unter Königö-

bann bekräftigt habe, mit der Zusichernng, daß sein, des Ritters Bar¬

told, zwei Jahre alter Sohn, sobald er mündig geworden, den

Verkauf genehmigen werde.'')

Sehr wahrscheinlich ist dieser Ritter Bartold, der im Jahre

1282 einen erst zweijährigen Sohn hatte, identisch zwar mit dem Rit¬

ter Bartold aus dem Jahre 1275, aber nicht mit dem 1241 er¬

wähnten Bartold (9.), vielmehr des letzteren Sohn.

Von seinen, in der Urkunde von 1282 vermerkten, Brüdern ist

der eine ohne Zweifel der Ritter Jordan (13.) von Wodenöwcgen

(VVoäoirosvveoli),') der gemeinschaftlich mit Bartold eine Hufe zu

Olvenstedt besaß und solche im Jahre 1288 dem Erzbischof Erich

zu Magdeburg überließ, wogegen dieser, auf die Bitte der beiden

Ritter, eine Hufe zu Glüsig dem Kloster Marienthal schenkte.")

Vermuthlich waren auch die Ritter Daniel (14.) und Betcke (15.)

U Cop.-Bnch XXXVI, Nr. im Magdcb. Prov. Archiv.

U Alsv die Holzung, wo, »ach dcr ei neu Meinung, ehemals die Verehrung
Wodans stattgefunden haben soll.

U Ricdel,"Cod. Il, 1., lZ7. Es handelte sich also hier um den, vor dem

zuständigen Grafeugerichte unter Königsbann bestätigten, Verkauf eines freien Eigens
lxroxrietus): was wohl den Beweis giebt, daß Bartold ein freier Mann war.

') Und zwar dcr ältere Bruder, da er vor Bartold aufgeführt ist.

u Urk. von tW8, XVI Xnl. ?ebr., im Herz. Braunschw. Landes-Haupt-Archiv
zu Wolfcnbüttel.
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von WodenswegcnBartoldö Brüder. Wenigstens deutet die Urkunde
vom 14. November 1296, worin sie eine Bürgschaft für Droiseke
und Heinrich von Krvchcr übernehmen/)auf eine Verwandtschaft
mit Droiseke, Bartolds Schwiegersohn. Auch läßt die Thatsache,
daß Ritter Bctekc (nach einer markgräflichcnUrkunde von 1281) in
der Nähe von Gardelegcn zu Kassick begütert war und drei Hufen
daselbst dem Kloster Ncucndorf überließ/) eine Verwandschaft ver¬
muthen mit Bartold (9.), der dasselbe Kloster mit Hebungen ans
Gardelegcn bedacht hatte.

Noch etwas früher, im Jahre 1279 zu Tangcrmünde als Zeuge
der Markgrafen von der Johannischcn Linie/') kommt der Ritter
Ludckin (16.) von Wodcnswcgcn vor, dessen.Vorname sich zwar
später in der Familie wiederfindet, für die Bestimmung seiner Vcr-
wandschaft mit den früheren Mitgliedern aber keinen Anhalt bietet.

Nach der schon erwähnten Lehnrolle aus den beiden letzten Jahr¬
zehnten des 13. Jahrhunderts besaßen zu Barlebcn bei Magdeburg
Johann (17.) und Conrad (18.) von Wodenswegcn 10s Hufen,
desgleichen Albrecht (19.) von Wodcnswcgcn 7 Hufen und 7 Hof¬
stellen von den Grafen von Schwerin zu Lehn.'') Ihre Namen deu¬
ten entschieden auf ein Verwandschafts-Verhältniß zu Johann (4.)
und Albrecht (6.). Sie mögen Enkel des Letzteren sein. — Ein
Albrecht von Wodenswegcn wird als Ritter und Vasall des
Markgrafen Hermann von der Ottonischen Linie in zwei Urkunden
erwähnt: am 20. April 1299 mit Ritter Heinrich von Kröcher zu
Salzwcdelund am 10. November 1299 mit Ritter Droiseke von
Kröcher zu Arneburg.')

In einer Urkunde der Markgrafen Otto, Conrad, Heinrich und
Johann von der Johannischen Linie erscheint zu Stendal am
13. Januar 1301 als Zeuge Ritter Heinrich (20.) von Wodens¬
wegcn/) und in einem Vergleich mehrerer Tempelherrenmit dem Erz-
bischof Burchard zu Magdeburg am 19. November 1308, als Bürge
des Templers Tileke von Warmestorp, Ritter Heyne von Wodens-

') Riedel, Cod. I, 5., 56.

U Riedel, Cod. I, 22., 374.

°) Riedel, Cod. I, 5., 42.

-) Mccklenb. Jahrb. XXV, t50, 151.

°) Riedel, Cod. I, 14., 44; 22., 18.

°) Riedel, Cod. l, 15., 43.
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wegen.") Dieser Ritter Heinrich oder Heyue dürfte ein Sohn des

Ritters Ludckin (16.), nnd der Vater der Brüder Meinckc (24).,

Hcynckc (25.) nnd Ludckc (26.) sein.

Nach dem, im Jahre 1311 begonnenen und bis in die Mitte

des Jahrhunderts fortgesetzten, Halberstädtischcn Llchnsregister "I ist

Gebergt (21.) von Wodenswegeu zu Wodcnswcgcn, dem alten

Stammsitz des Geschlechts, begütert; er besaß nämlich 4 Hufen und

den Zehnt über die Mark Wodenswcgen, desgleichen (daselbst)

die Mühle und 2) Hufen, die früher Heinrich Hon gehabt hatte;

außerdem das halbe Dorf Vcrdcrslcve (Warslebeu?)."")

Bartold (22.) und Jordan (23.) von Wodcnswegcu hatten

nach diesem Lchnsrcgister in Besitz: Den Zehnt von 4 Hufen, sowie

3 Höfe in Wolmirstedt; 3 Hufen und 3 Höfe in AlvcnSlcbcn;

14 Hufen undIDHöfein Samswegcn, eine Wiese in Mesebcrg.")

Bartold hatte ehemals noch andere Besitzungen zu Samswegcn

gehabt, die demnächst von Dietrich Bars erworben waren.^)

Mcinekc (24.), Heynekc (25.) und Ludekc (26.) von Wodcns¬

wegcu, anscheinend Brüder und wohl Söhne Heinrichs (20.), be¬

saßen den Zehnt zu Adcnstorp, einem wüsten Dorfe bei Groppen-

dorf.«)

Der.ebcuerwähute Heynekc kann füglich identisch sein mit dem

Knappe» Heinrich von Wodcuswegen (VVoäöQsw<ZSe), zu Bran¬

denburg am 24. Juni 1322 Zeuge für den Ritter Heinrich von Ro-

chow. Er und ein Knappe Otto von Ostheren werden hier von

Heinrich von Nochow als Oheime (uostil avnnouli) bezeichnet.')

') v. Lcdcbur, Archiv XVI, 232.

-) Nicdcl. Cod. I, 17., 416, 447, 4S3, 4S5.

2) köderet clv 4Vnäe8«'ogs 4 mnnsns st ciecimsm 8ni>on vvotens-

>vsgemnvlo st mnienilinnm, teocinm climiciinm innnenm, ^no8 Imbuit Hinri-
0N8 Ilon, viNnm (limidinin Vsrd erslev e.

") LertolUns st 4»o>1nnu8 l!s IV octe n8 »'egs rlecimsm 4 mitll8orum
et 3 enri-,8 in IV» ! ine o8ts ä e. Item 4 mg.n.8»8 in Xlvensteve et 3 cnrias

idiciem. Ilem in Semtesrvegv 14 MNN80S et 19 eurins ibictem. Item I prn-
tum in VI esedeogs.

"'I Hliwenens Ilnrs Nsket lleeimnm nlton pintnm, Zgeimnm ulton montsm

I,! ntt >srgs et »Iti'n nttinenein iigng, gonminn, (ZNS Iinbuit Lni tolclns 6e Vo-
clsnsvvkAe, d»e est in 8nm o tes vv e-; e.

Vls^nseo, He^nseo et I,näeeo cts <4oä e,i8 »eg s äeeimnm in
Xdenstorx npncl Lroxpenäoop.

') Niedel, Cod. I, 15., 75.



89

Ein Ludwig von Wodcnswcgcn, wohl mit Ludeke (26.) iden¬
tisch, verkaufte 1315 dem Kloster Wolmirstedt eine Hufe Landes in
Salhausen. I

Außerdem kommen von den, im Halberstädtischen Lehnsregistcr
genannte» Mitgliedern des Geschlechts nur Bartold und Jordan
sonst noch vor.

Im Jahre 1317 bezeugt Volrat von Dreilcbcn, summus AoAra-
vius in villis et terrninis oirea drevenarn, daß der Nitter Jor¬

dan von Wodcns wegen dem Kloster Althaldcnslcben Gerechtigkei¬
ten zu Glüsig überlassen habez'J und im Jahre 1320 sollen von
Jordan in Gemeinschaft mit Volrat von Drcileben an dasselbe
Kloster Hebungen aus Glüsig verkauft sciiw')

Am 29. Mai 1322 war Jordan Zeuge, als Johann, Hein¬
rich und Jordan von Kröcher an zwei Nonnen in Althaldens-
lebcn drei Hufen zu Glüsig verkauften.")

Am 16. Juni 1322 versprachen der Ritter Heinrich von Krö¬
cher, der Nitter Jordan von Wodenswegen (ftluclensrvsAlleu)
und der Knappe Henning Kletzeke, dem Erzbischof Burchard zu
Magdeburg mit dem Schlosse Calbe zu dienend)

Im Jahre 1325 schenken der Ritter Jordan und der Knappe
Bartold von W odenswcgen (IVucleusvsall^Irs) zu ihrem Seelen¬
heil ihre Rechte an dem Hause und dem Hofe außerhalb der Mauern
von Gardclcgen dem Kloster Neuendorf. °)

Vermuthlich sind Bartold und Jordan Brüder, und zwar
scheint jener der Aeltere zu sein, da er bei ihrer ersten Erwähnung
dem andern vorgeht, während er später, nachdem Jordan Ritter ge¬
worden, diesem nachsteht. Wahrscheinlichist Ritter Bartold (12.)
ihr Vater. Hierauf deuten sowohl ihre Namen, als auch ihre Be¬
ziehungen zu Johann, Heinrich und Jordan von Kröcher, Söhnen
Droisekes und Enkeln Bartolds (12.).

Dem Kloster Ammcnsleben verkaufte Jordan von Gudenswegen,

') Verzcichniß dcr Nrk. des Klosters Wolmirstedt (Kinderling'schc Samm¬
lung in der K. Bibliothek zu Berlin).

-) v. Ledcbur, Archiv II. 170.
°) Walther, Lingut. lVlngäöb. X, 472.
") Riedel, Eod. I, 17., 376.
°) Riedel, Cod. II, l., 433.
°) Riedel, Cod. I, 22., 382.
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nach einer Urkunde cchne Datum, einen Hof zu Ammenslcben,
und Ritter Nudeloff (27.) von Gudeswegen im Jahre 1321 eine
Hufe Landes in Gudes wegen.")

Im Jahre 1327 findet sich Friedrich (28.) von Gudensweghe,
Consul zu Gardelegcn, erwähnt, der wohl diesem Geschlechte, welches,
wie wir gesehen, in Gardelegcn angesessen war, beigezählt werden
muß.-)

Im Jahre 1344 kommt ein Knappe Bartold (29.) von Go-
denswege, wohl Bartolds (22.) oder Jordans (23.) Sohn, vor.
Er besaß gemeinschaftlich mit dem Ritter Johann von Dreileben
und den Knappen Heinrich und Busse von Jrrleben (Irneslavs)
den Zehnt auf der Feldmark des alten wüsten Dorfes Vahldorf
von dem Erzbischof Otto von Magdeburg zu Lehn."')

Der Letzte seines Geschlechts von der Magdeburger Linie scheint
Johann (30.) GudenSwegen zusein, welcher in einer, von einem
Bürger zu Gardelegcn am 3. April 1384 ausgestellten, Urkunde als
Zeuge vorkommt/)

Verzeichniß der Urk. des Klosters Ammcnslebcn (Kinderling'sche Samm¬

lung m der K. Bibliothek zu Berlin Nr. 79). — Der Besitz des Ritters Rudc-

loff in Wodenswegen deutet darauf hin, daß er mit Geborgt (2t.) nahe verwandt,

vielleicht dessen Sohn ist.

-) Ricdel, Cod. I, 6., 97.

5) Boysen, Allg. hist. Magazin III, 146.

") Riedel, Cod. I, 22., 463: DuZUs Usssor rtinx sind 3okannes 6u-

Uensrvegs, D)-Ie Lokopstit?, Hans Ktoäs unriö iner gaäer laäe.

Auch Gercken, Oiplum. vst. tilarob. 11,83, bemerkt: das Geschlecht müsse im

14. Jahrhundert ausgegangen sein, da sich nachher nichts weiter davon finde.
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Stargardschcr Zweig.

Im Lande Stargard kommen die von Wodenswegen in der
zweiten Hälfte des 13. und im 14. Jahrhundert häufig vor. Jedoch

reichen die uns vorliegenden Nachrichten, die wir hier in der Kürze
zusammenstellen wollen, nicht aus, um eine fortlaufende Geschlechts-
folge mit genügender Sicherheit festzustellen.

Zuerst werden dort erwähnt, und zwar am 11. Januar 1259 zu
Stargard als Zeugen bei der Stiftung dieser Stadt durch den Mark¬
grafen Otto zu Brandenburg: Albrecht von Wodenswcge und
Heinrich von Wodcnswege, Vogt zu Stargard. Brüder schei¬
nen sie nicht zu sein, wenigstens werden sie als solche nicht bezeichnet.

Albrecht kommt sonst nicht vor.I Heinrich wird als Ritter

und Vasall der Markgrafen Otto und Albrecht von der Ottonischen
Linie, unter dem Namen Wodenswegen, Wodenöwege, Wu-
denswege, auch Wudensweghe, bis zum Jahre 1273 öfter er¬
wähnt; nicht nur in Urkunden dieser Fürsten, die im Lande Stargard,
sondern auch in solchen, die in der Mark Brandenburg ausgestellt
sind.-)

Außerdem kommt ein Heinrich von Wodenswegen vor:
1267, 1269 und 1272 in Pommerschcn Urkunden zu Demmin, zu
Varchen und zu Treptow;") 1274 in einer Urkunde der Herren von

Werle zu Röbel;'') endlich 1283 in einer Urkunde der Markgrafen
Otto und Albrecht zu Planes)

Im Jahre 1293 erscheint Ritter Friedrich von Wudens¬

weghe in einer Urkunde des Klosters Wanzka zu Neubrandenburg,
als erster unter den Zeugen aus dem Ritterstande.°)

I Doch ist er vielleicht dieselbe Person, wie Albrecht (6.) von dem Magde-
burgschcn Zweige. Dann müßte er wohl bedeutend älter, wie Heinrich, und könnte

möglicher Weise dessen Vater sein. — Voll, Gesch. des Landes Stargard I, 289.

-) Namentlich: 1261 am 2. Febr. und 1267 am 16. Mai zu Stargard, 1276

am 8. Aug. zu Lychen, 1271 am 5. Juli zu Arcndsee, am 9. Juli zu Stargard,

1272 am 1. Aug. zu Bernekow, >273 am 13. März zu Kare, am 16. März und

I. April zu Plaue, am 10. April zu Stargard, 1275 am 15. April zu Spandau.

Voll, Gesch. des Landes Stargard I, 291, 293,295,297, 298; Riedel, Cod. 1,2.,

449; 22, 8; 13, 214; 14., t4; 10, 214, 419; 20, 187; II, 1, 107, 118, 119.

2) Dreger, Cod. ?om. I, 511, 560; Lisch, Urk. zur Gesch. des Geschl.
Behr 1, 114.

») Riedel, Cod. I, 2, 261.
H Riedel, Cod. I, 10, 273.

Voll, Gesch. des Landes Stargard I, 324.
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In dem Vertrage zu Witmannsdorf vom 15. Januar 1394, wo¬
durch das Land Stargard von den Markgrafen Herren Heinrich von
Mcklcnl'urg überlassen wird, sind unter den, Meklenburgscher Seits ge¬
stellten, Bürgen die Ritter Nolof, Ercnbert und Hcnnink von
Wodenswcgen genannt. I Sie werden nicht unmittelbar hinter ein¬
ander aufgeführt, ihre Namen stehen vielmehr durch die anderer Bür¬
gen getrennt.

Ritter Erenbcrt wird bereits 1299 zu Stargard als Zeuge bei
der Stiftung des Klosters Wanzka durch den MarkgrafenAlbrecht
erwähnt. 2)

Ritter Rolof oder Nudolph von Wodenswcgen kommt 1399
zu Soldin in einer Urkunde des Markgrafen Albrecht/) und von
1392 — 1313 öfter in Urkunden Herren Heinrichs von Meklenburg
vor/) der ihn am 27. Januar 1394 als seinen Rath (ssaretarins)
bezeichnet. Uuckolplius 4Vc>ckensvv<ZAö miles, Zeuge am 23. De¬
zember 13l1 zu Lpchen in einer Urkunde des Klosters Himmelpfort/)
ist wohl dieselbe Person.

Die Knappen Harnepd und Ercnbert von Wudenswcghe
verkauften 1324 zu Stargard 9 Pfund Brandenburgsche Pfennig Ein¬
künfte aus Grünow an sechs Bürger oder Bauern; 1341 verlieh
Albrecht Herr von Meklenburg dem Kloster Wanzka das Dorf Grü¬
now, wie es bisher von den Brüdern Vicke, Heinrich, Harnepd,
Ercnbrecht, Lippold und Albrecht von Wodensweghene, Knap¬
pen, besessen worden. °)

Henning von Wodenswcgen kommt zwischen 1338 und 1349
in mehreren Urkunden als Ritter und auch als Rath soonsiliarius)
und Küchenmeister soo^uinarlus) des Herzogs Albrecht von Meklen¬
burg vor.')

>> Boll, I, 352.

-) Voll, I, 3l8.

-) Voll, I, 34/ Riedel, Cod. 1, 13., tl.

') Namentlich: 1302 am 24. Juni; 1304 am 27. Jan., am 3. April, am

19. Aug. und am 25. Sept.; 1308 am 12. März und am 14. Sept.; endlich 1313
am 20. Jan. — Voll, l, 355, 357, 359, 370; II, 453, 454, 455; Riedel,

Cod. II. 1., 257, 259; I, 2., 331; I, >3., 14, 40, 42.

«) Boll, I, 370; Riedel. Cod. I, 13., 102.

°) Lisch, Nrk. zur Gesch. des Geschl. Behr II, 10l, 109.

') Namentlich: >338, 1340, 1341, 1343 am 4. Mai u. Il.Nov, 1344, 1347,
1349 am 24.u. 25. Jan. — Boll, II, 208, 458, 217, 220; Schröder, Papist.

Meklenburg 1,1229,1257, 1265, 1294; v. Bulow, Beschr. d. Geschl. v. Bülow, B. 31.
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Im Jahre 1356 verkaufte der Ritter Vickc von Gudens-
weg en mit Einwilligung seiner Söhne Heinrich, Vickc und Al¬
brecht der Johannitcr-Comthnrci Nemerow Güter in Staven,
welche der Comthurei, die schon vorher die übrigen Theile des Dor¬
fes erworben hatte, im Jahre 1358 vom Herzog Johann von Mek-
lcnbnrg vereignct wurden.')

Herr Vickc von Gndensweghen kommt bereits früher vor, näm¬
lich nach einer Urkunde vom 1. Dezember 1353, als Nichter in einer
Streitsache über das Patronat der Kirche zu Grünow zwischen dem Klo¬
ster Wanzka und Lippold von Gndensweghen und dessen Vet¬
tern.") Ritter Vicke war daher mit Lippold jedenfalls nicht nahe
verwandt, denn sonst würde er nicht als Nichter in dieser Streitsache
haben fnngiren können: vielmehr scheine» sie verschiedenen,schon seit
langer Zeit getrennten, Linien des Geschlechts")angehört zu haben,
von denen die eine namentlich zu Staven, die andere zu Grünow
angesessen war.

Die in der Urkunde vom 1. Dezember 1353 erwähnten Vettern
Lippold's können füglich die Knappen Hermann und Janeke von
Gudenswcgen sein, die 1355 und 1356 genannt werden.")

Außer Staven und Grünow wird urkundlich noch eine dritte
Besitzung des Geschlechts erwähnt: zu Teschendorf, wo Henning
von Wodenswegcn dem Kloster Wanzka im Jahre 1386 eine Hebung
von 16 Mark jährlich verkaufte.") Dagegen waren in dem alten
Stammsitz")(jetzt Godenswege genannt) um diese Zeit die von
Manteuffel (1379), von Oertzen (Dydewpch von Orttze tu Wudenö-
vege 1382) unv das Kloster Wanzka (1386) begütert.')

Ein Knappe Henning von Gndensweghen wird noch ein¬
mal genannt, in einer Urkunde des Herzogs Johann von Meklenburg
von 1411.")

>) Meklenb. Jahrb. IX, 35, 270.

-) Voll, II, 245.

U Oder verschiedenen Geschlechtern desselben Namens.

') Voll, II, 260, 263. — Lisch, Gesch. des Geschl. v. Oertzen I, 140, 14t.
°) Voll, II, 320.

°) LatoniuS führt in seiner Adelsgeschichtc des Landes Stargard, außer Sta¬

ven, Grünvw und Teschendorf, als Besitzthum des Geschlechts Godenswege» ausdrück¬
lich auf. (Voll, I, 174.)

') Voll, II, 312, 315, 320.

') Boll, II, 360.
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Dann erscheint Claus von GudcnSwegc 1498 als Zeuge in

einer Urkunde des Klosters Himmelpfort und 1424 als Vasall des Her¬

zogs Heinrich von Mcklenbnrg; endlich Peter Gudcnswegenn 1459

als Zeuge in einer Urkunde des Klosters Himmelpfortd)

Die Letzte ihres Geschlechts ist vielleicht Alhcpdis Gudcns-

wcghc, Nonne im Kloster Wanzka, 1474.-)

Nachdem vorstehend zusammengestellt worden, was über die von

Wodenöwegcn hat aufgefunden werden können, bleibt noch die

Frage zu erörtern, ob die im Magdeburg scheu und die im Lande

Stargard vorkommenden Familien dieses Namens Zweige ein und

desselben Geschlechts oder zwei, dem Stamme nach gesonderte,

Geschlechter seien.

In dem Lande Stargard, dem jetzigen Mecklenburg-Strelitz,

welches dnrch den Vertrag zu Kremmen vom 20. Juni 1230 den

Markgrafen Johann und Otto zu Brandenburg von dem Herzog Wra-

tislav von Pommern abgetreten wurde, scheint von der alten slavi¬

schen Bevölkerung wenig übrig geblieben zu sein. Diese war wohl

theils durch das Schwert und dnrch Hunger und Seuchen vernichtet,

theils vielleicht mit Gewalt vertrieben. Dagegen wurde das Land

von jenseit der Elbe her und vorzugsweise ans der Altmark wieder

bevölkert. Dies ergicbt sich insbesondere daraus, daß die Namen alt¬

märkischer Dörfer sich sehr häufig im Stargardschen wiederholen, und

daß die vornehmsten Vasallen-Geschlechter des Landes aus der Zeit

der markgräflichen Herrschaft gleicher Weise altmärkischen Ursprungs

sind. Namentlich weisen — wie der Geschichtsschreibcr des Landes

Stargard bezeugt und darthut — die Adelsgeschlechter, welche dnrch

das Wort „von" auf den Ort ihrer Herkunft deuten, mit wenigen

Ausnahmen auf einen solchen Ursprung hin; und, was insbesondere

die von Wodcnswegen anlangt, so trägt jener Schriftsteller kein

Bedenken, ihren Namen von dem Dorfe Wodenöwegcn bei Althal-

dcnsleben abzuleiten, und sie mit dem Magdebnrgschen Geschlechte zu¬

sammenzustellend)

') Riedel, Cod. I, 13,, 76, 46; II, 4., 39.
-) Lisch, Gesch. des Geschl. v. Oertze». II, 2Zl.
°) Boll, Gesch. des Landes Stargard I, 66, 145, 174.
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Erwägt man hierzu, daß in beiden Geschlechtern von Wodens-

wegen auch mehrfach dieselben Vornamen vorkommen/) so würde

ihre gemeinsame Abstammung gewiß für völlig unzweifelhaft erachtet

werden, insofern sie auch dasselbe Wappen hätten. Dies ist jedoch

nicht der Fall. Wenigstens führte der Knappe Janeke von Wo-

denswcgen im Jahre 1356 ein, von dem Wappen der Magdeburg-

schen Wodcnswegcn völlig abweichendes, Siegel. Dieses Siegel, wel¬

ches sich an einer Urkunde vom 13. Dezember l 356 befindet, enthält

nämlich ein Schild „mit einer Figur wie ein Ledcrmesscr" und die

Umschrift: 8. Janeiro Ue (^VJodi^veA';-) während das Sie-

Einmal würde — die Stammesgemeinschaft vorausgesetzt — die

Abzweigung der Stargardscheu Linie in das fünfte oder vierte Jahr¬

zehnt des 13. Jahrhunderts oder noch früher, mithin in eine Zeit zu

setzen sein, wo die bleibende Erblichkeit der Wappen wohl noch nicht

streng entschieden war/) so daß die Annahme eines andern Wappens

durch den Stammvater der Stargardsche» Linie — vielleicht gerade

beim Wechsel seiner Heimath — keineswegs undenkbar ist.^)

') Die Namen Albrecht, Johann, Heinrich (Janeke, Henning,Heineke), Frie
brich, Rudolph.

-) Liich, Gesch des Geschl. v. Oertzen l, 141 wird das Siegel in dieser Art
beschrieben.

2) Riedel, Cod. 7, 22., 382. Siehe die nebenstehendeAbbildung.
Grote, Gesch- des Königl. Preuß. Wappens S- 43. Vergl. auch oben

S, t2. Am».
/ Auch noch nach der Mitte des 13. Jahrh, kommen Fälle vor, wo das Ge¬

schlechtswappengeändert wurde. Z. B. vertauschten die Herren v. Hartes rode
ihr älteres, bis zum Jahre 1263 geführtes,Siegel mit drei Nosen nicht lange dar¬
auf gegen ein anderes zinnenweisegetheiltes Wappen (-v. Ledebur, Strcifzüge durch
die Felder des Königl. Preuß. Wappens S. 33.). — Auffallend ist ferner, daß

gel des Ritters Jordan von Wo¬

dcnswegcn (23.) an einer Urkunde vom

17. Mai 1325 eine Pflanze mit Wur¬

zeln und vier Blumen, und die Umschrift:

(Jor)clani (Us) VLoUensvveAo ent¬

hält.

Hiermit fällt allerdings ein Haupt¬

kennzeichen für die Gemeinsamkeit der

Abstammung beider Geschlechter fort. Da¬

rum kau» indessen das Gegentheil noch

nicht für erwiesen erachtet werden.
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Dann aber kommt Folgendes hier in Betracht.
Auch vorausgesetzt,daß beide Geschlechter nicht gemeinsamer Ab¬

stammung wären, wird doch die Annahme nicht abzuweisen sein, daß
der Stargardsche Ort Wodenswegen (jetzt Godenswege) von dem
Magdeburgschcn Wodenswegen(Gudenswcgen) seinen Namen entlehnt,
d. h., daß ein Mitglied eines Geschlechts, das von diesem den Namen
trugt'— und zwar eben die Person, welche dann Stammvater des
Stargardschen Geschlechts geworden ist — den Ort Wodenswegen im
Lande Stargard gegründet habe.

Nun kommen zwar Fälle vor, wo Familien verschiedenen Stam¬
mes nach einander im Besitz ein und desselben Orts sich befunden
und davon den Namen angenommen und beibehalten haben. Da aber
die Magdeburgschcn Wodenswegen urkundlich noch im 14. Jahrhundert
und — selbst wenn man Dcdo und Gero von Wodenswegen außer
Betracht läßt — ohne Zweifel schon im Jahre 1177 auf dem Stamm¬
sitz angesessen waren, so müßte der Besitz eines andern Geschlechts frü¬
her fallen. Das ist jedoch eine Zeit, wo die Familiennamen noch mit
dem Wechsel des Bcsitzthums zu wechseln Pflegten; und hiervon abge¬
sehen, findet sich aus dem 12. und dem Anfang des 13. Jahrhunderts
keine Spur von Personen des Namens Wodenswegen, die nicht dem
MagdeburgschcnGeschlecht beizuzählen wären.

Es bliebe daher nur die Möglichkeitübrig, daß zwei verschiedene
Geschlechter gleichzeitig zu Wodenswegen angesessen gewesen und gleich¬
zeitig diesen Namen geführt hätten. Ein solcher Fall dürfte jedoch
ohne Beispiele sein, mithin nicht vorausgesetztwerden können.

zwei Brüder (Ileinriens clk tZIisbere et fester 8IINS Iiirirnes äe listete —

1256) sowohl verschiedene Namen als auch verschiedene Wappen führten (Wiggert

in Neue Mittheil, des Thürme;. Sächs. Vereins VI, 2., 137; 4., 164). — Vorzüg¬
lich lehrreich aber für die Wappenkunde sind die Siegel des Geschlechts Behr. Die

Bchr im Fürstenthnm Rügen haben bis gegen die Mitte des 14. Jahrh, zwei mit

Rosen besteckte Spitzen, dann aber einen Bär im Wappen. Die B eh r in der Graf¬

schaft Gützkow, welche — nach der Annahme von Lisch — wahrscheinlich mit je¬

nen gleichen Stammes sind, führen bis zur Mitte des 14. Jahrh, theils einen Bär,

theils Schwanenhälse, später aber nur den Bär im Schilde, während die Schwanen¬

hälse demnächst Hclmzicr geworden sind. Vier Brüder ans dem letzteren Geschlecht

haben im Jahre 1283 sehr wesentlich von einander abweichende Wappen: zwei Brü¬

der den Bär mit einer Decke und darauf drei (verschieden gestellte) Schwanenhälse,

der dritte Bruder den Bär und darüber zwei Schwanenhälse, der vierte Bruder

drei Schwanenhälse ohne den Bär (Lisch, Forsch, zur Gesch. des Gcschl. Behr I,

53 u. folg.). — Weitere, hierher gehörige Beispiele finden sich in v. Lcdebur,

Archiv für deutsche Adels-Geschichte!, !1, 10, 17, 44, 64.
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Hiernach sprechen — trotz der Verschiedenheit des Wappens

starke Gründe der Wahrscheinlichkeit für die Stammesgcmcinschaft des

Magdebnrgschen und des Stargardschcn Geschlechts, wenn nicht etwa

(was allerdings im Bereiche der Möglichkeit liegt) das Stargardsche

Geschlecht von dem Gründer des Stammsitzes nicht abstammen, sondern

diesen Besitz etwa nach dem Absterben des Gründers, beziehungsweise

nach dem Anssterbcn seines Geschlechts erworben und dann den Na¬

men angenommen haben sollte, oder aber im Stargardschcn zwei ver--

schiedene Geschlechter des Namens vorhanden gewesen sind, >) und das

obengcdachte Siegel nur das Wappen von einem dieser Geschlechter

repräsentircn möchte. Vielleicht würden Meklenburgsche Geschichts¬

forscher hierüber Aufklärung geben können. Denn ohne Zweifel sind

noch mehr Urkunden vorhanden, als die uns bekannt gewordenen,

welche die Wodenswegen erwähnen. Auch möchte die vermuthlich

stattgehabte Verwandtschaft des Geschlechts mit den Behr und von

OertzenZ zu weiteren Forschungen Anknüpfungspunkte gebend)

Wir haben diese Spuren hier nicht näher verfolgt, eines Theils weil,

mit Rücksicht auf das uns vorliegende Material, ein erschöpfendes

Resultat davon doch nicht zu erwarte.», anderen Theils weil der

Hauptzweck dieses Aufsatzes die Zusammenstellung der Nachrichten über

die Wodenswegen im Magdeburgschen war.

') Vergl. oben Urk. vom t. Dez. 1333.
-) Vcrgl. Lisch, Forsch, zur Gesch. des Geschl. Vchr II, 33, 48; Gesch. des

Geschl. v. Ocrtzen I, 39.
U Ferner vielleicht das Wappen Harnepdsvon Wodenswegen a» der Urk. vom

>3. Juni 1324 (Lisch, Urk. zur Gesch. des Geschl. Behr II, 101.).

Berlin, Druck von A. W. Hayn.
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