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Die Notiz des Suidas, dal ein Triger des Namens
Oppian “ISevwixd (ein Werk, das verloren ging: vgl. die
byzantinische Paraphrase des Dionysius '), Kvvnyevizd und
“Alugvtizd  schrieb, blieb jahrhundertelang unangefochten,
bis im 18. Jahrh. die Kritik einsetzte und Johann Gottlieb
Schneider die Behauptung aufzustellen sich erkiihnte, daf
der Verfasser der Kwvwvnpyerixd nicht identisch sei mit dem
der “Alwevrixd, eine Behauptung, die vorzugsweise begriindet
wird durch den Widerspruch, der sich bei der Lektiire der
in Frage kommenden Lehrgedichte betreffs der Heimat des
Dichters ergibt. Wihrend nimlich der Verfasser des Ge-
dichtes von der Jagd sich uns als ein aus Apamea gebiirtiger
Syrer vorstellt, mu§ der Dichter der ‘Aldievmind als ein Ki-
likier angesehen werden. (Kyn. II, 127 und 157, Hal. III,
205 ff.). Trotz der erbitterten Gegnerschaft des franzssischen
Gelehrten Belin de Ballu, der den erwihnten Widerspruch
durch zwei gewagte Konjekturen zu beheben sucht?) und
in seinen Prolegomena und animadversiones zu Oppians
Werken (es erschien nur Tomus I: Kvryyevixd, Strafburg
1786) nimmer miide wurde darauf hinzuweisen, daf beide
Gedichte als das Werk eines Verfassers zu betrachten seien,
kehrte man nicht mehr zur traditionellen Anschauung zuriick:
die gelehrte Forschung stellte sich in der Folgezeit auf die
_ ) @-Usener. Rh. M. 25,613; Miiller, Geogr. Gr. min. II. S. XXVI
und Wellmann, Hermes 26,507.

*) In seinen Proleg. (S. XV. u. VL) schligt Belin vor II, 127 statt
Euapv-ERy und I, 157 statt jueréonc-dueréone zu lesen.
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Seite des Deutschen. Weitere Untersuchungen ergaben, dafl
hinsichtlich der Sprache, der Metrik und des poetischen
Gehaltes beide Gedichte sich voneinander unterscheiden?),
so dall bei den spateren Literarhistorikern der syrische
Dichter in ein Abhingigkeitsverhiltnis zu dem kilikischen
treten mul und gewdhnlich als Oppian der Jingere bezeich-
net wird. (Vgl. Fuhrmann, ‘“Handbuch der griech. Lit.,
Leipz. 1804, Bd. I, 471 ff.; Bernhardy, Grundrif der griech.
Lit. I, 1049 ff.; Christ*, Gesch. der griech. Lit. S. 652 und
Wilamowitz - Moellendorf, Kultur und Gegenwart, Teil I,
Abt. VIII, S. 180.).

Liest man die paar Zeilen, die der zuletzt genannte
Gelehrte dem Ichthyologen widmet, so gewinnt man den Ein-
druck, dal er den von den Zunftgenossen von jeher etwas
stiefmiitterlich behandelten Oppian nicht allzu hoch einschitzt
und auch ihm, gleich seinem spiteren Kollegen Quintus,
ohne Bedenken das Priddikat ,,schiibiger Poetaster verleihen
wiirde (Wilamowitz, a. a. O. S. 210). Uberhaupt scheinen
die Modernen unserem Dichter nicht gar sehr gewogen zu
sein (Krumbacher weist — Sitz.-Ber. der S. Ak. 1903, S. 356 —
hin auf ,das 6de Lehrgedicht Halieutika des Oppianos‘’,
Fuhrmann — a.a. O. S. 477 — erblickt in den Halieutika
nein versifiziertes Lehrbuch von Fischen®); doch von der
guten alten Schule konnte er nicht selten schmeichelhaftes,
ja tiberschwengliches Lob einheimsen. (Hieronymus im Kom-
mentar zu Ezechiel, c. 47: ,,Oppianus Cilix, poeta doctissi-
mus; J. C. Scaliger nennt ihn ,,Musarum alumnum puden-
tissimum‘ und macht ihm auch sonst die nettesten Komp-
limente; C. Barthius trigt kein Bedenken Oppian mit
den Worten ,omnium Graecorum poétarum -cultissimum®
zu ehren. 2).

Doch wie sehr auch des Dichters Bild in der Geschichte

) Hermann, Orph, S. 695, 712, 739 und 760; Lehrs, Quaest. ep.
S, 306—324, Koechly, Conjectanea in Apollonium et Oppianum, Leipz.
1838; Meyer, Sitz.-Ber. d. S, Akad. 1884, S. 979/80, 985, 990 und 996.

*) Belin de Ballu proleg. VII und XLIIL
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schwanken mag, der Verfasser bedauert es nicht im min-
desten seit einigen Jahren sich in seinen Mufiestunden mit
Oppian und seinem Lehrgedicht vom Fischfang beschiftigt
zu haben. So abgegritffen auch das Thema ist, an dem sich
der Dichter versuchte, so spréde auch der Stoff ist, den er
hier in poetische Form kleidet,!) es ist doch nicht ohne Reiz
das einzige aus dem Altertum vollstindig erhaltene?) Werk
ichthyologischen Inhalts unter die Lupe zu nehmen. Als
Endziel schwebte dem Verfasser bei seinen Untersuchungen
stets vor Augen festzustellen, welches der Wissensstand
unseres Dichters ist, was er in sachlicher und sprachlicher
Hinsicht der Vergangenheit verdankt, — an Vorgingern und
Vorbildern fehlte es wahrlich nicht! — wie er auch dem
Zeitgeschmack Rechnung trigt. Von einer erschépfenden
Behandlung der angedeuteten Gesichtspunkte kann natiirlich
keine Rede sein.

I. Zur Biographie des Dichters.

Da der Verfasser der Halieutika es verschmiht aus-
geprdgtes Zeit- und Lokalkolorit zu geben, sind wir ange-
wiesen auf einige im Gedichte selbst enthaltene Andeutungen
sowie auf die spirlich flieBenden Quellen, die uns Aufschluf
geben konnen iiber den ILebensgang des Dichters. Es
kommen drei prosaische vitae und eine poetische in Betracht,
die in nicht unwichtigen Punkten sich widersprechen.?) Kein
Wunder daher, wenn sich hier subjektive Vermutung breit
macht. Das Unterfangen vollends die in den vitae dar-
gebotenen Notizen in entsprechender Weise auf die beiden
Oppiane zu verteilen dirfte einer Sisyphusarbeit gleich-
kommen. Uberaus wertvolle Vorarbeiten lieferten Franz

') Vgl. Geibels Worte:

wAuch dem beschwerlichsten Stoff noch abzugewinnen ein Licheln
Durch vollendete Form strebe der wahre Poet*.

) Dies bezeugt Suidas s. v. ‘Aogpditog Ilooedav: Aogditog
ooty a teuéiia vépile puidoomy. Teievtaiog 0drog tob £ e "Alievtinégy
Oamiavod.

) Westermann, Biogr. Gr. S. 63—68.
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Ritter in der Enzyklopadie von Ersch und Gruber (Bd. 1V,
259—264) sowie Ferdinand Peter in seinem 1840 zu Zeitz
erschienenen Programm: ,,Commentatio, in qua enarrata

virorum doctorum e Oppianis disceptatione in eorundem
vitam graece scriptam inquiritur'’. Zielbewuit und m. E.
mit Erfolg ebnete Ausfeld in seiner Dissertation ,,De Oppiano
et scriptis sub eius nomine traditis“ den Weg durch das
Gestriipp. Es moége mir daher gestattet sein bei dem nun
folgenden Uberblick iiber den Lebensgang des Dichters die
Ergebnisse Ausfelds zu verwerten.

Oppians Leben fillt in das Zeitalter der Antonine, der
glinzendsten Epoche der romischen Kaiserzeit. Geboren
wurde unser Dichter ums Jahr 149 nach Christus zu Kory-
kus,') einer Stadt Kilikiens, deren Bewohner, wie Verg.
Georg IV, 125 ff. beweist, als tiichtige Girtner auch in
Italien beliebt waren. Sein Vater Agesilaus, ein wohlbe-
giiterter und in seiner Gemeinde hochangesehener Herr, gab
sich eifrigst philosophischen Studien hin und unterrichtete
den heranwachsenden Sohn in allen Gegenstinden der
Eyxioxiiogs mardeia, in Musik, Geometrie und bes. in der
Grammatik.?) Ums Jahr 175 fiihrte der Aufstand des Avidius
Cassius den Kaiser Mark Aurel in den Orient; ihn begleitete
seine Gemahlin Faustina, die Rom nicht mehr wiedersehen
sollte.?) Der abtriinnige Feldherr machte dem Kaiser aller-
dings nicht viel zu schaffen: er wurde durch zwei Minner
seiner Umgebung ermordet. Doch benutzte Mark Aurel die
Gelegenheit die Linder zu besuchen, die auf Seite seines
Gegners gestanden waren (Dio Cass. 71,28: dmaw va &y
ta 7@ Kaooip ovveSavaordrra). Der Kaiser, ein Philosoph
auf dem Throne, ilibte auch die von den Stoikern gepredigte
Feindesliebe und verfuhr iiberaus milde gegen die Anhiinger

1) Schol. Bernensia ad Georg. 1V, 127 (Fleckeisens Jahrb. 4, Suppl.
Bd. S. 963); Hehn’, Kulturpflanzen S. 430 und Strabo XIV, 670.

) Suidas: 'Oamiavig. yoauuatrixzog xei £m0moLog.

3) vita Ant, Philos. ¢. 26: Faustinam suam in radicibus montis
Tauri in vico Halale exanimatam vi subiti morbi amisit.

B
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des Cassius. U. a. kam er auch nach Korykus. Die vor-
nehmsten Biirger der Stadt machten ihm ihre Aufwartung,
nur Agesilaus fehlte: er saff ja Tag und Nacht hinter seinen
Biichern.')  Dadurch scheint er in den Verdacht gekommen
zu sein mit den Anhingern des Rebellen zu sympathisieren.
Ein Eunuche, so vermutet der Scholiast (Schol. Hal. I,
126/127),%) schwirzte den ,,Philosophen” an und bewirkte
bei den vielleicht im Ubereifer etwas rasch handelnden
kaiserlichen Beamten die Verbannung des Missetiters nach
der Insel Melite; es ist das die englische Insel Malta oder
ein an der dalmatinischen Kiiste. gelegenes Eiland. Auf
diese Tatsache scheint der Dichter (Hal. I, 277 ff.) anzuspielen,
wenn er hinweist auf das traurige Los eines Verbannten.
Wir haben keinerlei Grund die Uberlieferung anzuzweifeln
und die Verbannung des Agesilaus als erdichtet hinzustellen.
Mit echt stoischer Ergebung®) in sein Geschick begab sich
Agesilaus an den Ort des Exils. Ihn begleitete sein Sohn.
Wihrend des unfreiwilligen Aufenthalts auf der einsamen
Insel fand wohl der junge Oppian reichlich Mufe sich seiner
Neigung folgend dichterisch zu betitigen. Inzwischen mochten
wohl die Agesilaus nahestehenden Kreise sich eifrigst be-
miiht haben, bei dem nach Rom zuriickgekehrten Kaiser die
Zuriickberufung des verdienstvollen Mitbiirgers zu erwirken.
Und in der Tat hatten sie den gewiinschten Erfolg. Mark
Aurel wollte es nicht dem unerbittlichen Augustus gleichtun,
der sich weder durch das unaufhérliche Klagen noch durch
die devoten Schmeicheleien des ungliicklichen Dichters Ovid
zur Verzeihung bewegen lieB. Der junge Dichter erhielt in
1 Weﬁtermann, a. a, O. vita 4,16: fefifoic zai yao doyoliale
pixTmo xal pel)’ fuéoar.

%) Allerdings nicht allzu glaubwiirdig: blofie Wortspielerei, puzides
und goxudle, sowie Hal. I, 127 haben sicherlich Anla zu solcher Notiz
gegeben.

% Mit welchem Gleichmut z. B. ein Stoiker die Kunde von seiner
Verbannung hinnahm, ersehen wir aus Stob. I, 164 ed. Meineke (wzot
avdosiag 17). Vgl. auch Epiktets Handbiichlein (iibers. von H. Stich,
Reklam) 1I, 41 (S. 46) u. IIl, 2 (S. 71) sowie Mark Aurels &ig éavrgy X, 15.




Rom eine Audienz, durfte Proben seiner dichterischen Er-
zeugnisse zur Verlesung bringen und erntete solchen Beifall,
dafl ihm der Kaiser eine Bitte gewiihrte. Selbstverstindlich
ist es des jugendlichen Dichters sehnlichster Wunsch den
teuren Vater der Heimat zuriickzugeben. Der Kaiser hilt
sein gegebenes Wort, ja er spendet dem Dichter aus seiner
Privatschatulle fiir jeden Vers eine Goldmiinze. Diese Er-
eignisse spielen noch vor dem 3. August des Jahres 178,
da der Kaiser an diesem Tage (Clinton, fasti Rom. I, 176
und Schmaus, Charakterbilder rom. Kaiser S. 112) zum
zweiten Male auszog in den Kampf gegen die Germanen,
“von dem er nicht mehr in die Hauptstadt zuriickkehren
durfte. So konnte Oppian mit seinem Vater wieder heim-
wirts segeln. Doch nur allzu bald ereilte das Geschick den
jugendlichen Dichter. Ein unheimlicher Gast hatte nimlich
nicht lange nach der Riickkehr der beiden Verbannten in
Korykus seinen Einzug gehalten: die Pest. Unter den zahl-
reichen Opfern, die sie forderte, befand sich auch der erst
dreiffigjahrige Dichter. Wie eine Prophetie seines eigenen
Geschickes liest sich das Gleichnis in Hal. 1V, 265 ff.: ein
Bild, das vorahnend des Dichters Phantasie sich ausmalte.
Die dankbaren Einwohner von Korykus bekundeten ihre
Teilnahme an dem herben Verluste, der die iberlebenden
Eltern und die Stadt betroffen, dadurch, da sie ein Stand-
bild des so frith Dahingeschiedenen aufstellten mit einer
ehrenvollen Aufschrift.

Es eriibrigt mir nun noch einige Worte der Erlduterung
hinzuzufiigen und Stellung zu nehmen zu Anschauungen, die
nicht tibereinstimmen mit den voranstehenden Ausfiihrungen.
Daf nur Korykus als Vaterstadt des Dichters in Betracht
kommt und das gleichfalls iiberlieferte, nicht am Meere liegende
Anazarbus ausgeschaltet werden mu#, diirften Stellen wie Hal.
I, 7 ff. und 111, 207 geniigend beweisen. Wenn Turzewitsch?)

1) 'l'urie'.vitscll, Einleitung zu Oppian, Néshin 1908, eine russisch
geschriebene Arbeit, die ich nur aus der Rezension in der Berl. Ph. W.
(1910 Sp. 966/67) kenne,

T s
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Seleukia als @dron des Dichters bezeichnen méchte, so
steht diese Annahme m. E. in direktem Widerspruch zu den
eben angefiihrten Stellen und zu den antiken Biographien.

Das Lehrgedicht selbst ist einem Antoninus und seinem
Mitregenten gewidmet. Es kommen hier vorziiglich in Be-
tracht Antoninus Pius oder Mark Aurel, der auch Marcus
Antoninus genannt wird. Fiir letzteren spricht die Uber-
lieferung.!) Nach, Suidas, Eusebius und Synkellus lebte unser
Oppian unter Mark Aurel; er wird aufgezihlt unter den
Berithmtheiten, die zur Zeit des erwihnten Kaisers in der
Hauptstadt von sich reden machten. So nennt z. B. der
Chronist Paulus Konstantinus Phrygibn in seinem zu Basel
1534 herausgegebenen Buche — er schopft aus Synkellus
666, 17 — neben Oppian folgende Minner mit klangvollem
Namen: Galen, den beriihmtesten Arzt des Altertums nach
Hippokrates, den Juristen Salvius Julianus, den kaiserlichen
Prinzenerzieher und Rhetor Fronto, der damals in der
literarischen Welt als ein zweiter Cicero galt, den Sophisten
Aristides und den Platoniker Attikus; wie wir sehen, bewegt
sich hier unser Dichter in vornehmster Gesellschaft. Er--
ginzend moge hier schon darauf hingewiesen werden, dafl
er in der Liste des Athenius (I, 13 B.) unter den Autoritiiten
auf dem Gebiete der Ichthyologie erscheint. Es hat nun
ohne Zweifel etwas Verlockendes mit Turzewitsch an Anto-
ninus Pius als Adressaten zu denken. Denn in dem rhetorisch
gefirbten Epilog des 2. Gesanges wird der Kaiser samt
seinem Mitregenten als Friedensfiirst gefeiert. Nun wurde
gerade Antoninus Pius von seinen Zeitgenossen wegen seiner
Friedensliebe mit Numa verglichen.?) Er ist ferner nach
der vita®) ein Freund der Jagd und des Angelsportes. Doch
diese Hypothese ist unhaltbar. Denn vor allem hatte

1) Ausfeld a, a, O. S. 13 f.

?) Vgl. die 26. Rede des Aelius Aristides (Prgr. des Franz Joseph
Realg. Wien 1908/09 S. 16) sowie Epitome de Caes. 15,2: quamvis eum
Numae contulerit aetas sua.

) c. 11: piscando se et venando multum oblectavit.
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Antoninus Pius zwei Adoptivsohne, wihrend Oppian in den
Halieutika stets nur von einem Sohne spricht. Wenn der
russische Gelehrte meint, Hal. V, 89 seien direkt vigs im
Plural erwihnt, so irrt er gewaltig. An angegebener Stelle
ist ja gar nicht vom Kaiser die Rede. Beispielsweise wird
dort darauf hingewiesen, daff ein dankbarer Sohn dem alters-
schwachen Vater stets als Begleiter zur Seite steht: goovriot
ymooxouotet amwo Joemmijote vivaw;l) zum Schlusse wird dann
allgemein dem Gedanken Ausdruck verlichen: Sohne sind
des Alters Stiitze. Ferner unternahm der Kaiser Antoninus
Pius nie Reisen iiber die Grenzen Italiens hinaus, er wollte
die Provinzialen vor driickenden Ausgaben bewahren.?)
Diese Erwigungen sowie die Uberlieferung verbieten es
also in Antoninus Pius den Adressaten zu erblicken.

Die Nachricht, da der Dichter von dem Kaiser mit
klingender Miinze belohnt wurde®) - Suidas spricht von
20000 Goldmiinzen: &dwgijoaro adr@ mpds Eva ovizov &
UETOQ aTavijoe youeody fyovy véwoua, G Lafeir  adrov
émi mwaoy vopuopudrov pvoiddas 7. Kynegetica und Halieutica
‘zdhlen in der Ausgabe von Lehrs zusammen nur 5650 Verse !
— scheint allerdings ein Gemisch von Wahrheit und Dichtung
darzustellen. Hier ist titig gewesen die ,,fama loquax, quae
veris addere falsa gaudet et e minimo sua per mendacia
crescit.” (Ov. met. IX, 137 ff.). Hier kénnte man wohl mit
geringer Veranderung einer bekannten Sentenz sagen: ,,Pecunia
crescit eundo®. Der haushilterische, sparsame Sinn des
Kaisers, den Dio Cass. 71,32%) bezeugt, steht ibrigens durch-

') Vgl. hymn. Cer. 168: da0 Joemvijore doiny u. Hes. op. 186:
dad dosamjota doier.

*) vita c. 7: nec ullas expeditiones obiit nisi quod ad agros suos
profectus est ad Campaniam, dicens gravem esse provincialibus comitatum
principis etiam nimis parci; Schmaus a. a. O. S. 106.

") Geldspenden an Dichter waren im Altertum nichts Seltenes;
betr. der Freigebigkeit gekronter und ungekrénter Mazenaten Dichtern
gegeniiber vgl. Friedlinder, Darstellungen aus d, Sittengesch. Roms
S. 333 ff. (1. Aufl)

Y oixovopxdrarog og digios .

o
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aus nicht der iiberlieferten Freigebigkeit entgegen; denn in
der vita c. 23 heifit es: ,,ipse in largitionibus pecuniae publicae
parcissimus fuit . . . sed tamen et bonis viris pecunias dedit
et oppidis labentibus auxilium tulit®.

Es mogen noch einige Zeugnisse folgen, aus denen
ersichtlich ist, daB der Kaiser Mark Aurel gerade in der
Angelegenheit des Cassius und seiner Anhinger Gnade fiir
Recht ergehen liefi: vita Anton. Phil. c. 2D: ,eos etiam,
qui deportati fuerunt, revocari iussit”; vita Avid. Cassii c. 8:
,,denique paucissimis centurionibus punitis deportatos revocari
iussit’“ und c. 12: ,,deportati redeant, proscripti bona recipiant®.

Wenn Hal. II, 680 ff. eine Zeit politischen Friedens
voraussetzt, so ist diese auch unter Mark Aurel nachweisbar;
es ist die Zeit von 176—178, also von der Unterdriickung
des Aufstandes im Orient bis zum Ausbruch des 2. Marko-
mannenkrieges. Es wurde nach Eberhard (Athenagoras,
Prgr. v Augsb. St. Stephan 1895, S. 1) ssogar eine Miinze
gepragt mit derhoffnungsfreudigenInschrift PAX AETERNA <.
Laut frdl. Mitteilung von Hr. K. Gymnasialprofessor Dr. L.
Griinenwald in Spever kommt allerdings nach dem Verzeich-
nis der Reverse in Cohens bek. Miinzwerk (Bd. VII) die
Legende Pax aeterna erst auf Miinzen des Septimius Severus
vor, doch tragen nach Cohen II S. 473 die unter Mark
Aurel geprigten Miinzen Nr. 143—148 den Revers Pax.
Selbstverstiandlich ist es nicht ausgeschlossen, daf wir in der
inzwischen erschienenen 2. Auflage des genannten Miinz-
werkes, die mir nicht zur Verfliigung stand, eines Besseren
belehrt werden.

II. Die Gottheit und der Mensch bei Oppian.

Zu einer Zeit, da im romischen Weltreich die ver-
schiedenartigsten Kulte Eingang gefunden hatten, da das
alternde Heidentum mit dem sieghaft aufstrebenden Christen-
tum um Sein oder Nichtsein den ungleichen Kampf fiihrte,
da der geistreiche Spotter Lukian die Olympier, an welche




die Menschheit sich jahrhundertelang in ihrer Not gewendet
hatte, entthronte und sie, wie Wieland sich duBerte, in ihrem
Hauswesen und Negligé darstellte, da man seine Lebens-
fihrung mit den Vorschriften der Stoa oder den Lehren
Epikurs in Einklang brachte, schrieb Oppian seine Halieutika.
Doch nichts ist bei ihm von all den religissen und philo-
sophischen Strémungen zu verspiiren. Noch ist bei ihm
der Himmel der Olympier nicht entvolkert, vollzahlig sind
hier die Gotter versammelt, soweit sie in Beziehung treten
zu dem Tun und Treiben der Menschen.

Nach altem Brauche!) sind die Gottheiten auf dem
Plane, die Sterblichen in die verschiedenartigsten Kiinste
einzuweihen und sie damit zu begliicken (II, 15 ff):

“Aldog 0’aldolwv mujoavos Emievo daiuwy
goywv (v. 17 und 18).

Im folgenden werden fliichtig die Verdienste gestreift,
die sich die einzelnen Olympier um die Menschheit erwarben.
Zeus, der hbchste der Gotter, wird apostrophiert Hal. I,
409—419. Der Anruf beginnt mit der homerischen Formel:
Zgt mwdreo (Od. 5,7: Hym. Herm. 368). Zeus ist der Anfang
und das Ende, das 4 und das Q: ,cé 0¢ oé¢ mdvra xal &
oéder &60(Covrar” (v. 409).2) Ahnlich heiBt es bei Mark
Aurel &ig favrow: 1V, 23 (Stich): éx cod mwdvra, év ool wdvTa,
el 6¢ mdvva von der Natur, da die Stoiker die Welt als
Gesamtbegriff von Materie und Form mit der Gottheit
identifizieren. Betr. des Aufenthaltes ,,des Vaters der Gotter
und Menschen™ bietet er zuerst die unter orphischem Ein-
flu entstandene Anschauung, daf der Ather der Sitz des
Gottes sei (vgl. Eurip. fig. 487: aidjo obxnoig A6g), dann
spricht er sogar von einer Allgegenwart: &iv’ doa wavTY
vateraes (v. 410/11). Des Gottes Werk ist die Scheidung

') Verg. G. I, 145; Plin. n. h. VI, 57: Schiller, Das ¢leusische
Fest, Str, 15—24.

*) Vgl Orph. fr. 46 (Abel): Zebg ze@aly (dopy), Zevs uédoa,
Awog 0 'éx mdvra vévvxrar und das Preislied des Terpander auf Zeus,
also beginnend: Zed, wdvrow doyd, mdrrow dyijrwo (Clem. Alex. 784).
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des Weltalls in Ather, Luft, Wasser und Erde. Der ilteren
homerischen Anschauung betr. des Wohnsitzes der Gotter
blieb er treu 1I, 38: door v~ Oblwvumov Exovor und II, 687:
Odoavidar.') An Homer erinnert uns das Epitheton aiyioyos
(IT1, 10), wie auch Zeus bei Oppian hinsichtlich seiner Titig-
keit dem homerischen Zeus véllig gleicht: er schleudert seine
Blitze herab auf ein das Meer durchfurchendes Schiff V, 282
(der Schol. meint: AwWds wijc eiuaouérns 7 T0d 0devod!);
er (Znwog véog) sendet den Regen I, 769. Der Kronide ist
, der sich der durch Kriegsnot stark bedringten Welt
erbarmt: II, 674. Auch wird sein  Kampf mit dem Titanen
Typhon erwahnt (III, 16 ff.}, dem hundertkdpfigen (v. 23 :
#20@)° éxardv).?) Pan iiberlistet den Riesen, der die Tiefen
des Meeres verliafit, an die Kiiste kommt und vom Blitze
des Zeus getroffen wird, so dafl sich das Meer von seinem
Blute rotet. Der Titane ist nach Hal. V, 217 in das west-
liche Becken des Mittelmeeres verbannt, wo AdfBgowow O
doduace Togdaovos pawouérny(v. 217/18) die Charybde wiitet.”)

Alte Bekannte aus Homer sind es auch, wenn wir fiir
Poseidon folgende Epitheta verwendet finden: xvavogalryg
(I, 389), *Ewvooiyarog (II, 634) und yawjoyos (I, 74).Y) Nach
Pindars Vorbild (Ol. VIII, 31) lesen wir I, 74 und II, 35
gbovpédar; aopdiros (V, 680) begegnet uns zuerst in der
Komodie (Aristoph. Ach. 682; nach dem Schol. wird II. A.
bei den Athenern verehrt ive do@al®s miéwor; vgl. auch
Plut. Thes. 36 und Suidas s. v. @do@ditog). Die Beinamen
auetizrog (IV, 407) sowie dAydovmog (V, 423) vermissen .
wir in dem Verzeichnis III bei Preller (a. a. O. S. 996); der
letztere ist zuerst bei Opp. dem Meergotte beigelegt.®) Das

€s

1) Hes. op. 139: ol *'OZvpswov £zovae (vgl. auch scut. 79 u. Theog, 101).

?) Pind. Pyth. I, 16: éxarovvaxdoavos und frg. 93,2. (Christ)

) Der Schauplatz der Tatigkeit des gebindigten Riesen wird ver-
schieden angegeben: vgl. Preller-Robert!, Gr. Mythologie I, 64.

‘) An dieser Stelle die sog. drzimramoig, der Ersatz des Vokativs
durch den Nominativ.

%) Lohmeyer, de vocabulis in Oppiani Halieuticis S. 81.
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von den Stiirmen umhergetriebene Wrack ist das Werk des
erziirnten Beherrschers des Meeres (1V, 407); an Kooviow
dupodog (IV, 413/14)') wendet man sich im Gebete, damit
er solches Ungliick verhiite. Auch wird der Mithilfe des
Delphins bei der Brautwerbung Poseidons um Amphitrite
Erwihuung getan (I, 386 ff; vgl. Ovid. fast. II, 81/82). Doch
sucht die schwarziugige (xvavdmig, siehe Od. XII, 60) Tochter
des Nereus nicht bei Atlas Zuflucht, sondern &v Qxeavoio
O6uoror (Preller a. a. O. 556 u. 564). SchlieBlich wird ihr
Aufenthalt durch den Delphin verraten; Amphitrite wird
Meereskonigin und der Delphin zum Dank fiir die Botschaft
von Poseidon besonderer Ehrung gewiirdigt: 1I, 634 nennt
ihn Opp. le0dv wodyw “Evvooryaiov, V, 422 erscheinen die
Delphine als @wodmwolor des Meergottes.

An die Meergottheiten insgesamt wendet sich unser
Dichter I, 738 ff., indem er sie bittet die Tiefen des Meeres
und seine Bewohner erschlieBen zu diirfen, wohl nach helle-
nistischem Vorbild, wie Norden (Kommentar zu Aen. VI,
S. 204) auf Grund der Ubereinstimmung dieser Verse mit
dem Gebet in Aen. VI, 264 ff. mit Recht annimmt.2) Die
Frage, wer wohl die Menschheit auf das Meer hingewiesen
hat, 1iBt Opp. offen; er fiihrt eine Reihe von Gottheiten
an, die hier in Betracht kommen konnten: Poseidon, Nereus,
Phorkys oder sonstwelche Gottheit (II, 29 ff). Auch hier
ist Opp. m. E. durch hellenistische Poesie beeinflufit; Opp.
verfihrt genau nach dem Vorbilde, das Apoll. Arg. 1V, 1595
gegeben. Uber die Erfindung der Schiffe®) spricht der
Dichter I, 354 sein Erstaunen aus; es ist nach ihm auch
diese Erfindung entweder auf eine Gottheit zuriickzufiihren

') Ahnlich wird Hades Zeig xarazdémos genannt (Il IX, 4b7);
vgl. 1V, 413 mit Od. III, 346.

) v. T7: siwepey alvijoarrs, v, 266: sit mihi fas loqui.

?) Er nennt sie Wagen des Meeres, dyovg didg (v. 354), oder
I, 190: edlvyor dopa dalidooyg, eine Metapher, die uns bereits Aesch.
Suppl. 82 begegnet.

i -.;-...‘--_n._'s-bﬁh'luﬁ
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oder ein. Wagehals') hat hier der Natur etwas abgelauscht,
er hat vielleicht das Seefahren von den Fischen gelernt,
ein Gedanke, den wir auch Sen. ep. 90,24 ausgesprochen
finden: exemplum a piscibus tractum est, qui cauda reguntur
et levi eius in utrumque momento velocitatem suam flectunt.

Eine gewisse Verwandtschaft mit den unter Homers
Namen auf uns gekommenen Hymnen zeigen die m0ooiuc
zu Beginn des 3. und 4. Gesanges. Ersteres gooiuov be-
schiftigt sich mit Hermes, dem Schutzpatron der Fischer
(I, 26/27: a¢ 0°ESoyov ildoxovrar ixdvfolor). Er wurde in
der Vaterstadt des Dichters verehrt (III, 9: mavowic und
111, 208), hatte dort auch ein Heiligtum®) (véuevog: siehe
Schol. III, 207). Die Kunst des Fischfangs ist seine Er-
findung; vom Vater vererbte sie sich auf den Sohn Pan
(v. 1b), dessen Verdienste um Zeus schon erwdhnt wurden
(S. 13).

Im 2. woooiuov bewegt sich der Dichter auf breit-
getretenem Geleise, wenn er uns das Wirken des Eros dar-
zustellen versucht. Eros erscheint hier der Tradition ge-
mif (vgl. Rohde, Gr. Roman S. 32 Anm. 1) als der ver-
derbenbringende Gott (IV, 11—22); er hat den Trinenstrom,
die Klagen der Liebenden auf dem Gewissen, das Erbleichen
und Erréten des menschlichen Antlitzes ist sein Werk, er
bringt den Menschen zum Wahnsinn, ja er kann ihn sogar
in den Tod treiben: @oAiovs 0¢ xai éc wéoov élenviigas (v.
20; vgl. Aen. VI, 442). Ubergehend zur Abstammung des
Gottes stellt der Dichter 2 Varianten nebeneinander: ent-
weder ist er der ilteste der Gotter, aus dem Chaos ent-
standen oder der gefliigelte Gott und Sohn der Aphrodite
(v. 27: deow Goww: Ov. met. V, 364: natumque volucrem).
Der Hymnus endigt mit einem Hinweis auf die Allgewalt

1) Ein bei Dichtern beliebter rdmog ist es das Befahren des Meeres
als frevelhafte Tollkithnheit hinzustellen: Lucr. V, 1004; Hor. carm, I,
8, 9 ft; Juv, XIlI, 57 ff.

?) Kilikien ist nicht als Kultstiitte bezeichnet in dem Verzeichnis Il
bei Preller (a. a. O. S. 920).
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des Eros: er herrscht im Himmel und auf Erden, in der
Luft und im Wasser. Die xelawods dvodurovs!) (v. 37/38)
entsendet er auch gegen die Fische.?) Die gleiche Apo-
strophe ozevAt” “"Howg (v. 11) finden wir bei Apoll. Arg. 1V,
445 (Aen. IV, 412: improbe Amor). Daf Eros der schanste
unter den Géttern ist (v. 11), wird bereits in der hesiodischen
Theogonie hervorgehoben (v. 120).

Hades, der Gott der Unterwelt, wird nur gelegentlich
der Minthe-Sage erwihnt (III, 483—497), einer Verwand-
lungsgeschichte, die m. W. nur von Oppian iiberliefert ist.
Minthe, eine Nymphe der Unterwelt (v. 487: Kwxvrida
Néugpmr®), nach Strab. VIII, 344 und Poll. . VI, 68 eine
mwallaxy des Hades, war eifersiichtig auf ihre Nebenbuhlerin
Persephone, die Hades am Atna geraubt hatte*), und verstieg
sich zur Behauptung, ihr gebiihre vor Persephone der Schén-
heitspreis und der Gott wiirde Persephone aus seinem Palaste
verstofien, zu ihr aber reumiitig zuriickkehren. Ihre Liister-
zunge brachte sie zu Fall: woiy oi émi pAdoons Jdéper drd).
Die Mutter Demeter, ob solcher Krinkung beleidigt, tritt
die Vermessene®) mit Fiilen, so daB das stark riechende
Kraut Minthe aus der Erde hervorspriet. Wir haben also
hier den niamlichen Grundgedanken, wie er z. B. der Arachne-
oder Niobe-Sage zu Grunde liegt, daf nimlich Uberhebung
(potg) die Bestrafung der Gottheit nach sich zieht.

Natiirlich diirfen auch die Musen nicht fehlen, deren
Anrufung im Epos traditionell ist (Norden, Kommentar
S. 203). Sie sind es ja, die im Verein mit Apoll die Gabe

') Vgl. Thuc. IV, 40: wov droaxrov, iéyeov tov diotvdér; das Wort
ist vielleicht lakonischen Ursprungs.

*) Nach Preller (a. a. O. S. 503, Anm. 2) werden in der Poesie
Bogen und Pleile als Waffen des Eros zuerst bei Eurip. genannt, —
Christl. Schriftsteller sprechen von Satanspieilen, vgl. Hieronym. ep. b4,
7, 3 (rec, Hilberg.): ardentes diaboli sagittae restinguendae sunt.

) 1, 401: zoxvede = ululatus; IV, 259: meoixmxdorrec.

) v. 488/89,

) Quint, Smyrn. I, 753: zai yiacoay dvadéa tivorar A,

Y) v. 490: zidlovaar daeoqrdiowc Eméeaat,

g .
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des Gesanges verleihen: A@oa d¢ Movadwy e xai >Améiiwrog
dowaeé (II, 26). Ihnen verdankt auch Oppian diese Gabe
(IV, 9), von ihnen ist er auserwiihlt zum Preis des Kaisers
(IIT, 7). Er bezeichnet sie kurzweg als daluoves (II1, 8) oder
nennt sie »jatddwoor Movoar« (IV, 7/8). Unter wdrva ded
(I, 78) ist, wie schon der Scholiast richtig bemerkt, Kalliope,
die Muse der epischen Dichtkunst, zu verstehen.!)

So haben wir denn Oppian als einen >frommen Alt-
gliubigen« kennen gelernt.?) Die Gotter weisen bei ihm
noch die von alters her zugewiesene typische Gestalt, die
alten Beinamen und den bestimmten Wirkungskreis auf.
Allenthalben wurden wir an Homer und Hesiod erinnert, in
deren Dichtungen ja die religitsen Anschauungen der Griechen
am treuesten wiedergegeben sind. Und doch kdnnte man
vielleicht behaupten, von wirklichem Glauben sei bei ihm
nichts zu verspiiren, es seien nur antiquarische Reminis-
zenzen, die er ganz schemenhaft verwerte. Um diesen
Vorwurf dem Dichter zu ersparen sei es mir gestattet auf
den Eingang des 2. Gesanges (v. 4—14) hinzuweisen, wo
Oppian ohne Zweifel tiefreligissen Sinn bekundet. Er
kommt hier auf die Abhingigkeit des Menschen von der
Gottheit zu sprechen und wirft die Frage auf: Was wiire
die Welt ohne Gott? (v. 4/5: 7w yao peodweooww drvoTov
V6o Jedv;). Darauf 148t er eine Beantwortung folgen, die
jedem wahrhaft gliubigen Christen alle Ehre machen wiirde:

000’ Gaooy Dwéxn wodog Tyvog delow,

000" G600y dumerdoar Plepdony meoipaia xixAa,
Gehorsam der Gottheit gegeniiber ist nach ihm unbedingte
Notwendigkeit, hier gibt es kein Widerstreben, ja er ist
eine Forderung des gesunden Verstandes:

0 0’¢omerar Gove oadpowy
mwoly yalemwfj wdoviye xai 0dx E9édov Ednrar (v. 13/14).

') Vgl. Riedner, Typische AuBerungen der réomischen Dichter tiber
ihre Begabung, ihren Beruf und ihr Werk. Niirnberg, 1903, S. 5.

*) Oppian vergifit auch nicht auf den frommen Sinn seiner Fischer-
gestalten hinzuweisen; man vgl. bes. IV, 577 u. 582, V, 112 u, 625, lg 26/27.
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Hal. 1V, 237 liegt sogar m. E. ein Anklang an eine
Bibelstelle vor, so daf ich die Vermutung aussprechen
mochte, auch Oppian habe sich wie der Spitling Nonnos,
der Verfasser der Advovvoiaxd, etwa in spiteren Lebensjahren
dem Christentum zugewandt.!) Oppian erzihlt uns a. a. O.
von dem Fische xdoovgoc. Um seine Weibchen bemiiht
(er huldigt der Vielweiberei!) stiirzt er wild auf den an
der Angel befestigten, noch lebenden Kéderfisch los, da er
in ihm den Rivalen erblickt, und — wird zappelnd vom
Fischer aus den Fluten gezogen. Der begrifit ihn héhnend
u. a. mit folgenden Worten: d@AA> @ dedgo, yduog 0¢ vol
gotwv évoinog.?) Unwillkiirlich werden wir hier an die Gleich-
nisrede von der koniglichen Hochzeit erinnert, in der es
nach Matth. XXII, 4 und 8 heifit: wdvra Evowua Oedre Eig
T00g yAuovs sowle 0 wév yduos Evowuds?) omuw.

Auch dem Wesen des Menschen — er hat fiir ihn die
Namen uéoomes, épnuéoior, émuytémor®) — schenkt Oppian

‘gelegentlich seine Aufmerksamkeit. Vollig im Einklang mit
der Anschauung Homers, der in dem Menschen das arm-
seligste Geschopf erblickt,*) weist er nicht selten auf die
menschliche Schwachheit hin. Nachdem er von der uner-
griindlichen Tiefe des Meeres gesprochen, sieht er sich zur
Bemerkung veranlaBt; dAlyog 0¢ wéogs pepdmesor xal AAxi)
(I, 87). Nur 300 Klafter ist nach ihm der Sterbliche in
die Stille des Meeres hinabgedrungen (I, 83/84). Mensch-
lichem Wissen ist ein Ziel gesetzt, es ist Stiickwerk: 7)ueis
0° avdgouéowoe vonjuace wévoa géoowwey (I, 92). Den Ab-
schnitt, in dem er von der Fortpflanzung der Fische handelt,
beschlieBt er mit dem Gestindnis: @AA° &wt T0dT aidniov
& avdowmoror vérvxrar (I, 594). Er weist ferner auf den

1) Auch Musaios, den Dichter der lieblichen Erziihlung von Hero
und Leander, mochte man als Christen betrachten auf Grund von
v. 187: yaorio i} ¢’ éldzevae paxaordry),
¥ Betr. évoipog und frowwog vgl, Kithner?, Gr. d. gr. Spr. I, 326, 7
% Z. B. in I, 87, 276 und 486.

Y JI, XVII, 446/47.
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menschlichen Starrsinn hin, der selbst der Walirheit nicht
sein Ohr leihen will (I, 219/20).

Doch in ganz anderer Beleuchtung tritt uns die »Krone
der Schopfung¢ in den Eingangsversen des D. Gesanges
entgegen. Hier betont der Dichter die Gottihnlichkeit des
Menschen: bxéingy uaxdoeoor yevédinge (v. 4) und dvromdv
waxdoeoot yévog (v. 7). Hier lesen wir die stolzen, an Horaz?)
anklingenden Worte: 090y ueodmecowr durjyavov. Selbst
im Kampfe gegen die Riesen des Meeres (#17é¢) kann man
von einem %ueolwv duazov yévog (v. 42) sprechen.

Gelegentlich iibt Oppian vernichtende Kritik an dem
Menschen. Solange die Kriegsfackel lodert, unterscheiden
sich die Sterblichen durchaus nicht von wilden Tieren, sie
sind Aedvrow aivérepor (II, 670/71); sofort tritt er den Be-
weis fir seine Behauptung an, indem er ihr blindes Wiiten
gegen der Gotter und Menschen Eigentum hervorhebt.
Mit riicksichtsloser Strenge verwirft er ferner das Gebaren
der Thraker und der Bewohner von Byzanz, welche die
Jagd auf Delphine ausiiben, obwohl sie verabscheuenswiirdig
ist; denn nicht — so fiihrt er niher aus — diirfte sich der
den Gottern mit willkommenem Opfer nihern oder ihren
Altar rein bertihren, welcher absichtlich den Delphinen Ver-
derben sinnt. Der Dichter schlieft mit der Bemerkung: Sie
dirften weder Kinder noch Eltern verschonen und selbst
Briider leichten Sinnes dem Untergang weihen (V, 416—419
und H23—bH25H).

Allzusehr miissen die Zeitgenossen Oppians den Tafel-
freuden gefront haben. Zweimal ergreift er die Gelegenheit
aufs eindringlichste gegen das Laster der Vollerei zu Felde
zu ziehen?):

Vernehmet, Geschlechter der Menschen, zu welchem

Ende fiihret unsinnige Vollerei, wie viel Leid folget

) carm. I, 8, 37: nil mortalibus ardui est.
*) Auch die Stoa bekidmpfte unermiidlich die GenuBsucht der

Menschen; siehe Neue Jahrb. 1912, II. Abt, S. 184. o
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Haltet Mafi im Essen!

Nicht hiinge dein Herz an reichlichen Schmaus!

Ja, gar mancher ist unter den Menschen, der lockert
die Zigel und in allem willfahret dem Bauch (II,
220—223). SchlieBlich:

Nichts Schlimmeres gibt’s als die Gier des unersitt-
lichen Bauches, dergrausam beherrschetden Menschen,
ein listiger Gebieter am hiuslichen Herd, nie ver-
gessend des Tributs; viele schon, geblendeten Sinnes,
stiirzt’ er in Ungliick und warf sie in Schande.

(11, 197—201),

[II. Die Gleichnisse bei Oppian.

In der Technik Oppians spielt das Gleichnis eine
Hauptrolle; es ist ja nach Arist. Rhet. III, 4!) der Poesie
eigen (wommizdv), wiahrend es in der Prosa nur selten gut
verwendbar ist. Auch hier steht Oppian im Banne Homers.
Allerdings verdanken nach Norden (a. a. O. S. 206) bei
letzterem die Gleichnisse ihre Entstehung dem Streben nach
plastischer Realitit, wihrend die reflektierenden Kunstdichter,
so auch unser Oppian, sie ornatus causa einstreuen. Der
Dichter will Abwechslung hereinbringen, den trockenen
Stoff beleben, lebendigste Veranschaulichung soll herbei-
gefiihrt werden.

Schon im Aufbau der Gleichnisse schlieffit sich Opp.
aufs engste an Homer an. Kiirzere Gleichnisse bestehen
aus Vorder- und Nachsatz, wozu nicht selten erweiternde
Nebensitze treten. Den Vordersatz allzu umfangreich zu
gestalten vermeidet der Dichter. In der Regel wird der Er-
fahrungssatz als relativischer mit @S oder anderen Formeln
gegeben, daran schlieffen sich anakoluthisch angefiigte Haupt-
sitze, die zur weiteren Illustrierung der gegebenen Situation
oder des entworfenen Gemildes dienen sollen; in diesen
Hauptsitzen wird mit Vorliebe der Ind. Praes. oder der

') Vgl. Quint. VIII, 6, 8—9.
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Aoristus gnomicus verwendet.!) Den Beschlu bildet dann
der Nachsatz.

Da Oppian ein Feind stereotyper Formen ist, wechseln
bei ihm die Einfiihrungsformeln in bunter Aufeinanderfolge:
i00g (gixelog, Ouoiog, GAlymog) . . . . %)

Gerne wird der Vergleich durch ein Korrelativpronomen
hergestellt: do00v-T60007.

Nicht selten tritt aber auch an Stelle des Korrelativs
ein Wg; G5 . . . Touwide (voooog, voia),

2 Gleichnisse in eines zusammengezogen finden wir
IV, 200:i0la . . 7 dore .- « . ()G

Sonstist der zur Vergleichung herangezogene Erfahrungs-
satz eingefiihrt durch:

(g ored) (wg, wg ovav, ommg, ore, olov, 1)vve, ATe, (1S
Om078) [ i DG,

Auch in den Einfiihrungsformeln der Vergleichung ist
ein Streben des Dichters nach Abwechslung nicht zu ver-
kennen; es begegnen uns %Ure, dve, @ove, 6aA®S und ®F
sowie die Adjektive &ouxmg, wavelredog, eixelog, 6po0iog und
gl00uEV0C,

Betrachten wir die Gleichnisse ihrem Inhalte nach, so
ist vor allem die Ausfiihrlichkeit sowie die eingehende
realistische Kleinmalerei des Dichters riihmend hervorzu-
heben. Aulfs vorteilhafteste tritt seine scharfe Beobachtung
des Alltiglichen sowie sein inniges Verstindnis fiir das
Leben und Weben in der Natur zutage.

Eine Reihe lebenswarmer Bilder beschiftigt sich mit
allen wesentlichen Verhiltnissen des Menschenlebens. Auch
bei unserem Dichter gelten die SchluBworte Aus ,,Ottiliens
Tagebuch':*) , Das eigentliche Studium der Menschheit ist
der Mensch®. Oppian begleitet den Menschen von der

') Henke® (Die Gedichte Homers, IIl. Teil, 1, Bd. S. 53) mochte
ihn passender den ,,Aorist der momentanen Handlung' nennen.

?) Die Hs. zeigen an Stelle des homerischen c¢ im Nachsatz stets ag:

#) Auch bei Homer besonders beliebt.
%) Goethes Wahlverwandtschaften II, 7.
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Wiege bis zum Grabe. Wie getreu schildert der Dichter
die Angst und Sorge einer Mutter um die Tochter, welche
ithrer schweren Stunde entgegensieht!') Erst des neuen Welt-
biirgers Schrei, der aus der Stube der Wéchnerin dringt,
laBt die Angsterfiillte aufatmen (IV, 195). Tiefes Eingehen
in die Psyche des Kindes ist aus folgendem ersichtlich®):
Feuerschein erregt diec Aufmerksamkeit des unerfahrenen
Kindes; es mochte spielen, lichelnd streckt es das Hindchen
aus um — durch Schaden klug zu werden. Oder die Ver-
suchung, vielleicht die erste, tritt an das kleine Geschopf
heran; es will in Abwesenheit der Mutter naschen oder
einen auffallenden Gegenstand beriihren. Doch fiirchtet es
den Zorn der zuriickkehrenden Mutter. Es fafit sich aber
tibermannt

Mut, auf allen vieren kriecht es leise heran, da

es die Furcht, der Blick ist auf die Tiire gebannt. Wir

werfen mit dem Dichter einen fliichtigen Blick in die Ring-
schule (waiatopoodvys dava y@oov), wo die Knaben nach
den Befehlen des émloxomos ihre Ubungen machen (III, 257).
Die Schule ist aus: nach Hause stiirzt die Jugend; ihnen
folgen in entsprechender Entfernung die alterserfahrenen
Piadagogen (émionomor) :

aidods ve mwoamlidwy ve véov T EmTIUnTI0ES

moeovrepor (I, 682/83).

Unwillkiirlich denken wir hier an Horazens Vater, der
die Rolle des beaufsichtigenden Pidagogen selbst tibernahm:
ipse mihicustosincorruptissimus omnis Circum doctores aderat.®)
In dem Gleichnis IV, 136 beobachten wir einen Jiingling,
der plotzlich eines schénen M#dchens ansichtig wird und
nun ganz sein Ziel vergessend den Spuren folgt (vom Er-
roten wei der griechische Dichter nichts zu melden; doch

) Vgl. JI. XI, 269.

*) 1, 581 und 512; Homer schildert das Verhallen eines Kindes,
das sich mit dem Bauen von Sandhiuschen die Langweile vertreibt:
JI. XV, 362.

*) Hor. sat. I, 6, 81/82.
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vgl. 1V, 171).Y) Auch den Wanderer am Dreiweg fithrt der
Dichter seinem Leser vor: er schwankt, ob er zur Linken
oder zur Rechten gehen soll; erst nach reiflichem Uberlegen
entschlieBt er sich (II[, 501). An anderer Stelle (IV, 65)
sehen wir Touristen sich abmiihen in rabenfinsterer Nacht
einen Berg zu erklimmen. Ein echt hellenistisches Motiv !
Ein #hnliches Stimmungsbild enthilt Aen. VI, 270 ff,; auch
hier miissen wir wohl gemeinsame Vorlage annehmen.?)
Auch ans Krankenbett fiihrt uns Oppian. Der Mensch, der
von schwerer Krankheit aufs Lager geworfen wird, hingt
am Leben und befolgt aufs peinlichste die Weisungen des
Arztes. Doch wie er merkt, daf ihm der Tod auf dem
Nacken sitzt (§ve #fjoeg mpavéwow dpvxror @idog), gibt
er sich in sein Geschick — ein echter Stoiker! — nicht
mehr verlangt er nach dem Leben, ausgestreckt auf dem
Sterbebette erwartet er sein letztes Stiindlein (III, 108 ff.).
Wie rithrend malt Opp. (IV, 266) den Schmerz der Eltern
am Grabe des einzigen Sohnes! Sie zerschlagen ihre Brust,
umfassen das Grabmal und wollen nicht mehr in ihr Heim
suriickkehren, sondern gemeinsam mit dem teuren Toten
sterben. Mit besonderer Vorliebe wird das in Kunst und
Dichtung aller Zeiten so hiufig wiederkehrende Thema be-
handelt: Abschied und Wiedersehen (I, 694; 1I, 313; 1V,
163, 283, 290, 33H).

Wie wir in den Halieutika nicht selten militdrischen
Ausdriicken, dem militaris sermo, begegnen,®) so sind auch
Szenen aus dem Kriegsleben nichts Seltenes. Hier wird
uns ein nichtlicher Ueberfall auf die schlafende Wache vor
dem Tore geschildert (V, 232), dort von einer Kriegslist
der Feinde erzihlt: man zieht die Riistung der auf dem

1) Vgl. das homerische Wort maodevomims/! (I, XI, 385).

?) Befr. der ersten erweislichen Bergbesteigung vgl. Burckhardt,
Griech. Kulturgeschichte IV, 609, wo hingewiesen wird auf Apoll. Rhod.
I, 1103 ff. und Liv. 40, 22.

3) I, 442/43: zarc ovizag-Adyotow eizehor i) dsxddeoow; TlI, 610/11:
Abyotor wexouupévor; 1, 626: pwouspuior gdiayyes; 1, 678: qoovoog
aroavdg; I, 862: dovvaw orpatds; V, 121: alieds arpatrdg.
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Felde gebliebenen Gegner an und nihert sich den Toren
der belagerten Stadt. Die eingeschlossenen Biirger 6ffnen
bereitwilligst die Tore in dem Wahne, es seien ihre Leute,
und nun folgt die Enttiuschung: xai 0d yjdnoar Ervalpoig
(III, 560 ff.).!) Recht bedenklich selbst fiir das Altertum
ist das Vorgehen eines Feindes, der um in den Besitz einer
belagerten Stadt zu gelangen die Brunnen vergiftete (IV,
685). Strebten doch schon die delphischen Amphiktionen eine
humanere Kriegfiilhrung an, indem sie das Verbot des
Wasserabschneidens erliefen !

Doch auch des Tages wird gedacht, ,wenn endlich
der Soldat ins Leben heimkehrt. Der Herold wird von
den im Festgewande prangenden Gefihrten eingeholt, die
strahlenden Antlitzes (mowowmm pado®)?) aus seinem Munde
die Siegeskunde empfangen (V, 232 ff.). Wenn dann das
Kriegsgewtlke (vépog wodéuoio)?) sich verzogen, dann atmet
alles auf, bei Gelage und Tanz feiert man den Frieden und
freut sich seiner Werke (&lonwns zaudroor).?)

Die verschiedenartigsten Berufe treten uns in den
Gleichnissen der Halieutika entgegen. Der Arzt setzt die
Blutegel — Opp. nennt sie 0teoag yeveas, xvavdyooa Aluvnsg
éomwerd —°) ans Geschwiir des Kranken: sie tun ihre volle
Schuldigkeit. Erst nachdem sie sich tiichtig vollgesogen,
fallen sie aipofap? (dieses Wort ist nach Pape nur bei
Opp. gebraucht, es ist wohl eine Nachbildung des homerischen

') Von einem dhnlichen oroawnijyyue weil der Byzantiner Anonymus
in seiner Kriegswissenschaft, meoi ovoawnyuejs, zu berichten (VI 3;
Kochly-Riistow II, 2. Abt, S. 63).

*) Vgl. Soph. El. (ed. Schneidewin) 1297; Babrios (ed. Schneide-
win) 106, 21.

?) Die gleiche Metapher in Il. XVII, 243 und Pind, Nem. X, 9,
(ed. Christ.).

*) Hal. I, 463 ff.

%) Auch Theocr, II, 56 tut des ,Aiuvaric Poéiia’ Erwibnung;
der Scholiast macht zu dieser Stelle nihere Angaben iiber den Aul-
enthalt und das Gebaren des Blufegels; poéiia selbst bringt er mit
pddiiew in Beziehung, das die Attiker fiir duéiyery anwenden.
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oivofaoijc ; Pape bezieht es iibrigens filschlich auf worov!)
von selbst ab, Betrunkenen #hnlich (I, 597 ). v. 603/04
erinnern an Hor. ars poét. v. 476: non missura cutem nisi
plena cruoris, hirudo. I, 298 verbietet der behandelnde Arzt
seinem Patienten jegliche Speise, nur allmdhlich gestattet
er wieder kleinerere Rationen: wwrda fooijs dosfe voojla
(v. 301). Den Jager begleiten wir IV, 586 in den Wald
den Hirsch zu erjagen und umziehen das ganze Revier mit
einem Seile, an dem Vogelfedern herabhingen und hin und
her flattern. Durch dieses Blendzeug') wird das Wild eine
Zeitlang im Walddistrikte festgehalten; sobald es namlich
an das Blendzeug herankommt, schligt es vor ihm in eitler
Flucht um (v. B90: arweoovor xevoy @oforv).?) Ein ander-
mal (11, 386) gehen wir mit dem Jager auf die Pantherjagd:
eine Fallgrube (wdyn) wird gegraben, als Koéder dient ein
grausam verstimmelter Hund (v. 388 : opiyywv dmwo pwjoea) ;
der ganze Wald widerhallt von dem jimmerlichen Geheul
des armen Tieres, das Wild wird angelockt und fallt die
List nicht ahnend in die Grube, wo es vergeblich auf ein
Entrinnen sinnt.?) Auch das ,,poesievolle Metier" des Vogel-
stellers wird vergleichsweise herangezogen. Dabei erwihnt
der Dichter 2 Fangmethoden: in dem einen Fall (II, 99)
zieht der Vogelsteller mit einem Schlagbauer (wdym) hinaus
in Feld und Flur, der gelegte Koder (mvp0vs) muB zum
Ziele fiihren; an der anderen Stelle (IV, 120) bedient er
sich eines Netzes (Podzos) und eines Lockvogels. Wir
beobachten ferner den von der Weide zuriickgekehrien
Hirten beim Eintreiben (IV, 393): am Eingang des Stalles
stehend zihlt er genau die Schafe, ob ihm auch nicht eines
fehle, und betritt als letzter den Pferch. Inmitten der wohl-

1) Ps.-Opp. nennt es Kyn. IV, 889 deipara Unodw.

?) Vgl. Miller, Das Jagdwesen der alten Griechen und Romer, S. 36.

3) Ps. Opp. schildert uns, einleitend mit éxAvov @g, etwas aus-
fithrlicher, doch in sichtlicher Abhéngigkeit von unserer Stelle diese Art
der Pantherjagd (IV, 211—229); Ballu bemerkt natiirlich zu v. 217: quid
similius? haec certe ab eadem manu profecta sunt! Siehe auch Arist.
hist. an. 1X, 6,




gerundeten Tenne (&iivgoydioto dAmijs)!) haufelt der Land-
mann das Getreide (IV, 497). V, 198 miihen sich 2 Holz-
arbeiter ab einen Bergriesen zu stiirzen um Schiffbauholz
herzustellen.

Unter denjenigen, die einen sportlichen Beruf ausiiben,
werden erwihnt die Ringer (II, 277), die Wettliufer IV,
101; Vv, 642) und die Seilzieher (III, 815).2) SchlieBlich
darf auch der Singer nicht fehlen, der sich aufs peinlichste
zum Wettgesange vorbereitet (V, 617).

Einen recht traurigen Beruf hat sich der Wegelagerer
erwihlt, ein fueooxoirns darjo,®) der das Tageslicht scheut
und des Nachts frevlen Sinnes im engen Strifichen dem
vom Gelage heimkehrenden Zecher auflauert. Der trillert
in seiner gehobenen Stimmung ein Liedchen vor sich hin,
da bricht der Ruchlose aus seinem Verstecke hervor, schligt
den Ahnungslosen nieder und raubt den Betiubten aus
(II, 408 ff.).

Und nun zu den Bildern, die dem Dichter das Studium
der ewig reichen Natur geboten! In kurzen Strichen zeichnet
er uns I, 792 ff. eine Schneelandschaft; er malt, wie zur
Winterszeit der reiende BergfluB in die Ebene hinabstiirzt,
dem Meere zu, roten Schlamm mit sich fihrend (V, 272),
wie der Blitz des Zeus sich herabschlingelt auf den Kiel
des das Meer durchschneidenden Schiffes (V, 282). In
epischer Breite veranschaulicht er uns das Jangsame Ab-
sterben des durch einen Hieb verletzten Strauches (I, 490).
Er gedenkt auch der Verschlingung von #06ds und éidry

(IV, 293).9

') Hes. op. 597 und 804.

?) Bekanntlich ladt schon in der JI. VIII, 18 Zeus die Gétter und
Gotlinnen zu einem Wettziehen ein um ihnen seine Uberlegenheit zu
beweisen.

?) Die beiden Ausdriicke finden sich an gleicher Versstelle bei
Hes. op. 605.

‘) Quint. Smyrn, stellt XIV, 175 x#w06dc und YiLEols zusammen;
vgl. auch Rohde, Gr. Roman S. 158, Anm. 2.
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Mit besonderer Vorliebe fithrt er uns Tierpaare vor,
die sich im Kampf ums Dasein feindlich gegeniiberstehen:
Hirsch und Schlange (II, 289; siehe auch Kyn. II, 233),
Schwalbe und Schlange!) sowie Igel und Schlange (II, 359).
Gedacht wird ferner des Schakals, der den Hirsch zu Tode
hetzt (I, 614 vgl. JI. XI, 474 ff), der an den Vorderldufen
verwundeten und in der Flucht behemmten Hirschkuh
(1, 237), der aus Agypten abziehenden Kraniche (I, 620),%
der listigen Miicken, die zur Herbstzeit den Schnitter bei
seiner beschwerlichen Arbeit belistigen und sich nicht eher
zufrieden geben, als bis sie fiir ihre - Unverschimtheit biiffen
oder von dem roten Blute gekostet haben (II, 446). Be-
sonderes Interesse bieten die Verse II, 521 ff., weil wir hier
niheren Aufschluf bekommen iiber Oppians Verhiltnis zu
seiner Vorlage. Es handelt die angegebene Stelle von dem
Stiere und der Bremse. Das Motiv erscheint zuerst, nur
angedeutet, bei Hom. Od. 22,299 ff.:

Bées g ayelaior
vas pév v'aiolog olavoos Epoounieis E0oviaer,
Goy &v slapwi, 6ve THjuate paxgd wEAOVTAL.

Eine bedeutende Erweiterung erfuhr das Motiv durch
einen Dichter der hellenistischen Zeit, durch Apollonius.
In seinen Arg. I, 1266—69 begniigt er sich nicht wie Ho-

mer damit zu konstatieren, daf die Rinder von der Bremse

belistigt werden, sondern er gewinnt neue Gesichtspunkte,
indem er die Folgen dieser Belastigung realistisch ausmalt:

dc 0'6re vis Te UMM TETVUWEVOS E0GVTO TADEOS
wlosd e woolwmw xai Eleomidag, ov O& vopjav,
0d 0'dyédns 6era, woroeer 0’606, AALOT (ALITAVOTOS,

1) Quint. Smyrn, VII, 330 und XII, 489.

?) Vgl. die berechtigte Kritik dieser Stelle in dem trefilichen Pro-
gramm von Pischinger, Der Vogelzug S. 29 (Eichstatt 1903/04).
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aidove Olovdusvog, xai ava miardy adyéy’ delowv

imow pvxgue, zax® Pefolnuivog olovom.t)

Eine vermehrte, teilweise verbesserte Auflage dieses
Motivs finden wir nun bei Opp., der ohne Zweifel von dem
hellenistischen Dichter abhéingig ist; doch spinnt er das
Vorgefundene in die Breite aus (bei Opp. sind aus den
5 Versen des Apoll. 11 Hexameter geworden!) bis zur
Hyperbel, die mit der Wirklichkeit nicht mehr in Einklang
zu bringen ist.

Liebliche Bilder aus der Tierwelt entwirft der Dichter,
wenn er die Freude der Zicklein schildert, die mit lautem
Gebloke die Alten begriifen, welche von griiner Au in den
schattigen Stall zuriickkehren (IV, 32b), oder wenn er unsere
Aufmerksamkeit auf das Schwalbennest lenkt, wo eben die
Botin des Lenzes (v. 244: &laowot Cepioov mpwvdyyehos
6ovtg) ihre noch nicht fliggen Jungen fiittert. Schon beim
Herannahen der Alten wird das kleine Volk unruhig, das
ganze Haus ist erfiillt von seinen kreischenden Stimmen,
weitauf sperrt es die Schnabel (III, 243). V, 403 legt ein
iibermiitiger Knabe eine Schildkrote auf den Riicken um
sich zu ergdtzen an ihrem vergeblichen Versuch wieder auf
die Fiife zu kommen; hin und her zappeln die runzeligen
Fiie. Auch den knosischen Hund fiihrt uns Opp. bei der
Jagdarbeit vor (IV, 274) sowie das Rennpferd, nachdem:
es siegreich seinen Lauf vollendet (V, 183). Trefflich dar-
gestellt ist auch das Gebaren von Meister Reineke (II, 107)
der sich tot stellt um die Vogel anzulocken, ein Geschicht-.
chen,?) das sich bereits im Physiologus®) vorfindet und selbst

') Apoll. gebraucht 1265 pdmme, 1269 oiorop, beide bei Arist,
(V, 188,20 u. 139,26 ed. Becker) zu den Dipteren gerechnet und noch
nicht voneinander geschieden. Erst bei dem alexandrinischen Arzt und
Naturforscher Sostratos finden wir die charakteristische Unterscheidung;
vgl. Schol. Theocr. VI, 28: 76 oioroov, tod pinmoc Sdotoaros dtaotélist,
oomeo éoti moliéptos roig Fovaiv . ., Schol. Apoll. Rhod. I, 1265 u. Schol.
Theocr. VI, 28 (Didot).

?) Von dhnlicher absichtlicher Verstellung eines Affen berichtet
Romanes, Die geistige Entwicklung im Tierreich, S. 343.

%) Peter, Der griech. Physiologus, S. 20.
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in die Naturgeschichten des Mittelalters (Albertus Magnus,
Konrad von Megenberg) Eingang gefunden hat.!) Auch der
alte Gesner weifl von dieser List des Fuchses zu erzihlén.?)
Fir ,,Fuchs" gebraucht Opp. das seit Aristophanes ange-
wendete und in der Fabel beliebte Wort #g00®®) (Babrios
19,3; 50,13; 81,1 u. 3; 106, 16 u. 20).

Auffallend muf8 es erscheinen, daf der Lowe, welcher
doch ,,der bei weitem beliebteste Gegenstand der Homerischen
Gleichnisse ist“,*) uns bei Oppian nur selten begegnet.’)
Wohl betont der Dichter die bevorzugte Stellung des Lowen
unter den Fleischfressern (II, 539/40: dvaxres . . Yjoeaat
wer” ounovfor Aéovreg), verleiht ihm die Epitheta @unorijo
(IV, 624) und éotfodyms (1, 709; bei Quint. Smyrn. III, 171
lesen wir éolfoovxos!/) und weist hin auf die Tapferkeit,
mit der er seine Jungen verteidigt: jeglichem Angriff trotzend
kimpft er bis zum Tode um sie nur nicht der Gefangen-
schaft zu tiberantworten (I, 709). IV, 624 erzihlt uns Oppian
von dem Uberfall eines Lowen auf eine Gazelle (Bovfaiis)
und hebt besonders das eigene Gebaren des bedrohten
Tieres hervor: die Gazelle verbirgt néimlich beim Angriff
des Lowen ihren Kopf in irgend einem Versteck in dem
Wahne, sie konne dadurch gerettet werden. Ahnliches be-
richtet Oppian von dem Fische ox#lawa, einem Vertreter
der sciaenidae (Umberfische), und von dem Vogel Strau$.®)
Letzterer legt nach ihm das gleiche lippische Wesen an den

1) Stadler in B f. b. G. 42, 269.

?) Brehm?, II, 177.

’) Zur Erklirung des Wortes siehe Bergk, Gr. Lit.-Gesch. I, 128,
Kretschmer in Kuhns Ztsch. 33, 562, Schol. Hal. I, 8 und Ael. A. H.
VII, 47. Nach Ael. heifit xc0d¢ die Fiichsin, eine Notiz, die auf Aristo-
phanes von Byzanz zuriickgeht.

‘) Diintzer, Homerische Abhandlungen S. 496.

°) Auch Quint, Smyrn. zieht den Konig der Tiere mit Vorliebe
zum Vergleiche heran.

‘) Nach Plaut, Pers, II, 2,17 ,,der iiberseeische Sperling*, marinus
passer; Opp. nennt ihn v. 680: Adns aveodey Pordy dyxviddetoor;
letzteres Wort wohl eine Nachbildung des homerischen dowviiyddetoog
(J1. XV, 692).
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Tag (v. 631: vijma veyrdler). Aus welcher Quelle schopft
hier wohl Oppian? Sein Namensvetter behauptet Kyn. III,
482 den Straufl aus Autopsie zu kennen; selbstbewufit und
stolz erklirt er v. 482: éuoig idov égpiaiuoiow, weifl aber
von solcher Politik des Vogels Straufl nichts zu berichten.
Vielleicht sind die stolzen Worte von Ps.-Opp. gar nicht ernst
zu nehmen. Aelian z. B. erklirt in seiner Tiergeschichte
(XI, 40), er habe zu Alexandria einen finffiBigen Stier
(wevvdmwooa fodv) und die Migeburt eines Kalbes gesehen (#ai
n Wooos évvadda Ty yoday xno® TOOCEXACUEVOS, xal Emi
ToU Guov wooa awnornuévor elye meoleoyoy wiv ooa émipvat,
véhewoy 0¢ Goa &g whdow). Hinterher aber stellte es sich
heraus, dafl er diese ganze Partie samt dem subjektiv
klingenden éJeaoduny aus seiner Vorlage, aus den Alyvariaxd
des Apion?), heriibergenommen hat!

Natur und Menschenleben mufiten sich in den Dienst
des Dichters stellen. Zwar konnen die nur mit kurzen
Strichen entworfenen Bilder fast durchweg nicht als originelle
Einfille der Phantasie des Dichters gelten — die Vorbilder
begegnen uns allenthalben, vom Vater Homer angefangen
bis auf die Alexandriner — aber wir miissen, wofern wir
unbefangen urteilen und von der teilweise nicht ganz kor-
rekten Sprache absehen, zugeben, daBl doch etwas Poesie
dahintersteckt, was Wilamowitz (a. a. O. S. 180) verneinen
zu miissen glaubt.

IV. Oppian als Zoologe.

Wer mit dem Entwicklungsgang der antiken Zoologie
vertraut ist, weil wohl, dal in diesem Kapitel nicht die
Rede sein kann von selbstindigen Forschungen unseres
Dichters; Zweck dieses Abschnittes ist es hinzuweisen auf
die Quellen, aus denen Oppian schépfen konnte, und an
einzelnen ausgewihlten Beispielen den Stand seiner natur-
kundlichen Kenntnisse darzulegen.

1) Vgl. bes. Gellius N. A. VI, 8 und die Fragmente, gesammelt
in FHG. IlI, 506—516.
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Es sei mir im folgenden gestattet etwas weiter auszu-
holen! Die Tage naturwissenschaftlichen Forschens waren
in dem Zeitalter Oppians lingst vorbei. Kann ja selbst Pli-
nius nicht als Zoologe bezeichnet werden: er ist Enzyklo-
pidist (vgl. nat. hist. praef. § 14, ed. Sillig), der das Ver-
dienst sich erworben hat in seiner Naturgeschichte reiches
und wertvolles Material aufgestapelt zu haben, welches viel-

leicht sonst fiir immer verloren gegangen wire. Er hat uns
ein Sammelwerk gespendet, welches das gesamte Wissen
seiner Zeit enthalt: ,Rerum natura, hoc est vita narratur®,
heiBt es in der praefatio (§13); stolz #uBlert er: , praeterea
iter non est trita auctoribus via nec qua peregrinari animus
expetat.”!) Wie alle wissenschaftlichen Disziplinen der
Rémer so wurzelt auch die Zoologie auf griechischem Boden:
Aristoteles muff und darf der ,,Vater der Zoologie” genannt
werden. Selbstverstindlich hat er in seinen naturwissen-
schaftlichen Werken auch den Fischen seine Aufmerksam-
keit gewidmet. Welch reiche Kenntnisse er auf diesem
Gebiet besaf, hat Hammerschmidt®) dargetan in seinem Vor-
trag, den er auf der XX. Generalversammlung des bayr.
Gymnasiallehrervereines gehalten hat. Erst in neuerer Zeit
hat eine Behauptung des Stagiriten durch die Forschungen
eines Gelehrten Bestitigung gefunden,®) Der Meister selbst
veranlafite seinen Schiiler, Klearch von Soloi, weoi v évi-
0pwy zu schreiben. Die Forschungen wurden von der ari-

') Hinweise auf das Bahnbrechende ihrer Leistungen sind bei
griechischen wie romischen Dichtern beliebt; vgl. Riedner a.a. O. S. 67,
der Lucr. I, 926/27 (ed. Lachmann) anfiithrt: avia Pieridum peragro loca
nullius ante Trita solo. Siehe auch Nemesianus v. 8/9: ducitque per
avia, qua sola numquam trita rotis und Ps.-Opp., der von Artemis selbst
ermuntert wird: “Eyoeo, zal tonzeiav fmorelfouey draomov, | vip
ueoGey 0dne g & éndrney dowdatav (Kgn. v, 20/21).

*) ,,Aristoteles als Zoologe'': Bl. f. b. G. 385, b71f.

?) Philolog. XI. Suppl.-Bd. S. 815: ,Die Angabe iiber die Lage
der Gallenblase an der Leber (Arist. II, 16, 68) hat eine Sektion durch
Dr. Chr. Gilbert bestéligt‘. Es handelt sich hier um den fdroayoc 6
alrevg nalovpevog, den Seeteufel (lophius piscatorius).
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stotelischen oder peripatetischen Schule fortgesetzt. Doch
sollte es nicht immer so bleiben. Wohl wurde auch in der
Folgezeit mit einem Bienenfleil gesammelt, doch der wissen-
schaftliche Charakter der Forschungen ging verloren. Das
Auffallende und Wunderliche, das Unsichere und Fabelhafte,
das von Aristoteles stets, soweit er natiirlich dazu imstande
war, als wissenschaftlich wertlos gebrandmarkt wurde, er-
regte das besondere Interesse der Nachfolger. Nicht mehr
bemiihte man sich im aristotelischen Sinne auf Grund der
gemachten Beobachtungen Gesetze und Regeln aufzustellen,
man vermifit den Geist der Kritik, der sichtet und den
Kern der Wahrheit herauszuschilen bestrebt ist. So kam
es, daB schon in der Zeit der Ptolemier ,die reine Natur-
wissenschaft eines Aristoteles und Theophrast durch Yavudowa
arxovouara, durch iorogudv mwaoaddfwy cvvaywyai und Ahn-
liches iiberwuchert wurde.?!)

Einen Fortschritt gegeniiber Aristoteles bedeutet ohne
Zweifel die teleologische Naturbetrachtung der Stoiker. Doch
da sie stets nur von dem Streben beseelt sind hinzuweisen
auf das zweckmifige Schaffen der gottlichen Vorsehung,
eine Lehre, die besonders von Chrysipp ausgebildet wurde,
vergessen auch sie Kritik zu tiben an dem reichen, ihnen
zur Verfiigung stehenden Material. Die so oft wventilierte
Frage, ob das Tier Vernunft besitze,2) suchen sie in der
Weise zu lésen, daB sie alle vernunftmifligen Handlungen
beim Tiere vermittelst des 7ysuovixov erkliren, durch das
die Weltvernunft im Tiere wirkt.®) Doch schiitzte die Stoa den
Menschen hoher als das Tier, sie sprach von einer avouotorys
(D. L. VII, 129), einer (absoluten) Ungleichheit zwischen
Mensch und Tier.

1) Stadler in Bl f. b. G, 85, 502.

*) Arist. hist. an. I, 18: fovisvmzdv 08 pdvov davdowmdg éariv
tav (Yov; Plut. de soll. an. 11,2: Kiedwing . . zaimeo o0d qdoxov
wereEzew vod Adyov v (Ha.

*) Man vgl. die Abhandlungen von Dyroff, Zur stoischen Tier-
psychologie in Bl. f. b, G. 33, 3991{f. und 34, 416{f.
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Man ging aber noch einen Schritt weiter. Allmihlich
wird die Darstellung der Tierwelt in den zoologischen Schriften
eine anthropomorphe, d. h. man glaubte menschliches Denken
und Fiihlen, menschliche Empfindungen und Tugenden beim
Tier nachweisen zu kdnnen, eine Darstellung, die eine ge-
wisse Verwandtschaft mit der Fabel nicht verleugnen kann.
Der Zoologie der Kaiserzeit, vielleicht beeinflut durch py-
thagoreische Lehre, gilt bereits die Wesensgleichheit von
Mensch- und Tierseele als erwiesen,!) bald ist das Tier ver-
niinftiger denn der Mensch und es wird in ethischer Be-
ziehung sogar hoher gestellt: ,,Das Leben der Tiere wird in
einer fiir die Menschen beschimenden Weise dem mensch-
lichen entgegengesetzt”.?) Die zuletzt angedeutete Richtung
konnen wir bereits in dem neunten, unechten®) Buch der
Aristotelischen Tiergeschichte beobachten und sie tritt bei allen
Schriftstellern der Kaiserzeit klar zutage, so bes. bei Plinius,
Aelian und Oppian.

Sicherlich hat Oppian mehr aus Lehrbiichern als aus
den Quellen der Natur geschtpft. Er ,,mag ja selbst auch
Netze gestellt #1d Angeln ausgeworfen haben®,!) er mag
manch Interessantes im Verkehr mit erfahrenen Fischern
gelernt haben — mit besonderer Ausfithrlichkeit schildert
der Dichter den Fang der dvdiar in seiner Heimat (1II,
205—280): man koderte dort die Fische eine Zeitlang; erst
dann, wenn sie sich an den Menschen und seinen Kahn ge-
wohnt hatten, wurden sie aus dem nassen Element gezogen:
adroi mavidévres dowmdra malvovew (v. 279) — doch konnte
er sich die Miihe des Sammelns und der Eigenbeobachtung
ersparen; denn zahlreiche zoologische Kompilationen, ge-
fallige Handbiicher standen ihm zur Verfiigung, auch
dichterische Versuche auf diesem Gebiete waren ihm sicher-

) Pauly-Wissowa s. Delphin Sp. 2505.

?) Schmid, Attizismus III, 3.

%) Dittmeyer, Die Unechtheit des 9. Buches der Aristotelischen
Tiergeschichte (Bl f. b. G. XXIII, 16, 65 u. 1451FL).

) Wilamowitz a. a. O. S. 180.
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lich vorgelegen.!) Uber Fische und Fischfang zu schreiben
war damals wahrlich kein gewagtes Unternehmen mehr!
Athenaeus, der selbst eine leider verloren gegangene Ab-
handlung iber den Seefisch fo@rra verfaBt hatte,”) fihrt
I, 13 b eine Reihe von Schriftstellern an, die teils in poetischer
Form teils in Prosa das erwdhnte Thema behandelten:
Kawthiov iéym vov "Aoyeior xat Novuapriov wov “Hoaxdedvnw,
Hayxodryy vor *Aondde, IToseddrior vov Kooividhov, xai wov
Sy wod Hudy yevduevor ‘Ommavor vov Kilira. vocovrolg
yao veriyousy &momorols GAlEVTIAG YEYOAPOGL XATALOYAONY
08 v Seletnov tod Taooéws xai Aswvidov vob Buvlavwiov
Das ganze 7. Buch des Athenaeus ist im Grunde nichts
anderes als ein Fischkatalog in alphabetischer Anordnung
(Athen. VIII, 277 c: zava gvoiyeior vaSo va dvduara. Nur
die Yodrrar, denen der Schriftsteller die Spezialuntersuchung
gewidmet hatte, werden zwischen den joAx{deg und den
pijrrae besprochen). Die Tafelrunde der dewrvogogioral fithrt
gelehrte Gespriche und hilt — meist vom Standpunkt des
Gourmands — Revue ab iiber die beliebtesten Fische: eine
kulinarische Plauderei. Eine erkleckliche Anzahl von Schrift-
stellern wird uns bei dieser Gelegenheit mit Namen und
Proben aus ihren Werken vorgestellt ; doch bedeuten leider
die meisten, da wir bei ihnen nur mit diirftigen Zutaten zu
rechnen haben, fiir uns nicht mehr als leere Namen.®)

Da geistiges Eigentum im Altertum jeglichen gesetz-
lichen Schutzes entbehrte und die Schriftsteller, Prosaiker
wie Dichter, ohne Angabe der Quelle ihren Gew#hrsmann
ausschrieben und beniitzten, — manchmal recht gedanken-
los und unverfroren, vgl. S. 30 — so ist es wahrlich nichts

) Es seien hier u. a. auch Ovids Halieutika erwihnt, ein Fisch-
katalog, in dem die einzelnen Fische nach ihrem Aufenthaltsort be-
handelt werden; vgl. Oppian Buch I, 93—408.

*) Athen. VII, 138c: émei odv idlg pot ovyyéyoantal To mwegl T0b-
Tov, adrd T¢ xawoiorare vy Affw.

3) Hermes 23, 187.

4) Bei Belin de Balu (proleg. XIX ff.) eroffnet der Jambograph
Ananios den Reigen der ichthyologischen Schriftsteller.
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Leichtes den Autor ausfindig zu machen, dem Oppian folgte.
Auf Grund vielfach wortlicher und sachlicher Ubereinstim-
mung unseres Dichters mit Aelian und Plut. de soll. an.
gelangte Wellmann') zu dem Resultat, daB Oppian das in
der Kaiserzeit beliebte Handbuch des Alexander von Myn-
dos beniitzte. Nach seinen Ausfilhrungen wiirde sich die
Abhiangigkeit der einzelnen in Frage kommenden Autoren
folgendermaflen gestalten: Plut. (de soll. an.), Opp. und
Ael. schopften aus Alexander von Myndos, letzterer zog
hauptsichlich die Epitome des Aristophanes heran,?) eine
Zusammenstellung von Tiergeschichten in 4 Biichern, die
erhaltenen und verlorenen Aristotelischen Schriften, aber auch
anderen Quellen entnommen sind. Nach Wellmann ist es
nicht unwahrscheinlich, da Alexander bereits den Leonidas
von Byzanz gekannt und bei ihm Anleihen gemacht hat,
Dieser Leonidas, von Aelian ofters zitiert, galt samt seinem
Vater Metrodorus als Autoritit auf dem Gebiete der Fisch-
kunde und des Fischfangs; auch in seinen dAtevmind steckt
bereits Gut, das aus der erwihnten Epitome stammt. Fiir
Aelian kommt noch eine andere Quelle in Betracht, nimlich
die Abyor dlevwizol des rdmischen Senators Damostratos,®)
eines ,, Wunderschriftstellers ersten Ranges®, der insofern eine
besondere Stellung einnimmt, als er von Aristoteles unab-
hingig ist. Er konnte als Romer besonders fiir die Ver-
hiltnisse im westlichen Becken des Mittellindischen Meeres?)
mafigebend sein. Auch Opp. fiihrt uns in diese Gegenden:
I, 542 ff. berichtet er von dem Fange des Schwertfisches
(§uplag) im Tyrrhenischen Meere durch die Massilioten,®)

') Hermes 26, 531{f und 30, 161 ff.

?) Die beiden ersten Biicher sind herausgegeben von Spyr. Lambros
im Supplementum Aristotelicum vol. I pars I, Berol. 1885,

®) Vgl. Wellmann in Hermes 30, 176 (Leonidas und Damostratos).

*) Hal. III, 621: sjueréons aids; vgl. Pomp. Mela I, 6 und Ammian.
Marec. 22, 8, 47.

®) v. b44: Maaaidiny, iegiy mwdiw. Schon bei Homer wird ieodg
mit Vorliebe von Stiddten gebraucht (vgl. Od. I, 2; JI. I, 99/100 u. bes.

I, 366); also ist die Bemerkung des Scholiasten tegnv ey d/ny unzutreffend,
g%
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111, 620 ff. von dem der @wvor (Thunfische), die im Friih-
jahr nach der Laichzeit vom Okeanos ins Mittellindische
Meer wandern. Yvwvooxdmor (Aufpasser) halten von hoher
Warte -Ausschau um den Zug der herannahenden Fische
ihren Kameraden rechtzeitig melden zu kénnen (111, 637;
vgl. Aristoph., Ritter 313 u. Curtius, Ges. Abh. I, 480/81).
Vielleicht sind diese Partieen, in denen das Lokale in auf-
fallender Weise betont ist, mit Damostratos in Zusammen-
hang zu bringen.

Nachdem die Quellenfrage kurz gestreift worden ist, mo-
gen noch naturkundliche Einzelheiten folgen, wodurchauch die
Eigenart der Schriftstellerei Oppians charakterisiert wird.
Oppian verfolgt mit der Herausgabe seiner dAevtixd rein
praktische Zwecke — ich méochte sein Werk als einen antiken
Katechismus der Fischkunde und des Fischfangs bezeichnen
— daher liBt er sich auf anatomische Erdrterungen {iiber-
haupt nicht ein, wie auch ausfiihrlichere beschreibende Par-
tieen nicht allzu haufig vorkommen (z. B. I, 212; II, 581).
Derjenige, der den Fischfang ausiibt,') will unterrichtet werden
von dem Aufenthalt der Fische,?) von ihrer Lebensweise
und Nahrung und von den verschiedenen Fangmethoden,
die zum Ziele fiihren. Wir begegnen bei Opp. manchmal
ganz anerkennenswerter Naturkenntnis, doch wird uns auch
nicht selten ein zoologisches Mirchen aufgetischt.

Mit Hes. op. 276/78: duérale Kooviwr'

Lpior pév zal Inoct xai 0lwroig mweTenvolg,
Eaderw aiiniovg, émel od Oinm éoviv €v3) aidroig
leugnet Oppian II, 43 das Vorhandensein des Gerechtigkeits-

1) Opp. stellt an den Fischer hohe Anforderungen III, 29 ff.; nicht
uninteressant ist es zu vergleichen, was Ps. Opp. (Kyn. I, 81 ff.) von
einem tiichtigen Jiger verlangt.

?y AuBer der allbekannten Bezeichnung izives verwendet Opp.
noch vémodes, mhovioes, mwidreg (I, 63) und Ellomeg (I, 638 IIl, 55,
89 u. 8.); letzteres Wort gebraucht er kollektiv, nicht generell (vgl. da-
gegen Philolog. XI, 281 ff.).

%) Bei Plut, de soll. an, 6,3 lesen wir ust’ adroig.
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gefiihles. Infolgedessen gilt auch in dem Meere, der Stitte
endlosen Mordens und Blutvergieens, das Recht des Stirkeren
(I, 337; 11, 45; 111, 195; V, H4/5b, Vgl. auch Ael. v. h. T,
1 und Brehm?® S. 13: | Sie iiben das Recht des Stirkeren
in seiner ganzen Riicksichtslosigkeit”). Nur der xeorosic
(mugil, Meeriische) schlieft sich nach II, 642 ff. von dieser
Mordgesellschaft aus; er wiitet weder gegen Gattungsange-
horige (0uégviov) noch gegen andere Flossentriger, sondern
ndhrt sich blof von pflanzlichen Stoffen. Er ist also Vege-
tarianer und zidhlt wohl zu den III, 424 erwiihnten fozarnpdyor
{y0¥eg; man kann bei ihnen von dyva yévedia sprechen
(I, 648). I, 110 werden mit dem #e070&0s noch die xépaiot
als duxatoTarov yévos dAuns bezeichnet. In Zusammenhang
mit diesem Faustrecht des Meeres bringt Opp. auch die
heute noch nicht befriedigend geloste Frage nach dem
Schlafe der Fische (II, 657).t) Nach ihm schlafen die Fische
nie, weil ihnen stets und iiberall Verderben droht. Eine
Ausnahme machen nur der 7uegoxofrng, der tagsiiber im
Sande ausgestreckt sein Schlifchen macht und erst nachts
auf Beute ausgeht (II, 199 ff), und der oxudgog; er allein
schlift des Nachts in irgend einem Verstecke den Schlaf
des Gerechten (II, 661 ff.). Letztere Notiz geht nach Athen.
VII, 320a auf Seleukos, einen Landsmann des Apostels
Paulus, zuriick. Athen. fiigt a. a. O. die Bemerkung hinzu:
T00t0 0¢ lows O pofov adrd ovpfaive.. Ferner gibt der

erwihnte 0xd00g nach I, 184 Laute von sich (vgl. die Knurr-
hiahne!) und ist Wiederkiuer.?)

Wohl konnte Arist. fiir Gehor und Geruch keine Ginge
entdecken,®) doch aus der Praxis wufite man gar wohl, dafi

') Auch Plin, behandelt X, 209 diese Frage. Aus gleichem Grunde
schlafen nach Ps.-Opp. die Hasen nur mit offenen Augen: III, 511; Plin.
n. h. XI, 147: quin et patentibus dormiunt lepores multique homines,
quos xoovfavriay Graeci dicunt. ’

?) Unter den Vigeln wird die Trappe als Wiederkiiuer bezeichnet
(Athen. IX, 390 f. u. Hermes 26, 496 Anm.).

) Hammerschmidt a. a, O, S. 571.
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beide Sinne bei den Fischen in ausgeprigtem Mafle vor-
handen waren. An zwei Stellen (III 427 ff. u. V, 156d) hebt
Opp. hervor, daB beim Fischfang groftes Stillschweigen sich
empfiehlt.) DaB unser Dichter auch Geruchsinn bei den
Fischen voraussetzte, ersehen wir besonders aus dem 3.
Gesange, wo er von dem Kboder (0640, déAeroor, déleo,
eidap) handelt. Die mannigfachsten Mittel zum Ankédern
werden hier empfohlen: lebende und tote Fische, letztere
auch angebraten; denn der Duft (III, 346: xwigoy Y0
épéimeran iyPvag elowm) lockt die Beute an. Toten Fischen
wird gern ein Bleistiickchen unters Maul befestigt, oelpls
genannt, so daf beim Angeln &hnliche Bewegungen wie
beim lebenden Fisch hervorgerufen werden konnen. Dazu
noch eine Reihe von Mittelchen, welche durch ihren penes
tranten Geruch die Opfer herbeilocken (III, 377, 401, 463,
484).2) Auch sonst gibt er praktische Winke: so weist er
darauf hin, daB selbst der Schatten des Menschen den Fisch
verscheucht (III, 466), daf die Angel hiufig emporgezogen
werden muf (III, 474).

Den Fischen ist eigen ¥énua mvxv6y und wijres émixlomos?)
(I, 92/93), so dafl es ihnen gelegentlich gelingt auch dem
Menschen ein Schnippchen zu schlagen. Doch ist die Ver-
anlagung auch bei den Fischen verschieden (II, 197/98) :

voi puév msodalréol, vol O'dpooves, ola xai TUuiY

avdodaw, 000¢ 11 wdow Evaloydr éove vonua.
I1I, 576 spricht er auch von der aq@ooovvny der Fische; er
nihert sich also dem Urteile Brehms, der u. a. behauptet:
,,Wir kénnen die Fische nicht als begabte Tiere erkliren®
und ,,Auch Verstand haben die Fische, aber freilich sehr
wenig'‘. Die Kiistenfische sind nach Opp. kliger als die
Hochseefische (III, 175/76), wohl eine richtige Beobachtung,

1) Die gleiche VerhaltungsmafBregel gibt Ps.-Opp. (I, 449(50) dem

Jiger.
) Plin. n. h, X, 194: Olfactum iis esse manifeste patet; quippe
non omnes eadem esca capiuntur et prius quam adpetant odorantur.
%) An gleicher Versstelle bei Apoll. Arg. III, 781.
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die sich leicht begriinden ld8t: hier gilt eben der Satz, daf
Erfahrung klug macht.

Eine der liebenswiirdigsten Eigenschaften des Tieres
ist seine (uAooTogyle, seine Liebe zu den Jungen und seine
Fiirsorge fiir sie,') die ihren Eltern gleichen (I, 645 : Zoxdrec
olot voxedow).2) Nicht allein den Menschen sind nach Opp-
die Kinder (véxva) das Liebste auf der Welt (plivara xai
pdeog yivzeomreoa®) xai Blovown), sondern auch den Tieren
ist eingepflanzt avrodidaxvos vexéwy doiudswéog (I, 702—T708).
Als Beispiel fihrt er an 1) den Lowen (siehe S. 29), 2) den
Hirtenhund,*) der selbst seinem Herrn gefihrlich wird, wenn
er Junge hat, 3) die Kuh, die jaimmerlich blskt, wenn das
Kilblein weggefithrt wird, und 4) die Nachtigall oder die
Schwalbe, welche laute Klage erheben, wenn ihre Jungen
vom Menschen oder einer Schlange geraubt werden. Nach
I, 647 nimmt Opp. betr. der Fische wohl an, daB bei den
Cwovdxor die Liebe zu den Jungen ausgepriigter ist als bei
den @ozoxor.

Der Dichter gibt uns I, 221 eine wenn auch etwas
iibertriebene Darstellung von der Titigkeit des &xevyig
(remora), beschreibt genau den »a¢tidos und sein Gebaren
I, 340, weist hin auf die Regenerationsfahigkeit der &xivos
sowie auf das zihe Leben des Oyiudowr yévog dopaw (I,
142 ff.) und ist wohlunterrichtet (II, 56 ff.) von dem Phinomen
der tierischen Elektrizitit bei den Zitterrochen (vdoxn, tor-
pedo).’) Er schildert eingehend, wie Sepia officinalis auf
der Flucht den Inhalt (#0Adg) ihres Tintenbeutels  (urjxwwv)
ausspritzt um sich der Verfolgung des Feindes zu entziehen

') Die Zoologen bezeichnen die Brutpflege mit dem Worte Neo-
melie. Vgl. Cic. de nat. deor. II, 52, 123 und Ps.-Opp. III, 107 ff.

*) Hes. op. 235: wixvovow 0¢ yvwaixes doxdve téxva jovedoo.

) Moschos, idyll. IV, 9: v udv é&d vieoxov Toov qadesowy
enotowy; Catull 3, b u, 14,1,

Y) Od. XX, 14/15.

?) Plut. de soll. an. 27,2; Diels, Uber das physikal. System des
Straton (Sitz.-Ber, d. Berl, Ak, 1893 S. 118) und Athen. VII, 314c.
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(loligo, deutsch Kalmar), nur daf diese Art ein etwas rot-
liches Sekret absondert (III, 167).

Ins Reich der Fabel gehort natiirlich die Nachricht
(I, 265 ff.), daB sich die Seeigel mit einem Steinchen be-
schweren um gegen den Wogenschwall besser aufkommen
zu konnen. Ein #dhnliches Anekdotchen weil Plut. (de soll.
an. X, 10) von den kretischen Bienen und den kilikischen
Ginsen zu erziahlen. Erstere beschweren sich mit Steinchen
um nicht vom Winde aus der Flugrichtung abgetrieben zu
werden, letztere nehmen Steinchen in den Schnabel um
sich nicht dem Adler, ihrem Todfeinde, durch ihre Ge-
schwitzigkeit verraten zu konnen.?)

Auch die Mire, dafl der Polyp im Winter seine eigenen
FiiBe benage,?) bietet Opp. seinen Lesern: II, 243 ff. (vgl.
auch Ps.-Opp. Kyn. III, 179), obgleich die Kritik schon
frithzeitig einsetzte mit Arist. h. a. 8,2; auch Athen. VII,
316e weist das Mirchen zuriick mit einem entschiedenen
To0dT0 0’4ol Peddog OmO YA T@Y YOyyomY OLWAOUEVOS TODS

wodag adixeivar. Plin. n. h. IX, 87 erklart: Ipsum bracchia

sua rodere falsa opinio est; id enim a congris evenit ei;
sed renasci sicut colotis et lacertis caudas haud falsum
(vgl. Ael. h. a. I, 27). Auch Aristotimus, der eine Wort-
fiihrer in Plut. de soll. an. (IX, 2), stellt diese irrige Behaup-
tung auf, doch wird ihm durch seinen Partner Phaidimus
eine treffliche Erwiderung zuteil (XXVII, 8). Das Mirchen
diirfte uns zuerst begegnen bei Hes. op. 524: 6t dvdoveog
(d. i. der Polyp) 0» woda vévieL, Ubrigens trifft Opp. selbst
das Richtige, wenn er I, 3637 behauptet: movAdmodog
d’6Aool Te yduor xai mxog 0Aedoog | ovupéoerar,  Den
Beweis bringen die Verse b44[4b: xal {wdg meg éow Em
neluevos aiwwg, | 00dév auvvduevos dwroederar, Gpoa Jdvyot.

1) Die Geschichte von den kilikischen Génsen kehrt wieder bei
Ammian. Marc. 18, 3, 9. Vgl, auch Plut. de soll. an. X, 12 (die Kraniche
mit dem Steinchen) und Phile, de anim. propr. praef. u, v. 2492 ff.

?) Vgl. Ps.-Opp. 1Il, 178 iiber das Verhalten der Baren wihrend
der Winterruhe; Brehm?, Saugetiere 2. Bd,, S. 223 und Plin. n, h. VIII, 127,
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Auch spricht Opp. von dem Anpassungsvermbgen des
wovidmwovs®) (II, 233 und 298; Plin. n. h. IX, 87: colorem
mutat ad similitudinem loci et maxume in metu). Eigen-
artig berithrt uns die Nachricht von der Liebe des ge-
nannten Tieres zum Olbaum (IV, 267—307, I, 310/11); es
soll dadurch wohl nur die Tatsache hervorgerufen werden,
daB es ans Land geht (vgl. Plin. IX, 86: soli mollium in

siccum exeunt dumtaxat asperum ; levitatem odere).

Noch seltsamer mutet uns das Liebesverhiltnis zwischen
den @aoyol und den Ziegen an (IV, 308—373). Griechische
Fabulierkunst erzihlte anscheinend gerne von ganz merk-
wiirdigen £0m7eg; so berichteten z. B. gewisse Schriften von
Theophrast und Klearch nach den Andeutungen des Athen.
XIII, 606¢ ff. von €owies zwischen Mensch und Tier (Gans,
Hahn, Pfau usw.).

Proben solcher Schriftstellerei finden wir auch bei
Opp. in den drei Delphinmirchen?) des b. Gesanges (V,
448—452—458—518). Die Delphine, von denen sich die
Alten so viel zu erzdhlen wuten, sind nach I, 649 urspriing-
lich Menschen, die von Juppiter in Fische verwandelt wurden;’)
auf den Liebesdienst, den sie dem Meergott Poseidon er-
wiesen, wurde bereits S. 14 hingewiesen. Nach V, 425 ff.
sind sie auch den Bewohnern der Insel Eubda Jagdgehilfen
beim Fischfang und bekommen fiir die gewihrte Unter-
stiitzung Anteil an der Beute. Fiir letztere Notiz gibt
Brehm,? 8. Bd., S. 157 eine Erklirung, indem er darauf
hinweist, ,,daf die Delphine allerdings gemeinschaftlich jagen

') Betreff des geschicktesten Verwandlungskiinstlers unter den
Tieren, des Chamdleons, vgl. Plin. n. h, VIII, 122; Plut, Alc. 23 und
Philo de ebriet. § 42. Letztere Stelle ist {iberaus wertvoll fiir die Ge-
schichte der schon im Altertum bekannten, von neueren Naturforschern
teilweise verworfenen Mimikrylehre.

*) Vgl. die gediegene und interessante Heidelberger Dissertation
von Aug. Marx, Griechische Marchen von dankbaren Tieren und Verwandtes.

3) Schol, Hal. I, 883: oi d¢ dedgiveg ooy fjoay dviloomor xei
Efoviptnoay, fva deomomiaot, xal petéfaley adrods 6 Zsvg dut todto
elg iyac.
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und dabei auch FluBmiindungen truppweise umgeben, also
den Fischern recht leicht zu reichlichem Fange verholfen
haben kénnen‘. Das 1. Delphinmirchen bringt Allbekanntes :

es erzahlt uns von der wunderbaren Errettung des lesbischen
Singers Arion durch den musikliebenden Delphin. Das
zweite nennt Marx (a. a. O. S. 21) ,ein einfaches, aller-
liebstes Idyll: einen Hirten in Libyen liebt ein Delphin
mit heiBer Liebesglut. Mit auffallender Ausfiihrlichkeit
wird die dritte Liebesgeschichte vorgetragen. Sie spielt in
Aolien (Alolig) und zwar, wie Opp. ausdriicklich hervorhebt,
in der Zeit des Dichters: ovUmt maiawov, &p  Nueréon O&
yevédin (v. 459).Y) Wihrend bei Pausanias die Liebe des
Delphins zu dem Knaben begriindet wird durch die Tat-
sache, dal das Tier von dem Menschen den Hinden roher
Fischer entrissen und dann aufs liebevollste gepflegt wird,
erziahlt uns Oppian die Geschichte einer Jugendliebe. Mensch
und Tier kennen sich von frithester Jugend an, wachsen
miteinander auf, lernen sich lieben. Auf den ersten Ruf
schieBt der Delphin pfeilgeschwind (i7" diordg, v. 477)
heran um seinen Liebling zu liebkosen oder ihn auf dem
Riicken zu tragen, wohin er es nur befiehlt. Ja sogar
fremde Personen lifit er auf das Geheifl seines Gebieters
(dra&) aufsitzen. Als nun der Tod den Menschen dahin-
raffte, da sah man einige Tage den Delphin unruhig die
Kiiste entlang schwimmen, nicht mehr nahm er die ihm
dargebotenen Leckerbissen an und bald — war er spurlos
verschwunden : odv 0¢ davivrne Javely éomevoey Evainq.
Riickstindig zeigt sich Oppian, wenn er seinen Lehrern
die Paarung von Murine und Schlange als Tatsache be-

) Marx (a. a. O. S. 11): ,Derartige Bestitigung ist bei Schrift-
stellern solchen Schlages [gemeint ist Pausanias!]| nicht selten; es macht
sich eben besser, wenn der Schriftsteller solch auffillige Nachrichten
durch Autopsie verbiirgt", Sowohl Pausanias, der uns IlI, 25, 7 eine fast dhn-
liche Geschichte auftischt mit der Versicherung ,atrog eldov, wie
Leonidas von Byzanz (Ael. n. a. I, 6), aller Wahrscheinlichkeit nach
die Vorlage Oppians, wollen Selbsterlebtes bieten!
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richtet: I, 554.') Schon Nikander gestattet sich der gleichen
Geschichte ein ,,&l y° érvpov beizufiigen (Ther. 820).

Der Schrei der x#a0t00ides verkiindet nach Opp. dem
Menschen den nahen Tod: I, 8398 (Ael. n. a. IX, 50; von
weissagenden Fischen in Lydien erzdhlen uns Plut. de soll.
an. 23, 11 und Ael. n. a. VIII, 8).

LLaft schon Aristoteles ,,nicht nur die niederen, sondern
selbst héher organisierte Tiere durch Urzeugung entstehen‘,?)
so werden wir uns auch nicht wundern, wenn wir bei Oppian
horen, dal die d@oirtoes dem Schaume (dgods), die dgia
gleich den Wiirmern faulendem Schlamme ihre Entstehung
verdanken: I, 767 ff. (Exegesis Oppiani — Didot — S. 365
Sp. 2 Z. 22 ff: “'Owe 9 apin de’ devod xal avépov yevvdva,
nai o0 Apood vhe Peldrrys, ddev xai apoitides ovoudlovrat,
nai &5 iAvog wijg avafoacaouévng yivetar xdrw év T Budd
oipe, xal éx THS GIPEMS YEVVY@YTAL, (OTED 0l OADANKES).

V. Rhetorisches bei Oppian.

In den vorangegangenen Ausfilhrungen muften wir
nicht selten den Spuren Homers (die Nachweise homerischer
wipmors konnten unschwer vermehrt werden) und Hesiods?)
folgen; es konnten auch Beriihrungspunkte zwischen Oppian
und der hellenistischen Poesie ausfindig gemacht werden.
Symptome der Nachahmung der Alexandriner sind u. a.
die Detailmalerei, das gelehrte Epitheton und das mytho-
logische Beiwerk (z. B. die Verwandlungssagen; vgl. auch
111, 403 ff.), letzteres Mittel wie kein zweites geeignet den
trockenen Lehrton in fast ungezwungener Weise zu unter-
brechen. Ubereinstimmungen der Halieutika mit Stellen
romischer Dichter fiihren zur Annahme einer gemeinsamen
hellenistischen Quelle: S. 14.%)

i i)- Vg]l.. auch Ps. Opp. Kyn. I, 381 und Phile de anim. propr. 1510 ff.

*) Dannemann, Die Entwicklung der Naturwissenschaften. S, 25,

% S. 10, 18, 26, 36, 39, 40; vgl. noch Hal. I, 695 mit scut. 45.

*) Nach Norden (Kommentar S. 111) beriihrt sich auch Hor, carm.

1V, b, 9 ff. mit Hal. IV, 835; v. 14 curvo nec faciem litore dimovet u,
v. 342: Ezev 0 émi wovvov omomdg,  Vgl. Kieflling zur angeg, Horazstelle.
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In diesem letzten Kapitel soll an einigen Beispielen
dargetan werden, dafl unser Dichter auch der Rhetorik
einen nicht geringen Einflu eingeriumt hat. Doch unter-
scheidet er sich in diesem Punkte in vorteilbaftester Weise
von seinem Namensvetter; denn dieser hat, wie Norden,
Antike Kunstprosa S. 834 ff. hervorhebt, ,seine Verse mit
rhetorischen Putzmitteln in einer fiir die antike Poesie wider-
lichen Aufdringlichkeit aufgeflittert®. ©

Wie bei dem romischen Dichter Vergil') bereits die
womor des Adyog yevediaxds (Marx), des warnyvoixig (Norden,
Kommentar S. 315 und Rhein. Mus. b4 S. 466 ff.) sowie
des émrdgiog (Norden, Kommentar S. 334 ff.) nachgewiesen
sind, so ist m. E. von Oppian das Schema des A6yog faciiinig
angewendet genau nach dem Rezept, das uns Menander
(Rh. Gr. III, b47) fiir diesen A6yog vorschreibt.?) Es handelt
sich hier um die iiberaus wirkungsvollen Schluflverse des
II. Gesanges (v. 664—0688), Verse, vom Dichter in bewuBter
Absicht geschmiedet um n#mlich die Personlichkeit der
beiden Machthaber recht bedeutsam hervortreten zu lassen.
Damit die Gegenwart in besonders rosigem Lichte erscheine,
wirft der Dichter, genau wie es die Schule wvorschreibt,
einen Riickblick auf die Vergangenheit. Alliberall tobte®)
damals Ares: in Gallien und Spanien, in Afrika, am Rhein
und an der Donau, selbst am Euphrat, kurz — 4ixn hatte
sich von der Welt zuriickgezogen! Oppian folgt mit letzterem
Gedanken dem Aratos, nach dem Dike, grollend tiber der
Menschen Geschlecht, zu den himmlischen Hohen enteilte:
aal ToTe monoaca Alxn xelvov yévos avdodv | Emvad’
dmwovoaviy (paw. 133/134).%) Nach Ovid (Pont. 1, 6, 27)

1) Heinze, Vergils epische Technik S. 423
?) Volkmann,* Die Rhetorik der Griechen und Rémer, S. 338 if.
) 1, 677 Jover 'Aong; vgl. Verg. Georg. I, 408: saevit Mars:
hinc movet Euphrates, illinc Germania bellum.
) Germanikus iibersetzt diese Aralslelle folgendermaBen:
Deseruit propere terras iustissima virgo
Et caeli est sortita locum, qua proximus illi
Tardus in occasum sequilur sua plaustra Bootes,
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blieb die Hoffnung als einzige Gottin auf der siindhaften
Erde zuriick! Doch — um Oppians Gedankengang zu
folgen — wie steht's mit der Gegenwart? Der Kronide
erbarmte sich der Menschheit und schenkte der Welt zwei
Herrscher, die der Welt den Frieden mit all seinen Seg-
nungen brachten. Der Kaiser ist ein Friedensfiirst! Man
kénnte auf ihn die von Norden (Kommentar S. 328) zitierte
Philo-Stelle (leg. ad Gaium 21) anwenden: od7rog 0 v
avaslav elg vadw dayaydv, 6 eonprogpilel. Die Gottin der
Gerechtigkeit, Yoémraga moljov (v. 680; vgl. Aratos gaw.
113 : Alxn ddwega duxalov) hat wieder Wohnung unter den
Menschen genommen (v. 682/83):

&5 00 por xoalvovar péyay Yodvor Eufsfadves

dupn, deoméads te marng xal gpaidyog Gomns.

Im Uberschwang seines Gliickes ruft der Dichter aus:
&t TAY pou ylurdsg Oopnos avaxvoolns memévacrar (v. 684).

Es folgen dann noch die beim Adyog Paciiixic kon-
ventionellen Segenswiinsche fiir das Wohlergehen der beiden
Herrscher, fiir eine gliickliche Regierung: & wig duouf
gvoefins.') SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, daf
nach Am. Marc. XXV, 4, 19 der Kaiser Julian mit Vorliebe
behauptete, unter seiner Regierung sei die Gottin Justitia
auf die Erde zuriickgekehrt: Verum tamen cum haec essent,
aestimari poterat, ut ipse aiebat, vetus illa Justitia, quam
offensam vitiis hominum Aratus extollit in caelum, eo
imperante redisse rursus ad terras.?)

Auch von der Sentenz, dem ,Liebling der Rhetorik,
dem rhetorischen ,,Hausrat" (Sen. contr. VII, 3,8) macht
Oppian, allerdings in nicht iiberschwenglichem Mafle, Ge-
brauch: vgl. I, 87, 92, 219/20, 683; 11, 4 ., 11, 98; V, 2 u. 6.

Dazu kommen die dmwooroopal a) der Gottheiten, b) der

') Verg. Aen. I, 603: si qua pios respectant numina; Aen. VI,
459: siqua fides tellure sub ima est. Man vgl. ferner Ill, 67 vdroc Hy0dc
mit Georg. I, 462: umidus auster und I, 811j12: xéxievar fuminmrewy
Eidryor mit Aen. X, 294: validis incumbite remis!

?) Siehe auch Am. Marc, XXII, 10,6.
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Herrscher, c¢) von Tieren. Auf die erste Art der dmwooroopal
wurde bereits gelegentlich hingewiesen: vgl. S. 12, 14 und
16. In Gruppe b ist die Anrede auffallenderweise bald an
einen Herrscher bald an die beiden Regenten gerichtet;
welche Griinde den Dichter dabei bewogen, entzieht sich
unserer Beurteilung. In den Anreden hat Oppian hiufig
Anleihen aus Homer gemacht: I, 3 yains dmaror?) xpdvog,
“Avrawive, 1, 66 ool ve, udzap, zal wadl peyavyé, I, 70:
ooxaue?) yaing, 111, 1: oxmarvoiiye®) IV, 4/d: od wou, xdoviore
golgootyov facilior | adtés T Avvawvive, xal vidog aydideor
#70. V, 1: xoloave?) yaing V, 675: ounaroiiye®) dioroepis;?)
dafl die Anreden recht schwungvoll ausgefallen seien, konnte
man gerade nicht behaupten. Ich kann mich des Eindrucks
nicht erwehren, als seien diese dmwooroopal nachtriglich ein-
gefiigt. Fiir eine nachtrigliche Konzeption wiirde vor allem
der Umstand sprechen, daf die dmooroopal sich nur am
Anfange oder am Schlusse der Gesinge finden. Auf Vers 3
des 4. Gesanges wiirde Vers 11 eher passen als Vers 4;
an die Worte &g wiw quhomijowr avyy wiirde sich ganz un-
gezwungen die Apostrophe oyérAdt’ “"Howg angliedern lassen.
Gruppe ¢ begegnet uns I, 209,%) 1V, 233 und 345.

Wenn auch die Worte von Wilamowitz (a. a. O. S. 180:
,,Wie sehr die Rhetorik das Fundament ist, kdnnen bei
beiden Oppianen die direkten Reden lehren; man wird
direkt auf die Schulthemen gestofien: ,,was mochte N. N. in
der und der Situation wohl sagen‘) mehr fiir Ps.-Opp.
Geltung haben, so findet sich doch gelegentlich auch bei
unserem Dichter Ahnliches. So z. B. werden wie in der

Fabel Tiere redend eingefiihrt II, 3050 und V, 560. An

1) dmwaroc bei Homer Beiname des Zeus.

) Homer kennt die Verbindung ooyauogs dvdodmv und Aadv sowie
woltoave Laww,

%) axnarodyzos schon bei Homer der Beiname von factlets.

H I I, 176: Ororospéav Bactiéon.

5) Vgl. die Aphostrophierung des gleichen Fisches stdumiiog durch
Erinna (Athen. VII, 283 c¢) und Athen. VII, 282 1.
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letzter Stelle warnt ein Delphin. sein Junges vor dem
frevlerischen Sinne der auf Beute ausziehenden Thraker:

(PEVYE, TEROS ' péQomES a0 dvdooior odxel’ Ervaioot
Wiy, aria aidnoov éponlifover xai dyomy: (v. 560/61 u. ff.),

In #hnlicher Weise warnen bei Babrios 83 die von
einem Landmann und seinem Sohne betrogenen Dohlen die
Kraniche auf ihr Befragen, was vorgefallen sei:

pevyer” avdommo
yévog wornody, diia uév wods aAljlovg
rakeww wadévvaw, dila déoya mowotvrow (v. 22—24),

Besonders beliebt ist bei Oppian die Litotes (Awdrng
yhoreia, va oxlnoa wardaxds Aéyovoa, wie sie Rittershausen
in seiner Oppian-Ausgabe nannte.!) Aufer den 3 von dem
genannten Gelehrten angefiihrten Fillen notierte ich mir
noch folgende:

00x émielmrog 1V, 311, V, 468:;

09% &vdrjuog 1V, 264 ;%)

00 ual’ évoluwms 11T, H20 :

0tz émtomrog 1, 20 :

00% Gidnlog I, BH4 ;

00x amdveode 1, 725

0t moawwwy) 11, 73 :

00 pavér V, 468

0vx éJélovoa u. dhnliche Verbindungen (sehr hiufig) ;

odx dérovwes 1, 708, 1v, 328, V, b77;

0vx duéinoe 1V, 303, V, 163;

0dx éuddnoe 111, 102, 1V, 278

0d poovéwr I, 698

000" dheyiCm 1, T12 (J1. XII, 238);

ovx dléyer 11, 138, 5b4, 566, V, 180;

000° . . . Médnovar V, 458;

00 Addey II, 262, 630 ;

') Weyman, Studien iiber die Figur der Litotes in Fleckeisens
Jahrb. 1887, 15. Suppl.-Bd. S. 455 und 458.
*) Der positive Begriff Seivog geht voran.
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o0 wdde 11, 500;

000" avinoe II, 520.
Auch die Anapher ist bei ihm keine seltene Erscheinung :
I, 211, 420, II, 189, 274/75, 530, III, 225, 320, IV, 170,
209, 212, Vv, 196/97.

Noch hiufiger begegnen uns Wortspiele: I, 90, 245,
379, 546, 556, 599, 611, II, 133, 2b3, III, 279, 431, IV, 70,
401, v, 74, 197, 502, 518.

Selten sind das 6uototrédevror — z. B. 1, 416, 426,
554 (in Verbindung mit dragopd) — und der Endreim:
z. B. 11, 618/19, III, 251/252 und 624--26. SchlieBlich sei
noch hingewiesen auf V, 485/80, zwei Verse, die sich in
ihrer ersten Hilfte fast vollig entsprechen (vgl. Tyrtaeus,
ed. Stock, III, 31/32).
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