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er filnfaehute Verd ded evjten Kapitels in dem Briefe,
bent der Apojtel Paulugd an feinen Schiiler Titus, Bijdhof auj
Jtreta, gejchrieben, lautet:

wavee aedaoe Toic xedegols tolc & peuapEvols el
arriorols 0v0dy zadagov, alle pEpievier cvr@y xei 6 voUs xed T
goreidnaic.')

Die Vulgata gibt den BVers alfo ieder:

Omnia munda mundis; coinquinatis autem et infi-
delibus nihil est mundum, sed inquinatae sunt eorum et
mens et conscientia.

Die deutjdpe Weberfetung Heift gerwdhnlich: ,Alles ijt vein
pent Meinenr, aber den Beflecften und Wnglaubigen ijt nidhts vein,
jondern Deflectt ijt jowohl ithvr Stun ald aud) thr Getvijjen.”
Qo) und NReifdhl.)

Die Worte unjerer Stelle, an und fiiv {idh betvadtet,
laffen 1ibev thre Bedeutung feinen Rweifel ; aber weldhe Gedanten
per Apojtel gevade dem Titus gegenitber 1 diefelber fletden
wollte, davitber geben in evjter Yinie die Verhalinijje nfjchluy,
peventwegen unjer BVerd gejdhrieben touvbe. Der Apojtel evteilt
im Briefe an Titus, ,feinem qeliebten Sohne” (1,4) An-
weijungen , toie er gegen ,Unbotmdjige, leeve Shmwdaer unbd
Verfithrer” (avvrwdvexvor, percokiyor zei goevemarer 1,11)
aujtveten joll.  Diefen Widerjacdhern gilt offenbar aud) unjer
Bers, Soll derfelbe vidtig aufgefaft und audgelegt werben, jo
it vovher moglidhit genaw 3 Dejtimmen, welcher Avt dieje Sequer
waven.  Um BHievin 3u etnem anndhernd ficheven Evgebnis 3u

‘gelangen, toird es am gevatenjten jein, die Chavattevijtit, welde

) ©o lefen itibereinjtimmend Tijdendorf (ed. 8), Tregelled, Wejteott:
Yort. Die bei dem crjtgenannten (vol. II &. 886) notierten Text-
vavianten, wie [LEUECUEVOLS , ToctvTe WEY w. dgl. find fiiv ben
Sinn villig belanglos. Bgl. Gebhardt p. 422,
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ber Titus-Brief felbft, abgefehen bvom V. 15, von Dden davin
behaidelten Gegnern des Apojte(s entwirft, fejtaujtellen; daber
bitrfent und miifjen wiv aber aud) die jiwei Briefe, teldhe ber
Apojtel unter fajt gleichen Wnjtanden und 3u demjelbent Stvecte
an Timotheus gejchrieben DHat, ur Unterjudjung DHevanziehen.

Die hievaus fir bie Feinde bdes Wpojtels getvonnenen
Weertmale wevben und damn die Leitjterne bet dev tweiter 3u ev:
ovternben Frage bildben, ob fich nicht aus den yuv Wpojtelzeit
bevvidhenden veligidjen Nichtungen auj jitdijcher und drijtlicher
Seite eine beftimmen [ift, in welder die gefundenen Chavattevijtita
auf Grund anbdeviveitiger Gejdichtsquellen gleidhialls vorhanden
jind. Da aber bdiefes Thema jdhont jehr oft und emgehend be:
handelt wovden, fo ift aud) eime Weberjicht dev vorvziglichiten
Annahnen und Lojeverjude, weldje bisher davitber evfolgt jind,
3 geben, um davan den Standpuntt vovliegendev WUvbeit an-
aureihen.

Davauf evft fomn der S, welden B, 1O gegenitber dev
hypothetijdh) angemommenen Jvelehre Hat, davgelegt und der
Nadweis fitr jeine BVevedtigung nad) den geroohnlichen Regeln
oer Gregeje angetveten twevden. Sdlieplich fonnte eine Pritfung
iber dag EGrgebnid der gejamten Unterjudung folgen. Dev
Jatur der Sade gemap 1§t die Unterjudung davitber, gegen
weldje MWidevjadher bdev Wpoftel jidh vidhtet, die grundlegende,
oie folgende nur die Frudt der evjten.
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Demnad) evhalten wiv jolgende Einteilung:

Erjter Abjdynitt.

Sejtitellung  der in den Pajtoralbriefen befdmpiten
Jrrlehren.

[. Visherige Mutabmiet,
I1. $ier 31 ©runde aelegte Sppothefe:

A) pojitive Seite.
B) uegative Seite.

dweiter Abjdynitt.

Eregefe des Derjes in Riickjicht auf die angenommene
Jrrlehre.
L Beweis aus dene Sexfe.
[L. Beweis ans demi Nonfexte.
L. eweis aus der ©efdichte.

Schluj.

Apologetijhe Solaerungen.




Erjter Abjdynitt.

Seftitellung  der i den Pajtoralbriefen befampften
Jrrlehren,

I. Visherige Hiuahnie.

Die Jrage, gegen fveldie Srrlehren der Apojtel Paulus
m ven Pajtovalbviefen Stellung nimunt, ijt eine jdvievige und
gab jchon 3u vielen Wntevjudpmgen Wnla. Wber tvobdem it
eine Einigung unter den Fachminnern nod) nicdht evsielt, vielmehr
jind  die CEndergebniffe, 3u iveldhen Gyregeten wnd Litevar-
bijtovifer bis auf bdie neuejte Zeit gefommen, jehr mannigiad)
uid cinander gevadezu iidevjprechend. Dod) [laffen fich wohl
pie verjchicdenen Anjhauungen in drei grofe Grvuppen feilen.
Dte evjte nimmt mehr judbaifievende Svrlehrer am, d. §. jolde,
welche die Ghriften aud) jum judijden Cevemonialgejets ver-
pilichten  toolltens Bieher vednen wiv auch) jene Wuffajjung,
weldhe die Effener in den Pajtovalbriefen befampit fieht. Eine
andeve Gruppe bilben diejenigen Wutoven, welde Sudaijten wund
Gnojtifer als 3ivei iemld) gleich jJtavfe Gegner ded Apojtels
und jeiner Witarbeiter betvadyten. Die dritte Gruppe ah nicht
wenige Fovider, welde der Wnficdht jind, die polemifhe Spitse
wende {id) audjhlieflid) oder ienigjtens vorvzugsiveije gegen
Gnojtiter.  CGinen Pritfjtein  jur Untevjdeidbung der Geijter
bilden Diebei in afleverjter Linie oftmals die uslegungen,
weldpe die Deigezogenen Seugen jowohl von unfevem in Frage
jtehenden Verd (Tit. 1,10) alg aud) von den yeveedoyica (1. Tim.
14 und it 3,9) und den oft vorfommenden wpiider (1. Tim.
1,4; 2. Tim. 4,4; Tit. 1,14) geben.

Erjte Gruppe,
1. An der Spitse jener Eyegeten, welde die Polemif des
Upojtels auf Judaiften gehen lajjem, jteht vev HI. €hryjoftomus,



D
Bifdhof von Konjtantinopel (f 407), et Hhodhangefehener Kemner
ped Hl. Paulug im drijtlichen Wlfevhum.  Devjelbe verjteht
unter den ,Anberslehrenden” (1. Tim. 1,5) ,falihe Apojtel
aus jitbijhen Krveifen, welche die Glaubigen wieder jum Sejesze
pindiberzuziehen wiinjdhten, bdie ndmlichen, gegen welde dev
Apojtel allenthalben Vejdhuldigungen exhebt”. Demgemdf; deutet
er bie Genealogien auf die Gewohnbheit judaifievender Lehrer,
oelche ,ftoly auf dbie bfunft von WAbrvaham” ) thren Ruhm in
pem moglichjt getvewen ,Aufzahlen von Vatern und Grofoatern”
(3ul. Tim. 1,4) judgten; dabel jdliet er die Begiehung auf die
$Heiden, ,iveldhe 1hve Gdtter hevrauzdhlen wuften’ (vazaleyévvwy
a1, Tim. 4,4) nidt aus.  Auj den jdharfen Wngdruct , jitdijdhe
Fabeln” beveitet Ghrhjoftomus duvd) die BVemerfung vov, dap
per Apojtel i feinem Feueveifer toie die Galater (Gal. 3,1) o
audh die gange judijdhe Nation geifle?), und begrimbvet ihn an
Ort und Stelle (V. 14) mit dem Hinweid: das Judentum
(lovdauxe) enthalte ,Fabeln”, weil jpdateve Didhtung dabei jei
und zu dev Reit dev Crfitllung nidht mehr pajje. Unfeven Vers
jelbjt wmjdyreibt ex: Nidht ihrer Natur nad) jind die Dinge vein
pder unvein, jondern nad) den jittlichen Grvundiaken (weoe g
moocelpsawy) dever, die jie genteffen. [m A, B. bejtand mnad
Ehryjojtomus der Wert der Vorjdyriften, nad) welden der Genuf
ot manden Spetfen und Getvanfen und die Veriihrung mit
Ceichert . . w. verunveinigte, davin, daf fjie feild Sinnbilbex
per inmeven ,Neinigfeit” *) fein, teil3 eimem Webevmafi ber
-Efljfumumrl vorbeugen o ft('.n.*)

er Ambrofiajter?) deutet die yeveadoyior ebenfalls auj
Die E’ll)nvmrlhvu per Jvaeliten aus und bezieht folgevichtig
unfeven Bers desgleicdhen auf die Sudaiften: qui partim Legem
partim Christum venerari volebant. Bad fie vorbringen,
verdiene die Begeidhnung wodos deshalb, , weil iic qlaubern, man
ditrfe boit den Gefesent, die duvd) Mofes, wie 3. B. de escis aut
coniugiis auf neomeniis aut sanguine mustellae vel domo

1) su Tit. 3,9. — 2) Cinleitung zur erften Homilie {iber den Brief
an Titud, — 3) zu Fit. 2,1, — 4) zu Tit. 1,16. — *) Died ift ecin alter

lateinijdher Rommentar, der dem HL. Ambrofiud ( 397) bereitd von Wuguftin
abs, von anbderen, fo wicder von Ballerini, zugefproden wurdbe. Niferes
bei Bardenhewer (S. 140) und Alzog, Grundrif der Patrologie (Freiburg
1898) ©. 378.




6

immunda  gegeben feien, nie abieidjen”, obgleich bdod) Dbdie
Patriavden Abraham und Sjaaf ohne bdiefe Vorjdyriften gevedt:
revtiqt wurden,  Tem entfprechend find thm die mundi jene,
welche wiffen, twavum die genannten Vovjdyriften gegeben, aber
auch, wavum fie wieder aujgehoben wurden; V. 16 rvedet nad)
thm ebenfalls de Judaeis.

Gnge fchliet jich an den Wmbrojiajter dev HI. Anguftin
ai, der grofe Vifdhof von Hippo (1 430). Die yeveadoyion
begieht ex ndmlid) auf die jidijhen Stammbaume , tvie fie in
per jogenannten Deuterofis forvtlebten'); in BVezug auf unfeven
Lers fommt er zu folgender Grflarung: omnia ergo munda
mundis, secundum naturam in qua creata sunt, non
tamen omnia secundum significationem munda populo
Judaeorum; ebenjo fet den Chrijten alled vein unter der Voraus-
jebung, dak fie die Pilidhten dev Gevedhtigteit und die nativ
fidhe Ovdbnung einbalten.?)

Oer berithmte Greqet und Bibelitberfeer ©1. Hievonymus
(7 420) findet, dev Apojtel rede deshald von ,jitdijchen Fabeln
uno Weenjdenfabungen”, weil die Juden Gott mur ,mit den
Vibpen” ehrten (J7. 29,13) und die Gebote Gottes falfd) aus:
legten, woritber jdon dev Hevr geflagt (Weatth. 15,3 §f.); udem
bejdBen bie Gevemonial= und Nitualgefese im N. B. nad) der
jtets ioieberfehrenden Lehre des Apojtels (Mom. 14 und Galat.
214 §f.) feine vevpflichtende Rrvajt umd feimen tnmeven Wert
mehv. Folgevidhtig wendet jid) nad) ihm unjer V. 15 gegen die
Speifevoridyriften im A B., und vein find hm diejenigen, ,welde
ant Chriftus glauben und wifjen, daf jede Krveatur gut ift”; die
ibvigen jeten unvenn, und joldhen nitge nicht einmal die Cuchariftie.
an voller Nebeveinjtimmung damit jteht feine Gregefe su 1. Tim.
1,4, wonad) ev yevsadoyian jiidijhe Ahuenveihen fein [&ft, auf
ielche die Juden von frithejter Jugend an eingeitbt witrden, jo
bafy jie diejelbet memoriter velociterque Devydhlen fonnten.

Theodovet, Bijdof von Cyrus (+ 458), der den Nuf
bes Dejonnenjten und guiinblichjten Gregeten dev alten griechifehen
Rirde geniept, berjteht unter yerecdoylen die Stammbaume von
Abraham nnd David hev, welde Jubendijten (of 28 Tovdeion

') contr. adversarium legis et prophet. I. II c. 1; vergl. ibidem
c. 8 iiber 1, Tim. 1,8. — %) contr. Faustum XIIL c. 5.
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memiorevaoree) den im Worte Gotted pollig unerfahrenen”
Heivendgriften vovlegten behuis einev eingehenden Untervjudung,
00 wirtlich (el @dndoc) von ihnen — Abraham und David
— per Herr dem Fleifdh nadh abftammte”. Wit bem Ausdruct
pidror trifit der Apojtel nad) ihm ,nidt das Gejey felbjt, fondern
die Auslequng ded Gefepes?); T. 14 umd V. 15 im  evften
Rapitel 9es Titusbriefes jind ihm BVetveife bon dem nuv velas
tiven Gphavafter ber jidifden Speifegefelse, ohne Ddeven Ves
obacdhtung audy Abrahanm und ,die Leudten des wahren Glanbens
por ihm” gottgefallig gelebt hatten.

9. Diefer Greaefe folgen biele Ausleger in dev dlfeven und
neweren Aeit, wobet jebod) nod) eine bemerfensiverte Vewegqung
i der Deveits von den yulehit Genannten eingejdlagenen Ridung
immer dentlicher wapraunehmen ift, daf oftmals 3ivijden dev
mojaijen Gejetsgebung und den Aujahen per fpdateven Heit
unterjdicden wird. o evtlivt Theophylatt, Bijdof der Bul-
gaven (+ 1107), ,mur” bie nadtragliche Ausbehnung und bie
falfhen Ertlavungen ded Gejehes von feitent Der Juden begeichue
der Wpojtel mit pvdoc.

Hugo von St. Cavo ( 1264) gibt die , jiidijchen Fabeln”
allerdings gang allgemein mit ,legalibus, quae suo tempore
servanda fuerunt®, die ,Menjdenjatungen” aber mit: quae
insuper adinvenerunt®; bdie ,Jeinen” in L. 15 jind ihm
icber diejenigen, twelde mit gutem Glauben und Sewifjen
Gpeifen geniepen.  Der Hl. ThHomas von Aquin (+ 1274)
findet e apojtolijhen Augdruct ,jidijdge Fabeln” entiveder
purd) die Begiehung auj die narrationes (Judaeorum) praeter
doctrinam legis, iie jie im Talmud vorfommen, begriinbet
ober audh) im Hinblict auj die jiidijdhe Neligionslehre jelbjt, in-
fofernt fie LVerheifungen enthalte; nachdem dieje am Herrn
bereits in Grfilllung gegangen, Heife deven nodymaliges Gintvefien
evivavten mit Nedht Fabeln glauben. Die , Menjdenjapungen”
jefent nicht von dem Gefeise felbjt, jombern bon Dden Weberliefe-
“vungen, B. 15, vovsiiglich betvefis dev (jitbijdjen) Unterjdyeidung

1) au Tit. 1,14; vergl. feine Criliirung su 1. Tim. 1,4: o dovs d&
3 5 ~ ’ s - 5 . Y|
0V Ty Tot vopov didacxelicy Zxcheoey (scil. Paulug), dAda 7y
» . L] r - [} W ¢
lovdawzy fopnpeiay O avraw xehovusrmy Jevrégwory.




(1 1340) begiehen jid) die Genealogien (1. Tum. 1,4) auf Juden,

oer Speifen” 3w verftehen.  Nad)y Nifolaug Lyranus
(

welde Gejdlechidregifter anfertigten (genealogizabant), umal
ither  das Davidjde Haus, um dadburd) Jefum bvon der Ler-
wandtjdait mit ihm und BHiemit aud) von bder Miejjiasiviirbe
audiujchliefen, dte ,juidijchen Fabeln” hanbeln de observatione
legalium, quae mortua fuerunt in passione; die Reinen in
Tit, 1,45 find ihm bdie per baptismum sanctificati.

Der gefeievte Savdinal und Cyreget Caietan ( 1534)
hebt jhari hevvor, dafy der Apojtel mit Tit. 1,14 nidht vor bdev
Sejdyichte, nicht vor dev Lehre der Suden, toie fie fidh in der
bl. Sdrift darjtellen, tarne, jondern vor den talmubdijden
gabeln; tm Ginflang damit jteht aucdh jeine Erelavung 3u
. Tim. 1,4, wodburd) dex Apojtel die fictiones talmudicas
vevhindern twolle ; Tit. 1,15 jedbod) (ARt er wieberum gelten de
omnibus cibis, vestibus et similibus, quae in lege Moysi
habebantur immunda. Dagegen betont Eitius (+ 1643)
ausdriictlic), dev Apojtel frete in Tit. 1, 15 wie Kol. 2 gegen
joldhe auf, ,weldhe nidht nur die mojaijhen Gejete den Heiden-
driften” auflegen follfen, jondern dazu noch andeve traditionelle
Objervangen, zumal circa cibos usumque rerum fiigten.
Jicht minder deutlih ift bie Wnterideidung 3mwijden ,Gefets”
und , Jaun ved Gefetses” bei Natalis Alerander (+1724)
und bet Calmet ( 1757) bder an bie jiidijden Sagen vom
Vebiathan und Behemoth evinnert. Werndger beftimmt finden
tr die genannte Unterfdeidung bei den qrofen Eregeten des
7. Jahvhumberts B. Juijtiniant (F 1621), Mariana
(} 1624), Menodhiug (+ 1630) und Cornelius a ¢ apide
( 1637).

Audy fiiv Cradmus von Rotterdam ijt der gange Brief an
Titus , zumal unfeve Stelle, ein flaver Betweis, wie der HL.
Paulug , gegen niemand jdhivfer auftitt als gegen diejenigen,
welde duvd) Beibehaltung ded mofaifdhen Ceremonialgejetses
Chrijtum auf bdie Seite fhajfen twollten.” Luther fah den Buief
gegen  Jvvlehrer gevichtet, tweldie ,allzeit wider Hen Glauben
treitten und die gemijjen von der Chriftlichen frepheit verfithren
n das gefengnif jrer Menjdeniwert, ald folten fie fitv Gott
fromm madyen, die doch fein nitge find.” Nach der Anjicht ves
gelehrten Philologen und Eregeten Havduin (F 1729) trifjt
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ber Apojtel mit bem Anddructe ,jiibijche Kabeln” foldye, telde
oie Ausivahl der Speifen dem mojaijhen Giefese gemag (aud)
im Ghriftentim) Deizubehalten”’) wiinjdhten. [ Bezug  auj
Genealogien qibt er die eigentiimlidhe Grilivung ab (p. 617):
apud Paulum yeveadoyic non est megi yevemw Aoyog, sed yevea
Joywy originatio sive origo verborum. Aud Midhaelis?)
jindet ald Geguer ded pojtels nuv im allgemetnen Jubden;
ihrefivegent fei dem Titug Ddev jduifttundige Apollo beigegeben
(3,13). ad) Bertho(d?) miiffen die Wiberjadjer des wabhren
Ehrijtentums ,entiveder ju den gany jtremgen Sudendrijten
gehort haben, odev fie fvavenw eine Avt von efjaijd) gejinuten
Ehrijter”, mabejondeve weil jie ihre Engelivelt ,nad) verjchiedenen
Klaffen und Namen in lange Vevgeidnifje (yevealoyica) bradien
und ihre Gebrauche duvd) wunverbave Wuslegungen aug oent
mofaijhen  Gejete  Degvimden twollten und deshalb allerfei
thovichte Streitfragen aufjtellten”. Bleef*) nimmt ,judaijievende
Surlehrer”’ an, wie aud) Weinhavt die ,Vienjdenjaiungen”
als ,BVorjdriften der jiidijdhen Gejetlehrer iiber Speifen wnd
Neinigfeit” i BVevujung auj Kol. 2,16, Weatth. 15,36 faft.
Nuch A LLio (1 jehreibt: ,Unter dem jitbijhen Fabeln verjteht
Paulus die Engellehre der jpateren Juden”. Jtad) Lod und
Neifdhl judte der ,Judaidmus aud) in Kreta die Wahrheit
pes Gbangelinms duvd) vabbinijdh=pharijaijhen Ueberlieferungs-
und mir dugerlichen (§. Viatth. 15,36) Sabungstvam ju tritben,
foenn nidyt 21 verdrangen”’. Die ,Einjithrung in die hl. Ecdrifjt” *)
jieht i der Gemeinde Des Timotheus ecine Havejie auftauden,
Jwelde ein verfehrted Judentum an die Stelle ded Goangeliums
jeen will”; Dezliglich Dder Gemeinde des Titus auf Kreta
nimmt fie  basjelbe an. Qiidijche  Clemente ntmmt aud
B, Weif an, dod) mit der Einjdrantung, daf ed ficd) in den
Pajtovalbrieferr nicdht wm eine eigentliche Jvrlehre, welde bdie
Heilswahrheit lengnet oder bejtveitet, jondern um eine bom
Qubentum ausgegangene RNidtung Handelt, die vor allem eine
tiefere Grfenntnis evftrebte; die Genealogien (Tit. 3,9, vergl.
1 Tim 1,9) legt ev anf die altteftamentlichen Gefdhlechtdregiiter
und dem entiprechend die Stelle im Tifusbriefe ,Den Jteinen

1) Havduin, Seite 638, — 2) WMidjaelid, Seite 1309. — 3) Seite 3623.
) Seite 477. — *) Geite 441 und 443.
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alled rein w. §. w.” auj die altteftamentliche Unterjdheiduntg von
Nein und Unvein aus, erflart, man habe muv ,Finjtld eine
angebliche Polemit gegen den Guofticismus i unjeve Vriefe
hineineregejiert”, Halt aber dad in denjelben entworjene Bild
pont dent Jrrlehrern fiiv ein duvdhaud einbheitliches, wenn aud
Jugegeben werden miiffe, dafy es i demfelbert nod) an fejten
und flaven Biigen fehle, und daf jich ein fichever Antniiphrungs-
puntt fitv eine gejdhichtliche Beftimmung desjelben nid)t davbiete.)

Hieher feten wiv aud) die Unfiht Mangolbsd. Nad
ithm Handelt e3 fih in dben Vajtoralbriefen um Havetiter, ,welde
gegent die gevinge Songeffion dev Wnerfennung der Meffianitat
Jefu bas Chriftentum in Effenidmus verfehren wollen”.?) Sein
Hauptavqument bejteht i dem Nacdhiveis, ,dafy die Gnojtifer
yeveaedoytee niemals als fednifches Wort uv Begeihnung einev
Yonenveihe gebraucht haben”, weshalb aund) ,der Verfaffer bder
Raftovalbriefe” unter yereadoyicn érmep. wumdglid) guojtijde Aonen=
veibert habe verftehen®) fommen; daher folle man nad) dem
Borjdlag Dihnes yeveadoyicr im philonijdhen Sinne nehmen,
0. ). ,als dag biblijdhe Subjtrat, an das Lhilo feine Lehre von
oen berjdiedenen zoozwor wijc Yoxfe und jein ganges dualijtijd)-
ethijhes Spjtem mit Hilfe der Allegovie anfuitpft.” *) Wir
glauben aber, wenn die Begeidnung yeveedoyior fitv die onen:
vethent ,eine qrobjinnliche” ijt, einen Grund mehr 3u Hhaben,
oent hl. Paulus diefelbe gebvaudhen u lajjen, um mit ihr 3u-
gleic) einen Tabel auszudriicten; davan, daf die Adrefjaten den
Apojtel aud) jo verjtanden, ijt ohnehin nidht u 3weifeln.”)

Bweite Grupype.

[. Dte zvette Gruppe von WAusleguingen bilden jene, nadh
toeldyen der Apoftel jic) nicht blofy gegen jubdaijierende Strdmungen
vichtet, jonbern aud) noch) gegen anbeve, mehr guoftijher nt,
fei e8 mun, dag diefe als in ein Syftem ujammengefafit gedacht
terden, oder dafy man jie ald mehreve fiiv fid) beftehende Syiteme
betvadtet.

Ginen Wnlauf 3u diefer Anffafjung findben wiv bei A u q.

1) B, Weip, Geite 17 -29. — 2) Ceite 134, — 3) Seite 88, —
b) Seite 93. — *) Seite 84.
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€ dholy Unter jfidifdhen Fabeln und Sprithen verjteht mnad
ihm Paulug teils die mit dem Judentum vereinigte Lehre fiber
bie Geiftertvelt (1. Tim. 1,3), teils die auf Ueberlicferung jidh
qritndenden Vorvjdriften itber die Neinigung, wovin dev prattijde
Teil der damald Hervihenden Philojophie mit der Vehre dev
Suben wieder jujammengetroffen wdve.

Baumgarten?) nimmt in jeiner Abtvehr der Baur=
jdhent Hypothefen als Geguer des Hl. Laulus faljhe Juben-
driften an, welde thren Jubaismus ,in cin wunderlides Syjten
bon Gritbeleien iiber die Geifterivelt” bradten und dasjelbe ,an
bie HI. Urfurdben und Tvabitionen” lehnten. SHieher wird aud
Matthies zu feben fein. Terfelbe jieht Paulug im Kambpie
gegent ,ein Gemijch vevfdiedenartiger Glemente” *), gebilbet bon
Anhangern einer ,jidijchen, von ovientalijdh-theojophifdem Ein-
flu infigievten und nad) den  Hevvidhenden Parteividhtungen
mannigfad) modifizievten Geheimlehve” *), weldye die Abjidht hatten,
Jibre  phantaftijhen Schrodvmeveien, cevemoniellen Sabungen
und ascetifdhen Grundjase mit der drijtlidien Lehr= und Yebens-
eife 310 bevmijdhen”. Demgemdfy legt ev yeveadoyicr in Tit. 3,9
ald hohere Geiftergencalogien aus, ndber als ,LWahngebilde von
pert verjchicdenen  Klajfen, Abjtammngen und gegenjeitigen
Verhaltniffen dev himmlijhen Geijter”, demen aber nad) thm
,diejenige Form abging, welde jie als Vejtandieile des Ginojti-
cismus haben”. Fit. 1,15 bezieht jich folgevichtiq bet ihm auf
jlidijche Speifeverbote und dhnlihe auf das dufere Leben be-
juigliche Lorjdriften.

CGine dhnliche Ridhtung weift W a & *) unfeven Aus-
fliprungen des Apojtels an. Nad) thm fann Paulus wmmiglid)
bie ©peifeverbote ded A. T. im Wuge Haber; denn ,in foldhem
Tone fpricht Paulus nie vom Gefese Weofes, defjen gottlicher
Wreiprung ihm fejtiteht”. Ghenfowenig aber fHune Paulus mit
pev vervadtlien Wendbung ,Fabel” ,die Bujaie bezeidhen,
weldhe die Phavijder nach der nuindlichen Uberlieferung dem
~mojaijdhen Gefere gabewr.  WAuch) von den Pharijdern jpreche
Taulusd nie im Tone der Gevingjdhatung; felbjt ihre Cr-
weitevungen witvde er nidht jiidijdhe Mdvchen nennen, nidhts
bavon ju jagem, daf jeme Gebote ja u den fvvodaic evdo.

1) Geite 118. — 2) Geite 95. — 3) CSeite 44, — *) Seite 81 j.
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geborten.  Die falmudijhen Albernfheiten vollends, ivenn fie
aud) damalsd borhanden waven, wivde der Wpojtel 1hrer eigenen
Abgejchmacttheit fbevlafjen haben. Fitv jeine Perfon halt Wact
Jmit einiger Buverldffigfeit” die fabulae iudaicae alg Be-
weidhmung  fiie ,die Grdidhtungen, bdie von Juden bvorgebracht
wurdben, und fomit war nidht ausd den Hl. Biihern des A B,
genommen faven, aber 3u dem Snbalte devjelben ald vorgebliche
Gradngungen, CGrlautevungen, Folgevungen wu. f. w. i Be-
siehung aefest wurden”. Unter ben Wenjdhenjabungen vevjteht

Mad in Bevujung auf Kol 2,46 —23 enfratitijhe Anjichten
bont Weenjchen, twelche ,vegen Speife und Trant vidten” und
befehlen: ,Bevithre nidht, fojte nicht, tajte niht an!” und
Jddonungslod geaen dent Korper verfahren”’. Damit in ettoas
itbeveinjtimmend gibt Neithmayr?) die polemijhe Tendeny
pes Titugbriefed dbahin an, dafy ev fidh gegen eine ,judaifievende
Gnojis” wendet, ansdgepragter ald i den Timotheusbhriefen.
Veggleichen findet Hanebevg?) in unjerem Briefe eine Warnung
bor , jitdifch-guoijtifhen Spitsfindigfeiten und Tiinbeleien”. S[n dev
namlichen Linie bewegt jid) wohl aud) die Bemerfung Maiers?),
s fanbde jid) in Kveta eine faljdhe Lehrridtung vor, die haupt:
jJadich bon Judendyrijten gepjlegt tworden ivdve, bdiefelbe Ver-
mengung dved Chrvijtentums mit theojophijdhen Vorjtellungen und
idijhen Satiungen, welde und in den afiatijen Gemeinden
- fKoloffa und Ephejus begegue.®)  WAuf gleihem Standpuntt
jteht aud Vigping. Dem Einwande, man miljje wegen der
pavin vovfommenden Polemit gegen gnofticierende Hivetifer den
Lajtovalbriefen die Ghtheit abjprechen, begequet ev mit der Gr-
widerung: ,Veveits im Vriefe an die KLolofjer polemijiert dev
Upojtel gegen eine guojtijhe Nidhtung, und es unterliegt wophl
feinem Bweifel, dafy der Guofticismus beveits vor dem giveiten
Jabrhundevt ein  ervites Stabtum durdhlaufen Hhat” ). Unter
yeveadoylcw WL ev daber ,mit dem weiften die Gmanationen
i Beugungen der Geijter,”) unter yraoc Wevd. Gnojticismus
und unter it 1,15 ,ohne Sweifel die vabbinijden Speife- und.
Nemigungsgefee” verjtanden Haben.

2. 3u demfelbent Nejultat gelangt nad) Langeven gelehrten

') Geite 569. — ) Geite 611. — 3) Seite 328 mit Belegjtellen, —
¥) Geite 57. — ¥) Geite 70.
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Wnterfudungenn aud) Ottol), der ebenfalls eine ,jiidijche
Gnojig” i den Pajtovalbriefen findet, mit dem Unterichiede,
baf er tm Hinblict auf das pefanunte Seugnis Heqejippsd von
per b3 gum Wuftveten ves Thebuihis unverjehrien Kivdhe e
Trdger der Hivejie nur Judenw wnd nicht Judendyrijten und
gang identijdh mit den Wurubejtijtern in Sovinth fein laft mit
poviviegend faljcher Ascefe. Cine Aphnlichteit dev Pajtovalbriefe
mit den paulinijchen Briefen an die SKovinthier und an die
Romer will aud) Bauwer annehmen, aber eune beabjichtigte,
weil vor einem Filjdher audgehend: ,Sein Sap (1. Tim. 4,4) , Ulle
freatur Gottes ijt qut” ijt dem Sab bdes Kovintherbriefes
(R. 10,26) ,Die Grde ijt ded Heven und alles, was davin ijt”
nadygebilvet, jowie in feinem Sae ,Und mdts ijt verwerflid),
wag mit Dant Hingenommen ird” dad Stiwort ,Dant:
jagung” aus jemen beiden VBriejen (L. fov. 16,30, Nom. 14,0)
iderflingt”?). Cinen Unterjdhied bdev angefithrien Briefe und
wie foir glauben, einen Dbeveutungsvollen muf jedod) aud)
Bawer ugeben duve) die Beifitgung, der Verfajjer der Pajtoval:
briefe iffe ,nichts mehr bon der Schonung, die diejelben (0. .
bie evfteren Briefe) dem Shivadjen gewidbmel wifjen twollen”.
Nad) Huther?) jtimmt die im Titugbriefe enthaltene Eha=
vafteviftif der Surlehrer ,vollfommen mit der ded 1. Br. an Timo-
theus iibevein, nur daf hier dag judaijtijde Element devielben
bejonders Hevvorgehoben ivird, indem die uidor als "Tovdeuxol
und die peyer ald vowned begeidhnet werdben” 5 die Hivetifer tm
1. Timotheusbrief DHuldigten aber nad) jeiner njidht devr Ema:
nationslehre mit enfrvatitifjher und dofettiher Nidhtung. Aus-
pritctlich weift ev die Wnnahme, daf bdie Polemif der Pajtoval:
briefe jich auf verjdjiedeme SHavetifer beziehe, als grundlos
juviict 3 ihr gemeinjamed Bild PHalt ev ,demjenigen, das uns
jpdter i dem Gnojticidmus entgegentvitt”, entjpredjend, ohue
pavin gevade Ddefjen evjte Keime exblicken 3u wollen, 1weil dev
pemfelben dhavattevijtijche jchodchere ober jtdavieve Gegenjal gegen
pas Judbentum nod) mangle und wiv hiev , Sudbendrijtentum,
port Heidenchrijtentum diejer Vewegung hingegeben” jehen.  Jm
jhavfen Gegenjap nwimmt Creduevt) nicht weniger als bdiev

1) Geite 113 ff. und 349 ff. — ?) Seite 84, — %) Seite 40 und 41.
4) B. Wei, Seite 19.
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Weten von Jvvlehrern in den Pajtovalbriefen an, inbdem die i
lehrer bes Titugbriefes teils alg Heiden, teils als Juden (Ejjener)
gany auperhalb des Chrijtentums jtehen, die dev Timotheusbriefe
feils in dev Vevgangenbeit, teils i der Jufunjt vom Chrijtentum
abjallen.  Thievid)!) iollte phavijaijhe Sudaiften, jpivi:
tualijtijhe Gnojtiter und wegen 2. Tim. 3,43 nod) Goeten?),
Stivm?) unevangelije Cngherzige und undyrijtliche Freigeijter
annehmen. Kaulen jieht nacd) den Pajtovalbriefen ,judaijievenden
Ginofticismus” *) auftauchen, dejjer nfanger jpeziell auj Krveta
pas A T. ju Streitigfeiten und Phantajteveien migbrauchten
und eine falje Cuthaltfamteit lehrten). Gine hohere Sinpeit
per Jvrlehren, die i den Pajtovalbriefen befdmpft werden, ev-
teint ebenfalls © d)afer’), injofern ev jie im evjten Timotheus:
brieje als dualiftijher Gnojticismus jowohl mit antinomijtijden
als audy entrafitijen Yehren und im Titusbuief die ndamliden
gejdyichtlichen  Seitverhaltniffe gejdhildert findet, wmit der be:
jondernt Bemerkung fitv den Brief an Titus, dafy lebterer einen
Abjall 3u jubdaijievenven Anjdhauungen hindern joll, wenn ihm
aud) die Sovge filiv den pojitiven Ausbau der Kivde die evjte
jel. Desgleichen fonmt Tvent Le 3u dem Nefultat, in den guojti=
cijievenden Jvelehren der Timotheusbriefe jpiegle fich ein ,gany
verderblicher Wntinomismus” ™) und ugleich eine ,verderbliche
Asceje” ®) ioieder; bdamit fei dev Titusbvief enge vevivandt,
mgbejondeve habe der apojtolijdhe Wiitavbeiter die Gemeinde in
Streta durd) jtrenges LWort vov jubdaijtijhen Ginbildungen und
|dhlechtent Beijpiele 3u bewahren”?); gegenitber den Angriffen auf
bie Pajtovalbriefe, welde diefelben mwegen des davin enthaltenen
Gnojticismus in eine jpdteve Jeit vevlegenw wollen, jei feftgu-
baltenw: ,Anjige und Seime der jpateven Gwojis, wmehr (it
Ji) in den drei Buiefen nid)t evfennen. Jene Wnfinge veichen
aber befanntlid) nod) weiter als ing apoftolijde Seitalter hinauj”10),
Der namligen nfdauung folgt Badovani, der im Titus-
briej als Jvelehrer fowohl Judaiften als aud) ,Gnojtifer oder
vidytigerdie Bovlaujerdes Gnojticismus ™) annimmtund fonfequent
die yeveadopica auf die gnojtijden Wonenveifen, unjere Stelle

Y) B. Weif, Seite 19. — ?) Ebenda. — ?) Ebenda. — +) Seite 612.

— %) Ebenda Seite 623. — ¢) Seite 168; vergl. Seite 163 i — ) und
%) Cbenda Seite T4, — ) Chenda Seite TT — 1) Ebenda Seite 80. —
1) Geite 7.
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bagegent auj die Lehre jubdaifievender Pieudoapojtel iiber bden
Wnterjdhied und ben Gebraud) von Spetjen begieht.
3. Wegen ihrer bemevfendwerten Eigenavt mitfjen wiv aud),
am Deftert glei Hier, die njicht Kunofesd wmitteilen. Gv
glaubt, dev jweite Timotheusbvief enthalte ,an Feiner Stelle
Polemif gegen Jvvlehren”,') jonbern bevickjichtige mur ,jidijche
Mifjtonare”?), die aud) vornehme Damen, welde ,einen veligivjen
Bildbungstried bejiten (yvrazeoe 3,6 mit der Erinnerung an
Duujilla und Poppaa) fiiv bag Judbentum gefangen nehumen.?)
Sm evjten Briefe entdecft er aber dod) Gegner und zivav jidijde
Sdyriftgelehrte ,befonders die ascetijd) gevichteten unter ihnen” *)
pie ald ,wirtlide Jvelehrer” auftvaten, weil fie ,Yehrer des
Gejetes (vowodiddoxador 1,7) in einer Gemeinde fein
ollerr, o nur das Eoangelium gilt”. Der Titusbrief nimmt
nac) ihm Stellung gegen eine Klajje von ,emanzipievien W=
jtiteglexn”?) (evemocaxvor 1,10) und war auferhald der Ge-
meinbe, tm wefentlichen ,Heidnifche Nbetoven und Mijjiondve
pev jiidijchen Propaganda®). Deshalb finbet ev in yeveadoyicw
mir den terminus technicus fiiv die Haladha, d. h. ,jene
etymologijhen und dahnlichen Spieleveier, iie fjie die jibijde
Sdriftauslegung jener Seit mit LVovliebe itbte, jene ftammbaum:
avtigen Nachrveife tibevlieferter GrElavungen bejtimmter Sdrijt-
ftellen: mit BuviicEfithrung auf die dltejten Yehrautovitdten
jotvie mit der Darvlegung dev mamnigfaden Wiodififationen und
Grgingungen, telde jie von den im Laufe der Beit fid) ab-
(Bfenden Lehrautovitaten getvonnen”.”) Dedqleichen betracdtet
ev die yraoe wevd. (L. Tin, 6,20) nidt als terminus technicus
fitr bie Ginojtifer, fondern als allgenteine Vegeichnung fitr ,die
mehr und mehrv jid) geltend machenve intelleftualijtijdhe RNidhtung
oev Reit”.®)

Gbenjo unbejtimmt und jhmwantend, aber jehr bHezeidhnend
nad) mandpen Seiten hin finden toiv die Wusfithrungen Wie-
jingers und Bed s, Nad eritevem ivendet jich der Brief
an Titug nidht gegew eigentliche Jvrlehrer, jemdern mehr gegen
*,Bevtehrtheiten fowohl theovetifher wie praftijger Avt, bie
namentlich von Judenchrijften (nidht aber von den gewdhnliden

1) Seite 160. — 2) Seite 162. — 3) Seite 82. — *) Seite 213 f. —
5) Ceite 296 und 297, — ¢) Cbenda, — 7) Seite 45. — *) ad Tim. 6,20.
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jubaijtijhen Gegnern) ausgehend 3u denfen jind ) . . . wad
jie mwollten, wavr nicht jene Geltendmadpung des Gejetes, iwie
wiv fie aus dem Galaterbrief fennen” 2). Jn den yeveadoyler und
podou fieht Wiefinger jowohl ,eine funumarijdhe Vezeidhnung der
pevvichendent Verfehriheiten” als aud) ,die altteftamentlichen
Genealogien, die mit WMythen ausgefdhmiictt wurden”. Bek?)
jindet ein ,mythifievended und genealogijievendes Trveiben” in
vent Pajtovalbriefen Getdmpit. Dag Wefen diefer MNidhtung ijt
nach thm ,die unwahre Sdealijierung ded alten Welt= und
Neenjdjenlebens, jetne fpivitualijtijhe Ausjdmitctung duvd) jpe-
fulative SRonjtvuftionen oder feine empivijtijhe utorijierung
ouvd) Hijtorijche Ableitungen und Deduftionen, wobei Tradition,
©uceejjion, ununterbrodhener hijtortjder Sujanumenhang u. j. .
oie Ahnenprobe bilden jollen”. Nad) Veds Grmejjen jind unter
wtdor ohne Siveifel apofryphijde Gryahhurgen iber dad Yeben
Sefu verjtanden wnd in Verbindbung mit yevealoyier Spe-
fulationen, twovaus bdann die {pdteve apofryphijche Littevatur
entjtand”®),  Gine ndheve BVejtimmung fibev die yeveadoyic jelbit
halt ev fiiv ,vdllig unjicher”?).

Dritte Grupype.

I. Jun bie dritte Gruppe veihen iviv einige jener Wutovern,
eldpe alg Geguer Pauli Gnojtifer annehmen, mdgen fjie Ddie
jelben mun ausjdhlieplic) oder wenigjtens vovzugsweife ulafjen.

Diefelbe evdffuet wohl der HL Jvendus, Martyrer und
Bijdjoj von Lyon (7 202). Jn feinem Devithmten Werte
sheyyos xal avewgorry wic Wevdwripov yrdoswg, gewdhnlid)
adv. haeres. citiert, bdeutet er im LVorwort 1. Tim. 1,4 aug-
puiictlih) auj die Guojtifer. Jn Bezug auj lepteve {dhreibt ev
ndmlic), dafy jie faljhe Lehren und ,thovidhte Genealogien,
eldpe mehr Stveitjragen vevanlajjen, twie der Apojtel fagt, als
gottlihe Crbamung im Glauben” aufbvingen.  Gbenjo jieht
Glemens von lerandrien ( 217) in den Pajtorval:
bricfen die Ginojtifer abgetoefrt; denn ev Flagt, daf diefelben,
falls man auj ihre beveits von Paulus (L. Tim. 6,20) erjolgte

1) Geite 207. — 2) Geite 209. — 3) Ceite 39. — 4) Seite 36. —
5) Seite 317.
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Widerlegung hunweift, die Timotheusbriefe vevmwerfen'). Davan
piivfie jich Tevtullian (- 240) anjchliegen, dev den apojtolijden
Ausbrudt ,,fabulae et genealogiae® auf bdie onenveifen
Balenting amwendet, die der Hl. Laulus damit tm vorvaus ver:
urteilt habe (damnare praevenit)?). Aus einer folchen Vev=
wendung folgern fviv, da aud) Tertullian angenommen BHabe,
Paulus befampie ebenfalls guojtijde Ericheinungen, da Tevtullian,
um eine thatjachliche Wibevlequng i dem apojtolijen Ausdruct
jebert 3w fomrnen, diejelben tn dem ndmliden Sinne nehuien
mufte, tie 1hn der Wpojtel nad) feiner Wnjicht gebraudhte
auferdent mitften wiv etne blofe Wortipielevet Get Tervfullian
vovausieen, eine BIdfe, die fich der gemwieqte Apologet nicht
gegeben Dat.  Diefer Schluffolgerung mufy unwillfivid aud
Mangold Fujtimmen und faun jid) ihr, da fie feinem befannten
Standpuntt gefahrlich ijt, nur mit dev allerdingd {jdhvachen
Cutgegmung au entziehen juchen: ,Die Kombination der Viter,
weldje die yeveadoyion dev Pajtovalbviefe mit den Wonenveifen
sujanumendringt, mag fie aud) als freie Wntwendung eines Shrift=
wovted tmmerhin geijtveid) fein, ift . . . eregetif unvichtiq und
bavf dev neueven Gyregeje nidht uv Stiige fitv die uslequng
von 1. Tim. 1,4 dienen"3). Mit etvad weniger deutlicher Be=
siehung auf den Apojtel, abev dodh in beadhtenswerter polemijdher
Abjidht gegen Guojtifer vevivendet Epiphanius®) den in Rede
jteDenbent Augdruct, Cv gefellt namlid) die Ptolemaiten jenen
bet, tweldje ihre Wnhinger e pwods {nEnoes xad yevealdoyios
dmegarvovg ftitvgten. Covnelius a Lapide gibt wenigjtens
vie Wedglidfeit 3u, die wd%or wnd yevewdoyiw (1. Tim. 1,4)
von den Fabelit Simond und der Simonianer, jowie vou den
auoftifhen Wornenveihen u verjtehen. Gaz Dejtimmt ninmntt dev
englijhe Theologe Hammond ( 1660) bei jeiner Eregefe u
vent ‘Pajtovalbriefen als die in denfelben bevithrten Jvvlehrer
Ginojtifer an.  Deshalb evfennt ev in den yeveadoyicw mur den
Ausvruct fiiv die Sygygien, in den Worten ded Apojtels: regi
autem saeculorum immortali, invisibili, -soli Deo honor
et gloria in saccula saeculorum (1. Tin. 1,17) eine Polemit

}) strom L Il ¢. 11. — ?) contra Valent. c. 3 und de praescript.
haeret. c. 33; vergl. de anima c. 18. lnjere Stelle qebraucht Tertullian
i ihrem ervjten Teil de corona mil. c. 10. — 3) Seite 88. Y haeres.

AXXIIL e, 8.
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gegent die nhanger Simond, weldhe threm Meijter godttliche
Bevehrung eviwiefen, obgleidy ev mortalis ac conspicuus wive
und nur duvd) magijde Blendiverfe i den Ruf der Weisheit
gefomnten fei.  RKonfequent ninmunt er aud) unjer ,Den Reinen
alled vein” gegen bdie Gnojtifer gevidhtet, in dem &inne, bev
Gebrauc) des Jnbdiffeventen fei fiir joldge, die fich von allem,
was anw und fir jich unevlaubt ijt, enthalten, ohue alle Gefahy;
fitv die Gnojtifer gelte diefe chvijtliche Fveiheit twegenw ihres be-
flectten Geiffens duvdhaus nidht (minime). Gleich entidieden
tritt Mosheim (+ 4760) fiir die Begiehung der Pajtovals
briefe auf Guoftiter ein; insbejondeve begritndet ev die Weber-
feiung von yeveadoyica mit Yonenveihen in ldngever Ausfithrung
awch) damit: wdaven jiidijdhe Sejdhlechtsvegijter gemeint, jo mifte
Paulus vor dem Wnfertigen (nidht vor dev Beadytung) warnen ;
ev fvitrde daviit nicht etnen BVejtandteil der NReligion (L. Tim. 1,5)
obev eine niht gevinge Gejabr fiir den Glauben in der Be-
jchaftiguing mit denjelben evblicten fonnen, ivdhrend es im
Briefe nidht an Erempeln von daduvd) vevanlaftem volligem
Abjall fehle (1. Tim. 1,49. 20; 6,21).

2. AlS guv dritten GSrvuppe gehorvig fithren wiv aud) Hug
an.  Diejer jpricht jid) war in feiner Grdvterung itber unjeren
Brief betvejfs dev davin befampften Jvrlehrer nidht eigens aus,
abev um jo ausiiihrlicher tber die Jvrtiumer, mit welden e3
per Apojtel in den Vriefen an die Ephejer, Kolofjer und an
Timotheus 3u thun BHabe. Die Ddabet vertvetene Anjicht
ailt wegent der gropen Vevivandtidhajt, iwelde nad) fajt all-
gemeinev Annahme die ‘Pajtovalbriefe Hhaben, im grofen unbd
qanzen aud) vom Titusbrief. Davnad) jindet Hug, €3 jei jdhwer
beteisbar, ,dap fid) die guojtijhe Schule damals jdhon voll=
jtandig entivictelt Habe”, jedod) auch) ungevedhtfevtiqt, ,den
Gfjerern dieje grope Sittenlojigleit aujzubiivben, deven Paulus
dieje Verfithver besicdhtigt, da dod) die Heitgemojfen und Kemev
diejer Sefte mit Wchtung und Witrde von ihr fpredhen” ; dapher
will ev ,die Philofophie jelbjt alg gemeinjane Bilduevin biejex
Nebentheovien” betvachten, deven Vevtveter, aud) Magier, Chal-
pdaer, Theuvgen, Goeten genannt, verjdiedene Gottheiten und
Wiittelwefen aufjtellten, wie der Wagier Simon (Apg. 8,9) und
Bav-Jefu in Paphos (Apg. 13,6). Die jdpweven Bejdhuldigungen,
welche in unjeven Briefen gegen die Sittlichfeit dev Jrrlehrer
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erhoben werden (2. Tin. 3,2—5; 1 Tim. 4,1. 2), flogten aud
Mangold etivas BVedenfen ein, ob jie gegen die Efjener gemadt
werdent fonnten; aber ev Hilft jich mit der Grflavung, jie Hatten
Juidt jo fehr im Leben devr Sefte ald in den Vorjtellungen
unjeves Vervfajjevs itber die bei den Havetifern itberhaupt mig-
lige Sittlihteit” ') thren Grund. Eine jolde Davlegung fest
jebod) tanatijhe WrteilSlojigtett betm Verfajjer vovaus, tvelche
man  hodhjtens Dbet einem Faljaviug, aber jidhervlich nicht beim
Upojtel Paulus gelten lajjen famur.

So ijt nad) Hug wenigjtens der beginnende Gnojticismus
per Feind, gegen bdent Paulug in unjerem Briefe jdyreibt.
Weiter ging Hehdenveid.*) Wegen der neuen Gejichtspuntte
und Beteife, welde evr vovbringt, glauben wiv feine Aus-
fithrungen volljtandbiger twiedergeben zu miiffen.  Gv jdhreibt
beitglich unjever Hiavetifer aljo: ,Fiv thren Guojticidmus jpricht
nicdht nuv bie {ibevaus grofe Ahnlichfeit ihres Syjtems mit vem
jener phrygifhen Jurlehrer , gegen Ddie  die Epiftel an die
Stoloffer gevichtet 1jt, und Ddie unjtveitiq nicht veine Gifener,
jondern Anhdnger der ovientalijden Guofis waven, jondbern nod
mehr fprechen dafilv bas Evangelium und die Vriefe Johanuis,
bev gevade in Ephejus feine lepten Jahre verlebte und Hidhjt
wafhridemntlich in diejer Stadt die genannten Scdhriften verfafte.
Oie Jrrlehrer, welde Johannes bejtveitet, find nod) von dex
namlichen Avt, ie die, denen fich Timotheus mwiderfetsen follte.
Jun fdried aber Johannes nach) den glaubmwiivdigjten Beugniffen
vev Alten gegen gnojticievende Judendhrijten, namentlich gegen die
Gerinthianer und gegen die Nitolaiten (Bileamiten 2. Petr. 2, 16
Apot. 2, 6. 14. 15).  Cevinth verband mit feinen guojtijden
Trdumeveten und wmit jeiner lonenlehre (Soh. 1, 1) eben die
Anhanglichteit an geiwiffe Teile des mojatjchen Gejetses (Jobh. 1,
17) toie bie ézspodidaozatovvres in unferem Briefe. Die Nifo-
(aiten waven nad) der Apotalypje und dem 3weiten Briefe Petri
gleid) den Aftevlehrern u Ephejus 3igellofen Lijten evgeben,
die jie badbuvd) entjdhuldigten, dafy dev Geijt duvd) folde bHlof
bem fROvper und bder Wiatevie inbhdavievende Litfte nicht beflectt
werden fdmne ; ihv fonjtiger Chavatter, wie ihn Petrus 2. B, 2
und Johanmes 1. Br. 2, 15 §. bejdhreibt, jtimmt genaw mit dem

1) Geite 132. — ?) L S. 64 ff.
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Ghavafter der in unfevem Briefe (vevgl. aud) Tim. 3) Oe-
jhildevten iibevein; ihre Meinung von bdev Vdsartigleit dev
Watevie vevleitete fie in dev Lehre von Ghvijto 3 eben ben
pofetijhen Svrtitmern (Noph. 1, 14; 1. Joh. 4, 1) iie die,
penen 4. Tim. 3, 16 entgegengefetst su fein jcheint, wund da
fie die Anfunft des Heven um Sevidhte lengneten (2. Petr. 5,
3), fo mifjen jle aud) die uferftehung der Tofen, die 1hnen
ofnehin Dei ihrver njicht fiber Kdrper und Wiatevie durdjaus
widerfinnig vorfonumen mufte, gleich den Havetifern in unjern
Briefenn geleuguet haben. Veftimmt faun man aljo. .. die Jrv-
lefhrer, weldhe Paulus hiev e Wuge Hat, fiir Gnojtifer nad)
cevinthianijch - nifolaitijhen Grundijaen Haltew, wenmn jie aud)
andeve Namen gefiilhrt haben, und Cevinth vielleicht nod) mcht in
Ephejus war. Shre Didciplin  und WUgceje mdgen fjie dann
o Teile fenigjtend den  Efjenern und Thevapeuten abges
bovgt und tie Ddiefe ihrve Lehve ald wahre Seelenavimei
angevithmt Haben”.  Demgemdl find nad) Heydenveich die
yeveadoyier 3 bevjtehen ,von der Abjtammung in den Fa
milien (ovivylew), bden Gnutwictlungen, den Gejdledhts= und
Stufenjolgen der Ionen” 1) ; itber Tit. 1, 15 polemifiert ev gegen
bie Deveitd evtoabhuten ujfafjungen und gibt jhlieplid) jolgende
Grflavung ab: Wi jdhent Paulus, was er vom 9. BV. an uber
bie eveidéyovrse gejagt hatte, mit dev allgeneinen Lemertung
e bejdhliegen: ,3twav die Quretiimev diejer Gegner der ed)t-
evangelifchen und apojtolifhen Lehre, arFowrwwy amosrosgouevmny
ey ehpdecy, tomnen guten und unberdorbenmen Genuttern,
wahren Chrijten (wols xedagoic), widht verderblidh jein,
aber fitr jchon Vevdorbene und Unglaubige ijt nidhts unjdhadvlic)”.?)

3. Nach vervfelben Nichtung madhte mun etwen enevgijchen wnd
fonfequent duvchgeflihrien Vorvjtoy Baurv., Gv jieht vom Ver:
fafjer ,ber Pajtovalbriefe Pauli’ den ausgeprdigtejten (Gnojti-
cismud und Fwar den mavcionitijdhen bevitcjichtigr; demnw nuv
gegent diejenr, nicht gegen Judaijten tverde n 1. Tim. 1,8 ff.
mit Nedht geltend gemacdht, daf das Gejels an und fiiv jid) qut
jet, daf aber, um e$ als an jidh qut anevtennen 3 fomen und
nidhts Abjtoendes in thm fehen 3w mitfjen, aud) eiw dem Gejels

1) 1, Seite 81. %) II. Seite 287,




entjpredhended movalijdes Lerhalten dagu gehove ') ; die ivieder:
holt vovfommenden eosts xeed peger vouuzel UMD yevealdoyiw
erde man ,von nichts andevm bejjer verjtehen fonnen als von
ebent Ddiefen auf marcionitijhen ntinomismus fich begiehenden
Streitunterredungen”?); die Stellen von der wahren Menjdheit
Ehrifti und von dev Univevjalitdt feiner Gnade (1. Tim. 1,14
2,3: 410; 6,13 Tit. 2,11), von bder Giite alled Gejhaffenen
(1. Tem. 4,3; Tit. 4,15) weifen nad) ihm nuv auf Leute ,deven
Srrlehre auf einer dbualijtijhen Welt= und Lebensanfidyt bevuhte,
iie i fie unter den Gnojtifern am bejtimmtejten Hei Marcion
und feinen Whangern finden”?); aufer allem Iiveifel tird ihm
oies durd) die ervivddoac tije WPevdavipov yrooeme (1. Tim.
6,20), weil die Anfithefen gevadeyut das ,Symbol ber Mar-
cioniten” *) feien w. f. w.  Vor ihm Hatte Neander?) jzwar
. Tim. 4,7 auf Jrelehrer begogen, welde uv Klajje Ddev
Subaiften  gehdrten und die fortdauevnde LVerbindlichfeit des
mofaijdhen Gejetses behaupteten, dodh pafpt nad) feiner Anficht
Jalles, wemn wiv die yeveedoylec wdy ayyédwv dhnlid) den
jpiteven guojtijchen PLuewmatologien denfen”.

Auch in Beyug auf Tit. 1,45 bemerft Jeander, dafi an
die gewdhulichen judatjievenden Jvrlehrer, an jolde, weldhe nadh
pen ©peifegefetsent dies und jened fliir unvem evflavien, biev
nicht 3 demfen fet; demn bann toitvde der poftel cdherlich
unterlajfen haben, auf dbag, ,was der eigentliche Grund jener
Surlehrer war, Hinguiveifen, die Vermijdung eined untergeord-
neten Standbpunties, dev fritherhin jeine gevedte Geltung gehabt,
piefe aber mun durd) dag Chriftentum verloven Hatte, mit bdem
hoheven Standpunft ded Chuijtentums, dev jest allein gelten
jollte” ; bier bhingegen fpvedhe ev von jolden Wetnungen und
Sabungen , die aller Wahrheit evmangelten, die ev nur als
etivas willficlid) Crjonnenes betvadte, von jitdijhen Wdavchen,
Satungen joldher Weenjden, welde von der Wabhrheit {ich ab-
foendetert ; vemmad) fieht ev den Wpojtel im Kampfe mit der
auffeimendert faljdhen Gnofis. Aud) Grotius lehut deshalh
die Beztehung der Havetifer ju den Gunojtifern nicdht ganzlich ab ;
aflerdings fjeine Neigung, das N. T. aus den Nabbinen 3u

1) Geite 16. — ?) Geite 17. — 3) Seite 24. — 4) Geite 17, —
5) 1. Banb Geite 273 ff.
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evflaven, Dbringt ihn dagu, i) fliiv Kabbaliften 3u entjdheiden,
under yeveadoylen Hie 10 Sephivotd, unter yrdoc die jiibijde
(Seheimlehre Ju verftehen. e Wette jieht 3war die Jvrlehrer
Jundeutlich begeichnet” *), aber aud) in 2. Tim. 2,18 wenigftens
eine , wahrideinlicde Hindeutung auf Heidnijhe Gnojtifer” *) und
nodymals feild judaiftevende (Tit. 1,40, 145 2, Tim. 2,23 5 4,4 ;
[. Tim. 1,4, 7), teils antijubdaifievende (2. Tim 2,18;1. Tim. 4,3)
Gnojtiter®).  Deshald leqt er die yeveadoyice aui guoftijde
Gmanationenveifen aus und Fit. 1,45 auf Speifeverbote. Ahn-
li) befampfen nad) G wald die LPajtovalbriefe ,Gnojtifer, welde
pamals, 20-30 Jahre nach Paulug*), die Guiftliche Welt u
behevvichent juchten” und ,die drijtliche Frommigleit nad) Avt
per Gfjder” verjtanden, wovaui f{id) aud) Tit. 1,15 Dbeziele.
Jad) Dollinger®) faud Paulug in Ephejus  Havetijche
Cehrev, die Vovldufer und Stifter dev neuen Guofis gejddjtig”,
und jeine Vriefe jollen den Timotheus (und Titus) in den
Ctand jehen, ,den jiidijd) = guojtijdhen Jrelehrern” mit dex
Wutovitdt des Apofte(s entgegengutreten. Aucd) Felten®) finbdet
als die in den Pajtovalbriefen gefenngeichnete Jrrlehre den
,Snofticiomus, welder aber hier wie tm Kolofjerbrief exjt in feinen
Anfangen jteht”; in bemevfendiverter Weife evinmert Felten an
pen @imonianidmus. Hilgenfeld”) fam anfinglich 3u
folgendem Nejultat: Die Pajtovalbviefe halten ,diefelbe Wiittel-
itellung des Paulinidmus wijden dem Judendhrijtentum und
vem Gnofticismus fejt, welde toiv juerit in dem Kolofferbriefe
iahriehmen, und es fann gar feinem Biveifel untexliegen, daf
wir e8 hiev mit den audgebildeten Guofticidmus 3u thun haben”.
Shpater fduitt Hilgenfeld®) gu einer vollftandigen Sevitiicte-
(ung der Briefe, indem ev 3wijden einer , Grundidhrift” und den
,Sijdaltungen eines antihdvetijchen BVeavbeiters” (nad) vem Jahre
136) unterjdhieden wifjer wollte. Sn diefen Einjassjtiicfen allev-
bings gehe die Polemif grdptenteils wiederum gegen den ,aug=
gebildeten Gnojticismud” und wav gegen den marvcionitijhen ).

1) Seite 3. — 2) Seite 91. — 3) Seite 119 f. — 4) Seite 226. —
’) Seite 82. — ) . Ley. Seite 1703. — ") Beitfdyrift 1870, Seite 252. —
*) Jeitjdyeift 1897. — ?) Cbenba Seite 33 und 86. Einjapitiicde find fiir

Hilgenfeld bejonderd im 1, Tim.=Br. 1,3—11. 18—20; 4,1—8; 6,3—16;
im 2. 1,12b—15; 2,13—18; 3,6—9; 4,9—18; im ZFitug-Br. 1,1b—3a.
12.13a; 3,10--11.
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Die Methode des Jevjtitcfend wendet aud) im audgedbehufejten
Mafe Hefjje an, gelangt oftmald 3w gany andeven Jies
jultaten ald Hilgenfeld, finbet abev beatiglich ber Jrrlehrer des-
gleichen, ,0af bie Hivtenbriefe gegen die Balentintaner, aber aud)
gegent die Mavcioniten wollen Stellung genonmen haben” ).
e Havnad?) bieten die Paftovalbriefe in ihrev gegenwirtigen
Gejtalt ,verivorvene Bilder” pon Jrvlehrern, ,bvon blogen theo=
!nm]x[vn Rlopffechtern Hig 3u Imlmphunmf)vn bon L*ix'icnm:
lehrevn 01§ gu Anferjtehungslengnern, Yonenlehrern und T
aliften”, fiberhaupt ,Antignojtijdhes” unbd insbejondeve ,,lnfrnut
qegent Mavciond=Antithejen”.

X H. Holgmann begeichnet 3war pie Dangolbide
Hypotheje ,ald die moberne und Devmalen pexvidhende” 3), ver=
fvitt aber aud) die Anjicht, dafy wiv in den Gegnern Pauli
Leine bereits entjdieden gnojtifc) gefvordene Gejtalt des efjdijchern
Subendriftentums” por ung Haben, jowie ,Elemente, welde
anderiveitigen nidht jidifhen und fogar antijidijhen Syjtemen
aifs Gevatewwohl entnonumen” *) feien. 1"[[101'[:11111% einte  qanie
Neihe bon CGregeten und Litevaturforidern, allerdbings meijt
auf negativem Standpuntt, betvacdhtet die Anjicht, die PRajtoral=
briefe feiem muv ,Abjagebriefe an die Guofis”?), als fejtjtehendes
Nefultat der Wiffenjchait. Linfiug, Piletdever, Schentel
w. a. dadter umal an vorvalentinianijden Ophitidmus ®),
Maperhoff an die cevinthijhe Gnofig?). Fiw die ndmliche
Ynjdhamng  trat vom pojitiven (fathol.) Stanbdpuntte aus
Cutterbed® mit derfelben Gnutichiedenfeit und Bejtimmibeit
ein.  Fiv ihn ift ,fo flav wie dad Sonnenlidt, daf iv hiev
jdhon Gnoftiter gany in dem Sinne, toie jie fpiter vovfommen
und toie 3. B. Marcion einer war, vor und haben”. Jur Ve=
qritndbung figrt er aus: ,Ste (b. §. die Havetiter in Ephejus
und Kveta) gehorten nidht dev pharijaijden Geiftesvichtung an
und ebenjotwenig dev bamit vertandfen judaijtijen Hivejie,
wie man A frvigeviveife aus ihrem Namen vouodidaoralol
. a. haufig — oov Baur fajt allgemein — Hat- jhliefen toollen.
Denn fie waven fo teit entfernt, einen Baun um das Gejet

1 Seite 275, — 2} Seite 148, — "} Seite 142. 'i:] Seite
152. — %) Holpmann, Seite 127. — ¢) T 3. Weth, Seite 21. — 7) Ebenba
Seite 25, — ¢) II. Band, Seite 34.




s madjen, dak jie es vielmehr gevadeyu und 3war in jeinen
Dauptbejtimmungen jelbjt oder, intwiefern daduvdy im allgemeinen
bie Sittlidfeit bGegriinbet und vovgejchrieben tvard, aufldjten.
gerner hatten fie fehr viel mit ,Mythen” u thun, was jonit
nie iweber bon den Phavijdern nod) von Subdaiften als Keun-
seidgen  angegebent wivd.  Aud) jeigten fie nacdh allem, a3
Faulus von ihnen jagt, duvdaus feine bneigung gegen Heid:
nijcdhe Unveinigteit und devgleidhen. G5 waven nidt nur praf:
fijh lajterhafte Wenjdhen, jonbdern fie hatten ugleidh eine gany
ausgebilbete Theovie. Demn ausdviictlidh wird ihnen eine be-
jondeve Art von Gnofis beigelegt; jie befaften jich vor allem
mit der Grfenntnis Gottes, Genealogien, Mythen, Gegenjben,
mit ber Yehre von der Unuferjtehung, mit magijdhen Kimjten
und Wifjenjdajten nad) Avt der Agypter Johannes und Jam:=
bres, fie tvaven baher disputieviiichtiaq u. §. w.”. Den Stand-
puntt Muttevbectd feilt der Hauptjade nad)y Henle'): denn
podor und yeveadoyien tonnten jid) nidgt auf die jiidijchen Ge-
jhlechisvegijter begiehen, fdon Deshalb nicht, tweil dev Anoitel
wegen etmer ,jo fleinlihen Yiebhabevei” nidht um den Glauben
jogar fetnes geliebten Timotheus (1. Tim. 1,19) bangen itrbe,
abev ebenjowenig auj ben von den Nrvlehrern paugeridhteten
coatuievten vopog”, teil man daduvd) an den Apojtel eine Su=
mufung fjtellen miifste, ,die einer MiRadhtung der heil. Schrift
qeradezit gleichfonme”; deshalb wdaven fjie als Begeidhnung fiv
ie Aneinanderveihung von Mittelwefen ju nehmen, ,welde

nach) guojtijher Anjdauung die Kluft wijden dem Diesjeits
und Jenjeits ausfiillen jollten”. Der Wmjtand, daf der Apojtel
diefe Fabeln ,jidifdhe’” nenne, ftehe Hem purdhaus uidt im
Wege, jondern evflave und vedytjevtige Jidh volljtandig daburd),
0 die guojtije Schule ju Anfang Hauptjaclid aus Juben
Dejtanden’ habe.  Auch der wohl( neuefte Konumentator der
‘Pajtovalbriefe, Stellhorn, der an ihver Anthentie und Snfe-
guitat fejthalt, findet in ihuen ,ofjenbar oie Anfange des im
2. Jahrh. n. Ghr. in feiner Blitte jtehenden Guoiticismus mit
jeinem Dualismus, feinen Gmanationen . . f0.“2) Defdmpit nnd
yar in Riicfidt auf1. Tim. 1,45, Leute, die mit hetonijh-phan-

ay

') Geite 41 §., vergl. Seite 28. — 2) Seite 19.
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tajtijcher Gott= und Weltanjhauung jiidijde Werfz und Selbit-
geredtigteit verbanden’1).

I Shier 51 ©runde qeleate SHypothere.
Pojitive Seite.

1. Vet diejer Venge von njicdhten ijt ed nicht ju vevivundern,
fvennt felbjt Fadymdnner evflaven, yevewdoyiar ,3ur Aeit nidt
aujpellen” wnd pddor ,midht ficher bejtimmen” 3u fonuen ?).
Wollen oder jollen wiv eine Cutjdeidung treffen, jo geht unjeve
Anjicht dahin, daf fidh bdie PRaftovalbriefe gegen bdie evjten
Gnojtifer, indbejondeve gegen die Simonianer vidhten. Vo
allem ditrfert wiv ung dajiiv auf ‘die inneven und duieren
Grimbe jtithen, welde wiv fitr die Wnnahme des Gnojticismus
angefithrt, dba Simon Magusd ver ijt und bleibt, von dem ,alle
(qnojtijhen) Havejien ausgegangen”?). Auperdem Hhaben ioiv
enuge Anfoven beveits evtoahnt, tveldhe augdvitctlich eine Niict-
jidgtnahnte auf bdie Simonianer it den Paftovalbriefen be-
haupten. Aber aud) die BVriefe jelbit jprechen fitr unjeren Vor-
jdhlag.  Sunddjt jftimmen jum Syjtem Simons die yeveadoyic.
Jiad) Hippolyt?) hat Valentin im Grunde die ndamlide Yehre
wie Stmon bovgetragen, nur andeve Vegeichnungen gebraud.
,Die fedhs Aonen Valenting fjind offendar (duoloyovudrac)
mid)ts anbdeved als die jehs Wurgeln Simons”., Gewdhnlic
werden Simond Nonenpaave in folgender Sujammenijtellung
aufgezahlt: 1) vovic und fmivare, 2) qwrvy (oder Adyog) wnd
avore, 3) Aoyiouds und EvHuneic®) Diefe Paare bilden
fonad), iwie Luttevbect®) bdarlegt, gleihjam als Bugfiere
(Caier) an Den Wagen gefpant , Doppelgefpanne (ovivyicr) oder
(a3 aug ihuen quellende Leben als Baum gedadht) die Wurzeln
(0fZee) Diefes Baumes”. ‘hmf) mehr pevanlafit werden tiv, in den
paulinijden yevealoylen eine Nitctjicht auf die Jonen Simons

') Gtellhorn, Seite 21. — 2) Soden, Seite 161. — 3) Iren. adv.
haer. I. 23 und 2. — 9 phi]ﬁ:-‘. VI. 20. - %) SHergenviiher, Seite 116
und Alzog, Seite 106. — *) 1. BVand, Seite 17; vergl. Lutterbecd trefj-

liche "Iw«mlnunq liber bie [h|a|[h11_11|}_‘\iulf;i1 plejer Darjtellung von -:nnnm
Lehre geageniiber manchem AUngriff, sunial in NRitciiht auf H-‘}’H/? o7G-
Joaig, ebenda, Seite 24,
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angunehmen, durd) bdie Begeidhnung amédoerror, welde Paulus
feinen ysvealoyien qibt (1. Tim. 1,4). Denn nad) Hippolnt
legte Simon gevade diefe Eigenfchaft feinen Jomen bei, indem
e ihnen el ,réoey opol vy améparroy dvepuw dvveet, ovx
évegyeig). [ der peyely andgacie Simond ird von
einigen Nonen ausdriictlich Bbehauptet , fie wiven wpzze aoyyy
wrre 7wdpas Fyovoear bHea. Fyovee, wahrend bdie irdijdhen Dinge
jetent  aoyny xai mepas iyovee®).  Davaud jdliegen tiv aud,
daf die yeveawdoyice nur dedhalb a@ndoervror Beifen, nidt ioie
Ehryjojtomus und viele anbeve foollten, toveil jie ,fein Ende
nehmen ober gav Feinen NuBen verjdaffen ober {dhiver aufzu=
rajfen’” fodven, fondernt iveil fie bie oberfte ddvauic amwsparvioc
darftellen, bon Dder fjie audgehen?). o fann aud) der Wus-
et , endlofe Sahlenveihen’ jorwohl fehr viele RNeihen von Bahlen,
vielleiht felbft von Fleineven Bahlen Hejagen oder aud) muwv
oentige Neihen von fehr grofen Rahlen. Damit fialt dann
aud) ver EGinwand fider weg, den Vangold wegen ded Viei-
jaked @mcgerror gegen die Wonenveihen dahin evheben mddte,
bafy diefe und die jidifdhen Stammbiume ,ausd einer bHejtinumten
fehr twohl 3u diberfehenden Rahl bon Gliedern” bejtitnden *).
3it bie hier vovgejchlagene Anslequng und Beztehung riditia,
jo 1jt es ummdtig und jogar unmdglich, die Pajtoralbriefe mit
Bernidhtung  ihrer Wuthentie gegen Marvcion, wie Vaur il
gevidhtet i fehen; Demm beveits Hevgenvdther fHat mit
allev Deutlichteit davauf bhingemwiefen, gerade Mavcion ,unter:
jcheide fich vonm andern Gnoftiferm dadburd), bda er Fein
LPleroma, feine Shzygien fennt” und mur ,3vei Grund-
wejent gelfen” [agt, wdhrend exjt feine fpdateven Nadjolger drei
bi8 fiinf Pringipien einfithrten. Damit jtimmen aud) die BVe-
vidhte fibevein, felde Hilpolyt®), Frendus® und Gu-
jebiuws™) diber Weaveion geben. Den andeven Hauptbeiweis
fiie: Baurs  Hypothefe eigte Wangold in feiner Hinfalligteit
denn die @vevedoeis wig Wavdwviuov yrdosws (1. Tim.
6,20), worauf jidh Vaur bevief, flthren darnad) feinesiweqs 3u
pent befannten | Antithefen” Marcions, tweil die Srrlehrer

) phil. VL 12. — ?) ibid. VL 18 — 3) Hipp. VI, 12, ) Geite
95. — %) Oippol. VIL 29 dvo rég;((fg 10U Wavros vmEdero. —
8) Srent. 1. 27 n 2 III. 9 n 3. — 7) Gujeb. IV. 15.
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Tit. 1,9 arudéyovree und 2. Tim. 2,20 armdiaridéusvor ge:
nannt werden, alfo Ausbriicke exhalten, welhe an everdeoeac
antlingen, fo dafy diefe am mnatiivlichjter als die der gejunden
vepre toibevipredhenden Lehriate aufiufajjen jind ).

2, Auj Simon pajgt aud) ein andeves Chavaftevijtitum,
weldes der Apojtel von feinen Widerjadhern mit den Worten
angibt: Ginige behaupten, die Wufevjtehung et fdhon gejdhehen
(2. Tim. 2,185 vergl. 1. Tim. 6,14. 15; 2. Tim. 2,8; 4,1). Die
gengrung der Auferjtehung zieht jih, ivie jdhon Jvendaug?)
hervorhebt, durch alle gnojtijhen Eyjteme, tweil nad) ihruen
insgejamt bie Wiatevie ein Webel ijt. Demgemdi mupte aud
Simon bie Wujerftehung wenigjtens des Fleijdes leugnen. Dod)
Haben toiv gemug Seugen, die dies von Simon pojitiv befjtatigen.
Gujebing Hevidhtet von Simon und WVienanbdev, dafy jie ,die
fivdhliche Lehre von dev Unjterblichfeit der Seele und von dev
Auferitehung der Toten verhdhuten” ?). Dasjelbe bevidhten aud)
ausdbvitctlih W ngujtin?), Johannes Damadcenus?)
joivie die clementinifchen Homilien®). Ausddriictlich 3ahlte Jre=
naug”) den Simon u jenen Gnojtifern, ivelde bvovgaben,
Sduferftehung von den Totenw fei die Grfenntnis ihrer fo-
genannten Wahrheit” ; in trewer Nadahmung feines Meifters
pries Menander die Taufe auf jeinen Namen als Wujers
jtehung an ®).

3. Gin fveiteres Merfmal der Jvrlehrer, das und ebenfalls
auf Stmon fithrt, ift der ntinomigmus. Dev Beiveife, daf
e dem HL Apoftel wm die Vefampfung des Antinomismus 3u
thun, find nidht wenige. Offenbar ausgeprigten Antinomismus
auf Seite der Gegner felst dev Brief vovaus, wenn es i dem:
jelben 2. Tim. 3,1 ff. Deift: €3 iverben bdie Wienjden jein
gihavrol, évéotol, dxpavsic, agiddyador, quAndovor péllov 7
qiidddeor xzh. Nllerdingsd heift e8, died werde eintreten v foya-
veus fugocns (2. Tim. 3,1). Wber welde Meinungen fiber diefen

1) Mangold, Seite 115. - - 2) advers. haeres..I. 22 n 1; L. 27 n 4;
I 31 n 2. — 3) hist. eccl. II. 27. — #%) de haeres. ad Guodv. c. 1
Negabat (scil. Simon) autem carnis resurrectionem. — %) de haeres. 21.
cemofalderc  crvagreoy. — 8) Glem. hom. 2,22 0UTE VExEOUS
"'.}"‘93’.:““1'?'“" 7OIoTEVEL, — Ty adv. haer. Il 31 n 2, esse autem re-
surrectionem a mortuis agnitionem eius quae ab eis dicitur veritatis.
— &) Sren. advers. haer. 1. 23 n 5.
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biehunjtrittenen Ausddbruct man aud) Haben mag, jo viel jteht
jedenfall fejt, dafy dergleihen ntinomijten beveitd vorhanden
jein mitffert; denn Timotheus evhalt jofort niveijung itber fein
Verhalten gegen diefelben (V. H), aud) wird die Art und Weife
per Propaganda, die fie i devr Gegenmwart anftellten, ge-
jdhildert. Von ihv Heift €3 namlihg: £z rodwow yeo sloww oi
Svdivorvees ele Tc olxlag  zel  alyuehworiiovies  yvveuxdotc
osowosvpsve auaovicne. (2. Tim. 3,6). Die ndmlichen Antino
miften mit der namlichen Propaganda jehen wiv aud) im Titus-
briefe gezeichnet. Dovt lefen viv, dafy fie find: foedvazol ovzec
xal amendels zal 7weds ey doyov ayadoy adoxuor (Tit.
1165 vergl. dgiddyader 2. Tim. 3,3).  Hiegu gehort nad
unfjevem: Daflirhalten aud) Tit. 1,41, wo Paulus von jeinen
GSeqrern fdhreibt: ofzwes 6hove oixove avarosmovow.  Dies
iberfeen toiv wmit: fjie dberfallen gewaltthatiq alle Haujer;
aud) Hievonymus qibt o6dovs nicht mit totas domos, jondern
mit universas domos; everpdrar hat unleugbar aud) eben
jogut diefe Vedbeutung?) mwie die, in welder das Wort bon
andeven genomtment wird: pum Abfall verfihren. VBeadfung
verbient die Bemerfung Knofed: dvavosmean ift ,nidt wie
2. Tim. 2,18 pon einem Serjtbren Hed Glaubend 3u verjtehen,
da biev nicdht wie dovt zpy miowew dabel jteht, fondern im Sinne
einer Jittlichen Sovvumpierung”. Theodovet fest dafily
nepacedsvar.  Rug fiv Bug pait diefe Sdilderung auj
Sumon und jeine Anhanger; denn Epiphaniusg?) bevichtet
pon Eimon, dafy ev lehrte, Has Gefets fei nicht von GSott, jon:
pern bon einer jdhlimmen Madt (cororeode dvvepsos), aud
pie Propheten vithrten nicht vom quten Gott, jondern bvon
einer gang andeven Madyt (rdocs xal fvdpag dvvdpewe) her.
Die davaud fich nofwendig evgebende Folgerung der volljten
Sefeslojigtett melbet ung Jrendus *) von dem Magier; danad)
lautete deffent Lehre: ,Die Propheten aber Hitten, von den tvelt:
bilbenden Gngeln infpiviert, getveidjagt, weshalb auch diejenigen,
weldpe auf ihn und feine Helena vertvauten, jid) nidht veiter
um jie befitmmern, fondern als ,Freie” thun jollten, toas fie

1) Gdleufner notiert: Suid. @verpamsvves = oxehio Ferve,
TUUTTEOOVTES — GStepl). subverto, exturbo. %) haeres. XXI c. 4. —

)

3) adv. haeres. I. 23 n 3
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jollfenn”. Den namlichen Wntinomismus jdhreiben dem Stmon
aud) die iibrigen Schriftiteller aus dem Wltevtum, bdie jid) mit
igm Dbefdhdaftigten, in feltener Eiwmittigleit und oft in bden
jhavijten LWovter u, bejomders Jujtin'), Hippolyt?),
Gufebiusg?. Aud dag Bild, dbas und Paulug von bex
jhmadhoollen Propaganda jeiner Wiberjacdjer entivirit, jtimmd
ebenjo 3u dem, wad ung andevivdrtd iibev bdiefen Lunft von
bert Shimonianern bevichtet wird. Doch miitfjen wiv die begeichnenve
uperung ved Gujebiug® davitber aud) fiiv ung geltend
maden: ,Sie (d. §. ihve tieferen Geheimniffe) enthalten berv=
avtige Sadjen, daf fie ein jittlicher Veenjdh) nidht blog nidht
jehriftlich davzulegen, fomdern nicht etwmal mit jeinenm Lippen
ausiujprechen vevmag, wegen des Uebermages von Sdhandlicheit
und Abjdenlichfeit”. MNadh Cpiphaniusd?®) folgte biejed
Treiben ioie ein dunfler Scdatten den Guojtifern, jo daf ev
auf fie die Worte des Apojtels 2. Tim. 3,6 anwendbet. Jre=
ndus®) Oeftatigt diejes Wrteil.  LVou den Simonianern ing-
bejortbeve wivh abev bevidtet: Oze mord av &y 1 Emwondely
TVTOS @IOYO0D MEQWTEQOY, TOTTO TV VILEQNXOVTIOEY 1] Twy-
d& pvowowrdry aipeols, veis @diicis xzel meveoy ws whndag
af

rex@V Geowpsvpsvers yvvalSiy dyzetareilovray '), Gt
jo dringenden Wahmungen des Apojtels ihve bvolle BVedeutung
und RKvaft: fo jeine Weijung zur Ehrfuvdt gegen die Obrig-
feit (L. Tin. c.2; 6,1 fj., Tit. 2,95 3,1), jeine Crinnerung an den

jchlmmen jittlichen Bujtand vov der Taufe (1. Tim. 1,13 ff.,
Tit, 3,3 ff.), jeine Vovidriften iber die Weihetandidaten (1. Tim

%
Tit. 1,6 ff.) jeine Warnung vor Habjudt (1. Tim, 6,5 fj.,
Tit. L,7) und aller Yeivenjdhajtlichfeit (2. Tim. 2,22 jj., Tit. 2,1 {1.),
jeine Darvlegung iiber den Wert dev Pultfungen (2. Tinw 2, L1,
3,12), feine feievliche Wuffordevung, im Hinblict auf ,Gotl
unjeven Hetland”, der ung felbjt unteviviejen, abjagend ber
agéferce uNd den weltlichen Vegierden, mipig und gevedh)t und
fromm au leben . . . als ein ihm genehmes Volt, emt jtveb-
‘fames nad) guten Werfen” (Tit. 2,41 ff.).

Caid
AT

-

1) apol. I. ¢. 26. — ?) philos. VL. c¢. 19. — 3) hist. eccl. 1I. 13.
— 4 ijbidem. — %) haeres. XXVL 11; vergl. jein eigened Erlebnid
XXVI 17. — 8 advers. haeres. I. ¢. 13 n 5. — 7) Cujeb. hist, eccl.
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4. AB ferneved Chavafteviftifum bder Jvrlehrer, um bdie
e3 jid) in unfeven Briefen Handelt, wird im Hinblict auf Stellen
oer Vriefe, i weldenr der univerfale Hetldwille Gotted fehr
hervorgehoben ijt 1), getwdhulich ein verderblicher Pavtifulavigmus
angegeben.  Gin joldper Fehrt in allen guojtijhen Syjtemen
ieder, zumal Degequet er unsd gleich in dem unmittelbaven
Jadhfolgern Simonsg: bei Saturnin?) und Vajilides?), nament-
[ich bet Valentin, dev nach) Hippolyt*) die Lehre Simons blof
m newer Aujlage vovbrachte. Valemtin mun teilt die WMenjden
i drei Slaffen: in geiftige, feelijdhe und ivdijdhe *). Das allein
gibt ung Grund genug, mit Alzoq®) die Anjdhauung 3u ver-
frefen: ,Wietwohl Simon die Stevblichfeit der Seifter behauptete
und davum aud) die Aujeritehung und das Sevicht leugnete, jo
werden dod) nach ihm eingelne Seelen, twelde Sehujudt nad,
pev Jiucttehr yum hochjten Gotte fithlenr, von diefem mit Freuden
aufgenommen  und duvd) Grfenntnis desjelben der hodjten
Seligteit teilhaftiq werden”. Damit ftimmen aud) die clemen:
tinifchen Nefognitionen iibevein 7).

0. Auc) riftologifche Svrtiimer auf Seite der Geguer
ped apojtol. Ghriftentums werdben als iweiteres Kenngeichen Herv-
jelben angegeben und 3iwar boviiegend nach dofetijdher Nichtung
hin, twetl dev Apojtel neben dev gdttlichen bejondevs die menjd-
lige Natur Chrijti betont. Demn Paulusd prigt ein, als Ve
jtandteil bes groften und widtigiten Glaubensgeheimnijjes
lehrer, dafy ,der Hevr im Fleijd) evidienen” (1. Tim. 3,16),
Ghrijtus daher aud) wahrer ,Menjd* (@vPowmos Xoworog
‘Inootic 1. Tim 2,5) und ein Nadfomme Davids (2. Tim. 2,8)
i, wnter Pontius Pilatus dag hone Befenntunis ,begeugt”
hat, o. . unter ihm geftovben ijt (1. Tin. 6,13) und jich dem-
nad) jelbjt hingegeben hat fitr ung, um uns von jeder Simbve
gu evlojen” (Fit. 2,44). Wenn aud) der Dofetismus eine

1 1. Tim. 2,4 os (scil. o OOTR0 HUOY Se6g) mavEac
avdowrrovs Fékat cwIiven xai sls Enlyvoow alndeive Ay ;
vergl. 1. Tim. 2,6, Tit. 2,11. — 2) Hipp. phil. VII, 28 -‘F!;G}'CED Y&V
w:ra- mrdgtmrwl UITO TV ayyéhwy sremhao Sean Eypny To ey ToVY-
mn', 70 0 ayadov. — ®) Jren. adv. haer. L. 23 n 2. — #) phil. VL.

7 und 20, vergl. Jren. adv. haeres. II. 31. — %) Jren. adv. haeres. . 7
n 5 — ¢ Geite 106. — 7) II. 13
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notivendige Folge ded guojtijhen Grundjaties von der Niedrig-
feit und Simbhajtigleit ber Weatevie 1berhaupt ijt und deshalb
in allen guojtijhen Spjtemen wiederfehrt, o lajjen fich die
chriftologifchen Ausdfithrungen am bejten in Ridjicht auf Stmonsg
Lehre vevitehen. Simon lehrie ausdricklid), ev jei hevabgejtiegen
aus dem Pleroma und ,unter den Wenjden ald Vienjd) ev:-
jchienent, obgleid) ex Fein Menjd) getwejen (g ovee avdowmor), und
habe tn Judaa gu leiden gejdhienen, obgleih ev nidt gelitten
(dedonpxsvan ) mwemovdore)').  Wuj dem dunflen Hinter-
qrunde dev jimonianijhen Lehre fommen vielleicht aud) bie
apojtolijhen Worte ur vollen Geltung: Das Gehetmnis ded
Glaubens, beyw, Gott oder Chrijtus, jet ,m Geijte eviviefen,
port Den Gngeln gejdaut, den Hetden gepredigt, . der Welt
geglaubt, in Hevrlichfeit aufgenommen iwerden” *). Simon be-
pauptet namlid), ,ev jei unter den Juden als Sohn evjdienen, in
Samaria ald Vater hevabgejtiegen und u den {tbvigen Vilfern
als Beiliger Geift gefommen; iiber jein Verhdltnis 3u bden
Gngeln gab ev vov, wdifhrend jie feine ,,Idee’” fejtgehalten, ,,jei
ev felbjt pon ihnen gav nidht (in totum) gefanunt gewejen’ ?),
ipater ,,habe ev jid) vevdandert und den Wddjten und RKrdften
und Engeln jich gleichgemadyt” ).

A Gunjten unjever Wnnabhme jprigt aud) folgendes.
S Beug auf dad Eohangelim des Johannes madt nman in
Nt auf dbie davin vorfommenden gnojtijd) flingenden Fovmeln
qeltend: ,,Auf abjichtliche Wahl und den dogmatijhen Bwect
pes Goangelivms jind die davin angewendeten theologijdhen Aus-
dritcte und Vegriffe jider urvitdzufithren. Jjt der Gnojticismus
davauj ausgegangen, tiefeve Guvienntnis, umfafjendeve Einjidht
vev pimmlijchen Wahrheit 3u begriimden und dazu eingelner in
Bohilojophenjdhulen gebrduchlicher Wdvter {ich 3u Dbediemen, fo
ar die dem Jubalte drijtlicher Offenbavung entjprechende,
1) Hipp. phil. VL. 19, womit Jrendud (advers. haer. L. 23 n 3)
fajt vobrtlicy fibereinjimmt. Gpippan. XXI. 1 doxyoer wovov scerwov-
GEvew. — 2) 1. Tim. 3,16 @eog bei. 6o (scil. “Xoworog) aut o
(scil. pvoriotor) . . . eIy v mvsbpari, wpdy ayyéloi,
canovydn v E9veow, Emersddn v xoouw, avekygdn v 06y ;
vergl. Gebhardt, Seite 489 iiber die verjchiedenen Lejearten. — 3) Jren.
advers. haer. I. 23 n 1. — #) ibid. I. 23 n 3 assimilatum, $ipp. VI. 19
UETCAUOOPOVUEVOY %€l EEOULOLOVILEVOD.,




vidhtige Wnvendung devartiger Augdriicfe Has twivifamijte Mittel,
vem Vigbvaud) und ver Vifdeutung u begegnen” '). Diefen
Grundjat fiv die Paftovalbriefe angeiwendet, wird, fall3 eine
Polemit gegen Simon angenonumen wivd, aud wohl flav, warum
per WApojtel jhreibt: ,Wiv eviwavten die Anfunjt dev Hevvlid)Leit
unjeres grofen Gottes und Heilandes Jefu Chrijti (Tit. 2,13)";
vemt Gimon gab fid) nad) der Apojtelgejdichte 2) fitr etivas
,Oroges”, ndher nad) der leten Quelle und nad) allen andeven
Bevidten fitr die , qrofe Kvajt Gottes” aus. Das Gleidpe gilt,
wenit ver WApojtel ben Gott jeinesd Evangeliums (o scil. edayyedor
émorsvdyy ey 1 Tim. 1,41) tm deutlichen Gegenjats 3u den
anders Lehrenden (évspodidaoxadev 1 Tim. 1,3) uaxdorog®)
nennt, dem Heven ald dem facidel 1@y aldvoy, dpddore,
coparp Preis und Lob juevfannt iffen will und war allein
(ore Je@)*), was ev dann nodymals teils dem Wortlaut, teils
pem Sime nach wiederholt (L Tim. 6,15, 16); denn aud) Stmon
nennt fein oberjtes Princip zo paxcoor zei Jegror®) und
legt thuen ebenfalls die Cigenjdaiten woparos WD @xcerd-
Avzewoct) Det.

6. Dev Apojtel jtellt (2. Tim. 3,8) jeine Geguer gujammen
mit  Jannes und Jambred (Mambres), welde dem Mofes
widerjtanden.  Ofters wird der Vevgleihungdpuntt im allge-
metnen in den bdgavtigen und havtndicigen Chavafter gelegt:
vidtiger jheint es abev dod), als tertium comparationis Sauberei
angunehmen.  Denn nad) den Ueberlieferungen, die wiv von den
Genannten haben, wevben fie durdhweg als , Meijter ves dgyp-
tijgen aubevivejens” ) guv Beit Hes Mofes gejdhildert. Mnjeve
Ausfiihrung evhalt eine bedeutende Stivfung daduvd), dafy dev
Apojtel die Jvvlehrev nennt swovngoi 02 &vIowmwor xai yonTeg
(2. Tim. 3,43). Mt volljtem Nedhte fann Simon mit thien auf
gleihe Stufe gejtellt werden. Demn jdhon bdie Apoitelgejdidyte *)
jhreibe ihm , Bosheit’” u und dafy er ,in Galle der Bitteveit”
wd ,im Bande desd Frevels” twav, aber aud, vag ev fidh , aquf

1) Trentle, Seite 165 -— 2) Apg. 8,9 Aéyov stvai twe ooy
pEyey. — 9) 1. Tim. 1,11; vergl. Tit. 2,13, — ) 1 Tim., 1,17 veral.
fol. 1,15: &lxzwy woi G0l wol copcwov. Rim. 1,23 doEay wol
(Eq.-ﬂ'dgrm’ Jeov, — 5) Pippol. phil. VL. 17. — %) ibid. VL. 18, —
) Xod) und Reijdhl. &) Ap. 8,22 und 23,
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Baubever verlegte und die Vevdlferving Samarviens beviickte.” V)
Auch Jujtin fann den Romevn entgegenhalten, dbaf Sinon unter
faifer Claudius dbuvd) (ijtige Kunjt der Damonen in dev Haupt:
jtadt  Baubeviounder gewivft?®) und dadurd) ,jowohl ben ev=
pabenen Senat als aud) das Nomervolf o jehr in Staunen
gefetst und auper Fajjung gebvacht habe, dafy man thn als Gott
pevehrte” ?).  Dies 1t ein Hauptvoriourf, der vem Simon
allgemein gemacht murde, und der ihm eben den Veinamen
Weagus eingetragen.  ud) feine Anhanger waven nidyt befjer ;
venn jie werden von Jrvendus*) aberfithrvt, ,daf jie nidht in dev
fvaft Gottes, nod) in der Wabhrheit, nod) jum Segen fiiv die
Deenjcdhen ihre Thaten vollbringen, joudern Zur Berderbung
und Verfihrung durd) magijde Taujdungen und jeglichen Trug
jhaden”.

(. Ferner dient als Wevbmal unjever Srrlehrer, daf aus
thnen 2y vorsooic xaupoic joldje Derbovgehen iwerben, welde
(*he- und Speifeverbote haben (L. Tim. 4,1 fj.).

Bezliglich der Eheverbote ijt s einleudjtend, daf fie von
pent Judaiften nicht Hevjtammen Fomuwen; aud) die Gijener Hatten
fein allgemeines Vevbot der Che (xw A 0 s v]), Jondern ,mieden
jie, wenigftens in denw Hoheven Graden, weil jie die Weiber fitv
treilog Bieltenr, vevivavfen fjic abev nicdht”?).

Speijeverbote Fanuten allerdings die Juden; aber den hiev
vom Wpojtel evivahnten Legen gany andeve Anjdauungen und
Wotive 3u Grunde ald den jidijden. Die fajt allgemeine
Anjicht Jpricht jih dahin aus: ,die Jvrlehrer, gegen iveldhe
Paults in diefem (Timotheus-)Briefe polemifiert, find gany
anbever Avt, al8 mit welden er ed in jeinen fritheren Briefen,
namentlich an die Galater und JRomer, 3u thun hat” ), wnd
ebenjo unleugbar tjt: mweder Det den jitdijden Efjderit nody Dbei
oen efjdijdhen Chrijten , ftitst jich die Abftineny auf die Wnjidt,
oap ettoas nicht von Goit gejdaffen jei’” 7). Und gevade das
hebt der Wpojtel Gerbor, indem er jcdhreibt, daf die Speifen und
Setvante Gott gejdajfen hat, und war Heit e8 o Jedc éxmoer
(4,3) — alfo der Hdd)jte Gott, nidht bloR einer der Aonen —

*) Apg. 8,9; vergl. 8,11. — 2) Upol. L. c. 26. — ?) ibid. e. 56. —
) Sven. I, 31 n 2. — &) DHergenvither, Seite 50. — ©) Bidping, Seite
65, ) Holpmann, Seite 149.
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und daf dedhalb ,jeded Gefdafiene qut ift’. (V. 4) So ijt
alfo twohl unbeftveitbar, dafy die Jvvlehrver den ,edht gnojtijcdhen
Wiverwillen gegen die Schdpjung als etwas an ji) Unveines” ')
pevvaten.

Dadburd) werden wiv ju unjever Hypotheje betvefjs gnoftijder
Quelehrer formlich gedvingt. Den Guojtifern jtand fejt, dap
Gott, der hodhjte eigentliche Gott, nicht unmittelbar mit der
materiellen Welt in Verbindung treten fonne, dafy jie vou Wiittel-
wefen Hervithre, daf fie beshald an fich jdhlecht und gradbezu jundhaft
fei.  Der Abjchen gegen die Viatevie fonnte fic) wun auf yweierlel
Weife dufern: duvd) Wntinomismusg, der die Matevie ohne jeqliche
Ginjehrantung gebvaudht, ja ohue Mafy in diejelbe jid) titvat, in
bem ftolzen Bewuftjein, davon innerlid) nidht bevithrt yu werben,
ober aud) durch Enfratismus, der fidh von dver Watevie, el jie
jimdhaft ijt, moglicdyjt (osjagt. Die apojtolijhen SKonjtitutionen
jtellen die 3wei Nidtungen unter dem guojtijden Jvrlehrern
jcharf mebeneinander: ,die einen lehrven die Ehelojigteit und bie
Enthaltung von Fleijh und Wein, . . . andeve [ehren dageger,
man diivfe ohne Scden jede Unijittlichfeit begehen, in jeglicher
fujt fich wdlzen, teil jo und alletn die Seele dben Widjten
entrinne’ ).  Bumal aber begeguen wiv dev gejdichtlichen That-
jache, daf aus bem fimonianijden Syjtem, das jelbjt Wnti-
nomismus predigte, fotoohl antinomijtije als auch enfratitijche
Weiterbildungen evfolgten, MNacdh Jvendus und Hippolyt
gingen Saturnin und Bajilides aus dev Scdhule des Viagierd
hervor ; Saturnin jdhlug den enfratitijden Weg e, fo daf jeine
Anhanger ,,viele duvd) verjtellte Enthaltjamteit” *) verfithren
formten, BVafilides den antinomijtijchen, wnter der LVorjpiegelung,
alle Beziehungen zur Wiatevie hatten auj die Sittlichteit Feinen
Einflufg (usum indifferentem)*).

Demunac) befampit Paulud in den Pajtovalbriefen den
Simonmimuidmus, odev beveits zuvr Reit ihver Abfajjung in den
Semeinden durd) jeine Gejetslojigfeit furdtbaves Unbeil anzu:
vichten drofte, dev jich, unter Beibehaltung ves namlichen jdroffen
Dualismus 3vifden dem hoditen Goft und dev mateviellen LWelt,
etitexjeitd nady der antinomijtijhent Iidtung nod) verhiangnis-

1) Holpmann, Seite 150. — 2) constit. Ap. VL. 10. — 3) Jren.
I 24'n 2.0 — %) ibid. n'5.




poller gejtalten wivd (2. Tim. 3,1 {f.), andeverfeits jum 3weiten
Grtrem, dem Enfratismus, &y dvozdooic zepoic ausavten wivd.
Anjas und Gejahv gu lehtevem ijt beveits ebem ivegen des ev:
wahnten Dualismus vorhanden; davum it es begreiflich und
angezeiaf, dap Paulus aud) hievyivw jchon bejtimmte ¥ehraujtriage

radce treortdsuevos Tois edshgpoig 1. Tim. 4,6 confr. V. 4
und H — qibt, die jofort audh u bethdtigen jind — mevayysids
ravte xai didwoxe 1. Tim. 4,11; confr. V. 8§ und 10. Die
Gejdhichte der Hdavejie Dejtatigt i der That die Wbztveigung
ber beiden grofen jte, des Cnfrvatismus und Wntinomismus,
am Giftbaunt bes Gnojticisnueg, u dem Simon den Kern in
vent hiefitr empjanglichen und jdhon beveiteten Boden feiner Aeit
legte. 116ev die Frage, wann diefe Spalfung offen eintrat und
purd bejtimmte Vianuwer lehrhaft vevtveten twurde, jumal ob jie
m die apojtolijdhe oder nadyapojfolijdhe Peviobe bvervlegt iverden
mu, fame man wohl nod) geteilter Wietnung fein ¥), ohune dap
padurd) unjeve obige Vetveisfubhrung evidyitttert witrde.

B. Negative Seite.

1, Wan  twendet e, dle Gegrer, mit benen fid) bdie
Pajtovalbriefe Dbejchartiaen, Eonnfen nicht Guojtiter, aljo aud
nid)t Stmonianer jein ; venn 1. Tt 1,7 ff. weife aup Judbaijten
i, tweil die Jvvlehrer dovt vowodidaczecdor genanmnt wivden
und i B, 9 der Wpojtel geltend wmade: owr dmaly vouog
0oV XELTHL.

I Begug auf den usdbvuct vouodidaoxzalor mufy aber
beachtet twerden, dafy der Wpojtel ausdriictlich fagt: fie wollen
Giejepseslehrer femn®), v, h. jie jptelent jich als jolche auf, welde
bas Gejels viel Leffer verfteherr ald Paulus und dejfen Setveie.
sie feine LPerjor will dev Apojtel thnen fetnesiweqsd den Nanen
vopodidaoxador qeben, fondevnt fitv ihn jind jie peraoicyor,
(Tit. 1,40), indem ev von ihnen im vorhevgehenden Verfe fagt:
cEevgazenoay els paraoloyicer.  Su B, 6 haben wiv alfo die
Weetnung ved Apoftels von den Jvrlehrern, i V. 7 die Meinung,
welde jie von jich jelbjt Dbejiten. Dieje leteve Wieinung ijt

1) WM. Brolog ded hl. Johanned, Freiburg i. Br. 1899, Seite 11 jj.
— 3 BT Jélovrse svea vniu.urj'frl'(;rizrc.:‘,n.r-.
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aber gany faljoh; demm ed fahvt dev poftel fovt: w1 VOOUVTEC
‘.-r.;;'c.'- @ Aeyovow pire 70l TOY@Y dieefieforovvrce. Sie haben
pemnach duvchaus fein Nedt, als vomodideoxedor dex Senmeinde
qegenitber aufyutveten; demn e fehlt ihnen jegliche Vefahigung
bagw, einmal foeil fie Shriftwovte, die fie fitv i) in Anjprud
nehmen, nicht vevjtehen, feviev tweil fie nicht bejtimmen fonnen,
auf welcge Matevie fie fich anwenbden lajjen’); jeder bou ihnen
ift , aufgeblafen, obgleich ev nichts verjteht” (1. Tim. 6,4).

Damit hat der Apojtel offenbar dew anmafenden Jrvs
fefrevn ftact yugefetst; denn wegen des Weangels dex notivendigjten
Gyfordernifje fitr dext guten Gebraud) dev hl. Sdrift jind jie
nicht im jtande, fie ,qgejetmdpig” aussulegen. Diefen Voriwurf
madht ev thuen fofort im folgenden BVevfe: ,Wiv wifjen, daf das
Gefels qut ijt, wenn man es gefebmapig (vouiums) gebraudi’
(. 8), alfo dag an und fiiv jidh vovtveffjlihe Gefet mif-
brauchen fie. Dod) dev Apoftel viictt ihuen mod) jddarfer auj
bert Leib. Unmittelbar davan fuiltpft ev ndmlic) einen ferneven,
nod) jchiverer iviegenden Grund, um dben Gebraud), welden die
Svrlehrer von der Hl. Sdrift maden, nidt blof ald vollen
Mifbraud) davzujtellen, jondern ihnen jeglihe Vevedtigung, bie
hl. Shrift gegen die Gliubigen u vevwenbden, duvd) einen all=
genmeinen ©aty abzufpredjer. Der Upoftel fahrt ndmhd) fort,
sum vechten Schriftgebrand) mijje man wifjen: vodzo tve dixeie
vouos ot xeiran, avopors d0i xei avvworaxvors xvd.  Juy
fonjequent mennen wiv ed, wenn viele jener Eregeten, die veine
SQubaiften ober jubdaifievende Guoftifer i den Gegnern Dded
Apoftels jahen, evflaven, mit unjerem BVevje driicte der Wpoijtel
jeine aud) fonjt oft durdhgefithrie Lehre aus, daf das Gejes in
jeinem cevemontellen Teil die Chriften nidht verpjlichie, oder daf
e3 nicht aud jidh) jur Redtfertigung fithren omne; damit hangt
auc) gujommen die von nicht wenigen geteilte Grflirung, nad
pem Apojtel fet das Gefels filv den Gevehten feine BViirde,
ba er e3 germe und obuehin evfille. Dod) fdnunen wiv jdon

1) Die ywei Sapglicder: pyrs & Adyovew und wire 7wepl
tivey diepefatovvear enthalten demnad) Feine ,Tautologie”; daher ift
e8 aud), um ihr zu entgehen, niht notwendig zu iiberfegen: fie riijten
nidyt ,in Betvad)t welcher Leute jie etwad jogen”. — Judem greijt Boid
mit diejer Erfldrung dem Apoftel vor; aud) das secol ijt ihr nid)t giinjtig.
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bon unjevem Standpuntt aud diefen und ahnlichen Crelavungen
nidyt bettreten.  Wber aud) dev Text fpricht 3u unjeven Gunjten.
Wenn allerdingsd aud) nidht geleugnet werden fann oder iwill,
bafy man véuos xetwer als Pajjiv fiir den Ausdruct vduor
wdeven gebraudjen davf, o {teht aber aud) ebenfo fejt, daf
xstodewzetven fein fannt); e3 dricft aber danm mit Hem Dativ
irgend twelded LVerhaltnid aug, d. 1. an unjerer Stelle wird der
Hl. Sdrift bad Verhdltnis, in weldem fie 3u den @vduowc fteht,
pem dexaay  gegeniiber abgejprocher. Wm weld)e Beziehung
¢s jid) aber Dandelt, daviiber entjdeidet vor allem der Bu-
jommenpang.  Und nad) bdiefem ijt niht die Verpflihtung
oder MNichtverpflihtung durd) den »ouwoc dag Thema, fondern
eingig und allein die Audlegung ded véuos. Daher Fommen
ir gu dem Refultat, Paulus wolle jagen, dad Gefess Fonne nuy
qegent die evomors gebraudit undb audgelegt iverben, aber nidht
gegen die Gldubigen. Davaus geht Hervor, daf wiv dixeln
und evouows xwi. ald dativi incommodi nehmen. Falls es
nod) nofwendig fein follte, fei davauj BHingetviefen, iie bie
andeven Anjdauungen aud) aus dem zefver das ndmlide Redt
fite fidh folgern. Mad) unferem Voridlage ijt die Taftif des
Apoftels gegen bdie bewuften ,Meijter des Gefetes” durdjaus
jiegreidy: 1) bdie Jvelehrer vevjtehen die Hl. Scrift und ihre
Anivendung nidht, 2) die hl. Schrift ijt fberhaupt feine Waife
gegent das Chriftentum, fondern gegen Lajier und Srrlehren,
elche 1t den Gegnern Pauli veveimigt jind. WIS vorberveitend
jite die Bier ausgefprochene Meinung mddhten wiv die Anjidt
Rijtematers?®) und aud) Baurs?) betvadten, nad) welden
piefer BVers den Saly ausjpridht, das Gefess gelte mit feinen
Strafenund Drohungen dem Gevechten nicht.  Jhnen ijt
vovangegangen Joh. Damascenus, nad) weldem die Gevedhten
ber wodaois Des Gefelses nidt verfallen find, und nad weldem
aud) die vom Apojtel jogleid) angefiihrten Cigenjhaften Eronoc
ath. Beaug haben auf die Geguer ).

Aug den gegebenen Davlegungen evgidt fid) mit Not:

1) @dylenjener gibt ald 2. Bebeutungvon #eter die von &f.lr_-:r' unb
aitiert dafiir uEeIe Sdrijtjtellen. Auc) der HL. Paulud qebraudyt qleich
B. 10 teiter aveixsiodar =entgegen fein. — 2) Seite 14. — #) Bergl.
oben Seite 20. — 4 nad) Joh. Dam. "Lovdaixol.
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wendigfeit, dafy wiv die gange Stelle nicht auf joldhe Jrvrlehrer,
welde dad Gefets in unbevechtigter Weife ur Geltung bringen
wollen, jomdern auf Svriehrev bezichen, weldhe das Gejels mif-
brauchert und bejeitigen, alfo auf die Antinomijten, iwelde wiv
jonft angenommen. 2Auf Antinomijten deuteten die Stelle aud
mehreve Gregeten, wemn aud) mandje vou anderen ®efid)ts-

punften aug. Dagu gehort vor allen Bawr, dem jidh Luttevbec
anveibt, tvie tiv oben gejehen ). Gbenjo 3ieht Trentle?) aus
1. Tint. 1,3—7 den Shluf: ,,die faljge Lehre ijt ein verderblicher
Yntinomismusd’ ; allexdingd der Fortjebung: ,ihm gegeniber
erdent 1,8—41 Bwedt und Bebeutung dved Gejelsed dbavgethan”
fonnen foiv blof mit Cinjdranfung beipilihten. Statt eines
Ginwandes aug dem angezogenen Abjdnitt evhalten twiv vielmehr
eine neue Stitge unfever Hypotheje begniglid) dev Jvrlehrer.
Devfelbe liefert und namlid) den Veiveis, daf jic das Gejebs
falfd) auslegtent; davauf iveijen aud) einige anbdeve Stellen bed
Briefed Hin, {o wenn ev den Timotheus evinnert an zag 7moo-
ayotoee émi o0& mooynzeies (1. Tim. 1,18).  Wllerdings tollte
man davunter aud) in Hinblick auf 4,14 davismatijde Leis:
jagungen bei dev Weihe des Timotheus verjtehen; abev bevedhtigter
pitnft ung die anbere Anslequng auf die altteftamentlichen LPro=
pheten, bie Timotheus von Jugend auf fennen lernte, da ev eine
veligitfe Griehung aenofy (Apg. 16,12; 2. Tim. 1,53 3,14 und 15),
und mit denen ex fpater duvch den WApoijtel jelbit jorvie jicher auch duvd)
bejonbdeven BVeiftand ded Hl. Geijted tmmer bejjer vevtraut gemadt
wirde.  Den HL Bitchern foll er die Waffer jum guten Kampf,
wie der Wpojtel gleid) weiteviahrt (ive ovoazedy v avvais Ty
xeedyy ovoeveiey 1. Tim. 1,18), gegen die Jrrlehrer entunehmeun;
penn die hl. Sdrift ijt, was die Geguev leugnen, ,von Gott
injpivievt’’ (Peomvevoros 2. Tim. 3,16) und bdaher, bejonbders
it jeiner Yage, fehr wohl vevtvevtbar und ,nitlich yum LYehren,
aur Lberfithrung, suv Niige, guv Leitung in der Gevedhtigfeit’’
(2. Tim. 3,16). Deshalb empidngt ev bdie Weahnung, ,anzu=
palten mit der Sdriftlejung” (1. Tim. 4,13). Aus dem ndms=
[ichen Grund jteht twohl Titus jur Seite ,, Zenas, der Gejees:
fundige’?) (Tit. 3,13).

Die Shriftoergemaliigung, die iviv jonad) bei den Jrr:

1) Geite 20 und 23. — ?) Seite 75. — ) Voo, nidt=SJurift.




lehrernt anmehmen mujjer, findet fid) aber iwiederum bei den
Gnojtitern, 3umal auc) bet den Simonianern in hervorvagender
Weife. Jrendus bevidhtet von ihnen im allgemeinen, daf fie
itber die Sdyriften ,ivie Trdumende herfallen?), aug Sand
Stricte fledhten” #); bdie Valentianer, die mit den Simonianern
bie meifte hnlichfeit haben, ,veifen da und dovt Ausipriide
und Sie und Gleidniffe ab und tvollen jo die LWorte Gottes
ipren. Vidrcdhen anpaffen”?).  Was fie jo ,zujommenitoppeln”
(ovyrerrvgavree), nennt Nrendus bezeidnenderiveife ,, Altweiber-
fabeln” — yoaov pvdovs — iie aud) der pojtel die Jvrlehren,
bertent ev in den Pajtovalbriefen gegeniiberjteht, yoamdeag udIove
peifpt (1. Tim. 4,7). Wie e§ fich gebiihrt, ging Simon als dev
Later der Gnojis aud) hievin mit bejtem Beifpiel vovan. Einer-
jeits, wie wir {don gehdrt, qab er die Sdriften ded A. B, fiir
infpivievt von den weltbildenden Eugeln *) aus, andeverfeits
bevivandie ev fie in bevechnender Schlaubeit 3u fetnen Swecen,
was natiielid) nur mit Verdbrehung mdalich wav.  1nd dies
that ev mit einer Vertvegenheit und in einem Wmfange, daf
pie alten Gejdhichtichreiber Faum Worte genug finden, jein Ge-
baven in diefer Beziehung u brandmarfen. Nad) Cpiphaniug
3 B vevfuhr er mit dev hl. Schrift nacdh WillFir, verdrehte
pie Wabhrheit 3u Gunjten jeines WMachwertes” %),  Als Beleq
fithrt ev an, wie er die Stelle des Ephejierbriefes, o von der
pWaffenvitftung Gottes”, vom , Panger der Gevedhtiqteit”, vom
,©dhild des Glaubens” und devgl. die Nede, in , myjtifher” Weife
auf jeine Helena auslegte, welde mit der Minerva identifdh
jer®).  Auf die namliche Helena wandte er aud) nad)y Jrendus?)
vie evangelijdhe Vegeidhnung ,,das verlovene Schai”’ an. Durd
Dippo [yt exfahren iv weiter, daf eine Hauptjtarfe Simons
pavin bejtand, ,ofne alles Verjtindnis” (avorrwe cfr. 1. Tim.
1.7 uy YOOUVTEC wiwe Adyovaw zrh.) das mojaifde Gefess haufig
3w umjdreiben (pevagoatov).  Weil Mofes jagt: Gott ijt
loderiioes wnd bevehrendes Feuer u. |. ., fo nahm er diejen

') Jren. advers. I. 9 n 3. — 2) ibid. IL 10 n 1. — 3) ibid. L
81. — 4) Jren. advers. haeres. I. 23 n 3. — &) XXI 4 wg Povdera
ooileta ;'f:fx’l"t‘-'ff pro arbitrio definit omnia. — #) ibid. XXI. 3
pETEmoImy Ty @Apdeey &g vo  evrot etdos, ibid. peve-
grogmr. — ) ibid. XXL 3 nvoTnoiwdac éoynuaniie. — 1) Sren.

advers. haeres. | 2o T2
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Sah des Mofes in verfehrier Weife, ald ob Ddevielbe jagen
foolle, daf das Feuer der Anfang von allem jei’’?). Demnad
Jumjdreibt” ev nidyt, jondern ex ,verdreht (dwoav)”®). Nad):
bem ev mehreve andeve Proben bdeds Sdriftgebraudyes Simons
gegeben, oieberholt Hippolyt: ,ev legte die Biidher Wofis aus
witer {dlimmen Runjtjticen gang nach feinen Sweden’ *). Der-
artige Madinationen auf Grund der Hl. Sdhrift waven ivivtlid)
franthafte Gritbeleien und Wortjtechereien” (vosdw 7wegi {nai-
oeig #al Aoyoueyies 1. Tim. 6,4), aud denen nuv hervovgehen
tormten: , Neid, Janfereien, Lijterungen, jhlinme Berdadtigungen,
Wmtriebe finnoerdevbter und der Wahrheit bevaubter Menjden”.
Solhe BVergewaltigungen der Scriften verdiemen den Namen
., Gefeesidladten (udye vouxad)' (Tit. 3,9) mit ungleicd) mehr
NRedht ald dad extveme Geltendimacdjen ded Sejees.
Aufommenhdngend mit dem eben gewirdigien Einwand
ijt der andere. Der Annahnte, der Apojtel ridte jeine Sdyveiben
ausjdlielich oder aud) mur vovgugsiveife gegen guojtijde Jvv
titmer, foll der Wmjtand im LWege ftehen, daf er fie ,jitdijdye
Jabeln” (Tit. 1,14) nenne. Dod) abgefehen davom, daf bei
anberer Unnahme die Sdwierigfeit Hleibt, toie der Apojtel den
Sudaigmug oder aud) nur den Phavijaismus, dev jid) dod)
borjugsieije auf das Gefels ftitiste, ofhne ioetteves ,Fabeln’
nennen fonne, jo wurbe der Gintwurf von vielen, wie wiv ge-
fehent, 3. B. Vaur, Lutterbect, Madf, Henle u. a. i dem Sinne
iberleqt, der Wugdbruct evflive fidh voljtindig, Ddaf die be=
wuften Svetlimer gevade bei Juden den meijten ntlang ge-
junben Batten, Sn der That fdeint der Wpojtel felbjt aus
feinem anbeven Grund das ertvafhute Pradifat feinen Gegnern
3 geben; denn ev fagt ausdriictlich, daf fie ,meift aus ber
Befdneidung’ find (Tit. 1,10), wag wiv fiiglich als Parvallele
3 dent  jiidijhen Fabeln’ betvachten ditvfen. Wit vollem Nedyt
et daher der Wpojtel die fimonianifde Lehre ,,jitdifde Fabeln'.
Aber auch) Hegefipp 3aHt Simon gevadezu als jidifden Hiavetiter
) phil. VL. 9; vergl. Deut. 4,24: Dominus Deus tuus ignis con-
sumens est, Deus aemulator. &p. 24,17. — ?) ibid. — 3 VI 19
Ta Mwooéoe zaxorsyvioas &5 0 Zfovkevo  pednopmyevssy,
vergl. SHom. Glem. 2,22: ~Te & wod vopov idig 7weokipper ahhy-

g i
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auf, cbenjo twie den Thebuthig'), Cleobiusd odber Dojitheus und
vergl. Gv jdretbt mamlich: den Wnfang, die driftliche Gemeinde
pallmahlich 3u vevdevben, madhte Theobubes, weil ex nidht Bijdjof
getorden 5 dev geforte gu den jieben Seften, welde tm (jitdifdhen)
Bolfe bejtanden, jowie aud) Simon, von weldem die Simonianer,
Cleobius, von weldem die Cleobianer, Dofitheus, von dem die
Dojitheaner u. {. . abjtammten’?). Wuf diefen Standpuntt
jtellen fic) auc) neueve Fovidher. @o jagt Henled): , Ein
eigentlich dvijtlicher Havetifer ober Guoftifer ift Simon
nicht getvefen’, und Knodpflev) veduet ihn 3um , hivetijden
Sudaigmud”.  Mnd , Mavden’” im vollften Sinne ved Wortes
waven jumal die Yehren Simons. Wie andbers denn ald wvdor
joll man bezeidhnen, was Simon®) 3. B. iiber die Helena aus-
gab, iber ihren geheinmmisvollen Wrfprung, thr Weilen bei den
Gngeln und Madten, itber ihre Jdentitdt mit der Minerva,
jofvie mit jener Helena, deventiwegen der frojanijdhe Krieq ent-
branute, die aud) dem Stefidhorod (Tijiad) dad Augen-
[icht nehmen und twiedevum geben lef, nicht minder fiber ihre
verjdjiedenen Wetamorphofen, bi8 fie endlih fih in Cyrus
nieverlie, wo Simon glicligeriveife fie fand. Dazuw fam
jerner, daf feine Wnhanger nod) ,wunderbave Gefdhidyten
bore ihm’ felbjt evzahlten, tie Origined bevichtet,”) und von
peitenr und die clementinijen Homilien und Refognitionen
Puoben geben, tvie dajy die Gevte feines Lehrers Dojitheus duvd)
feinent Leib fuhr ™), daf er dem Fauftus fein Seficht aufprigte ).

2. Leidhter ju tiderlegen ift ein anderver Ginwand gegen
unjeve Hypotheje. Von mehreven Fadymdannern, befonders von
B. Wei, Snofe, Wiejinger, wird namlid) die Meinung ver=
treten, daf von einer ,eigentlidhen Jvvlehre, weldhe bdie Heils-
wahrheit Teugnet oder bejtveitet, in unfeven Briefen nidht die
Jiede fei’?). Die Berufung auf mandpe Augdriicte wie weraroddyor
(Tit. 1,105 1. Tim. 1,6; Tit. 3,9), pefror xevogavice (1. Tim.
6,205 2. Tim. 2,16), yoewdac uvdor (1. Tim. 4,7) fir diefe
Anjidht Jcheint unjtighaltig 3u fein; fie jind dodh an fih allein
ftavt gemug, wm Srrlehver u begeihnen, da jie de Anfidjten

1) 1lber dieje Gdyreibweife vergl. Hergenrother, Seite 117. — 2) Cufeb.
hist. eccl. IV. 30. — 3) Geite 39. — *) Geite 74. — ) Cpiphanus, Hippol.
a. d. Bfters jitierten Stellen, — ¢ contra Celsum V. 62. — ) homil.
. 1. — #®) hom. XX, — *) B. Weip, Seite 26.




42
ald fo eitel und nidtiq darjtellen, daf fein vevmiinftiger Wann
jich mit ihnen befajjen jolfte.  Bumal jtellen fich die jimo:
nianijhen Lehren jedem unbefangenen BVevjtand in dev That als
bes inneven Gehaltes vdllig entbehrend bdav. HBudbem [dft bdie
Ghavattevifierung, twelde der Brief fonjt von den Geguern des
Apofte(s gibt, wie wiv gejehen, (bej. swlory emswoavo, 7wepi
miory Evavaynoey 1. Tim. 1,5 §., 6,21) feinen Siveifel, daf jie
wivtlide Svrlehrer find. Died hat aud) Safhn?) bewogen,
neben Jolden Widerfachern Pauli, ,welde innmerhalb bder
Gemeinde jtefen, aber in |hadlidher Weije als Lehrer toirfen
oder an joldher Lehriveife ein Gefallen haben”, aud) nod) Leute
auznlajien, welde vom , Gemeinglauben abgefallen jind, von dev
Gemeinde jih abjondern oder aud) ausdgejtopen jind.  Wie
jdher fich aber Bafhn felbit mit diejer Untevjdheidung thut,
geigt fein  Rugeftindnis, dafy ,ein  genettiher Fujammenhang
yifdien den regodideaxaloivres und den fovmlic) vom Gemein=
qlanben abgefallenen, teiliveife aud) beveits aud den Gemeinden
ausgejdhiedenen Leuten wie Wlexander, Hymenaus und Philetus
bejteht’*2). Und wie fonnte der Wpojtel jolde nur ,verfehrte
Lehrer ), ,unglaubig (Tit. 1,15), wenn niht gar jhlimmer

ald unglaubig nennen (1. Tim. 5,8)74)!  3ahns Lojungsverud),
pies damit ju evflaven, dafy fich die éregod. ,midht an die ge-
junde Lehre [efu und feiner Gemeinde Hhalten, jondern vbermoge
einer franthaften Geiftesart thovichte und wevtloje Dinge vor-
fragen’ ), ijt unannehmbar, weil ex dem WApojtel ene Untvahr=
heit ober Ungevecdhtigteit aufbiivdet Die tweitere Vehauptung
Sahng?), der Apojtel witvde fich eime ,Matthevzigheit’” mm
Yusdoructe 3u Schulben fonmmen lajjen, ,wenn es fid) um Lehrer
hanbelte, tweldhe ivgend welde Grundlehren bdes Fivd)lichen Ge-
neinglanbensg beftvitten”, fallt fiv und wm fo mehr, als Bahn
angejichts Tit. 1,41, 15, welche Stelle nad) 1hm™) ebenjalls auf
bie fzegod, gebt, wortlid) {dhretbt: ,,Ter Ton, it weldem Paulusg
port  diefert Leuten vedet, 1t jehrv jdhari und jeigt wvon
qgrofer Geveizgthert”®) und nodhmals: ,gevingjidhiabiqg
geniwg ivivd von diefen Lehvevn iwie bon ihren Lehrem ge-
vebet” *).

1) Seite 466. — ?) Seite 472, — ) Gette 468. — ) Seite 467, —

5) Ebenba. — ¥) Seite 469 j. — 7) Seite 464 [. — *) Seite429. — ) Seite 460,




Auf pojitivem und negativem Weae fommen iiv dem:
nad) 3w der njdauung, daf Simonianer dem Apojtel wund
jeinen Edyitlern gegenitberitanden.

dweiter Abjchnitt.

Ereaefe des Derfes in Riicidht auf die anaenommene
Jrrlehre.

1. Bei der Aufzahlung der Hervorvagenditen vevidjiedenen
Muslequngen iiber den Vers 15 des erjten SKapitels im Titus:
brief haben wiv gefehen, wie diejelben Hauptiadlich von dev
Sugehorigteit thrver Wevtveter zuv evjten odev 3mweiten beyiv.
prittenn Gruppe abfangen. Aucd) unjeve Auffajjung iiber den
borliegenven Vers baut fich gang wefentlich auf der Hypoihefe
auf, bdag bdie Jrrvlehrev, die in den Vajtovalbriefen befampit
ierden, die Simonianer gewefen. it fie vidhtiq, o nwimmt aud
unjer BVers Stellung geqen die Anbhanger des WMagiers; wenn
jie. die Yehre des Apojtels enthalten, jo jind nofivendiq unter
Den pepuanpuEvor UMD Errieror die Stmonianer 3 verjtehen, und
bow thuen fagt dann der Apojtel, dafy ihr Rerftand und ihr
(Setviffen beflectt find. I iefern nun war den Simonianern
oS vein?  Offenbar in dem Sinne, daf widhid vom den
materiellen Dingen ,,vein’’ fei. Denn nac) threr Amjicht ') 1yt
nidht dag hochite Pringip, nidht der oberfte Gott der Schdpier
per Welt, jondern diefe ift von dem minderen, fdhlimmeren
yOngeln und Madyten’ gemad)t worden : fie veaievten aud) die
Welt jdhledht, ,tweil jeder von ihnen nad) der Dberherridaft
tvebte”, und das war aud) der Grund, paf @imon 3ur ,,Ver-
bejfering dev Dinge” hevabgejtieqen fei: die Welt miijje daber
ein Gnde nehmen, feine Anbanger jedoc) fjeien der Hevvidjajt der
Welthiloner entvonnen.  Von den Vertretern einer joldhen Ielt-
anjchawng fonnte dev Apojtel mit volljtem Nedte jagen, thuen

1) Jren. advers. haeres. 1. 23 n 3 und n 4.
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fei midhts ,vein’: der poftel fertiat jie fogleich) mit gebithrender
Sdarfe ab, indem er die Beflectung, welde fie in die irdijden
Dinge legen fwollten, auf jie felbjt fbevtvdgt; ev wirft ihnen
namld vor, daf mur mit vdlliger Beflectung ded Verjtandes
und Gemwifjensd eine bdevartige Anjidht fejtaehalter und bejolgt
erben fann.  Nadh) diefer ufjafjung enthalt unfer Vers

a) bie drijtliche Weltanjhauung: alled vein den NReinen,
9. §. die Nedhtqlaubigen betvachten die Welt als die Shopfung
Gottes und deshalt alle Dinge in ihr al8 gut. Uud i
Timotheugbrief evteilte dev Apojtel feinem Advejjaten den Auf-
trag, bejonders bdafin au predigen, daf Gott (0 Fedc) die
Speifert gefhaffert habe, und ,dafy jeded Gejdhdp] Gottes qut
jet’ (1. Tim. 4,3, 4). Darvauj wird

b) die havetijhe Weltanjdhawung gefenngeidnet: den Be-
flectten und Wnglaubigen ift nidhts vein, d. h. fitv die Gnojtifer
und aumal fiiv die Simonianer fann fein Gejdopj als qut
gelten, weil 8 ein Madhwert Jhlimmer Aonen ijt.

¢) An dritter Stelle folgt die Widerlegung dev Havetiter:
(im Gegenteil) bejlectt ift ihr Sinn und ihr Geivijjen.

Die qegebene Deutung beweift, daf der BVerds aud) n
diefer Wendbung unjeve Hypothefe von den Simonianern feiness
wegd wmjtdfits denn fie Lift de Gequer bdes Apojtels ein-
fad) ald guojtijhe Dualijten evjdeinen, wie ¢3 die Simonimuer
in der That waven. Volljtandig unbevithrt bHletdt tm Verfe felbit
bie andere Frage, weldhe Konjequenzen aud diefem Pejjimismus
bereitd von den Geguern prattifch gesogen tvurden, d. . ob
per Abjchen vor der materiellen Welt duvd) Enfratidmus obder
aber duvd) Antimomigmus tm Leben 3um Ausbructe fam; deshalb
jhort tomnen toir und nidt jenen Foridern anjdliegen, welde
unjeven Bers auf jitdijdhe, bezw. phavijmjch=vabbinijtijche Asceje
oder auf den guojtijen Enfvatismus begiehen, am iwenigiten
per nffajjung Baurg, bder hn auf marvcionitijhe Ehe= und
©peifeberbote bezoa. t)

BVon Seite der Worte [t fich) faum gegen die vorvgelegte
Erflarvung ettivas Stichhaltiges fagen ; denn jie (Gft alle in dev
ihnen getoohnlich 3ufonmmenden Vedeutung., Aud) das Redt,

) Geite 24.
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xadagoic 1nd peweppevorg als dat. iudicii ju nehmen, fann
an fich nicht in Abvede gejtellt werben.

2. Dod) verjdhiedene Gritnde, weldhe nidht auf Seite des
Tertes und dev Konjtruttion gelegen find, 11n'mt1:1ﬁvu ung, eipen
andevent Weg jur Lojung ju vevjuden, er ganze Brief ndams
(ich ijt vom morvalijdhen BVoriviivfen hur({],ugtn. vorher {fprad
per Upojtel von der Sittlichfeit jeiner Gegner (V. 10--12),
it dem unjever Stelle unmittelbar vovausgehenden Werg 14
warnt ev, auf jiidijhe ,Fabeln und Sabungen von Menjden
2t adyten, weldhe i) vom Dder Wahrheit abiwenvden’, in dem
iolgenden Vevje (V. 16) mwerden bdie Jvrlehrer miederum im
Hinblick auf ihre Sittlichteit Dehandelt. Daher lieat ed woll
niher, im dagwijdenliegenden Vers 15 ebenfalls etne Beztehung
sur Weoval der Jrrvlehrer anzunehumen. Dies haben aud) wofl
ote meiften Gregeten gethan und war o, daf f{ie die vor=
fommenden Dative nidht al3 dat. iudieii, jondbern ald dat.
commodi bezw. incommodi betvachten. Die Vaviationen find
1y unmcwutltdb tmdem man das pradifative xadapcs mit
evlaubt oder obhune Suziehung einer Sitnde oder aud) ohne nlaf
jur Sitnde iiberjeite.  Anch wiv modhten und ihuen in diefem
Puntte anjdlieien, jedod) mit dem Unterichiede, daf wiv einen
Weoraljaty ver Jrvrlehrer mit jolgender apojtolijder Wiberlequng,
nid)t aber etnen Wovaljaly des Apojteld anmehmen. IBiv teilen
nambid) den BVerd in folgende zivet Wbjdnitte :

Lo Havetifdye WMoval: ,Den Reinen alles vein, den Un-
vetnent und Unglaubigen nichts vein’’

b. Diejen jittlichen Grundjap iweijt dev Apojtel in e
jhavijten Weije ab: ,nein oder im Gegenteil ihv Verjtand und
Seroijfent jind Dbeflectt’’

Unfeve Anffajjung toird gejtitht und bewiejen

[) burd) den Teyt,
[T) duvd) den HRujammenbhang,
[1I) durvd) die Gejchichte.

L Veweis aus deni Sexte.

. ©oll der Abjdhnitt ,Alles vein den Hetmen, bden Ve-
flectten und Unglaubigen nidhts vein” als Lehrivovt des Apojtels
gegen  eine vevfehrte Wscefe, mdge jie nun jlidijder odev
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phavijaijdher oder audy gnojtijeher Wt jein, aufgefapt tveroen,

jo evgibt jich die ndheve Vejtimuuing oes revee ML e
[djigfeit aus dem Standpunft pev Geguer, der Ddem Upojtel
und jeinem Schiiler wophlbefannt ijt. V. Weif halt pafiiv: dag
seevee davy weder fonfertividrvig ausgedehnt twerven, 3. B, auf
alle Haudhugen dev Menjden odev aud) auf alle Gegenjtinve
derfelben (De Wette), noch) bejchrantt tevden, 3. B. auj bdie
Srrtiimer der Jrvlehrer (Heydenveid)), die individuellen Lebens:
beditvinifje (Matthied), die res mediae [Grotiug, Galov) umnd
pergl. ; abev ev felbjt qibt wicht weiter an, was ev als Inhalt des
wevee verjteht. Dev juverldijigite Fithrev uv vidtigen Ent-
jdeidung der Frage wivd mur der Standpuntt der Frrlehrev
jein: alleg, wad die Nrrlehrer fitv unvein evilavten, evflavt bev
Apojtel ald vein fitv die Neinen, wihrend nichts von dem (ovder)
fite bie Beflectten und Unglaubigem, d. h. fiiv die Jrrlehrer,
vein ijt. Wendet jich dev Apojtel 3. B. gegen Jvvlehrev, welde
gemvijje Speifen vevboten, jo veriteht Paulus ohue allen Anjtof
fite die Gregefe untev zzavre jider: all die untevjagten Speifen
und dem entjprechend unter oddsy: feine bon Ddiefen Speifen.
St. Thomas evflavt denn aud) omnia mit cibaria; dies halten
wiv fitv vichtig gefolgevt aus der nnahme des Aquinaten, es
jei praecipue bdie Jebe de diseretione ciborum secundum
legem, quam pseudo quidam dicebant esse servandam.
Do) mup ver Sujap nodh gemad)t twerdem, dev jidh fitv den
Apoftel wund feinen WAbdvejjaten ohue weitered evgab, es feien wur die
@petjen genteint, fveldhe nad) ven Jrrlehrevn verboten waven, wind
diefe Beziehung muf notwendig aud) auf ovdsr angewendet werdenn.
Andernfalld mitfzte dev Wpoftel evflaven: alle Dinge, begiv. Hand-
lungen jind fitv die Neinen vein, fiv die Bejlectten 1)t fetne Sade
oder Handlung veir, was unmoglich aber dem Apojtel e den
Mund gelegt werden fann. Wls apojtolijhe Lehre tann diejer Safs
nur unter dent mamtigfadijten Ergangungen aufvedyt evhalten
oerdent, die bdiel {dhivieriger und entievnter legend {jind, als
per oben evivdafhnte Sujah. o evgamyte Cajetan ju inquinatis
mit MNadoruct: quatenus inquinati, und zu infidelibus :
quatenus infideles sunt; @t. Thomad zu beiden usdritcten
inquantum sunt huiusmodi. Gjtiug iveijt die Erflarung
Gajetand allerdings mit der Vegrimdbung ab: non enim de
actionibus loquitur (sc. Apostolus), sed de rebus;




47
aber aud) ev mufy eine Crganiung anfitgen, die jwar i Worten
anbevs laufet, die jedod) ebenfalls darvauf himaustommt, die
Jteintert beztv. Unvetnen fjeien im formalen Siun nehnien,
b. h. foweit jie dies find. Gv gibt namlid) mundi mit: fideliter
ac bene utentibus und dementipredend die coinquinati et
infideles mit: ii, qui per immunditiam cordis aut per in-
fidelitatem dei creaturis vel abuntuntur vel quasi essent
impurae, non utuntur.  Gine Bevedjtigung 3u diefer Gr=
gangung evgibt jic) feinedweqs aus ver diters Hiesu angevuferen
Stelle im Nomerbrief, vielmehr liegt in ihv eine Widerlegung
biefer Vevedptigung, tweil dev Text ausdviictlich die formale
Deutung vevlangt. Dev Apojtel fdhreibt namlid: S et es
und habe Vertrauen im Hevenw Jejus, dafy nidts unvein ijt an
jid) (00’ evzod) '); mur dem, dev ed fitv unvein Halt, ijt e8 un=
vein (14, 41).  Bevjtove nicht um einer Speife willen Has
Werf Gottes. Alled ijt war vein, aber verderblid) wird es
vemt Wenjdher, dev it und Anjtofy gibt (V. 20); befjer ijt es,
temr Fleifd) 3w effen, feinen Wein 3u trinfen, wovan DHein
Bruder Anjtol oder Avgernis nehmen oder wantend werden
tonnte (B. 21). Hajt du eine Ubergengung ? Behalte fie fie
vid) vov Gott. Selig, wer fid) jelbjt nidt 3u verdbammen hat
it bem, wag ex'fiiv vedht halt (V. 22). Wer aber einen
Untevidied madt, dev ijt verdammt, wenn er it, weil ev
nidgt aus Ulbergengung bandelt: aber alles, wad nidht aug
Mberzeugung gejchieht, ijt Siinde’ (V. 28). Der Text felbit
fordert demnad, vie jraglidhen Vegriffe hier im formalen Sinne
U nehmen.  Sugleich eviehen wiv, daj aud) hiev wevea (14,
20) die von den ,jdwaden Bridern” (5,4, 14,15) fiix un-
vein gefaltenen Nahrungsmittel begeichnet und odden (14, 14)
i naturgemdfer Folge ,feines von diejen’’ beipt.  Das ndm
lihe gilt von Dew Worten bHes Wpofteld an die SKovinthier :
o2UUes 1t miv evlaubt, aber nidt alles frommt: alles It i
evlaubt, aber nid)t alles cvbaut. Reiner jude Has Seinige,
jonbern das ves andevem.  Ales, was auj dem Fleijchmartte
verfauft wird, das effet, ohme wm ves Gewifiens willen any:

-~ . " . am g ) 3 xed m o s

') So Ullioli. Anderd bei Lod) und Reifdyl, wo d¢’ evvod auf Jejusd

begogen wird; aber jelbjt Dei leftever Beyiehung ijt wegen ded folgenden
unjer Beweid giltig.
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fragent . . . . d) meine abev nicht dein Geivifferr, fonbdern das
bes anbdevert . . . . Gebet micht vgernis eber dem Jubden
nod) den SHeiven nod der Kirde Gotted” (1. Kov. 10,22 ff,
veval. 6,12).  Hier fajjen wiv mevie (V. 22) al3 bie den
Gdgen geteihten Sachen, bejonders Nahrungsmittel, umjomehr,
ald der Apoftel den Ausdruct felbjt evflavt mit dem LWorten:
Alles, iwas auf dem Fleifchmartt verfaujt iwivd, das effet
(B. 20). Su BVegug auf unjeve Stelle im Titugbriefe bietet
jedoch) Dev Text felbjt feine Vevedhtigung zuv Annahme, bvev
Apojtel rede in formalem Sinme. Hinjidtlih) dev Einleifung
Jpen Meinen alled vein” ijt dies aufer Bweifel; hinjidhtlic) bes
andeven Gliedes , ven Beflectterr und Unglaubigen nidhts vein
glaubte man eine Stige im Shlufy ded Berjed 3u finben :
glid pepicvrar ebrey zei 6 vovs xai 7 ovveldners.  Dod)
fann man mue dann diefe BVeqriindung vorbringeir, ivemn man
eine Augnahme 3u Hilfe vujt. Das Wirtden @dde ijt twefent=
lih particula adversativa oder aud), obgleid) weniger, part.
copulativa; dag es aud) faujale Bedenutung Hhabe, iwave
podhftens Ausnahme. Wiejinger, auf den fich B. Weiy bevuit,
weift hin auf 1. Kov. 15,10, wo edde gebraudt jei, obgleid)
,oer Gedante ebenjorwohl faujal gewendet wevoen fonnte”.
Denn der Apojtel jagt dovt, daf er die Gunade Gotted nidht
reuchtlos empfangen, jondevn (edde) mehr ald alle andeven
geavbeitet habe, Wber nidht davum DHandelt ed jic), twie dev
Upoftel fih ausbriicten fonnte, fondern wie er twirthd ge-
jchrieben §at; Hochjtens evgibt jich davaus vad Ungetodhnlidye
eines jolden Gebrandes ; aud) bliebe immerhin nod) die Schivierig=
feit Dezliglich des Jubaltes. Die metjten Cregeten fajjen nun
tropbem @dde faujal. Sdon Hievonymusd gibt i feinem
fommentar eide mit: quia polluta est ete. Galmef jagt:
alle lustrationes etc. Remigungsgefetse bermodgen bdie Seele
nidgt 3u veinigen quia coinquinatae sunt etc. &t. Thomas
finbet in dem Abjae mit @Add die causa des Vorhevgehenden ent:
palten. Padovant jhreibt, unjeve Partifel fei nicht adversativa,
sed explicativa et causalis. idt wenige Eregeten fjtofen
jid) aber an dem eAde, was von ihrem Standbpunft aus gany
begreiflich ijt. ©o befennt De Wette, ,jtatt edde Hitte eigent-
[ic) yero ftehen follen’’; Huther will De Wette widerlegen, jdhiedt
aber nad) edde einen Sap ein, indem ev jdreidt: jondern thuen
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it alles wnvein, weil ihr vodis und ihre avveidnoig Deflectt find’/;
ahnlich B. Weifs: jtatt des pojitiven Gegenjates, daf alles fii
jie wnvein ijt, jtellt Paulus dev negativen Ausjage gegeniiber
bag, tworin dieje Thatfadge Degriindet ijt.

Tro Wiefingers Crilavung 0Oleibt aud) fitr Soden bdie
Cwievigteit mit @lde. Grv judt derjelben dadurd) zu ent-
fonumen, daf er mevee als BVezeihnung mur fiiv die duieven
Dinge, xadeoe ald rvein im levitijden Sinne und xadegoic im
jitligen twie aud) pemenpsvors nimmt.  Davanf iiberjest
wnd fonmentievt ev: , jondevn bejlectt ijt Dei ihnen o Siun
und Gemwiffenc (beflectt duvd) alled, was ihnen nabe tritt, weil
es jtets unveine Gedanfen und Handlungen vevanlaft; . . nur
jo hat edde ecinen €inn; dag Pevfeft marfiert, daf die Be-
flectung fofort da ijt)”. Eine jolde Lojung jdheint uns aber
unannehmbar, jdhon wegen des LWedhfels in der Bebeutung bvon
xadeegos.  Aud) ioitvden twiv dem WApoftel eine eigentiimliche,
gang unnotige Tautologie jujdreiben, wenn wiv ihn uerjt von
jetnen Gegnern jagen [iefen, daf ihnen, den Bejlectten (wsuieu-
wevorg), alles Anlaf 3ur Siinbe werbe, und dann jofort nod-
mals, jie feten gang beflectt (uewdevven). Selbjt bHann iwiivbe
dieje eigentiomliche Sonftruftion nidt verjdhwinden, falld man
ohne iveiteres adde faujal ndhme: die THatjadje, daf den Be-
flectten nichts ohne Siinde ift, witvde Paulus begriinden duvd) ihre
joeben jchon fonjtatievte Beflectung. Letsteven Puntt Hebt neben
anvevem aud) Hejjel) hervor, inbem ev ausfithrt: ,@ide it o
unbequent ald mbglich, um nidhts Schhlimmeres u jagen. Dag
lete Sdfschen bilbet ja feinen Gegenfah um vorhevgehenden ;
penn dafy die Vefreffenden bejubdelt jind, ijt im vovigen ebenfalls
gejagt tworbent und ward hier wur dahin vervoljtandigt, daf
an ihuen beidbes, Vermunft und Gewiffen, befudelt jeien. Gin
mit edde eingefithrier Saf mifte dahin lauten, dafy den Be-
jubelten und Abtvimnigen (nidhis vein, fondern) alled unvein
jet; man fanun aber nidht mit Huther jogen, dafy dies zugleid
mit feiner Begriindung in dem fraglichen Sabse enthalten fei,
bielmehr wird jtatt ded 3u begriindenden (Haf thnen allein
unvein fei) nur bdie Vegrindung (weil ihre Vernunft und

1) Seite 156.
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ihr Gewiffen befubelt ift) gegeben und jivar bdiefe eigentlidy
poppelt, da fie fdhon in dem zoic wepmappsvos lag”.

Dad foiren die Folgevungen, aber aud) die Sdhivievig:
feiten, foeldhe fich evgeben, falls dev evite Abjdhnitt alg Lehre
bes Upojtels gegen eine vevfehrie ABcefe aufgefapt mwitrde.

2. Faffen wiv die Stelle ald gegnerifhe Jvrlehre, jo ber=
jhwinden all die Sdvievigeiten mit bem alde volljtandia,
inbemt foiv €8 in dem gewdhnlichen Sinme!) ald abverfative
Partifel nehmen. Wie fidh filv die fbvigen Anjdhauungen vev
Suhalt Ded swdvee und ovdéy mit Notwendigleit nur aus dem
hvetijhen Gegenteil ergibt, falls man dem Apoftel nidyt eine
allguharte Anjicht ujchreiben will, o miifjen wiv in gleidher
Notwendigleit auf die Hivejie hinjehen, aug welder dev Wpojtel
bie Quintefieny ihrer Moval zieht. Nad) antinomijtijder Lehre
waven allgemein Gdpenopier, Verleugmung ded Glaubensd, Un=
lauterfeit und devgl. fiirx die Anhianger der Hivejie erlaubt.
S ijrem Munde bedeutet dev Sa ,alled vein denw Jeimen”
nidh)td andeved demn: alle Siinden find ihnen, die jid) durd)
die Grfenntnis geveinigt Hatten, = geftattet und jelbjt bon
Deiligender fvaft. Nur auf die Sinden fwurde mit dem ,alles”
in ihrer Parole Nictficht genommen; die dem Sittengejebe ent:
jprechenden Handlungen famen hiebei naturgemdh gav nidt in
Betradgt, weil jie nidht in Frage jtanden. Deshalb verjtehen wiv
mwdvee als Begeidhnung fiv: alle duvd) tvgend cin Sefel vevs
botenen Handlungen, ovdsy entjprechend fitv: feine bon ihnen,
bie wewapuévor und émoror find in denm Augen bder Antiz
nomiften diejenigen, weldhe fih die ,Crfenntnid”, u dev jie fid
emporgejchoungen, noc) nicht eriworben Hhaben, daher nod) unte
ber Hevrjdait der fie wmgebenben und verunveinigenden Neatevie
feufzen, ihren Lehren nidht glauben wollen, alfo alle auerhalb
pes Antinomidmus Stehenden. Fiv jie gelten die Schranten, die
pa3 Gejets 3ieht; ihmen ijt daber ,nichts vein”, nidhts gejtattet
port dem, twad den Wntinomiftenr gujteht. Der Simn ijt: fiiv
bie Antinomijten allein qibt 8 fein Gejels und daher Ffeine
Sinben, fiiv alle {ibvigen bejteht diefes Pribileg nidt.

Diefed ungehenerliche Vovalgejets exfahrt hievauf duvd) den

1) Stephanud vol. pr. p. 1506: in prima et frequentissima signi-
ficatione.
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Apoijtel die wohlverdiente Buviictweifung, inbem ev fdhreibt: im
Gegenteil Deflectt ijt 1hr Sinn und Gemwiffen, b. h. die hivetijche
Anjicht ijt eine folhe, die mur aus einem bollig verfinjterten
Geift und Hevzen fommen fann.  Nidt gany unbevitcEjictigt
vitvfte Dleiben, daf im Text duvd) die Kiivze und Has Sehlen
ver fopula efven in beiden Sapsteilen jdjon eine Andentung dafitr
liegt, dafy wiv hiev ein gefliigeltes TWort ber Srelehrer vor uns
haben. Sdlagiodrter, mit denen feine Gegner Unfug treiben,
amgufiihren  ijt dem pojtel nicht fremd ober ungeiwdhulich.
Um tlaviten evgibt fid) died aus dem fKolojjerbrief, wo ev eben=
falls Dent Kern der faljdhen (agcetijer) Nidhtung, der ev gegen-
iibevfteht, mit den Wovten anfitfut: Wy am undd yeboy undd
diype (2,21).  Vevivandt damit find Ausdriicte, elde der
Apojtel aus den Lehren und Voviviivfen dev Gegner entnimmt,
weil fie diefelben al8 Rraftworte Bethorung der Menge
gebraudyten. Hieher gehdrt 3. B. die Stelle, 1o Paulus jdreibt:
i Bernidhten wiv bag Gefels durd) ven Glauben” (Oom. 3,315 vergl.
6,15); desgleidhen veviwendet er Worter der » Uufgeblajenen”
m fovinth (1. Kov. 4,19) mit grofem Erfolg, wenn ev jagt:
,Sdon habt iy in Fitlle, jhon feid ihr veid getordei, ohne ung
jeid ihr Hevvider; aber wollte Gott, daf thr Hervider odvet,
bamit aud) toir mit eud) Hervidhten (48). Wi find Thoven
une Ghrijti toillen, ihr aber feid flug in Ghrijto; mwiv jind
Ihwad), ihr aber feid jtarf; ihr feid angefehen, ir aber ver:
achtet”” (4,40). Gbenjo fiihrt Petrus, wenn mic duvd) die Form
etennbav, eine Lehre der ,verfiihrevijen Spdter” ai, die da
fagen: ,Wo ift die Verheifjung oder jene Wiederfunft? Denn
jeitbem bie Vater entjhlafen find, bleibt alles jo, ivte e3 bom
Anfange der Sdhopfung war” (2. Petr. 3,4). Und daf Paulus
i) wirklid) mit Lehren feiner Geqner und deven Wiberlegung
befchdftigt, geht sur Genfige aud) aus dem folgenden. Verfe
bervor, dev mit unjevem in Pavallelismus fteht. B. 16 heift e5:
Jeov  opodoyotiow  eldéver, woic 0 Zoyors @pgvotvran.  Damit
jithrt Der Apojtel aud) im erjten Teil eine Anjdauung der
Hivetifer auf, nur nidht in divefter Form, fioie in B. 15,
jondern in indivetter Wendung und gibt Hann im atveitenr Teil die
Widerlegung. Auf dag Vovgeben Her Gegner begugunehnend,
bie jih mit ,Renntnis Gottes” britjtetenr, jagt der Apoijtel :
lie behaupten, Gott ju fennen, aber ihr Leben itraft fie Ligen ;

‘;*




i ifren Werfen leugnen jie ihn. Dad legt und bag qleidhe
Berjahren ded Apojteld in V. 15 nabe.

T1. SSeweis ans dem Sonfexte.

. Pegiinjtigt der Text unfeve Hypothefe, dai wir tm
evjten UAbjhmitt die Anficht ber Hivetifer, im 3iweiten deven
aQiderlegung haben, fo qilt dies in mod) hdherem Mafe vom
Stontert.

Vorher nannte dev Apojtel feine Wiberjader GVUTTOTCATOL,
neweaokioyor xei qoevarcren (B. 10), oelde Ausdriicke auf die
Yntinomiften pafjen ; dagu jtimmt aud) BV. 11, jelbjt abgejehen
port unjever oben davgelegten 1berjetung, weil auf jeden Fall
der Gmpiinger des Briefes suv thatfrdftigiten Abtoehr bev
Hivetiter aufgefordert wird (ovs dei émoropilaw). I vollem
Gintlong damit ftehen die folgenden Verfe, in mwelchen Dder
Apoitel auf die duvc) die Widerfadher drohendve Gefahr hintveiit,
bie fitx fRreta wmn o gudper ift, weil felbjt ihr Landsmann
Epimenides jagen muf, daf die Kvefenjer nidht nuv ,igner”
feien, jombern aud) ,mwilde Tieve’ (xaxd Inoie) und ,joule
Biudge” (yeovépec coyar V. 12). Dex Apojtel bejtatigt Diefes
wenig johmeidjelfafte Jeugnis ausdriictlih als ,wahe” (3. 13),
was aud) andevivivts vollauf bezeugt wird; denn die Sitten-
[ofigfeit Der Kretenjer war fo grof und jo allgemein befannt,
pafy fie im BVevein mit den Ciliciern und RKappadociern dvasd ge
fliigelte 2Wort von den zole K xeuove abgaben 1), Diefe
Schilderung dev Kvetenfer hat aber nid)t den fehr vagen Hwed
at Deeifen, dafy fie fich fbevhaupt leicht verfithren lafjen?),
fondern damit will dev Apoftel davthum, dafy fid) die Kvetenjer
gerade 3u dev ebenm ausgebrvodenen Jrrlehre
hinneigen, jdon infolge ihres Nationaldavatiers; bdaher muj
diefe mit demfelben pHavmonieven, alfo aud) jittenlos, anti:
nomijtiich fein, wie die Krvetenfer von Haus aus jind. 63 fann
bemmad) feine, wenn aud) nod) fo verfehrie Ascefe auj bdem
Programm der Feinde ded apojtolijhen Chrijtentums gejtanden

1) Spezielle Beugnifje von projanen Sdriftjtellern iiber bie Sitten-
[ojigeit auj Sreta bei Meithmayr, Seite 566. — *) Cornely: ob charac-
terem suum facile seduci sinunt.
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baben, jondern nuv Wntinomidmus, und 3u eivem libevtinijdhen
Programn paft eingig und allein, aber volftindig der Grund-
fat, den wir in B, 15 audgefprochen jehen.

Aud) m nadfolgenden V. 16 werden die Gegner bHes
Apojtels als Antinomiften ofne alle Einfdrantung davgejtellt ;
ber Apojtel jdyveibt néamlich von ihuen, daf fie fidh 3war einer
bejondeven Gotteserfenntnid vithmen, aber daf ihr ThHun fo
ijt, ald wenn jie Gott leugnen wivden; jie jind Adelvxrol und
arverdsic WD 7wpog v Egyov ayedov adoxuor, oz Bigping
fommentievt : jene Jvrlehrer find praftijde Gottesleugner, weil
jie in ihrev gangen Gefinnung und Handlungsdtveife greuelhaft
jind bor Gott und ungehorjam feinen Geboten, und tweil fie
egen ihrer inneven Sindhajtigfeit und {ittlihen Vevjuntenpeit
nidht im jtande find, ein wahrhaft gqutes, Goit wohlgefdlliges
Wert su vervidhten.

Alfo vorher und nad)her werden die Gequer des Apoftels
als Antinomijten davgeftellt; daher forbert bder RKontext, dafs
aud) m dem dagwijdenliegenden BVerfe bdie polemije Spite
gegen bie ntinomijten geht, was eben Bbei unfever Hypothefe
pev Fall ijt. Durd) diefe evgielen iir einen Bujammenhang,
gegen dent fein Ginwand evhoben fverden ditvfte.

2. Fall3 jedod) im evitew Abjchnitt die WAnficdht des Apojtels
gegen eine faljcje Ascefe angenommen wird, o evgeben fic) hinjicht-
lid) bes Rontertes nid)t wenige Havten ; der Vers jteht dann ebhen
i villiger Jfolievung da und involbievt einen Bruch mit der ganzen
itbrigen Chavattevijtif, die der Wpofjtel von feinen Gequern gibt.
Bon nidht wenigen Seitenr wurbe auf bdiefe Schivievigteit hin-
getvteen,

Halt man fejt, die Lehre ,den Reinen alled vein u. {. .
jei die des Apojtels mit der befannten polemijden Abjicht, fo
berjtehen wiv, wenn De Wette unferen BVerd (V. 15) {dhier
beveinbar mit Dder bom Wpojtel gegebenen Schilberung des
Nationaldavatters findet; denn ,trige Baude’, v. . dem
Miigiggange und dem LWohlleben evgebene Nienjden, feien ,nidht
genteigt, Jrvvlehren, zumal folden, teldhe [dftige Gnthaltungen
auflegent, Gehiv zu geben”. Deshalb Halt er ,die harte Huferung
ither die Kvefer dbuvdjaus nicht mit dev Lehrflugheit ves Apojtels”
pertragli) wnd will im B. 156 ,einen allgemeinen 3iemlich
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fhtwebendent und daher jhwer u faffenden Sats” fehen. Bei
unfevem BVorjdlag fallen diefe Gintoiivfe De Wettes. Gbenjotvenig
braucht Knofe dag betreffende Jitat Des Wpofteld aus Epi
menives ald ,Suterpolation” zu erflliven; denn hat e Dber
Wpoftel mit Antinomijten ju thun, o Tann man es nicht mehy
ftreichen al ein ,ungevedhted wud unpibagogijdhes Wrteil”. Aller=
bingd tonnte e3 Bedenfen einfldfen, wenn foivtlich, wie Snofe
annimmt, in B. 14 und 15 ,jidijhe ascetijche Fovberungen”
suviictgewiefen wevden follen; denn ed ijt pafrlich ungevedht und
unpidagogifd), asdcetijhe Fovberungen als perivandt mut ,tragen
Bauden und wilben Tieven” davyujtellen.

Auh Heffe und Hilgenfeld finden ben Aujammens
hang jo fdievig, daf fie zur Hevitellung pesfelben ebenjalls
su Gliminationen ihre uflucdht nehmen, jedod) nad) verjdiedenen
Rigtungen Hin. Heffe!) fonjtatiert, Paulus fordeve den
Titus yu moglichiter Sdirfe auf, und findet: ,Nun foll Epi-
menives’ Spruch fiber die Nationallajter feiner Landslente die
Tovdevung diefer Strenge motivieven, Dda Ddiefelben bermidge
ihver Nationalitit eine nativlide Geneigtheit fiiv die Srrlehre
haben, welde nur durd) Strenge iberiwunden iwerden fonmne.
llein die Abneigung, die Wahuheit su reden, die brutale Ge=
maltthitigteit und die tvige Genufjudht maden es wenig wahy=
jheinlich, daf die Krveter um diejer ihrer nationalen Lajtey foillen
fich jidifchen Fabelnw und Speifeverhoten jugetvendet haben,
fie dodh) in B. 14, 15, angedeutet wivd. Kuv, ed geht uns hier
{ibevall der vedhte Sujummenhang aud, und iv fuhlen und
aufer ftande, dies mit Holmann aud ,einer bovithergehenden
Wnjiderheit der Vorjtellung zu evfldaven”. nd o fommt
$Heffe dazu, bag Reugnid ded Epimenided it urfprimglih unbd
fibereinftimmend mit B. 16, unfeven Vers 15, jamt 13 b. wd
14, fliv eingejdyoben 3u evflaven.

WAueh fiiv Hilgenjeld?) liegt ein , Mifverhaltnia”
sivifdhen B. 12. 13a. und V. 43 b. 14. 15. flar 3u Tage. Da
aber die lehteren LVerfe mit V. 16 nad) feiner njicht auf bas
unglaubige Qubentum abzielen, o ift ihm das Hitat aus
Epimenides ,ein wenig gejdicttes Ginjdhiebiel des lberarbeiters,
weldher aus ivgend eimem Grunde den fKrvefern iberhaupt ettvas

1) Seite 164 ff. — ?) Beitjdrift 1897, Seite 41 ff.
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Ungimftiges nadhjagen  wollte”. ,Qaft man bdie jraglichen
LWorte weg — fahrt Hilgenfeld weiter — o erhalt man
pert bejten Bujammenhang”. Ginen jolden bietet jicher unfere
Crfldvung, ohne daf babet ettvas ,mweggelaffen” werden mitfite.

Gbenjo {dhwinden nad) unfever Hypothefe bdie Eintvinde,
foeldhe man tegen bed Konterted viickfihtlich des B. 16 exhoben
hat. Muv bet der Auffafjung, dafy fih der Apoftel in B. 15
gegen Jrrlehrer twende, welde ascetifhe Mbertreibungen predigen,
fann B, Weif {dreiben: ,B. 16 entzieht jih bei der gewdhn-
lichen Annahme, bdaf hier von den ,Jrrlehrern” bHie Nede fei,
jebem Verjtindnid”. Sein Austweg, ihn von dven ungliubig ge-
blicbenen Quden 3u verftehen, jdjeitert fdhon an der sententia
communis, nad) foelder, wie wiv im erjten Teil gefehen, bdie
Pajtovalbriefe gegen Jvrlehver jicdh wenden. Hhnlich fieht fich
b. ©oden?) jum Geftindnis gegroungen: ,ed mag uns jdmwer
werben, jenc fjittlihe Capheit und bdiefe ascetifden Forderungen
it etner Grideinung veveint ju denfen. Titus 1, 15 und 16
seigen und abev flav, daf died Thatfade war”’. Durd bies
faudinijdhe Jod) braudt man auf bem Standpuntt, der BHie
bertveten toird, nidht u gehen.  Nimmt man an, daf der
Apoftel in V. 14 und 15 gegen eine gefaljhte Ascefe fdhreibe,
jo ift e8 unaudbleiblich, daf aud) amwardeic im B. 16 (ebenfo
B. 10) als ,auffilligey Kontvaft” mit devavtigem Sabungs-
foefert jteht, wie Miggenbad) offen ugibt; denn dmeaeic
heigen fonjt*) in der Pl Sdjrift nur diejenigen, welde alle
(Sebofe, mobgen fie bon gottlicher ober menfdhlicher Wnrtovitdt
hevvithren, mit Fiigen freten, alfo Antinomiften. Bei unferer
Auslegung ivd bezitglidh) diefes bedeutungdvollen LWorted die
Havmonie nidht im gervingjten geftort.

Die auerdbem entjtehende Schwievigteit, tn ein und der-
felben Jvrlehre antinomijtifhe und aScetijhe Grundiise ver-
einigt angunehmen, witvde aud) nidht geldft werben dHuveh eine
Bevufung auf die Timotheushriefe. Diefe enthalten jtwar neben
ber Polemit gegen Wntinomiften audj eine gegen den Gnfratis-
mus; aber ivie beveits gefehen, ijt diefer Gmfratismusd nur als
Abztweigung vom fimonianijden Shitem vom Wpojtel fir fpitere
Beiten vorausgefeher. Dagegen follen eben wegen des jicheven,

1) Ceite 161. — %) 1. Qut. 1,17; Apg. 26,19; Riom. 1,30; 2. Tim. 3,2.
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i der MNatur ded Syjtems gelegenen Eintrveffens jdon in der
Gegenivart MaRregeln evgriffen werden.

L. YBeweis ans der Sefchicite.

1. Wie Text und Kontext, jpridht aud) die Gejdhidhte fiiv
unjeve I"erir!jung und Gvflarung.

Wir finden in dem betvejfenden Abjdnitt den Sats aus:
gebvitctt: bie Havetifer behaupten, daf fiiv jie alle Wbertvetungen
bes Cittengefeted {itndlog feien, mwdahrend fie fiir die itbrigen
Wenjden thren jiindhajten Chavafter bHehielten.

Diejen ungehenerlichen Safy vevtvaten die Gnojtifer, Jumal
bie Valentinianer, weldhe befanntlid) die meifte Ahnlicheit mit
ben @imonianern haben. Jn Bezug auf fie jdhreibt Jren aush):
,Sie extlaven, fiir uns (d. h. die Redhtglaubigen) zwav feien gute
Werle notivendig; denn fonjt Fonnten wiv nidht felig werden;
jie (d. §. bie BValentinianer) aber behaupten, jie ivitvben nidt
burd) Werle, jondern iveil fie von Natur aud geiftig feien, auj
jeoe Art und auf jeden Fall (maven ws xei mavewg) felig.
Gleichvie namlich) das Jrdifdhe nicht am Heile feilnehmen Fdnne,
jo foune hinwieder dag Geiftige — dad fie jelbft fein wollen —
nidht gu Grunde gehen, mit weldhen Handlungen (vrwofes rroc-
Seoww) fie jid) audh immer Dbefafjen mogen; twie dag Gold, in
vent ©dymuf geworfen, feine @dpnbeit nicht vevliert, da bder
Sdmupy das Gold nidht befdhadigen fann, o leiben aud fie,
mit was fitv Handlungen fie i aud) immer befajjen, feinerlei
Sdjaven, nod) verlieven fie ihre geiftige Wefenheit’. Die not-
enbige Folge einer foldhen Theovie ift der jdhranfenlofefte
UAntinomidmus, nad) ivelchem ,die gang Vollfommenen alles
Verbotene (wavee aweapyusve cf. mwdvea in der Briefitelle)
ohne Schen thun®.  Jrendausd bevidhtet und aud) ein Sdhlagwort,
in toeldes jie ihre Grundiage fleideten: za caguxd woic oap-
ALx0ic 7ol TE TVevUaTikd Tols mvevpavixoic.  Sdon  diefer
Bevidht von den Valentintanern (Gt ung {dhliegen, daf bet den
Simontanernt dhnlidhe Grundjige vorhanden ivaven: aber ivir
habent davitber nod) bejtimmteve Angaben.

©imon Delehrte die Seinigenw, ,bdie auf ihn und feine

1) advers. haeres. I. 6 n 2 unb n 3.




Helena Vevtrauenden” ditvften alg ,Freie” thun, toas jie wollten;
pemt nuy begiehungsiveife feten die Handlungen qut, nidht an
fich, toie die tveltbildenben Engel verfiimbet Hatten, die duvd
pergleidien Vorfdhriften bdie Menjchen in Kuedhtidait fithrten ;
Jeine Anhanger’” witvbenn von der Hevridajt ber Weltbilditer
befreit. Goweit Jrendusg?). Hippolyt?) beridtet dasjelbe
Privileg, dad Simon fitv ,die an ihn und die Helena Glauben-
ven” (mwemorsvroras, vevgl. emiorag Tit. 1,15) pavat Hatte,
und meldet ung ugleid einige Shlagworter der Simonianer,
oie fehr lebhafjt an ben Grundfaf evirmwern, iweldien bev
Apojtel nacd) unfever Wnjiht von ihnen itberliefert. So fithrien
jie im Wunde: zeaoce yy yi und eyioc eyiwy . . Ay . . oc?).
Wie fie diefe auffaften, 3eiqt das tritbe Vild, dad Hippolyt
pont ihren Wgapen im unmittelbaven Anjdhluf davan*) entioirft.
Bervolljtandigt wird dag Gange durd) Epiphaniusd. Der:
jelbe ®) Devidhtet von Simon: (Jooay 0’ Ugnysiver cagxos i
arewAetey (Wovov, Woyay xadegow xai ravtny i die Tic favrol
swemhavnusvne  yvugens v pvoraywyle xevacrveicy. Dev lateiz
nijdhe Text davon lautet: sed et carnis duntaxat unius
corruptionem atque interitum, animarum vero expiationem
astruit, ita tamen si mendacissimae cognitionis suae
mysteris initiatae fuerint.

Offenbar darf unter gdope und amwlrse copxoc nidt
ber Sinn gefudht werden, ald wenn Simon ein Eubde nur des
Ceibes qepredigt Batte; ecine joldhe Uberjefung twird verboten
purd) das Syjtem Simons, nad) weldem jelbjt die Unjterblichfeit
ber Seele nur blof einigen ugevivdhlten u teil tvird, foiie
nidht enigev duvd) den Gegenjals, in iweldhem @Ioga und
anwhee 3 zadagoic Ywyav jtehen, und aud) jdon durd) das
ovoy, das nottwendiq ivegfallen toiivde. Dedwegen erblicten
wiv in den Worten ded Epiphanius die LWiebergabe dev Lehre
Simong, toeldher Kvieg und Vevdevben dem Fletjche prebdigte,
foeil alle Handlungen, aud) die dvgjten Ausjdhweifungen, nur
auf den Yeib Vezug hatten, der jliindhajt und des Untevgainges

1) adv. haeres. 1 23 n 3. — ?) phil. VL. 19. — %) Bum jveiten
L E £ ] : K % cF 55 LF
Sdhlagwort bemertt unjere Audgabe in einer Fupnote: «yloc @yiog (s.
cf £l s n 3 - C [ ol
ayLov ayiwy) xecl .-'M;‘,.*;.J.m'g ayteste. — *) Bergl. Cpiph. haeres.

XXIL 4. — ¥ ibid.




toiivbig todve; bdagegen mitfle man auf die ,Neinigung” bdex
@eelen (’z{é.‘?'&gml', veral. xadapic im ﬂﬁl‘iff{'), Tl.‘wfflﬂ.‘.rfh'iltbﬁl‘[)
durd) die ,Grfenntnig” ') Simons, dringen. Sehr bHemerfens-
ert und flar ift der Bufas des Epiphaniud, da Simon diefen
antinomijtijhen  Freibvief bHlof fiir feine UAnhanger ausjtellte.
Stmon  verflindete fonach, feinen Wnhangern fei alled rvein,
jeinen Geguern aber nichtd. Was wir auf Grund ded Teyted
und Konteyted angenonmen, finden wiv duvd) die Gefdjichte be=
ftatigt ; devr Wpoftel fithrt fonad) das antinomijtijche Moval:
pringip Stmonsd an.

2. Durd) die jomit geficherte Vegiehung auf Simon tritt
aid) V. 16 in Helles Lidt.

Der  Apojtel mennt jie ,qrenelhaft’ (pdedvxzoi abo-
minabiles), ,ungehovfam” (amendeic) und ,3u jedbem quten
Werfe ungecignet” (moos mav Zoyov ayadov cdoxyuor, twohl
ibentifd) mit apideyedor 2. Tim. 3,3). Diefe Ausdviicfe er=
innerie unoillfivlid) an das, was die Hl. Scrift bon den Heiden
jagt, Befonberd im Plalm 13, o e3 von ihnen heift: ,Dev
Thor (nmur) fpridt in feinem Herzen: e ift fein Gott. Ler-
berbt jind jie, und abjdhenlich (2pdeddyInoar, vevgl. Sdedvxwoi
abominabiles facti sunt) find fie getvorben in ihrem Streben
feiner ijt, ber Guted thut, (nicht ein einziger V. 1)", und nodh-
mald ,alle find fie abgefallen, jumal find fie unniit getvorben,
feiner ijt, Der Guted thut, aud) nidht ein eingiger (V. DL
pOreuel” (abominatio) ijt aber terminus technicus fiir bas
Heibentum im Alten ie im Newen Teftament; aud) Gregor
bon MNazianz?) nennt die “hu; fier Adedvxrol ausdriictlic)
iegen thred Godfendienites.

Qnsbejondere vevivendet Paulus die angefiihrie Bialmite e
sur @djilberung des Heibentums im Romerveid) (3,10 fi.).
Aud) B. Weik fieht in amendeic (wegen Nom. 11,32; Gy,
2,2; 0,65 Kol 3,6) ein ,Chavafteviftitum Heidnijden Wejens”
gegeben. Gbenjo bemertt Knofe, dafy dev Anusdrict des Apofitels
nad) Jnhalt und Fovm ,fo toeit gefaft ift, daf ev aud) auf
bie Heidnifhen Geqner des Ehrijtentums bejoaen foerden Fann”.

1) Jren. adv. haer. I 23 n 3 ipsum venisse, ut . . . hominibus
salutem praestaret per ,wnmonem suam. E:1t1[ Af]cnbunt haer.
fab. 1 1 woig v L}gm?rrm rJn:r ufg .fn: avTov HT:}"I WOEDS JCeEO -
oyEty gwrnplay. — 2) Stephanus vol. sec. p. 203.
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BVolftandig erflavt jih unjer Vers, falld er tn RNictidht
auf den Simontanigmus betvadytet wird. Heidnijde Biige traat
er ungiveifelhaft an fid). Epiphaniusg!) begeichnet die Lehre
Simong al§ Adedvoiey. Jufjtin?) halt den RNomern bor, daf
Simon bon ifhuen ,fiv einen Gott angefehen und mit einer
Slbjaule toie etn Gott beehrt wuvde, twelhed Standdild tm
Tiberftrome 3wijden den wei Briicfen evvidhtet tourde und bdie
vomijdhe Jnjdrift erhielt: Simoni deo Sancto”. Bon den
Simontanern bevidhtet Jvendus:*) ,Aud das Bild ded Simon
Daben fie nad) der Gejtalt ded Juppifer und dag der Helena
nadh) Der der Winerba gemacht; bdiefe beten fie an”. Nod
ausfithrlicher meldet dies Eufebiusg®). Danadh) ,fallen fie
por den Gemdaldben und Bilvern ved Simon jelbjt wie der mit
ihm genannten Helena nieder und fdeuen fidh nidht, fie mit
Naudiverfen, mit Sdhladht- und Tranfopfern zu  ehren”.
Beadhtung verdient die Notiz derfelben Quelle: ,Tiv iwiffent,
bafy Simon der Stammbvater jeglidher Havefte ijt. Von ihm
an bis auf unfeve Beit haben 3war die Anbhanger jetner Hiavejie
bie berniinftige und durd) Sittenveinheit allgemein bevithmte
driftlidge Lehre geheudelt (dmoxgrwousvor), aber nidhis
veftoweniger Balten fie Dintviederum an bder abergldubijchen
Vevehrung der Damonen fejt’. Nodmald Hebt Gufebiug an
einer andeven Stelle Hervor *), daf Simon zu den Befriigern
gehort, die jidh) ,unter dem drijtlichen Namen verjtectten” ; ebenjo
eviodhut Juitin, daf die Simonianer {id) Chriften nennen ).
Aud) Epiphaniug”) bevidhtet, dafy jie jih mit dem ,Schein
pe3 drijtlihen Namens” umgaben, und die apoftolifdhen
fonftitutionen®) jdveiben: ,Wiv tiffen, daf die, weldpe in
Begleitung ved Simon und Kleobiud waven, vevgiftete Biidher
angefertigt Haber auf den Namen CGhrijti und feiner Sdiiler
und diefelben vevbreiten”. Durd) diefe Bevidte wird nad
unfever Anjicht aud) der Ausdruct des Upojtels ,Gott behaupten
jie 3 fenmen, leugnen ihn aber duvd) ihre Handlungen”
beleudhtet. AWir fonnen namlid) angefichts ded eben erhaltenen
iftorijdhen Hintevgrundes davin nidt blof den Gedanfen aus-

=
¥,

i

1) haeres. XXI, 4. — ?) apol. I. ¢. 26. — %) advers. haeres.
I. 23, n 4. — *) hist. ecel. II. 13. — ) III. 27. — ®) apol. 1. 7 und 26.
— 7) haeres. XXI. 2. — #) c. 186.
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gefprochent finben, bdie Gegner pes Upofteld leugnen duvd
jiindhajtes Leben Gott, den fie femmen twollen, fjonbdern damit
fcheint dev Apojtel ven Vormurf ju exheben: fjie begehren, al3
ahre Gottesqlanbige und felbjt als Chriften betvadfet 3u
werden, find aber duveh ihve (gdendienerijden) Handlungen
Ungldubige odber Heiden, daher aud) pdsdvxroi w. i. . Deutet
nidt fdon der Avtifel (zoic Zoyors) davauf Bhin, daf Ddev
Apoftel Handlungen im Auge Hat, bdie in gany bejtimmier
RNidhtung  ihrem angeblichen Gottesglavben  utvidevlaufern ?
Selbjtvedend vervftehen i daher aud) bdie Pavalleljtelle 2.
Tim. 3,0 yovvsc ubogwow closfsiac, Ty 92 Jvvepuy avtic
novnusvor (bgl. dovotwred Tit. 1,16) in demjelben Sinn.
Subem  wiv sdogfae mit Sdleujnert) ald ipsa religio
christiana tm Gegeufa 3u @oéfercr, fomit der Apojtel*) dag
Heidenthum bezeidhnet, auffajjen, tberfepsen viv: fjie geben jid)
bent Anjdein des CGhriftentums ober des wahren Glaubens,
aber defjen SKraft, innerjten Gehalt und Kevn (Hauptjade)
haben fie verleuguet. ©3 idve aud) eine fdhwer begreifliche
©ade, twenn Antinomiften, von denen doch unlengbar vorher
die Jede 1ft, durd) befondeve duferve veligidfe 1bungen und
Bevanjtaltungen ,den Sdein bvon  Frommigteit” i) geben
follten. @agt ja aud) Petrus von feinen ebenjalls antinomijtiz
jhent Widerfachern, dafy fie den driftlichen Namen 1 Vevvuf
bringen (2. Petr. 2,48). Jm efentlidhen fommen wiv hier
mit der Vemerfung von Lod) und Neijdhl u dex angezogenern
Stelle Wibevein: ,G% ijt das Bild einesd neuen Hetbentums,
tvelcdhes Der Wpoftel (V. 2—0) in lebendigfter Farbenmijdung
nac) deffen Fleifhes: und Geiftesjiinden und vor Augen fihrt,
wi e frofs  anjdjeinender Augejtindniffe und Fovmlifeiten
degfelben al3 ein durdpweg undrijtliches Tveiben Furvict:
jutvetjen”.

Beritckiidhtigen wir  diefe  polytheijtijhen Elemente m
Simonianismus, joivie dad Anpreifen ded Magiers als Chriftus
und defien Behauptung, *) der Menjd) bediivfe zur Crlangung
pes Hetles audy die Vevmittelung jahllofer ,Nrdfte und Wiadte”,

1) Ungegebent zu 1. Tim. 3,16 und 1. Tim. 6,5. -— *?) Gtreitlod
Rom. 1,18, wohl aud) Tit. 2,12, vgl. Jud. 15 und 18. — *) Epiph. adv.
haer. XX, 4.
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mit denen ber Magier Grde und Himmel bevdlferte, und duvd
pie man dem Hochiten Gott Opfer bringen miifje, wnumgdinglic
notioendiq, fo verjtehen twir ebenjalls gany gut bdie viel
befprodene Stelle, wo der Apojtel jagt: ,Ein Goit und Cin
Mittler wijhen Gott und Ddenw  Menjdjen, der Wenjd)
Christus Jesus®*. (1. Tim. 2,6.)

Sdlug.

Apologetijdhe Solaerungen.

Wuj unfever Hypothefe, der Wpojtel twende jid) n den
Pajtoralbriefen gegen die Simonianer, bauten forr eine CGyregeje
pon Tif. 1,45 auf, welhe nach der fovmellen joivie nad) der
hiftovijchen Seite wohl Defriedigen bitrfte. Bugleic) evgeben jid)
aus dem Gangen nidt uniidhtige Folgevungen in apologetijcher
Hinjidt.

1. Bov allem Hajtet Der vom gegnevijden ELager Dden
Pajtovalbriefen gevade wegen der Jrvlehrer gemachte Voriourf
Joer Unflavheit und bes Schwanfenden” ') duvdjaus nidgt an
ihnen. Keinestvegs ein ,garended Unteveinanver von Elementen
und Anfigen u allerhand Doffvinen” ) oder ,veviworvvene
Bilder” ?) zeigten fich und in den Pajtovalbriefen Hinjidtlid
per Surlehrer; im Gegenteile fanden twiv ein einfeitlihed Bild
pon ihnen, nicht blof etwa in dem Simue, daj ,jeder eingelne
Bug gur Nof in der Zeit vor 64 untevzubringen”*) ivave,
joudern fo, daf alle Ehavafterijtita, die dev Apojtel von fjeinem
Geguern gibt, in einem Shjtem nadgewiefen wurden. Freilich
falls man Sudaijten ald Gegner ded Apoftels betvacdten mwill
und dod) andeverjeitd jugleid) davan fejthalt, yeveedoylen auf
guoftijhe  onenveihen zu besiehen, jo begreift es fjid) wobl,
wenn man ald Seidjen der Jufonjequeny und deshalb aud) dev

1y De Wette, Seite 91; dhnlich Holpmann, Seite 54 —
2 @redner, Thievfd), BVed bei Niggenbad), Seite 13. — ) Harnad,
Seite 481. — *) Ebd.




galjdung anfihrt, daf ,ver Verfafjer die vopodidaoxador und
pie Berehrer ber ym-.srrloy:m. und  pddor in einen  Topf
sujammentoevfe’’ )5 nad) unjever Hypotheje gehdven diefelben
wirflih) aujammen, ofhne daf dabei etiwas Ungereimted u ent-
pectent tvave, da die Stmonianer Genealogien hatten und ugleid)
Meijter bm Giefeses jein twollten. J[nsbejondeve [apt jid) bet
unjerer Auslegung in Hinjidht auf Titus 1,15 und 1,16 beztv.
1,41 ff. unmdglich behaupten, der Brief befdmpje i cinem
Utem faljche Adceten und Antinomiften. Gang unhaltbar find
unter unjerer Vorvaudfebung jene Unjidten, iwelde zwei Avten
boir  Jrvlehrevn annehmen, mag man jie nun  phavijdifde
Judatften und jpivitualiftifhe Gnoftifer ober Anhinger unevanges
lijdher Eughevzigleit und undhriftlicher Freigeiftevei Heifgen, und
nod) mehr jeme, ioelde jogar iiber wei Klafjen vor vr:
lehrern hinaudgingen, Ebenfowenig ift e3 von unjerm Stand-
puntte aus nottwendig oder ervlaubt, begiiglich bdes in DHen
Pajtovalbriejen abgelehnten Ascetidsmus tiederum eine Unter:
jdetbung au madjen in der Ridtung, daf der eime ,auf dev
berfehrien Grundanjdhamung ded gnojtijhen Dualismus und
pem  davaus gejolgevten Wiberivillen qeqen die matevielle
Sdopfung bevuhe” (1. Tim. 4, 4. b), wihrend dev andeve ,fich
auj Sojten dev Sivdlichteit brveit madge”?) (Tit. 1,14 f.).
Ubevall jahen twiv vielmehr nur antinomijtijge Simoniarner
vort Paulus betdmpft, und durd) die befanuten Sage im evjten
Timotheusbriefe (4,1 ff.), die gegen eine falihe Ascefe gehen,
wirh diefes einbeitliche Bild feinedweqs geftort, tweil aud) diefe
Stromungen aus dem Simonianismug abzmeigten.

'Z“Jie “Iuﬁfegunq mm Liniqrn L;"Jtc'l[vu, [u]'mlbt'léi mm
auy 11|‘1a|]u'tenbe (»egun bt‘ S‘IpuﬁcIm Inmgt ferner untmmbxg
cine Dishavmonie in die Buieje; denn daf audy , die Jrrlehrer
eine  gnoftije Richtung vevtveten, ift unverfennbar”.¥) Dies
gab aud) Anlaf zur Annahme einer Faljhung der Briefe mit
ver bejonbdeven Bemerfung, ,der Faljator Habe Hen Jrrlehrern
jubaijievende Tendengen beigelegt, weil er feine Bejtveitung der
Gnojtiter unter dem Namen des Apojtels Paulus ausgehen

") Dolsmann, Pajtovalbriefe, Seite 153, — 2) Polgmann, Lehrbud),
Seite 275, — 3) Riggenbad), Seite 14.
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laffent foollte, Deffert Gegner vornmehmlid) Judaijten waven”. ')
Ober man fiihrte vov, der BVerfajjer Habe Geqner, welde Ele-
mente aud dem efjdijchen Judendyvijtenfum, aber aud) aus ,ander:
foeitigenr, nidhptjiidijchen und fogar antijiidijchen Syjtemen aujs
Gevaterwoh(” entnommen Hatten,?) befampit.  Wir begtveifeln
fehr, ob Deravtigen Angriffen die Spilse genommen ird duve
bas Rugeftindnis der Digharmonie, indem man einen Judarsmusd
mit gnojtijer Farbung ober einen Guojticiamus mit judaiftijden
Glementen ober aud) ,die BVevtveter eirer von jlidijdh-alerandriz
nijden Anjdauungen Dbeeinflupten guojtijievenden Ridtung” ?)
abgewehrt jefen foll. Unfeve Hypotheje dagegen entzieht allen
Mngrifjen, welde auf einer Dishavmonie in den befampiten
Srrlehrern fuien wollen, volljtandig bden Boden, weil fie eine
Polemit nur gegen bdie eine Jrrlehre des Stmon ulift. Gerabe
auf 1. Tim. 4,7 ff. jtist jid ein andever jdwever Vortwurf
gegent den Verfajfer bed Briefes; mnad) Bawev?) frifit ihn
ndmli) ,der doppelte Vovivurf, daf er ed iweder berjtanden
hat, den Safs feiner Geguer angemejjen u veproduzieven, nod)
jeitem Gegenja inmern Sujammenhang i gebew.  Wenn ev
ndmlid) gegen fie (B. 8) bemertt: ,vir wiffen aber, daf dad
Gefels qut ift, fofern man feiner ved)t gebvaud)t”, jo mijte
nofwendig folgen, bdafy bdie Geguner bdas Gefe unbedbingt
beviarfen; wemn er dagegen unmittelbar davauf (B. 9) fori
faprt: ,wohl wiffend, daf dem Gevedten fein Gejels gegeben
ijt, jondern dem Ungevedhten”, jo miifte vielmehr folgen, bdaf
bie Gegner unbedbingte Geltung ded Gefeted behaupteten.
Der Verfajfer Hat nicht einmal die Dialeftit desd evitem Ab-
jdnittes des Ndmevbriefes, dem er in diejem Augenblicte vov
Augen Dhat, verjfandem und die Fovmel: ,denn iviv wifjen”
(Mo 7,14) jehr unglictlid) fiiv fid) benipt”. Aud) diejer
BVovwurf ijt Det dev oben gegebenen Anglegung der Stelle un-
penfbavy demn danad) geht die gange Stelle in voller Klavheit
und Ginfeit gegen Untinomijten. Dedgleichen haf Hilgenfeld *)
fein decht, in ven Verfen (1. Tim. 1,3—11) eine ,ziveifeitige
Qurlehre” betdmpft zu finden und diefelben aud) deshalb u
verdadytigen.

1) Ebd. verzeichuet. — 2) Holpmann, Seite 152. — ?) Ebd. —
Y) Geite 83 [. — 5) Beitjdprijt 1897, Seite 15 .
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Am  vollftandigjten wehrt wohl unjer Standbpuntt die
Behauptung ab, der Verfajfer der Pajtovalbriefe wiffe nidts
mehr von der Sdjonung, tvelde andeve paulinijche Briefe ,dem
Sdwaden gewidmet wifjen wollen”"); daber feien jie nidht von
Paulus verfait. Nad) der hier durdygefithrten Darlegung ift der
Unteridhied tm Wuftveten des Upojtels dburvdaus begriindet und
nofwendig, tveil die antinomijtijen Simonianer eine gang
anbere Spradje von Seite des Wpoftels forderten, ald 3. B. die
port ihnen von Grund aus vevidiedenen ,Sdwaden’ im
Romevbrief.?)

Auf dem von uns angenonmenen hijtovijchen Hintevgrund
Der jimoniftijhen Qrrlehre ijt am twenigjten eine Sdeidung der
Pajtovalbriefe, die K note®) gumal wegen bder Geguer Pauli
will, jo daf ,jeder Vrief nuv fiv feinen eiguen Jnhalt Hajte”,
ndtig oder angingig, fondern e3 fommt die Wnjdhauung uv
volljtenn Geltung: ,wie tm JInhalt, in der Nichtung und dem
Rtwede, jind die Briefe nicht minder im uferlichen unzevtrenn:
lihe Drillinge”.*)

2. Wehreve RKritifer fommen 3u der Vehauptung, Ddie
Pajtovalbriefe fithvten ,mit dem, was fie begliglich dev Jrvrlehrev
su denfen geben . . . . tveit dber bdie Heiten ded Paulus
hinaud”®); bejonverd weife dag ntinomijtijhe auj ,die Wiitte
ped stweiten Sabhrhunderts Hin”.®) Natuvgemdl war damit die
Authentie und bie Jnteqritdt der ‘Pajtovalbriefe vernidhtet;
hochitens gab man nod) dad Sugejtandnid, daf thnen ,paulinijde
Briefe (oder Fragmente?) aus bder Heit HI—64 u Grunde
liegen” ) mdgen, die mehrfac) 1bevavbeitungen evfahrven hatten,
bis fie au ihrer jetigen Gejtalt gelangt twdaven; vom Titudbvief
jei jpegiell nuv ein ,fnappes Dvittel” *) paulinijden Wriprungs.
Von  pojitivem Standbpuntte wurbe dagegen geltend gemacdht:
SAnjage und Keime der fpateven Guojig, mehr lait jicdh nidht
in ben drei Briefen erfenmen. Sene Wnfainge veichen aber
befanntlich nod) iveiter ins apojtolijche Reitalter Hinauj”.?)
Offenbar werden die evivdhnten Wngrifje auj die Wpoftolizitit

1) Bauer, Seite 84. — 2) Rim. 15,1, vgl. 14,1, 2. — 3) Geite 159.
— 4) Trenfle, Seite 72. — 5) §. . Holbmann, Seite 154, — ) Harnad,
Seite 484 {f. — 7) Hornad, Seite 484 ff.; vgl. Snofe, Hejje, Pilgenfeld,
Jeitjdrijt 1807. — 8) Ebd., Seite 480. — ¥) Trentle, Seite 80.
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per Pajtovalbriefe mit allen ihren Teilen wivEjamer uviic:
getviefenn durd) bdie DHypothefe, daf die Geguer bded Apoftels
Simonianer getvejen, teven Vorhandenjein und grofe Bedeutung
im apojtolijhen Reitalter fejtjteht. &elbit auf fehv Fritijder
Seite lefen wiv in Rucfidt oauf den Lerjud), Simon in das
Gebiet dev Fabel ju vertveifen odev feinen tweitveichenden Einfluf
in Abvede 3u ftellen, alfo: ,Haben iviv die pfeudo=clementinijden
Sdviften vidtig Deuvteilt, jo tvar bder jamavitifhe Wiagier
Simon feinedweqd vom Hauje aud ein Servbild ded Paulus,
fonbern ein Wann aud Gitta, deffen Wufjtreten folgenveich
genug getwejen ift.  Was Jujtinud-Jrendus als feine Lehre
mitteilt, seugt jiiv fid) jelbjt. ©o etwad fann fein gewohnlicder
Kopf erfonnen haben”, fjowie ,Simon erjdeint ... . als
Antinomijt. Die newe Weltveligion der Wuftlavung jollte die
Menjdhheit Dbefreien vor den pojitiven Gefjetsen” ).  Sdon
gleid) Dei feinen Anjangen fejjelte ev die Samavitawer e dem
Wage, dafy ,alle, qvofy und flein, auf ihn mertten”?), und
jelbjt im blajievten Nom ,fetste er jowohl den erhabenen Senat
ald dad NRomervolf i3 u eimem jolden Grade in Stawnen
und auffer Fajjung, daf man hn einen Gott fein lei” ?).
Dfne die gevingjte Gefahr, einen Wnadjronidmusd ju begehen,
fonnen tiv demnacd) alle Teile dev Pajtovalbriefe, auc) die
unlengbar antignoftijhen, dem HL. Paulusd ujdhreibern.

Diefed giinjtige  Nejultat, das wir dadurd) aud) in
apologetijcher Veziehung evhalten, bejtavit uns in der Wnjidt,
paf die Pajtovalbriefe gegen die Stmonianer gevidhtet jind, und
pap Tit. 1,15 deven [(ibertiniftijhes Morvalpringip bevidhtet, wm
3 bamn aufs frajtigjte 3u riderlegen.

Ferner ditrfte es fein Sdhaden fein, twenn dem befannten
Migbraud), der nicht felten mit dem um geflitgelten Wort ge-
jtempelten ©afy ,den MReinen alled vein” getriebenr fud, durd
vie gegebene Grflavung aud) jeded Scheinvedh)t vollig entzogen
wird, fid) auf den WApojtel Fu ftiken.

Die dargelegte Anffafjung fordert aud) eine anbdeve Jnter-
punftion der Stelle, ald tir fie, dem allgemetnen Brauche

1) Hilgenjeld, Kepergejd)ichte, Seite 178 ff. — *) Apg. 8,10. —
3) Justin apol. 1. 56.




66

folgend, auf Seite 1 gegeben haben.  Wiv interpungicven:
Ve xedepe voic xedapoic, Toic dE pelue LYo xeh ari-

d 3 - % s r - 2A.A % i > i~ v L) LS -~ . c
oT0IC 0V0EY xeFapov aihe pEpievror qUTmY @l 0 VOUS XAl

gvveldnaic.
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