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Einleitung .

Die Geschichte der äsopischen Fabel im Mittelalter ist , trotz

der Veröffentlichung Jacobs ' , noch zn schreiben , und es besteht

wenig Aussicht , daß der Wunsch derer , die diese Aufgabe gelöst

zn sehen hoffen , so bald in Erfüllung gehe . Bis es möglich

wird , dies in einer Weise , die den Anforderungen der Kritik

entspricht , zn thun , muß erst eine große Reihe von Einzelfor¬

schungen — nach deutscher Art , mag auch Jacobs , S . 161 ,

darüber lächeln , — vorausgegangen , und jedes einzelne Gebiet spe¬

ziell durchforscht und geprüft sein . Ans der Summe der Re¬

sultate solcher Untersuchungen wird sich dann mit besserem Er¬

folg eine Geschichte dieses LiteratnrzweigeS kombinieren lassen ,

als dies dem genannten englischen Gelehrten gelungen ist .

Einige Beiträge , Bausteine könnte man sie nennen , zn die¬

sem künftigen Werke zn liefern , war das Ziel der vorliegenden

Arbeit . Jeder Eingeweihte kennt genugsam die Schwierigkeiten ,

die sich bei allen Forschuirgen auf diesem Gebiete einstellen , und

ich bin mir wohl bewußt , daß manche meiner Aufstellungen das

Schicksal zn erdulden haben werden , das ein so großer Teil von

Jacobs ' Werk erlitten hat , als »eritioal nrnopins « zir dienen .

Doch hege ich die zuversichtliche Hoffnung , daß nicht alles diesem

Geschick verfallen wird , und daß es mir gelungen ist , einige

Thntsachen zn finden , die vor den Augen der Kritik werden be¬

stehen können .



Was die Form meiner Arbeit betrifft , so habe ich nicht ver¬
sucht , die Entstehungsgeschichte derselben dnrch eine künstliche
Gruppierung zu verbergen : das Material , welches Hervieux
HI 644 — 701 und 11 587 — 786 ) bietet , schien mir eines genaueren
Studiums wert ; ich habe dasselbe nach meinen Gesichtspunkten
geprüft und alle sich mir sonst ergebenden Bemerkungen nach
Bequemlichkeit eingereiht , dabei immer die Tierfabel als eigent¬
lichen Gegenstand meines Forschens betrachtend und andre Be¬
standteile der einzelnen Texte höchstens nebenbei behandelnd .

Bevor ich zum Gegenstand meiner Abhandlung selbst über¬
gehe , sei mir gestattet , der Direktion der Kgl . Hof - und Staats¬
bibliothek zu München , die mir ihre Schätze in der zuvorkom¬
mendsten Weise zur Verfügung stellte , und dem Herrn Ober¬
bibliothekar der Kgl . und Universitäts - Bibliothek zu Breslau ,
dessen liebenswürdigem Entgegenkommen ich die Kenntnis der
dortigen Handschrift der Extravaganten verdanke , auch an dieser
Stelle den geziemenden , aufrichtigen Dank auszusprechen .



I . Teil .

Wenn Jacobs " ) auf Seite 184 des 1 . Bandes sagt : It
is in tlis populär litoraturo ok anooctoto nnet soriuon tbat rvo
tinck ttio popularit ./ ok ? ablo in Lu ^ Iauci dost vorikiock , so
brauchen wir nur für „ England " einzusetzen „ Enropa " , um eine
Thatsache ausgesprochen zu haben , die für das Verständnis der
Entwicklung dieses Literatnrzweiges von der weittragendsten
Bedeutung ist . Hauptsächlich die Bedürfnisse der Predigt waren
es , welche die eifrige Pflege der Fabel im Mittelalter veranlaß -
ten und zur Weiterbildung der Gattung anregten . Diese Art
der Fabclbenntznng war allerdings auch schuld daran , daß man
die eigentliche Tierfnbel mit fremden Elementen vermischte und
verwechselte . Für die Zwecke der Predigt konnte es auch völlig
gleichgültig sein , ob man die Gattung von anderen geschieden
hielt oder nicht . Die Moral war das Ziel und der Zweck , und
zu dieser konnte man von ganz beliebigen Elementen ans ge¬
langen . Je nach ihrem individuellen Geschmack zogen die ein¬
zelnen Schriftsteller bald sabelartige , bald andere Stücke vor .
Ein solcher Autor nun , der , für Predigtzwecke schreibend , den
Tierfabeln unverkennbar ganz besonderen Wert beilegte , ist Odo
de Ceritonia ( so benannt nach seinem Heimatsorte , der nach

ch Bke Rabies c>5 ^ .ssop ns tirsl prmteck äViltmin ( mxton in
1484 Mtk tkoseok ^ vwn , ^ cktonso ans ncnv s,A-un sclitsck nmj
jnckemeck ) osepd ) acobs . 2 vols . donckou 1889 ,
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P . Meyer das in der Grafschaft Kent gelegene Cheriton ge¬

wesen sein soll ) . Seinem Bestreben , die Mobilisationen aus

volkstümlichen und im volkstümlichen Tone vorgetragenen Fabeln

und ähnlichen Stücken herzuleiten , verdanken wir die für die

Geschichte der Fabel ( und der Tiersage ) so ungemein wichtige

und interessante Sammlung der Narrationes , deren Wert

Jacobs keineswegs genügend gekennzeichnet hat , wenn er an

der vorhin bezeichneten Stelle dieselbe mit den Worten abfertigt :

Vlrsir 0äo eis Llarintcmia in tks tliirtssntd csntnr ^ ovlloatock

lim ,klarrationss ^ mors tlmn Imlk rvsrs kndlss . Dcr Wert

dieser Sammlung besteht ja nicht nur darin , daß sie etwa durch

die Wiedergabe längst bekannter Fabeln in der uns geläufigen

Form nur den Beweis dafür liefert , daß dieselben auch prak¬

tischen Zwecken gedient haben , sondern ihr Text hat auch ein

Interesse an sich , das zum Teil darauf beruht , daß sie sonst

gar nicht bekannte Stücke enthält ; sodann auf der merkwürdigen

und originellen Form , die wohlbekannte Stücke bei Odo ange¬

nommen haben , teils endlich und hauptsächlich auf dem leben¬

digen Znsammenhang , in welchem er mit dem als „ Tiersage "

bekannten Litcratnrzweige steht .

Dieses ihm anhaftende Interesse hat denn auch frühzeitig

die Aufmerksamkeit der Gelehrten , so I . Grimms , auf ihn ge¬

lenkt , und alle , die über Fabeln gearbeitet haben , haben ihm

mehr oder minder Aufmerksamkeit zugewendet . Männer , wie

Knust , Oestcrleh , ganz besonders aber Voigt " ) und Hcr -

vieux " " ) haben sein Werk eingehenden Untersuchungen unter¬

zogen und dasselbe allmälich dem größeren Publikum zugänglich

gemacht . Doch ist das Thema immer noch nicht erschöpft , und

wird wohl auch so lange nicht ganz erschöpft werden , als es an

einer kritischen Ausgabe des Werkes fehlt . Diese halte ich , neben¬

bei gesagt , recht wohl für ausführbar und sogar für eine höchst

*) Kleinere lateinische Denkmäler der Thiersaae , hqa . von Ernst
Voigt . Straßbnrg 1878 .

lbss lnbrilistes Intins clepuis le siecls ci' ^ riKriste svsgu ' ü In

fin äu mo ^ eir AZe . 2 Bände . Paris 1884 .
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lohnende Ausgabe , obwohl Hcrvicux n . n . O . , IS . 653 , sagt :

(In ns pcuu ' i 'n sanuus rsvanstitnör elaim sein l »tat primitik ls

toxta clvL kadlss oomiwsöss pur Oclo . Hat doch Voigt , a . a .

O . , S . 113 — 132 , einen wohlgelnngenen und höchst benchtens -

iverteu Versuch in dieser Richtung gemacht .

Durch Hervicux uuu ( I , S . 666 — 686 u » d II , 587 — 713 )

hat sich das Material , wenn auch nicht gerade sür die Zwecke

eines Herausgebers , so bedeutend vermehrt , daß ich es sür an¬

gemessen halte , einige Schlüsse auszuführen , die sich , größten¬

teils ohne von Hcrvieux gezogen worden zu sein , aus diesem

vermehrten Material ergeben . Weiter setze ich dann das hinzu ,

was ich über die Quellen von Odos Fabeln ( nur diese beschäf¬

tigen mich hier ) feststellen zu können glaube .

Was hier , wie allerdings in Hcrvieux ' ganzem Werk , auf¬

sackt , das ist die eigentümliche Achtlosigkeit , welche ihn oft ver¬

hindert , vollkommen einfache und geradezu aus der Hand liegende

Dinge , die sich aus seinen eignen Aufstellungen , resp . dem von

ihm mitgeteilten Material , wie von selbst ergeben , zu erkennen .

So ist es ihm hier ergangen mit der

R eiheiifvl g e .

E . Voigt ( a . a . O . S . 46 — 45 ) hatte die uksprünglichc

Reihenfolge der den Text Odos ausmachenden Stücke studiert

und war dabei zu einem Resultate gelangt , welches wir mit

Benützung der von Hervieux gebrauchten Bezeichnungen der

Manuskripte ( s . II , S . 587 , Anm , 2 ) und unter Einreihung

der von Voigt noch nicht gekannten Handschriften in die be¬

treffenden Familien hier reproduzieren wollen . Dabei gebe ich

zur Raum - und Zeitersparnis den Sachverhalt , ohne auf Ein¬

zelheiten einzugehen , so , wie er sich mir durch eigene Vergleichung

ergeben hat , wobei ich indes glaube , mit E . Voigt in allen

wesentlichen Punkten übereinzustimmen .

Die Handschristen zerfallen , was die Reihenfolge anbelangt ,

sn vier ( oder drei ) Gruppe » , nämlich 1 ) die Gruppe von
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Dieser gehören an * ) : N (l . , L .V ., DU . , ^ U , V .,

v ^ . , ( Du .) ;

2 ) die Gruppe von UU . Dieser gehören an * ) : D . , N ^ . . ,

NU , , NO ., NU . und ilL . ;

3 ) ( eigentlich wohl eine Unterabteilung von 2 ) die Gruppe ,

welcher DU . und 41 . angehören ; und endlich

4 ) das für sich vollständig allein steht ; dabei aber

doch naher mit 1 ) als mit 2 ) oder 3 ) verwandt ist . — Dieser

letztgenannten Handschrift nun , die sich später als so wenig zu¬

verlässig erwiesen hat , hatte sich Oesterleh in seiner bekannten

Veröffentlichung * *) angeschlossen ( was bei der Dürftigkeit des

ihm zur Verfügung stehenden Materials leicht verständlich ist )

und hatte ihre Reihenfolge beibehalten . Voigt dagegen kommt

zu einem ganz anderen und durch die Prüfung des durch Her -

vieux neu hinzugekommenen Materiales in allen Punkten be¬

stätigten Resultate : als vollständig alleinstehend , ist nnter

allen Handschriften in bezug auf die Reihenfolge am wenigsten

vertrauenswürdig . Die ursprüngliche Anordnung muß vielmehr

die von 1 ) gewesen sein , und alle andern , auch die von ^ 1 . ,

sind nur Entstellungen derselben . Diese von Voigt erschlossene

Reihenfolge ist nun von der durch Hervienx entdeckten Hand¬

schrift D ^ . . , die dieser ( I , S . 682 ) selbst mit Recht als die wich¬

tigste der bis jetzt bekannten bezeichnet , allerdings ohne die sich

ans ihrer Wichtigkeit ergebenden Konsequenzen zu ziehen , in

jedem Punkte bestätigt worden . zeigt nämlich ganz genau ,

sogar betreffs der Stellung von »Os npupa ot pknlomona « ( 41 ) ,

die von Voigt erschlossene Reihenfolge . Damit ist also die

Richtigkeit der Aufstellungen Voigts glänzend bewiesen , und die

von Oesterleh gewählte Folge endgültig erledigt . Unverständ¬

lich bleibt mir nur , warum Hervienx , der doch die bekannte

Schrift Voigts unzähligemale ( und immer mit demselben son¬

derbaren Fehler im Titel ) zitiert und der seine , sehr berechtigte ,

Natürlich abgesehen van Abweichungen im einzelnen .
**) Lemckes Jahrbuch für rvm . und engl . Litteratur , 1868 ; IX ,

S - 121 - 154 .
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Hochachtung vor Voigt so oft betont , sich diesem letzteren in

bezug auf die Reihenfolge nicht angeschlossen hat , obwohl er

hätte sehen können , daß er selbst den Beweis für dessen Auf¬

stellungen in Händen hatte . Wie kommt es denn , daß er sich

in diesem keineswegs unwichtigen Punkte an Oesterbeh anlehnt ,

gegen dessen Leistungen er , I S . 989 f . und passim , eine suveräne

Verachtung an den Tag legt , und daß er ihm gerade hier folgt ,

wo dieser treffliche Gelehrte , der vielseitige und gründliche Her¬

ausgeber der Llosta . Low . , des Romulus , Paulis , Kirch¬

hofs , Steinhöwels , des Dolopathos , einmal in Folge der

Mangelhaftigkeit seines Materials einen Mißgriff gethan hatte ?

Wie kommt es endlich , dnß Hervieux diese von Oestcrleh her¬

stammende Ordnung auch noch sl , S . 647 , Anm . 2 ) ausdrück¬

lich als die seinige erklärt ? Allerdings würde , um die Nichtig¬

keit von Voigts Resultaten zuerkennen , ein ziemlich zeitrauben¬

des und mühevolles Studium nötig gewesen sein , dem sich Her -

vieux augenscheinlich nicht hat unterziehen wollen . Oder sollte

Hervieux übersehen haben , — das bewiese dann aber eine

völlige Unkenntnis des Sachverhaltes — daß Voigt ans seiner

Tabelle links die Reihenfolge Oester ! ehs als die bis dahin be¬

stehende zu gründe legt und rechts die ursprüngliche Folge an¬

gibt , was ans S . 39 doch ausdrücklich von Voigt selbst kon¬

statiert wird ?

Zeitraubend und mühevoll ist dieses Studium für jeden

andern ebensosehr , wie für Hervieux , da es an der Hand der

von ihm im zweiten Bande bei jedem einzelnen Stück gegebenen

Verzeichnisse gemacht werden muß . Zwar hätten diese unprak¬

tischen und platzraubenden Aufzählungen leicht durch eine synop¬

tische Tabelle , wie bei Voigt , ersetzt werden können und wären

dann doppelt wertvoll , weil übersichtlich , gewesen , aber wir müssen

für sie auch in dieser Gestalt dankbar sein , zumal wir sonst keine

so ausführlichen besitzen , und sie ja auch im allgemeinen zu¬

verlässig zu sein scheinen .

An einzelnen , meist entschuldbaren , Fehlern mangelt es

allerdings auch hier nicht . Besonders bestehen häufig Widersprüche
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zwischen den im ersten » nd den im zweiten Bande enthaltenen

Angaben . Solche Zweifel entstehen z . B . wegen folgender Stücke " ) :

für ms . 14 wcgpn 49 a , 56 und 566 ; für ms . 4s . wegen 49a

und 56a ; für ms . Z44 . wegen 34 und 73 ; für ms . 4 . 4 . . wegen

98 ; für ms . 1) 4 . wegen 19 ; für DL . wegen 4a ; für 411 . wegen

49 a — lauter kleine Versehen , wie sie bei der wenig übersicht¬

lichen Art dieser Angaben nicht ausbleiben konnten . Wichtiger

und unangenehmer ist der Umstand , daß das doch für sehr wich¬

tig erklärte ins . 1) 0 . hs . I , S . 678 ) bei diesen Aggaben voll¬

ständig leer ausgegangen ist , indem nur die der ersten Erweite¬

rung zugehörigen Stücke angegeben werden ( I . o .) , im zweiten

Bande des Manuskriptes aber keine Erwähnung mehr geschieht .

Dadurch war es auch nicht möglich , dasselbe einer der vorhin be¬

zeichneten Gruppen zuzuteilen .

Etwas anders als betreffs der Reihenfolge gestaltet sich die

Sache , wenn wir aus der Übereinstimmung der Handschrift 04 .

( und des übrigen neuen Materials ) mit den von Voigt be¬

treffs der Anordnung aufgestellten Thatsachen einen Schluß

ziehen in brzug auf den

Umfang

unserer Sammlung . Hier steht unser Resultat nicht so ganz im

Einklang mit dem Voigts , vielmehr müssen wir einzelne von

Hcrvicux ausgestellte , aber nicht bewiesene Thesen bestätigen .

Voigt hatte nämlich aus der Thatsache , daß die letzten 15 Num¬

mern sich nur in einigen Handschriften vorfanden , die , was die

Hauptsache ist , alle einer weniger zuverlässigen Gruppe H2 ) an¬

gehörten , während besonders die Hauptgruppe ( 1 ) dieselben nicht

kannte , den für damals unanfechtbaren Schluß gezogen , daß

diese Stücke der Sammlung überhaupt nicht ursprünglich an¬

gehörten , und hatte diesen Schluß durch aus dem Texte selbst

genommene Gründe gestützt HS . 39 und 40 ) . Diese Gründe

nun widerlegt Hervieux HI , S . 656 — 658 ) in der weitläufigsten

Ich bediene mich nav'irlich der Voigts „ nrsprnngllcher Folge "
entsprechenden Zahlen .



Weise , übersieht dabei aber das Hauptbeweismoment , dessen er

sich Hütte bedienen können , wenn er es eben der Mühe wert ge¬

sunden hätte , Voigts Aufstellungen zu studieren . Diese aus

dein Texte selbst geschöpften Gründe dienen ja , das hat Her -

vieux übersehen Hallerdings mnß ich zugeben , daß Voigt es

nicht direkt ausspricht ) , nur dazu , ein anderweitig gewonnenes

Resultat zu stützen , stehen also auf viel festerem Boden als die

Gcgcngründe , bei deren Darlegring die Vergleichung der Anord¬

nung in den Handschristen vollständig bei seite gelassen wurde .

Hcrvicux hätte sich seine ganze Argumentation sparen können ,

wenn er gesehen hätte , daß das um . 441 des ( lorpns ( Airisti

tlolleAS , ( lambriclAS ( 991 .) , welches die streitigen Stücke enthält ,

sich vollständig ( es fehlt ihm ja nur ein Stück , nämlich 42 ) zu

der wichtigsten Gruppe der Handschristen ( 1 ) stellt , in welcher

eben bis dahin noch kein diese Stücke enthaltendes Manuskript

vorhanden war , und daß es so den Beweis liefert , daß dieselben

auch seiner Gruppe und somit dem Werke Odos ursprünglich

angehörten . Diesen Beweisgrund hätte Voigt , wenn ihm zur

ŝ cit seiner Veröffentlichung ein so reichliches Material zur Ver¬

fügung gestanden wäre , wie uns jetzt , sicher selbst gelten lassen

und hätte dann wohl auch die ans Seite 39 gegebene Einteilung

der Handschriften nach dem Umfang gestrichen . Die Thatsache ,

daß 9 !^ . . zur Gruppe 1 gehört , ist hier die Hauptsache . Das

Vorhandensein der fraglichen Stücke in einigen bis dahin un¬

bekannten Handschriften ( Hervieux zitiert auf Seite 696 des

ersten Bandes noch das ins . ^ rnncksl 275 des Britischen Mu¬

seums s und das ins . 2899 der Münchener Hof - und Staats¬

bibliothek sillil . ) ) , beweist dagegen gar nichts , da diese Hand¬

schriften einer Gruppe angehören ( 2 ) , in der unsere Stücke ja

ohnedies schon , und bis dahin allein , vertreten waren ( durch

NL . , Nv . und <4 . ) . — Die streitigen 15 Nummern gehören

also der Sammlung doch ursprünglich an . —

Dagegen ergibt eine Vergleichung der Handschriften , daß

aus der Liste bei Hernienx mehrere Stücke gestrichen werden

müssen , nämlich :
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1 ) die Fabel Os agnila et nuonla , welche Hervieux nach

Voigt als Nr . 76 aufführt und auf S . 658 des 3 . Bandes

abdruckt . Diese gehört , weil nur in ms . IV . ( j . 126 der Bres -

lnncr Universitätsbibliothek vorhanden , unserer Sammlung nicht

ursprünglich an , was auch Voigt ausdrückt , wenn er auf S . 41

sagt , dieselbe sei in den Codex „ eingeschoben " .

2 ) Dasselbe ist der Fall mit der Fabel IIa plnicmmla et

saglttario ( Nr . 77 ; abgedruckt II , 595 ) , welche nur in Xs . ( als

Nr . 76 ) vorhanden ist , und dorthin ans der Diso , oloriealis * )

XXIII oder aus den Costa Rom . ^ ) 167 gelangt sein kann .

( Jedenfalls aus den letzteren . Der Wortlaut zeigt das zur Ge¬

nüge . ) — Wegen des sonstigen Vorkommens der interessanten

Fabel vergleiche man besonders Ocsterley , n . a . O . , Nachwci -

snngcn , S . 739 ( und jetzt auch Jacobs , I , 365 ) , wo noch bei¬

zufügen ist : liöcnts <Unn mönostrol clo Heims ( heransg . von

Waillh , Paris 1877 ) , W 462 — 464 ; hier spielt übrigens die

massige die Nolle der Nachtigall .

Derselben Handschrift Xs . gehört auch an die bei Her -

vieux als 7a bezeichnete ( und II , 596 abgedruckte ) zweite Ver¬

sion der berühmten Parabel vom Cinhorn . Das ; dieselbe nicht

wirklich hieher gehört , beweist 1 ) die Thatsachc , daß sie in der

Sammlung ( Herv . II , 626 ) , und zwar auch im ms . Xs . schon

vertreten ist ; 2 ) daß das fragliche Stück in Xs . ganz am Ende ,

hinter der eben als unecht erkannten Nr . 76 steht , und 3 ) daß

die spnnische Übersetzung unserer Sammlung genau die Fassung

aufweist , welche wir als die ursprünglich Odo zugehörige be¬

zeichnen müsse » . Man vergleiche den Schluß : ( Odo ) Lock non

attenckit gnock cluo vvrmos arboris raclieom oorrocknnt ; gnan

tanäom oocnclit ot misor domo in pntoum rnit , und ( Catos 48 )

Xt öl cks gus ostaba on ostc » vio aüö gus los Ansanos ckorri -

6an ol ardol ; ol immmo oavo en osto kc>/ c> clo oran aguviias

sorpisntos ö matärouls tnckas . Endlich vergleiche man auch ,

? etri ^ .Itdnsi Oisciplina clericalis , hgg . von Val . Schmidt .
Berlin 1827 .

Costa Homanorum von H . Oesterley . Berlin 18 ? L>
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>va ^ über uilser Stück in der Ausgabe des Doiwn von Smith -

Meyer * ) auf Seite 241 gesagt ist ! II est notabls <xus , psrwi

lss kaklss «UDucks cks Lbsriton , it ss tronvs äsux antrss

reckaetions asss ^ sourtsi - eis tu wsws parabsls . Da prsmisrs

( d . i . die uns eben beschäftigende ) cISrivs eis l ' anoisnns vsrsiou

latins eis Larlaaw , la seoanckv eis la rsäaetion ackoptse par

Ducks lui - wsws ckana sss ssrnisn » . Damit ist die Frage end¬

gültig entschieden : Die auf S . 6211 vou Hervieux mitgeteilte

Version ist Odos wirkliches Eigentum ; die andere entstammt

einer anderen Quelle , jedenfalls auch den Dssta Low . , was zwar

hier der Wortlaut nicht ebenso deutlich , um so sicherer aber der

Umstand beweist , daß sie auch dort auf das eben besprochene

Stück unmittelbar folgt ( als Nr . 168 ) .

3 ) Die Fabel La murs st triiis suis , twn Hervieux als

Nr . 78 ailf S . 666 des 2 . Bandes abgedruckt , kann ebenfalls

der Sammlung nicht angehören , da sie sich allein in der doch ganz

unzuverlässigen Handschrist ölD . vorfindet , die ja nur einen

kleineil Bruchteil unserer Sammlung enthält .

4 ) Das Gleiche gilt von dem letzten Stück bei Hervieux :

Ds äomins Ullsseiewio ( s . II . Bd . , S . 592 ) , welches nur in

DA . , und zwar als letzte Nummer ( 68 ) , vorliegt . ( Was ist

übrigens in dieser Handschrift Nr . 67 ? ) —

Wenn ich diese Stücke Odo abspreche , so muß ich dabei

konstatieren , daß auch Hervieux , I S . 658 , ausdrücklich ein¬

räumt , daß seine Nummern 76 , 77 , 78 , 79 nicht mit Sicher¬

heit Odo zugeschrieben werden können ( wegen 7 a scheint er

gar keinen Zweifel zu hegen ) . Dabei sagt er aber auf derselben

Seite : ss ns lue snisvsrai ansuns eis osllss Hns Iva wannssrits

lui attridusnt . Wir hingegen müsseil es als vollständig fest¬

stehend ansehen , daß die eben besprochenen Stücke nicht dem

Werke Odos angehören , und daß sie , wenn auch im einzelnen

Des ccmtes moraiises cle diieoie Lc >? on , lrese mmeue , puiili6s

par Duc ) ' Uoi .il min Lmitü St Dual Klemer . Uaiis >889 . LocietS

cies aneiens textes traii ^ sis .



nicht ohne Interesse , bei einer kritischen Behandlung desselben
außer acht gelassen werden können .

Doch noch mehr : wir müssen auch noch einige weitere Stücke
entfernen , die für Hcrvieux ganz sicher zu stehen scheinen . Es
sind : 1.) das Stück Do kormiois ( bei Herv . la , gedr . Ii , S . 591 ) .
Dieses ist wohl nichts anderes als eine gekürzte oder verderbte
Form von I a ( urspr . Folge ; gedr . II , 599 ) : chualttor ranao
oloZornnt sibi roZonr . Denn a ) ist das Stück nur in solchen
Handschriften enthalten , welche das letztgenannte nicht aufweisen ;
d ) sind dies bis auf lauter unserer 1 . Gruppe ungehörige
Handschriften , und auch mnß ja , wenn auch ganz allein
stehend , zu dieser Gruppe in einer unHeren Beziehung stehen ,
wie zu einer der andern ; o) stellt sich der kurze Text von Do
t'ormiois einfach als eine Reduktion des niederen Stückes dar ,
indem nämlich alle Wörter desselben , mit Ausnahme von min -
xorunt , das recht wohl handschriftliche Variante der Urform sein
kann , da es ja auch sonst in dieser Fabel vorkommt ( s. Herv . II ,
751 ) , unter Wcglassung anderer aus diesem gewonnen sein kön¬
nen ; ä ) laßt sich die grammatisch fehlerhafte Lesart similo kor -
mies , die wohl nicht einmal feststeht , wie Herv . durch die Klam¬
mer anzudeuten scheint , recht wohl als bloßer Schreiberirrtum
betrachten , da stimlitor ranao eben so viele Striche hat , wie
jenes und recht wohl dafür verlesen werden konnte .

2 ) Ganz ähnlich liegt die Sache bei Do (lallinis ( Herv .
1o ; gedr . II , 593 ) , welches nur in der sehr mangelhaften Hand¬
schrist kn . , der ja ohnedies der großen Menge der anderen gegen¬
über kein Wert beizulegen wäre , vorliegt . Sieht man genauer
zu , so ist auch dies wieder nichts als eine noch weitere Verstüm¬
melung der Fabel von den Fröschen .

3 ) Auch das Stück chuatikor votnoros oIoKornnt ros 'oin
( Herv . Io ; gedr . II , 599 ) kommt in keiner Handschrift vor ,
in der unser I b ( Do pnllis ) vorliegt . Beide Stücke stellen sich
bei genauerer Betrachtung nur als etwas abweichende Fassungen
derselben Grundlage dar . Die richtige Lesart des ursprünglichen
Stückes wird sich wohl unter Benützung beider wieder rekon -



strnieren lasse » . — Daß Hervieux diese Stücke ohne weiteres

aufzählt , ist » in so auffallender , als ja Voigt iu seiner Liste

denselben keine getrennten Nummern gegeben hatte .

4 ) Die Stücke Da gnoclam stnlto ( H . II , S . 637 ) und

Da guoelanr inaantators ( H . II , S . 638 ) gehören ebenfalls der

Sammlung nicht ursprünglich an . Jenes ist zwar iu zwei Hand¬

schriften lD . und ^ s . ) , dieses sogar iu vier (D . , Hs ., iVItzl. und

D ^ . .) vorhanden , aber diese gehören sämtlich der nämlichen

Gruppe nie , wenn auch der wichtigsten von allen ( 1 ) , und können

deshalb , der großen Fahl der anderen Handschriften und be¬

sonders DG gegenüber , keinen Glauben verdienen . — Voigt

verzeichnet das erste dieser beiden Stücke überhaupt nicht und

setzt neben das zweite ein Fragezeichen .

Nach dem Vorausgehenden müssen also gerade zehn von

den bei Hervieux , I S . 668 ff . angegebenen Stücken gestrichen
werden .

Nachdem wir so die Fragen nach llmsang und Reihenfolge

unseres Textes erörtert haben , erübrigt uns noch , die , wenn nicht

wichtigere , so doch interessantere Frage nach den

Quelle il

desselben , soweit er der Fabclliteratur angehört , zu besprechen .

Wir wollen mit Hervieux , der nns den bis dahin noch

nirgends vollständig gedruckten rext Odos bietet , nicht über

die These streiten , ob dieser mit Recht zu den Nachahmern des

Phaedrns zu rechnen sei — Hervieux hat ja selbst Zweifel

darüber empfunden — und wenden unsere Aufmerksamkeit zu¬

nächst einer anderen Behauptung zu , welche er im I . Bd . S . 662

ausspricht . Er sagt dort : hlotammunt , kwrivant sn Gnglötsrra ,

il sOclo ) z- a oonnu ie koinulus latin ck« Nario . Il oR vrai -

sklnvladls irnunw gus v ' vst a es Doiuulus gu ' il a ompruntä las

t 'ablss ckout les 8njat8 vxistaiMt oi ' iKiuuiröiusnt et ans l ' osuvrg

ein kabnlists romaiu . Das heißt also mit anderen Worten :

Was Odo mit Phaedrns gemein hat , ist entlehnt aus dem

komuius latin eis illariv ! Was versteht aber Hervieux an
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dieser Stelle » Itter dieser Bezeichnung ? Versteht er darunter
den von ihm im zweiten Bande mit dem Namen Romulus
Mariae Gallieae belegten sogenannten Romulus Roberti ,
oder meint er den von Mall mit TBE bezeichneten sogenannten
erweiterten Romulns ? Wenn das Erstcre , so bedarf die Sache
kaum der Besprechung . Denn der Romulns Roberti enthält
bekanntlich nur 22 Stucke , und wenn man auch annehmen darf ,
daß er einst umfangreicher gewesen sei , wozn übrigens ein Beweis
kaum zu erbringen sein wird , so läßt sich doch jedenfalls an diese
Hypothese nicht die geringste Schlußfolgerung betreffs einer Ent¬
lehnung von Fabeln aus dieser Sammlung anknüpfen . Will
aberHervieux auf die wohlbekannte Sammlung hinweisen , die
er im zweiten Bande als Tx Narias Eallicms lloiuulc» kadcttas
sxsrtas bezeichnet , also mit dem Ausdruck koinulus tatiir eis
Naris recht wohl meinen könnte , so ist die Sache bei der Be¬
deutung des letzteren Textes wert , daß wir sie näher betrachten .

Odo hat , soviel ich sehe , folgende Stücke mit Phaedrns
und der von diesem ausgehenden Tradition gemeinsam ( ich glaube
im Sinue Hervieux ' zu handeln , wenn ich hier und sonst nicht
nur die bei Phaedrus selbst , sondern auch die beim Rom . : e.
überlieferten Stücke , als eigentlich zu jenem gehörig , heranziehe ) :
1a , 3 , 6 , 8 , 16 , 216 , 24 , 27 a , 33 , 40 , 59 , 61 , 62 , 69 , 70 ,
75 ; also im Ganzen 16 Stücke . Davon sind aber zwei , näm¬
lich 33 und 75 bei TBE überhaupt nicht vertreten , so daß , vor¬
ausgesetzt , daß wir diese beiden Stücke mit Recht von Phae¬
drus herleite » , damit schon die Reihe durchbrochen und der Be¬
weis erbracht ist , daß nicht alle von Phaedrus herrührende »
Stücke , die bei Odo vorhanden sind , aus IBE entnommen sein
können . Die Richtigkeit dieser Herleitung steht bei dem zweiten
der genannten Stücke ( 75 ) Do luusoa st ksrmiea, ( Herb . II ,
S . 657 ) , wie schon der Titel zeigt , außer Frage . Es geht auf
Phaedrus IV 25 , Rom . II 18 zurück , ist aber bei IBE Hund
Marie ) nicht vorhanden . (Ich komme sogleich wieder auf dieses
Stück zurück .) — Weniger leicht zu beweisen , aber , glaube ich ,
ebenso sicher , ist der Zusammenhang mit Phaedrus in der



17

Fabel , welche bei Odo als Nr . 33 vorliegt ( Herv . II , 620

und Voigt , a . a . O . , S . 123 ) und bei Herd , überschrieben

ist : Do asino simliants ss iutlrmmu . Der Esel sieht , wie gut

es das Schwein hat : Dorsns isto dsns lindet , lisns eomsäit

st nisläl ladorat . . . tin ^ am ms intirmnm . Er thnt es und

erhält bessere Pflege ; dann aber sieht er , wie das Schwein vom

Metzger geschlachtet wird und ruft aus : Esrts mnlo laliorars

st nitam xristinam ciussrs Hunm sis intsrtlol . ( Fast wörtlich

bei Sheppei .) Dazu vergleiche man die spanische Übersetzung

im Dibro äs los Dat .os 'H ( 35 ) : Dsts pusrso mu / bisn Is vn ;

öl soms bion ö lzsds lnsn s non tradasa sommo zm , nin soms

mal sommo zm ; mns ^ o lzlsn sö Hiio kare ; kaosrms - lis äollsnts ,

ö Hui ? u , Hirs ms karun tanto bleu sommo nl pnsrso
(lisrtamsuts , mns Hiiisro trnlzusar ö t'nssr tal vläa sommo
primsro , Hirs non morlr tal mnsrts sommo morio sl pusrso .

Hieher gehört auch , wie die Herausgeber aus Seite 280 angeben ,

die im § 120 der ( lontss des Bozon enthaltene Fabel : . . . llpsr -
ssnt Is usus ips ls porles tust slisssnu Mir disn plsü s risn
ns tlst , st il ton ? sonrs tust sn travaills s malmsut ssrv ^ .

D aprss ss formt malaäs . . . . Haut HS nn sonr axsrosust HS

Is porles Inst salcst rsrs la mort „ Vslr ." ält Is usus s

sunt sus , „ msux sst äs travaillsr s sanvsr In pssl HS äs

sstrs nn xo / a ssss , s ^ uis po ) -mt äs sotsl . " — Woher kommt

nun diese merkwürdige Fabel ? Die ganze ältere mittelalter¬

liche Fabelliteratur bietet nichts Ähnliches , und wir müssen bis

auf Phaedrus selbst zurückgehen , um ein Analogon zu finden ,

das indessen in keine der evident auf ihm beruhenden Prosa -

Versionen übergegangen ist . Es ist dies die Fabel V 4 ( ^ .si -

nns st porssllns ) ^ ) : Dem Esel werden die Neste der Gerste ,

welche ein eben geschlachtetes Schwein übrig gelassen hat , vor -

*) lüscritores es pross anteriores sl siZlo XV ., recoZiclos e

iwstrsclos por Don ? sse >.isl cls Es ) -snAos . Nsclric ! 18öS . älit >I. lte
sut . esp . 51 .)

'^ ) ? bseärl fgvulsrum sesopisrum livr ! Huinc ^ue . ete .

Imcisrms Nueller . I^ ipsise 1877 .
2
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gesetzt ; er verschmäht sie mit den Worten : „ lkrmm libsntsr pror -
Lus acipstsrsrn eibnup blisi gut nutritus iiio8t iu ^ nlatu8 korst ."
Hier tritt allerdings die Fabel in einein ganz anderen Gewände
ans als bei Odo ; es fehlt hauptsächlich die Verstellung des
Esels , aber doch halte ich einen Zusammenhang irgend welcher
Art zwischen der Fassung Odos und der des Phnedrus für
unabweisbar , zumal da wir bei Odo andere Stücke finden wer¬
den , die , obgleich mit Sicherheit aus wohlbekannten Quellen
hervorgegangen , doch mindestens ebenso starke Änderungen er¬
litten haben , als das uns vorliegende . Auch ist die Ähnlichkeit
zwischen manchen Stücken , die man sonst unbedenklich zusammen¬
stellt , oft nicht einmal so groß , wie hier . — Ich bin natürlich
Unit entfernt , anzunehmen , daß Odo den Phaedrus selbst ge¬
kannt habe . Die Art , wie die Fabel verändert ist , scheint mir
im Gegenteil zu beweisen , daß Odo dieselbe ans mündlicher
Tradition geschöpft habe . Wie sie dahin gekommen , weiß ich
nicht anzuheben . Doch scheint mir keine Schwierigkeit darin zu
liegen , daß man annimmt , die aus so vielen geheimnisvollen
Elementen zusammengesetzte englische Fabelwelt habe auch einige
Spuren des sonst im Mittelalter verschollenen Phaedrus auf¬
zuweisen gehabt . Eine ähnliche Spur scheint sich , nach der Mei¬
nung der Herausgeber selbst , auch in Bozons § 128 zu zeigen
( man vergleiche die Anmerkung auf S . 282) , wo eine merk¬
würdige Verquickuug der bekannten Erzählung von Fuchs und
Wolf im Brunnen mit der Fabel des Phaedrus ( IV 9 ) : Vni -
pis st capsr vorliegt . Wichtig ist , daß auch diese. Fabel Bo¬
zons unverkennbar auf älterer Tradition beruht .

Odos Werk enthält also auch Fabeln , die zwar auf Phae¬
drus zurückgehen , bei TBE aber nicht vorliegen . — Wie ver¬
hält es sich nun mit denjenigen Stücken , welche , der Phae -
drus - Tradition angehörig , bei DIZE vorhanden sind ? Es wäre
ja denkbar , daß Odo sich nur gelegentlich an diesen Text an¬
lehnte und daneben auch noch andere , zufällig ebenfalls auf
Phaedrus zurückgehende Quellen benützte . Zeigen diese Stücke
keine Spuren eines Zusammenhangs ? Diese Frage können wir
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» ach genauester Prüfung frischweg mit „ Nein !" beantworten .

Unter all diesen Stücken hat nur die Fabel 6 ( De sisonia st

lupo , bei Herb . II , 662 und bei Voigt , S . 113 ) einen mit

UUtl zusammentreffenden , in den übrigen lateinischen Sanum

langen jedoch nicht vorliegenden Zug : Bei Odo raten dem

Wolf seine Diener dazu , sich an den Storch zu wenden ( äixsrunt

8srvisnts3 : siscnria Imdst long -mn rostrnin u . f . w . ; ebenso

(latos 2 : asoräarvn sntrs sl gus non llatzia klsiac » gas 1s
pnärs8S clor nrssor oonssjo gus la sigllsna gns lralria sl PS8 -

SNS20 Insn ^ o n . s. w . ) . Dieser Nat liegt nun auch bei I - L6

vor ( die übrigen Sammlungen nußer Marie kennen ihn nicht ) ,

aber hier geht er von der vnlpsoula , aus , med zudem handelt es

sich hier , wie sonst immer , um den Kranich , während bei Odo

( was mir nur noch in den Varianten zu Boners Edelstein 11

und im Oxforder Rom . 7 ( H . II , 367j vorgekommen ist ) der

Storch auftritt . Alan sieht , die Abweichungen sind weit be¬

deutender , als die Ähnlichkeit .

So ergibt sich uns also : Von einer Anlehnung Odos an

kann keine Rede sein .

Odo hat im Gegenteil den Romnlns in irgend einer seiner

Gestaltungen gekannt und benutzt . Hervieux sagt zwar ( I . Bd . ,

S . 662 ) : äs ns prätsncl8 pas sn sonclnrs gn ' lläs alt sounn

Uksärs st 868 äsrivss iiniusckiats ; inais ss gm sst esrtaiu ,

s ' sst gn ' il 8 ' sst nie moins inspirö äs sss äsrivsL inäirsots ,

aber ich muß gestehen , daß mir die Sache gerade umgekehrt zu

liegen scheint . Was die äerlve8 illäirsst8 betrifft , so ergibt sich

aus den bekannten Zitaten ( s . Voigt , a . a . O . , S . 48 ) , daß

er den 4monxmn8 Hsvsleti , der als indirekter Abkömmling des

Phaedrus doch wohl zunächst in betracht kommt , gekannt haben

muß . Daß er sich aber auS demselben auch inspiriert habe , ist

mir nicht recht glaublich , da ich in dem Texte seiner Fabeln , so

wie uns derselbe bis jetzt vorliegt , keinerlei Anklänge an jene »

habe finden können . <DL6l und der Rom . Nob . , die ebenfalls

„ äs8 äsrivsk ; inäirssw " sind , wurden schon erledigt .)

Dagegen glaube ich beweisen zu können , daß Odo den Ro -
2 »
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Mukus gekannt nnd sich anch „ ans ihin inspiriert " hat , daß er

also doch mit einem der clerives iinmöckiats in Berührung steht .

Man beachte zuerst die oben schon einmal genannte Fabel I ) e

wusea et t 'm ' luiaa ( Nr . 75 ; Herv . II , 657 ) , wo es heißt :

veseor äs sontsllis spiseopornnr ( dazu Nom . ^ ) II , 18 : IIb !

iinrnolatnr , exta primnin exe Answ und ^ .n . Xil . 27 : nbi

iinnrolant sxisooxi , prima Ansto ) , ferner : linnro in kaeiein re ^ is

«pnanclogns lnsllio ( zu Nom . : in eapite rs ^ is seclso und Tin .

M . ebenso ) u . s . w . Dann die Fabel voni Froschkönig ( In -

Herb . II , 599 ) , wo die Ausdrücke oonenleavernnt nnd serpsu -

kein lebhaft au Nom . II , 1 erinnern , bei dem es ja heißt : von -

enleavsrnnt peckibns und zUrnni , iä est inagmnin eelnbrnnr

( serpentsin bei 0 . , nach Oesterley , S . 52 ) . Das Wort osn -

enloavernnt wenigstens kann nicht ( aus Phaedrus und nicht )

aus dem Hn . Hev . hergenommen sein , weist also unverkennbar

ans Nom . Das Gleiche gilt von 21b ( lle innre , rana , et inllvo ;

Herb . II , 638 ) wo der Anfang den , wie bei all diesen Stücken ,

ja ohnehin schon sehr wahrscheinlichen Zusammenhang beweist .

Man vergleiche : ( Rom . I , 3 ) Uns enm transirs vollst tlnnreu ,

n rann petiit auxilinw , und ( Odo ) : Uns semsl volnit trau -

siro aguain et ro ^ avit ranam gnoä sain transrnsarst ( itnd

dazu als weiteren Beweis dafür , daß kein Zusammenhang zwi¬

schen Odo und HLd besteht , den so gänzlich abweichenden An¬

fang bei diesem letzteren ) . Ferner ließen sich hier anführen die

Stücke 24 ( Lamm und Wolf ) , 27 a ( Affenkönig ) , 61 ( Hund und

Schatten ) , endlich 62 ( Frosch und Ochse ) , in denen allen sich

Odo ( im Gegensatz zu lülld und Marie ) zu der Romnlus - Tra -

dition stellt , was ein einfacher Blick in die Texte beweist . Aller¬

dings läßt sich nicht verkennen , daß selbst in diesen Stücken ,

denen man ihre Herkunft deutlich ansieht , eine große Selbständig¬

keit hervortritt , indem dieselben , abgesehen von der meist starken

Verkürzung , die vulgate Form keineswegs sklavisch wiedergeben .

Noch größer wird diese Selbständigkeit in den bis jetzt noch nicht

" ) komullis . Die Paraphrasen des Phaedrus und die äsopische
Fabel im Mittelalter von H . Oesterley . Berlin 1870 .
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behandelten Stücken . Davon sind noch verhältnismäßig schwächer

modifiziert die Stücke Nr . 8 ( Vogler weint ; nach Rom . IV , 7 ) ,

wo die porciicss ganz neu sind ; Nr . 69 ( Schmeichelnder Esel ;

nach Rom . I , 16 ) , wo mehrere Hunde vorkommen , von der

Unreinheit derselben aber keine Rede mehr ist ; und Nr . 76

( Fuchs und Nabe ; nach Rom . I , 14 ) . — Ganz besonders stark

ist die Veränderung , und wir können diese Stücke als eben so

viele Neubildungen betrachten , in Nr . 3 ( fremde Federn ; nach

Rom . II , 16 ) , ans die wir weiter unten noch einmal zu¬

rückkommen werden ; dann hauptsächlich Nr . 46 ( Hnulitsr vor -

vus rnpuit tilinin colnrnbns , während bei Rom . III 5 und

sonst überall Nachtigall und Habicht die Träger der Fabel sind ) ,

und endlich Nr . 16 ( Land - und Stadtmaus ; zu Rom . I , 12 ) ,

in welcher die Menschen als bei Tische sitzend dargestellt werden ,

und die Katze auftritt , was in dieser Fabel nur noch im Ox¬

forder Rom . 16 ( Herv . II , 367 ) vorkommt ^ ) .

Hier ergibt sich also : Odo war mit einer oder der anderen

Romnlus - Version bekannt , und hat dieselbe auch benutzt , wo¬

bei er sich allerdings eine große Unabhängigkeit wahrte . Sott

mau jedoch annehmen , daß er in all den besprocheneu Ab¬

weichungen auch wirklich selbständig sei ? Ist es nicht wahrschein¬

licher , daß er sich dabei auf uns verborgene , schriftliche oder

mündliche Quellen stützte ? —

Ich habe vorhin diejenigen Fabeln bei Seite gelassen , welche

Odo zwar mit I - K6 gemeinsam hat , die aber im Romulus

und seiner Tradition nicht vorliegen . Indem ich nun zur Be¬

sprechung derselben schreite , muß ich zuvor bemerken , daß ich

bisher absichtlich auf den bekannten Aufsatz Mallo ^ ) keinen

ch Es kann nicht wohl auf Zufall beruhen , daß dieser Kodex , ms . 86
des Eorpus LIrristi Lockere , Oxlorci , in zwei ausfälligen Punkten , ciccmia,
sink . 7 ) und cntus (lab , lv ) , mit Odo zusammentrifft . Die Erklärung
liegt aus der Hand : Der dem 14 . Jahrhundert ungehörige Schreiber , der
sonst dem Rom . sehr genau folgt ss. Herv . I , 428 ) , steh) direkt oder in¬
direkt unter dem Einflüsse Odo ' s . —

**) Zur Geschichte der mittelalterlichen Fabelliteratur und insbesondere
deh Esope der lluric cky sir -mcs . Zeitschr , f. rom . Philol . IX , 2 II. h . ^
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Bezug genommen habe , da es mir wichtig schien , zu zeigen , daß
auch ohne Heranziehung der Resultate desselben eine Benützung
dieser Sammlungen lDLE und Rom . Rob .) durch Odo entschie¬
den in Abrede gestellt werden muß . Sind die Resultate , welche
Mall dort gewonnen hat , richtig , so beantwortet sich diese Frage
von selbst : Sowohl der Rom . Rob . , als auch I -lZll sind jünger ,
als Odo , können also von diesem nicht bcnützt sein . Mau ver¬
gleiche Mall , a . a . O ., S . 193 sf . , wonach der zweiten
Hälfte des 13 . oder dem Anfang des 14 . Jahrhunderts an¬
gehört , und auch der Rom . Rob . unverkennbar jünger ist , als
Marie , während Odos Werk nach Voigt , a . a . O ., S . 39 ,
gegen 1200 abgeschlossen ist , also zu einer Zeit , wo Marie
selbst noch gelebt und gewirkt habeil muß ( s. Mall , S . —
Diese Resultate Malls sind nun bekanntlich von G . Paris
in seiner Besprechung dieses Aufsatzes ''H in Zweifel gezogen
worden , so daß ich , bevor ich in meiner Untersuchung weiter
schreite , Stellung zu dieser Frage nehmen muß .

Obwohl ich mit G . Paris zugebe , daß noch manche Punkte
der weiteren Erwägung und Durchforschung bedürfen , und bei
aller schuldigen Ehrfurcht vor der Ansicht des berühmten Meisters
der romanischen Philologie , kann ich mich doch nicht enthalten ,
hier ganz entschieden der Meinung Ausdruck zu gebcu , daß ich
Malls Aufstellungen , wenn nicht für definitiv bewiesen , so doch
für weit einfacher und verständlicher halte , als die seines Kri
tikers . Der letztere hätte , wenn er , wie aus jener Besprechung
hervorgeht , immer noch an seiner alten Ansicht festhält „ guo
11 " h— 000 ) statt uns traäustion latine äs ss rseustt anZIo -
saxon " , noch mehrere Punkte zu erklären , welche nach seiner
Annahme unverständlich , nach Mall dagegen einfach und klar
sind . Ich meine folgende Einzelheiten : 1 ) Die Form des Na¬
mens Akkrus , die sich als Entstellung von » Aät'rss « leicht
erklärt , aus dem Angelsächsischen aber doch kaum hergeleitet wer¬
den kann . 2 ) Die Thatsachc , daß 0>L0l gar keine Reste der

0 Xomania XV , I88V ; S . KZV,
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englischen Version aufiveist , wahrend die bekanntlich sehr sprach¬

gewandte Marie mit mehreren Wörtern nichts anzufangen

wußte und dieselben stehen ließ hs . Mall , a . a . O . , S . 175

und Jacobs , a . a . O . , I , 162 ) ''') . 3 ) Warum hat der Ano¬

nymus , wenn er wirklich die von G . Paris belegte Bedeutung

von innlns — innlot HJst diese für seine Zeit nachweisbar ? )

kannte , in keiner Weise erkennen lassen , wie er das doch gewiß

mindestens seltene Wort aufgefaßt haben wollte , was Marie

bekanntlich bei ihrem der Verwechslung in nicht höherem Grade

ausgesetzten innlat für nötig hält ; und wie erklärt sich dann

die Thatsache , daß er die Maus für unter dem innlns stehend

erkennt HInkra so oorrnnnt , s . Mall , S . 185 ) ? — 4 ) Wenn

er wirklich innins im Sinne von inulnt verwendete , warum ver¬

wendet er es dann nicht noch einmal an der zweiten Stelle , wo

die englische Vorlage doch ohne Zweifel das nämliche Wort , wie

an der ersten , aufwies , da ja sonst Marie das , wie ihr Zusatz

„ gni ssinbln snri / " zeigt , doch auch ihr recht ungewöhnliche

Wort innlczt nicht noch einmal eingesetzt hätte ? War er sich

aber bewußt , daß an der zweiten Steile die Verbindung von

„ rnnli gt svricws " unsinnig oder undeutlich gewesen wäre , so

beweist das eben , daß ihm die Verwendung von innlns in dem

von G . P . angegebenen Sinne entweder ganz fremd oder doch sehr

wenig geläufig war . Wenn er endlich , waS Mall , S . 187 ,

für möglich erklärt , ein anderes Wort in seiner Vorlage fand ,

so kann diese wieder nicht angelsächsisch gewesen sein , weil eben

Marie , wenn in der angelsächsischen Vorlage ein anderes Wort

gestanden wäre , sicher nicht wieder auf den Ausdruck mnlst ge¬

kommen wäre . — 5 ) Wie ist denn bei der Anschauungsweise

G . Paris ' das von Mall auf Seite 187 und >38 besprochene

merkwürdige Zusammentreffen der Lesart „ innrns " mit der

Variante „ innr " , und der Lesart „ in snnrinitatö inocch mit der

h Das von Jacvbs dort als „ nrore striklnZ " bezeichnete Beispiel
das (— Thor ) ist allerdings nicht hieherzustellen . Es ist das fr . Inns
l— ostium ) , asr . Inns , Wim , Iru )-s , lins , vis , ns lnach Bartsch , Ehrest , h
H . 634 ) . —
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Variante „ 6s sor " zu erklären ? — 6 ) Wenn der Anonymus

wirklich , wie er vorgibt , sich direkt auf den geheimnisvollen Eng¬

länder stützt , warum hat er dann dessen Fabeln nicht einfach

wiedergegeben ? Warum hat er nicht nur Znsätze zu denselben

gemacht , — daS wäre ja noch verständlich — sondern auch die

einzelnen Stücke durch Verquicknng mit den Versionen des No -

mnlus entstellt , u . s . w . ? — 7 ) Die Erklärung der DLd und

dem Nom . Rob . gemeinsamen , aber von Marie abweichenden

Züge wird durch die Annahme , die G . Paris vertritt , keines¬

wegs erleichtert . Soll man denn annehmen , daß diese Züge

( s . Mall , a . a . O . , S . 197 ) — von denen übrigens einer

( spinn ) wegfällt , da es ja auch in dem von Roquefort " ) ge¬

gebenen Texte ( Nr . 98 , v . 23 ) heißt : Dunt salli Ii ( llrn î svr

I ' sspins , und von denen ein zweiter ( in gnsron ) ganz sekundärer

Natur ist , so daß sie sich also auf einen reduzieren ( caput g-rss -

sins ) , — im lateinischen Original unserer englischen Fassung

( von dieser soll ja nach G . P . der Nom . Rob . direkt abstam¬

men ) gestanden haben , von da unmittelbar in den Nom . Rob .

übergegangen seien , dann bei der Übertragung ins Angelsächsische

sich erhalten haben , um sich endlich noch I - LE mitzuteilen , und

daß sie , obwohl i » all diesen Texten vorhanden , von Marie

allein übersehen worden seien ? Ist es da nicht weit natürlicher ,

anzunehmen , daß die beiden Lateiner sich irgendwie direkt be¬

einflußt haben ?

Daß G . Paris auch betreffs des Rom . Rob . nicht ganz

von seiner alten Meinung abgehen will , hat mich thatsächlich

in Erstaunen versetzt . Beweisgründen gegenüber , wie sie Mall ,

a . a . O . , S . 194 ff . , beibringt , und unter denen ich für unsere

Zwecke die beiden Wörter rnosnnAn und rnosta ( Rom . Rob . 19

und 13 ) für am wichtigsten halte , ist dieses Festhalten an der

ursprünglichen Ansicht doch geeignet , den Verdacht zu erwecken ,

den Herr Paris von sich ablenken will , indem er sagt : ckv ns

ch kwesies 6e Wwrie 6e Prance , . . . p -rr IZ. 6e lloquelort . Zwei
PLnde . Paris 182 « ,



crois pk >8 vtrs Auiäs par uu attaeliömout odstiue ä une opi -

nion qus j ' ai omiss . —

Nach dem Vorhergesagten ist also eine Anlehnung Odos

ail den Romains Intiu äs Naris , sei dieser nun der Atom .

Nod . oder Rillst außer Möglichkeit . Deshalb beschäftigt sich

im Folgenden meine Untersuchung nur noch mit Marie selbst ,

und RLE wird höchstens nebenbei behandelt . In der That liegt

sa die Frage , ob Odo nicht Marie gekannt und benutzt , resp .

in welchem Verhältnisse er zu der verlorenen Vorlage derselben ,

dem Fabelwerke Alfreds , gestanden habe , äußerst nahe . Auch

bat Odo , wenn man genauer zusieht , eine ziemliche Anzahl voll

Stücken mit Marie gemein . Ich zähle deren 17 . Davon

gehört aber die Mehrzahl der bekannten Nomnlns - Tradition

an , und ist demnach eben besprochen worden , wobei sich ergeben

bat , daß kein Znsammenhang mit RLE , also auch keiner mit

Marie , vorliegt . Ties sind 11 Stücke , so daß noch 6 von den

genannten 17 Fabeln für unsere Besprechung übrig bleiben ,

nämlich Odo Nr . 4 , 15 , 22 , 39 , 46 , 63 . — Ich beginne mit

der letzgenannten . Es ist die Erzählung von der Maus , die sich

verheiraten will . Vergl . Mall , S . 185 , und die Anmerkung

zu Bozons § 75 . Die Heransgeber des letzteren weisen dort

mit Recht daraus hin , daß bei Odo ( Herv . II , 646 ) die Mawz

sich der Reihe nach an Vsutus , Castrum Rardsususö ( --- tnr -

ris ) , Nus wendet , was nur auf eine Verkürzung der bei Marie

( 64 ) vorliegenden Reihe : Lolax , Rae , Von ?. . Ines , Lärm hinaus¬

läuft , während bei Bozon die Reihe : solsil , uurve , vsnt , pluvis ,

xraiiAo , sorios vorliegt und andre noch anders abweichen . Dar¬

aus ergibt sich eine ziemlich enge Verwandtschaft der Texte des

Odo und der Marie , ohne daß es jedoch berechtigt erscheint ,

eine direkte Anlehnung des ersteren an diese anzunehmen , zumal

er das spezifische Kennzeichen der ihrer Tradition angehörigen

Sammlungen nicht aufweist : Sie selbst bietet bekanntlich ( nach

Mall , S . 186 ) Ii inulW gui ssmdls suriü , unterscheidet also

hier wie in einer späteren Fabel ( 102 ) , wo mnlst und surm

nebeneinander vorkommen , zwischen beiden Arten ; RLE hat das
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berufene muluv daraus gemacht , und in der Fabel , welche Her -

vicnx ( II , S . 753 ) aus dem Romulns von Bern mitteilt ,

finden wir wieder ruulotus . ( Hier stimmt übrigens auch die

Reihenfolge zu Marie : sol , veutns , innrns , mns ; daß zwischen

sol und vovtus etwas ausgefallen ist , ergibt sich deutlich aus

der Stelle selbst , und somit ist die Angehörigkeit auch dieses

Textes ru Marie bewiesen .) Odo aber kennt den Unterschied

der beiden Tiere nicht , so daß also auch kein Grund vorliegt ,

eine direkte Anlehnung an Marie vorauszusehen . Eines aber

können wir doch aus der genannten Übereinstimmung ersehen :

Da wir in der abendländischen Literatur unsere Fabel nicht

weiter als ans Marie , resp . Alfred , den sie vertritt , zurück -

verfolgen können , so ist Grund zur Annahme , daß Odo dieselbe

durch die von dem letzteren ausgehende Tradition kennen gelernt

hat . Daß er sie aus derselben Quelle wie jener , sei dieselbe

arabisch oder sonstwie gewesen , geschöpft habe , ist unwahrschein¬

lich , da sich dann doch wohl noch weitere Belege für eine Be¬

kanntschaft mit einer solchen Quelle bei ihm finden lassen wür¬

den . — Ob es denkbar iß , daß er Alfreds Werk gekannt ,

davon wollen wir später reden . —

Ganz ähnlich liegen die Verhältnisse bei Nr . 39 ( Listcnsack -

sabcl ; Herv . II , S . 622 ) . Stärker weichen ab die Stücke Nr . 15

( Vo catto , gni so t 'eoit , monaclunu ; Herv . II , 598 und Voigt ,

S . 115 ) und per . 22 ( Ov Inpo , gui volnit ssss rnonaclrus ;

Herv . II , 616 und Voigt , S . 117 ) , bei denen übrigens die

Verwandtschaft , resp . Zusammengehörigkeit mit Marie 162 und

82 klar sein dürfte . — In einem gewissen Gegensatz zu allen

andern die Fabel enthaltenden Sammlungen steht Odo in Nr . 46

iOg vulpe volouto agnam trausirs - Herv . II , S . 626 und

Voigt , S . 128 ) . Die Fabel gehört zusammen mit Marie 79

( UU6 121 ) und ? al ) . rMim , II , 33 , welche unter sich eine

engere Gruppe bilden . Bei diesen gelingt es nämlich dem Wolf

nur dadurch , in das Boot aufgenommen zu werden , daß er sich

bereit erklärt , dafür eine Entschädigung leisten zu wollen . Bei

Marie und HIZ6 fragt er dgnn den Fährmann , in chas diese
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dcnu bestehen solle ? ( Marie : Ui Isu8 a Is vilsiu xruiv ( jus

>i els8i8t gus il ksra .) Dieser verlangt , drei Wahrheiten zn

hören , worauf der Wolf eingeht . ( K Ii vileins Ii cumauela

( ja trsi ^ paro1s8 äs saveir In cI6u8t clirs . . . Iso vulsutisr8 ,

Ii Uox rs8puut . Ebenso UUd : llria vorn , iuciuit , midi clisa8

pro prstio . Ulacuit Pos lupo .) Er sagt dann zuerst zwei selbst¬

verständliche Dmge und verläßt endlich das Schiff mit dem Aus¬

ruf : „ Jede einem Bösewicht erwiesene Wohlthat ist verloren . "

( Marie : Hut L8t psrclu st luuslr st prss chaulcss I ' su tait

pur Is maivs8 , und I -LE : ( juiäguicl boui tit pervsr80 , psräi -

tum S8t sx intsZmo . ) — Etwas anders ist die Fabel in den

I ' ul ) , rvtbm . ( Herv . II , 475 ) erzählt . Wir erfahren , weshalb

der Wolf den Fluß überschreiten will : er ist auf einer Pilger¬

fahrt nach Rom begriffen , deren Ursache uns sogar mitgeteilt

wird . Ferner erbietet er sich selbst , dem Schiffer drei Lehren

anzuvertrauen . ( (Zsuitoe meu8 xropbstavit , Mia guou -

clam murüta mielii esmmsnäavit : Ilaso mou8trabo , lisst tisri

seersta rsKavit . ) Am Schlüsse ist keine Rede davon , daß er

nach der dritten Lehre ( l ) ui pravo 3srvit , arat ills nisbil

uisi Iitu8 ) das Boot verläßt . ^ Blau sieht , hier hat die bekannte

Borstellung vom wallfahrenden Wolf eingewirkt ( s. dazu ? 8su -

.grimu8 , sä . Voigts , S . UXXX und IX , 1 ff . ) , und der

Schluß ist durch ein Mißverständnis in Unordnung geraten .

Trotzdem scheint mir die Aehnlichkeit mit der Fassung der Marie

unverkennbar . — Bei Odo nun ist von den so wichtigen drei

Lehren überhaupt keine Rede . Es handelt sich hier nicht um

den Wolf , sondern um den Fuchs , spanisch ( Gatos49 ) la xul -

pssa ( ein Wechsel , der auch sonst manchmal vorkommt . Man

vergleiche dazu die Fabel vom Fuchs im Schafpelz bei Odo selbst

und die Anm . bei Voigt , Kl . tat . Denkm . , S . 130 ; ferner

Grimm , R . F . dXd ) . Aber doch hängt die Fabel mit den

vorher besprochenen ohne .Zweifel zusammen : auch hier muß

der Fuchs den Fährmann durch ein Versprechen dazu bewegcu ,

ch Xsengrimus , heransg . und erklärt von E . Voigt . Halle 1884 ,



ihn überzusetzen . Er sagt - Lone clabo HGatos - Dolo pa ^ aro ) ,

und verhöhnt , das Schiff verlassend , den Schiffer dadurch , daß er ,

ein bekanntes Mittel , ihn mit dem benetzten Schwänze blendet .

Der folgende Vers , bei Herv . , nicht bei Voigt , dem Schluß¬

vers der ? ad . r / tbm . zum Teil sehr ähnlich , würde noch sehr

wohl in den Mund des davoneilenden Fuchses passen . — Eine

Verwandtschaft der besprochenen Stücke kann , das wird man zu¬

geben , nicht in Abrede gestellt werden . Daß es sich dabei aber

» übt » m bewußtes Anlehnen an eine geschriebene Quelle handeln

kann , scheint mir besonders ans der zuletzt erwähnten Fabel her¬

vorzugehen . An sich wäre es ja recht wohl denkbar , daß Odo

als Engländer und Zeitgenosse der Marie die Fabeln des Al¬

fred gekannt hätte . Aber ich fürchte , hier wird sich weder für

noch gegen etwas beweisen lassen . — Vielmehr glaube ich , daß

die Sache sich folgendermaßen ausdrücken läßt - Odo , der bei

seiner schriftstellerischen Thätigkeit überhaupt nur sehr selten Ge¬

schriebenes vor Augen gehabt zu haben scheint , sondern lieber

Reminiszenzen an früher G -ckesenes verwertet ( nur so laßt sich

die Freiheit erklären , mit der er evident aus Rom . hergenom¬

mene Stücke behandelt ) , schließt sich gern an die halb populäre ,

halb gelehrte Tradition an , welche hauptsächlich innerhalb , doch

gewiß auch außerhalb der Klöster lebte und die verschiedenartig¬

sten Elemente in sich aufgenommen hatte . Einen Hauptbestand¬

teil machte dabei wohl Phnedrns - Romulus aus , dessen Fabeln

sich hier ( man denke an „ Rabe und Taube " ) ebenso große Ver¬

änderungen gefallen lassen mußten , wie Stücke fremder Her¬

kunft . Einen anderen Bestandteil können wir bezeichnen als

den Fabelkreis des Alfred , sei es nun , daß der Letztere diese

Stoffe erst selbst hereingebracht , oder daß er , was mir wahr¬

scheinlicher dünken will , sein bekanntlich aus sehr heterogenen

Elementen bestehendes Werk hs . Mall , S . 19 ) zum Teil ans

dieser Quelle geschöpft hat , so daß Odo die eben besprochenen

stücke vielleicht weniger von ihm , als aus gemeinsamer , aber

nicht geschriebener Quelle hergenommen hat . Das Letztere scheint

mir besonders wahrscheinlich hei der Fabel Nr , 4 hl ) s lnmarckq
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st ausipitrs ; Herv . II , 901 ) , welche zwar mit der de , Marie

( als 9tr . 80 ) vorliegenden Osl Ostour s ckou Puans unverkenn¬

bare Ähnlichkeit hat , obwohl die Träger der Handlung zum

Teil verschieden sind , dabei aber durch einen merkwürdigen Um¬

stand ans einen anderen wichtigen Bestandteil dieser klösterlichen

Tradition hinweist , nämlich ans die „ Tiersage " . Bei Odo ist

unsere Fabel unmittelbar gefolgt von der Os ousulo st durnsta ,

eine Verbindung , in der wir sie noch einmal treffen , nämlich ine

Usengrimus ( IV , 537 / 8 ) , wo es heißt : Osstttuit prstiuiu

nutrita lnonockula rnsrclain , Oraooulus st ousulo , gusin tonst ,

Iiosts psrit " ) . Die Verwendung verschiedener Tiere ( bnsnrdns :

nconockula und burnsta : Zraeeulus ) läßt eine Entlehnung von

der einen oder anderen Seite als unannehmbar erscheinen , aber

das interessante Zusammentreffen berechtigt zu dem Schluß , daß

die beiden Erzählungen schon länger in der klösterlichen „ Tier -

sage " zusammengehörten und von Odo und dem Verfasser des

Usengrimus gleichmäßig da geschöpft wurden . Alfred ( oder

seine Vorlage ) hatte sich begnügt , eines der Stücke wiederzu¬

geben , wie denn überhaupt sein Zusammenhang mit der Tier¬

sage ein weit weniger inniger ist , wie der des Odo . Der letzt¬

genannte erlaubt uns gewissermaßen einen Einblick in die Werk -

siätte , aus welcher dieselbe hervorging , und die hieher gehörigen

Stücke ( 19 , Os lupo st vulps st situla in putso ; Herv . II ,

909 , bekanntlich zuerst in der Diso . clor . auftretend ) ; 20 ( „ 2ö -

wenanteil " ; wird weiter unten besprochen ) ; Nr . 25 ( Os volps ,

onus eontitsdatur psscata sua ^ allo ; Herv . II , 941 , und

Voigt , S . 120 ) ; Nr . 43 ( Os lupo ckskunoto ; Herv . II , 925 ,

und Voigt , S . 129 ) ; Nr . 50 ( Os vulps ssurisnts ack ^ alli -

» ailurn vsnisnts ; H . II , 929 , und Voigt , S . 129 ) ; und Nr . 74

( Fuchs und Wolf beim Fischfang ; H . II , 656 ) ; hieher gehört

übrigens anch der größte Teil der als mit Marie verwandt

angegebenen Stücke ) bilden den wertvollsten Teil seiner Samm¬

lung . Ihre Besprechung im Einzelnen muß ich indessen , weil

Voigt weist imI ) s,, S . OXXIV , auf dieses Zusammentreffen hin .
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den Rahmen dieser Arbeit nnd meine Kräfte überschreitend , hier

unterlassen .

Diese tiefe nnd breite Strömung klösterlich - populärer fa¬

beln führte aber auch einige Stoffe mit sich , die der lateinischen

Fabelwelt fremd geblieben waren , dagegen im Griechischen vor¬

lagen ( s. Mall , S . 199 ) . So waren derartige Elemente dem

geheimnisvollen Alfred zugetragen worden , der , weil mehr plan¬

mäßig sammelnd , dieselben so genau als möglich wiedergab ( es

mögen ja auch im einzelnen schriftliche Aufzeichnungen vorhan¬

den gewesen sein ) , während Odo , dem es nicht auf genaue

Wiedergabe der gehörten Dinge ankommen konnte , dieselben mit

weit größerer Freiheit behandelte . Solche Spuren griechischen

Einflusses finde ich in den Stücken Nr . 3 , 23a , 26 , 51 und

59 , ferner noch in einem weiteren , das später besprochen werden

soll . Wegen des erstgenannten zeigt Max Fuchs in seiner be¬

kannten Dissertation , S . lOH , daß die Darstellung bei Odo in

einem , wenn auch entfernten , so doch unverkennbaren Verwandt¬

schaftsverhältnisse zur griechischen Fassung steht . Noch deutlicher

wird dieser Zusammenhang , wenn man die Stücke Nr . 23a

( (Piaiitar lupus knit pastor ovinin ; Herv . II , 612 und Voigt ,

S . 119 ) nnd Nr . 51 sl ) s vnlpikns ss iuänsntibns pollos ovi -

uas ; Herv . II , 630 und Voigt , S . 130 ) betrachtet . Das

letztere gehört unverkennbar zusammen mit der Fabel , welche

wir bei ö.ralm '" ) als Nr . 316 vorfinden .'

«Hc 7r <chui 'r, c eiHtkrn , ro , >

Xtnac rm Die Veränderung ist allerdings stark ,

indem bei Odo für vulpos eingetreten ist , und noch dazu

im Plural ( Eatos 25 hat dagegen auffälligerweisc „ una Zul -

psja " ) . Die Verlvendung des Plurals mag auf Odos eigene

Rechnung gesetzt werden ( man vergleiche die Fabel vom Esel in

der Löwenhaut und die vom schmeichelnden Esel ) ; auch der Schluß

) Max Fuchs , Die Fabel von der Krähe , die sich mit fremden
Feder » schmückt . Berlin l88ö .

" 0 I ' abul -re aesopicas collectae . lilx recogiritiovs Laroli I lalvrii .
Ickpsise 136 » .



weicht ab . Trotzdem hege ich keinen Zweifel an der Verwandt¬

schaft der beiden Stücke , da der Einwand , der mir hier gemacht

werden wird , daß Odos Fabel nichts als eine Weiterbildung

der bekannten Stelle des Evang . Matth . VlI , 15 sei , sich

dadurch widerlegen läßt , daß es bei dieser Annahme unerklärlich

ist , wie innerhalb der mit dem Evangelium so vertrauten Kloster

welt der Wolf des letzteren durch den Fuchs hätte ersetzt wer¬

den können . Odo selbst konnte vollends diesen , ziemlich un¬

geschickten , Verstoß nicht begehen , da er ja die heilige Schrift sehr

wohl kennt , und , wie wir später noch sehen werden , sich ihr ganz

eng anschließt . — Dasselbe gilt auch von der anderen Fabel ,

in welcher Odo , diesmal ohne die Verwechslung von Wolf und

Fuchs , und ohne die Möglichkeit , sich an eine andere Quelle an¬

zuschließe » ( wenn man nicht die gleiche Evangelienstclle als

solche nennen will ) , den Inhalt der bei Halm als Nr . 283 vor¬

liegenden Fabel , wie gewöhnlich mit starken Abweichungen ,

wiedergibt . —

Hieher gehört wohl auch Nr . 59 ( Oö serpsuts somol sa -

oknto supsr torranr gc -latsm ; Herv . ll , 936 ) , wo der Aus¬

druck : ponsns in sinnm Lnnin cmlst 'ocnt . kiun . ssrpons eaio -

taatns Innninsm knrtit .izr pnnMlmt ., sowohl zu Phaedrns IV 26

( V . 3 ) sinngna kovit . und ( V . 4 ) nscnnt llcnnincnn protnnm ,

als auch zur griechischen Version stimmt ( Halm 976 ) : /ZnVW

/7c eerniliä .- / / / / />(

r /Z ' « / ' / </ !> bckcexr . Die Ent¬

scheidung , woher die Beeinflussung kommt ( Nomulns n . s . >v .

weichen stark ab ) , wird schwer fallen . Doch , ineine ich , spricht

mehr für eine Einwirkung von griechischer Seite her . Im wei

teren Verlauf der Fabel steht Odo augenscheinlich unter dem

Einfluß der Bibel . —

Interessanter noch ist das Verhältnis bei der Fabel vom

Esel in der Löwenhaut ( Herv . II , 597 ) , deren ursprüngliche

Abstämmling ans Indien Jacobs , a . n . O . , l 57 n . f . , im

Anschluß an Rhps - Davids darthut . Die Fabel war dem Mit¬

telalter nicht fremd : Avian bietet sie als Nr . 5 und Al . Neckam



hatte sie im Hovus ^ . vianns umgedichtet . Dabei fallt aber auf ,

daß Avinn ^ ) iu einem wichtigen und kennzeichnenden Punkte

von der hieher gehörigen griechischen Fabel , nämlich Halm 336

und Babrins ^ ) ll 66 abweicht . ( Die zwei anderen Stücke

bei Halm , 333 und 3336 , gehören weniger direkt hieher , da

in dem ersten die Löwenhaut vom Winde weggeweht wird , wäh¬

rend wir in dem zweiten erfahren , daß es dem Esel nur da¬

durch gelingt , die Einwohner von allerdings zu

täuschen , daß denselben noch nie ein Löwe vorgekommen ist , so

daß ihn also erst ein Fremder entlarvt . ) Während es nämlich

in der Prosafabel heißt : / / ( n ^ c,!?r , ,P .) , / oo « nrnn

xr » >'chc,i « v zi /s lsxonn « « ( und ganz ähn¬

lich bei Babriu ?' , V . 9 n . 19 ) , finden wir im Avianus den

Fuchs nicht mehr , und es heißt dort ( V . 13 ) : Rustions bninz

nia ^ na clsprsnclit ab auro . Dieser Zug , das Eselsohr als

verräterisches Kennzeichen , tritt , so weit ich sehe , bei allen

direkten Nachahmern des Avian auf : Nenner ^ ) , P . 7527 f . :

In ckanlits , or vvsrv Aar vnbolcant ; cksäooli clis lanAv orn ,

Nolelstsn clon robton torin Ilio sabo man obon an ^ rgAgn .

l ^ benso bei Bonerch ) 67 , V . 37 — 38 : .jungest cko or ävii

ose ! vant , er rvart im 6 ! ckon arn srbant ' natürlich auch bei

Steinhöwelchch ) 118 : Dsr puvr . . . . sr ^ rilk in bzr s / non

anron , clio sr nit beäsben inoekt , und im Anschluß an diesen

bei Caxton ( Av . 4 ) : bnt bis wavstor rvbiobs back souZchts

li ^ ni IouA6 satvs bis sr ^ s . Eine Verguickung beider Fassungen

*) ^ .viani le ^ vulae . Inx rscsnsione Lluilelmi Uroebner . bip -
sine 18S2 .

**) Labrii sabulae ^ esopeae , . , , recensuit <7 . L . bevvis . vxonii

et bonclini 184 « . Zweitee Teil , von demselben . London 1859 .

Hei ,. Renner , heeansg . vom Historischen Verein zn Bamberg .
Bamberg 1833 .

I ) Der Edelstein von Ulrich Boner , heransg . von Franz Pfeiffer .
Leipzig 1844 .

II ) Steinhöwels Aesop , heransg . von Hermann Oesterley . Bibl .
d . litt . Ber . in Stuttgart . LXVII . 1873 .



finden wir bei Waldis * ) I , 90 : „ Mißduncken het er an der
stimm , Sie wer nit eines Löwen grimm . Bald sähe er Esels
ohrn anß ragen , " bei seiner Bekanntschaft mit den griechischen
Prosafabeln leicht erklärlich , und in der von Herv . II , 707 mit
geteilten , der zweiten Verlängerung von Odos Werk ungehörigen
Fabel , auf die wir später zurückkommen werden . — Der einzige
nun , der sich nicht an Nvian anschließt , sondern den Zng auf¬
weist , welchen wir als der griechischen Fassung eigentümlich er¬
kannt haben , und zugleich der älteste von allen , ist Odo . Bei
ihm lesen wir ( Herv . II , 597 ) : DinÄoni ^.sini oosporunt diu -
nirs . Hominss voro clili ^ outsr nsonitantos clixsrurit : Osrts
Imso ? ox est ^ sinornm . HGatos 22 : Dstauclo sn ssto los
asnos , <zomsn5iarmi ü Izramar , 6 los Iiorniuss ssonolraron H
Äijsron : »IZstas vooss äs asno son mos gns Äs lsonos ; Iis -
Ansinosnos ü . öllos s voreinos stnü son ) Vom Fuchs ist also
keine Rede mehr , und es handelt sich um mehrere Esel ; doch ist
die Eselsstimme ein zu deutlicher Beweis , als daß man an der
Beeinflussung dieses Stückes durch die griechische Fassung zweifeln
könnte . Wir haben also hier ein Gegenstück zu der Beobachtung ,
welche Fuchs , a . a . O . , über Odo gemacht hat , und können ,
das Vorausgehende überblickend , sagen : Oda zeigt deutliche
Spuren einer Beeinflussung durch die Griechen ; doch ist es klar ,
daß es sich dabei nicht um Benützung schriftlicher Quellen , also
um bewußte Anlehnung handeln kann , sondern nur um Verwen¬
dung von ihm durch die mündliche Tradition überlieferten Ele¬
menten . — Wenn ich eine so reiche und vielseitige Überlieferung
in England annehme , so glaube ich mich keineswegs vom Boden
der Wahrscheinlichkeit zu entfernen . Die frühe und so ungemein
eifrige Beschäftigung Englands mit der Fabel , man vergleiche
Jacobs , a . a . O . , I S . 178 u . f . ^ ) , läßt sich nur verstehen ,

'st Tsopus von Burkhard Waldis , herausg . von Heinrich Kurz .
2 Bande . Leipzig 1862 .

" st Wegen der von Jacvbs auf S . 186 gebrachten Vermutung , daß

eine oder die andere der verschiedeneu Fabelsaiumlungeu , welche » uler dem

Namen „ Vsopel " gehen , !» England entstanden sei , kann ich im Anschluß
3
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wenn dieselbe in diesem Lande in viel höherem Grade zum Ge¬

meingut aller geworden war , als sonstwo . Fremde , phantastischere

Fabelstosfe , seien sie woher immer gekommen , hatten das Inter¬

esse breiterer Schichten wachgerufen , hatten einerseits die freie

Umgestaltung bekannter Stoffe beschleunigt , andrerseits zur Neu -

schöpfung gereizt . Zwar mag manches uns nur deshalb originell

erscheinen , weil uns die Quelle , ans der es geflossen war , ver¬

borgen ist , aber anderes ist sicher von der so angeregten Phan¬

tasie neu geschaffen worden , und dann , ohne Angabe der Ab¬

stammung , weil eben diese nicht zu eruieren war , in das eine

oder andere Schriftwerk eingedrungen . Für ein derartiges Stück

möchte ich bei Odo besonders Nr . 54a ( (jualitsr inurss iuisrnut ,

Loimilinm guomollo a oato prasrnuniri pos8snt ; Herv . II ,

633 ) ansehen ; ferner vielleicht auch die Nummern 2 ( Os Mso

st oolnrnba st ckuos ; Herv . II , 599 ) , 31 ( Ds guollaur rrwtioo

>Panks stradoirss all aratrura ; H . II , 618 ) , 53 ( Os tralla st

lniksirs ; H . S . 646 ) , 55 ( Iis voiatilibrm ooutsnllsutilins oui

issa prirnula llarstnr ; H . II , 633 ) , 11 ( Do siooiria litiZants

snru eoninAS srra ; H . II , 666 . Auf dieses Stück werde ich im

letzten Teile dieser Arbeit noch einmal zurückkommen . ) , 14 ( Iis

!>niinalilin8 oslsllrantibns sonsilnun ; Herv . II , 664 und Voigt ,

S . 114 ) , und 29 ( Iis aguila llolsnts oonlos , st vosavit sor -

vum all sananlluin snrn ; Herv . II , 616 ) . Möglich , doch nicht

wahrscheinlich , ist , daß die eine oder andere der genannten Fa¬

beln Odo wirklich ursprünglich angehört . Es ist ja in der Thnt

die Grenze in diesen Dingen überhaupt schwer festzustellen .

Daß mit den aufgeführten Stücken und denen , welche sich

aus Marie - Alfred hieher stellen ließen , der Inhalt der von

uns angenommenen Tradition noch nicht erschöpft ist , dürfte

a priori angenommen werden . Bewiesen wird es durch Bozon ,

dessen schon zitiertes Werk ja für uns in jeder Beziehung inter -

an meine Diss . erwidern , daß dies wirklich der Fall zu sein scheint . Wenig¬
stens sprechen die Reminiszenzen aus Marie dasür . Ich erinnere besvnders
an da » „ tromaKe " der Fallet vvn Hund und Schatten . — Eine neue Aus¬
galle der Isvpets bereite ich vor .



essant ist ( wir werden noch einmal von demselben zn sprechen

haben ) , aber besonders in Hinsicht auf das eben Gesagte eine

reiche Ausbeute gewährt . Ganz hervorragend wertvoll ist für

uns die in 8 135 enthaltene Fabel Do un Aöhmo «po primov .

out uu oolrs a soü solZmur . . . . Normst lo ooko ou lontaillo

pur l ' amur sa oompa ^ gmo . . . Seine Wittve weigert sich , einen

andern Hahn zu heiraten , und nimmt den Habicht . . . Do ostur

so assout ^ us ur ^ ö pur tu suo amour , mos pur sos pouoMS

äoüt il pout avor sooour . Die Herausgeber bemerken sehr

richtig hiezn : II somdlo c^us Dozicm alt trausorit , saus Krauel

olmuAöiuout , uuo kalolo augto - uormauäs ou vors . Ähnliche

Stücke hat er noch mehr . Man denke an § 10 ( Do oork tist

Arnuut uoz -so outro los sos adolllos ) ) , § 14 ( Do ooutlo

list lo soromout <̂ o samös uo tuoroit pouoz -u .) , ^ 53 ( Dos

o / sonux ckisoiout a ! ur parllamout , puls <̂ o lo o ^ lo ostoit lnr

ro / , c ô vololut avor uu oompai ^ uo a soü oops . ) , ^ 56 ( lo

lisvro sslu pur sustios ) Nied § 114 ( Do ours äomaucla elss

nutrox dosto ^ i » Domout vous somlolo clo mos mo )m ^ ? «) . Auch

in sonst wohlbekannten Stücken kommen , wieder ganz ähnlich

wie bei Odo , Züge vor , welche , wie jeweilig von den Heraus¬

gebern bemerkt ist , ans englische , d . h . volkstümliche , Behand¬

lung der Fabel hinweisen . Ich erinnere besonders an das

Liro Daclcko des § 121 . —

Was ist nuir aber auf die Frage zu antworten , ob auch

Stücke in unserer Sammlung sind , die mit einiger Sicherheit

als von Odo selbständig erfunden betrachtet werden können ?

Solche Stücke sind ohne Zweifel vorhanden ; wird es aber ge¬

lingen , sie von den vorherbesprochenen zn sondern ? — Mit der

verhältnismäßig größten Sicherheit kann man , denke ich , als

Odos Eigentum ansehen diejenigen Stücke , welche sich als Un¬

bildungen an bekannte Stoffe oder Variationen derselben charak¬

terisieren . Hieher gehören die Nummern : 1d ( Do pullls ; ge¬

bildet nach 1a und Rom . II , 2 ) ; 23 ( Hualltsr ovos ooueiuostao

sunt Isoui cko lupo ; nach Rom . I , 4 ) . Ferner 32 ( Do oou -

vivlo straloouum ot apum ) und 35 ( Dualitor aulmalia iuvltata
3 »
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suut a ieons aä NISAUUIU eauviviuni ) , beide dasselbe Motiv

enthaltend , wie 30a ( de Isens , iupo et porco ) und wohl ebenso

wie dieses Stück unter Anlehnung an Nonn II , 14 und mit

Benützung von Ed . Matth . VII , 6 ( Rollte äars sanetuin

eanibus - negus inittatis inar ^ aritas vsstras ante puroos , ns

körte eonenleent sas peclibus suis .) gebildet . Endlich 65 ( De ei -

eonla st serpents ; Ausbildung des wohlbekannten Motivs ) ;

66 ( De pavone äepiuinato ; wohl veranlaßt durch die Fabel von

der Krähe , die sich mit sremdcn Federn schmückt , allerdings nicht

nach der Version Odos ) ; 68 ( De asino et Isone ; Verqnicknng

der Erzählung vom Esel , der den Löwen durch seine Stimme

unterstützt , mit mehreren andern Motiven ) , und 71 ( De eleonla

et eatto , deutlich der wohlbekannten Fabel vom Fuchs und dem

küsehaltenden Naben nachgebildet ) . — Die anderen Stücke , die

ich Odo selbst zuschreiben möchte , sind keine solchen Nachbildungen

und es würde mir schwer sein , den Beweis sür meine Annahme

zu erbringen . Doch glaube ich , daß mau bei näherer Besichti¬

gung mir zustimmen und Odo für selbständig halten wird in

folgenden Stücken : 21 ( De ezuociain kabsnts eassuin in areka ) ,

28a ( De natura stradonis , guas seinpsr elsleotatur in ster -

eore ; H . II , 616 ) , 34 ( De Aallina eolliAents pnllvs suos von -

tra inilvuw ) , 36 ( De auea et eorvo ) , 38 ( De nrilvo ) , 41 ( De

uppuxa et plnlomena ) , 44 ( ( jualiter eauis veluit super eou -

ArsAationein eirporuin egestioneni kauere ) , 54 ( De kaleons et

inilve ) , 56 schualiter inus esoiclit in spuinain eervisias ) , 58

( ( jualitsr lupus st lspus siki obviaverimt ) , 64 ( De pulekra

uxore eati ) , 67 ( De kutane et rana ) , 73 ( De iure » egni -

taute ) . —

Mit den desta Rornanoruiu hat Odo zwei Stücke ge¬

meinsam , nämlich Nr . 45 ( De guockarn lnzinins st uuioorni ;

Hervieux II , 626 . Allan vergleiche betreffs der Abstammung

die Anmerkung zu Bozon 29 .) zu desta doinanoruin 168 ,

und Nr . 27 ( de dautero guaeren te loeuin , uki seiupsr

ßauäsret ) zu desta dnmanoruin 101 . Das letztgenannte

Stück scheint der Verfasser der desta aus Odo genommen zu
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haben * ) ; aber woher hatte es dieser ? — Mit I /LE hat er ,
außer den oben besprochenen , noch ein Stück gemein , nämlich
Nr . l. schnackter uloA-oruut sidi roxom li ^ ua ; zu IDE l .35 ) .
Hier folgt indessen Odo Hund mit ihm Sheppei ) ganz genau
dem Buche der Richter , Kap . X , dem diese Fabel entstammt ,
während I -lZE stark und willkürlich abweicht . Alan sieht hier ,

ich habe früher schon darauf Bezug genommen — wie ge¬
nau Odo der heiligen Schrift folgt , wenn er sich ihr einmal
anschließt . —

Nun bleibt uns nur noch eine Fabel , welche ich , weil sie
die einzige ist , die Odo dem Avian entlehnt zu haben scheint ,
und weil sie ans besonderen Gründen einer ausführlichen Be¬
handlung wert ist , an das Ende dieses Teiles verwiesen habe .
Es ist dies die Fabel von der Schildkröte , welche das Fliegen
lernen will . Über die Herkunft derselben finden wir bei Ja¬
cobs , a . a . O . , I S . Iii : Eaxton , anel Xviau Ins original ,
aru barck put to it to tiuck au appropriato mural tu a ratlwr
sousuloss apvloguo . Lut in rvlrat rvo eauuut Iwlp riz ^ arcliup;
as tlis truu original , tlro lvsc-«: I>apa ckätaiea , tlnz kablo is «Ii -
ruvtuck a ^ aiust oltattorlioxos . ll' rvo ^ uung- Immsas , kiiuuckl /
mitb a tortoiso , olkur to oarrv iuiu to tlreir kavourito pas -
tieru Arouuel , ik du will bitu a stiele , rviu' eb tlw ^ rvill earr )- ;
tlie ^ rvaru lüiu , borvever , to leeop ins moutlr oloseck ckurinx
tlie tliAÜt . 'VEIule ou tbo rvinA , all ti >o bircks ok tiis air ool -
I «wt about tlnz ouriuus spoetaelo , anel inalcu reiuarles dv uo
ineans e-oiupliiueutarv about tiio tortuiss . Iiis uatural elispu -
sitiou to loguacitz« overcoiues lüiu , auck opuuiug- bis moutli
to expostulate rvitli tlium , lw losus Irolck ok tl >u stiele anel
kalls tu tlie Arouuel . Die hier von Jacobs wiedergegebene
.lätalea - Geschichte weicht von der Fassung , die sie im spanischen

ch Sollte der Verfasser der Essta nicht auch den Anfang von Kap . t74
ans Odo genommen haben , da es dort auch heißt : in sinu posuit , ut
eunr ealekacerst . Lum autem esset calekactus , ineepit eunr nrorckere
et venenum suum in eum eltünclsrs , oder liegt eine direkte Beeinflussung

pvn feiten des Phaedrns , resp . der Griechen vor ?
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datiln 6 D / mna ^ ) , der einzigen Version des Lidp -ri , die mir

zur Hnnd ist , erhalten hat , einigermaßen ab . Ich setze den An¬

fang der letzteren hieher : ( S . 31 ) Visen csns an rinn knsntv

Inrlzia ctos auaelss st nn Anläpago , st sran amigos por In

vsnoictnt t̂ rrs dadia sntrs slto3 . vssl vino nn trsinxs ê rrs

Iss lusnAnv sl NAna eis In Insuls ; orranäo ssto vrsron

los anaclsL , ueorctaron eis nrndarss eis acsnstla kusnts n otra .

clo Imliia inrrolia UAua , st a clo ssrian vieiosos . Vt vinisron

xnra sl Aalnxa ^ o sto . Diese abweichende Fassung findet sich

ganz genau wiedergegeben bei Kuhn , Märkische Sagen ^ ) , S . 267 .

Da Jacobs dieses Zusammentreffen nicht bemerkt zu haben

scheint , und zugleich als Übersetzung des Vorausgehenden möge

hier der Hanptteil der deutschen Erzählung folgen : „ Eine Schild¬

kröte lebte einmal mit zwei Enten zusammen in einem Teich ,

aber als es hoch in den Sommer kam und das Wasser sehr

flach wurde , beschlossen die Enten , fortzugehen ; da bat sie denn

die Schildkröte , daß sie sie doch mitnehmen möchten , und daS

versprachen sie auch . Da mußte denn die Schildkröte einen Stock

ins Maul nehmen , diesen faßten die beiden Enten an und flogen

nun mit ihr ans . Als das die Vögel sahen , riefen sie der Schild¬

kröte höhnend zu . . . . Die Schildkröte wollte sich verantworten ,

ließ aber nun , als sie das Maul öffnete , den Stock los und

fiel ans die Erde nieder . " Kuhn hat die Fabel in Groß - Paaren

an der Havel gehört . Daß sie nur auf gelehrtem Wege dahin

gelangt sein kann , ist klar , ein Beweis , wie wenig man der¬

artigen volkstümlichen Erzählungen trauen darf . —

Was nun die oben zitierte Ansicht Jacobs ' betrifft , so

scheint es mir , als wenn dieser Gelehrte sich in seinem Streben ,

griechische Fabeln auf dätalras zurückzuführen , zu einem äußerst

gewagten Schlüsse habe hinreißen lassen . Die Schwierigkeiten ,

welche Avian und Caxton gehabt haben sollen , eine entspre -

*) blscritores SN Prosa anter . ai si ^ to XV . IZibliot . cie am .
espailolss 51 . — S . 11 — 78 .

Märkische Lagen und Märchen , gesammelt und hgg . von Adal¬
bert Kuhn . Berlin 1843 .
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chendc Moral zu finden , können nicht als Beweis für die Sinn¬
losigkeit unserer Fabel angeführt werden , denn 1 ) ist diese
letztere , wie wir gleich sehen werden , erst bei Avian so sinnlos
geworden ; 2 ) ist die Moral bei diesem , wie auch Froehncr an¬
deutet , gar nicht ursprünglich vorhanden ; und was 3 ) Caxton
betrifft , so bot seine ( indirekte ) Quelle , Steinhöwel 116 , als
Moral : llamit sio rnon ^ liollow clio ler gada , äa ? isttliollsr in
svnsnr rvoson loblioll lsdo , rrann üdormuot tuot soltou grwt .
llncl voiollo iia lioell nlkstig 'on , clis kalten Asrvontiali llestor
lmrtor , rvann on n / ä mü ^ ent sie nit beladen , clnroll clen clsr
val Aeborsn vnrt ; bei ihm selbst aber lesen wir : 'I' Irsrkors int
is bstter ancl innre snre tn lrspe ll >nn lorvsi ^ , ttian tn su -
banves bvin ssik on chvxlie anä aktsr tn äe ^ s sinnneknltv null
niv' seratzt )' . lkor inen saM eninvntv : rvllo so inonntetli bvber
tüan üe slloiä , Iis katlstü lorver tüan Iis volet , eine iNloral ,
die in der That zu der Fabel , wie sie vorliegt , ganz wohl paßt .
Übrigens ist die Sinnlosigkeit einer mittelalterlichen Moral ein
recht schwacher Prüfstein für den Wert einer Fabel . Wie viele
von denen des Phaedrns würden denn die Probe bestehen ,
wenn man die Moralisationen seiner späteren Prosabearbeitungen ,
z . B . des Uom . Rit . , bei dieser Beurteilung den Ausschlag
geben ließe ?

Doch , wie gesagt , die uns eben beschäftigende Fabel ist erst
bei Avian sinnlos geworden , während sie bei Babrins I , 115
— dieser , als der älteste Vertreter , muß zu einer Vergleiehnng
mit der indischen Version herangezogen werden — einen ganz
guten Sinn gibt : Der Adler , von der Schildkröte durch ein
Versprechen dazu bewogen , sie fliegen zu lehren , trügt sie in die
Höhe und überläßt sie , über den Wolken angekommen , ihrem
eigenen Schicksal . Sie soll jetzt wohl selbständig weiter fliegen ,
aber das ist eben unmöglich , und , statt den Flug fortzusetzen ,
stürzt sie herab und zerschmettert . ( So sagt bei Boner 64 ,
V . 22 , der Adler zu ihr : Vliugst llu äonn rvol , cka ? ist äir
Anot .) Unklar ist bei Babrins nur der Ausdruck « c

Dieses kann jedenfalls so viel heißen , wie „ fallen las -
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send " , warum aber ^ ö îox ? Möglicherweise beruht dicS auf

eiuem schou Vau Babrius bcgaugeucu Mißverständnisse . Diese

Uugeuauigkeit , zusammengenommen mit dem als absichtliche Lüge

aufgefaßten Versprechen der Schildkröte , dem Adler die Schätze

des roten Meeres zu geben , wurde für die Späteren , besonders

für Avinn , eine beständige Duelle der Sinnlosigkeiten ; die Fa¬

bel des Vabrius aber , das wird man zugeben , kann nicht ohne

weiteres als »sonZsIoss « bezeichnet werden . Bei ihm vertreten

die letzten Worte der Schildkröte die Moral , welche hätte aus¬

drücken müssen ^ Strebe nicht nach dem , was dir die Natur ver¬

weigert hat ! —

Wenden wir uns nun einmal der indischen Fassung zu !

Wie steht es mit deren Sinn ? Keineswegs besser als mit dein

der eben besprochenen griechischen Fabel . Die Schildkröte ein

Symbol der Schwatzhnftigkeit ? ! Eine seltsamere Wahl hätte

fürwahr nicht getroffen werden können . Die beiden Inrmsns

Gänse ) hätten allenfalls noch dazu getaugt , aber die Schild¬

kröte gewiß nicht . Zudem denke man sich das Bildchen : eine

Schildkröte an einem Stock sestgebissen und von zwei Gänsen ,

oder Enten , im Fluge davongetragen , und das dann als Urbild

der griechischen Fassung ! Tann hätte für die zwei Gänse der

Adler eingesetzt werden müssen , und die hier doch so wesentlichen

begleitenden und spottenden Vögel , besonders aber der Stock ,

wären weggefallen , u . s. w . Ich meine , Herr Jacobs wird selbst

zugeben , daß das undenkbar ist . Vielleicht könnte man einen

Zusammenhang zwischen der Fabel von Adler , Krähe und Schild¬

kröte HPHacdrns II , 6 ) einerseits und unserer indischen Er¬

zählung andrerseits annehmen , oder allenfalls eine Beeinflussung

der ckntalrn - Version durch die griechische , obwohl sich auch da

Schwierigkeiten genug bieten würden , aber die griechische Fabel

aus dieser indischen zu erklären , ist platterdings unmöglich " ) . —

U Man vergleiche übrigens , daß O . Keller in seinen „ Untersuchungen

über die Geschichte der griech . Fabel " (Jahrb . f . klaff . Philol . 4 . Supplc -

Nicntbnnd , Leipzig , I80I - I867 ) auf S . 349 unsere Fabel als ursprünglich
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Doch kehren lvir wieder zur occidentalcn Fassung zurück !
Avian ( Fab . 2 ) hat , wie schon gesagt , die Fabet durch eine
höchst sinnlose 'Änderung vollständig entstellt : Er stellt den Adler
von Anfang an als treulos dar ( v . 8 : experta est ginnten »
perkicta tingna llelern ) , wovon bei Babrins keine Rede ist , und
läßt , wiederum abweichend von diesem , die Schildkröte durch die
Clauen des Adlers sterben ( v . tO : oeoiclit inketix -»litis nu ^ ue
lern ) . Das erstere war natürlich nur dann möglich , wenn man ,
wie Avian allerdings thut , das Versprechen der Schildkröte als
trügerisch auffaßt ( v . 7 : proinissis lattacibus ) , wovon übrigens
im Babrins wieder nichts steht . — ( Diese starke Änderung wird
aber kaum ganz von Avian herrühren . Ich bin überhaupt der
Ansicht , daß man annehmen muß , Av . habe nicht überall nach
Babrins gearbeitet , sondern auch noch niedere , vielleicht münd¬
liche Quellen benutzt . Dafür sprechen manche Gründe : man
denke an Abweichungen , wie sie in den Fabeln 35 ( zn Babr . I ,
35 ) und anderen vorliegen , ganz besonders aber an die Fabel 30
( Schwein ohne Herz ) , welche doch unmöglich direkt auf Ba¬
brins I , 95 zurückgehen kann . Auch seine Vorrede ( cte ins
og'v all «pinuir -iA'int !» et ctnas n . s. w . ) spricht nicht dagegen . -

Höchst merkwürdig ist nun , daß die sogenannten Apoioxi
Aviani ( s. Froehner , S . 07 ) den Sachverhalt im wesentlichen
so geben wie Babrins . Es heißt dort : 'lestncko suain tarcli -
taten» ctetestans nt äocsrstnr nolare agnilav » insrcells eon -
»Inxit . (jnani oun» in aeris sudiimia clenexisset et proinissa
pei 'penckisset kattacia ( dies also doch nach Av . ) , san» cackere
sreper rnpein psrniisit , et eentiurct »» psriit tadescenclc». Zu
dieser Darstellung stimmt nun auch Odo ( Nr . 5 ; Herv . II ,
002 ) . Bei ihm heißt es : A-gnita vero ckiinisit ean» oaäsre et
cactens conkraota est , dabei wird aber als Veranlassung der
Wunsch der Schildkröte : Natten» tarnen esse in tnraiuins rnso ,
angegeben . ( Oatos 1 : Ii cieseio caer , en wanera gne tue tocio

griechisch bezeichnet und unter denen aufzählt , welche er für „ in die erst
spül zum Abschluß gebracbtc Sammlung des Pantschatantra ein¬
gedrungen " hält .
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gnedrautaclv , und : »UüAoiuö 1o voo , was gnerrla astar

on nn koracko en In arcilla .«) — Wie ist dag zu erklären t

Kanu mau annehmen , daß Odo die sogen , Xpol . Xvianl ge¬

kannt habe , und daß diese direkt auf die griechische Version zu¬

rückgehen ? Für eine solche Annahme würden sieb gar keine An¬

haltspunkte ergeben . Denn Odo zeigt nicht die geringste weitere

Ähnlichkeit mit den Xp . B .v . , und diese letzteren haben sonst

keinen von den alten L .viani t 'adnlsö abweichenden und mit

Babrius oder den griechischen Prosasabeln zusammenstimmen¬

den Zug . ( Ihre sonstigen Besonderheiten sind ja überhaupt

nur ganz sekundärer Natur . Die bedeutendste ist die Einsetzung

von Ivo für ursa in Fabel 9 , wo die griechische Prosafabcl ,

Halm 31 .4 , dem echten Av . entsprechend « axroc aufweist .) —

Ziehen nur nun die Handschriften in Betracht , in denen die

XpvI . 4 .v . überliefert sind , so finden wir die Lösung des Rätsels :

dieselben sind nach Frochner , C . 66 , dem vierzehnten Jahr¬

hundert zuzuweisen , also zu jung , als daß Odo sie gekannt

haben könnte . Zudem scheint , wie Froehncr an derselben Stelle

angibt , die eine ( es sind ja nur zwei ) aus der anderen geflossen

zu sein . Es liegt demnach wohl kein Grund vor , anzunehmen ,

daß das Original ( wenn man nicht die eine selbst dafür halten

darf ) bedeutend älter gewesen sei , als die uns erhaltenen Manu¬

skripte selbst , und daß jenes vielleicht Odo vorgelegen habe .

Das ältere unserer Manuskripte gehörte einst dem Herzog Karl

von Orlüans an ( nach Froehncr , a . a . O . , und Robert * ) ,

S . XLIV , einer Stelle , auf die auch Froehncr verweist ) , und

wurde wahrscheinlich von diesem bei seiner Rückkehr aus der

langen Gefangenschaft von England mit nach Frankreich gebracht .

Wenigstens weist der übrige Inhalt des Bandes ( s . Robert ,

a . a . O .) ohne Zweifel nach diesem Lande . Unsere Xpol . B .v .

stnmmeie also , wie so viele andere Fabeltexte , ans England .

Dies gibt uns Aufschluß über den wahren Sachverhalt : Nicht

Odo hat die 4 .pol . X ? . gekannt und beuützt , sondern der Vcr -

ch Unbles ineäitss ckss XII ' , XIII ' et XIV° siecles et tdbles cke

Uatontaifle , ? nr C , N . Ködert , 2 Bände , kchrw 1825 ,



fasser dcr letzteren steht unter dem Einfluß , ich will nicht sagen

Odos selbst , denn das würde sich kaum beweisen lasse » , sondern

der Tradition , aus welcher Odo selbst seine Fabel geschöbst hatte .

In diese Tradition mußte die uns eben beschäftigende Gestalt

der Fabel , wie die anderen , oben besprochenen , aus dem Griechi¬

schen gekommen sein . Also ergibt sich für nnS 1 ) die Thatsache ,

daß Odo auch diese Fabel indirekt aus dem Griechischen ge¬

schöpft hat ; 2 ) was gerade das Interessanteste ist , daß er den

Abi an überhaupt nicht gekannt oder doch wenigstens in keiner

Weise benutzt hat . Dies trifft ganz merkwürdig zusammen mit

dem , waS Mall , n . a . O . , S . 200 , über Alfred und seine

Onellen bemerkt . Adian scheint also der ganzen Tradition ,

als deren Hauptvertreter wir erstens Alfred und zweitens unse¬

ren Odo ansehen dürfen , ursprünglich fremd gewesen zu sein —

( Bozon , der derselben Tradition angehört , aber bedeutend jünger

ist , kennt schon den Adian ; s . § 42 und § 412 ) , — was um so

seltsamer ist , als dcr Zeitgenosse Odos , Alexander Ncckam ,

der doch in seinem 44ovus L . ss0pn8 sich auch zum Teil an jene

Tradition anschließt ( s. meine Diss . , S . 91 ) , den Avian nicht

nur gekannt , sondern sogar einer dreifachen Umdichtung für

würdig gehalten hat , Von der uns allerdings nur ein Teil be¬

kannt ist , doch genug , um zu sehen , daß er sich darin ganz und

gar an die bekannten , ursprünglichen -I .V . Ikad . anschließt . So

schreibt er an der für nns in Betracht kommenden Stelle ( Froch -

ner , S . 59 u . f . ) : hl . Fassung , V . 28 ) ^ .los comprsssis nn -

g ' uibns artat oam ; ferner ( 2 . Fassung , B . 7 ) DnAnibns in -

elusaa knZ 'isncli nnlla xatestas est clata , und endlich ( 3 . Fas¬

sung , V . 3 ) . . . ocmstriota t 'srocü unZus ciiss nitas olansit . —

Ebenso wie Neckam schließen sich ( mit einziger Ausnahme Bo¬

ners , auf den wir später zurückkommen werden ) alle für uns

in Betracht kommenden Sammlungen genau an den alten Adian

an . So Steinhöwel ( 116 ) : äo im aber llis salliltlcrot nit

Naltcm moallt , v̂arci sr 8ia pvniarm mit SMS » solmrptkcm

iclcnvM nna2 in llon tcxt . Dann heißt es allerdings , abweichend

von der bcigegebcnen lateinischen Vorlage : Vc > lissya clsr actlsr



elio lerotton borabkallon , elan sio starb , Hier weicht Caxton

( Av . 2 ) seltsamerweise von scincm Original ab . Er gibt den

Grund an , warum die Schildkröte ihr Versprechen nicht halten

kann , und weiß nichts davon , daß der Adler dieselbe zur Erde

fallen läßt : Amel b ? eauss ttwt tbe tortoss not soo in

tbo srtbo ancl tbat tbu LZls lrnervo voll tbat im rvas ckeooxnock

tbrestocl ins olovos in to tlm tortosss bei ) - ancl bvlleck l >it . Ob

und wie weit Caxton hierin selbständig ist , kann ich nicht ent¬

scheiden , da mir eine Kenntnis seiner direkten Quelle , Machaults ,

verwehrt ist ^ ) . ( Eigentümlich ist die Verquickung beider Motive

bei Waldis I , 87 ; doch überschreitet ihre Besprechung die dieser

Arbeit gezogene Grenze . ) —

Wenn wir nun das über Odos Fabeln Gesagte noch ein¬

mal überblicken , so ergibt sich uns : 1 ) Odo hat den Rom . ge¬

kannt und bcnützt ( und kennt ibLE und den Rom . Rob . nicht ) .

2 ) Er steht in unverkennbarem Zusammenhang mit der Tradi¬

tion , aus der das Fabelwerk Alfreds hervorgegangen ist . 3 ) Er

hat wie dieses gewisse Berührungspunkte mit der griechischen

Fabelwelt . 4 ) Er kennt wie Alfred den Avian nicht . 5 ) Er

schöpft wie Alfred vor ihm und Bozou nach ihm nicht nur

aus geschriebenen Quellen , sondern oft augenscheinlich aus münd¬

licher Überlieferung , wenn auch 6 ) eine ziemliche Anzahl von

Stücken ihm ( bis auf weiteres ) selbst zugeschrieben werden muß .

Endlich 7 ) er stützt sich in wenigstens einem Stücke ausschließ¬

lich auf die Bibel .

Sein Werk enthält übrigens auch eine Reihe von Stücken ,

die sich nicht unter den Gesichtspunkt der Fabel bringen lassen

( die Grenze ist oft nur schwer zu finden ) . Da sind zunächst

diejenigen auszusondern , welche er so gern als moralisierende

Übertragungen auf das rein Menschliche einschaltet , und welche

mit der Tierfabel gar keinen Berührungspunkt mehr haben ( hie -

her zähle ich 1o , 14a , 30 , 36a , 51a , 56b , 56o , 59a , 62a ,

9 Die Sache ist jedenfalls so zu erklären , daß Machaült nach dem
Latein und nicht nach dem deutschen Text Steinhöivels arbeitete .



64a , 70 » , 72 , 73 » , 73b ) ; ferner Erzählungen mit rein theo¬
logischer Tendenz ( 12 , 42 , 52 ) ; Stücke , welche unter den Begriff
des simils fallen ( 2a , 36 a , 49 a , 67 a ) , endlich die stattliche
Reihe von Kapiteln , welche den im Mittelalter so beliebten Be -
stiarien entnommen oder nachgebildet sind ( 7 , 9 , 40 , 13 , 45a ,
45 b , 47 , 48 , 24 a , 28 , 37 , 42 b , 47 , 48 , 48 a , 48 b , 49 , 57 ,
60 >. Auch ein anekdotenhaftes Stück befindet sich in der Samm¬
lung ( 42 a ) . Es versteht sich wohl von selbst , daß die eben
flüchtig berührten Stücke , deren Einteilung ich natürlich selbst
nicht für in allen Punkten unanfechtbar halte , größtenteils nicht
Odos Eigentum sein werden . Da sich aber die vorliegende Arbeit
nur mit der mittelalterlichen Fabelliteratnr als solcher beschäftigt ,
so habe ich für diesmal von einem Studium ihrer Abstammung ,
das gewiß auch manches interessante Ergebnis zu Tage fördern
würde , Abstand genommen .



II . Teil .

l . Mc von W tk ' l' iilillisile » Teile .

Odo hat , was bei einem Schriftsteller bon so verhältnis¬

mäßig hoher Selbständigkeit nicht Wunder nehmen kann , bald

einen ziemlich großen Einfluß ans die Literatur ausgeübt . Sein

Werk , das , wie schon wiederholt angegeben , ins Spanische , ferner

auch ins Französische übertragen wurde ^ ) , ist mehr oder minder

stark benutzt worden von verschiedenen Schriftstellern des vier¬

zehnten Jahrhunderts , über deren Sammlungen ich meine Be¬

merkungen , soweit ich sie für neu und mitteilenswert halte , im

Folgenden anreihe , wobei ich indessen nicht nur ihr Verhältnis

zu Odo studieren , sondern auch andre mir noch nicht oder nicht

genügend aufgeklärt scheinende Fragen beleuchten werde .

Die Schriftsteller , von denen ich rede , sind der deutsch schrei¬

bende Predigermönch Ulrich Boner aus Bern , der französisch

schreibende Franziskaner Nicole Bozon , ein Engländer , und

endlich der lateinisch schreibende Bischof von Rochester , Jo¬

hannes Sheppius oder de Sheppei . Alle drei gehören dem

14 . Jahrhundert an , und sind ungefähr Zeitgenossen ; Sheppei

Wohl etwas jünger als die beiden andern .

Indem ich , bezug nehmend auf das , was ich im Anfange

meiner Besprechung Odos über die Verwendung der Fabel zu

* ) Diese Übersetzung ist mir nicht zugänglich , weil meines Wissens
noch nicht gedruckt .
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kirchlichen Zwecken sagte , aus den Stand der genannten Männer

aufmerksam mache , gehe ich über zur Besprechung von

Ulrich Boners Edelstein .

Derselbe ist in Bezug auf seine Quellen studiert worden

von Lessing und besonders von Göttschied ) . Der letztere ,

der sehr umsichtig zu Werke gegangen ist , hat uns , zumal Bon er

solche Untersuchungen eher erleichtert als erschwert , nicht viel zu

thun übrig gelassen . Eines konnte er aber im Jahre 4875

noch nicht finden , das ist eben die Beeinflussung Boners durch

Odo . Dieselbe tritt nicht in vielen Stücken auf , ist aber doch

bemerkenswert genug , um ausführlich besprochen zu werden .

Gleich bei der zweiten Fabel gelang es Gottschick HS . 4 )

nicht , eine Vorlage zu finden . Da heißt es nämlich ( V . 4 — 9 ) :

litis mäts sin alko lcam Asrant , cla or vil ^ uotsr ncmnmi vant .

ciio üaoto or A0220N Anrno : im rvas Ksssit , clor lcorno cvaoro

Instlioll nnclo Anot . lms >vaorot cvart sin tnmdor mnot , ein or

«Im bittsrlcoit dovant cknr drotsolron , nnck ckar näoll anbaut t >o -

Arsik «ior sollalon llortolcoit . Das kann freilich , wie Gottschick

mit Recht sagt , nicht ans dem letzten Verse der Vorrede des Ali .

Neveleti " ) : »blt nnolsnm oolat aricka tosta donnm « erklärt

lverden . Wo wäre denn der Affe hergekommeil ? Das Stück

stammt vielmehr aus Odo . Bei diesem heißt es ja bekanntlich

( Nr . 47 , Herv . II , 627 ) : Limia libsntsr oomockit unoloum ,

«jnia cknlois est ; gnancko sxtsriics oortioom gnstavorit , propter

nmaiitlniinoiu nneleiim iuteriiis rolingnit et nneom slroicit . —

Auch in Nr . 49 ( Von einem ilabice nnä einer lcraessn . Von

clem iler sinen viANnt spiset . ) glaube ich , trotz der verschiedenen

Tiere , und der stark veränderten Darstellung , einen Abkömmling

* ) Über die Quellen zu Bauers Edelstein . Vom Gymnasiallehrer
Gvttschick . Jahresbericht des K . Gymuasiums zu Charlvttenburg . VI .
Berlin l8 ?ö .

5 * ) Iraner V ^ opet u . s. w . , init dein kritischen Text des lateinischen
Originals ( sog . Nnon ^ mus dlevelecij zum erstenmale herausgegeben von
Wendelin Foerster . Heilbronn 1362 .



der schon einmal besprochenen Fabel Odos ( 4a ) : Do ononlo
ot bnrnsta erblicken zu sollen . Hier ist allerdings nur die Grund¬
idee gemeinsam . — Stärker und unabweisbarer ist der Zu¬
sammenhang zwischen Boners Nr . 96 ( Von <zinor ünt ^ on , nmrt
k>686NA6t . Von lrostunA clor vrouvon .) und Odos Nr . 64
( Do pnlobra nxoro onti . ) . Der Anfang bei Bon er stimmt
besser zu der bei Herv . II , 689 ans der ersten Verlängerung
Odos mitgeteilten Fassung , als zu der andern ( II , 648 ) , die
er Odo selbst zuschreibt . Alan vergleiche die Anfänge : ( Odo )
(jniclain natus lnebodat pnlobram sponsain , ot illa oontornp -
usus innritnin 8nuin vaAndatnr oxtra acl alios oattov ; dagegen
( ? rior .4äcl . ) : Dncko qniclnin liadnit pnlornm NnroloKnin st
pinAuoin , st äixit oi vioinno , oto , und ( Boner ) : blin dur ^ or
lult in vtnoin Inis nin leatxon . <lin vil inani ^ inn8 vion ^ ; 8i
VVN8 8tol ^ nncko A6inoit , ir nn «8 alxlt ir 8PI8 koroit . ir ba >F
>vn8 8obo6n . evlx nnckn ^ lat . clor inan ein nnebgobüron Inlt ,
u . s. w . Dabei ist zu bemerken , daß das die erste Verlängerung
von Odos Werk enthaltende Manuskript ( H .) nach Herv . I ,
S . 676 , die fragliche Fabel nur in dieser Form enthält , und
daß , da Voigt dieselbe begreiflicherweise nicht mit veröffentlicht
hat , es immerhin möglich wäre , daß die von Herv . als dein
zweiten Fortsetzer zugehörig bezeichnete Fabel die richtigere Les¬
art böte . Sein Text von Odos Werk macht ja auf Kritik kei¬
nen Anspruch . Auf alle Fälle muh Boner nach dieser Gestal¬
tung der Fabel gearbeitet haben , wenn auch mit ziemlicher Frei¬
heit . Die Moral entspricht bei ihm wesentlich der des Odo . —
Die beiden ebengenannten Stücke führt Gott schick , S . 13 , unter
den noch nicht belegten auf . —

Auf Odo geht in letzter Linie auch Nr . 76 zurück : Von
oinor leatssn von iniu86n nnä von oinor 80Ü6ll6u . Doch ist
dieselbe wohl nicht direkt von ihm entlehnt , sondern , wie Gott¬
schick , S . 16 , angibt , aus dein ^ pponckix zum -4n . U6V6I . 16 .
( Herv . II , 424 ; Gottschick referiert auf Robert .) Beweisend
ist hier die bei Boner ( V . 33 ) auftretende »altin mn8 «, welche
bei Odo nicht vorkommt ( Herv . II , 633 ) , wohl aber an der
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anderen Stelle ( V . 9 ) : Ilees vetusta , sa ^ ax , venit ollvia « Inn -

äiea eonsors . ( Natürlich ist auch hier , wie sonst immer , die

Frage , ob der von Herv . gegebene Text Odos zuverlässig ist . ) —

Interessanter für uns ist Boners Fabel 64 ( Von einsin

snsMen NNÄ einein arn . ) , welche von Pfeiffer , a . a . O . ,

S . 217 , einfach mit Av . 2 zusammengestellt wird , und deren

starke Abweichung auch von Gottschick nicht beachtet wurde .

Mit Anknüpfung an das oben über diese Fabel Ausgeführte

verweise ich darauf , daß auch bei Bon er , wie bei Odo und in

den -4xol . rlv . , der Adler die Schildkröte hinabfallen läßt . Auf

den ersten Blick möchte es zwar scheinen , als ob Bon er diesen

Zug recht wohl aus dem rlpol . 4 . ? . hätte entlehnen können .

Wenn man aber bedenkt , daß sonst kein Grund vorliegt , anzu¬

nehmen , daß er nach diesen gearbeitet , oder dieselben auch nur

gekannt habe , zumal er in seiner Fabel 73 ( Von i? vein As -

seilen nnä einein dorn ) das nrsa , welches die ^ viani l ? abulae

( 9 ) aufweisen , übersetzt , während die 4̂xol . ^ .v . einen »lev ka -

inelleus « auftreten lassen ; daß es serner kaum möglich ist , daß

er die 4 . xol . -4v . gekannt habe , da dieselben zu seiner Zeit wohl

noch gar nicht bis auf den Continent gelangt waren , sondern

erst 1449 , d . h . hundert Jahre nach Boner , von Karl von

Orleans mit herübergebracht wurden ( s . die früher schon zitierte

Stelle bei Robert ) , und daß er endlich , wie ans dem Vorher¬

gehenden unbestreitbar hervorgeht , mit Odo in irgend einem

Zusammenhang stehen muß , so wird man zugeben , daß es höchst

wahrscheinlich ist , daß ihn Odo auch hier beeinflußt habe . Auch

der Wortlaut scheint mir das zu ergeben . Boner sagt nämlich

( V . 27 — 33 ) : nnä 6o or tu eleu lukt uk kau , äer snsMe

siutxen deg ' an ; ües vlisASNS tu vil ser verclrv ? , rvancl onele

snlreiner sin Aenox ASvlisAen inoelite ; äa ^i ist rvar . äo Iis ?!

in vollen äer acllar liar vieler , «tu ? sin lrns 2ierbraell . Dies

kann , wie mau sieht , dem Aviau nicht entnommen sein . Da¬

gegen stimmt es , allerdings mit Unterdrückung der direkten Re¬

den , zu der schon einmal zitierten Stelle Odos : Dixit ll ' ertuoa :

Ueno viäeo ; inallein tarnen esse in t 'orainine rneo . rl ^ uiia
4
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vsro ckimisit onm oaclors st sactsns oonkraotn sst . — Daß
Boner unmittelbar vorher sagt : sin trisAsr ein äsn nnäsrn
troriA , was in der durch die griechische Fassung beeinflußten Dar¬
stellung Odos nicht steht und nicht stehen konnte , sondern sicher
ans dem Avian selbst genommen ist , wird bei seiner genauen
Bekanntschaft mit dem letzteren nicht wunder nehmen . Es liegt
eben , wie ja auch in den ^ .pol . ^ .v . ( aber keineswegs in über¬
einstimmender Weise ) , eine Verguickung beider Darstellungen vor .

Zum Schlüsse wende ich mich zu einer Fabel , in der die
Ve rhältnisse ganz eigentümlich gelagert sind . Es ist Nr . II ,
bei Pfeiffer überschrieben : Von sinsin rvolks nncl sinsr Irrns -
jsn . Von dosssr nnäanlrbaeri . Man erinnert sich , daß bei
Odo in Nr . 6 , statt des sonst geläufigen Kranichs , der Storch
auftritt ( oioonin , noch bestätigt durch das spanische oiAüsim ) .
So lange mir Boner nur in der Ausgabe Beneckes " ) bekannt
war , trug ich kein Bedenken , die Fabel mit den eben besprochenen
zusammenzustellen ; denn dort bietet sie ebenfalls den »storir «.
Als ich aber Pfeiffers schon zitierte Ausgabe zur Hand nahm ,
da fand ich , daß die Sache sich anders verhält : Da sieht man
nämlich , auf S . 193 , daß die vertrauenswürdigen Handschriften :
Irrnz-sn , lersvs , I: r )-Asn , ler ^ sn , also augenscheinlich verschiedene
Formen desselben Wortes , bieten , und daß storiron nur in zwei
weniger wichtigen Handschriften , die ans S . 187 näher bezeichnet
sind , steht . Pfeiffer bemerkt dazu : „ Ich vermute , daß hier
lernnskiön zu lesen ist , wie es das Latein verlangt . Oder ist
lrrts , kriAL unmittelbar dem lateinischen Arnos nachgebildet ? " —
Wie kommt aber dann der Storch hier herein ? Derselbe muß
doch auch in den Wolfenbüttler Handschristen , nach welchen ( wie
Pfeiffer , S . 187 , angibt ) Benecke seine Ausgabe veranstaltet
hat , vorliegen , da dieser ihn sonst nicht in den Text gesetzt hätte ,
und durch Zufall kann er nicht in die Mannskripte gelangt sein .
Der Storch ist ja in unserer Fabel so selten ( ich kenne ihn nur
ans Odo und einer Oxforder Handschrift , welche , wie früher ge -

Oer Oäelstein ZeticlNet von Onnerius u . s. w ., hernnsg . von
G . F . Benecke , Verlin I8l » .
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sagt , hier von Odo abhängen dürfte ) , daß ein Schreiber den¬
selben sicher nicht aus Versehen eingesetzt hätte . Ich möchte des¬
halb , wenn ich nicht die Autorität Pfeiffers gegen mich hätte ,
den Vorschlag wagen , »storkan « als die richtige Lesart in den
Text aufzunehmen , zumal die anderen Lesarten nicht recht Passen ,
und das von Pfeiffer deshalb vorgeschlagene lcranalisn auch
seine Schwierigkeit hat . Dann wäre Icria nichts als ein Schreiber¬
versuch , dem lat . Arnss der Vorlage wieder näher zu kommen . —
Oder , wenn man das nicht will , so muß man annehmen , daß
ein literaturkundiger Kopist , der Odo kannte , durch diesen ver¬
anlaßt worden ist , den Storch hier einzuführen . Eine Beein¬
flussung von feiten des letzteren halte ich für ausgemacht , und
bin nur in Zweifel , ob man annehmen soll , daß er hier ans
Boncr selbst , oder auf einen Schreiber eingewirkt habe . —

Boner hat also mehrere ganze Fabeln aus Odo entnommen ,
und folgt ihm vielleicht auch sonst noch in einer Einzelheit . —

Ähnlich wie bei Boner liegt die Sache auch bei

Nicole Bozon .
Dieser lehnt sich in seinen Eontss zwar weit stärker an

Odo an , als der erstgenannte , aber auch hier ist das Verhält¬
nis zu den Quellen schon erforscht , und für uns nur noch wenig
zu thun übrig . Die Herausgeber verweisen in den Anmerkungen ,
S . 229 — 293 , in der Negel ans die Znsammengehörigkeit der
beiden Texte . Ich referiere : Bozon hat mit Odo den Gegen¬
stand von 29 Stücken , darunter 15 Fabeln , gemeinsam , von
diesen 29 sind aber höchstens 13 mit mehr oder weniger Sicher¬
heit ans Odo zurückzuführen . Besonders klar und unbestreit¬
bar ist der Znsammenhang in folgenden 7 Stücken ( ich behandle
hier kurz auch diejenigen mit , welche keine Fabeln sind ) : 1 ) ( § 21 )
Dn ton jaclis sncwnntra nn ttsvsrs , nach Odo 58 ; 2 ) ( H 44 )
Da natnro ctsl sgls st est ttot , nach Odo 19 ; 3 ) ( § 51 ) Iw
zwtliean sst nn o )-so1 on la ttoro ä «z nach Odo 57 ;

4 »



52

4 ) ( § 53 ) IIn Iiommo so ptoint u son vmsin , nach Odo 64 ;

5 ) ( § 126 ) 11n procktiomino ont on son dostot im usno o un

portro , nach Odo 33 ; 6 ) ( § 121 ) I -o nutnro ckot limueoon ,

nach Odo 48 u , und 7 ) ( § 121 ) I -os sorioo ^ tz - näront juäis

Inn puiliamont 6 soi xiloinctriiit otissoon u uutro äs mon siro

Ructcto , to blanko odat , nach Odo 54u ( allerdings in volkstüm¬

licher Fassung .) Zu bemerken ist wenig : bei 2 ) zitieren die

Herausgeber eine Stelle aus Odos Predigten , haben aber die

andere ( Herv . II , 665 ) , die mit jener nicht identisch ist , über¬

sehen ; zu 4 ) ( § 53 ) ist zu bemerken , daß , wie eben erst bespro¬

chen wurde , die Fabel bei Herb , zweimal vorliegt , während die

Herausgeber nur auf die der ersten Verlängerung von Odos

Werk angchörige Fabel hinweisen . Allerdings gehört diese enger

zu der Darstellung Bozous , als die Odo selbst zugeschriebene

Fassung , was merkwürdig zusammentrifft mit dem eben bei Be¬

sprechung Boners über diese Fabel Gesagten . Meine dort aus¬

gesprochene Vermutung scheint sich zu bestätigen . — Sicher ge¬

hört auch mit Odo zusammen die Fabel des § 8 ( 1 -6 eork portu

uu kurmaAv 6ir sä donatio ) , zu welcher die Herausgeber be¬

merken : ( S . 231 ) II ii6 S6mdto pus giio tu kudto ein oordouu

ot «1u roiiurä sott priso ct ' uii toxto tutin ( unter den Stelleu

aus Herv . II ist merkwürdigerweise „ S . 653 " , also gerade die

Darstellung Odos , ausgelassen ) ; etto viont ptutöt ctu romun

cls Ronurt ou äo I ' Dsopot I äo Rodort . Dans oos äoux rooits ,

6ii oMt , cM ädrivont sur6in6lit t ' iin cto I ' uutrv , on voit ,
661NIN6 odo ^ Ro ^ oii , Ronurt tou6r tu Kollo voix du poro Zu

oordouu . Es scheint , daß durch einen bloßen Zufall gerade die

Fabel Odos übersehen wurde . Sieht man diese au , so findet

man , daß man zur Erklärung von Bozons Text gar nicht so

weit zu gehen braucht , da es ja auch bei Odo heißt : Huonium

dorm ountudut putor tun » . Es besteht also gewiß kein Grund ,

dieses Stück nicht mit den vorausgehenden zusammenzustellen .

( Nebenbei gesagt , glaube ich auch nicht , daß die angezogene Stelle

von O . I aus dem Roman cto Rommel zu erklären sei . Der

Verfasser , resp . Übersetzer konnte ja in V . 3 und 4 seiner Vor -



läge zusammengelesen haben : . . . parsutis si santu plassas . Es

müßte also vielleicht die betr . Stelle des 11 . äs Usuarä von O . I

abhängen . ) — Ferner gehört zu Odo die Fabel vom besudelten

Nest ( § 17 ) , auf die wir sogleich noch einmal zurückkommen

müssen ; endlich , wenn auch mit geringerer Sicherheit , die Fabeln

der W 15 HOoüt 1s ruauvsv ? äit al sstornsl <ps susoütra sur

Is mior ; zu Odo 11 ) ; 46 ( Us lon clist al Aorpil : »äso az -

trovss un kuriua ^ s « ; zu Odo 74 ) und vielleicht auch 53 a ( ^ .uta -

lop est un dssts ; zu Odo 17 , allerdings mit bedeutender Ab¬

weichung ) ; endlich 128 sUs Kvpil 6it al urotoü ; zu Odo 19 ) . —

Die übrigen Stücke , deren Gegenstand Bozon mit Odo gemein¬

sam hat , sind ans anderen Quellen entnommen ( s . die An¬

merkungen ) , oder bieten eine Besonderheit , so daß sie im Nach¬

folgenden besprochen werden . — Zweifelhaft ist das Verhältnis

in der Fabel des 8 55 sUs Isou tisut sa sourt s vz -ut tu dsr -

b ; - s , si ss plsiut clsl lou ) . Diese gehört zwar ohne Frage , wie

die Herausgeber angeben , indirekt zu der Fabel Ovis , sanis st

lupus HPHaedr . II , 17 ; Rom . I , 4 n . s . w .) , aber die Per¬

sonen sind zum teil andere , und , was die Hauptsache ist , hier

verklagt das Schaf den Wolf , während bei Phaedr . u . s . w .

der Hund das Schaf verklagt . Die Fabel , wie sie bei Bozon

vorliegt , ist augenscheinlich in Unordnung gerathen , und zwar

will es mir scheinen , als wenn die Fabel ( jualitsr ovss sou -

gusstas sunt Isoui cls lupo HOdo 23 ; Herv . II , 611 ; Voigt ,

S . 118 ) dem Verfasser vorgeschwebt habe , aber durch Vermischung

mit der eben bezeichneten Romulns - Fabel verunstaltet worden

sei . Wenigstens stimmt Bozons Anfang zu dem des Odo :

Ouss songussts sunt Isoui cls lupo , so guocl kurtius st apsrts

sosias suas krsipusutsr clsuorauit . Wie sehr die Fabel entstellt

ist , sieht man besonders am Schlüsse , wo es heißt : »Vsir oüt

ils äit / : ii sst sorts ^ s guaut a sux « . Us autri «puir lar ^ s

eorrs ) ' s : g;uaut Is lou acl pris sso gs lui plsst , lors v ) - ut 1s

xopil tot prsst , s 1s eork us vsut m / s tart , us 1s inastM cls

prsuärs sa part . Man sieht , das Schaf ist verurteilt worden ,

Md die falschen Zeugen , sowie dkl siegreiche Angeklagte teilen
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sich in die Beute . Das kauu aber unmöglich zum Anfang passen ;

denn der Löwe kann doch das Schaf , das kommt , um wegen des

Verlustes seines Lammes Klage zu fuhren , nicht auch noch ver¬

urteilen . Hier liegt die Vermischung mit der Tradition des No -

mulus auf der Hand . Aus Rom . ( I 4 ) selbst kann aber dieser

Schluß nicht genommen sein , da es dort heißt : Loaeta nsrs

ants tsnrpns lanas snas nsneliäisss ctioitur ut gnod non ao -

vopit rsciclsret . Dagegen könnte sich Bozon hier an I -Ud 4

angelehnt haben , wo wir lesen : Lanis antom , Ims satiskastivno

non sontsntns , in pstlsur ixslns a ^ it , et irrnsns snpsr sanr

snin kalsis tsstidus suis , Impo st Nitro , inissranr iilanr nnso -

riorsnr rsüäit ; oder auch an Marie ( 4 ) : In Linons vient , sa

zmrt onports L Ii Lssotklss cl ' antrs xart ; L xnis Ii Usus cni

trop In tarcl I4o In olmr sntrs ans elstrsits . — Ich denke , ein

Blick genagt , um erkennen zu lassen , daß Marie hier die , aller¬

dings frei benutzte , Duelle Bozons sein muß . — Unser Stuck

ist also entstanden aus einer Vermischung einer Fabel des Ddo

mit einer Fabel der Marie . Es hat dabei allerdings schwer

Schaden gelitten , ist aber für uns um so interessanter geworden ,

da wir ans ihm sehen , wie nahe Bozon den genannten Tex¬

ten steht . —

Der eben besprochene ist indessen nicht der einzige Fall einer

derartigen Kreuzung der beiden Traditionen . Vielmehr glaube

ich , noch zwei parallele Vorkommnisse aufweisen zu können , welche

zwar den Gegenstand der betreffenden Fabel nicht so tief beein¬

flussen , deshalb aber doch ein nicht geringeres Interesse bieten ,

wie der besprochene . Der eine findet sich in der schon erwähn¬

ten Fabel vom besudelten Nest ( Bozon 17 ) . Während nämlich

in der augenscheinlichen Duelle dieses Stuckes ( Odo 4 ) bekannt¬

lich dusarclns und asssintsr die Trüger der Handlung sind , liest

man bei Bozon : Us du an pria Is ostnr eis norir son ki ? .

Die Herausgeber Bozons verweisen deswegen auf den Rom .

Rob . 12 , wo dndo und aosixitsr vorliegen . Sie hätten ebenso¬

wohl auf I -IZL 122 hinweisen können ; denn dort finden wir

fvicder aoeixitsr st nostua , Zn Wahrheit hat Bozon die TwV -
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den IlunnL auftreten läßt ( F . 80 ) . — Im Übrigen stimmt , wie

gesagt , die Fabel genan zu Odo . — Der dritte Fall , von dem

ich gesprochen , ist im § 116 enthalten . Was die dort stehende

Fabel ( vom Listensack ) betrifft , so kann dieselbe ebensowohl aus

Odo ( 39 ) , wie ans Marie ( 98 ) hergenommen sein , und wage

ich es nicht , die Frage zu entscheiden . Sie hat bei Bozon nur

eine allerdings höchst ausfällige Besonderheit , die nämlich , daß

die Taube ( ls Lolunrlxz ) hier die Nolle spielt , welche sonst in

allen mir bekannten Fassungen der Katze zukommt . Das hat

natürlich auch einige Modifikationen im Innern der Fabeln zur

Folge gehabt . Tie Frage ist nun : Woher kommt die merkwür¬

dige Abweichung ? Ich denke , daß man bei der Freiheit , mit der

Bozon gegebene Stoffe zu behandeln Pflegt , annehmen darf , er

habe zwei bei Marie gelesene Stücke , deren eines er übrigens

auch ans Odo kannte , beim Niederschreiben ans dem Gedächtnis

vermengt , wie vorhin die ausführlich besprochenen Stücke . Ich

meine die Listensackfabel nnd die Fabel vom Fuchs , welcher der

Taube die Friedensbotschaft bringt ( Marie 52 ) . Bozon hat

die letztere wohl gekannt nnd sogar ( im § 61 ) wiedergegeben .

Wo anders als bei Marie kann er sie aber nicht wohl kennen

gelernt haben . Da er vollends in beiden Fabeln für Taube

dasselbe Wort ( lo aolninbcz ) verwendet , so ist , glaube ich , die

Annahme nicht mehr zu kühn , daß er dasselbe durch einen Ge¬

dächtnisfehler in unsere Fabel gebracht habe . Dafür spricht auch

der Umstand , daß er ans dieser Änderung die nötigen Konse¬

quenzen zog , was er doch sicher nicht gethan hätte , wenn ihm

nur ein sogenannter tapsns calami passiert wäre .

Von diesen drei Fällen der Beeinflussung durch Ataric steht

in den Anmerkungen zu Bozon nichts . Überhaupt will es mich

bedünken , als wenn dem Zusammenhang Bozons mit Marie

nicht die gebührende Aufmerksamkeit geschenkt worden wäre . Bei

fünf Stücken ist in den Anmerkungen auf denselben hingewiesen

worden , nämlich bei den M 17 , 61 , 91 , 130 , 112 . Es bleibt

aber eine Anzahl anderer Fälle , bei denen derselbe übersehen
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wurde , Em Teil davon ist weniger augenfälliger Natur , andre

sind aber darunter , die den Vergleich mit den aufgezahlten recht

wohl aushalten .

Ich gehe sogleich zu den von den Herausgebern nicht er¬

wähnten Übereinstimmungen und beginne mit der Fabel von

§ 23 ( Vir nn ladlo ost trovse yns Is Ison üst ssrsnnznt , sto .) .

Dieselbe ist zusammenzustellen mit Marie ( 37 ) : »von lions

gni on antra pais volt aonverssr ,« und hat mit dieser einen

Zug gemeinsam , der entweder als eine Neminiscenz ans Marie

oder als eine Anlehnung an ihre Tradition aufgefaßt werden

muß . Während nämlich , so viel ich sehe , in allen älteren Be¬

arbeitungen der Affe , als der Löwe sich zu ihm wendet , seine

Zuflucht zur Luge nimmt und sagt , der Atem des Königs dufte

wie Zimmt ( Rom . III 26 : Iiis gnasi ozmnainoinuin clixit Ira -

xraro ot gnasi äoornin altaria ; ganz ähnlich beim liom . Nil .

II 26 und in der unter den vab . novas in Lucian Müllers

Phaedrus S . 96 mitgeteilten Fassung , V . 16 ) , worauf ihn der

.Nönig als Lügner straft , sagt er bei Marie , nachdem ein Tier

wegen der Wahrheit , ein anderes wegen der Lüge getötet worden

ist , er selbst also an dritter Stelle erst gefragt wird , er könne

nichts unterscheiden , denn — er habe den Schnupfen . ( 0r ctist

an Ions c^us molt ostsit Xurimö ? , st gn ' it no xooit Do Ii

sontir la ssis üairour , vnr sun Arant mal ö sa äolonr ; vn -

tro äeus iort , itant Ii clist . ) Von den Bearbeitungen folgt ,

soviel ich sehe , hier nur die italienische Übersetzung , welche der

Kodex Nigoli enthält , bei Ghivizzani * ) VXXIII , der franzö¬

sischen Vorlage genau , indem der Affe erwidert : ölossors , i ' sono

si iukroääata olnz non mi viono nö nö oloro - ina lasoia -

ts olüi sia Anarito äl ĉ ussto krsääo , o si vi ctirö ia vorita .

Die beiden Lateiner dagegen , der Rom . Rob . und VVV haben

entweder das anrimo ? nicht verstanden oder , was mir wahr¬

scheinlicher ist , die Übersetzung desselben hat ihnen Mühe gc -

"6 II volZarwiiamento 6eIIe favole 61 (sallre6o 6ette 61 Hsopo .
Teste 61 IlnAua e61to per cura 61 Laetano QNivw ? ani . 2 Bände ,
Bologna 1866 . (Scelta 61 cunlositä letterarle I . XXV und I . XXVI .) —
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uiacht . Der Ro » >. 3tob . ( 22 ) bietet : ( juav äixit , qceoä uso

multum gravis srat , uso multum suaxis , ssä moäio moäs so

Iradsus ; und DlZC ( 77 ) : ( juas , utramqus xmrtsur rsspousionis

mstusus , iuvsuit msäium , äissus : Domius , aullslitus tuus aä

utrumqus SS trabst . Ganz ähnlich , wenn auch sicher ans anderem

Grunde , ist es nun der Fabel bei Bozon gegangen : er bietet

zwar in Übereinstimmung mit Rom . und dessen Tradition den

Löwen statt des Wolfes und der Anfang ist ganz frei ( soll dabei

nicht die Fabel 73 der Marie , welche anfangt : llaäis aviut

ll ' uu tax xromist ( jus Mar us ursuAsrsit es äist Ds quaranta

fürs äs quarssms , eingewirkt haben ? ) , aber genau wie bei

Atarie fragt der Löwe zuerst die Ziege ( v ) urt a elrisvsrs , zu

Marie : Ituut a un Dbovroil apols ( spater cbsvisl ) , Rom .

Nob . : saprsolum ; Cod . Nigoli : tu Davriuoto ; DL <7 aber :

bcmtia ) , dann ein anderes Tier ( bei Marie nicht näher bezeich¬

net ; Rom . 3tob . : äannuia ; Cod . Nigoli : vulxs ; Bozon : nn

x, sls )- n ) und endlich den Assen ( schon diese Gradation ist nicht

aus Rom . zu erklären ) . Dieser enthält sich , wie bei Marie

und besonders den von ihr abhängigen Texten , der Meinungs¬

äußerung ( Ds sisu ^ s 8S tisüst st risir us parla ) , wird aber

trotzdem verurteilt und gefressen . — Man sieht , Anfang und

Schluß weichen ab . Jenen glaube ich schon erklärt zu haben ;

dieser ist entweder einfache Kürzung oder lehnt sich wieder an

Rom . an . Soviel aber dürfte bewiesen sein , daß der Hanptteil

der Fabel von Marie abhängig ist . —

Das Gleiche ist der Fall in der Fabel des § 42 , welche zu

Marie 62 gehört . Sie findet sich , außer in den beiden genann¬

ten Texten , nur noch bei DDC ( 62 ) und auffülligerweise wird

in der Anmerkung zu Bozon nur ans diese Stelle verwiesen ,

Marie aber nicht erwähnt , obwohl die Ähnlichkeit zwischen Bo¬

zon und ihr gerade in dieser Fabel ganz besonders deutlich

hervortritt . Man vergleiche : ( Marie ) Du aiAirisI prist ts Daus

uu Mir , Li t ' sserisi 'öut Ii Düstrer , Di Cisus axrss Ii vuut
braiaut Dt il s ' su vst au das kuiaut . . . . Di Derisbuu ? Ii a

rsvs Dr ms bösis ? su sarits , und dazu : ( Bozon ) Is iou prist
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iin axnoilo o kni snr clos olüons et llos bastons . . . . IIa ! clist

! o immison , daiso ^ ino ) - a oou ^ ö pronciro . Dcr Igel beißt sich

dann in beiden Fassungen an der Schnauze des Walfes fest , und

dieser muß ihn mit sich forttragen , — Hier kann kein Zweifel

sein . — LLL stimmt hier allerdings genau zu Marie , und

demnach könnte auch allenfalls die Fabel aus ihm entnommen

sein ; aber bei der innigen Bekanntschaft Bozons mit Marie

ist es klar , daß er auch sie aus dieser genommen haben wird .

IA1L scheint er ja überhaupt nicht zu kennen . —

Kauz besonders ausfällig ist , was die Herausgeber zu § 50

bemerken : HS . 250 ) ILoxompio Zei rapporto , claus Iscfuol on

voll trois ospöoss eis rats . . . . so ronclro «zu polorina ^ o et

nöA 'iiAvr eis kairo visito an odat , isnr evegns , ns nous est

pas oonnn ci ' aiilonrs ; denn gerade hier liegt eine Vergleichung

mit Atarie näher wie sonst . Man beachte ihre Fabel 102 .

Dort heißt es : 11ns Las seoit closour nn konr , und bei Bo -

zon : Ko cbat . sit snr Is konrnre ( Lesart von A . : lonrns oder

tunrno , letztere jedenfalls die richtigste ) ; dann ( M ,) : Vit is inn -

int o la snri ^ , und HB .) ; v ) urt la sorieo oiraMpostrs e ia so -

rioo orvostrs o ia sorioo xornotoro tou ^ treis on polorinaxo

par lo einet ( Letzteres bei Bozon abivcichend , wohl nur Aus¬

schmückung , wie ja B . die ganze Fabel ungemein frisch und leb¬

haft erzählt ) ; ferner ( M .) : IKus ciist gno ionr üvoscfno kn ,

L gno inai ounsoili nnt crän , chns sa donoi ^ nn n ' avoient ,

nnd ( B .) : » Lrclro , orciro !« clit lo cllat , vons osto ? clo rna

snbioioü , soo sni vostro ovoscpo ; vono ^ , si porno2 nra

boniooon ; nnd endlich ( M .) : D tos Luri ^ Ii rosponnoiont

() n ' asso ?i vnelsnt il nriox innrir () no ässous sss nuglos vonir ,

ivozn ( B . ) : »Hon ! !,« kot ! ö sorios , soo voit nronx ostro ioi oei

ta maliooon , go venir piccs pros pur avor ta boneloooir « —

Genauer , denke ich , kann eine Übereinstimmung gar nicht sein ,

wenn nicht geradezu eine Übersetzung oder Kopie beabsichtigt

worden ist !

Dieses sind die wichtigsten von den Heransgebern Bozons

noch nicht erwähnten Übereinstimmungen zwischen B , und Marse ,
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Demnach ist auch das von P . M . , a . n . O . , S . XIX , Gesagte

zu ergänzen , resp . zu korrigieren : Die Fabel des § 139 ist

nicht die einzige , in der sich Bozon deutlich nnd unverkennbar

an Marie anlehnt . Die W 23 , 42 nnd 59 sind mit mindestens

gleichem Recht dorthin zu stellen . ( Auch wegen der dort schon

zitierten Stücke der M 47 u . 61 kann kaum noch ein Zweifel

bestehen .) —

Es bleiben noch zwei Stücke , die einen weniger wichtigen

Zug mit Marie gemein haben , nnd also etwa mit der Fabel

von § 94 zusammenzustellen sind . Ich denke zunächst an § 91

( Im soleil tmt jackis smnanckrs a sa . cwnrt ) . Hier ist auffällig ,

daß Bozon zur Bezeichnung der Gottheit den Ausdruck » ckv -

stinae « verwendet ( Im8 autres atsreirt a Vsstinss u . s . w . und

X cmo respenrcki Dostineo ) , was sogleich an die so häufige Ver¬

wendung dieses Wortes bei Marie " ) erinnert , die denn auch

richtig hier ( wenigstens bei Roquefort , 6 ) bietet : Im8 Oiaturos

86 asamdlorent , X Is Dasttnas 6ir atsrsnt , n . s. w . — Ahn¬

lich wird die Sache auch aufzufassen sein in der Fabel des § 18

( Im poon 86 pteint a IXmtinao ) , wo allerdings Marie ( 43 )

dieses Wort nicht selbst bietet , sondern Oi6886 . Doch ist jeden¬

falls auch hier die Verwendung jenes Wortes bei Bozon aus

Marie zu erklären .

Wenn die Anlehnung oft nur eine partielle und ungenaue

ist , so wird dies doch nicht verhindern , sie anzuerkennen . Es ist

ja Eigenheit Bozons , ebenso wie Odos , daß er sich meist nicht

direkt und absichtlich an geschriebene Quellen anlehnt ( die Fabel

war ihm ja nur Mittel zum Zweck und darum vernachlässigt er

sie oft ) , sondern daß er entweder seine Stoffe aus mündlicher

Tradition schöpft ( f . dazu das schon früher über ihn Gesagte ) ,

oder aus dem Gedächtnis niederschreibt , wobei ihm Verwechs¬

lungen und Vermischungen getrennter Fabeln passieren . Soweit

mündliche Überlieferung mit hereinspielt , kann man allerdings

annehmen , daß die betreffenden Stücke schon in dieser genau die

Nachträglich sehe ich , daß in der Mm . schon aus diesen Fall hin¬

gewiesen ist ,
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Gestalt angenommen haben , in der wir sie bei Bozon soder

Odo ) finden . — Daß Bozon sich bei der Entlehnung ans

Marie eine verhältnismäßig große Freiheit gewährte , darf uns

um so weniger verwundern , als wir sehen , daß er in evident

der Nomulus - Tradition entnommenen Stücken dieser auch merk¬

würdig selbständig gegenüber steht . Man denke an die Fabeln

der W 26 , 30 , 4V , 131 . —

Die Ähnlichkeit mit Odo , auch in solchen Stücken , die nicht

von diesem hergenommen sind , ist das auffälligste Merkmal

Bozons . —

Zum Schlüsse sei noch darauf hingewiesen , daß in der Liste

auf S . XVII . und XVIII . P . Meyer vergessen hat , folgende

Fabeln zu verzeichnen ! § 4 sl ŝ Ion ot lo asns v lv ssopil In -

ront soinons al aonrt äs lsoü ) ; § 42a s () nant 1«z siong -s ack

clanK siSnAsoÜL ) und § 42b slo locv s Is borison ) ; ferner

^ >12 slln aoveitvns o nn onvions estrivaront ckovant nn

re ^ .) — In den Anmerkungen sind dieselben indessen keines¬

wegs übersehen . —

ssoIiÄiiiiSS cls Llkspxsi .

Der dritte von Odo abhängige , und zwar großenteils von

ihm abhängige Autor , dem wir jetzt unsere Aufmerksamkeit zu¬

wenden wollen , ist Isan äs Lbsxpgi , dessen Text Hervienx ,

a . a . O . , II , 756 — 786 veröffentlicht , und über den er I , 696

bis 701 die nötigen Aufklärungen bietet .

Was ich an dieser Sammlung , die uns etwas länger be¬

schäftigen soll , studieren will , ist nicht die Reihenfolge oder An¬

zahl der Stücke wie bei Odo , — es existiert ja nur eine Hand¬

schrift derselben , so daß über diese Punkte kein Zweifel bestehen

kann — sondern nur das Verhältnis zu seinen Quellen , das

mir nicht in jeder Beziehung so klar zu liege » scheint , als Her¬
vienx I , 699 angibt .

Vorausgeschickt sei die Bemerkung , daß die bei dem letzte¬

ren gegebene Liste ( I , S , 697 — 699 ) einige Mängel , resp . Fehler ,



aufweist : so ist für Nr . 25 die Parallele Rom . III , 5 nicht so
ohne weiteres richtig , wie Odo 3 ( Urspr . Folge 40 ) ; bei Nr . 28
hätte Odo 59 ( U . F . 38 ) und bei Nr . 33 : Odo 54 HU . F . 33 )
angegeben werden sollen . Zu Nr . 50 ist die Parallele Ro¬
mains III 6 , und zu Nr . Ol die Angabe Odo 520 ( ursprüng¬
lich nicht vorhanden ) falsch . —

Hervieux sagt auf S . 096 des I . Bandes über unsere
Sammlung : Odo uvatt SU Is tort äs äonnsr anx insralss äs
8K8 t'uOtss äs8 ^ roporttons äsmssnrsss gut sn rsnäutsnt In
Issturs tnstiätönss . Ls ästnnt statt trsp ssnstdls psur gas
1'Iäss ä ' / rsmääisr ns vtnt pa8 ü einstens sertvain äu ins )-ön
UM . O ' sst lü , j ' sn at tu ounvistisn , ss c^nt a äsnns nai8 -
8UUSS a tu ostlsetton sontsnus äans 1s inanu8srtt 248 än
esIIsAS äs Nsrtsn , a Oxkorä . Ich kann aber der hier aus¬
gesprochenen Ansicht nicht beipflichten : eine derartige Reduktion
der Odo - Fabeln hatte ja von jedem Schreiber ausgeführt wer¬
den können , der beim Abschreiben einfach die Moralisationen
wegzulassen gehabt hätte . Wozu dann die Hereinziehung frem¬
der Stücke , wozu die gänzliche Vernichtung der ursprünglichen
Reihenfolge , n . s . w . ? Übrigens sind ja die Moralisationen keines¬
wegs überall gekürzt oder gestrichen . Man werfe nur ciuen
Blick aus die Nummern 39 , 00 , 02 , 03 , 04 , 71 , um sich vom
Gegenteil zu überzeugen . Der Wegfall der Moral in der Mehr¬
zahl der Stücke erklärt sich mir vielmehr aus dem Umstände ,
daß Sheppei bei jedem einzelnen derselben kurz angibt , wo¬
von es handelt ( z . B . Oontra onpiäo8 ; eontra tnAratos ) , also
eine Orientierung ermöglicht , so daß ihm eine Moralisatiou ent¬
behrlich erscheinen mochte , und er vielmehr die aus dem Stücke
zu ziehende Nutzanwendung der Meditation des Predigers über¬
ließ . Daß er für Predigtzwecke schreibt , ist bei der Betrachtung
seiner Sammlung ganz besonders wichtig . Wie Odos Werk , ist
das seinige nicht dazu bestimmt , kursorisch gelesen zn werden ,
sondern es soll für den Prediger , und jedenfalls zunächst für
den Verfasser selbst , eine handliche Sammlung populärer Beispiele
sein . Interessant ist es dabei , den praktischen Sinn zu beobach -
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tcn , den der Verfasser an den Tag legt . Mehr als dir Hälfte

der Stücke sind bestimmt , Verstöße gegen das Gebot der Liebe

des Nächsten zn rügen , der andere Teil handelt besonders von

den Pflichten gegen sich selbst . Gegen die Eitelkeit , die Heuchelei

und den Haß wendet er sich am schärfsten ; auch die Sünden der

Mächtigen werden stark gegeißelt .

Daß es ihm in anbetracht dieses Zweckes seiner Sammlung

ziemlich gleichgiltig ist , woher er seine Beispiele entlehnt , braucht

kanm gesagt zn werden . Auch bei ihm , das beweisen jene Uber¬

schriften , ist die Moral die Hauptsache , die Fabel nichts als ein

Mittel zur Belehrung . Darin stimmt er zu Odo und Bozon ,

von denen er sich hauptsächlich dadurch unterscheidet , daß er sei¬

nen Quellen meist weit genauer folgt , als sie den ihrigen . Wäh¬

rend wir bei jenen den Nachdruck darauf legen mußten , daß sie

mehr nach mündlicher Tradition oder aus dem Gedächtnisse ar¬

beiteten , folgt Sheppei in den meisten seiner Stücke seinen Vor¬

lagen so wörtlich , daß man beinahe sagen muß , er habe sie

kopiert .

Seine Vorlagen nun sind hauptsächlich Romulus und

Odo ; daneben weist er noch andere Elemente auf .

Eigentümlich ist die Verteilung der diesen beiden Hauptgnellen

entstammenden Stücke in seinem Werke : Während von den ersten

1.4 Stücken 12 auf Rom . und nur eines aus Odo zurückgeht ,

sind die Nummern 15 — 30 alle ans Odo geschöpft ; von den

Fabeln 31 — 49 gehören 8 dem Rom . und 9 dem Odo an ,

während unter den 24 letzten Stücken ( 50 — 73 ) nur 2 aus Rom . ,

dagegen 16 aus Odo entnommen sind . ( Hier bezeichne ich na¬

türlich als O . angchörig alle Stücke , welche der Fassung und

dem Wortlaute nach auf ihn verweisen , selbst wenn dieselben

ursprünglich der Rom . - Tradition entstammen . ) Demnach hat

es den Anschein , als wenn Sheppei im Anfange sich mit Be¬

wußtsein an Rom . angelehnt habe ( darauf deutet auch die in

den betreffenden Stücken mit Auslassungen beibehaltene Reihen¬

folge des Rom . ) , dann , vielleicht durch einen Zufall wieder an

Odo erinnert , ebenfalls mit Absicht diesem gefolgt sei ( dabei
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eine Strecke lang , inNr . 19 — 23 , die alte Reihenfolge desselben
einhaltend ) , dann eine Zeit lang , etwa in der Mitte seiner Samm¬
lung , die beiden Quellen ziemlich gleichmäßig benutzt habe , um
sich endlich im letzten Drittel derselben fast ausschließlich , doch
wie es scheint beliebig auswählend , auf Odo zu stützen . Aus
Rom . hat er demnach 22 Stücke entnommen , nämlich : 1 , 2 , 3 ,
4 , 6 , 7 , 9 , 10 , 11 , 12 , 13 , 14 , 31 , 32 , 40 , 41 , 43 , 44 , 40 ,
49 , 66 , 68 ; aus Odo dagegen 42 Stücke , d . h . alle übrigen
mit Ausnahme von : 5 , 37 , 38 , 50 , 52 , 61 , 64 , 65 , 69 . —

Was zuerst die Benützung des Romulns betrifft , so macht
Hernien ?: I , 697 , mit Recht darauf aufmerksam , daßSheppei
diesem meist auch dann folgt , wenn die Fabel zugleich bei Odo
und Rom . vorlag . Ich zähle 8 solche Fälle , von denen übrigens
7 den ersten 11 Fabeln angehören , so daß man annehmen darf ,
Sheppei habe im Anfang absichtlich solche Fabeln ans dem
Rom . ausgewählt , welche auch bei Odo vorhanden waren . Da¬
gegen finden wir , daß er sich auch in vier Fällen ans Odo
stützt , trotz Rom . Dieses sind die Nummern 25 , 30 , 36 , 48 ,
d . h . alle ( mit Ausnahme von 31 ) , welche nach Nr . 11 sowohl
auf Odo als Rom . beruhen könnten . Es ist zu beobachten , daß
der Verfasser im größten Teile , d . h . abgesehen vom Anfang in
der ganzen Sammlung , bemüht ist , solche Fabeln zn wählen ,
welche entweder bei Odo oder bei Rom . vorlagen . So scheidet
sich also die Kollektion in zwei ungleiche Teile : 1 ) Fab . 1 — 14
und 2 ) Fab . 15 — 73 . Im ersten folgt der Kompilator dem
Nomnlus , selbst gegen Odo , und scheint sich geradezu darin
zu gefallen , beiden gemeinsame Stücke zu wühlen . Im zweiten
Teile herrscht das gerade entgegengesetzte Bestreben : die beiden
Quellen werden nebeneinander bcnützt , wobei indeß Odo sowohl
nach der Zahl der aus ihm entlehnten Stücke als auch bei ge¬
legentlichem Zusammentreffen der beiden Traditionen den Vorzug
erhält . — Von den neun diesen beiden Quellen nicht entnom¬
menen Stücken sind 8 unter den letzten 24 der Sammlung zn
finden . —

Betreffs der Art , wie Nomnlus benützt wird , ist zu sagen ,
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daß dessen Text meist ganz wörtlich beibehalten , oft beinahe
kopiert ist . Zum Vergleiche werfe man einen Blick ans die beiden
Texte . Schon der Ansang der ersten Fabel genügte ( Rom . 12 )
^ ^ nns st luxus sitisntss nck riunur s ckinsrso llsusrunt , Nied
( Sheppei :) A ^ llllS st lupus sitisntss nck rivuluin s ckivsrsa
vsnsrnnt . — Besonderheiten sind wohl vorhanden , aber diese
sind , soweit ich sehe , so sekundärer Natur , daß wir hier nicht
näher aus dieselben einzugehen brauchen . —

Fast das Gleiche ist zu sagen über die Behandlung der dem
Odo entnommenen Stücke . Auch hier folgt Sheppei seiner
Quelle meist genau , oft gibt er nichts als eine Abschrift dersel¬
ben . Doch finden wir unter diesen auch Fälle , in denen er von
Odo mehr oder minder stark abweicht , oft zu seinem Vorteil ,
manchmal auch zu seinem Schaden .

Verbessert , im Verhältnis zu Odo ( 3 ) , ist die Fabel 8
( Oornisuln suxsrbn ) , über welche Max Fuchs , a . a . O . , S . 13 ,
referiert . Es ist sehr die Frage , ob man wird annehmen dürfen ,
daß die seltsame Gestalt , die die Fabel bei Odo hat , auf einer
Textvcrderbnis beruht und daß Sheppei die bessere Lesart
wiedergebe ; denn wir werden im folgenden andre derartige Fälle
sehen , die sicher nicht so erklärt werden können . Hieher gehört
zuerst die Fabel 57 ( Vssxn st nrnnsn , zu Odo 28 ) . Hier wird
es jedem Leser lästig sein , daß es heißt : Ht nit Arnusn : ? ir -
mndo tssnin , Out Vsspn : Libnnnis xrimo , st lpui prinro cls -
ksesrit vinnin psrsolvst ; st dibninus in Irno nrbors . Es hat
gewiß keinen Sinn , daß Spinne und Wespe wetten , und noch
dazu um Wein , und doch ist diese Fassung echt , und durch die
spanische Übersetzung HGatos 2g ) verbürgt , wo es heißt : Diso
In nrsün : »Oo ts npostnrs un onnrtnl eis vinv cpus norr ckiess
vsränä .« Im nbispn «lifo : »Lsbnmos priiuoro sl vino so ssts
ilrdol .« Sheppei scheint aber an dieser Wette Anstoß genom¬
men zu haben , denn bei ihm ist keine Rede mehr von derselben . —
Ganz ähnlich verhält sich die Sache in Nr . 28 ( ölilvus st x>sr -
äisllm sllnslls , nach Odo 38 ) . Bei Odo nämlich wird die Fa¬
bel mit einer seltsamen Selbstverglcichung des Illilvus mit blisus
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und ^.noi ^ itsr eingeleitet , die hier nur störend wirkt und augen¬
scheinlich aus Odos Fabel 54 hiehergcholt ist , in der spanischen
Übersetzung ( Eatos 38 ) aber ebenfalls vorliegt ( »Do tan bisn
arwacko so eoinmo öl kaleon 6 oomnro öl ÜAuila , e ML8 c^nk
talög alas ö talss nnas 6 talos zzlös Iis , ^ por c^nö non tcnnaro
las pörcliööö ansl coinino ölios ? «) . Sheppei hat sie wieder
gestrichen und bietet am Ende die Abweichung , daß der über -
mäßig beladene milvns von dem snAittarlns betroffen und ge¬
tötet wird . — Schwacher ist die Änderung , aber immer noch eine
Verbesserung , in der Fabel ^ .oeipitör st inilvus ( Nr . 47 , nach
Odo 54 ) , wo das lästige und ziemlich sinnlose »Mini sniin sn -
pöi' sst , gnin ts intörliaiani « gefallen ist . — Eine Verbesserung
endlich ist auch die längere und ausführlichere Darstellung in
der Fabel vö aorvo st aoluinba ( Nr . 25 , zu Odo 48 ) , wo die
Wechselreden weit lebhafter sind , als bei Odo . Hier mag sich
Sheppei an die bekannte Darstellung der Fabel von Habicht
und Nachtigall bei Rom . n . s. w . angelehnt haben . —

All diese Abweichungen können übrigens auch durch das
Manuskript hervorgerufen sein , aus welchem Sheppei die Fa¬
beln Odos schöpfte . Wenn ich aber gefragt werde , welcher Art
diese Handschrift gewesen sei , so ist es mir unmöglich , eine be¬
stimmte Antwort zu geben . — Den einzigen Zug , der hiesür von
Bedeutung ist , bietet die Fabel 53 ( Lnbo gt Isxns ; zu Odo 14 ) .
Hier kommt bei Sheppei der dndo ( Uhu ) vor , während bei
Odo ( Herv . II , 684 und Voigt , S . 114 ) dnko ( Kröte ) steht .
Nun bietet nach Voigt ( Hervieux gibt leider keine Varianten )
auch noch die Handschrift ? ( nach Herv . illd .) das erstgenannte
Wort . Auch die spanische Übersetzung ( Eatos 7 ) hat nach Voigt
»lzuioo « ; dies ist aber unrichtig . Ich lese in derselben überall »ol
duko «. Dies deutet ans Verwandtschaft ; aber bis jetzt ist es
mir nicht gelungen , irgend einen nennenswerten gemeinschaft¬
lichen Zug von »? « und Sheppei aufzufinden . Das kritische
Material ist eben noch allzu dürftig . Auch die Vergleichung der
Reihenfolge hat keinen Anhaltspunkt ergeben . —

Stärker ist die Selbständigkeit Sheppc is in einigen Stücken ,
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die wir nun bespreche !! wollen . Vor allem stelle ich hieher die
Fabel 71 , welche zwar Drsus st lupus überschrieben , aber doch
im Grunde nichts anderes ist , als die schon besprochene , bei Odo
als Nr . 23 a vorliegende Erzählung vom Wolf als Hirten . Die¬
selbe beginnt bei Sheppei : Ilrsus , itsr arripisus all tsrranr
sanstain , äirnisit pausutas ovss suas Dupo visius suo eusto -
ckisnclas , ckouse rsvsrtsrstur . Man sieht , von den 12 Schafen
Odos ( auch Eatos 21 : lladia ckoss svssas ) ist keine Rede
mehr , und an die Stelle des patsr kaiuilias der odonischen Fa¬
bel ist der Bär getreten , eine Änderung , die zwar wahrlich nicht
als glücklich zu bezeichnen ist , nichtsdestoweniger aber unsere
besondere Aufmerksamkeit verdient . Sie bietet uns gewissermaßen
ein schematischcs Beispiel für die Art , wie im Mittelalter alte
Fabelstoffe sich umgestalteten . Die Ersetzung des Menschen durch
ein Tier ist vollständig im Sinne der sogen . Ticrsage , mit der
ja Sheppei auch sonst viele direkte Berührungspunkte hat , wie
wir nachher sehen werden . Ich glaube daher nicht zu kühn zu
sein , wenn ich annehme , daß die Veränderung , welche unsere
Fabel durchgemacht hat , vou dieser Seite her veranlaßt worden
ist . Da haben wir denn ein Beispiel , wie die halb gelehrte ,
halb volkstümliche klösterliche Tradition , aus welcher bekanntlich
das Tierepos hervorgegangen ist , alte Fabelstoffe , die ihr auf
gauz verschiedenen Wegen zugeflossen sein konnten , in ihren Kreis
hereinzog , dieselben nach Bedarf ummodelnd . Stücke , welche sich
für ihre Zwecke besser eigneten ( wir werden im folgenden von
einem zu sprechen haben ) , verblieben ihr , während andere , z . B .
das unsrige , die weniger glücklich gewählt waren , nicht dauernd
in den Kreis einzudringen vermochten . Ich bin mir wohl be¬
wußt , daß das Beispiel , das ich hier zu finden glaube , einer ver¬
hältnismäßig sehr späten Zeit angehört ; so wie hier wird es
aber wohl auch früher gegangen sein . Zudem zielt die Moral
des Stückes , ein Zug , den es wieder mit der Tiersage gemein¬
sam hat , bei Sheppei , ebenso wie bei Odo , auf die Mißbräuche
des höheren Klerus . Der Bischof von Noch est er schreibt : Ita
est <1s spissopis adsontautldus a suis cl^ osssibus , cpuock tra -
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ckont nniinas snbclitornm otinnr sub snranrento prsstzitoris
enstockisnäas , zc . —

Der lebendige Zusammenhang der Sammlung mit der Tier¬
sage ist überhaupt meiner Meinung nach der merkwürdigste , von
Hervieux aber vollständig übersehene Charaktcrzug derselben ,
und wert , daß wir ihn etwas genauer verfolgen . Dieser Zu¬
sammenhang tritt hervor sowohl in Stücken , welche schon bei
Odo vorlagen , als auch in solchen , die Sheppei selbst eingeführt
hat . In allen bietet seine Fassung ein besonderes Interesse .

Die Fabel Xnipos ot Eutins ( 67 ) hatte er schon bei Odo
vorgefunden ( als Nr . 25 ) , aber keineswegs unverändert auf¬
genommen . Vielmehr trägt sie bei ihm ein ganz anderes Ge¬
sicht , als bei jenem . Er hat nichts mehr davon , daß der Fuchs
wirklich verletzt worden ist , sondern derselbe stellt sich nur krank
( Odo : Lnporvonsrnnt Innninss onin Paoniis vt nrisorutzititor
knstiAuvornnt vnstmm ; roasssit, ut potnit . Dagegen
Sheppei : trnAobut so ^ ravitsr inkirinntain st vstts oontttsri ) .
Bei Sheppei sträubt sich die ^ atiina , ihren Gemahl hinauszu¬
lassen , wovon bei Odo keine Rede ist , und umgekehrt ist bei Sh .
nicht gesagt , daß der Fuchs sich »snpsr oumrilnin ksni « geworfen
habe . Hier führt vielmehr der Fuchs den Hahn ins Haus , wo¬
mit natürlich auch das in der Fabel bei Odo so wichtige mehr¬
malige Vorstrecken des Kopfes gegen den Hahn gefallen ist . Die
von Sheppei vorgenommenen Änderungen sind keineswegs alle
Verbesserungen zu nennen , zumal die Fabel , wie sie sich bei Odo
findet , besser durch die sonst bekannte Tiersage gestützt wird ( s.
Grimm , H . II S . EXXXVI ) ; doch ergibt sich ans dem Ge¬
sagten , daß seine Darstellung nicht einfach als willkürliche Ver¬
änderung der seines Originals aufgefaßt werden kann , sondern
ans volkstümlicher Behandlung desselben Stoffes beruhen muß .

Wie innig er mit der klösterlicheil Ticrsage vertraut ist , das
sieht man indeß am besten au den von ihm selbständig eingeführ¬
ten Stücken : So gibt er die Fabel vom geschundenen Wolf
( 37 ; von Herv ., I 699 , fälschlich als auf den Rom . Nob . 21
zurückgehend bezeichnet , von dem sie unmöglich abstammen kann )
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in ziemlich freier und gekürzter Form , dabei aber so , daß man
sieht , er reproduziert keine bestimmte Vorlage . Ähnlich die Fa¬
bel 50 ( Imxns st vulxss in laräario ) , in welcher der bekannte
Stoff recht gewandt erzählt wird , eine Anlehnung an die Fabel
Iis Us ^ naräo st lupo ( Herd . II , 705 aus der zweiten Ver¬
längerung Odos ; dieselbe anch bei Voigt , a . a . O , (Montana 8
und Grimm , II . II . , S . MIX ) aber ausgeschlossen erscheint .

Hieher gehört anch die Fabel 09 ( Impus , ans st xorostli ) ,
welche zwar dem Grundgedanken nach zu Marie 94 ( von IinSs
st «Ion Usn ) , also auch , was hier mit Hinblick auf das Folgende
wichtiger ist , zu ULE 72 ( und Rom . Rob . 5 ) stimmt , aber
von denselben doch nicht herkommen kann , dagegen unmittelbar
zusammenzustellen ist mit der Erzählung vom musizierenden
Schwein , welche wir im Vssn ^ rtinns VII , V . 100 n . f . ( s . auch
daselbst S . UXXXIV ) antreffen . Anch das Ende der Fabel
bei Sheppei stimmt wesentlich zum Vssn ^ rimns , insofern die
Schweine , und nicht die Hirten und Jäger , herbeikommen und
den Wolf töten . —

Hieher gehört anch die Fabel 5 ( Uso , Inxus st vulxss ) ,
welcher Sheppei die nahe verwandte Erzählung , die direkt von
Phaedrus I 5 abstammt , vorausgeschickt hat . Der Umstand ,
daß die beiden eng zusammengehörigen Stücke hier neben ein¬
ander stehen , erhöht das denselben an sich schon innewohnende
Interesse noch mehr , und möge es mir gestattet sein , ihre Vor¬
geschichte , die einer genaueren Untersuchung würdig ist , eingehend
zu besprechen .

Die Schwierigkeit liegt hier in der Wahl des Ausgangs¬
punktes , da die Verwendung fleischfressender Tiere als Begleiter
des Löwen , auf welche Jacobs , a . a . O . , I 160 , so großen
Nachdruck legt , keineswegs ohne weiteres als Kriterium für die
größere Nichtigkeit oder Ursprünglichkeit innerhalb unserer Fabel
anerkannt werden kann . Jacobs sagt dort : Llrs ( d . h . Naris
äs Ilranss ) das a onrtons vartant ( 11 ) ok Muz Inon ' s Lüars ,
in rvlnsü tlio Iton ' s partusrs ans sarntvorous , as ts natural
inatsaä ok IRasärns ' oorv , A'oat, anil süssp , as ia almnr «! . In
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tili « tlw ^ .osop ol ^ .Rrocl , US rvo norv maz ^ Lall Inzr ori ^ ionl ,

oomos noaror to tbs (iiroolc ( Halm , 269 ) , tlmn to Rllao -

ärus . Hier begegnen Herrn Jacobs einige zum Teil recht

seltsame , und ziemlich folgenschwere Irrtümer : ( 1 ) Er scheint zu

übersehen , daß das berufene Stück bei Marie keineswegs als

Eigentum des geheimnisvollen Alfred angesehen werden kann ,

da es ja schon , und zwar ebenfalls gefolgt von der sonst geläu¬

figen Version , im Rom . RR . vorliegt hals I 6 ) . ( 2 ) Er be¬

zeichnet die Genossen des Löwen in dieser Fassung kurzweg als

cmrmvorons , was doch nur von einem derselben gelten kann :

der Rom . RR . hat bubntns ( — griechisch Büffel ) und

Inpns , Marie bietet bu ^ to und Ion , u . s . w . ( Übrigens ist

auch in der dort angezogenen griechischen Fassung nur der eine

Begleiter des Löwen ein Fleischfresser .) Es ist also gewiß nicht

berechtigt , von mehreren carnivoren Begleitern des Löwen zu

reden . ( 3 ) Es ist nicht richtig , die so umgestaltete Fabel als

der griechischen bei Halm ( 269 ) näherstehend zu bezeichnen , als

der des Phaedrns , was ich sogleich beweisen werde . ( 4 ) Herr

Jacobs legt an der eben bezeichneten Stelle seines Werkes , und

besonders auf S . 74 desselben , einen viel zu großen Nachdruck

auf eine Art logischer Beurteilung der Fabel , der wir entschie¬

den die Berechtigung absprechen müssen . Diese Anschauungsweise

ist nur da am Platze , wo der Ausgangspunkt fest gegeben ist

und eine Verschlechterung im Verhältnis zur Grundform ein¬

getreten ist . Wenn man aber alte Fabeln , wie die hiehergehörige

des Phaedrns von diesem Standpunkte aus beurteilen wollte ,

so müßte man fast alle , auch die griechischen , als sinnlos bei

Seite legen . Ist es denn nicht ebenso eine »nnrmturai con -

fnnoticm «, wie die hier gerügte , wenn in der bekannten Fabel

der Kranich dem Wolf einen Knochen ans dem Rachen zieht ,

und geht die Unnatur nicht noch viel weiter in der von Ja¬

cobs I 55 f . angegebenen indischen Grundform derselben ? —

Doch zur Sache !

Wenn wir zunächst dem Rom . RR . unsere Aufmerksamkeit

zuwenden , so können wir kynstgfieren , daß derselbe keinerlei
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Spuren eines Zusammenhangs mit den Griechen aufweist , so

das ; es also schon deshalb ganz unwahrscheinlich ist , das ; unsere

Fabel von diesen beeinflußt worden sei . Betrachten wir diese

( Rom . 501 . I 6 ) , so erkennen wir auf den ersten Blick , das ; sie

ans zwei ungleichen Teilen besteht : der erste , bis » eonstaro « ,

fremden Ursprungs , weicht von Phaedrns ab ; der zweite , von

da bis zum Schluß , stimmt dagegen unverkennbar mit ihm übcr -

ein , ja , er folgt ihm weit genauer , als der betreffende Teil der

gleich folgenden Fabel , in der die Darstellung augenscheinlich

verderbt ist . Alan vergleiche ( Phaedrns , V . 7 — 10 ) K ^ o pri -

nnnn tollo , nominor gnoniam Ivo ; Lssrmckaur , gnin snin so -

eins , tridustis iniin ; 1 ' nin , gnia . plus vnlso , ins ss «pnstnr tsr -

tia ; Nato acltioistnr , signis guartain tstiAsrit . Dazil ( Uoin .

MI . I , 6 ) : midi prima pars oontinAit , cpnia Usx snin ; ssvun -

<1a , guia vobisonm Ulnar ossicti ; tsrtlain autsin si gnis sidi

vsnclioat , otksnsain msam inonrrit ; ilnd endlich ( I 7 ) : liAv

primns , gnasi kortior , oinnss partss toltara . ( jnaproptsr pri -

nram mitn partsin fürs IsAitimo venclioalzo . Lsonncla msa

pars sst , so guocl snin kortior vodis . 1 ' srtiain iniln cteksnclo ,

so gnoä plus omnibns ononrri . (Znartam antsin «pni tstigsrit ,

soinpsr sidi ms inimisnin ssss non ainlii ^ st . — Wahrend

also , wie man sieht , der zweite Teil dem Phaedrns sehr nahe

steht , weicht der erste ganz vollständig ab : Der Löwe ist begleitet

von Büffel und Wolf , welche der Verfasser bezeichnet als : con -

Arnos ministsrlalss : Undatnin viclslisst oomitem st Unpnin

praoposituin . Tann fragt der Wolf den Büffel , wie der Hirsch

zu teilen sei , und erhält die Antwort , das stehe dem Gebieter

anHeim , woraus dieser endlich teilt . Kann diese Gestalt der Fabel

wirtlich von den Griechen beeinflußt sein ? Ich denke , wir kön¬

nen vielmehr feststellen , von welcher anderen Seite die Neuerung

veranlaßt ist . Als Wegweiser dienen hier die Bezeichnungen der

beiden Begleiter als oornss und praspositns : wir haben schon

vollständig die Rangstufen der späteren sogen . Tiersagc , und es

hat allen Anschein , wie wenn der Verfasser beim Lesen der be¬

kannten Fabel des Phaedrns , resp . No mulus , sich an eine



71

andere Form derselben erinnert nnd dieselbe niederzuschreiben
versucht habe , dabei aber unversehens wieder in die vulgntc Form
zurückgefallen sei . Auch den ersten Teil scheint er einigermaßen
in Unordnung gebracht zu haben , da es keinen rechten Sinn
hat , daß der Wolf den Büffel fragt , was er doch selbst min¬
destens ebensowohl weiß , wie dieser . Die Frage müßte , um
einen Sinn zu geben , von dem Löwen ausgehen . — Sehr auf¬
fällig ist , daß der Loclioa liiAoli , der doch , wie Mall , a . a . O . ,
S . 303 , zuerst angegeben hat , von Marie abhängt , in Nr . 11
Zllriv . 67 ) die Fabel in einer stark abweichenden , wir dürfen
aber sagen , verbesserten Form aufweist : I -y Iwons si trovü una
volta von I ' Orso a cou Impo hhier also wirklich zwei Fleisch¬
fresser ) , siaoliö äisLU tu Usons : anckiamo insisina noi tro ,
t'aaciauro ooinxmAuIa , u eiü elia noi trovianro sia a urs ^ iio !
eiotz si parta per tsr -io . Oisss il l -up)0 olrs vulsutisri , a aosi
l ' drso . Vauto auckoro iirsisum elra pirsssru uuo Larbio . Hisse
lo Ii, ians : ein 1o xartira ? Itisposs 1c> I- uxo : siats il parti -
tvrö pur voi . Wie sind diese merkwürdigen Besonderheiten zu
erklären ? Seine Vorlage , Marie , die unter den uns bekann¬
ten , vom Rom . MI . abhängigen Texten in erster Linie zu nen¬
nen ist , stimmt ganz genau zu dem letzteren ( V . 5 : Don du ^ Ie
eck kalt sun ssnssolial ; V . 7 : Mr lau ? bailla sa zmovostö -
ferner V . 11 und 12 : I -s lux au du ^ ls äsinancka donmnt In
oors ctvxartira ) , ebenso IckZtll und die ? ad . r )cküm . —

Soviel steht ans alle Fälle fest , daß unsere Fabel nichts ist
als eine Abart der wohlbekannten Fabel des Phaedrns , be¬
einflußt durch die entstehende Tiersage . Daß sich die letztere des
für ihre Zwecke ungemein günstig gelagerten Stoffes so früh¬
zeitig bemächtigte , ist nicht wunderbar , da sie nur die handeln¬
den Personen zu ändern brauchte , um denselben ihrem Kreise
einzufügen . Man nahm zuerst Wolf und Büffel — Kuh , Schaf
und Ziege mochten bald als allzu unwürdige Begleiter des Löwen
empfunden worden sein — dann setzte man dem Wolfe auch hier
seinen gewöhnlichen Antagonisten , den Fuchs , gegenüber .

Doch wie verhält es sich denn mit der Fabel , die Phae -
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drus bietet ( I 5 ) ? Dort finden wir sie in einer zwar wohl¬

bekannten , aber doch recht seltsamen Gestalt : Vaeen st sapolln

ot pations ovis iniurias Lcioii knars onnr Isons in . snltilindz .

Eine sonderbare Gesellschaft ! Von den drei hier genannten Ge¬

nossen des Löwen ist , soviel ich sehe , nicht einer in irgend einer

anderen Fabel mit ihm zusammen genannt , ganz abgesehen da¬

von , daß sie wirklich recht schlecht dazu taugen , ihm zur Jagd

behilflich zu sein . Jacobs ( I 74 , Anm .) möchte die Sache so

auffassen , als ob die hier genannten Tiere durch einen Über¬

setzungsfehler in den Text gekommen wären . Das ist für jedes

einzelne derselben recht wohl möglich und sogar wahrscheinlich ;

aber für alle drei ? Woher denn dann überhaupt die Dreizahl ?

Die direkte Vertreterin unserer Fabel bei den Griechen ist

die Nr . 67 des Babrins HI ) , welche höchst genau wiedergegeben

ist in der Prosafabel Nr . 258 bei Halm . Diese weichen aber

doch in ziemlich wesentlichen Punkten von der lateinischen Fassung

ab . Statt der bewußten drei Tiere finden wir bei Babrins

nur eines , den und der Löwe macht , obwohl sie nur

zwei sind , drei Teile lFa .Tc ,uok ^ c) . Welcher Darstellung dürfen

wir nun größeren Wert beimessen , d . h . welche Version ist als

die ursprünglichere zu betrachten ?

Das ist eine Frage , welche in anbetracht dessen , daß Phae -

drns älter ist als Babrins ( man vergleiche wegen der Zeit¬

bestimmung des letzteren Jacobs , a . a . O . I 22 , und auch O .

Keller , a . a . O . S . 388 u . f . ) , keineswegs leicht zu entscheiden

ist . Doch lassen sich , denke ich , zwei Gründe anführen , welche für

Babrins sprechen : Es ist keineswegs gewöhnlich , daß in einer

Fabel mehr als zwei Tiere ( Plnrale wie »ranas « als eines ge¬

rechnet ) vorkommen , und mehr als drei ist geradezu selten . Bei

einer Zählung nach Müllers Ausgabe des Phacdrus habe

ich gesunden , daß ( den Appendix , aber nicht die lkab . novas mit¬

gerechnet ) unter seinen 75 eigentlichen Tierfabeln 28 sind , die

nur ein Tier aufweisen ( meist solche , in denen ein Mensch auf¬

tritt ) ; dann 38 mit zwei und 7 mit drei Tieren ( darunter vier ,

sn denen ei » Tier über zwei andere zu Gericht sitzt ) , aber nur
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zwei mit vier Tieren . Von diesen zweien nun ist eine die uns

ebeit beschäftigende Fabel , die andre die vom alten Löwen ( 121 ) ,

wo augenscheinlich dem Esel nur deshalb zwei Tiere vorangehen ,

damit eine Aractatio erreicht wird , die ihrerseits dazu bestimmt

ist , den Schlußvers noch stärker hervortreten zu lassen ( ts , na -

turas clsäsous , Hnoä ksrrs ovAor , vsrts bis viäsor inorl , eine

Spitze , die in den mittelalterlichen Fassungen weggefallen ist " ) .

Ein solcher Grund liegt nun in unserer Fabel keineswegs vor .

Im Gegenteil . Man empfindet gleich bei der ersten Lesung der

Fabel , in der Fassung , wie sie Phaedrus bietet , eine Verwun¬

derung darüber , daß der Löwe sich so viele Begleiter gewählt

hat . Einer wie bei Babrins und in der griechischen Prosafabel

hat noch , und damit komincn wir zu dem zweiten , aus der Fabel

selbst geschöpften Grunde , einen guten Sinn , zumal der Esel

( es wird Wohl kaum einen Unterschied machen , daß es sich in

unserem Falle um den iUrr / j/ oc , sonst nm den ono ? dreht ) dem

Löwen ja auch in einer anderen Fabel als Jagdgenosse und

Treiber beigegeben ist ( es ist die unmittelbar vorhergehende Fabel

bei Halm " " ) . So wird es wahrscheinlich , daß in der That ,

U Bei Babrins stellt sich das Verhältnis nach anders : dort finden
sich im ersten Bande (nach oberflächlicher Zählung ) unter 96 Tiersabcln
44 mit I . SV mit 2 , und 2 mit 3 Tieren ; keine mit mehr als drei . —

^ ) Man wird mir hier nicht entgegen halten , daß ja die Fabel 259
bei Halm nicht durch Babrins belegt , also bezüglich ihres Alters zweifel¬
haft sei , folglich der nnsrigen nicht als Stütze dienen könne . Sie ist ge¬
nügend belegt durch Phaedrus , und zwar beweist ein flüchtiger Vergleich ,
daß hier die griechische Prosafabel eine ursprünglichere Form enthält als
die des Lateiners . Im Griechischen jagt nämlich der Esel ganz logisch
und anschaulich wilde Ziegen ans einer Höhle heraus , wo sie dann vom
Löwen in Empfang genommen und getötet werden . Bei Phaedrus
dagegen sl , ll ) bedeckt der Löwe den Esel mit Strauchwerk , so daß man
gar nicht mehr einsieht , was er ihm nützen könnte , da ja die Tiere nach
allen Seiten anseinandcrfliehen und keineswegs ans den Löwen zukommen
müssen . Obwobl von einer Höhle mit keinem Worte die Rede ist , die
Bedeckung mit Strauchwerk vielmehr eine solche ausschließt , heißt es aber
doch sV . 9 ) : tZuae ckum pnventes sxitus notos petunt , Ueonis nci -
lliKuntur Irorrsncko impetu , was nichts anderes sein kann gls ein un¬
verstandener Rest dxr ursprünglichen Fassung . —
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aber aus ganz anderen Gründen , wie dem von Jacobs ange¬

gebenen , die Gestalt der Fabel bei Phaedrns eine verderbte ist

nnd daß durch ein Mißverständnis , sei dieses nun von Phae¬

drns selbst oder von seiner Quelle begangen , die bewußte Drei¬

zahl der Tiere in unsere Fabel gekommen ist . Ja , ich glaube

sogar , daß wir angeben können , wodurch dieses Mißverständnis

hervorgerufen wurde : der Stein des Anstoßes wird gewesen sein ,

daß in der griechischen Fassung von drei Teilen die Rede war ,

während doch der Löwe nur einen Genossen bei sich hatte . Irgend

ein Übcrnrbeitcr hat nicht erkannt , daß gerade eine der Fein¬

heiten der griechischen Fassung darin besteht , daß der Löwe drei

Teile macht , so daß der der doch billigerweise nicht er¬

warten kann , einen gleich großen Teil zu bekommen , wie der

Löwe , dem er bestenfalls nur Treiberdienste hat leisten können ,

sich Hoffnung machen darf , einen Teil zu erhalten , während der

Löwe zwei für sich nimmt . Cr hat dann , in Verkennung dieses

Sachverhalts , dem überzähligen dritten Teile entsprechend ein

weiteres Tier einsetzen zu müssen geglaubt nnd das vierte

wird in den Text gekommen sein entweder durch die Laune

eines Bearbeiters ( nach dem euunal kein überzähliges Stück

mehr da war , änderte die Einsetzung eines weiteren Partners

nichts mehr au der Sachlage ) , oder dadurch , daß der vorhin ge¬

schilderte Prozeß sich noch einmal wiederholte . Auf eine solche

späte Einsetzung des dritten Jagdgenossen deutet auch der Um¬

stand , daß der dritte Grund » guis . xlus valao « eigentlich nichts

ist als eine Wiederholung des ersten hnoininor gnoniain lec >,

oder Somit ist die Fabel des Phaedrns

der ziemlich entartete Abkömmling einer alten griechischen Fabel ,

deren echter Vertreter der Apolog 67 des freilich bedeutend jün¬

geren Babrius ist .

Warum habe ich nun , wird man verwundert fragen , gerade

die Fabel , welche Jacobs I , 166 besonders betont , nämlich

Halm 266 , bei der vorausgehenden Besprechung gänzlich igno¬

riert ? Durch Hereinziehung derselben würde ja die ganze Sache

weit leichter nnd einfacher geworden sein ! — Ich muß gestehen ,
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daß gerade diese merkwürdige Übereinstimmung der Fabel 260
mit der mittelalterlichen , im Verein mit anderen , gleich zn er¬
örternden Gründen , mich gegen jene mißtrauisch gemacht hat .
Diese Gründe sind die folgenden ! 1 ) Die starke Ähnlichkeit des
Anfangs dieser Fabel mit dem der vorhergehenden und dem der
Nr . 326 . Man vergleiche : ( 260 ) xcA üroc . . . . xatnc-ii 'k« »'

7x90 ? und ( 259 ) X« ! llt 'as
xo / i « iv'ttn .'-AiZ 'ltai ' iVcl ferner
( 326 ) Oio ? Xttt nnrAZuktn » Trills

,'üc — 2 ) Die Fabel vom Löwenanteil ist schon
unter den Prosafnbeln vertreten , und zwar so , daß man die bei¬
den Stücke nicht als bloße Varianten derselben Grundform an¬
sehen kann , wie z . V . die Nnmmcrn 333 , 3336 und 336 ; das
Stück Nr . 358 ist zudem durch , die Autorität des Babrius ge¬
stützt . — 3 ) Es ist als Verderbnis zn bezeichnen , daß der Löwe

<6 '0I ' xerrxs/' tt / tn " , anstatt ihn einfach zn töten oder zn strafen ,
zumal er ja Speise genug vor sich hat . — 4 ) Die ganze Fabel
stimmt allzu auffällig zu der Gestalt , die sie im Mittelalter im
wesentlichen überall hat und ist doch zu sehr abgeblaßt , als daß
man einerseits annehmen könnte , sie habe jene beeinflußt , anderer¬
seits einen Zusammenhang zwischen beiden überhaupt in Abrede
stellen könnte . Es ist auch sonderbar , daß der Fuchs k « i ' rv)

rt X« rt2i7r ? , ohne daß wir doch erfahren , worin diese
.Kleinigkeit bestanden habe . Natürlich wäre gewesen , daß er dem
Löwen Alles überlassen Hütte , wie er ja in den meisten mittel¬
alterlichen Fassungen thut ( Sheppci ; Olloniana 5 ( bei Voigt ,
a . a . O . , S . 135 ) ; Roman llo Ronart ^ ) XVI , V . 1288 - 90 ;
u . s . w .) , oder daß er , wie bei Odo ( 20 ) , erklärt , sich mit dem
begnügen zu wollen , was der Gebieter übrig lasse . Sich selbst
etwas übrig zn lassen , wagt er nur im VsenAilmus ( VI , 259 f . :
'Irosgno poeles lleinnm porkectis partidns allllens , Loposnit
gnartnm partibns iiie prooul .) und auch da nur schüchtern
( V . 280 ) . Die Darstellung unserer Geschichte im Vsenxrimns

"7 Re Roman lls Rennet publis pae Reuest blartin . Z volumes
et Supplement . Ltrasboui -Z , 1882 - 87 .
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ist aber keineswegs die altertümlichste , die sie im Mittelalter ge¬

funden hat . Diese bietet Odo ( wovon hernach ) , bei dem , wie

gesagt , der Fuchs für sich gar nichts zurückläßt . — Ein Zu¬

sammenhang zwischen der mittelalterlichen und der griechischen

Fassung muß aber unbestreitbar bestehen , das beweist auch die

gemeinsame , nie fehlende , Spitze roü aron nn / ic/ oo « , die im

Mittelalter aber weit schärfer ist als im Griechischen . Will man

nun nicht annehmen , daß die griechische Fabel direkt ans die

mittelalterlichen eingewirkt habe ( warum zeigt sich dann nirgends

der Esel , während doch sonst die Übereinstimmung so groß ist ? ) ,

so muß man wohl die griechische Fabel für spät und aus der

Ticrsagc entlehnt betrachten . Daß hier der Wolf durch den

Esel ersetzt wurde , darf nicht Wunder nehmen : die Unbildung

an die beiden schon erwähnten Stücke liegt ans der Hand . Zu¬

dem war in der griechischen Fabel der Esel als Begleiter des

Löwen schon bekannt , während der Wolf , mit Ausnahme der

mir selbst fraglichen Nr . 255 , in einem fast feindseligen Ver¬

hältnis zu demselben steht ( s . Halm 279 und 280 ; jene Num¬

mer gestützt durch Babrius I , 105 .) — ( Die Fabel 260 , die

uns hier so lange beschäftigt hat , tritt erst wieder auf bei Stein¬

st öwel ( Nr . 6 ) , der dieselbe am Ende seiner deutschen Fabel

und abweichend von seinem lateinischen Text bietet , doch mit der

Besonderheit , daß bei ihm der Esel nicht getötet wird . Cax -

ton ( I , 6 ) hat nichts davon , sondern gibt die Fabel nur so¬

lvent wieder , als sie dem Nomnlus angehört . ) —

Ich bin mir , indem ich die griechische Fabel von der west¬

europäischen abhängen lasse , der Tragweite und prinzipiellen

Wichtigkeit dieses Falles wohl bewußt . Soviel glaube ich aber

lEZNgt zu haben , daß man gut thut , den griechischen Prosafabcln

gegenüber die äußerste Vorsicht walten zu lassen , da sie vielleicht

manchmal das Gegenteil von dem beweisen , was man gewöhn¬

lich durch sie zu beweisen sucht . ( Vcrgl . auch Jacobs , a . a . O . , I ,
17 und 25 ) . —

Doch kehren wir wieder zum Rom . MI . resp . zur Tiersage

zurück ! Daß jener von dieser abhängt , beweist , außer dem schon
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Gesagten , auch die Anwesenheit des Wolfes , welcher , wie vorhin

erwähnt , als Begleiter des Löwen in der alteren Fabel kaum

eine Rolle spielt . Möglich , daß auch der sonst nicht vorkommende

lnrbalus nur durch ein Mißverständnis in den Text gekommen

ist . Die Dreizahl der Teile , die man mir vielleicht entgegen¬

halten wird , beweist hier nichts , oder höchstens , daß auch in

unserer Fabel derselbe Irrtum begangen wurde , wie bei Phac -

drns . Für die beiden Begleiter des Löwen schwindet ja , wenn

sie überhaupt einen gleichgroßen Anteil wie dieser erwartet haben ,

von dem Augenblick an alle Aussicht , ihre Hoffnung erfüllt zu

sehen , wo der Löwe den zweiten Teil für sich behält .

So bildet denn der Rom . MI . hier gewissermaßen ein

Zwischenglied zwischen der lateinischen und der mittelalterlichen

Darstellungsweise , deren Zusammengehörigkeit eben durch ihn

zur Gewißheit wird . In der letzteren nun läuft die Fabel

überall ungefähr auf folgendes hinaus : Der Löwe mit Genossen

( Fuchs und Wolf oder Bär ) hat Beute gemacht . Der eine

( Wolf oder Bär ) wird aufgefordert zu teilen , und wagt es ,

gleiche Teile zu machen . Dafür ereilt ihn sogleich die Strafe .

Der andere ( Fuchs ) überläßt dann alles ( oder fast alles ) dem

Löwen , und bezeichnet , auf die Frage , wer ihn so gut teilen

gelehrt habe , den gestraften Wolf oder Bären als seinen Lehr¬

meister .

Auch diese Form der Fabel hat indessen ihre Unterab¬

teilungen : Die Tiere sind , wie schon angedeutet , nicht überall

dieselben . Der Bär statt des Wolfes tritt ans in dem von

Grimm , U . Ik . , S . 388 u . f . , mitgeteilten Stücke „ vor Uoeva ,

Lrnno incto Usinart " ; ferner in dein Fragment unserer Fabel ,

welches Herv . II , 713 aus der zweiten ^ . ckäitio zu Odo mit¬

teilt ( neben dem Wolfe trafen wir den Büren schon , in der

eigentümlichen Fassung des doäios Uigoli ) . — Ein weiterer

Unterschied besteht in der Bezeichnung der Beute : Früh schon

scheint mau , zum Zwecke der einfacheren Teilung , auf den Ge¬

danken gekommen zu sein , dieselbe aus drei Tieren bestehen zu

lassen . Nur der Osong -riiunL hat , soviel ich sehe , ein Tier
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( wohl mit besonderer Rücksicht auf den Fortgang ) : ( V . 183 )

Los sackors sst urorsu , uou usrbo , iussa saclitgus . Alle andern

haben drei Tiere , bald von verschiedener Art , bald von der

gleichen . Von gleicher Art sind sie in jener Fabel der zweiten

Verlängerung Odos ( Osxsrunt autsur aristsnr uuunr , ovoiu

uuuur st aAuuur uuuur ) , ferner in der schon genannten deutschen

Fabel bei Grimm : ( V . 12 ) cka si vsin ^ su siusu vsttou osss ,

inckssius Icü , iuäs sin soursrlrall ckar 2Ü ; endlich auch imllourau

äs Rsuart ( XVI , 906 ) : Du tor st uns vaslrs sussmbls <Zui

a avso Ini sou vssl ; von verschiedener Art bei Odo : Vulxss

osxit aussrsur , Luxus aristsnr xiuAusiu , Lso bovsur urasi -

Isutuur . ( dolos 15 : LI Isou trajo uu dus / irru ^ ^ russo ,

ö ol lobo uu sarnsro neu / Irusuo , s la gartxssa uu ansar ;

also mit schwacher , für das Folgende aber ziemlich wichtiger Ab¬

weichung .) Wie Odo schreibt Sheppci : Ooxsruirt vaosairr ,

ovsiu st ausanr . — Die Beute wird gar nicht bezeichnet in der

von Voigt , a . a . O . , S . 135 mitgeteilten Fabel . — Das sind

übrigens nebensächliche Verschiedenheiten . Wichtiger und für den

Fortgang der Erzählung bedeutungsvoller ist die Einführung

der Löwenfamilie . Hier steht Odo , soviel ich sehe , allen

anderen Texten gegenüber . Bei ihm allein geschieht der Frau

nnd Kinder des Löwen keine Erwähnung , vielmehr liegt der

Nachdruck aus „ ruasilsutusA 1 ' airäsur äs bovs tsurxsrats , <xura

ckuras trabst oaruss . ( Dies ist Gatos 15 aufgegeben : „ Lsüor ,

vos eoiusck cksl ausar 6 eist earusro gus sou ckos viairckas

urnv saborosas , s otrosr , soiusrsclss äst Irus ^ ouaucko lusrs

la vusstra ursrsst ," eine augenscheinliche Verderbnis .) Odo

gibt also hier die Erzählung in einer altertümlicheren Form , als

wir sie sonst finden . Selbst der Vssu ^ rimus , obwohl älter als

Odo , hat schon die Löwenfamilic , s . VI , V . 269 — 278 . Ebenso

die Fabel „ Oäouiaua " 5 , in welcher schon der Wolf der Löwin

Erwähnung thut : sui ait , guoä wsckia xars ssssl sua st Issus ,

st alia xars luxr st vulxis . Dadurch stellt sich diese Fabel zum

Ilom . cko Heu . , XVI V . 1227 f . , wo es heiszt : DstsrAuioi : a

vostrs oss esst tor Lt sslts Zunisots susor : Ijnar a rua «taius
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l ' Drgnsillsuss 8sra douns st savonrsnss , ( jnar sils est llonns ,

srasso st tsnärs , Dt gs gui ns vsil pas tont prsnärs , 8i

anrai san / plus ssl vssl , Dt sil gari ? roux äs pnts pol 8i n ' a

mos äs vianäs surs , 81 ant aillsnrs gnsrrs pastnrs !" ( wie

man sieht , doch mit starker Besonderheit ) . — Ferner wird der

Löwcnfamilie Erwähnung gethan in „ Dsr Dsrvs , Drnns tnäs

DoinarllE ( V . 55 f .) Halt ng ässssn osss , äsn reg gak

Leuns . , , , mims jnnsllsrsn , urms kinäs , gain ig ält Icalk ,

äat vor uns lslt . Die Löwin wird hier zuerst bedacht : ( V . 52

und 53 ) . 8o galn ig ässs vsits lcu ininsr vrarnvsn , ursu

rvlvs . — Endlich auch , und damit kehren wir wieder zu unserem

Ausgangspunkte zurück , bei Sheppei . Dieser nennt zwar die

gleiche Beute wie Odo , weicht aber in seiner ganzen Darstel¬

lung von diesem ab , und schließt sich in dem eben besprochenen ,

hochwichtigen Zuge an die srcmden Texte an , stellt sich also

geradezu in ein gegensätzliches Verhältnis zu jenem . —

Es kann ausfallen , daß bei Sheppei die beiden eben be¬

handelten Fabeln in unmittelbarer Verbindung mit einander

auftreten . Man erinnert sich , daß das auch der Fall ist im

Dom . Dil . und den von ihm abhängigen Texten . Zwar ist hier

die Reihenfolge die umgekehrte , die Darstellung eine ganz andere ;

aber doch liegt die Frage sehr nahe , ob Sheppei , bei dem die

chronologischen Verhältnisse dies sehr wohl gestatten , nicht den

Dom , Dod , oder DDE - gekannt habe , und von diesen hier und

vielleicht auch sonst beeinflußt worden sei . Bei genauer Vcr -

gleichung habe ich zwei Fälle gesunden , die keinen Zweifel auf¬

kommen lassen .

Jedem , der die Fabel 51 ( Dnsaräns st assipitsr ) aufmerk¬

sam durchliest , muß es auffallen , daß die Jungen des Letzteren

den fremden Übelthäter in folgender Weise angeben : Domino ,

ists ost onm magno oapits . Man kann nicht umhin , an

Mall , a . a . O . , S . 197 , zw denken , wo hervorgehoben wird ,

daß gerade dieser Zug merkwürdiger Weise bei DDD und dem

Rom . Nob . im Gegensatz zu Marie übereinstimmt ( DDD 122 :

trater nastsr Iiis snm magno sapits , und Rom . Nob . 12 ,
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gnornm oapita niirainnr nostris cmpitibns K-rossiora) . Wie
man sieht , hat Sheppei genau denselben Ausdruck wie li-Ltl ,
und es dürste wohl nicht zu kühn sein , anzunehmen , daß er den¬
selben aus diesem Texte , mit dem übrigens seine Fabel sonst
nichts gemein hat , entlehnt habe . Die Betonung des dicken
Kopfes hat ja , wenn es sich , wie bei DHE , um die Eule dreht
hnootna , nach Marie : Puans ) einen guten Sinn , und kommt
auch sonst vor . HS . Bozon § 53 : Dort antworten die Vögel
dem „ llurvan " , als er fragt , warum er zur Gemalin des Adlers
erwählt worden sei , „ pur vostro Zrosss tost " , und er erwidert :
„ oi nra tost tust dospluwöo , slo sorroit auxi Zrolo ooin ost
la vostro " .) Vom dusaräus aber hat diese Bezeichnung keinen
rechten Sinn mehr , und charakterisiert sich schon dadurch als
fremde Zuthat . — Doch noch mehr : Bei IZE folgt aus die
Fabel , der der erwähnte Ausdruck entnommen sein dürfte , un¬
mittelbar eine Erzählung , in welcher , abweichend von Marie 81 .
( die hier la ^ ruo hat ; dazu der Rom . Nob . 13 : ^ rus ) der
Reiher , ardoa , eine Rolle spielt . ( Vergl . dz . Mall , S . 190 ) .
Auch bei Sheppei folgt auf die Fabel , in der uns jenes „ ouin
inaZ,-no eapito " begegnet ist , ein rätselhaftes Stück , das die
arckoa ebenfalls aufweist und das von Herv . HI , S . 699 ) ohne
Weiteres Sheppei selbst zugeschrieben wird . Es liegt auf der
Hand , daß wir einen verstümmelten Nest des erwähnten Stückes
von DLd vor uns haben . Das beweist das eben dargelegte ,
merkwürdige Zusammentreffen ; das ferner auch die Thatsache ,
daß Sheppei am Ende dieses Stückes den horazischen Vers ,
den I-LE in der unserer Meinung nach zu gründe liegenden
Fabel in der entstellten Form aufweist : ooolnnr oniin ost mu -
taro , non aniinuw , trans umrs ourroro , ebenfalls bietet , aller¬
dings mit Herstellung der richtigen Lesart . — Daß die soge¬
nannte Fabel bei Sheppei nur fragmentarisch ist , wäre auch
a priori zu erkennen gewesen ? denn 1 ) ist kein ersichtlicher
Grund gegeben , weshalb der Reiher fremde Länder besuchen
will ; 2 ) ist es sinnlos , daß er das in Begleitung des Adlers
zu thnn wünscht , und 3 ) hat die Antwort des Adlers keinen
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Sinn , da von einem diesbezüglichen Delikt der arclsa keine Rede
war . Das hat anch der Verfasser selbst gefühlt und deshalb
die Erklärung hinzugesetzt , es sei eben Gewohnheit des Reihers ,
jeden Ort , wo er sitze , zu beschmutzen .

Zu diesen zwei Fällen , in denen sich Sheppei sicher an
I43E anlehnt , habe ich noch einen hinzuzusetzen , der aber nicht
so klar liegt : Es ist auffällig , daß in der Fabel 34 ( Ououln
st Lurnsta) die Stelle der Moral vertreten wird durch den
Ausruf : Antsäista sit talis uutritnra ! Dieser kommt auch
beim Rom . Nob . 42 vor , also in der Fabel vom besudelten
Nest , die , wie früher besprochen , mit der nnsrigen eng zusammen¬
gehört . Dort heißt es : inalsäiota sit nntritura . Einen direkten
Zusammenhang anzunehmen , läge sehr nahe ; da aber der Rom .
3tob . nur den bei Marie vorliegenden Ausdruck » nmläits seit
kons nurrsturs « wiedergibt , so wage ich doch nicht auszusprechen ,
woher der Ausruf genommen ist . Es wäre ja immerhin mög¬
lich , daß Sheppei ihn aus Marie selbst entlehnt hätte . —

Wir haben gesehen , daß Sheppei in vieler Beziehung
einen gewissen Gegensatz zu Odo bildet und keineswegs mit
diesem identifiziert werden darf . Dies zeigt sich anch in der
Thatsache , daß er ( wie Bozon ) den Avian gekannt hat , der
wie oben bewiesen , dem Odo fremd geblieben war . Aus diesem
hat er seine Fabel 64 ( Liinia st bini kostrw ) jedenfalls direkt
entnommen ; denn sie stimmt genau zu Av . 35 und weicht nur
in einer Kleinigkeit , am Ende , ab . Diese , wie Herv . ( I , 699 )
thut , als aus der ? ostsrior ^ cläitio zu Odo entlehnt aufzu¬
fassen , besteht gewiß kein Grund . Beide haben einfach ans der
sehr bekannten Quelle geschöpft . Überhaupt spricht nichts dafür ,
daß er eine der Erweiterungen Odos gekannt habe . —

Was endlich die Frage nach der Anzahl der Stücke betrifft ,
die wir als Sheppeis Eigentum ansehen dürfen , so glaube
ich mit Hervieux , daß die Nummern 38 und 65 ihm selbst
zuzuschreiben sind . Betreffs Nr . 52 , die Herv . ebenfalls für
originell hält , habe ich oben die Abstammung von 4ÜL6 bewiesen .
Dagegen wird man wohl Nr . 61 , für die , wie oben gesagt , bei

o
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Hervieux fälschlicherweise Odo 576 angegeben ist , für eigene

Erfindung halten müssen , so lange wenigstens das Stück nicht

sonst irgendwo belegt ist . —

So dürfen wir , das Gesagte zusammenfassend , und in teil¬

weisem Widerspruch mit dem von Hervieux ( I , 699 ) Ausge¬

sprochenen , die Fabelsammlung des Sheppei folgendermaßen

charakterisieren : Der Verfasser schließt sich anfangs fast ausschließ¬

lich an Nomnlus , dann immer mehr an Odo an , indem er

meist an den diesen entnommenen Stücken wenig oder nichts

ändert . Daneben ist er aber auch beeinflußt durch ( vielleicht

auch den Rom . Nob . , aber nicht in dem von Hervieux be¬

zeichneten Stücke ) , Avian , und ganz besonders durch die so¬

genannte Tiersage , der er selbständig einige Nummern entnimmt ,

und die ihn veranlaßt , einigen schon bei Odo vorkommenden

Stücken eine abweichende Gestalt zu geben . — Die Erweiterungen

Odos hat er nicht gekannt . — Selbständig scheinen nur drei

seiner Stücke zu sein . —

!! . Ate MälWttlllM Ml Pos IMnmli .

Odos Werk hat nicht nur Nachahmer gefunden , sondern es

wurde auch , wie sovicle andere mittelalterliche Literaturdenkmäler ,

überarbeitet und erweitert . Hieher gehören zunächst die schon

früher besprochenen einzelnen Stücke , welche da und dort in der

oder jener Handschrift seines Werkes sporadisch auftreten . Wich¬

tiger sind die zwei sogenannten ackckitionos , welche Herv . im

zweiten Bande auf S . 661 — 713 abgedruckt hat , und denen er

im I . Bd . die S . 662 — 666 widmet . Obwohl uns hier , als allein

wirklich d ^r Geschichte der äsopischen Fabel angehörig , nur die

sog . posterior ackäitio eingehender beschäftigen wird , sei es mir

gestattet , auch über die andere ein paar Worte zu sagen .

Die erste Verlängerung , bei Herv . die Seiten 661 — 762

einnehmend , enthält , wie gesagt , unter ihren 45 Nummern nur

wenige — ich zähle deren 7 — , die zur Not die Bezeichnung
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„ Fabel " verdienen . Zn bemerken ist dabei , im Gegensatz zn

H erv . , daß Nr . 25 ( Da innrs volsnts lllianr snanr ässponsars )

keineswegs eine Paraphrase zu Odo 63 zu nennen ist , obwohl

die Fassung Odos in der Handschrist nicht vorliegt . Man

vergleiche dazu die Anm . zu Bozon , 8 75 . — Was die von

Herv . betonte Originalität betrifft , so durfte es sich mit der¬

selben verhalten wie sonst , d . h . sie würde bei genauerer Be¬

trachtung wohl auf nichts oder fast nichts zusammenschmelzen .

Hier sei nur auf die Nummern 9 , 19 , 22 , 25 , 37 hingewiesen ,

welche auch bei Bozon vorliegen , ohne aber dessen Quelle zn

sein , serner die ziemlich zahlreichen Stücke , die ans Odos Predigten

zurückgehen , wie die Anmerkungen zu Bozon aussagen . —

Für uns ist besonders interessant die eigentümliche , von den

sonst bekannten stark abweichende Gestaltung der wohlbekannten

Fabel von der Schlange als Hausgeist ( Nr . 4 ) , dann der , wenn

auch schwache Zusammenhang mit der Ticrsage ( Nr . 7 ) , ferner

und ganz besonders die in den Stücken Nr . 26 , 27 und 29a

hervortretende innige Berührung mit Bozon . Von den ge¬

nannten Nummern ist 26 ( nach der Anm . in der Ausgabe

Bozons , S . 292 ) identisch mit einerStelle aus Odos Predigten ;

ebenso ist Nr . 27 , wenn auch nicht wörtlich , in dessen Predigten

zu finden . Wegen Ztr . 29 a wurde das Nötige schon bei der

Besprechung von Bozon und Boner gesagt . — Auch das

wiederholte Zusammentreffen mit äs Vitr ^ ist der Erwähnung
wert . —

Wertvoller ist für uns die von Hervieux so bezeichnete

Lostsrisr ^ .ääitio , die wir im folgenden eingehend betrachten
wollen .

Betreffs der Zeitbestimmung dieser Fortsetzung ist Herv . , I ,

S . 665 auf einen seltsamen Irrtum verfallen . Er sagt dort

nämlich : Hsnrsnssrnsnt äss 1a prämiere liAns äs la prswiero

falls on est tlxs par un slsrnsnt LÜr . II / est täit allnsisn

an traite »Ls Lropristatilus rsrnrn «, cpni sst , eomins on sait ,

l ' osnvrs äs llartüsluv 1' ^ .nglais , st ä ' aprüs Lais , est autsur

aniZais , gni vivait an tsmp « ä ' käonarä III , tloriasait vsrs
L-
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1360 . Ou psut äous aküriusr gus les kabtss äu sssouä ssu -

tiuuatsur ä ' Oäo out öts omnpossss vsrs ta ku äu XIX >-

sissls . Dies steht aber in direktem Widerspruch mitHervieux '

eigener Angabe auf S . 670 , die wohl auf Voigt , S . 37 , beruht ,

daß die ersten 194 Blatter des 0oä . Euäs 200 ( zu Wo Isen¬

büttel ) im Jahre 1326 zu Bologna geschrieben sind ( eine

Thatsache , die für uns auch noch ein weiteres Interesse hat ) und

daß die unsere Erweiterung enthaltende Sammlung , welche unter

dem Namen Odos ging , gerade die Blätter 187 — 194 einnimmt .

Diese kann also unabweisbar nicht später als 1326 sein , und

Hervieux hat übersehen , daß er sich selbst widerspricht . —

Wir können hinzusetzen , was übrigens des Beweises gar nicht

mehr bedürfte , daß die Zeit der Entstehung des erwähnten Werkes

von BarthSlemy falsch angegeben ist . Man vergleiche dazu ,

was in der schon oft zitierten Ausgabe Bozons von Smith

und Meyer darüber gesagt ist : ( S . XI ) ( ju ' ou u ' ochjsots point

gus Lartträlsiui I ' XuZlais , ou äs Eiauvil , soruius it sst appsls

äsxuis Is XXI° sissls , aurait vsou au initisu äu XIsissls . . .

( S . XII ) 'laut rsosiuiusut N . 4 /. Oslisls a äswontrs äaus

l ' Histoirs littärairs gus Is Irsrs rninsur Lartüslsiui äoit

strs ranAs pariui lss autsurs äs ta prsiuisrs inoitis äu

rs ^ us äs saiut 4 >ouis . Also besteht kein Zweifel mehr , daß

unsere Xääitio nicht jünger ist als 1326 . ( Wir werden später

sehen , daß sie auch nicht älter sein kann .) —

Zur Besprechuug der Fabel » dieser Verlängerung über¬

gehend , muß ich erwähnen , daß wegen der Anzahl derselben

Zweifel bestehen könnten , da die Nummern 4 ( Os murs st

rann ) und 12 ( Os asiuo xslls lsouis iuäuto ) , deren Gegen¬

stand in dieser Handschrift noch nicht vertreten ist , nicht eigent¬

lich als Zuthaten betrachtet werden können . —

Was die Herkunft unserer Stücke betrifft , so hält Hervieux

die Mehrzahl derselben in seiner Weise für originell . Er sagt

darüber auf S . 666 : 0u xsut voir par ostts Usts gus los

sujsts sut öts guslgustois sinpruutes soit au koiuulus p>ri -
rnitit , soit a I ' un äs sss äörirss . lllais äaus son sussm6ls
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I» vollsotion eonstituo uns cnznvrs originalv . Wie viel diese
Ansicht für sich hat , wird das Folgende darthnn . — Es war ,
glaube ich , nicht einmal die Absicht des Verfassers , den Schein
der Originalität zu erwecken . Sonst würde er doch wohl nicht
gleich im ersten Stücke ans tlartlmlsnr ^ l ' A.. hinweisen und
damit eine der von ihm benützten Quellen angeben .

Das Buch Ds propristatilzus rsruin ist mir nicht zugäng¬
lich und ich konnte nur die iu der genannten Ausgabe Bozous
mitgeteilten Stücke zur Vergleichung heranziehen . Leider findet
sich unter diesen nur noch ein Berührungspunkt mit unserem
Anonymus , nämlich mit des letzteren Fabel 14 . Dieser , es ist
die woblbekannte Fabel Da simia et natis , kann aber gerade
gar keine Beweiskraft zugeschrieben werden , da der Verfasser sie
auch eben so wohl ans dem Avian , dem sie bekanntlich ent¬
stammt , entnommen haben kann . — Soviel ist indessen , schon
dnrch die Nennung im ersten Stück , klar , daß der Anonymus
mit dem Werke des lZartluzlEm ^ vertraut gewesen sein muß .
Es dürfte deshalb auch nicht zu kühn sein , anzunehmen , daß
er demselben nicht bloß in einem Stücke gefolgt sei . So glaube
ich bestimmt , daß diejenigen Nummern , welche ich ans keiner
andern Sammlung habe belegen können , nämlich 3 , 6 , 7 , 9 ,
10 , 11 , 13 , ( es ist übrigens nicht eine einzige eigentliche Fabel
darunter ) auf diese , oder wenigstens auf eine verwandte Quelle
zurückgehen . Es sind Stücke , wie man sie in mittelalterlichen
Autoren so häufig findet , tcilS erbaulichen Inhalts , teils handelnd
von den damals sogenannten prvfzristatss irgend eines Tieres .

Wegen der von Hervieux erwähnten Anlehnung an Rom .
und seine Tradition ist darauf hinzuweisen , daß unser Anony¬
mus nur drei Stücke ( nämlich 4 , 16 und 18 ) mit Rom . selbst
gemein hat , daß aber von diesen , wie wir sogleich sehen werden ,
zwei ( 4 und 18 ) auch ebenso gut einer ganz anderen Quelle
entstammen können , und daß demnach nnr Nr . 16 mit Gewiß¬
heit aus Rom . zurückzuführen ist . —

Auffälliger ist es , hier , abgesehen von den eben genannten ,
zwei Stücke zu finden , die sich mit Marie ( und IZE ) berüh ?
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rcn : Nr . 8 ist , wenn sie nicht auf Marie ( I- HH) selbst zurück¬
geht , was ich nicht glaube , aus einer nah verwandten Quelle
geschöpft . Mau vergleicht bei Marie 46 : INirgu ' ^ äan ot luonAiö
1a kruit Hui I ' IImaiu ? uio avsit äostruit ( bei I-lZ (? ist die
ganze Einleitung weggelassen ) und bei unserem Anonymus :
. . . Huaro 4.claiu stulto oomoclit pcuuuiu ; ferner Iluo ^ rant
Aats clomoulla , 8ur uns taulo I ' aclouta , Iluo 8uri ^ a closo ^
luiso ( 4,11 (1 : wuroiu sud vasoulo ooonltavit ) und dazu an
unserer Stelle : somol instusit avioulaiu iutor 6uas soutol -
las . Man sieht , die Ähnlichkeit ist ziemlich groß , aber suri ^
( im Hocl . Hixoli 52 : ii topo ) und avioula scheinen mir gegen
direkte Entlehnung zu sprechen . — Anders verhält sich die Sache
bei dem zweiten Berührungspunkte mit Marie , nämlich der
Nr . 26 ( Do lupo ot aocio ) , welche mit Marie 94 ( l) ou Üu6s
st äou I-ou ) zusammenzustellen ist . Hier aber begegnet uns
eine wichtige und kennzeichnende Eigenheit , die für die Bestim¬
mung der Herkunft unseres Stückes ausschlaggebend ist : Wäh¬
rend bei Marie der Bock den Wolf bittet , vor seinem Tode
noch einmal beten zu dürfen ( guo Diu puisss proisr , Leau 8iro ,
pur urui st pur toi 8ur os tsrtrs lä <puo joo voi ) , dreht es
sich in unserer Fabel darum , daß der Wolf dem Böckchen etwas
vorsingen soll , damit es vor seinem Tode noch einmal tanzen
könne ( lN-ssor autsiu ut sautos , ot , äum cantaroris , opo sal -
tado , ot sis opuladeris eavouclo ) . Man sieht , hier ist eine
Entlehnung aus Marie , ja , sogar eine Verwandtschaft mit ihrer
Tradition ( abgesehen von der ursprünglichen Zusammengehörig¬
keit der beiden Stücke ) ausgeschlossen . So wie die Fabel bei
unserem Anonymus vorliegt , steht sie im Mittelalter vereinzelt
da und findet erst wieder ihr Analogem bei Burkhard Wal -
dis , IV 87 , „ Vom Wolfs vnd einer Ganß " . Dagegen finden
wir sie unter den griechischen Prosafabeln , Halm 134 , wo sie
einen ganz ähnlichen Charakter zeigt , wie an unserer Stelle , und
wo besonders das kennzeichnende Motiv , das Tanzen , vorliegt

kommt noch hinzu , daß auch die Tiere genau entsprechen :
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-m « Ivxo ? , Ein Zufall kann hicr nicht gewaltet haben , dazu ist

die Übereinstimmung allzu genau , also muß ein Zusammenhang

zwischen unserer ^ .llllitio und der griechischen Fabelwelt bestehe » .

Welcher Art derselbe ist , wird erst klar , wenn man genauer zu¬

sieht und die übrigen , unserem Anonymus scheinbar zugehörigen

Stucke betrachtet . Es sind dies seine Nummern 15 , 17 , 19 bis

28 . Diese beruhen alle auf griechischen Fabeln . Betrachten wir

zunächst die letzte Gruppe , 19 — 28 , und stellen zum leichteren

Vergleich die kennzeichnenden Stellen hieher . Die Nr . 19 ( Da

asino onusto sals st postsa spsnxia ) entspricht der Fabel 322

bei Halm s "Ovo ? ," « ura ^ t» vz Babrius I , III ) . Man

vergleiche : "Ovo ? « 1 « ? ?rorttz «,öv ' olmA ^ » « ?

ll7 ,üc x « rt ?rk <77V 7t ? ro tVloio . <' xr « xOio ? roö « / o ? , !<ort / or7 ^ o ?

u . s . w . , und : Tlsinus sals onustus inssllsbat , st ,

transisns per aguam , olksnso pslls oorruit , st liguillum kos -

tum sst sal . Dies dürfte genügen . — Als Quelle der Nr . 29

ist Halm 329 ( "Ovo ? x « l / tch/ r « oä ? ) anzugeben . Als Beweis

dienen die Anfänge : "Ovo ? xi ^ roi ^ o» lloi >1ti ' o>v . . . . und : ( lusus -

llam bortulani asinus eougusrsbatur n . s. w . ( Die Fabel ist

auch bei Waldis vorhanden : sl , 75 ) „ EIN Esel thet gros ;

arbeit schwer , Daussen bcy einem Gärtener " . ) — Nr . 21 gehört

zu Halm 236 . Man vergleiche : ^ / « / mot / rorx Troleztoövrk ?

» erot ? 7rer ^>kx « 1oov « ? cri >/ t / t « ^ tttv tt .̂oi ?r7x « ? , und : L .guilis st

lsporibus all invissm pUAnantibns , ll >sporss psrrsxsrunt all

Vulpss , guasrsntss sucsursum . -— Ebenso gehört Nr . 22 ( Os

aguila st eolumba ) zu Halm 358 x « i Xopolvi )̂ .

Zum Beweis : ? srs psr sin ^ ulos msusss ^ snsro pullos , und :

/ / 7ot0V7 ^ tt k'v Ttit 7r70tt7 ? 7^ 7wvt ? p7tpoztO -̂ 77tt Trolnr ^xvt « etp ^ Vtt' r -

rero ; serner : Inlls tibi llolor st t'rsgusns tristitia , guia , guanto

plus paris , tanto piurss lls pullis tuis all bominsm llslisatas

spulas moriuntur , und : voov t/ v / rlktov « 7iot /s? , roaoörov

7r70trrork >̂« ? Ii ' ?? « ? ulu 'a / k / ? . — Die Fabel 23 HD « asino st

msrula ) stammt seltsamer , aber doch unverkennbarer Weise ab

von der Nr . 337 bei Halm : "Ovo ? x « ! Wrrt / 7? . Die Zusam¬

mengehörigkeit wird trotz des höchst sonderbaren Ersatzes von
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durch rnsrula unabweisbar dnrgethnn durch deu Schluß

der beiden Stücke : VÄ , ' 4K kt ?roVrwi - 4 ^ 4uo , ', v öl -vc

r ,/ 4 ^ ou « , und : Dune asinus , aeinulrm

voos a) us , axerto ors Ü )U»NS , attralrebat asrsm , sxpsetans

rorern eosli , ckonso , clebilitatus kanra , nrortuus est . —

Nr . 24 ( De nsino et eaneris ) ist der Fabel "Di >oc /?« -

( Halm , 327 ) nachgebildet . Man vergleiche : Asinus ,

oacksns in lutuin , eospit ssulans olamare pro eo lpuock neu

potsrat s ^ recki . Dni Kanari äixerunt : Duare plaugls , ouin

nos , i^ui louAe ante eecliinus in lutuw , ininiino plan ^ amus ?

und dazu : " D ,-o ? . . . 4ts ^ c» i 'F r », '« >.( u »u , r ^ 4 / tuA ( k7« c . . . .

u ( 4 ^ >ttu ,- i -<, ^ c,?44 ^ tro . . Dl 4 ^ ^ rsi /A« r ^>« xm

. . . ' „ cö obrnc , x « i ? t' « r e ?ro / I, <7ttc , kt rouoüroi - A 'r « ö // u

X« o ' '« r 4 / er >̂t /?kc , v'<7on >, / ukc . . . " . -— Nr . 25 ( De sue et lsaena )

gehört zu Halm 240 ( .46c » i >« « 1 « ?? ,^ ) . Der Schluß be¬

weist wieder : „ An , « 11 « leoiu « " , und : „ Vsruin est ; Seck

tu paris poreellos , snc > ieonsm " . Die Fabel , die übrigens auch

bei Babrius II , 83 vorliegt , kehrt wieder bei Burkhard Wal -

dis , III 66 , wo es heißt : „ es ist war , aber gar schon , Vnd ist

dazu eines Löwen Son " . Hier tritt auch , dem Griechischen ge¬

nau cutsprechend , der „ Fuchs " ans . — Die ersten Worte genügen

schon , um die Zusammengehörigkeit von Nr . 27 ( Da anu et

ineclieo ) mit der Fabel 107 bei Halm ( und Babrius II , 18 )

zu beweisen : rnüc oc/ D « 1 / uu c , uu » üu « u . s . iv . ,

und : ^ .uus guaeclain patisdatur in oeulis u . s . w . Allch dieses

^ tilck liegt bei Waldis vor : ( III 54 ) „ Von einer Frawcn vnd

dem Artzte . " — Die Nr . 28 endlich gehört zu Halm 393 :
?r » rk e / tt xa .'/ / u « c x « i. t xe ', -

7t4 ( s7uw , -, Es genügt , diese Stelle mit dem An¬

sang unseres Stückes zu vergleichen : Vsspa pun ^ apat aeulso

suo eaput ssrpantis . Der Zusammenhang ist unverkennbar .

Nicht weniger deutlich tritt derselbe hervor in Nr . 15 , die zu

Halm 323 stimmt , und schließlich auch in Nr . 17 ( zu Halm 321 ) ,

wo die Verwandtschaft mit dem Griechischen sich auch durch die

Verwendung des Wortes yrmKsr verrät , ( Halm bietet aller ?
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dings an dnser Stelle v , 'vc doch ist ja in der
gleichen Bedeutung sonst sehr häufig und liegt vielleicht in an¬
deren Versionen auch in dieser Fabel vor .) —

Ferner sei erwähnt , daß auch Nr . 18 ( Fuchs und Fußspu¬
ren ) ebensowohl ans Halm , 246 ( Bnbrius I , 193 ) , wie auf
Rom . zurückgehen , daß Nr . 4 ( Frosch und Maus ) gerade so
gut als eine Kürzung der griechischen wie der lateinischen Fas¬
sung angesehen werden kann , und daß , wie oben schon angegeben ,
nur eine einzige Fabel vorhanden ist , in der sich unsere Samm¬
lung sicher zu Nomulus stellt . Es ist dies Nr . 16 , wo eine
Anlehnung an Halm 128 x « » 1 - l.i , ') wegen der vg -
natorss nicht möglich ist .

Wie erklären wir nun die merkwürdige Thatsache , daß in
einer so frühen Handschrift eine ganze Reihe zweifellos ans das
Griechische zurückgehender Fabeln , deren Inhalt dem früheren
Mittelalter vollständig fremd war , überliefert ist ? Dieselben
tragen , wie aus den Citaten zu ersehen ist , den Stempel der
Ubersetzung an dcrStirne ; das zeigt „ ovaAsr " . das in mehreren
Stücken die falsche Wiedergabe griechischer Tiernamcn . ( So ist
in Nr . 22 xaxicä , '^ durch agnila, ersetzt ; in 23 durch
inorcmla ; in 24 die durch aanari ; endlich in 25 die

durch 8NS .) —
Die Erklärung dieses Phänomens , das Hervieux vollstän¬

dig übersehen hat , liegt in der Jahrzahl 1326 ( die bekanntlich
das Alter der Handschrift angibt ) :

Wir finden , daß die griechischen Prosafabeln zum crstenmale
der Gelehrtenwelt Westeuropas ( zum Teil ) bekannt gemacht wur¬
den durch Maximus Planudes , und zwar zu einer mit dem
Alter unserer Handschrift merkwürdig übereinstimmenden Zeit .
Oesterley sagt darüber in seiner Ausgabe von Steinhöwels
Nesop auf der ersten Seite der Einleitung : „ Den Ansang bildet
die orientalisch fabelhafte Lebensbeschreibung Aesops , die Maxi -
mns Planudes um 1327 aus Constantinopel nach Italien
gebracht haben soll , und die mindestens an der Spitze der von
Planudes bekannt geinachten Fabeln Aesops steht . . . . " . ( Man
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vergl . dazu Robert , a . a . O . , I , S . XllVl .) Auch O . Keller ,
a . a . O . , S . 362 , gibt au , daß Planudes im Auftrüge des
14 . Jahrhunderts gelebt habe . — Damit haben wir die Lösung
unseres Rätsels : Der im Jahre 1326 in Bologna thätige Kom¬
pilator des ersten Teiles der Handschrift dncks 200 muß auf
irgend eine Weise mit den gerade damals durch Planudes im¬
portierten griechischen Fabeln bekannt geworden sein und hat
dieselben dann in ähnlicher Weise benützt , wie dies später Wnl -
dis und andere in viel ausgedehnterem Maße gethan haben .
Daß er dabei seiner Quelle ziemlich frei gegenübersteht , haben
wir gesehen . Es scheint ihm ja überhaupt nicht auf eigentliche
Übersetzung ( vielleicht hatte er gar keinen geschriebenen Text vor
sich ) , sondern nur auf Wiedergabe des Sinnes anzukommen .
Dabei kennt er den Rom . und benützt denselben wenigstens ein¬
mal . Er kennt auch den Avian , was bewiesen wird durch die
Fabel 14 ( Affenliebe ) , wo er sich , abweichend von Halm 366 ,
an jenen anschließt , ferner auch die Fabel 12 ( Os asino pslis
loonis inänto ) , welche sich als eine Verquickung der Fassung
Avians mit der des Odo , resp . mit der griechischen ( man ver¬
gleiche das oben über diese Fabel Gesagte ) , charakterisieren läßt .

Er steht aber auch der „ Tiersage " nicht ganz fremd gegen¬
über . Das zeigt uns die Fabel vom Wolf , der beichten will
( Nr . 2 ) , ferner die Nr . 5 ( Os Rsvnarcks 6t lupo ) , und ganz
besonders die im vorigen Abschnitt dieser Arbeit wiederholt an¬
gezogene Fabel 29 ( Os Isons , vnips st nrso ) , in welcher der
Kompilator einen schon einmal von ihm abgeschriebenen Stoff
( Odo 20 ; in seiner Sammlung Ztr . 16 ) in merkwürdig ab¬
weichender Form noch einmal behandelt . ( Leider ist gerade diese
Fabel uns nicht ganz erhalten .) Hier tritt , was schon besprochen
wurde , abweichend von der traditionellen Form , neben dem Löwen
und dem Fuchs statt des Wolfes der Bär ans , was bekanntlich
nur in dem von Grimm , N . F . , S . 388 , mitgeteilten deutschen
Stücke , das ebenfalls dem 14 . Jahrhundert angehört , der Fall
ist . Der fragmentarische Charakter unseres Stückes verhindert
leider eine weitere Vergleichung .
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Mail sieht also , daß der unbekannte Verfasser unserer zwei¬
ten Verlängerung nur wenige Spuren einer Bekanntschaft mit
Ro mulus , einen Berührungspunkt mit Marie und
einige mit Avinn aufweist ; daß er eine ganze Anzahl von
Stücken ans den griechischen Prosafabeln entlehnt und sich wie¬
derholt auf die Tiersage stützt . Außerdem enthält seine Samm¬
lung einige Nummern frommen Inhalts . — Originell dürfte er
nirgends sein .



II » . Teil .

Aer „ IlMIlIlI8 ^ 0IIkel!ll8i8 " .

Indem Hervicux auf Seite 714 — 741 des zweiten Bandes

den van ihm mit diesem Namen belegten Text abdruckte , brachte

er eine Sammlung zur allgemeinen Kenntnis , die bis dahin nur

zum Teil und aus einer ganz anderen Quelle bekannt war :

Steinhöwel hatte die interessantesten Stucke derselben unter

die als lkabulav axtrava ^ antas bezeichnete Gruppe seiner wohl¬

bekannten Fabclsammlung aufgenommen , wo sie mit den Num¬

mern 81 — 92 ( 1 — 12 ) belegt sind . Aus dem Acsop Steiu -

höwcls hatte Jacob Grimm diese Fabeln entnommen und

" sieben davon im Neinhart Fuchs , S . 423 u . f . , mitgeteilt .

Daß I . Grimm dieselben nicht aus den Handschriften selbst

schöpfte , überhaupt keine sie enthaltende Handschrift kannte , geht

ans Seite LÜ ^XXXVII des genannten Buches deutlich hervor .

Auch Robert , der unsere Fabeln ausführlich bespricht ( a . a . O . ,

I S . XDV — (XII ) , kennt keine solche Handschrift , und stützt sich

nur auf einen der Drucke ( »ass visux ouvraAss gus l ' on nv

rüiinpriinu plus ausourcl ' Irui «) . * ) Das geht am besten daraus

hervor , daß er Steinhöwels Nummern 93 — 97 mitbchandelt .

ch Auffällig ist hier , dasi Hervieux von der Besprechung Roberts

und auch von der Breslaucr Handschrist keine Nachricht gehabt zn haben

scheint , während umgekehrt Jacobs , der jene I , S . 2i >2 erwähnt , das
Dasein der Münchcner Handschrift übersehen hat .
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Bis zur Veröffentlichung Hervieux ' kannte man nur eine
Handschrift , die die Extravaganten enthielt , und auch über diese
waren die Nachrichten äußerst dürftigl Valentin Schmidt hatte
auf S . 25 seiner Ausg . der Oivo . elsriaalis bei Besprechung
des Lwäsx ebartaa . 1376 der Königlichen und Universitätsbiblio¬
thek zu Breslau aus das Vorhandensein der bewußten Stücke
in demselben hingewiesen , sich aber auf folgende kurze Notiz be¬
schränkt : „ In der Mitte steht nun die Visa . olvr . und gleich
darauf folgen die lateinischen Fabeln , deren Übersetzung auch in
Stainhöwels Esop unmittelbar hinter den Geschichten ansAlde -
fonsus sich findet * ) . Die Schrift ist ziemlich frei von Schreib¬
fehlern , leserlich , und enthält nur die ganz gebräuchlichen Ab¬
breviaturen . " Dazu eine Anm ., die den Anfang der Fabel vs
I » po peckonts mitteilt . — Man sieht , daß ans diesen Angaben
keine Kenntnis von der Zahl und Reihenfolge der Stücke , von
ihrem textlichen Verhältnis zu Steinhöwel und jetzt zu un¬
serer Münchner Handschrift , geschöpft werden konnte , und daß
besonders nicht zu erkennen war , ob die Handschrist nur diese
oder auch noch andere Fabeln enthalte . Um über einige dieser
Punkte Aufklärung zu erhalten , wendete ich mich an die genannte
Bibliothek , und wurde mir die bewußte Handschrift von dem
Herrn Oberbibliothekar derselben in höchst zuvorkommender und
liebenswürdiger Weise zur Verfügung gestellt , so daß ich von
derselben in den Räumen der hiesigen K . Bibliothek eine Ab¬
schrift nehmen konnte und jetzt in der Lage bin , bestimmte und
zuverlässige Mitteilung über den Inhalt der Handschrift zu
machen .

Hervieux teilt übrigens noch eine weitere Handschrift
mit , welche mit unserer Sammlung sehr viel gemein hat und
bei einem Studium derselben nicht außer acht gelassen werden
darf , nämlich den Anonymus , den er aus S . 742 — 755 des
2 . Bandes aus der Handschrift Nr . 679 der Kantonsbibliothek
zu Bern abdruckt . Die 25 ersten Stücke dieser Sammlung

Dieser Angabe widerspricht die Ausgabe Oesterleps ,
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stimmen mit geringen Ausnahmen ( bes . Nr . 2 ) inhaltlich mit

unseren Texten überein .

So haben wir also 4 Handschriften ( ich rechne anch Stein -

höwel als solche ) , in denen unsere Sammlung ganz oder teil¬

weise enthalten ist . Man vergleiche die folgende Liste :

L
^ 5. N

-z n ß

G 'Z n ^ Z Z

1 Hahn : Perle 1
— — — I 1

2 Wolf und Lamm . . . 2
— - —

1 I 2

3 Frosch und Maus . . . 3
— —

10 I 3

4 Hund und Schaf . . . 4
— —

11 I 4

5 Hund : Schatten . . . . 5
—

3 12 I 5

6 Löwe : Kuh , Schaf , Ziege . 6
—

4 13 I 6

7 Sonne heiratet . . . . 7
—

5
-— I 7

8 Fuchs und Nabe . . . . 8
— -

6 3 114

9 Habicht krank 9
—

7 14 118

40 Hund und Dieb . . . . 10
— -

8 15 II 3

14
Esel schmeichelt . . . . 11

—
9

—
116

42 Bache und Wolf . . . . 12
—

10
— II 4

13 Lötve altersschwach . . . 13
—

H - schß
4 115

14 Löwe und Maus . . . 14
—

2 5 117

15 Fuchs und Storch . . . 15
—

11 16 I114

16 Hirsch : Quelle . . . . 16
— 12 17 III 7

17 Fliege : Kahlkopf . . . . 17
—

13
— I113

18 Krähe : fremde Federn . . 18
—

14 18 I116

19 Affe : Fuchs und Wolf . . 19
—

15
— I119

20 Wolf und Hirte . . . . 20
—

16 6 IV 3

21 Jüngling und Dirne . . 21
—

17
-— > II110

22 Schlange : Feile . . . . 22
—

18
—

II112

23 Esel und Löwe . . . . 23
—

19 7 IV10

24 Floh und Kamel . . . 24
—

20
—

IV18

25 Ameise und Grille . . . 25
—

21 19 IV19
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A ' Ä^ o L
c) -z

o- Li ^ ^
«- N

Z

L ^ e: Z

G -Z - ^ Z Z

26 Fuchs und Wolf : Maultier 26 1 22 8 —

27 Eber und Wolf . . . . 27 2 25 20 —

28 Hahn und Fuchs : Vorsicht 28 3 26 (bis ) 21 —

29 Storch unrein . . . . — — 27 — —

30 Hasen und Frösche . . . 29 — 28 — II 9
31 Bauer und Drache . . . 30 4 29 — —

32 Listensack 31 5 30 — —

33 Bock und Wolf . . . . 32 6 31 —

34 Esel und Wolf : Fesseln . 33 7 32 22 —

35 Bauer und Schlange . . 34 8 33 — ( Il 11 )
36 Fuchs und Wolf : Fischfang 35 9 34 23 —

37 Löwe krank : Wolfshant . 35 a 9a 34 a 23a u .
ck

—

38 Wolf farzt 36 10 23
^ 1

—

39 Hase und Pflüger . . . 37 — 35 — —

40 Frosch u . Maus : Einladung 38 — 36 24 —

41 Hund in der Krippe . . — 11 37 — —

42 Hund u . Wolf : Verabredung 39 12 24 25 —

Was hier zunächst in die Augen fällt , ist die Zweiteiligkeit
der Sammlung , auf die übrigens auch Hervieux , I , 629 , hin¬
weist . Die ersten 25 Nummern stammen unverkennbar von
Romulus ab und stehen so dem zweiten Teile gegenüber , dessen
Fabeln , sei es dem Inhalt , sei es wenigstens der Darstellungs¬
weise nach ( wie Nr . 39 und Nr . 35 ) , von diesem abweichen und
eine engere Einheit bilden . Diese Zweiteiligkeit ist so entschieden ,
daß man , solange nur die von Hervieux veröffentlichte Samm
luug bekannt war , mit Recht den Zweifel hätte hegen können ,

1 Die in der Berner Handschrist mit v bezeichnete Fabel gehört
unserer Sammlung nicht an . —
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den er I , 696 zu beseitigen sucht , daß es sich nur um zwei zu¬
fällig zusammengestellte Fabclreihen , nicht um eine enger ver¬
bundene Sammlung drehe . Die Begleichung , die unsere Liste
gestattet , beweist aber , daß wirklich ein besonderes Ganzes vorliegt .

Was zunächst die Anordnung des ersten Teiles betrifft , so
weicht die zweite , Vreslauer , Haupthandschrist in zwei wichtigen
Punkten von der Münchener Handschrift ab : es fehlen ihr im
Anfang 4 Stücke , und die Fabeln , welche dort mit 13 und 14
bezeichnet sind , sind ganz an den Anfang gerückt . Welches hier
die ursprüngliche Reihenfolge gewesen ist , läßt sich feststellen : die
beiden Stücke sind im Rom . , wie aus der zu diesem Zwecke
beigegkbencn Kolumne ersichtlich , die Nummern 15 und 17 des
I . Buches , waren also bei diesem nicht am Ansang gestanden ;
sie finden sich auch im Berner Manuskript , das allerdings die
Anordnung weniger unversehrt erhalten hat , nicht am Anfang ,
sondern an 4 . und 5 . Stelle , während Nr . 2 dort an erster
Stelle steht und nur eine Reihe von Stücken weiter nach hinten ,
aber kein weiter hinten stehendes vor unsere beiden gerückt wurde ,
so daß wir hier noch einen Rest der ursprünglichen Ordnung
haben . Wichtig ist , daß Nr . 13 und Nr . 14 in allen drei
Handschriften eng verbunden sind . Dieselben sind im Breslauer
Kodex , sei es zufällig , sei es absichtlich , von ihrer ursprünglichen
Stelle losgerissen und nach vorn versetzt worden . Die ursprüng¬
liche Reihenfolge dieses Teiles unserer Sammlung wird also die
des Horn . Nc>n . gewesen sein .

Dieselbe tritt , wie gesagt , in manchen Punkten auch in der
Berner Handschrift noch hervor . So beweist der Umstand , daß
die Nummern 9 und 16 in dieser Handschrist als 14 und 15
( wie im Brcslauer Ms . als 7 und 8 ) auftreten , daß Rom . I ,
18 und II , 3 wirklich in unserer Sammlung unmittelbar auf
einander folgten . Das Gleiche gilt von Nr . 15 und 16 , hier
16 und 17 , im Romulns II , 14 und III , 7 . Es hat den
Anschein , als wenn der Schreiber der Berner Handschrift zuerst
eine , wie es scheint , bloß willkürliche Auswahl aus unserer
Sammlung getroffen habe , derselben die Nummern 2 , 8 , 13 ,
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14 , 39 , 23 , 26 entnehmend , und zwei Stücke fremden Ursprungs
ein - resp . anfügend , und daß er dann dieselbe Sammlung noch
einmal durchgenommen , und derselben jetzt die Nummern 3 , 4 ,
5 , 6 , 9 , 10 , 15 , 16 , 18 , 25 n . s. w . entlehnt habe . Bemerkens¬
wert ist , daß er in beiden Auswahlen kein Stück der ihm vor¬
liegenden Sammlung umgestellt hat . —

Wenden wir uns nun zum zweiten Teile , den Nummern
26 — 42 unserer Liste , so kommen wir fast zu demselben Resultat ,
wie bei dem ersten . Hier fällt zunächst die Übereinstimmung
zwischen dem Rom . Non . und Steinhöwels Äsop auf . Die¬
selbe » enthalten zwar nicht die gleiche Anzahl von Stücken , aber
die Anordnung derselben ist bei beiden genau die gleiche , was
besonders wichtig ist , da die Breslauer Handschrift in zwei
Punkten , nämlich der Stellung von Nr . 38 und von Nr . 42 ,
abweicht . Auch hier wird die Stellung , wie wir sie im Rom .
illom vorfinden , wenigstens in einem Punkte durch die Berner
Handschrift bestätigt : unsere Nr . 42 tritt in der letzteren als
25 , d . h . als letztes Stück des hiehcrgehörigen Teiles der Samm¬
lung , auf ; sie muß also ursprünglich , wie im Rom . Uon . und
bei Steinhöwel , am Ende gestanden sein . — In anbetracht
der sich hier überall ergebenden größeren Zuverlässigkeit des
Rom . Nom dürfen wir auch annehmen , daß Nr . 38 wirklich
au die Stelle gehört , die sie im Rom . Zlon . und bei Stein¬
höwel inne hat , d . h . unmittelbar hinter die Fabel vom ge¬
schundenen Wolf , und daß sie , ebenso wie die gerade besprochene ,
im Breslauer Ms . , resp . einer Vorlage desselben , nach vorn
gerückt worden ist , vielleicht zu dem Zwecke , möglichst viele Wolss -
fnbeln auf einem Punkte zu vereinigen . —

Auch in diesem zweiten Teile muß also die Stellung die
des Rom . Non . gewesen sein . —

Trotz der nahen Verwandtschaft des letzteren mit dem Stein -
höwelschen Text läßt sich konstatieren , daß keiner von beiden
aus dem andern entlehnt sein kann . Steinhöwel kann diese
Fabeln nicht ans der Münchener Handschrift entnommen haben ,
da er in dieser die Nr . 41 nicht vorgefunden hätte , die aber

7
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doch nicht etwa erst von ihm eingesetzt wurde , sondern ursprüng¬
lich zur Sammlung gehört , wie sich aus der Breslauer Hand¬
schrift ersehen läßt , und die Münchener Handschrift kann auch
nicht wohl ans Steinhöwcls direkter Vorlage hervorgegangen
sein , da es nicht wahrscheinlich ist , daß dann der sonst doch sehr
genau kopierende Schreiber derselben eben diese Fabel ausgelassen
hätte . Wir müssen also annehmen , daß zwischen dem Rom .
Non . und Steinhöwel mindestens zwei Zwischenglieder ein¬
zuschalten sind .

Was nun die Fabel vom Hund in der Krippe betrifft , so
läßt sich für die ihr in unserer Liste angewiesene Stelle ( als
Nr . 41 ) vorbringen , daß sie bei Steinhöwel die vorletzte ist ,
und auch in der Breslnuer Handschrift nur dadurch ganz ans
Ende getreten ist , daß die ursprünglich diese Stelle einnehmende
Fabel nach vorn versetzt wurde . Es besteht auch Grund zu der
Annahme , daß auch in Steinhöwcls Vorlage die Fabeln
Nr . 39 und 49 der nnsrigen unmittelbar vorausgingen : er hat
dieselben als Abarten der bei ihm schon vorliegenden Fabeln
„ Frosch und Maus " ( bei ihm Nr . 3 ) und „ Wolf und Hirte "
( bei ihm Nr . 63 ) erkannt und als unnötig weggelassen . Ebenso
hatte er es mit unserer Nr . 39 , deren ursprüngliche Identität
mit seiner Nr . 27 ans der Hand lag , gemacht .

Etwas anders verhält sich die Sache mit unserer Nr . 29 .
Diese Fabel liegt nur in der Breslaucr Handschrift vor , wo ihr
Anfang sogar doppelt geschrieben ist ^ ) . Ich wage freilich nicht ,
dieser weniger zuverlässigen Handschrift so große Bedeutung
gegenüber den andern beizumessen , daß ich als feststehend an¬
nähme , die Fabel habe unserer Sammlung ursprünglich und
zwar an dieser Stelle angehört . Andrerseits möchte ich sie aber
auch nicht kurzweg als unecht bezeichnen , da ein Grund , weshalb
sie von Steinhöwel und im Rom . Uon . ausgelassen wäre ,
sich leicht denken ließe : die Rücksicht , die im letztgenannten die

*) Der Schreiber ist durch ein Versehen noch einmal in die vorher¬
gehende Fabel geraten , die also , abgesehen von den ersten Zeilen , doppelt
vorhanden ist .
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Veränderung des Anfanges der Fabel Os inpo xodonts ver¬
anlaßt hat . Gegen ihre Zugehörigkeit spricht , daß die rnnde
Zahl der Stucke gestört wäre : es ist weit wahrscheinlicher , daß
die Sammlung aus 49 Nummern ( unsere Nr . 36 und 37
zählen ja in den Texten nur als eine ) , als daß sie ans 41 be¬
standen habe .

Wie dem auch sein mag , soviel ist gewiß , daß der Rom .
Non . die Anordnung und im ganzen auch ( mit einer , höchstens
zwei Lücken ) die Anzahl der Stucke aufweist , die bei dem llr -
thpus dieser Sammlung vorausgesetzt werden dürfen .

Wie verhält es sich nun mit der textlichen Beschaffenheit
unserer Handschriften ( Steinhöwel immer als solche mitgerech¬
net ) ? Wenn wir zunächst die ans Rom . beruhenden Fabeln
in dieser Hinsicht untersuchen wollen , so dürfte es am passendsten
sein , einfach dieselbe Fabel aus dem Rom . , dem Rom . Non .
und aus der Breslaner Handschrift neben einander zu stellen .
Ich wähle dazu die Fabel von Schlange und Feile , weil dieselbe
verhältnismäßig kurz ist :

Romnlns " ) ( II112 ) Rom . Non . Ns . von Breslau

De duobus nralis aue -
tc>r talem (fehlt in ick.)
subieeit tabulam . lcka -
Ins peiorem non Isdit ,
nee iniguus iniguum
supsrat (et durum ad
durum non Iraeret , N .)
Inolücinaeujusdam 5a -
l>ri introisse dicitur vi -
pera . Dum guaereret
(Ick. guasrit ) aliguid ei -
borum , rodere eoepit
limam . Hure lima ri -
dens ait ad viperam .

De duobus malis aue -
tor subieit tabulam .
Omnis malus pejorsin
non laedst , nee ini -
guus iniguunr superat ,
et durus ad durum non
Iraeret . — In olkicina
cujusdam 5al>ri introis -
se dieitur vipera . Dum
guaerit alimenta cibo -
borum , roders guas -
rit limam . lunc ridens
lima ait ad viperam :
(juid me rodis ? Vis ,

Omnis parvus peiorem
non delet , nee inimi -
cus inimicum superat ,
et durus duriori non
coirerit . In oKcina cu -
jus labri vippera es -
uriens introisse dicitur .
Jus dum ciborum ali -
menta reguirsret , lim¬
am rodere a ^ ressa est .
1' unc lima subridens
ait : Juid ms vis , im -
probaetlatua ? lltguid
tuos vis ledere dentes ?

*) Ick. bedeutet die von Hervieux so bezeichnete Münchcner Hand¬
schrift . Die Varianten aus derselben wurden von dem Genannte » , II 210 ,
entlehnt . —

7 *
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Nomnlus ( III 12 ) Rom . Zlou . Ns . von Breslau

(Zuict (ms , IVI.) vis , im -
probu , Mos (visM . ) Me¬
lle re llentes ? Ipss sum ,
rzune consuevi omne
kerrum rollere . Loci et
si czuill körte est asps -
rum , kricgnllo kscio Ie¬
ne . Juas si unguium
tsrsero , si czuill ibillem
est , ipsa praecillo . Icleo
cum scriore non M .
micbi ) cert -mllum est .

improbn , Mos (vis )
Mellsre llentes . Ipss ,
sum czuae consuevi om -
ns kerrum rociere . Lsll
si czuill körte est ns -
perrime , kricuullo kncio
iene . t^ une si nnZuiuin
tersero , si czuill est in -
conZruum , ipsn prne -
cillo . ? unire potius po -
tesz nam tollere non
potes icleo cum acriore
miclli .

Ipsu , SUNI czuas com
susvi omnesm ) kerrum
rociere , et czuoll körte
est et asperrimum Ii -
mnnllo ekllcio Iene . Li
->, ms non cessaveris ,
te ipsam in me potius
punire poteris , nec ro -
llenllo me in corpus
Mum mit ere prevaie -
bis . Itec kabuis , cum
ncriors non esse clls -
putanllum llocst .

Die Vergleichung zeigt , daß im ganzen der Rom . illcm .
genauer zum vulgaten Nomnlus stimmt , als die Breslaner
Handschrift , daß aber doch wenigstens einmal ( im letzten Satze )
die letztere der ursprünglichen Fassung näher steht , als jener .
Die zahlreichen Wörter und Silben , die eingesetzt sind , charak¬
terisieren das Verfahren des Kopisten . Der vorletzte Satz ( Li . . . .
provalodis ) ist vollständig frei an die Stelle der ursprünglich
hier stehenden Sätze getreten . So wie in dem letzten Teile nn
sercr Fabel zeigt sich der Schreiber der Breslaner Handschrift
gewöhnlich : er ist meist eher Paraphrast als Abschreiber . Seine
Änderungen scheinen oft willkürlicher Natur zu sein und ans
dem Streben nach vollerem Ausdruck zu erklären ; doch muß er
eine Vorlage gehabt haben , die manche Züge besser überlieferte ,
als der Rom . Nou . — So haben wir also , da das Gesagte im
Ganzen auch für die übrigen der 25 ersten Fabeln gilt , hier
wesentlich dasselbe Resultat , welches das Studium der Reihen¬
folge ergeben hatte : dem Rom . Uon . ist vor der Breslauer
Handschrift bei weitem der Vorzug zu geben . —

Übergehend zum zweiten Teile der Sammlung können wir
konstatieren , daß sich hier in der einzigen inhaltlich eng mit dein
Nomnlus zusammenhängenden Fabel , nämlich unserer Nr . 80 ,
der Rom , No » . etwas anders zum vulgaten Romulus und zur
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Breslaus Handschrift stellt , als in den eben besprochenen Stücken .

Man oergleiche hier die Anfänge :

Rom . II 9 Rom . Non . Ns . von Breslau

() ui sustinere non po -
test mslum , nlios in -
spicint et tolerure ciis -
cut . Lum strepitus
mgAnus ncl lspores vs -
niretsubitus , consilium
simui t'ecerunt , ut se
precipitnrent propter
ussiciuos metus .

Nuiti bomines sunt itn
tiinicl !, ut nliorum mi -
nus non gueunt teure .
Rnäenucii tubul -un . Re -
pores stutusrunt eon -
siliuin vel plncitum , in
c>uo convenientss cii -
xerunt intsr se : «Juick
nobis prociest vivere ?
blickil enim viciemus
czuocl non mstunmus ,'
nicbii nuäimus c^uock
non expuvescimus .
dlox pro 6ie nobis est
et 6ies pro nocts . <Zuici
srZo nobis vita ? bin -
mus srZo et interkici -
amus nos .

Nuiti sunt bomines itn
timicii , ut nliorum mi -
uns uilo moäo possunt
ferre . bincie nucii tb -
bulnm . bsporesstMue -
runt plucitum in guo
convenientes ciixerunt
inter se : tZuici nobis
vivere ? Ricbil enim
viäsmus , czuoä non
metuuinus , nickil c ûoci
non expuvescumus .
diox pro ciie nobis est
et äies pro nocts . Juict
nobis vita ? biumus er -
Ao et interkicinmusnos .

Man sieht , daß hier die beiden Texte unserer Sammlung

fast identisch sind und in einem starken Gegenstand zum eigent¬

lichen Nomnlns stehen . Es ist dies um so auffälliger , als

jene beiden sich in den Fabeln des zweiten Teiles noch stärker

von einander zu unterscheiden Pflegen , als in denen des ersten .

Wie ist diese Übereinstimmung , die sich übrigens auf die ganzen

Fabeln erstreckt , zu erklären ? Ich weiß es nicht . — Wenn die

Verschiedenheit der beiden Handschriften nur in den Fabeln des

ersten Teiles hervorträte , so könnte man annehmen , daß die

größere Ähnlichkeit mit Rom . , die wir im Rom . Non . vorge¬

funden haben , erst durch einen späteren Überarbeitcr hergestellt

sei , daß die ursprünglich unserer Sammlung eigene Fassung etwa

die der Breslauer Handschrift gewesen sei , und daß der betref¬

fende Schreiber vergessen habe , auch dieser zwischen den Extra¬

vaganten stehenden Fabel eine dem Nomnlns näher stehende

Gestalt zu geben . — Dem ist aber nicht so ! der Unterschied
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zwischen beiden Handschriften ist gerade bei den Fabeln des zwei¬

ten Teiles ein ungemein starker . Man betrachte nur die Stelle

aus der ersten Extravagante , die ich hier nach den drei Haupt -

Handschriften abdrucke :

Rom . Non . Steinhöwel Ns . von Breslau

lunc llupus , perZens
gll Nulum in pruto , sie :
t^ uis es tu ? ^ it Nulus .
lZestiu Zum . Ron boc ,
inquit , llico ; set quis
putsr extitit tuus . dlt
Nulus uit : lrquus ex -
titit uvus meus . lunc
I . upus : Rsc interroZo
boc SM , inquill ; tun -
tum llic micki , quo vo -
cnris nomine , ^ t Nu -
Ins : Romsn meum , in -
quill , iZnoro , quin ergm
pullus mollieus , quun -
llo pgtsr meus lluit
mortuus . ble gutein
trulleretur oblivioni
nomen meum , pntsr
Nteus weit scribere it -
lull in pelle meo ex -
Memo et sinistro .

Nunc lupus perZens ull
mulum in pruto uit :
<Zuis es tu ? ut mulus :
IZsstiu sum , ut lupus i
Ron lloe llico , inquit ,
Zell quis pgter exti -
tit tuus ? Tt mulus i
lllquus , u !t , extitit meus
uvus . ll' unc lupus : Rec
intsrroZo e ^ o koc , in -
quit . lllmnen llic milli ,
quomollo vocnris ? ^ t
mulus : Romen meum ,
inquit , i^ noro , quin
ernm pullus mollieus ,
quunllo pnter meus
mortuuslluit ; neuntem
trulleretur oblivioni
nomen meum , puter
meus kecit scribere
nomen meum in pe -
llem meum extremo
et sinistro .

Lonllsstiin lupus boc
nuncio plurimum leti -
llcntusprocessit in pru -
tum ucl mulum preis ,-
tum st villsns eum ob -
stupekuctus est et inter -
rvAuvit eum , quis esset .
Lui mulus sirnilin vol -
pi responllit . Lestig ,
sum , inquit . üt lupus :
Ron bec , uit , interroZo ,
set lle pntre tuo quis
lluerit inquiro . R,epon -
llit mulus : dlquus lluit
uvus meus . llupus lli -
xit : De uvo tuo non
interroZo ; tuntum no -
msn tuum sciscitunti
micbi inllicu . Nulus
responllit llicens : Ro -
msn meum quule sit
iznoro , quin pullus
erum purvulus , quun -
llo puter meus llsl 'unc -
tus est . bis gutem vocu -
bulum meum oblivions
obtsAeretur , pgter me -
us illull in pelle meo
extremo scribere ius -
sit .

Steinhöwels Text und der des Rom . Non . stimmen höchst

genau zusammen und scheinen sehr nahe verwandt ; die Bres -

laner Handschrift steht auch hier stark abseits und zeigt eine

Menge von Besonderheiten und Abweichungen , das Resultat ist
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also genau das früher schon erreichte . Diese Abweichungen der
Breslaner Handschrift sind so zahlreich , daß es der Mühe wert
wäre , den Text derselben ganz abzudrucken . Doch würde da¬
durch der Umfang der vorliegenden Arbeit allzusehr vergrößert .
Eine Variantenliste ist nämlich unmöglich , weil dieselbe weit
mehr Raum in Anspruch nehmen würde als ein einfacher
Abdruck .

Nicht immcr bedeutet indessen die Abweichung des Brcslancr
Mannskripts eine Verschlechterung ; oft verdient es auch ent¬
schieden den Vorzug vor den beiden anderen Handschriften . Ich
zitiere , um von Kleinigkeiten abzusehen , den wichtigsten Fall , der
mir begegnet ist . Derselbe findet sich in unserer Nr . 37 , d . h . im
zweiten Teile jener Fabel , die zuerst vom fischenden , dann vom
geschundenen Wolf erzählt . Wenn man den Text derselben bei
Steinhöwcl durchliest , so fällt es sehr lästig ans , daß der Wolf
gegen den Fuchs dasselbe Mittel in Vorschlag bringt , welches
dieser später mit mehr Erfolg gegen ihn anrät : Rxns xsltonr
ejus ab sa , ita tamsn rrt vtva svackat ix>sa , st oirsnmckabis
ventrsm sx x>stts st statine sauns sris (— xücb im svnon
bal ^ ab s ^ nsin klaisob , ckosb also , clan sr tsbsnck bsl ^ b , nnck
ssbiasb SMSn batA also rvarm nmb ck̂ nsn bnsb , so rvürckst
ein atsbaick Assunck ) . Auch der Rom . Uon . hat dieselbe Son¬
derbarkeit , wenn auch in weniger starker Entwicklung : srns
psllsm ab sa , ita tamsir nt viva vackat ipsa , st statim saures
sris . Nur die Breslaner Handschrift ( die Berner stellt sich wie¬
der zu den beiden vorgenannten ) bietet eine Lesart , die etwas
mehr Sinn hat : abssicks psäsm rennen ab sa , ita tamsn , eet
viva xossit svaetsrs . Es scheint also , daß ursprünglich pscisne
im Texte stand , daß dies durch einen Schreiberirrtnm in psltonr
verwandelt wurde , und daß dann die Unbildung an die spätere
Stelle immer weitere Fortschritte machte , bis sie in der Stein -
höwelschen Fassung vollständig durchgeführt wurde .

Im ganzen freilich bedeuten die Abweichungen in der Bres¬
lauer Handschrift eine Verschlechterung . Das zeigen auch die
beiden noch nicht besprochenen und bei Steinhöwcl ausgelasse -
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neu Stücke ( Nr . Ig und 40 ) . — Ich gebe eine Stelle aus dem

ersten derselben :

Rom . Non . Ns . von Breslau

Rck baec Venator planZens sit :

Oczuam bonustuerat cum pipere !

ck' unc Lubulcus planZens ait , !n -

stiZans boves cum stimulo : ste ,

guia optimus erit cum sale .

^ c venator clanZens buccina alt :

( ) czuain bonus esset , si bene pi -

peratus esset . IZubuIcus autem

instizat lsic !) boves ait : fte , guia

optimus erit cum sale . —

Man sieht , daß im Breslaucr Kodex die ursprüngliche Lesart ,

in der jedenfalls , wie im Rom . Non . , der Gegensatz von »cum

pipsrs « und »oum sais « bestand , verstümmelt ist . Doch ist auch

das doppelte »planZsns « des letzteren ein Fehler und verdient

die Fassung der anderen Handschrift den Vorzug .

Ganz ebenso verhält sich auch die Fabel vom Hund in der

Krippe in der Darstellung Steint ) öwels und der Breslnncr

Handschrift . Ich drucke die der letztgenannten zum Vergleiche

ganz ab :

Rs oanibus st bvbus .

8unt pisrigus gui invicksnt ( ur ) aliis guoä ipsi babsrs

nsgusnnt , st kregusntor guomocko ipsos impsäiant sogü -

taut . 0 -anis impius sassbat in prssspio ckomini sui , guock

srat pisnnin ksno . Vsnisntss autsm boves sanis non sinsbat

sos eomscksrs , ssck latraliat , ostsncksus sis cksntss suos . Runs

bovss elixvrunt ack oanem : Rn utigus a ^ is ticksm tuam , invi -

ckens nobis , guocl babsrs non potss . Runs autom tun est

natura , nt non somsckas ksnum , st nobis vstas somscksrs .

Limilitsr sontin ^ srst , si os in ors tuo babsrss non valsns

roäers , nss cupsrss alisui sani , ut rocksrst . Rosst bss tabula

posss svitars iuvicliam , <̂ us , guamvis guicksin ckikksils vitari

possit , tamsn ciuiesssrs in malis nsseit . — ( lontra iilos , gui

invicksnt aliis eis illo , guock ipsi babsrs non possunt . —

So ist uns also in allen einzelnen Punkten das aus der

Vergleichung der Reihenfolge gewonnene Resultat bestätigt wor¬

den : der Rom . und Hjcjnhöwel gehören eng zusammen ,
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und scheinen im ganzen , sowohl was Reihenfolge , als was Text

betrifft , eine der ursprünglichen ziemlich nahe kommende Gestalt

der Sammlung zu bieten . Das Ns , oon Breslau ist in bei¬

den Punkten weniger zuverlässig , hat aber doch auch manchmal

eine vorzuziehende Lesart . —

Was den hiehergehörigen Teil der Berner Handschrift be¬

trifft , so ist zu sagen , daß sie die Nomulns - Fabeln ungemein

frei und selbständig , aber meist sehr kurz wiedergibt , und daß

sich eine textliche Verwandtschaft oft nur schwer konstatieren läßt .

Bei den Extravaganten finden sich Züge , — es wurde vorhin

ein solcher erwähnt — durch welche sich diese Sammlung enger

zum Rom . Non ,, als zu der Breslauer Handschrift stellt . Im

ganzen ist aber auch in diesen der textliche Charakter verwischt ,

und scheint es , wie wenn der Kompilator sich nur bemüht habe ,

den Sinn der betreffenden Stücke wiederzugeben , die Worte aber

ganz selbständig gewählt habe . —

Es ist nach den oben gegebenen Zitaten kaum nötig , darauf

hinzuweisen , daß der Text des Rom . Non . und Stcinhöwels

nicht vollständig identisch ist . Ich erinnere , da jedermann das

ja selbst aus den Sammlungen ersehen kann , nur an den ver¬

schieden gestalteten Anfang der Fabel vo Inpo xockonto , eine

Änderung , die ja auch für den Verlauf der Fabel nicht ganz

ohne Konsequenz geblieben ist . —

Bei der Besprechung der Fabel Nr . 22 habe ich schon still¬

schweigend , durch Angabe eines Teiles der Lesarten der Münchencr

Romnlns - Handschrift Hill . ) , darauf hingewiesen , daß eine un¬

verkennbare Ähnlichkeit besteht zwischen der letzteren und den be¬

treffenden Stücken des Rom . Aon . — Nicht weniger interessant

ist die Thatsache eines solchen verwandtschaftlichen Verhältnisses

zwischen diesen Fabeln des Rom . Ncm . und der Gestalt derselben

bei Steinhöwel . Ich nehme zur Vergleichung die Fabel von

„ Löwe und MauS " ( Steinh . '18 ; Rom Non . 14 ) . Hier fällt

auf : ( St .) sorviut und ( R . N .) soniat ( nach Herv . für sasviat ) ,

während alle anderen Handschriften ( man sehe bei Oesterley

und Herv .) an dieser Stelle nleiseatur lesen , oder wenigstens
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nicht wie jene ; ferner ( St .) teo vorn ctn inura avAitadat , nun

alicxnick ßssa vinctißtao , und ganz ähnlich im II . N . : Inn vorn ctn

innrö LNKitavit , nt non atignick nssnt vinctiotaß ; auch die

Münchener Nomulushandscbrift hat : iniä sssot vincliotan ,

alle andern aber lesen : Inn vorn 60 rnnrn noZItadat , in tali rn

«pnali sudiosretur vinäintas . Solche Fälle , die übrigens in

ziemlicher Anzahl herbcigebracht werden könnten , beweisen eine

Verwandtschast dieser Texte . —

Was endlich die Abstammung der unsere Sammlung bil¬

denden Stücke anbelangt , so ist die Entlehnung des größeren

Teiles derselben aus Romnlus ohne weiteres klar . Bei den

übrigen , den sog . Extravaganten , wird man wohl vergeblich nach

einer direkten Quelle suchen . Sie gehen , wie schon Grimm mit

Recht bemerkt hat , unverkennbar auf volkstümliche Tradition

zurück und entfernen sich von allen sonst bekannten Darstellungen

der betr . Stoffe mehr oder minder stark . — Eine indirekte Ver¬

wandtschaft mit Romnlus möchte ich ebensowohl wie bei Nr . 35

besonders auch bei den Nummern 39 und 40 annehmen , welche

nichts anderes sind , als Umgestaltungen von Rom . IV , 3 ( der

Wechsel mag veranlaßt worden sein durch die auch sonst vor¬

kommende Handschriftliche Vertauschnng von Inpns und tepus ) und

Rom . I , 3 ( unter Einwirkung entweder der Fabel von der

Land - und Stadtmaus oder von Fuchs und Storch ) . — Eine

Verwandtschaft mit Odo anzunehmen , liegt kein Grund vor :

die beiden Stücke , welche Hervieux ( I , 692 ) ans diesen zurück¬

führen möchte , sind Gemeingut der Tiersage und jedenfalls direkt

aus der mündlichen Überlieferung in unseren Text übergegangen .

Das zeigt besonders die stark von Odo abweichende Form unserer

Fabel Nr . 36 . —

Eingehender müssen wir uns beschäftigen mit der Ansicht ,

welche Jacobs über die Herkunft unserer Fabeln ausspricht .

Derselbe sagt über die Extravaganten auf S . 186 seines Werkes :

Vor tüß masimttv ok tlißSß I üavs konnä parallßls in Anriß or

Lßrac ;b ) mü , or botü , anä it is possibtö tbat -cvs tiava in tiis

Ikabnlaß LxtravaAantßs g. Eßrinan rsvision ok ^ .tkrö (1 ' s ^ .ßsop .
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Auch bei Angabe der Parallelen zum 5 . Buch sagt er einleitend
darüber : In Ltsinllörvol tlnzsv ar <z tenorvn as »Kabulao IZxtra -
vn ^ nntss « : tüo majorit ^ c>I tlrsm tincl parattats in Nario or
Loraoll ^ all or tlro K00 110) las oontainsä in Esstortov ' s
XMSnclix to Romulns . XII tdssn rvs Iravs sasn roason to
oonnsat vitlr tlrs Xoscip ob Xlkraä , rvlrieü innv tlrorokors bs
ro ^ aräocl as tlro oonros ok tlrs colleation . Der gelehrte Ver¬
fasser will also diese Stücke in letzter Linie aus dem Aesop des
Alfred herleiten . Diese seltsame Behauptung verdient , daß man
sie etwas näher beleuchtet , und daß man besonders die von
Jacobs gegebene L ^ nvpsis ok ? arallels einer Prüfung unter¬
zieht . Da muß es denn jedermann auffallen , wie wenig zu¬
verlässig dieselbe gerade an unserer Stelle ist . Bald fehlt es
an der Einteilung , die oft nötig ist , wenn nicht der Leser irre
geleitet werden soll , bald sind evidente Unrichtigkeiten mit unter¬
gelaufen , welche man in einem mit so großer Prätension auf¬
tretenden Buche nicht zu finden erwartet , abgesehen von weniger
bedeutenden Versehen .

Betrachten wir einmal die der Korrektur bedürftigen An¬
gaben der Reihe nach ^ ) .

I . Nul «z, box anä IVcüt'. Hier wäre es unumgänglich
nothwendig gewesen , anzugeben , daß die Fabel aus zwei grund¬
verschiedenen Bestandteilen , die allerdings eng verbunden auf¬
treten , besieht ; nämlich a ) Maultier : Eltern , und d ) Name im
Huf - Zu a ) gehört das Zitat unter I . Ferner hätte hieher
gesetzt werden müssen : ( als II ) Babrins I , 62 ; Xos . ( Halm )
157 ; ( als III ) Renner , V . 1525 n . f . , und ( als IV ) Waldis
III , 60 ( die Anmerkungen bei Kurz enthalten das Weitere ) . —
Die übrigen Angaben beziehen sich , soweit für mich in betracht
kommend , auf k ) . Doch hatten , wenn Grimm , S . PXXV ,
angeführt wurde , auch die zahlreichen Vertreter der Fabel vom
Löwen ( Wolf ) , der dem Pferde ( Esel ) den Dorn aus dem Fuß
ziehen will ( hiezu Kurz , Anm . zu Waldis I , 32 ) , hieher ge -

ch Dabei konstatiere ich aber ausdrücklich , daß es mir nur um Rich¬
tigstellung , nicht um größere Vollständigkeit zu thun ist .
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stellt werden müssen , da sie ebensoviel mit unserer Fabel zu
thun haben , wie jener Passus aus dem Reinardus . Ans
S . EELXXII bei Grimm finde ich keinen Bezug auf unsere
Fabel , Ebenso geHort das Zitat aus Kuhn , Mark . Sagen ,
„ Der dumme Wolf " nicht hieher . —- Auf die Fabel als Ganzes
bezieht sich die Angabe : Grimm 423 , was auch der Bemerkung
wert gewesen wäre . —

II , Loar acut IVolk , Es ist unerfindlich , was die Fabel 78
bei Marie ( Don Ron st äsl Rirssllon ) und die eng dazu¬
gehörige Rom . 63 ( ---- RLE 120 ) mit der nnsrigen ( es ist
Nr . 27 unserer Liste ) zu thun haben sollen . Anders als durch
ein Versehen kann dieselbe nicht hiehergekommen sein . — Die
Angabe einer Parallele aus Marie ist auch falsch in

IV Lra ^ on anct Hart , Die hier als der Marie angehörig
bezeichnete Fabel steht nicht nur nicht bei Roquefort , sondern wird
auch von Mall nicht unter den ihrigen aufgeführt . Ohnedies zeigt
ja ihr Fehlen bei RLE und den verwandten Texten , daß sie nicht
wirklich dem Esopc der Engländerin angehörte . Ferner ist hier
sehr lästig , daß kein Unterschied gemacht wird zwischen nur ver¬
wandten Stücken und solchen , die wirklich enger zu unserer
Fabel gehören . Die Verwandtschaft zwischen Phacdrus IV , 20
und unserem Stücke ist doch eine äußerst entfernte , und kann
man dieselben nicht so ohne weiteres zusammenstellen . Näher
stehen aber auch die meisten der anderen Parallelen nicht . Allein
unter den mich hier interessierenden hätten so Nesop 97 , Ba -
brius 4 ( nach welcher Ausgabe ? Ich finde sie nur im 2 . Bande
als Nr . 88 ) , UsoP - 1 , 10 bei Seite gestellt werden müssen , während
die Texte , die unserer Fabel näher stehen , wie Eosta Rom . 178
( muß 174 heißen ) , Diso , slsr , VII , Lrior Xclck . /. n Odo 24
( Herv . II , 680 ) , Boner 71 , Lnxsmptos 246 , NontaiAllm ,
Rableanx I , 27 , Bartsch Ehrest / 271 , Grimm S . ELIII ,
14 ( soll heißen : 4 ) , Waldis IV , 99 n . s . w . eine besondere
Gruppe hätten bilden sollen . —

V . Rox ancl Eat , Warum wird Gatos 40 angeführt ,
während Odo 39 nicht erwähnt ist ? —
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VI . IlsZsat and IVsIk . Die Angaben , soweit für mich in
Betracht kommend , sind sämtlich falsch : Aes . 135 , Babr . 96
und auch Av . 26 haben mit unserer Fabel fast gar nichts zu
thnn . Weshalb aber vollends die No . 19 bei Marie ( Lau
Iwu ( oder dvnptl ) gl cnilla äs la Knos es Inst Usurwa ^ s )
und Rom . 43 ( ---^ I5L6t 48 ) mit der vorliegenden Fabel
zusammenzustellen sein soll , das zu erfahren , wäre ich wirklich be¬
gierig . — Die Angabe beruht auf einem unverzeihlichen Fehler . —

VII . IVolk auä X88 . Auch hier ist es unerklärlich , was die
früher schon einmal von mir zitierte Fabel Marie 62 <Dn osm -
Penfills clou t0sn st clou Hirsollon ) und Rsm . ^ pp . 50
( — I ,IZ6l 62 ) mit dieser Extravagante zu schaffen haben soll . —

VIII . Lsrpsnt null Imboursr . Atarie 63 enthält keines¬
wegs unsere Fabel , wenn auch eine Verwandtschaft zwischen bei¬
den nicht in Abrede zu stellen ist . Sie hat mit derselben nicht
mehr und nicht weniger zu thnn , als die zahlreichen Vertreter
der Fabel von „ Schlange als Hausgeist " überhaupt . So wie
nnsre Extrav . vor uns liegt , kann sie ebensowohl aus Rom . II , 11 ,
wie soustwoher abgeleitet werden . Sie sieht überhaupt aus wie
ein später Versuch , in die meist recht unklare Fabel etwas Sinn
zu bringen . —

IX . Hox , IVolk ancl Insu . — Jacobs hat übersehen , daß
die Fabel aus zwei streng getrennten Bestandteilen besteht , näm¬
lich a) Wolf fischend , d ) Wolf geschunden . Der erste Teil ist
stark vernachlässigt worden : hieher gehören Odo 74 , Rein -
vardus 2 ( — V8sng'i'iiuu8 I , 529 — II , 158 ) . Weitere An¬
gaben dazu bei Voigt , Vv . S . TXXIX , und Kurz zu Wald is
III , 91 . — Die meisten übrigen Zitate beziehen sich auf 6 ) , so
Aes . 255 , Marie 59 ( auch 59 ) . Dieser zweite Teil liegt
übrigens auch bei Waldis vor , als IV , 77 , wozu man die
Anmerkung vergleiche . — Grimm , S . 425 , enthalt allein die
ganze Extravagante . —

X . ? snitsnt IVolk . — Die Mehrzahl der angezogenen
Stellen kenne ich nicht . — Waldis II , 73 ( Vom Wehdtman
vnd einem Sperling ) hat höchstens den Grundgedanken mit unserer
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Fabel gemein , kämmt aber als Parallele nicht in Betracht . —
Die einzige Stelle , an der ich unsere Erzählung in wesentlich
nnderänderter Gestalt gefunden habe , ist die von Jacobs selbst ,
aber an unrechter Stelle , zitierte Fabel „ Der dumme Wolf "
aus Kuhn , Mark . Sagen , S . 299 . —

XIII . I 'atlwr anä tbrss 801m . — Eosta Horn . 99 hat mit
unserem Stucke nichts zu thun . —

XIV . äVoIt' anck Nox . — Rom . 52 ( — TlZll 69 ) hat
mit dieser Fabel nicht das Geringste zu schaffen , wie ein Blick
in die Texte beweist . Übrigens hätte dann auch Marie 89
angegeben werden müssen . —

XVII . IvniKÜt null Lsrvnnt . — Es wirkt fast komisch ,
wenn App . 59 , d . h . ein Stück , das gar keine eigentliche Fabel
ist , wie Mall a . a . O . S . 1.65 , bemerkt , und das zudem weit
entfernt ist , irgend welche Ähnlichkeit mit dem unsrigen zu haben ,
als Parallele zu der Erzählung von der Lügenbrücke angeführt
wird . — Zu dieser vergleiche man die Anm . zu Waldis III , 88
bei Kurz . — Die von Jacobs angezogene Fabel Waldis III ,
29 hat hier fast gar nichts zu thun . —

Wenn man nun zusieht , wie es mit der Hcrleitnng der
sogenannten Extravaganten ( von den 17 bei Steinhöwel so
benannten Stücken gehören nur zwölf unserer Sammlung an ,
fünf sind anderer Herkunft , sollen aber hier mitbehandelt wer¬
den ) ans Alfred bestellt ist , so finden wir , daß Jacobs eine
Verwandtschaft mit demselben bei elf Nummern behauptet , näm¬
lich bei 2 , 3 , 4 , 5 , 6 , 7 , 8 , 9 , 14 , 16 , 17 . Von diesen muß
ich Nr . 16 bE Seite lassen , weil Berachhah mir unbekannt ist .
— Die bezüglichen Angaben bei 2 , 6 , 7 , 14 , 17 sind falsch und
keiner Diskussion würdig . — Die Fabel , welche zu Nr . 4 als
der Marie angehörig zitiert ist , gehört ihr nicht wirklich an . —
Ein inhaltlicher Zusammenhang besteht zwischen Marie 63 und
Nr . 8 . Doch kann gerade für diesen Stoff nicht als Eigentum
Alfreds angesehen werden , da er ja auch der Nomnlustradition
angehört . — Auch bei Nr . 9 wurde schon gezeigt , daß Alfred
wenigstens nicht als Quelle der ganzen Fabel angesehen werden
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kann , da ja Marie 59 nur dem zweiten Teile entspricht . Will
Jacobs aber wirklich annehmen , daß dieser Stoff , der vom ge¬
schundenen Wolf , durch Alfred in die westeuropäische Literatur
eingeführt worden sei ? Ist es nicht viel wahrscheinlicher , daß
Alfred , der mehrere Berührungspunkte mit der Tiersage auf¬
weist ( vergl . Mall , S . 200 ) , auch diese Erzählung derselben
entlehnt habe ? Zudem finden wir den Stoff ja schon in der
Ecbasis ^ ) , V . 392 — 1040 , also in einem Texte , der zu alt ist ,
um sich auf Alfred stützen zu können . — Ähnlich ist das Ver¬
hältnis in Nr . 3 , Fuchs und Hahn , welche , zuerst beim Xn . Xit .
30 auftretend , in allen mittelalterlichen Fassungen wesentlich die¬
selbe geblieben ist . Wir finden sie schon im Usengr . ( IV , 811
— tin .) in sehr ausführlicher , aber trefflicher Darstellung . Kann
Alfred , der nach Mall , S . 203 , sein Werk im Anfang des
12 . Jahrhunderts geschrieben hat , früh genug auf den Kontinent
gedrungen sein , um vom Verfasser des Isengrimus , der dieses
Epos nach Voigt , S . <ÜXX , im Jahre 1148 zum Abschluß ge¬
bracht hat , gekannt uud benutzt zu werden ? Die einzige Fabel ,
die ich aus dem Kontinent nicht hillreichend früh belegen kann ,
um zu beweisen , daß sie dort schon vor oder gleichzeitig mit
Alfred bestanden habe , ist die vom Listensack ( Nr . 5 ) . Zwar
kann man in Isengr . III , 306 eine Anspielung auf dieselbe
erblicken , aber auch Voigt hegt gerechten Zweifel daran . Hier
mag also vielleicht eine Ableitung aus Alfred für berechtigt ge¬
funden werden , wenn es nicht wahrscheinlicher erscheint , daß der
Engländer auch dieses Stück aus kontinentaler Überlieferung
geschöpft habe .

So ergibt sich uns also , daß die Annahme , die Extravagan¬
ten rührten von Alfred her , gänzlich unhaltbar ist , und daß
es vollends absolut uuberechtigt erscheint , wie Jacobs auf Seite
186 thut , dieselben als eine deutsche Revision von Alfreds
Äsop anzusehen . Die Sprache , das hat Grimm , S . LDXXXVII ,
mit Recht betont , weist ja in diesen Stücken keineswegs nach

ch E . Voigt : bwbasis Laptivi , das älteste Tierepvs . 1875 . —
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Deutschland , sondern vielmehr nach Frankreich , so daß wir also
hier einen nicht ans englischer Grundlage beruhenden Teil der
Tierfabel — die Tiersage ist ohnedies nicht englisch — vor uns
haben .

Nur die Breslauer Handschrift scheint deutschen Ursprungs
zu sein . Darauf deutet wenigstens der Umstand , daß in der
Fabel 25 HEber und Wolf ; unsere Nr . 27 ) der lateinische Spruch
der anderen Fassungen : In ackvsrsis st in prospsris ssmpsr
tsnsrs cksbss oum tuis ( nach Rom , Nou . , bei Steint ) , mit un¬
bedeutender Abweichung ) deutsch wiedergegeben ist : Dsr ck̂ ss ^ -
usn vsrobos , cksr rvirt links ssAslos .

Da wir wieder bei der Breslaucr Handschrift angekommen
sind , so möge hier noch die Fabel Platz finden , welche derselben
eigentümlich und mir sonst noch nirgends gedruckt vorgekommen
ist . Ich teile sie , ohne irgend welche Änderungen vorzunehmen ,
ganz mit :

Iis e / eonia stsreorata . — Nulti sunt bominss , <pui iutsr
aliss assickus sunt nscpuisiorss , sivs 'I inftuisti , iraouncki st
biüu ^ rvss , ckiseorckis ssminatorss . Uncks aucki kabulam . tftv -
sunia inansi hsie !) intsr ZrsASm e ^ soniarunr st storoorabat
sus eottickis st nsluit smsnckars . chuars vsoantss sam usn
sslum ssmsl st bis , ssck itsruin , «lixsrunt si , ut ss eorri ^ srst .
At illa 8ps ( n ) psnckit ss smsnckaturum , st tamsn nsipuaciuam
ss earrsxit , ssck similitsr ut antsa osincpuinabat sas stsrso -
ribus suis ; ahcl ) t ills sxpulvrunt sam a ss . () us surgsns
abiit ack alium grs ^ sm s ^ ssniaruin st ciisit sis : () uia vsls
inausrs vobisouiu . ^ .t ills smuss iutsrrsAavsrunt sam , our
ckimittsrst ArsKviu suuiu . At ilin rssxsuckit : Ltsrovrabam sus
euttickis nrsrclis msis st esrripusrunt ms nsu sslum ssmsl st
bis , ssck stiain tsrtio , st nsu ms eorrsxi ; guam ob rsm abis -
esrunt ms a ss . II na autem sapisneior estsris ckisit si : At -
tulisti buns srAv ülum psstsrisrsm tuum , ibi iuvsni maus
(sie !) nsbisoum . (jusck si usn ksosris , ckieimus tibi , e>uifns

" ) neguwiores sive seht ! in der eisten Niederschrift .
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nodissuin nun stadis . ^ rt illa anclisirs dvs , ^ srknsa rndsrs

st vsrssnnclra , rscläsns ss oustmdilsiu st izroinittsns ss am -

xdns smsnäatnram . — Aalitsr ssps oontinglt , ĉ noä mnlti

sunt dominss ita psrssrvi . ĉ noä nnnciuanr ss sorriAant , «grrs -

aclusc ^us alignicl ctaurpunin , ant alicxnam vsrssunäianr iinma -
nsm sustinsaut .

Die Fabel , die an mehreren Stelleu augenscheinlich verderbt

ist , gehört , wie man sieht , einer ziemlich verbreiteten Familie

an , deren nur zunächst liegende Glieder ich hier ausführe : Odo

11 ( Herv . II , 606 ) ; Neckam , Mv . ^ . ss . 38 Zstsop . v . Char -

tres 35 ) ; Marie 81 ; Rom . Nob . 13 ; I -IZG 123 ; Sheppei

52 ; Bozon 15 ; Renner , V . 5789 u . f . , u . s . w . — Der

Storch tritt unter den Aufgezählten , deren Zahl sich leicht ver¬

mehren ließe , soviel ich sehe , nur bei Odo aus , doch hat der

Gang unserer Fabel mehr Ähnlichkeit mit der Darstellung bei

Atarie und den zugehörigen Texten .
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