ANNALEN

HISTORISCHEN VEREINS
PUR DEN NIEDERRHEIN

INSBESONDERE DIE ALTE ERZDIOZESE KOLN

NEUNUNDACHTZIGSTES HEET.

KOLN, 1910.
. BOISSER 'S BUCHHANDLUNG
(INH. HERM. S(IIIILLING).




Zur Beachtung.

1. Die Vereine, mit welchen wir in Schriftenaustausch
stehen, werden gcbeten, Biicher und Zeitschriften an
die Stadtbibliothek in Kéln zu senden mit dem Vermerk
,Fir die Bibliothek des Historischen Vereins fiir den Nieder-
rhein®.

2. An- und Abmeldungen sowie Zahlungen fiir die Vereins-
kasse sind an den Schatzmeister Hermann Schilline, Inhaber
der Buchhandlung J. & W. Boisserée in Koéln, Minoriten
strasse 194, zu richten.

,

3. Manuskripte und Mitteilungen fiir die Annalen sind ein-

zusenden an den Vorsitzenden Professor Dr. Schriors in Bonn

Thomastrasse 26.

Der Yorstand.
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dusseren Lage des Protestantismus in
wihrend des 18. Jahrhunderts.
Von

Dr. Leo Schwering.

Die Geschichte des Kolner Protestantismus ist reich an
wechselvollen Schicksalen. Die Griinde fiir diese Erscheinung
liegen in der Bedeutung der Rheinmetropole als Handelsstadt.
Denn die Beziehungen, welche Koln auch in seinen Verfallszeiten,
also namentlich seit dem Beginne des 17. Jahrhunderts nach dem
Bergischen, Holland, Mittel- und Siiddeutschland aunfrecht erhielt,
haben stetige Beriihrungen mit dem protestantischen Element zur
Folge gehabt.

Trotzdem waren Rat und Biirgersechaft immer ablehnend
gegeniiber allen Versuchen, welche darauf ausgingen, den Akatho-
liken religitse und rechtliche Freiheiten zuzugestehen. Dennoch
spielt der Protestantismus in Kéln eine nicht unbedeutende Rolle,
da der Rat die Niederlassung reicher und handelsmiichtiger evan-
gelischer Kaufleute aus wirtschaftlichen Griinden nicht hindern
mochte. So sind die Kreise, aus denen sich die Mitglieder der
Kélner Gemeinden zusammensetzten, fast ausschliesslich Handel-
treibende. Sie haben im Laufe des 17. Jabrhunderts einen be-
deutenden Teil des Kilner Handels an sich gebracht, bis sich eine
scharfe Stromung der katholischen Biirgerschaft dagegenwandte.
Diese zwang den Rat zu Gesetzen, die zahlreiche zahlungsfiihige
Protestanten zur Auswanderung notigte!). Das geschah im Jahre
1714. Die Katastrophe ist von grosser Bedeutung gewesen; denn
sie schwiichte das protestantische Element in K¢ln nach jeder

1) Siehe: Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst.
Jahrgang XXVI, Heft III, S. 194 ff.
Annalen des hist. Vereins LEXXXIX,
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Richtung. Nur langsam hat sich der Einfluss desselben im Han-
delsleben im 18. Jahrhundert wieder gehoben, begiinstigt durch
die zuriickhaltende Ratspolitik; zu der alten Bedeutung ist freilich
der Kolner Protestantismus nicht wieder gelangt!).

Diese historische Entwickelung findet in dem vorhandenen

Aktenmaterial auch dusserlich seine Bekriifticung. Wihrend wir
fiir die Jahrzehnte vor 1714 aus ziemlich reichen Quellen sehipfen
konnen, fliessen diese seit jenem Jahre nur sehr spirlich?). Die
Darstellung der #usseren Geschichte der Kolner Gemeinden wird
aber dadurch noch besonders erschwert, dass wir es mit nur
periodisch vorhandenen Akten zu tun haben. Dann sind Ereig-
nisse durch ein reiches Material klar in ihrem Verlaufe zun ver-
folgen, dann tritt, schlimmsten Falls auf Jahrzehnte hinaus, fast
voillige Ebbe ein. Auch die Akten des Gemeindearchivs konnen
ungere Kenntnis nur wenig fordern, so ergiebig sie auch fiir die
innere Geschichte sein migen. Denn das Gemeindeleben zog sich
geit 1714 villig in sich selbst zuriick; man war durch die Miss-
erfolge und Enttiuschungen des 17. Jahrhunderts nun geniigend
belehrt, und sah in der Zuriickhaltung die verstindige Politik,
welche der Augenblick zu fordern schien.

Erst in den 40er Jahren des 18. Jahrhunderts haben sich
die Verhiltnisse fiir die Protestanten, befordert durch den Senat,
wieder gebessert. Das beweist eine Verhandlung, welche der Rat
im Oktober 1742 mit Johann Christoph Pauli fithrte. Dieser war
beim Rate vorstellig geworden, man mige ibm gestatten, 122
Fisser Tran, die er wegen einer Sperre Kurkilns gegen Trier
nicht versenden konne, im Fischkaufhaus unferzubringen, damit
gie nicht verdirben®). Der Magistrat gab seine Zustimmung, ob-
schon dem Pauli nach den Gesetzen der Stadt als Nichtkatholik
mit Ventgiitern*), selbst en gros, zu handeln verboten war. Die
Forderungen der iiberwiiltigenden Mehrheit der Kolner Biirger-

1) Siehe: Annalen des historischen Vereins fiir den Niederrhein,
Heft 85, 5. 1—42. Wir zitieren im folgenden kurz: Annalen,

2) Sie beruhen im Koélner Stadtarchiv unter der Abteilung Re-
ligionsakten 1720—1790; es sind drei miissige Konvolute., Wir fiihren
sie kurz hier an als: Religionsakten.

3) Religionsakten: Kps. VI, I

4) Ventgiiter sind leicht verderbliche Waren wie: Butter, Eier,
Kiige, Tran.
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schaft kamen bei dieser Politik nicht zu ihrem Rechte. Dort
wiinschte man die Beseitigung des protestantischen Elements. Der
Rat aber sah sich aus wirtschaftlichen Griinden zu einer anderen
Auffassung gezwungen. Freilich wurde so ein Gegensatz in die
stiidtische Wirtschafts- und Handelspolitik getragen, der nicht ohne
verderblichen Einfluss auf die Gesamtentwickelung bleiben konnte,

Fiir den unausgesetzt steigenden Einfluss des protestantischen
Flements im Wirtsehaftslehen Kolns, wie fiir die oben charakteri-
sierte Politik des Rates bezeichnend, ist ein Prozess, der sich in
den Jahren 174950 abspielte. Diesmal betrifft es den Leinen-
handel. Dieser Prozess wirft so manche Streiflichter auf die hier
in Frage stehenden Verhiiltnisse, dass er in seinen Hauptziigen
cenauner zur Darstellung gebracht werden soll, zumal er der einzige
ist, iiber dessen Verlauf die so {iberaus periodischen Akten uns
Kunde geben.

Im Oktober des Jahres 1749 lief beim Rate von den katho-
lischen Grosshiindlern der Leinenbranche Christoph Ferrenholtz und
Johann Kohlberg eine Beschwerde ein iiber die den bestehenden
(Gesetzen widerstreitende Handhabung der Ordnung des Leinen-

caufhanses durch die Kommissarien1). Suchen wir zuniichst an
ler Hand der eben genannten Ordnung festzustellen, welche Rechte
den Protestanten kraft ihrver biirgerlichen Stellung zukamen, so
miissen wir das Geseiz vom 20. Dezember 16569 zugrunde legen;
denn darauf bernfen sich die streitenden Parteien. Die Grund-
bestimmungen sind folgende:

Verhoten ist der Handel zwischen Fremden®); nur ein Gross
biircer darf Handel im Leinenkaufhaus treiben, dort einkaufen
und verkanfen. Dem Fremden ist auswiirtiger Einkauf streng
verhoten.

Der Zweck der Verordnung, in der die massgebenden Punkte
hervorgehoben sind?®), ist deutlich. Der ganze Handel, namentlich
Ein- und Ausfuhr sollen moglichst in der Hand der Gross- d. i.
Vollbiirger erhalten bleiben.

1) Religionsakten: Kps, VI, TI.

2) Unter diese werden auch die Akatholiken gerechnet.

3) Bemerkt sei noch, dass besonders gegen den Kleinverkauf
seitens der Nichtberechtigten, das sind alle, welche den grossen Biirger-
brief nicht besitzen, vorgegangen werden soll. Dass trotzdem auch hier
die Praxis milder war, ist bekannt. Annalen: Heft 85, S. 34.
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Es ist klar, dass bei wirklich strenger Handhabung dieser
Verordnungen, der Handel der Protestanten, die nur Grosshandel
betreiben durften, so gut wie unterbunden war; denn selbst den
auswirtigen Einkauf konnten sie nur durch einen katholischen
Unterkiiufer bhewerkstelligen. Wie aber war nun die Praxis?
Das lehrt uns die Eingabe der Protestanten gegen die beiden

katholischen Kaufleute deutlich kennen ).

Die Petenten beginnen mit der kiithnen Behauptung, dass sie
,,keineswegs mehr fiir giste oder fremde, sondern als qualificierte
einsassen zu betrachten und anzusehen?), mithin ihnen die gni-
dige verordnung, dass gast mit gast nicht handeln mige, keines-
wigs betreffe oder zu last falle; sondern vielmehr als dahier
domicilierte zu der ordnung qualificierte religionsverwandte ihre
eigentiimliche truckene waare, so keine ventgiiter sind, an fremde
sowohl als biirger en gros zu veriussern erlaubt sein solle®. Da-
raus sei zu entnehmen, ,dass nach angefiihrten gniidigen verord-
nungen selbsten insonderheit was den leinenhandel betrifft, zwischen
ihnen und hiesigen biirgern keine dem uns gniidig verstatteten
und vor zeiten ausgeiibten freien handel und wandel hichst nach-
teilig und beschwerliche ungleichheit zu treffen‘?). Weiter bean-
spruchen sie, wie die Vollbiirger das Rechtt), alle in den Leinen-
handel schlagenden Giiter nach Gutbefinden in die Wohnhiuser zu
fithren, ,oder es wiirde der ihnen bei ihrer qualifikation zuerkannte
5), zumal sie, ohnehin
genugsam beschrinkt, keinen offenen Laden halten, nicht ,mit

freie handel einen bitteren stoss erleiden miissen®

der elle“®) und mit , kleinigkeiten® handeln diirfen, und daraunf
angewiesen seien, stiickweise® zn verkaufen. Wenn auch von
den Opponenten Christoph Ferrenholtz und Johann Kohlberg, be-
hauptet werde, dass sie den Kleinhandel betricben, so handle es
sich da um ,nach calumnien schmeckenden mutmassungen®?), die

1) Unterschrieben haben folgende: Caspar Henrich Bemberg,
Anton Noel, Friedrich Wilhelm Bemberg, Peter Schueltgen, Peter Schmits.
Religionsakten: Kps. VI, T1.

2) ibid. handelt es sich um Biirger oder Einwohner ,unter welchen
letzteren wir ohnwiderstreitig zu verstehen®.

3) Religionsakten: Kps, VI, II. Ganz iihnlich sind die Anspriiche
im Jahre 1711. Annalen: Heft 85, S. 36 f.

4) Religionsakten: Kaps. VI, I

5) Religionsakten: ibid.

6) d. h. nur en gross. 7) Religionsakten: Kps. VI, II.
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nur auf ,privatinteresse abzielten“. So moge denn der Rat sie,
als ,ohne dem im commercio genugsam beschriinkte handelsleute
bei der . . . . . bestitigten handelsfreiheit manutenieren® 1 und
schiitzen.

Die Schlusswendung iiberrascht einigermassen, wenn wir
hiren, dass die Protestanten allerdings nur ,en gros“ handeln
durften, sonst aber im Leinenhandel nach ihrem eigenen Gestind-
nis den Vollbiirgern gleich standen.

Hilt man nun dagegen die Vorstellung der beiden klagenden
katholischen Kaufleute, so ergibt sich weiter, dass die Protestanten
nicht zu hoherer Zahlung von Lagergeld im Kaufhaus heran-
sezogen werden, wie das nach den Verordnungen der Fall sein
miisste, und dass sie sich dieses Umstandes ,meisterlich zu be-
dienen wissen®?), wodurch natiirlich ,das aerarium publicum immer
merklichen abgang und schaden leiden tue® ®). - Die Kontrolle der
Waren, klagen sie weiter, sei iiberhaupt so lax und ungenau wie
nur moglich, die anlangenden Ticher wiirden nur ,obenhin be-
sehen“ und dann dem Eigentiimer zugestellt, hiufig nicht einmal
sum Kaufhaus, sondern direkt in das Haus des Beziehers ge-
bracht, ,dabei gar leichter dingen eine unterschleif, verschlag
und accisenschmiilerei unterlanfen konnte“*). Die Petenten bitten
um strenge Dnrchfithrung der Gesetze.

Man sollte glauben, dass der Rat nun seinerseits eingegriffen
hitte. Aber es lag das nicht im Interesse seiner Politik, er ver-
zeichnete, dass er Kenntnis habe und verwies die Sache an die
Kommission ®). Aber bereits am 13. November 1748 wurden die
Protestanten von neuem vorstellig 6. Der Wortlaut ihrer Beschwerde
deckt sieh inhaltlich mit der oben mitgeteilten Eingabe, nur wird
schiirfer das Rechtsverhiiltnis hervorgehoben und prinzipiell er-
klirt, dass es unrecht sei ,zwischen biirgern und einwohnenden
qualificierten kaufleuten protestierender religion einen eigenmich-

1) Religionsakten: Kps. VI, IL

2) Religionsakten: Kps, VI, IL

3) Die Exemplifikation auf den materiellen Schaden ist auch aunf
protestantischer Seite der stirkste Trumpf.

4) Religionsakten: Kps. VI, IL

5) Rp. 195, 20r. Ratsprotokolle des stidtischen Archivs in Koln,
zitiert als: Rp. die grissere Zahl gibt den Band, die kleinere die
Seite an.

6) Rp. 195, 220. Religionsakten: Kps. VI, IL
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tigen, in der ordnung im geringsten nicht gegriindeten, unterschied
zu machen®1),

Die Frage kam jetzt in vollen Fluss, aber lediglich durch
die Initiative der beteiligten Kreise; denn der Rat blieb nach wie
vor vollig passiv. Ungemein bezeichnend fiir die ganze Sachlage
und das Misstrauen, das die katholische Biirgerschaft dem Rate
in seiner Stellung den Protestanten gegeniiber entgegenbringt, ist
die Petition, welche im Senat am 22. November 1748 einlief?).
Sie bemerkt, ,damit in dieser sachen, ohne uns vorab das audiatur
zu gestatten, nichts voreiliges statuiert und zu unserm nachteil
oder deren heisassen®) vorteil verordnet werden moge“ 4). Der
Rat beschliesst dann, die beiden Supplikanten?) mit zur Kommis-
sion zuzuziehen. Diese aber reichten am 25. November abermals
ein, und der Ton in dem sie sprechen beweist, wie sehr sich die
Lage verschiirft hatte®). Was in der ersten Petition nur an-
gedeutet, das wird nun mit aller Deutlichkeit ausgesprochen, dass
die Protestanten auch den Kleinhandel betrieben, wozu der Um-
stand, dass sie ihre Waren in die Hiuser bringen diirften, ge-
radezu verfithren miisse”). Weiter wird mit Schiirfe betont, dass
die Evangelischen Fremde seien und demgemiiss an Auswiirtige
selbstindig gar nicht handeln diirften.

Trotzdem hiren wir monatelang nichts von einer Firderung
der Dinge. Da lief am 10. Februar eine Eingabe der katholischen
Kaufleute ein, welche sich auf das heftigste beschwerten, iiber die
Verzigerung, entstanden angeblich durch sohnpiisslichkeit* eines
der Kommissare$).

1) Religionsakten: Kps. VI, II; die Petition ist von denselben Kauf-
leuten wie oben unterzeichnet,

2) Rp. 195, 236.

3) Das sind die Protestanten.

4) Religionsakten: Kps. VI, II.

5) Ferrenholtz und Kohlberg.

6) Bp. 195, 236. Religionsakten: Kps. VI, IL

7) Wenn auch direkte Beweise fiir diese Behaupfung nicht er-
bracht werden kénnen, so ist bei der Bestimmtheit, mit der die Anklage
ausgesprochen wird und bei der laxen Praxis des Rates, der ,Vorwurf*
sicher begriindet. Und was 1702 in diesen Punkte miglich war, wird
gegen Geld 1749 erst recht moglich gewesen sein. Annalen: Heft 85,
B. 34, Anm. 5.

8) Rp. 196, 37. Religionsakten: Kps. VI, II.
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Dem fortgesetzten Dringen der Interessenten hat sich der
Rat auf die Dauer nicht entziehen konnen. Im Mai und Juni des
Jahres 1749 ist die Kommission fleissig bei der Arbeit gewesen?).
Die Behauptungen der Petenten Ferrenholtz und Kohlberg stellten
sich als kaum iibertrieben heraus, und weiter, dass ein die Stadt-
kasse sehr schidigender Handel unter der Hand betrieben wiirde,
wobei man ,ex gratia den Protestanten das gab, was nur den
Grosshiirgern in vollem Umfange zukam.

Daraufhin brachte die Kommission ihr Gutachten am 31. Juni
1749 vor den Rat?). Daraus liess dieser einen Auszug anfertigen,
der am 23. Juni veroffentlicht worden ist. Nun ist es von hohem
Interesse zu beobachten, was der Rat aus dem eingehenden Gut-
achten der Kommission zur Veroffentlichung bestimmt hat: es
sind nur die Disziplinarvorschriften fiir die Beamten. Alle Rechts-
gutachten der Kommission, aus denen klar zu ersehen war, dass
die Protestanten durchaus als Fremde zu betrachten seien, unter-
driickte er dagegen®). Wohl redete er dann der Ordnung vom
90. Dezember 1659 das Wort, aber solange keine bestimmten Ver-
ordnungen gegeben wurden, wer denn dort unter den Fremden
su verstehen sei, war das alles illusorisch. Es geschah wohl mehr,
um das Biirgertum zu berubigen; freilich waren die Protestanten
jetst der Willkiir der Beamten des Kaufhauses aunsgesetzt und bei
der Unklarheit der ganzen Lage konnten ihnen daraus bedecutende
Nuchteile erwachsen. In eine erneute Prufung der Frage ein-
suireten. wie es ein neues Gesuch der Protestanten vom 23. Juni
verlangte, lehnte der Rat ab.

Damit hatte er allerdings ein definitives Wort gesprochen;
freilich kam nun alles darauf an, ob er auch wirklich die Absicht
hatte, mit Ernst seine Verordnungen durchzufiihren. Geptlogenheit
des Senates den Protestanten gegeniiber war es seit alter Zeit,
sundichst mit aller Sehiirfe zuzufassen; das geschah schon um der
Biirgerschaft willen, aber dann hat er immer rasch eingelenkt,
sobald die Wogen sich ctwas gelegt batten: so ging es auch im
Jahre 1749. Zu scharf waren die Gegensiitze ja doch nicht.

1) Religionsakten: Kps. VI, IL
2) Rp. 196, 140 ff. Die Rp. teilen den vollstindigen sehr genauen
und auf alle Fragen rechflichen wie wirtschaftlichen Inhalts eingehenden
Entwurf mit.
3) Rp. 196, 145 und Religionsakten: Kps. VI, IL
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Zweifellos sind nun in den ersten Monaten die neuen V erordnungen
ziemlich schroff durchgefiihrt. So reichten die Protestanten am
19. Dezember 1749 abermals eine Bittschrift ein?

Sie beweist, dass wirklich Ernst gemacht war und den Pe-
tenten keine Ware mehr ans Haus geliefert wurde. So kam es,
dass im Kaufhaus sich alshald ein gewaltiges Material ansammelte,
das aber nicht verhandelt werden konnte, weil es nicht ausge 1cfcn
wurde, dadurch waren sie allerdings ,des grissten teils des leinen-
Inndcls entsetzet“ 2), [i]itl]gt‘.{l{,bhell stockten die Einnahmen, so
dass die Forderungen der Gliubiger ,in denen koniglich-preussisch-
und kurbraunschweigisch-lineburgischen landen“®), nicht mehr be-
friedigt werden konnten.

Da kam den Protestanten Hiilfe von einer Seite, die ihnen
schon mehr als einmal niitzlich gewesen war: von der Preussischen
Regierung.

Am 27. Mai 1750 wurde deren Resident, von Diest, beim
Rate vorstelligt), weil sich die Leinenkauflente der preussischen
Lande von Mark und Ravensherg iiber Behinderung des freien
Handels seitens der Stadt Kéln beschwert hatten. Die Kopien 5)
beider Schreiben waren beigelegt. Danach bestand ein sehr reger
Handel nach den eben genannten Gebieten, den die Kilner Pro-
testanten wohl ganz oder doch zum grossten Teil, soweit er sich
zur rheinischen Metropole richtete, in der Hand gehabt haben.
Die Bielefelder Kaufleute namentlich baten den Konig, damit die
preussische Industrie keinen merklichen Schaden leide, auf das
kriftigste vorzugehen. Darauf nahm sich v. Diest seiner Glaubens-
genossen sogleich an. Es redet in der Eingabe des Residenten
altpreussischer Geist geschwellt von selbstbewusster Kraft. Wenn
nicht, so heisst es, die Behinderung und Stérung des freien Handels
pohnverziiglich und mit gebiihrendem ernst, aufgehoben wiirde,
werde Se. hgl Majestit zu Represalien greifen®).

1) RQII“"IOHS"I.I\[{’I] Kps. VI, II. Rp. 195, 280. Unter den Unter-
zeichnern fehlt Anton Noel.

2) Religionsakten: Kps. VI, II.

3) ibid.

4) Religionsakten: Kps. VI, 1I. Uber v. Diest siehe Annalen:
Heft 70, S. 1ff,

5) ibid. vom 18, und 26. Februar 1750, Rp. 197, 13s.

6) Es wird auch nachdriicklick auf die Reichskonstitutionen hin-
gewiesen, wonach der freie Handel iiberall gewihrleistet sei.
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Dem Rate war die neue Wendung der Frage sicherlich sebr
unbequem. Am 18. Juni verfasste er eine Antwort!), die am fol-
genden Tage dem preussischen Residenten eingehindigt worden
ist. Der Rat lehnte die Forderungen v. Diests ab und stellte sich
auf den streng rechtlichen Standpunkt. Die Protestanten hitten
den in den Verordnungen stehenden Ausdruck: ,Einwohner®, auf
sich bezogen, ,um dadurch den grossen leinenhandel mit fremden
nenerlich an sich zu bringen®?2).

Wieweit der Rat nun in der Folge seine alte Politik wieder
cingeschlagen hat, lisst sich im einzelnen nicht mehr verfolgen.
Jedenfalls sind die schlimmsten Beschriinkungen kaum oder nur
kurze Zeit gehandhabt worden; denn 1759, am 22. Juli®), brachten
die protestantischen Leinengrosshindler ein Gesuch vor, welches
die endgiiltige Abschaffung der 1749 gefassten Beschliisse forderte?).
Der Rat wies die Eingabe nicht direkt ab, sondern verordnete,
sie mochten ihre Wiinsche spezifizieren®), dann solle dariiber be-
schlossen werden. Ausser Noel, der auch 1749 die letzte Petition
niecht mehr mit unterschrieben hatte, befinden sich die protestan-
tischen Leinenhindler noch alle in Koln; sie wiirden wihrend der
sehn Jahre, die seit der Neuordnung des Leinenhandels verflossen
waren, lingst ausgewandert sein, wie ibre Glaubensgenossen im
Jahre 1714, wenn die Verordnungen wirklich strenge dem Gesetze
vom 20. Dezember 1659 nach durchgefiihrt worden wiren.

Wir diirfen daher bestimmt annehmen, dass die auf Ausgleich
serichtete Politik des Rates mit Erfolg bei der Arbeit gewesen
ist. Allerdings ist daneben in Betracht zu ziehen, wie eminent
serade in den letzten fiinfziger Jahren des 18. Jahrhunderts sich die

1) Rp. 197, 157 er hatte eine ausserordentliche Sitzung einberufen,
auf deren Tagesordnung die Angelegenheif stand, ein Beweis fiir die
Wichtigkeit, welche er der Sache beimass. Religionsakten: Kps. VI, IL.

2) Rp. 197, 168.

8) Religionsakten: Kps. VI, II.  Rp. 206, 131.

4) Religionsakten: Kps. YA B

5) Dagegen haben sich die katholischen Grosshindler der Leinen-
branche gewandt, es waren: Wilhelm Richter, Johann Adam Eichen,
Michael Anno Cremer, Paulus Elsen, Johannes Krakamp, Nicolaus Cu-
nibert, Johann Stephan Kalberg, Ww. Ferrenholtz, Johann Peter Ferren-
holtz, Jean Sigismund Baum; das sind zehn, ihnen stehen vier, standen
fiinf protestantische Leinenhiindler gegeniiber! Religionsakten: Kps.
VI, I und Rp. 206, 144.
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Aunschauungen auf dem Gebiete des religiosen Lebens, des Ver-
hiltnisses der Konfessionen zueinander, geiindert hatten. Wir meinen
die Epoche der Aufklirung, die zwar in den katholischen Landes-
teilen nur langsam und unter grossen Hindernissen hat Boden fassen
kénnen. Diese Bewegung hat in Koéln nur die héheren sozialen
Schichten teilweise zu erfassen vermocht, aber hier auch wohl um
80 energischer; das Volk ist jedenfalls ganz unberiihrt davon ge-
blieben 1),

Der Politik des Rates kam diese geistige Bewegung entgegen
und zahlreiche Biirger, namentlich die den eben charakterisierten
Schichten angeh¢renden Ratsherren sind davon beriihrt worden.
Dass vor allen die Protestanten, die den hiheren sozialen Kreisen
zum weit iiberwiegenden Teile zuzoziihlen sind, sich in die neuen
[deen eingelebt haben, dirfen wir annehmen. Jedenfalls ist der
geistige Umschwung in Koln seit der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts nicht zu verkenmen. Nur so erkliren sich die in den
achtziger Jahren iiberall einsetzenden Bestrebungen, denen schliesslich
durch Einfihrung des offentlichen protestantischen Gottesdienstes
die Krone aunfeesetzt werden sollte.

Fiar den, der mit den Beziehungen zwischen der Kolner
Biirgerschaft und den Protestanten nur einigermassen vertraut ist,
bedeutet es einen ungeheuerlichen Akt, wenn der uns bekannte
Friedrich Wilhelm Bemberg am 17. August 1785 an den Rat ein
Gesuch einreichen durfte, es moge das ,im vorigen jahrhundert
herausgekommene verbot kraft wessen kein unkatholischer an dem
eigentum, deren in hiesiger stadt gelegenen hiusern und grund-
stiicken in denen schreinen angeschrieben werden soll*, aufgehoben
werden 2),

Das Gesuch ist recht geschickt abgefasst indem es, auf die
Geldbediirftigkeit des Rates Riicksicht nehmend, meint, dadurch
wiirden dem Stadsiickel reiche Einnahmen zufliessen, ausserdem
sel er, Bemberg, dann nicht gezwungen, »durch die hekannten
umwege der hiuser sich zu versichern“®). Er weist dann nach,
wie die bisher geiibte Schreinspraxis, die den Protestanten doch

1) Justus Hashagen: Das Rheinland und die franzosische
Herrschaft. Bonn 1908. S. 111, 119 namentlich 129 {f,

2) Rp. 232, 189. Er hatte das auf der Briicke gelegene Hack’sche
Haus gekauft. Religionsakten: Kps. VI, 11,

3) ibid.
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Hiuser zu besitzen ermiglichte, freilich auf Sehleichwegen, den
Einnahmen der Stadt grossen Schaden bringe, die Aufhebung des
Rdikts werde reiche Protestanten anziehen, die, wie er selbst
,der Offentlichen kassa mehrere hundert reichstaler zufiihre®?),
grosse Mittel in der Hand hitten. Weiter mige das Gesetz ,dem
geist der damaligen zeiten vollends angemessen“ gewesen sein,
nun aber besteht ,zwischen den damaligen und den jetzigen zeiten
in riicksicht der religionsduldung ein grosser unterschied, und man
hat mit den trefflichsten wirkungen das allgemeine toleranzsystem
fast allenthalben eingefiihrt®?).

Darauf hat der Rat — nach langem Uberlegen — am 3. April®),
nachdem Bemberg am 29. Miirz 1786+) noch einmal petitioniert
hatte, Antwort gegeben. Der Rat weist keineswegs mit Enfriistung
den Antrag zuriick; man sieht vielmebr, wie ein bedeutender Teil
seiner Mitglieder von den Ideen der Aufklirung beeinflusst ist;
denn es heisst, die Sache sei . noch zur zeit in dem geleis nicht,

dass es so platterdings sich billigen lasse®?), darum habe sein
Gesuch, ,wegen dermalen noch vorwaltenden hindernissen® zur
Zeit noch keine Aussicht auf Verwirklichung®).

Die Stellung des Rates in dieser wichtigen Rechtsfrage ist
also eine sehr laxe geworden, freilich wird er sich gehiitet haben,
mit seinen Anschanungen vor die Menge zu treten, die von den
nenen Ideen unberiihrt war: und es ist lediglich die Riicksicht
auf die Biirgerschaft, welche ihn zuriickhilt, offen mit seiner
Praxis hervorzutreten: die Wendung, dass .zuv zeit® die Dinge
noch nicht reif seien, weist deutlich daranf hin. Es fragt sich,
ob der Senat auf die Dauer den Mut finden wiirde, ganz offen
mit seinen Bestrebungen hervorzutreten. Dass er ihn nicht

1) Religionsakten: Kps. VI, 1L

2) ibid.

3) Rp. 233, s9.
ibid. 233, 54.

5) Rp. 233, 5.

8) Von hohem Interesse ist das oben erwiihnte Gesuch des Pe-
tenten vom 29. Mirz 1786. Es zeigt sich der starke Riickgang Kolns.

-

Das damalige Geselz, so bemerkt Bemberg, sei gemacht worden, als in
Kiln noch eine betrichtliche Volksmenge sass: ,ein jeder der nur unsere
jetzige verfassung der oberfliche nach kennt, wird zu beurteilen im
stande sein, dass der fall dermalen aufhore, und dass eine menge alter
gebiude und plitze zum erbauen offen stehen®, Religionsakten: Kps. VI, II.
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gefunden hiitte, diirfen wir nach seiner Stellungnahme in all diesen
Fragen als sicher annehmen; jedenfalls haben die Ereignisse den
Kélner Magistrat iiberholt: es trat an ihn die Notwendigkeit
heran, sich offen zu erkliren. Das war am 28. November 1787 AN

An diesem Tage hatten die vereinigten Gemeinden der Re-
formierten und der Augsburgischen Konfession ein Gesuch ein-
gereicht, worin sie um Errichtung eines ,stillen bet-, schul- nnd

predigerhauses in hiesiger reichsstadt“ baten?). Der Magistrat gab
dem Gesuche seine Genehmigung .durch die mehrheit“. Aber vor-
sichtig wie er war, iiberliess er die Sache zunichst der Kommission
und dekretierte ,die hiebei vorfallenden gespriiche iiherhaupt hall
und verschwiegen zu halten* ).

Die Schlusswendung kennzeichnet den Rat; er hatte noch
immer keinen Mut, offen hervorzutreten; die Bemerkung ,durch
die mehrheit® lisst vermuten, dass eine Debatte gegen eine Minder-
heit vorhergegangen ist, iiber die wir aber nichts Positives erfahren.
Man sieht aber, dass jetzt die aufgeklirten Elemente, deren Ein-
fluss sich bereits in der Stellung zu Bembergs Gesuch kundgibt,
die Mehrheit haben; es war, wie sich zeigen wird, eine schwache
Mehrheit.

Die mnoch erhaltene Bittschrift verdient eine eingehendere
Betrachtung zumal sie in der Literatur nicht bekannt zu sein
scheint. Die Petenten begriinden ihr Gesuch mit dem Geiste
hoherer Duldung, der jetzt allenthalben herrsche, sie bedauern,
fern yon Koln dem Gottesdienst beiwohnen und ihre Kinder zum
Religionsunterricht ins Pfiilzische und Preussische ,in die kost“
geben zu miissen, was fiir sie selbst ,und mittelbarer weise auch
filr das hiesige gemeine wesen iiberhaupt nachteilige“*) Folgen
habe. Aber nun sei der Augenblick gekommen, wo man mit den
alten Vornrteilen brechen miisse; denn die Zeiten seien andere
geworden; weiter sei zu bedenken, dass gerade jetzt die Sache
ndem allgemeinen wesen ertriglich und fiir dasselbe von unschiitzbaren
nutzen sei®, weil die hollindische Regiernung gegen ihre eigenen

1} Rp. 234, 213,

2) ibid. Die Namen der Unterzeichner teilt Rebensburg, Kéln 1894,
mit. S, 33,

3) ibid. Die Angabe bei Rebensburg S. 30, dass die Protestanten
schon am 5. Juli 1786 das Gesuch eingereicht hiitten, ist unrichtig.

4) Religionsakten: Kps. VI, III, 1,
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Biirger wiite und sie zwinge, das Vaterland zu verlassen'). Diese
Leute wiirden, falls ihnen freie Religionsiibung in Aussicht gestellt
werde, in hellen Scharen sich nach Kéln wenden, ,zum nicht ge-
_ ringen verdruss unserer nachbarn, die gern selbst solche acquisi-
- tionen machen mochten®2). Diese Emigranten wiirden ,durch ihre
‘ndustrie und ihr vermogen neues leben, und vermehrte schwung-
kraft der offentlichen gewerbsamkeit geben“?®). Als Beispiel wird
Prankfurt genannt ,unsere nebenbuhlerin®, die lingst auch anderen
Relicionen Bethiuser gestattet habe, um Einwanderer an sich zu
sichen. Endlich sei noch zu bedenken, welch grosse Summen der
Rat dem Ararinm aus dem Schulwesen zufiihren komne; gering
angeschlagen gingen jihrlich 5000 Reichstaler aus Kéln heraus,
welche Summe die Kolner Protestanten fir auswirtigen Schul-

und Erziehungsunterricht ihrer Kinder auslegten.

Man sieht, dass vorwiegend wirtschaftliche Erwégungen es
sind, mit denen die Protestanten beim Rate durehzndringen suchten.
Die Prinzipienfragen werden kaum beriihrt, oder in einen Schwall
von Phrasen begraben. Die Bittschrift wirft ein denkbar schlechtes
Licht auf die Prinzipientreue des Senates oder seiner Mehrheit;
es ist eine Halbheit, ein Schwanken, ohne alle Kraft. So recht
ein lebendiger Ausdruck jener Epigonenzeit, die das Recht,
selbstiindig zu regieren, endgiiltiz verwirkt hatte.

Wir stehen damit vor der Behandlung einer Tatsache, die
durchaus bekannt ist, und auech in der Literatur Beriicksichtigung
refunden hat*). Wenn hier der Versuch emer Nendarstellung ge-
macht wird, so mochte sich der Verfasser entschuldigen. Ich glaubte
die Frage noch einmal aufrollen zu diirfen, weil ich mit andern
Gesichtspunkten an die Geschichte des Kolner Protestantismus als
' das bisher der Fall war, herangetreten bin. So hoffe ich die

Sache hie und da mit neuen Streiflichtern beleuchten zu konnen.
Endlich aber soll hier unter ausgiebigster Benutzung des ziemlich

*_ 1) Siehe: K. Th. Heigel, Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs
des Grossen bis zur Auflssung des alten Reiches. I Stuttgart 1899.
4 S. 130 fT1.

9) Religionsakten: Kps. VI, IIL
! 3) ibid. Noch schirfer vielleicht betont das wirtschaftliche In-
| teresse ein Schreiben vom 17. Dezember 1787. Religionsakten, Kps. VI, IIL
i 4) Am besten bei A. H. Rebensburg und v. Mering-Reischert,
Geschichte der Stadt Koln. Koln 1840, Bd. IV, S. 162 if.
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reichen und vollstindigen Materials, das die Arbeiten, welche den-
selben Vorgang streifen, nicht vollstindig ) herangezogen, die Frage
noch einmal zur Darstellung gebracht werden.

Den Rat und seine Politik kennzeichnet eine ungemeine Hast:
es mochte das Neue sein, das ibn hierzu veranlasste. sicher aber
fiirchtete er auch die Masse. Am 30. November erhielt er den
Dank der Gemeinden, der tiherschwiinglich, ganz im Geiste jener
triinenreichen Zeit gehalten ist?).

Die mit der Angelegenheit betraute Kommission begab sich
sogleich an die Arbeit®). Die von der Gemeinde vorgelegten Pline
wurden eingehend gepriift. Danach war die Errichfung eines
gemeinschaftlichen Bethauses gedacht, daneben sollten zwei Pre-
diger-, zwei Schulhéiuser und eine Kiisterwohnung erbaut werden.
Dem Rate wurden die weitgehendsten Rechte eingeriumt; die
protestantischen Pfarrer mussten ihm prisentiert werden, eine eigene
Religionskommission, gewiihlt aus Ratsmitgliedern, gab Recht, von
den Klassen und Synoden4) emanzipierten sich die Gemeinden,
Stol- und Kopulationsgebiihren wurden an die katholischen Pfarrer,
in deren Kirchspielen die Protestanten wohnten. weiter bezahit.
Die Kommission®), welche aus erklirten Freunden des Projekts
zusammengesetzt war, hat raseh und griindlich gearbeitet; fieber-
haft unterstiitzt von den Gemeinden, denen alles darauf ankam,
moglichst schnell die Frage zu erledigen. Schreiben gingen ab
nach Wien und Bonn$).

Gleichzeitie hatte sich der Maurermeister Schunck bereit

erklirt, sein in der Hosengasse gelegenes Haus zu verkaufen; die
Gemeinde gedachte auch die beiden anliegenden Hiuser in der
Sternen- und Blindgasse zu erwerben, so dass die Platzfrage auf

1) Soz B. Rebensburg a.a.0., dem der Vorgang nur einer unter
vielen bedeutete, dem Zweck der Festschrift entsprechend. Dasselbe
gilt fiir Mering a. a. 0., dem freilich Akten vorgelegen haben, die an-
scheinend untergegangen sind. Auf dem stidtischen Archive habe ich
sie nicht auftreiben kénnen.

2) Bei Rebensburg: S. 32.-

3) Rp. 284, 275 und Rp, ibid. 278,

4) Denen sie bis jetzt unterstellt waren,

5) Syndikus Wilmes, Fiskalrichter Klespé, Weinmeister Bourel,

6) Religionsalkten : Kps. VI, ITI. Der Kurfiirst hatte nicht nur zu-
stimmend geantwortet, sondern gefragt, ob sie auch mit der Stellung
des katholischen Klerus der Stadt zu den Gemeinden zufrieden seien.
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das gliicklichste gelost war, Mitte Dezember iibernahm dann der

\

Rat zu 8/, die Hiuser!), nachdem die Kommission bhemerkt hatte,

dass es sich um eine ,ganz annehmliche erwerbung® handle ,und
sanz offenbar eine solche, die jenen kein eigentumsrecht einrinmt,
und demnach dem aerario sehr ergiebig ist“. Aber gleichzeitig

glaubten die Mitglieder der Kommission doch darauf aufmerksam
machen zu miissen, dass die weitere Entwickelung sich wohl nicht
so glatt vollziehen werde und rieten, einen Ausschuss zu ernennen,
der mit den Rechtsfragen, sowie den causis ecclesiaticis sich be-
schiiftice®). Das war am 19. Dezember; damals hatten bereits
die Michte, welche dem Rate entgegentreten sollten, ihre Krifte
entfaltet und sich in scharfen Protesten gegen das Unterfangen
des Rates erklirt.

Die erste Aktion setzt bereits am 3. Dezember ein?), ver-
mutlich gleich, nachdem die Kunde von dem nnerhirten Ereignis
o1 den Ohren der Biirgerschaft gedrungen war. Sie geht von der
_biirgerlichen deputatschaft“, d. h. der Vertretung der Biirgerschaft
aus, jenen Kreisen, in demen die energischen Gegner der Pro-
tesfanten sassen.

Die Eingabe heklagt aufs heftigste, dass eine ,sogenannte

aufeeklirte vernunft“ ), Koln seiner schonsten Zierde5) berauben
wolle: doch das sei Nebensache. Viel wichtiger wiire, dass
elementare Rechte der gesamten Biirgerschaft verletzt seien, es
werde keine katholische Kirche errichtet, ohne dass man die
Biirger um ihr Votum angehe, und in einer so strittigen Sache
wage es der Rat, Schritte zu tun, ohne die Zustimmung des Volkes.
Das widerstreite den Gesetzesbestimmungen des Transfixbriefes,
deshalb lege die Deputatschaft feierlichen Protest ein®).

1) Eigentum an Grund und Boden konnte der Nichtkatholik in
Kiln nicht innehaben, deshalb iibernahm der Senat nominell den Besitz.

9) Religionsakten: Kps. VI, IIl. Diese Kommission wurde dann in
der Tat noch am selben Tage ernannt; Mitglieder derselben sind die-
jenigen, welche auch mit den Protestanten zu verhandeln hatten s. o.

3) Religionsakten: Kps. VI, III und Rp. 234, 217, 289,

4) Religionsakten: Kps. VI, ITL.

b) Gemeint ist wohl, dass die Stadt allen religiosen Neuerungen
gegeniiber imnmer eine schroff ablehnende Haltung eingenommen hatte.

6) Unterzeichnet haben: Andreas Geist und Johann Wilhelm Mittel.
Das Schreiben verfehlt auch nicht, darauf aufmerksam zu machen, dass
nur eine kleine Mehrheit jenen den Reformierten freundlichen Beschluss
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Trotzdem besass der Rat die Kiihnheit, den Gegensatz der
gesamten Biirgerschaft!) zu verachten und an den Kaiser ein
Reskript abzusenden, worin um Konfirmation des Beschlusses vom

gefasst habe. Das war also trotz der Heimlichkeiten der Ratsmajoritiit
bereits bekannt. Ausnahmsweise sei hier gleichzeitig ein in rhythmischer
Prosa abgefasstes Gedicht vollstiindig mitgeteilt, weil es die Motive der
Ratsmehrheit bei ihrem so iiberraschenden Entschluss nach der Volks-
meinung klar enthiilt. Es lautet:

Weh der stadt, dessen richter kinder sind:

wo ist die vernunft der biirgermeister und des rats doch gewesen,
dass sie den calvinisch-reformierten cestattef haben,

ein schwiirmerhaus fiir ihren abgott aufzubauen.

Die absicht ist die auflebung des handels und das zeitliche interesse.
Die biirgermeister und rat miissen wohl nicht mehr

an die vergangenen betriibten zeiten gedacht haben.

allwo diese feinde der katholischen so viele streiche angefangen haben.
Doch die dachten an das geld und dafiir verkaufen sie, s0 zu sagen,
die freiheit der stadt! — Das beste der religion war

bei ihnen kein bedenken, sondern die beutelschmierereien.

Lass Calvin dem Petrus auf dem Kopf tanzen, wann wir nur

geld bekommen, lass die Ketzer die romische teligion,

deren sakramente und heilige kirchengebriiuche

spotten, verlachen, es gilt gleich, wir sehen fiir das geld

durch die finger; lass die sonst heilie stadt Kéln einstens ein
schwarmnest der ketzer werden und unter dem

satansjoch der reformierten schmachten miissen: wenn

wir nur geld“sehen, wenn die calvinischen kaufleut

unsere bei ihnen gemachte schuld — aus ihren biichern
ausstreichen 2), so muss wohl der rat oedacht haben —

an die bésen folgen, welche daraus entstehen werden,

ist nicht gedacht worden — oh kinder, welche auch zu
allem ja sagen, es ist gut, oder es wird bis — oh heilige

stadt Kéln, sehe deine jetzige obrigkeit und denke’an
die obrigkeit in den jahren 1614b) und sehe den unterschied;
wenn man die heimliche feindschaft der ketzer nicht
kennt und wenn man die freiheit der stadt Kiln
nicht wiisste, so miisste man schweigen, oh biirgermeister!
1) Die Eingabe des Senates spricht freilich nur von peinigen
widerstrebenden biirgern®.

a) Ein alter Vorwurf! Dass Ratsherren an den Hande!shnziehullgen
der Protestanten Anteil hatten und ihnen so doppelt verpflichtet waren,
halte ich iibrigens keineswegs fiir ausgeschlossen.

b) Siehe: Annalen, Heft 85, S. 11. Vielleicht irrt aber der Verfasser
und meing 17141
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Die Verfasser dieses Schreibens
zeigen sich mit den Redewendungen der Aufklirungsepoche wobl
vertraut; in blumenreichem Stil fliessen sie tiber von Duldung und
Toleranz: ein phrasenbaftes Schriftstiick, voll phantastischer Pline,
welches die Realitit der Tatsachen in unverstindlicher Weise ver-
kennt; ohme Verstindnis fiir die Volksseele und ihre Regungen
clanben die Urheber des Schreibens an einen leichten Sieg ihrer
cigenen, damals in Koln ganz unvolkstiimlichen Ideen. Die so
wichtige Rechtsfrage, ob dem Rate iiberhaupt die Kompetenz zu-
stehe, allein zu entscheiden, wird am Schluss leicht gestreift, um
so breiter und behaglicher wird dafiir ausgemalt, wie enorm der
Handel Kolns, nach Durchsetzung des Mehrheitskonklusums, steigen
werde,

Wie vollig vereinsamt der Senat mit seinem Beschluss da-
stand, kam in der ersten Hilfte des Monats Dezember zum Aus-
druck. Die Miichte des Widerstandes regten sich jefzt von allen
Seiten. Am 10. Dezember iiberreichte der Kameral-Notar Windeck
ein Schreiben des Kurfiirsten Maximilian Franz, worin er ,aus
iffentlichen zeitungsblittern* informiert, auf das schirfste protestiert.
Der Kurfiirst betont allerdings lediglich die Rechtsfrage und meint,
lass der Rat ohne sein, d.i. des Kurfiirsten, Vorwissen zu diesem
Schritte nicht berechtigt gewesen sei; prinzipiell scheint Maximilian
Franz nicht abgeneigt gewesen zu sein; denn er gehorte zu den
Férderern der Aufklirung?).

Um so energischer lehnte der Bannerrat am 26. Dezember
die Neuerung ab®). Der Entschluss des Magistrates befinde sich
in ,entsetzlichem abstand von der alten observanz, von jener
observanz, fiir welche unsere rechtschaffenen vorfahren alles auf-
geopfert haben“4). Im iibrigen gehdrt diese Petition in Ton und
Haltung zu den wiirdigsten Eingaben. Sie ist einfach und sachlich
gehalten, betont das ideelle und namentlich auch das rechtliche

1) Datiert vom 5. Dezember; Religionsakten: VI, IIT. Rp. 234, 284,
2) Uber ihn: F. E. v. Mering, Geschichte der vier letzten Kur-
fiirsten von Koln, Koln 1847. 8. 107 ff. Nach Merings Darstellung hat
er den Protestanten erlaubt, in einem Schiffe auf dem Strom, Schule zu
halten, Das konnte der Rat nicht hindern, weil das Stromgerechtsam
dem Kurfiirsten gehorte. Das Schiff hat dort bis 1794 gelegen. Mering,
a.a. 0. 8.118.
3) Religionsakten: Kps. VI, IIT und Rp. 235, 1.
4) ibid.
Annalen des hist. Vereing LXXXIX.
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Element mit grosser Belesenheit; der Stil der Petition ist rubig
und vornehm?).

Es mag immerhin befremdlich erscheinen, dass aller Wider-
stand mit Ausnahme der Einsprache des Kurfiirsten von Kéln, von
Laien ausgeht, obgleich die eminent kirchliche und religiose Seit:
der Angelegenheit doch auch den Klerus der Stadt namentlich auf
das hochste interessieren musste. Aber von diesem gehen erst an
9. Jannar 1788 Proteste ein; die Protestierenden sind der Clerus
primarius et secundarius, sodann das Pastoralkollegium der Stadt.
Das gleichzeitige, geschlossene Vorgehen lisst annehmen, dass es
sich um einen abgesprochenen Akt handelt. Die Protestschreibe
sind in ibrer Struktur verschieden und doch wieder gleich. Natur
gemiss findet das politische Moment nur geringe Beriicksichtigung,
um so schiirfer wird das Vorgehen der Ratsmehrheit vom religidsen
Standpunkt aus angegriffen und verurteilt. Bei dem Pastoralklerus
geschieht es mehr im Tone viiterlichen Ermahnens mit Hinweis
auf den alten Brauch, auf die alten, geheiligten Traditionen. Die
Obrigkeit diirfe um zeitlicher Vorteile willen, um die Einkiinfte
des ,aerarium“ zu vermehren, nicht ihre Prinzipien fahren lassen?).
Es fehlt dann zum Schlusse nicht der Hinweis, dass der Senat
unbeschadet seiner Rechte als selbstéindige politische Kirperschaft
in Religionsangelegenheiten der erzbischoflichen Jurisdiktion unter-
worfen sei, mithin ohne deren Mitwirken in dieser Frage iiber-
haupt nicht vorgehen kiénne. Man sieht, das die Petenten in der
Tat ,ohne schmeichelei, rein von der brust geredet haben“ .,

Weit schirfer in Ton und Darlegung ist das am selben Tage
dem Rate eingereichte pro memoria des clerus primarius et secun-
dariust). Befremdung habe der Entschluss in der Stadt wie im
ganzen Erzstift hervorgerufen. Der Erzbischof habe protestieren
lassen nicht nur, weil er seine Didzesanrechte verletzt sehe, worauf

1) Unterzeichnet haben: Johann Konrad Busech, Johann Wilhelm
Lohkamp ,beide meister zur bank®. ibid.

2) Religionsakten: Kps. VI, IIl.  Unterzeichnet haben die Pfarrer
von St. Kunibert, Maria in Lyskirchen, St. [upus.

3) ibid. Fiir das Pastoralkollegium ist das Schriftstiick scharf

genug; denn es stand dem Rate keineswegs villie unabhingig gegeniiber.

4) Religionsakten: Kps. VI, III und Rp. 235, 7. Die Bittschrift haben
ex mandato unterzeichnet: J. G. Joppen, des Kapitels consiliaris et seere-
tarius, und J. M. Meyer, cleri secundarii secretarius,
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die Protestanten lediglich seinen Protest schieben, sondern auch
aus prinzipiellen Grinden?). Es wird dann niher ausgefithrt, dass
dem Senate das Recht allein vorzugehen fehle; schon habe die
Biirgerschaft sich energisch gegen die Rechtsverletzung des Rates
rewehrt. Aber eine viel griossere Gefahr bedeute es fiir die Stadt,
. wenn das protestantische Element nun noch stirker werde. Es
werde zunichst den katholischen Kauf- und Handelsleuten ,den
hesten zweig ihrer nahrung wegreissen und bald in allen stiicken
die oberhand gewinnen®, die weitere Folge werde sein, dass es im
Rate Sitz und Stimme erhalte, um endlich ,die ganze verfassung
dieser stadt umzukehren®2).

Der Magistrat suchte sich auf seine Weise gegen den kom-
binierten Angriff des Klerus zu verteidigen. Die Gesuche zu
ienorieren, wie es am bequemsten gewesen wire und wie das
zweifellos angeregt worden ist®), ging nicht an. Er musste seine
Verteidigung selbst iibernehmen; das geschah in einem pro me-
moria vom 18, Januar 17884). Dieses ist nicht ungeschickt ab-
oefasst, hiilt sich von leeren Phrasen ziemlich frei und behilt den
Kern der Sache im Auge. Die Verfasser sind mit den Aufkli-
rungsideen wohl vertraut. . Energisch wird die Einmischung des
Klerus in weltliche Dinge zuriickgewiesen. Der Senat tue nur
das, wozu sich die Erzbischofe von Salzburg?®), Mainz®) und Trier)
lingst verstanden hitten; die Erdffnung des Gotteshauses bedeute
keine Gefahr fiir den Glauben, vielmehr sei soleche Milde geeignet,
Protestanten in den Schoss der Kirche zuriickzufithren. Frither

seien die beiden grossen christlichen Konfessionen allerdings auf

1) Diese Behauptung wird sich ernstlich kaum verteidigen lassen;
wir diirfen nach der ganzen Haltung Maximilian Franz' in dieser Sache
annehmen, dass er, wag die rein kirchliche Seite anlangt, dem Entschluss
des Magistrates durchaus sympathisch gegeniiberstand.

2) ibid.

3) Rp. 235, 1.

4) Rp. 235, 13 und Religionsakten: Kps. VI, II1.

5) Siehe: Osterreich unter Maria Theresia, Joseph II. und Leopold II.
v. Adam Wolf (Onckens Weltgeschichte in Einzeldarstellungen) S. 252,

6) Siehe: K. Th. Heigel a, a. 0. 5. 99 f.

7) Siehe: J. Marx: Geschichte des Erzstiftes Trier. Trier 1858 ff.
Bd. V, Abt. IIL. S. 41ff. Doch gehirte Clemens Wenzeslaus sonst, von
einigen Schwankungen freilich abgesehen, keineswegs den Aufklirern
an, so dass wir die Richtigkeit der Behauptung bezweifeln diirfen.




-

e —

T g

20 Leo Schwering:

gegenseitige Vernichtung bedacht gewesen, das sei anders ge-
worden, man denke heute freier dariiber, und dieser geistigen
Stromung habe sich der Rat angeschlossen. Noch keinem Staate
habe die Religionsfreiheit Schaden gebracht, und der Klerus solle
gich nicht beklagen, da die iura stolae nur sein Einkommen ver
mehren wiirden. Der Sehluss, der bis dahin recht sachlich ge-
fiithrten Verteidigung, artet dann freilich in eine Lektion fiir den
Klerus aus, er moge eifrig in der Erfilllung seiner Pflichten sein,
eine Mabnung, die nur humoristisch wirken kann und den guten
Eindruck des sonst sachlich gefiihrten pro memoria zu verwischen
geeignet ist.

Mit dem Kurfiirsten sich auseinanderzusetzen, schien dem
Senate eine Sache von besonderer Wichtigkeit zu sein, deshalb
ordnete er am 18. Januar den Notar Moers nach Bonn ab, um
dort miindlich die strittigen Punkte zu erledigen?).

Die Antwort an das Pastoralkollegium erfolgte etwas spiiter
— nachdem dieses am 21. Januar eine zweite Petition eingereicht
hatte #) néimlich am 25. Janunar?®). Es wiire hichst interessant,
den Verfasser dieser Antwort, wenn es moglich wiire, festzustellen.
Er muss den am stiirksten von der Aufklirung berithrien Kreisen
angehirt haben, in deren Ton und Redewendungen das Werk ge-
halten ist. Es fehlt nicht der Wunseh und die Hoffuung, dass
»sich belobtes kollegium beim hellen licht versehwundener finsterer
vorurteile reinere begriffe machen werde, die allenfalls hei der
liehen biirgerschaft obwaltenden zweifel zu heben, denen irrenden
religionsverwandten weiters durch sein exemplariseches betragen
und unverfilschte lehre vorlenchten +).

Unterdessen war aus Wien die Bestiiticung des Ratskon-
klusums eingetroffen®). Am 17. Januar dort aufeegeben, hielten es
die Gemeindevertreter bereits am 24. in den Hinden®). Fiir die

1) Religionsakten: Kps, VI, III. Der weitere Verlauf der Angelegen-
heit ist fiir uns ohne Interesse

2) ibid. Rp. 235, 14.

3) Rp. 235, 18 und Religionsakten: Kps. VI, III.

4) ibid.

5) Die Stellungnahme Joseph II. ist nicht verwunderlich. Siehe:
Adam Wolf a. a. 0. S. 248 {f,

6) ibid. und Rp. 235, 1. Uber die Lage der Dinge in Wien ist der
Rat durch seinen Vertreter von Klerff immer schnell und gut unter-
richtet; die Anschanungen dieses Mannes hewegen sich ebenfalls durch-
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Gemeinden bedeutete das kaiserliche Schreiben jubelnde Freude;
ideell waren sie am Ziele uralter Wiinsche. Um so weniger durfte
der Rat sich iiber den reellen Wert jenes kaiserlichen Dokumentes
Tiuschungen hingeben. Ihm musste gerade in jemen Tagen klar
werden, wie allein er nicht nur in der Stadt mit seinem Mehr-
Leitsheschluss stand, sondern mit wie befremdenden Staunen das
canze katholische Rheinland seinem Tun zuschaute. Es mag
damals der Abfall in den Reihen der Mehrheit eingetreten sein,
die sich in ibrer unvolkstiimlichen Isolierung unbehaglich fiihlte.
Der Mut, mit dem der Magistrat bisher seine Meinung offeutlich
vertreten hatte — eine ungewohnte Erscheinung — ist in jenen
lagen bereits stark ins Wanken geraten!). Um so energischer
driingte jetzt das Laienelement, das etwas in den Hintergrund
setreten war, vor. Namentlich seit die kaiserliche Erlaubnis ein-
- otroffen war; sie strengte die Krifte der Widerstrebenden auf

las dusserste an. Jedenfalls war es klar, dass, um vorwirts zu

kommen, lediglich die Rechtsfrage angeschnitten werden musste:
. sieht dem Rate in dieser Sache die alleinige Kompetenz olne
lie Biirgerschaft zu, oder nicht? Der Senat war offenbar der
Ansicht, dass ihm das Recht allein zu entscheiden durchaus zu-
comme, das aber bestritt die Biirgerschaft, voran Bannerrat und
Deputatschaft 2). Sie wiesen darauf hin, dass das kaiserliche
Sehreiben die Erlaubnis gegeben habe, falls die Rechte dritter

nicht verletzt wiirden, letzteres aber sei der Fall?®).
Es hat sich in jenen Tagen eine ungeheure Erregung®) der

aus in den Geleisen der Aunfklirung; im iibrigen lacht und weint er
mit dem Rate. Das Original der Urkunde befindet sich noch heute
wohlerhalten im Evangelischen Gemeindearchiv in Koln.

1) Rp. 235, 55. Das zeigt sich schon daran, dass alle weiteren Ver-

b handlungen mit den Gemeinden vollig stocken; der Rat ist unsicher

geworden.

9) Das sind die Vertreter der Ziinfte und des Biirgertums.

3) Religionsakten: Kps, VI, IIL

4) Aus diesen Tagen muss ein noch erhaltener Anschlag stammen,
der wohl in zahlreichen Exemplaren iiberall verbreitel worden ist, er
lautet:

Unparteiliches rechtgutachten iiber das denen protestantischen
sektierern gegebene vollmachtsdekret ein gdtzenhaus errichten zu
dorfen .... Wie kann der kaiser in einer stadt — wie Koln ist

und wo er kein ius dominativum hat — ein wider die rechte und
freiheiten der stadt und dessen biirgerschaft streitendes vollmachts-
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gesamten Biirgerschaft bemichtigt. Der Rat musste sich vor dem
aussersten hiiten und auf das Ausserste gefasst machen. Es war
klar, dass, falls die Biirgerschaft das Recht mitzusprechen erhielt,
also ihre Vertretung, die sog. 44er!) in den Rat berufen wurden,
die Sache der Protestanten verloren war, man wiirde dann den
Entschluss vom 28. November 1787 annulliert und kassiert haben ).
Aber die Minderheit, welche im Jahre vorher den weittragenden
Entschluss nicht hatte verhindern kénnen, sah sich nun von allen
Seiten auf das kriiftigste unterstiitzt. Wir diirfen annehmen, dasg
alle Schwankenden und die Furchisamen im Senate sich ihr an-
geschlossen haben. Diese fiihlten sich allméhlich stark genug,
um im Rate selbst vorzugehen. Am 18. Februar brachten sie die
Anfrage ein, ob die Biirgerschaft das Recht habe mitzustimmen
oder nicht®). Falls die Frage bejaht wurde, sollten die 44er be-
rufen werden. Die Mehrheit vom 28. November durfte erwarten,
dass bei der so schroff geiinderten Lage schon der Antrag, falls

dekret ergehen lassen? Oder will der kaiser auch in dem katho-
lischen Koln die kefzerische toleranz eingefiihrt wissen? Man hat
noch nie gute friichten aus solcher duldung herfiirwachsen gesehen:
zwar hat dieser vollmachtsbrief 2000 kronen gekostet, um den
kalvinsteufel recht loslassen zu kinnen, und was der afterbiirger-
meister mit seinen sauberen schein-katholischen ratsherren ein-
gesammlet haben, macht diese sache noch verddchtiger, indem sie
nicht aus griinden, welche der katholischen kirche angemessen seien,
sondern aus gewicht, welches die beutel spicket, eigene verriiter ihrer
selbst und ihrer rechte geworden zu sein scheinen. Doch diejenigen,
welche noch auf ihre katholische religion stolz sind, und denen das
wohl des katholischen Kéln am herzen liegt, werden auf das kaiser-
liche dekret, — wenn selbiges nicht falsch ist, — keine riicksicht
nehmen, sondern sich zu widersetzen mit allem ernst fortfahren,
wenn schon der kalvinische schwarmteufel vermeinte zu bersten;
das kaiserliche dekret findet hier kein platz, indem selbiges denen
privilegien und kélnischen deduktionen zuwider liuft. — Biirger!
tretet der schlange auf den kopf!

1) Das verfassungsmiissige Organ der Biirgerschaft, das nach den
Verordnungen des Transfixbriefes in wichtigen Fillen das Recht hatte,
mitzustfimmen, waren die sogenannten 44er, welche aus der Wahl der
22 Gaffeln hervorgegangen waren. :

2) Rp. 235, 1s.

3) Geht man auf die Bestimmungen des Transfixbriefes zuriick,
so ist die Rechtslage ganz klar: der Rat hatte nicht das Recht, in einer
so wichtigen Sache allein zu entscheiden.
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er durchging, die vollige Niederlage bedeutete. Sie widerstrebten
deshalb, suchten die Sache hinzuziehen, aber ohne Erfolg; die
\Mlehrheit vom 28. November sollte rasch zur Minderheit werden.
Die Katastrophe ist rapide eingetreten.

[n den ersten Tagen des Monats Mirz kam die Sache zur
Entscheidung.

Von hochstem Interesse ist bei diesen Verhandlungen schon
ler Umstand, dass ganz gegen allen bislang iiblichen Brauch das
Votum jedes einzelnen Ratsherrn genau zu Protokoll gegeben ist?).
\uf diese Weise erhalten wir, da zum Teil sehr eingehende Vota
heegeben sind, einen Beitrag zum geistigen Denken und Fiihlen
ler fithrenden Kolner Kreise aus den letzten Tagen der Reichs-
herrlichkeit der Stadt, der nicht ohne Bedeutung ist. KEs be-
‘hdeten sich innerhalb des Rates, wie wir wissen, zwei Parteien.
Vir diirfen die eine kurz als Aufklirungs-, die andere als die

mservative Partei bezeichnen. Es ist nicht schwer aus dem
Wirrwarr der Meinungen die fiihrenden Kipfe auf beiden Seiten zu
vkennen.  Zweifellos besitzt die Aufklirungspartei mehr der-
«elben, sie setzt sich zum grisseren Teile aus Elementen zusam-
nen, die eine tiefere geistige Ausbildung genossen hatten und
erade deshalb von den herrschenden geistigen Stromungen stirker
beeinflusst waren. Auf der anderen Seite ist mehr das alt-
ingesessene, konservativ gesinnte Biirgertum vertreten, das allen
Neuerungen skeptisch gegeniibersteht, im besonderen aber in reli-
sivsen Dingen von Aufklirungsideen véllig frei ist; hinter ihm
in iiberwiiltigender Mehrheit das Biirgertum der Stadt mit seinen
erhaltenden Tendenzen, das trotz der Schwerfilligkeit, mit der es
diese vertritt, imponiert, weil es mit Treue, Konsequenz und Uber-
zeugung geschieht, obne Riicksicht auf irgend welche materiellen
Vor- oder Nachteile. Als den fiithrenden Kopf der Aufklirungs-
partei miissen wir den Appellationskommissar J. M. N. Dumont
bezeichnen®); ihm gegenitber steht auf der anderen Seite der
Stimmeister von Bianco.

Die am 10. Mirz 1788 abgehaltene Sitzung?) darf als eine
Heerschau iiber die beiderseitigen Kriifte innerhalb des Rates be-

1) Der Ratsherr Schnickel bezeichnet das denn auch als einen
Brauch, der villig vereinzelt seit Menschengedenken dastehe. Rp. 235,51 1.
2) Uber ihn: J. Hashagen, a. a. O. S. 484 {f.

3) Rp. 235, so ff.
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zeichnet werden. Die Frage ist: soll das Volk das Recht haben
durch seine Vertreter mitzustimmen, oder nicht? In den scharfen
Gegensatz, in welchen der Rat sich schon lange in vielen religitsen
Fragen zur Biirgerschaft gesetzt hatte, und woran auch wohl
zahlreiche der jetzt mit dem Biirgertum gehenden Ratsherren mit-
schuldig waren, spielte natiirlich noch ein anderes Moment hinein,
das die Aufklirungspartei versteckt oder offen den Gegnern zum
Bewusstsein bringt; dass sie ndmlich Verrat am Rate iibten,
dessen Macht sie der Demokratie iiberlieferten und so sich selbst
schidigten. Es ist das ein Moment, welches hier durchaus be-
riicksicht werden muss, namentlich wenn man hedenkt, das zwi-
schen Rat und Biirgerschaft schon seit Jahren Misshelligkeiten
sehr ernster Art vorgekommen warenl). So geht neben rein reli-
giosen Motiven auch ein scharfes politisches Moment einher, das
zur Vertiefung des Gegensatzes nicht wenig beigetragen hat, von
diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, erscheint die ganze Frage
als eine Art Machtprobe zwischen Rat und Biirgerschaft. Zweifel
los hat dieser Umstand in den Verhandlungen vom 28. November
1787 seine Rolle gespielt®) und mochte damals eine Reihe von
Unschliissigen oder Neulingen der Aufklirungspartei zugefiihrt
haben, welche ihren Ideen an sich durchaus fern gestanden haben,
die aber das politische Moment gelockt hat; freilich offentlich
und ernstlich bebten diese vor Widerstiinden iingstlich zuriick ).
Die verschiedensten Griinde werden laut, weshalb man sich auf
die Seite dieser oder jener Partei stellt; der eine beruft sich auf
seinen Kid, der andere schiitzt den kaiserlichen Befehl vor, andere
die Verfassung der Stadt; es sind nicht die Entschiedenen, die
Konsequenten. Nachdem die Vota eingesammelt sind, ergibt sich
Stimmengleichheit, darauf  hat der schweigende meister zur bank
das votum dicisivam dabin gegeben, dass die 44er in ratsstatt
nicht sollen berufen werden4).

Damit hatte die Biirgerpartei eine Niederlage erlitten. Die
Mebrheit vom 28. November hatte noch einmal, freilich mit

1) Mering, a. a. 0. Bd. IV, 143 ff.

2) Darauf weist z. B, das Votum Schnickel hin. Rp. 285, 51 f.

3) Zu diesen gehért der Ratsherr Urbach, der deshalb die Berufung
der 44er wiinscht, ,damit er von seiner zunft keine vorwiirfe hitte®.
Rp. 235, s2.

4) Rp. 235, s5.
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schwerer Mihe, gesiegt. In der Stadt selbst musste der Beschluss
cine ungeheure Erregung hervorrufen. Die ohnehin auf das
jusserste gereizte Biirgerschaft sah sich fortgesetzt in ihven vitalsten
Interessen gekrinkt. An Drohungen wird es nicht gefehlt habeu,
namentlich nachdem man die Namen der Gegner im Rate erfahren
hatte, was bei einer so Offentlichen Angelegenheit nicht ausbleiben
konnte. Aber auch die unterlegene Partei war nicht mussig; ihr
hatte eine Stimme an der Mehrheit gefehlt, wohl weil der Antrag
zu scharf gefasst war. Man griff zu einem Vermittlungsantrag ),
der dasselbe leistete, aber harmloser aussah. Gleichzeitig wurden
alle nur erreichbaren Mitelieder des Senates herangezogen®). So
veriistet brachte man den Antrag ein, ,es solle mif dem bau des
protestantischen bethauses nicht fortgeschritten werden, es seien
dann die 44er zu rate gezogen®.

Die Aufklirungspartei protestierte in ihrem Fibrer Dumont
aul das entschiedenste®); aber nun begann der Abfall in ihren
Reilien. Gar mancher, der nur mit halbem Herzen gestimmt
hatte, fand nun den Auntrag, hinter dem er sich bergen konnte®).
Trotzdem sind noch einige unschliissig. Aber der Sieg der Biirger-
partei war nun nicht mehr aufzubalten. Die Abstimmung brachte
dem Vermittlungsantrag die Mehrheit?). Die Aufklirungspartei
hat dann am 14. Miirz%) cinen letzten Versuch gemacht, das Kon-
klusam vom 12, umzustossen, indem sie es als ungesetzlich be-
zeichnete, ein von der Mehrheit gefasstes Dekret zu kassieren,

1) Die Sitzung fand am 12. Mirz statt. Geschickt war auch die
Kinfidelung der ganzen Sache, indem gefragt wurde, ob die Ratsherren
zu ihren Votums vom 10. noch etwas hinzusetzen diirften. Dafiir fand
sich eine Mehrheit. Jetzt wurde der Vermittelungsantrag eingebracht.

9) Es stimmen am 12, mehrere in der Partei Bianco, die am 10.
nicht anwesend waren.

8) Der Fiskalriehter Klespé, einer der entschiedensten Freunde
der Protestanten, sagte, ,dass der magistrat sich bei der ganzen welt
liicherlich mache®. Rp. 235, s6.

4) Dass die Aufklirungspartei, nachdem iiber den Vermittelungs-
antrag abgestimmt werden durfte, ihre Sache fiir verloren gab, geht
aus den Reden ihrer leitenden Kipfe deutlich hervor, sonst wiirden sie
z. B. nicht mit der Ungnade des Kaisers gedroht haben.

5) Rp. 285, 50. Nach meiner Zihlung stimmen von 38 Ratsherren
21 dafiir.

6) Rp. 235, 59 ff.
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aber sie konnte ihren Antrag nicht mehr durchbringen, und gleich-
zeitig zeigte sich in derselben Sitzung, wie der Geist, welcher die
Ratsversammlung beherrschte, nun ein anderer geworden war.
Von der mit den Protestanten verhandelnden Kommission war
némlich der Vorschlag gemacht, der Plan fiir die Errichtung des
Bethauses mochte vorgelegt, der Platz taxiert werden?). Aber
die Mehrheit lehnte den Antrag der Kommission ab.

Die ganze Frage hat damit den Héhepunkt ihres Interesses
iiberschritten. Das weitere war selbstverstindlich. Dennoch ruhte
man nicht, bis auch die rechtliche Seite geklirt war: ob die
Vertreter der Gesamtbiirgerschaft mitzusprechen hiitten oder nicht.
Die Meinung der Biirger wurde durch Abstimmung festgestellt.
Es erklirten sich nur 23 Birger fiir den Bau des Bethauses?).
Am 9. April®) fand dann die entscheidende Ratsversammlung statt.
Zur Verhandlung stand, was am 10. Mirz als Antrag fiel, ob
ndmlich die 44er zu berufen seien oder nicht. Diesmal ging der
Antrag durch, mit dem Zusatz, dass die 44er innerhalb 8 Tagen
zu berufen seien?). Darauf sind rasch die Vorbereitungen, die
Sache zu Ende zu bringen, getroffen worden?®). Die Protestanten,
welehe von der ihnen befreundeten Kommission die Nachricht er-
halten hatten, dass infolge eines Ratsbeschlusses alle weiteren
Verhandlungen stocken miissten, haben am 16. April um Mitteilung
derselben gebeten, wurden aber abschligig beschieden®). In
ausserordentlicher Ratsversammlung wurden dann die 44er am
22. April zugelassen”). Der Antrag lautete: Ist der Beschluss
vom 28. November 1787 aufzuheben oder nicht? Im Rate er-
gaben sich 25 Stimmen dagegen, nur 16 dafiir, worauf die 44er
sich geschlossen der Ratsmehrheit angliederten, so dass der Be-
schluss vom 28. November mit 69 gegen 16 Stimmen zu Fall

gebracht wurde. Noch einmal traten dann Rat und 44er am

1) ibid, 63.

2) Bericht der biirgerlichen Deputatschaft, vom 9. April 1788. Re-
ligionsakten: Kps. VI, IIL

3) Rp. 235, se ff.

4) ibid. 90. Nach meiner Ziihlung sind 23 dafiir, drei halten ihr
Votum in suspenso, nur 12 erkliren sich noch als unentwegte Anhiinger
des protestantenfreundlichen Antrags.

5) Rp. 235, 91, 92, 95, .

6) Rp. 285, .

T7) Rp. 285, 101. M ering, a.a. 0. S. 154,
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29, April zusammen'), um abzustimmen, ob der betr. des Bet-
hauses nach Wien abgegangene Bericht fiir ungiiltig zu erkliren
sei? Vom Rat erklirten sich 29 dafiir, nur 11 dagegen?®).

Aber die Biirgerpartei, welche nun einen vollen Sieg er-
rungen hatte, glaubte diesen ausniitzen zu miissen, um derartige
Vorkommnisse fiir immer zu verhindern. Es ist durchaus cha-
rakteristiseh fiir die Schiirfe, zu der sich die Dinge zugespitat
hatten. Zwei Aktionen laufen einander parallel. Die eine ist die
Auseinandersetzung mit dem Reichshofrat®), dessen Befehlen die
Biirgerschaft gegen den Rat getrotzt hatte; sie interessiert uns in
liesem Zusammenhange nicht; die andere betrifft die Folgen,
welehe das erneute Vorgehen der Gesamtgemeinden ausliste. Es
sehort eng in den Rahmen dieser Darstellung hinein.

Die Starken, Energischen und Zielbewussten hatten jetzt in
Koln Oberwasser erhaltent). Gegen sie macht sich nun das retar-
lierende Moment der traditionellen Ratspolitik wie ein gewaltiges
Schwergewicht geltend, das schliesslich doch immer wieder sieg-
eich bleibt. So auch jetzt. Am 30. April reichte der Banner-
-at dem Magistrate ein Schreiben ein, das ernste Aktionen in
\ussicht stellte. Es beklagt die religiose ,kaltsinnigkeit® der
Zeit, ,die wan doch leider an den meisten jungen leuten ver-
spiirt*, driickt dann seine Befriedigung aus iiber die energische
\blehnung der protestantischen Bestrebungen und meint endlich,
es gebe noch ,andere gegenstinde, die das zeitliche wohl der
hiesigen biirgerschaft betreffen und worin die hiesige protestan-

tische beisassen denselben hinderlich sind“?). Der Rat bestiitigte

1) Rp. 285, 108 ff.

9} Von der Aufklirungspartei entfernte sich dann wihrend den
Verhandlungen noch einer, so dass ihrer nur 10 blieben. Die Bitte der
(temeinden vom 25, April, ihnen den Ratsschluss mitzuteilen, wurde von
der Mehrheit abgewiesen; so waren sie offiziell im Ungewissen iiber ihr
Schicksal. Religionsakten: Kps. VI, III. Rp. 235, 106.

3) Religionsakten: Kps. VI IIT und Rp. 235, 105 ff. Die Angelegen-
heit hat sich bis ins folgende Jahr hingezogen. Mering, a.a. 0.1V,
3. 1566 ff.

4) So namentlich auch im Jahre 1714. Niederrheinische Annalen:
Heft 85, as ff. Charakteristisch fiiv die zugespitzte Lage ist auch die Er-
neunerung des seit Jahrzehnten nicht mehr beachteten Gebotes fiir die
Protestanten, bei Prozessionen zu streuen. Rp. 235, 129.

5) Religionsakten: Kps: VI, III. Es sollten diese Dinge unter
Assistenz der 44er beraten werden.
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den Empfang, lehnte aber eine Verhandlung zuniichst ab, da der
Bannerrat sich deutlicher erkliren miisse'). Das geschah bereits
am 9. Mai?) und zwar in hochst revolutionirem Sinne. Danach
gollte der Rat durch Gesetz gebunden werden, in Religionssachen,
soweit sie die Protestanten angingen, einseitiz nicht mehr zu be-
schliessen und zn entscheiden. Es liegt eine eigentiimliche Tragik
darin, dass dem Senate eins seiner vornehmsten Rechte genommen
werden sollte, nun, als ihn das Abendrot einer entschwundenen
Zeit umleuchtete, der er seine Existenz verdankte. Aber fiir das
durch Jahrhunderte genithrte Misstrauen, das die Ratspolitik dureh
iy Schwanken und ihre Unentschlossenheit hervorgerufen hatte,
ist das Verlangen bezeichnend?®). Aber nun, wo es sich um Auto-
nomierechte handelte, hat der Magistrat doch energisch zusam-
mengehalten.  Er schob die Sache zuniichst auf die lange Bank
und traf erst am 4. Juni %) seine Entscheidung, die bestimmt und
kriftig die revolutioniiren Antriige des Bannerrates ablehnte. Wohl
aber erklirte er sich bereit, betreffs der anderen Antriige in eine
Verhandlung einzutreten ).  Freilich sind diese Bestrebungen nicht
wur Tat geworden; weder fiir eine Eliminierung des protestan-

tischen Elementes, noch fiir energische Gesetze zur Fesselung des-

selben fand sich im Kolner Rate eine Mehrheit. Und so hoffte
der Magistrat wohl, dass die Sache, falls er nur seine alte Politik
unentwegt fortsetzte, doch endlich zur Rube kommen werde.
Denn im Prinzip hatte das Biirgertum seinen Willen erreicht,
wenngleich die Protestanten die ibnen von Rat und Kaiser erteilte
Erlaubnis zur Errichtung eines Bethauses offiziell noch nicht fallen
gelassen hatten. Aber auch das ist am 3. August 1789 ) geschehen.

2 ), 109,

2) Rp. 235, 117 und Religionsakten: Kps. VI, I1I.

3) Die weiteren Vorschlige sind auf Unterdriickung aller auf-
klirerischen Bestrebungen gerichtet und wenden sich namentlich auch
gegen den Illuminatenorden.

4) Rp. 285, 137

5) In die »u diesem Zwecke niedergesetzte Kommission wurden die
Ratsherrn Stamberg und Hellner gewiihlt, erklirte Gegner der Aufklirung,

6) Rp. 236, 167. An das von deu Protestanten eingereichte Gesuch
kniipfte sich dann noch eine heftige Debatte, weil diese darin behauptet
hatten, man habe mit Gewalt gegen sie vorgehen wollen. Die biirger-
liche Deputatschaft wehrt sich kriftig gegen diesen Vorwurf, der durch
Verleumdung auswiirtiger Blitter entstanden sei. Soweit das Material
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Damit war denn freilich aunch der letzte Wunsch der Biirger-
cehaft erfiilllt und von den weiteren Erregungen, welche die Stadt
infolee des immer noch nicht ausgeglichenen Streites zwischen
dem Rat und den Biirgern durchzitterten, ist die Angelegenheit
damn vollie vergessen worden. Wie eine plotzliche Eruption hatte
sich der lang angesammelte Groll mit Heftigkeit entladen; dann
war es still geworden und alles blieb beim alten. Man war seif
950 Jahren um keinen Schritt weiter gertickt und die fernere
stillsehweigende Duldung jener Zustinde, die alle 50 Jahve eine:
Katastrophe auslosen mussten, konnten dem Rate eigentlich nur
die Aufeabe zuweisen, durch geschicktes Lavieren und Nachgeben,
diese Gefahr moglichst hinauszuschieben. Aber eine neue Zeit,
mit anderen Anschauungen, anderen Zielen, hat dem alternden
Rate diese Sorge abgenommen. Im Jahre 1794 riickten die
Franzosen in Koln ein, eine Tatsache, die das Ende all jener Zu-
stinde bedentete, die oben geschildert wurden?).

Zweck der vorliegenden Arbeit ist gewesen, nachzuweisen,
dass die Verhiltnisse, welche fiir das 17. Jahrhundert massgebend
sewesen sind, auch im 18. moch in unverminderter Stirke ge-

herrscht haben. War die [fimut‘]i{r!"m'lmg fir dag letzte Sikulum

der Reichsfreiheit Kolns auch nicht so reich, wie fiir das voran-
sehende, so zeigte sie uns deutlich, dass die Ratspolitik keine
andere geworden war. Vielleicht hat das alles beherrschende
wirtschaftliche Element sich noch stirker und, das darf man wohl
sagen, riicksichtsloser geltend gemacht, als das vorher der Fall
war. Und doch ist die Ratspolitik kliiger, vorsichtiger geworden.
Solch grelle Gegensiitze, wie sie das 1T Jahrhundert gezeitigt
hatte, die sich dann in der Katastrophe von 1714 entladen haben
sind mit Gliick vermieden worden. Hier hatte der Rat zweifel-
los gelernt: aber was er damals mehr versteckt und heimlich be-
trieb, das geschieht jetzt unter ginzlich verinderten Zeitverhilt-
nissen, die Koln in seinen breiten Volksschichten freilich kaum
beriihrt hatten, offener und freier.

vorliegt, sind die Dinge in der Tat harmloser gewesen. Jedenfalls
scheint die von Rebensburg, a. a. O. 8. 35 gegebene Darstellung un-
richtig’ zu sein. Sie stiitzt sich auf Nachrichten auswirtiger Partei-
blitter, denen zu misstrauen wir allen Grund haben.

1) Auch die bffentliche Religionsiibung der Protestanten wurde
damit zur Tat.




Hat Johann Gelenius eine pipstliche Kanonisations-
bulle') fiir den hl. Heribert erfunden?
Von

Heinrich Schrirs.

In der Westdeutschen Zeitschrift (XXVI, 1—25) hat Th.
Ilgen seine , kritischen Beitrige zur rheinisch-westfilischen Quellen-
kunde des Mittelalters“, mit denen wir uns schon zweimal in
diesen Annalen?) beschiiftict haben, fortgesetzt. Dieser dritte
Beitrag ist der ,Kanonisationsbulle fiir Erzbischof Heribert von
Koln“ gewidmet.

Das Aktenstiick ist einzig durch die handschriftlichen ,Far-
ragines“ (I, 209) der Gebriider Gelenius iiberliefert, auf die alle
Drucke zurtickgehen®), Es launtet:

Gregorius episcopus, servus servorum Dei, universis sancte
catholice atque apostolice ecclesie filiis vel maxime tamen Cisal-
pinis gentibus salutem carissimam cum benedictione apostolica.

Quicquid divinis testimoniis roboratur, humanis non indiget,
ut roboretur. Herebertus Coloniensis archiepiscopus sanctissime
vite merilis inter sanctorum agmina in celesti numerari aula pro-
meruit. Quod asseverant et, dum vixit in hoc seculo, facte per
eum virtutes et, posteaquam illuc translatus est, signa subsecuta.
Vitam eius stilo traditam vidimus, in qua magnam eius sanctitatem

1) Ich behalte die von Tlgen gewihlte Bezeichnung ,Bulle* bei,
obschon das Aktenstiick der Form wegen, besonders der Grussformel
wegen eher ein Breve zu nennen wiire.

2) LXXXI [1906], T1—95: Die Weiheinschrift von Schwarz-Rhein-
dorf. — LXXXVI [1908], 134—156: Die Bronzeinschrift der jurg zu
Kempen.

3) Die Nachweise bei Ilgen, a. a. 0, S. 6, A. 18,
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didicimus. Annuente igitur Domino auctoritate apostolica nobis
divinitus tradita inbemus, illum ammodo inter sanctos connumerari
et in confessorum catalogo seribi atque ab omnibus ut sanctissi-
mum in sno natalicio celebrari. Condignum igitur videtur, ut
quem Deus pater honoravit in celis, a nobis eiusdem servis hono-
retur etiam in terris.

Die Echtheit dieser Urkunde, die noch von Liacomblet!)
anbedenklich iibernommen wurde, unterliegt zum allerwenigsten
schweren Bedenken. Jaffé?) hat sie kurzerhand ,wegen des
fremdartigen Wortlautes® verworfen und auch Lowenfeld?) sie
unter die Fiilschungen eingereiht. Von llgen ist nun — und
das ist sein Verdienst — der genauere Beweis fiir die Unechtheit
angetreten worden. Ohne allen seinen Ausfithrungen beipflichten
zu konnen4), halte auch ich das Aktenstiick in der Form, in der

1) Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins. I, n. 223.

2) Reg. Pont. Rom. n. 3676 und Bibl. rer. germ. II, 520 N. 1.

3) Reg. Pont. Rom. n. 4915,

4) Dass in der Adresse den Worten ,sancte catholice et apostolice
ecelesie* nicht ,Romane® beigefiigt ist (Ilgen, S. 11), kann nicht auf-
fallen, da es sich hier um die allgemeine Kirche, nicht um die rémische
handelt. — Die Arenga soll ,stilistisch sehr bedenklich® sein (S. 12),
worin aber das Bedenkliche liegt, wird von I1g en nur durch Sperrung der
Worte ,roboratur® und ,roboretur® angedeutet. Iech muss bekennen,
das nicht zu verstehen, und kann trotz der Auktoritit Prof. Brackmanns
nichts Anstissiges in der ganzen Arenga finden. — Der abgesehen vom
Superlativ vollkommen korrekte Satz ,ab omnibus ut sanctissimum in
suo natalicio celebrari® wird beanstandef mit der Bemerkung: ,wenn
im Text wenigstens ut sanctissimus stinde, und das ut somit das fol-
gende Wort aus der Konstruktion des Akkusativ mit dem Infinitiv mit
Nachdruck herausheben sollte* (S.14). Das verstehe, wer kann! Die
fernere Kritik, celebrare bedeute ,in oder durch die Messe® feiern, ist
ebenso unbegreiflich; denn warum soll dies der Papst nicht gesagt haben
kinnen, da doech die Gedichtnistage der Heiligen unter anderem und
hauptsiichlich anch durch eine feierliche Messe begangen wurden. Aber
das einfache celebrare heisst auch im Miftelalter nicht Messe halien,
wenn sich dieses nicht aus dem Zusammenhange von selbst ergibt,
sondern schlechthin feiern. Ilgen wird nicht imstande sein, fiir seine
Behauptung den Beweis zu bringen. Was schliesslich die Méglichkeit
angeht, das ,ut sanctissimum® kénnte besagen, Heribert miisste wie ,das
Allerheiligste (sanctissimum se. sacramentum)“ gefeiert werden, woriiber
Ilgen den Theologen die Entscheidung anheimgibt, so braucht man dariiber
wirklich kein Wort zu verlieren. Die Sache liegt so einfach als méglich:
Heribert ist als Heiliger an dem Gediichinistage seines Todes (natali-
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es vorliegt und die sich eher wie ein Regest als wie eine kanzlei-
miéigsige Bulle liest, fiir unecht.

Hiitte sich der Verfasser damit begniigt, so wiirden wir ihm
dankbar sein und keinen Anlass haben, seinen Untersuchungen
kritisch zu folgen. Aber wie in den friiheren Beitriigen, so ist
auch hier das Ergebnis seiner Studien, dass die Gelenius, diesmal
der Generalvikar Johannes Gelenius, als Filscher an den Pranger
gestellt werden. Der Versuch ist indes jetzt ebenso wenig wie
ehemals ') gelungen, obschon angesehene Fachzeitschriften gerade
wie in den Fillen der Schwarzrheindorfer und der Kempener In-
schrift sich beeilt haben, seine Ergebnisse zu adoptieren und der
gelehrten Welt zu verkiindigen®).

Von vornherein muss es ausgeschlossen erscheinen, das Stiick
einem Fiilscher des 17. Jahrhunderts zuzuschieben:; es muss viel-
mehr mittelalterlichen Ursprunges sein. Das beweist die regel-
miissige Verwendung des rhythmischen Satzschlusges im Texte der
Pseudobulle, der einem Diktator des Mittelalters gelidufig, den
humanistischen Gelehrten aber unbekannt war. Alle drei Formen
des cursus kommen vor, der planus (etiam in terris), der tardus
(aula promernit — sanctitatem didicimus), der velox (natalicio
celebrari). Ferner wiirde wohl ein Gelenius, der in dem Studium
mittelalterlicher Urkunden lebte, wenn er sich einmal ans Fiilschen
gab, etwas Besseres, jedenfalls etwas Gehaltvolleres und Wort-
reicheres zur Verherrlichung des gefeierten kilnischen Heiligen
und Schiitzers des Stiftes St. Aposteln, dessen Dechant er war,
hervorgebracht haben. Es wiire ihm ein leichtes gewesen, nach
echten Papstbullen ein besseres Protokoll der Urkunde herzustellen,
und das Eschatokoll hitte er schwerlich ganz vergessen.

Treten wir indes in eine Priifung der von Ilgen fiir seine
Anklage vorgebrachten Griinde ein. Zuvor miissen wir allerdings
die Filschungsgeschichte, wie er sie konstruiert hat, iibersichtlich
vorfiihren.

Johannes Gelenius behauptet, in einer sehr alten Handschrift
der Bibliothek von St. Aposteln eine Abschrift jener Bulle ge-

cium = Geburtstag fiir den Himmel) — nicht Ehrentag, wie Ilgen falsch
tibersetzt — zu feiern. -

1) 8. Annalen a. a. O.

2) Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichts-
kunde XXXIII [1907], 2563. Historische Zeitschrift C [1907], 195.
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funden zu haben?), die aber in Wirklichkeit sein eigenes Mach-
werk ist. Um die Filschung zu verdecken, wusste er ,das
Dokument in eine alte Deutzer Handsehrift einzuschmuggeln®
(S. 16), nimlich in den um das Jahr 1164 angelegten?) , Liber
Thiodorici Aeditui“. Zun diesem Zwecke wandte er eine List an:
er schickte seine Bullenabschrift 1626 an den Deutzer Abt Paul
Vrechen®) mit der Anfrage, ob man dort das Original habe. Der
Abt macht sich eifrig anf die Suche, findet aber natiirlich nichts,
Ja, ihm steigen einige Bedenken gegen die Echtheit auf, die er
. dem Generalvikar mitteilt. Dieser aber versteht sie mit dem
i ,Gewicht seiner hohen geistlichen Wiirde (S. 16) niederzuschlagen,

und ,um dem ldstigen Forscher den Mund mit einem Mal zu sto-
pfen, spielt er schliesslich seinen hochsten Trumpf aus“ (S. 18)
mit der Erklirung, er werde die Ursehrift im erzbischiflichen
Archive suchen lassen. ,Damit hatte Johannes Gelenius sein
. Spiel gewonnen. Vor der Berufung an Seine erzbischoflichen
Ginaden strich Abt Paulus die Segel und liess die Bulle, wie
wahrscheinlich aunsdriicklich von ihm gewiinsecht wurde, in den
[iber Thioderiei einschreiben® (S. 18). Um die Erdichtung mit
harmloser Miene in die gelehrte Welt einzufiihren, beschloss der
[ilseher, ihr ,einen kleinen Laufzettel mitzugeben® (S. 21), in-
dem er die von dem Abte geiiusserten Bedenken gegen die Echt-
heit wortlich in seine Kollektaneen zu dem Text der Bulle ein-
trug und seine Widerlegung beifiigte. Damit wollte er ,die
. Spuren des Ursprunges der Urkunde verwisechen und fernere
! Untersuchungen iiber deren Echtheit iiberflissig machen® (S. 17).
Fin kleines Ungliick ist ihm allerdings bei seiner Filschertiitigkeit
zugestossen. Er wusste nicht, dass die Erhebung der Gebeine
des hl. Heribert erst im Jahre 1147 geschehen war; sonst hitte
i er, anstatt einen Papst Gregor zum Kanonisator seines Heiligen

1) Farragines I, 209: ,Huius canonizationis diploma reperitur
in antiquissimo manuscripto bibliothecae s. Apostolorum.* — Ich folge
hier wie in allen Zitaten aus den Farragines den Mitteilungen Ilgens,
an deren Zuverlissigkeit kein Zweifel sein kann.

2) So Holder-Egger in MG. SS. X1V, 560.

8) Ilgen (S. 17) nennt ihn im Anschluss an Gelenius (Ilgen, S. 7,
A, 20) Paulus von Vrechen; in der gleichzeitigen Aufzeichnung des
Deutzer Abtskatalogs (Lacomblet, Archiv f. d. Geseh. d. Niederrh.
V, 814) heisst er jedoch einfach Paulus Vrechen.

Annalen des hist, Vereins LXXXIX, 3

Pédagogische Hochschule Neuss
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su machen, einen zum Jahre 1147 passenden Papst gewihlt. ,Zu
spiit erfubr er dureh Vermittelung des Abtes Panlus von Deutz®
dieses Datum (S. 21). Aber ,zuriickziehen durfte er die Urkunde
nicht wieder, nachdem er sie einmal dem Abt von Deutz pri-
sentiert und sich so warm fiir deren Echtheit ins Zeug geworfen
hatte® (S. 21).

Das ist kein iibles Geschichtchen und ein wenig pikant dazu.
Schade, dass es ein blosses Phantasiestiick ist, zusammengewebt
aus einigen missdenteten Tatsachen und der alles beherrschenden
stillschweigenden Voraussetzung, der Kélner Generalyikar sel ein
professioneller Filscher gewesen, oder wenigstzns sei ihm eine
Filschung leicht zuzutrauen.

Schon gleich die erste von Ilgen angefiihrte Tatsache ist in
diesem Sinne von ihm gefirbt dargestellt worden. Gelenius soll
ndmlich nach ,seinen eigenhindigen Angaben® sagen, er habe die
Urkunde in der Bibliothek von St. Aposteln jentdeckt® (S. 7).
In Wirklichkeit weist er ohne alle Geheimnistuerei einfach aul
die Bibliothek hin, wo ,sie sich finde¥, und zwar in einer ,sehr
alten Handschrift®1) — ein unbegreifliches Verfahren, wenn dies
nicht tatsichlich der Fall gewesen wiire; jeder konnte sich ja
dort von der Richtigkeit iiberzeugen. Ein Fiilscher geht anders
zu Werke, er weist auf einen unbestimmten oder schwer zuging-
lichen Fundort hin.

Nach Ilgen (S.10) hat er sich iiber ,die nihereBeschaffenheit*
des fraglichen Ms. ,in tiefes Schweigen gehillt®, jedoch hehauptet,
die in der Hs. enthaltenc Kopie verdiene Glauben wie ein Ori-
ginal; er habe sich dariiber aus guten Griinden sein Urteil ge-
bildet. ,Ja, welche waren denn seine Griinde?“, fragt Ilgen, und
,warum bringt er sie nicht vor, um die Zweifel tiber die Authen-
tizitit der Bulle2) beim Deutzer Abt mit einem Schlage zu ver-
scheuchen? Was soll, muss man sich da doch ohne weiteres
fragen, diese Geheimniskrimerei bei einem derartigen Dokument ?*
I1gen legt diesem Punkte offenbar grosses Gewicht bei; denn er lisst
die betreffende Stelle in den Aufzeichnungen des Gelenius gesperrt
drucken.

1) S. oben S.33, A. 1.
9) In Wahrheit #ussert der Abt solche Zweifel gar nicht. S. unten
Seite 3b 1,
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Indes beruht das Ganze auf einem griindlichen Missverstind-
nisse des Textes. Derselbe lautet: , Vrechen: In catalogo abbatum
Tuitiensium invenio Gerlacum — de quo fit mentio in translatione
— duodecimum fuisse nostri monasterii abbatem . . ... .. sed
de translatione sancti fundatoris nostri nulla fit mentio, quod sum-
mopere miror. — Gelenius: Utinam haberetur originale eius, quod
in libro custodis deseribitur; sed et ego iudico ex causis, libro
isti, ubi vetus est scriptura, fidlem dandam tamquam originali“?).
Das heisst also: der im Buche des Kiisters Thioderich enthaltene
Bericht iiber die Ubertragung des hl. Heribert im Jahre 1147%)
erwiihnt Gerlach als gleichzeitigen Deutzer Abt, weshalb sich
Vrechen wundert, dass nicht auch im Abtskatalog bei diesem
Namen die Translation erwiihnt sei. Dieses Fehlen flosst ihm
ffenbar etwas Bedenken ein gegen die Richtigkeit jenes
Berichtes zum Jahre 1147. Dem gegeniiber bedauert Gelenius
swar auch, dass die Originalurkunde iiber die Translation (origi-
nale eius, quod in libro custodis describitur) nicht mehr vorhanden
sei, erklirt aber das Buch des Thioderich fiir ebenso glaubwiirdig
wie das Original an den Stellen, wo sich nach Aunsweis der Schrift
alte Eintragungen finden.

s ist also hier gar nicht die Rede von dem Kodex mit der
Kanonisationsbulle, wie I1gen es auffasst; anf diesen passt, abgesehen
von dem Zusammenhange der ganzen Stelle, ja auch nicht die
Bezeichnung ,id, quod in libro custodis deseribitur“. Auf das
Original der Bulle kommen Vrechen und Gelenius erst nachher
in den Aufzeichnungen zu sprechen. ,Seriptura“ kann nicht, wie
Ilgen will (S.10), die Abschrift der pépstlichen Bulle bezeichnen,
ein soleher Sprachgebrauch wird sich nicht belegen lassen; es
kann nur die Schriftziige bezeichnen. Die geheimnisvollen Griinde
fiir sein Urteil, die Gelenins sorgfiltig verschwiegen haben soll,
sind ausdriicklich angegeben, nimlich das Alter der Handschrift.
So verschwindet fiir das ganze von I1gen auf dieser Stelle aufgebaute
Verdachtsmoment die Grundlage vollstindig.

Zweifel an der Echtheit des Aktenstiickes, worauf Ilgen weiter
seine Kombinationen griindet, hat der Abt keineswegs geiussert,

1) Farragines I, 210, bei Ilgen S. 8.
2) MG. SS. XIV, 570.
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mit keinem Worte?). Er zerbricht sich nur den Kopf dariiber,
welcher Papst Gregor als Aussteller der Bulle in Frage kommen
konne, setzt also die Echtheit geradezu voraus; ,canonizatio®,
sagt er, ,procul dubio Gregorio VII. ascribenda est®). Hier-
fir geht er von ganz verstindigen chronologischen Erwigungen
aus; nur das eine will ihm nicht recht zu Gregor VIL. passend
erscheinen, dass dann die feierliche Erhebung der Gebeine erst
so lange nach der Heiligsprechung erfolgt sein miisste. Gelenius
riumt dieses Bedenken mit der Bemerkung weg: ,Non est mirum,
quia elevare sanctos pium est et in cubilibus suis, in quibus la-
tentur, praecipue tam illustris, qualis erat S. Heriberti, pium esf
¢os non turbare“3). Ilgen hat diese Stelle durchaus falsch ver-
standen, wenn er sie mit den Worten wiedergibt (S. 12): , Heilige
zu erheben, so filhrt er [Gelen.] aus, sei ein gottgefilliges Werk.
Aus frommer Scheu diirfe man jedoch, besonders wenn es sich

1) Ilgens Behauptung (S.17), Vrechen habe ,immer aufs neue
sein Verlangen, das Original d. h. in diesem Falle doch wohl auch die
alte Niederschrift [im Kodex von St. Aposteln] kennen zu lernen® betont,
enthiilt einen doppelten Irrtum. Vrechen spricht nur einmal seinen
Wunsceh aus, die Originalurkunde mochte aufgefunden werden, und
gpricht nie von der durch Gelenius benutzten Kopie, Dieselhe Tendenz,
den Abt als einen Mann hinzustellen, der schon im Stillen den Verdacht
der Filschung gegen Gelenius hegte, hat Ilgen auch dazu verfiihrt
inn fiir cinen ,Gelehrten® (S, 17) und ,ein Beispiel der Urkundenkritik
aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts® (S. 7.) zu erkliiren. Im Deutzer
Abtsverzeichnisse wird er allerdings ,doctus, eloguens, affabilis et hu-
nanus pr:u-m-ntnhiIi.-aquu‘ (Lacomblets Archiv V, 314) genannt. Aber
diese Hiufung der Epitheta in gleicher Linie verriit, dass hier an
eigentlich wissenschaftliche Bedeutung nicht zu denken ist; es ist nur
das herkommliche Elogium auf einen Mann, der theologische Bildung
besass, wie ein Gleiches auch seinen beiden Vorgiingern Heinrich Brinck
und Nikolaus Vreden nachgeriihmt wird (ebd. 8. 310, 312). Von allen
drei weiss die Gelehrtengeschichte nichts. Wie wenig Vrechen Historiker
war, beweisen seine Bemerkungen zur Gregorbulle (Farragines, a. a. 0.),
wo erGregor VI mit GregorV verwechselt und Gregor VII die Regierungs-
jahre 1072—1084 gibt und sich dafiir anf Platina beruft, der wvielmeh:
die richtigen Zahlen hat, auch in den Kilner Ausgaben von 1593, 1600
and 1626. die von denen der Abt vielleicht eine benutat hat.

9) Farragines, a. a. O.

3) Ebd, — Bei der eilig hingeworfenen Notiz ist dem Gelenius ein
Schreibfehler untergelaufen. Es muss heissen tam illustre (sc. cubile),
quale oder allenfalls auch illustris (Genetiv von cubilibus abhingig)
qualis erat S. Heribertus. Der Sinn ist jedoch auf jeden Fall klar.
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, hervorragende Persinlichkeiten, wie der heilige Heribert eine
, cowesen sei, handle, sie nicht in der friedlichen Ruhe ihrer ur-
| priinglichen Grabstitte storen®. Nein, Gelenius sagt vielmehr:

. kann ein Akt der Frommigkeit sein, Heilige zu erheben, es
Lann aber aunch ebenso sehr ein Akt der Frommigkeit sein, sie
.1 ihrer bisherigen Ruhestitte zu belassen, besonders wenn diesa
chon eine so ausgezeichnete ist, wie in diesem Falle. In der
Heribert von Anfang an in einer Kapelle der Stiftskirche

['at war
cor dem Altare beigesetzt worden, und waren an diesem Grabe

viele Wunder geschehen, und hattu Anno L. iiber dem Grabe einen
\ltar zu seinen Ehren errichtet?); eine Ubertragung zum Zwecke

| les Kultus war nicht notig. Man wird die Bemerkung Gelens
ur verniinftig finden konnen, und nicht entfernt verdient sie die
ensur, die 11gen ihr zur Stiitze seines Fiilschungsverdachtes erteilt :
Damn ist doch aber die Translation iiberhaupt vom Ubel. Der
Rechtfertigungseifer hat bei dieser Gelegenheit den Generalvikar,
wie sich deutlich ergibt, in unlosbare logische Widerspriiche ver-

wickelt® (S. 12).

. Die Bedenken des Abtes gegen die Echtheit — die, wie
; vir gesehen haben, nicht existierten — hat nach Il.s Auffassung

(telenius mit seiner amtlichen Wiirde zum Schweigen gebracht.
: in den Quellen findet sich indes davon nicht die geringste Spur,
' mnd der Kritiker deutet auch auf keine solche hin. Es ist eine
ein in der Luft schwebende Vermutung. Aber der Trumpf mit
dem Erzbischofe? Die Sache ist hoehst harmlos und natiirlich.
Vrechen hatte geschrieben: ,,Originale canonizationis omnibus
votis videre optarem; in mostro archivo non invenitur. Crediderim
potius bullam canonizationis eius tamquam archiepiscopi non ad
Tuitiense monasterium, sed ad metropolitanum capitulum directum
fuisse® — mnebenbei bemerkt, ein weiterer Beweis, wie wenig der
Abt an der Echtheit zweifelte. Gelenius erwiderte darauf: ,In
ecclesia metropolitana non est; queram aput Serenissimum‘ 2).
Wie auch Ilgen mit Recht 'mnmnnt (S.11), ist jedoch das Stiick
auch im kurfiirstlichen Archiv nicht gefunden worden. Wie soll

1) Lantberti Vita Heriberti (MG. SS. IV, 763). — Auch die Dotations-
arkunde Annos I, fiir den Heribertsaltar (Lacomblet, n. 224) hebt her-
vor: jeum.... digne sit tumulatus clarescentibus miraculis, . .. altare
super eius sepulchrum erigi dictavimus®.

2) Farragines, a. a. 0.
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nan der Appell an dieses ein Einschiichterungsmittel gewesen seim
konnen? Nach Il.s Voraussetzung war ja Gelenius der Filscher,
wusste also, dass die Urkunde gar nicht existierfe; er musste
ferner erwarten, dass der Abt bei dem bekundeten grossen Inter-
esse an der Urschrift sich nach dem Ergebnis der Nachforschungen
erkundigen werde. Mit dem ,queram apud Serenissimum® war
demnach nichts gewonnen, im Gegenteil dem Abte eine Waffe in
die Hand gegeben. Nein, gerade das unbefangene Eingehen auf
die Wiinsche Vrechens und das archivalische Suchen ist eher ein
Beweis fiir die bona fides.

Was den ,,Laufzettel“ angeht, nimlich die Niederschrift der
mit dem Abte von Deutz gepflogenen Auseinandersetzungen, so
ist nicht einzusehen, wie dieser zu einer Verdeckung der Filschung
und Legitimierung ihres Erzeugnisses hiitte dienen sollen. Der
Laufzettel* enthiillte doch gerade das Nichtvorhandensein der
Originalurkunde und machte auf die Schwierigkeiten aufmerksam,
das Stiick in die Reihe der bekannten Ereignisse einzuordnen.
Und zudem war es eine rein private Aufzeichnung und in Kollek-
taneen versteckt, die gar nicht zur Verdffentlichung bestimmt
waren.

Und nun das Einschmuggeln der Filschung in den alten
Liber Thioderici der Deutzer Abtei, wozu ,,der Generalvikar seine
kirchliche Stellung benutzt* (S. 21) haben soll! Jeder Beweis
hierfiir fehlt, und Ilgen macht nicht einmal den Versuch eines

solchen; er behauptet nur, der Abt habe die Eintragung — die
Tatsache ist — vorgenommen, ,,wie wahrscheinlich ausdriick-

lich von ihm gewiinscht wurde® (S. 18). Warum ist dies wahr-
scheinlich? Immer nur blosse Vermutungen ohne Begriindung.
Es ist doch sehr naheliegend, dass der Abt von der bisher im
Kloster unbekannten Papsturkunde iiber die Kanonisation seines
Stifters und Patrons eine Abschrift nahm und sie demselben Ge-
schichtsbuche einfiigte, das von der Ubertragung der Gebeine be-
richtete. Dazu bedurfte es wahrlich keines amtlichen Druckes
und keiner List von seiten des Filschers. Und was gewann denn
dieser mit einer modernen Eintragung?

Das Missgeschick endlich, das Gelenius mit der Wahl des
urkundenden Papstes fiir seine Filschung erlitten haben soll, weil
er zu spit durch Paul Vrechen das Datum der Ubertragung des
hl. Heribert erfuhr, ist wiederum nichts als eine leicht hingewor-
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fene Behauptung, der jede Grundlage abgeht. Die Farragines
.clbst zeugen dagegen. In ibmen ist der Text der Bulle Gregors
cingetragen, es folgt” der Bericht des Thiodericus iiber die Trans-
lation des Jahres 1147, und dann erst kommt die Aufzeichnung
iber die Verhandlungen mit dem Abte, aus denen Gelenius an-
seblich erst die Translation kennen lernte. Zu dem Translations-
erichte hat Gelenius bemerkt: ,,Haec habet capitulum St. Apo-
stolorum ex libro custodiae Tuitiensi*?), woraus auch Ilgen
3. 9) den Schluss zieht, das Apostelnstift habe eine vollstiindige
oder teilweise Abschrift des Liber Thioderici, ich fiige hinzu
venigstens der Trauslationsgeschichte, besessen. Weshalb soll
denn nun der Dechant von Aposteln den Bericht nicht aus dem
fxemplare seiner Stiftsbibliothek, derselben Stiftshibliothek, der
er auch behauptet, die Bulle entnommen zu haben, abgeschrieben
haben konnen? Weshalb musste er von dem Stiicke erst durch
den Disput mit dem Abte Kunde erhalten und sich von diesem
erst eine Kopie geben Jassen? Ilgens Behauptung ist nur eine
Vermutung, und diese Vermutung ist recht fernliegend.

So zerfliesst das gesamte Belastungsmaterial in nichts.
Aber wenn es auch haltbar wire, so wiirde es keinen Beweis ab-
seben. Der Kritiker selbst hat gefiihlt, dass er schuldig ist, die
Beweiskraft herauszustellen. Er versucht es mit dem raschen
Satze: , Wir haben aber ein begriindetes Recht dazu, denjenigen
der Fiilschung der Bulle zu zeihen, der fiir ibre Echtheit mit dem
Gewicht seiner hohen geistlichen Wiirde eingetreten ist und diese
dazu angewendet hat, um das Dokument in eine alte Deutzer
Handschrift einzuschmuggeln® (S. 16).  Wir haben schon gesehen,
dass es mit dem Gewicht der Wiirde und dem Einschmuggeln
nichts ist, aber auch das Axiom, dass in einem solchen Kalle der
Filscher festgestellt ist, muss abgelehnt werden. Dann miisste
jeder, der, wenn auch guten Glaubens fiir eine Filschung eintritt
und sie in eine Geschichtsquelle eintragen lisst, zugleich auch der
Filscher sein. Wer wollte das vertreten! Der Verfasser hiitte,
anstatt einfach von einem ,begriindeten Rechte” zu einem der-
artigen Schlusse zu sprechen, lieber zeigen sollen, worin die
Begriindung liegt. Nicht besser steht es mit dem zweiten, ebenso
axiomatisch hingestellten Beweise: ,,Solange eine Handschrift mifk

1) Ilgen, 8. 9.
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einer iltern Kopie der Gregorshulle, als wir sie zurzeit besitzen
[in der Abschrift des Gelenius], nicht zum Vorschein gekommen ist,
solange diirfen wir deren Entdecker, nachdem diese sich als un-
verkennbare Filschung herausgestellt hat, auch fir ihren Ver-
fertiger halten® (S. 17). Also weil sich unter den Resten des
zerstrenten ehemaligen Archivs von St. Aposteln der von Gelenius
angezogene Kodex heute nicht mehr vorfindet!), hat er nie exi-
stierf, und muss der Mann eine Filschung begangen haben! Dabei
wollen wir nicht einmal Wert darauf legen, dass Gelenius nicht
vom Archiv, sondern von der Bibliothek als Fundort spricht?).
Wenn der kolnische Generalvikar der Ubeltiter wiire,
miisste er dazu einen triftigen Beweggrund gehabt haben. Auch
Ilgen erkennt natiirlich fiir sich als Kritiker die Pflicht an, einen
solchen nachzuweisen, und erkennt ebenso an, dass zu dem Nachweise
nicht etwa der Wunsch des Filschers geniigen kann, fiir den Heiligen-
charakter Heriberts einen urkundlichen Beleg zu liefern, weil die kireh-

liche Verehrung des Heiligen ja seit Jahrhunderten in Ubung war.

»Ohneeinen besonderen Anlass“, bemerkt er mit Recht, ,scheint ein
solches Vorgehen eines hohen kirchlichen Beamten geradezu un-
begreiflich® (S. 18). Diesen besondern Anlass aber glaubt er gliicklich
aufgedeckt zu haben. Ein Jahr vor der Filschung, am 13. Mirz
1625 sei ein Dekret Papst Urbans VIIL. erschienen, das jegliche
Verehrung fiir Heilige und Mirtyrer untersage, die vom aposto-
lischen Stubl weder selig noch heilig gesprochen wiiren. Dadureh
sei vielerorts, wo Bullen iiber die Kanonisation des Ortsheiligen
nicht mehr aufzutreiben oder iiberhaupt nicht vorhanden gewesen
waren, eine gelinde Bestiirzung verursacht worden. Gelenius sei
so aof einen Mangel aufmerksam geworden, der dem hl. Heribert
anhafte, und habe sich kurzer Hand entschlossen, diesem auf dem
einfachsten Wege, niimlich durch eine Filschung abzuhelfen (S.181.).
Er habe dazu noch einen ganz besondern Grund gehabt, weil er
in dem Deutzer Heiligen den Griinder des Apostelnstiftes verehrte,
dessen Dekan er selbst war, und dessen Geschichte er geschrieben
hat (S. 20). Ja, die Dekrete Urbans VIIL. iiber die Heiligen-
verehrung (vom 13. Mirz und 2. Oktober 1625) haben auch den
Anstoss gegeben, dass sich die Kélner Didzesansynode vom

1) Ilgen, S.10, A.27 u. 28 weist auf das Kiélner Stadtarchiv, das
Diisseldorfer Staatsarchiv und das Pfarrarchiv von St. Aposteln hin.

2) Siehe oben S. 33, A. 1.




Hat Johann Gelenius eine piipstliche Kanonisationsbulle usw. 41

19, April 1627, die unter dem Mitvorsitz des Generalvikars tagte,
und deren Beschluss unter seiner Mitwirkung zustande gekommen
ist, mit der rituellen Behandlung der Heiligen befasste (S. 15f.).

Die Sache erledigt sich sehr einfach. Der Verfasser hat
nur ein kurzes Zitat aus den Dekreten bei Benedikt XIV. (De
servorum Dei beatificatione et canonizatione 1. 1T e. 11 n. 2) ge-
lesen und nicht richtiz verstanden, anstatt die Dekrete selbst
nachzusehen, die in demselben Buche als Append. I zu Lib. II
abgedruckt sind. Der Papst verbietet nur die neue Einfiili-
rung eines Kultus fiir Heilige, die nicht formlich vom Heiligen
Stuhle kanonisiert oder beatifiziert worden sind. Zum Uberflusse
wird noch ausdriicklich hinzugefiigt, dieses Verbot beriihre picht
jene Heiligen, die lingst in Verehrung stiinden'). Man hatte
daher in Koln nicht den geringsten Grund, sich wegen des hl.
Heribert zu beunruhigen und in einer Filschung Rettung zu
suchen. Aueh die Diozesansynode hat weder mit den romischen
Verfigungen noch mit der Frage nach der Berechtigung eines
Kultus fiir diesen oder jenen Heiligen etwas zu schaffen. Sie gibt
lediglich einige Disziplinarvorschriften iiber die Behandlung von
ancrkannten Reliquien 2).

Die oberfliichliche Lektiire der etwas schwerfilligen Binde

Benedikts XIV. hat dem Verfasser noch einen andern bosen Streich
gespielt. Er enthiillt uns, mit welcher Klugheit und staunens-
werten Voraussicht Gelenius vermittels seiner Félschung ,.allen
Weitlinfigkeiten, welche die Feststellung des Charakters der Hei,
lickeit des Heribert von Deutz beim Fehlen der Kanonisations-
bulle an der pipstlichen Kurie verursachen konnte, durch sein
titiges Eingreifen vorgebeugt hat® (S.19). Das sollte sich ein
Jahrhundert spiter zeigen. ,Als man im Laufe des 18. Jahr-
hunderts in Rom in eine Priifung der Titel der Heiligen, die nicht
im Katalog verzeichnet waren, eintrat, vermochte die Berufung
auf den Eintrag der Kanonisationsbulle Gregors im Liber Thio-
derici Aeditui, der durch die Bollandisten in die Offentlichkeit

1) Deelarans, quod per suprascripta praeiudicare in aliquo non
vult neque intenditiis, qui aut per communem ecclesiae consensum vel
immemorabilem temporis cursum aut per Patrum virorumque sanctorum
seripta vel longissimi temporis scientia ac tolerantia Sedis apostolicae
vel ordinarii coluntur (Opp. omnia. Prati 1833. II, 476).

2) Tit. VII (Hartzheim, Cone. Germ. IX, 412).
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ebracht worden ist, die Bedenken Papst Benedikts XIV. (1740—
758) in diesem Punkte [dem Heiligencharakter Heriberts] leicht
zu zerstrenen (S. 19): die Fiilschung hatte auch ihre kirchen
rechtliche Wirkung getan.

Man staunt; denn von einer derartigen Nachprifung des
Anspruches auf den Heiligentitel hinsichtlich solcher, die nicht im
Martyrologium Romanum einen andern Katalog gibt es nicht
aufgefiihrt sind, war bisher mnichts bekannt und von Bedenken
Benedikts XIV. gegen das Recht Heriberts ebensowenig. Ilgen
verweist auf folgende Stelle in dem erwiihnten Werke (I.[e.8n.11)
dieses Papstes: ,Plane ponitur bulla eanonizationis eiusdem
[Heriberti] expedita a Gregorio pontifice. Deest haec in novo
codice canonizationis et eadem caret notis chronologicis, unde
fit, ut Theodericus custos monasterii Tuwitiensis, qui eam Bol-
landianis reddidit '), editam existimaverit a Gregorio VIL“.
Offenbar hat I1gen in dem novus codex canonizationis eine Revision
des amtlichen Heiligenverzeichnisses gesehen. In Wirklichkeit
handelt es sich um die Privatarbeit eines nicht gerade unbekannten
romischen Gelehrten, deren Inhalt mit der Priiffung von Heiligen-
titeln nichts zu tun hat, den Codex constitutionum, quas Pontifices
ediderunt in canonizatione Sanctorum a Ioanne XV. ad Benedic-
tum XIII. (Romae 1729) des Justus Fontaninus, also um eine
Ausgabe der Kanonisationsbullen. Das ist der novus codex, in
dem Benedikt XIV. die Gregorbulle vermisste. Von Bedenken,
die er gegen die Heiligkeit oder die Verehrung Heriberts gehabt
hitte nnd die durch die Filschung gehoben worden wiiren, sagt
er kein Wort.

So erweisen sich auch die Motive, die Gelenius bewogen
haben sollen, als ein Kartenhaus, das bei der ersten kritischen
Beriihrung zusammenstiirzt. Von der Anklage gegen den um die
kolnische Kirchengeschichte hochverdienten Mann bleibt nichis,
rein nichts iibrig.

Als Anhang hat Ilgen seiner Abhandlung eine kleine Unter-
suchung iiber zwei Bleitafelinschriften, die den Todestag des hl.
Heribert iiberliefern, beigefiigt. Die eine von ihnen setzt das
Todesjahr filschlich auf 1022 statt auf 1021 fest, und das Jahr

1) Die Hervorhebung dieser Worte riihrt von Ilgen her.
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1022 hat anch Johannes Gelenins als richtig verfochten?). Daraus
leitet der Verfasser die Vermutung her: ,Bei der Kiihnheit, mit
der der Generalvikar die Heiligsprechung Erzbischofs Heriberts
durch Papst Gregor VII. verfochten und vermittels eines gefilschten
Dokumentes zu belezen versucht hat, wiire es tibrigens nicht
wunderbar, wenn er dafiir gesorgt hitte, dass fiir das von ihm
aus der Uberlieferung herausgelesene Todesjahr des Heiligen eben-
falls ein angeblich authentisches inschriftliches Zeugnis auf die
Nachwelt gelangte® (S.25). Dieser Verdacht hat sich im Bericht
der Historischen Zeitschrift (C, 195) bereits zu der Feststellung
verdichtet, I1gen habe den Gelenius auch ,als Félscher® dieser In-
schritt ,,aufgedeckt. Das notigt zu einer Nachpriifung.

Der oft erwiihnte Deutzer Kiister Thiodericus berichtet in
seiner Aufzeichnung tber die Translation des Jahres 1147, es
habe sich im Grabe eine Bleitafel mit einer das Todesdatum
(16. Mirz 1021) enthaltenden Inschrift gefunden. Ob sie noch
erhalten ist. etwa im Schreine des Heiligen, wissen wir nicht; Tlgen
nimmt an, sie sei verschollen oder zugrunde gegangen, was sich

aber keineswegs beweisen lisst.

Ilgen sagt weiter, im Deutzer Nekrologium, das bis ins
18. Jahrhundert hinein fortgefiihrt worden sei, habe eine Haud
des 17. Jahrhunderts ganz am Schlusse des Bandes®) den folgen-
den Vermerk eingetragen, eben die angeblich von Gelenins ge-
filschte Insehrift:

Ad arcam s. Heriberti posita est tabula plumbea rotunda;
a. b.9) est radius circuli sive bis sumpta linea a. b. facit longi-
tudinem totius cireuli, in qua tabula haec habentur incisa:

In primo circulo exteriori:
ANNO INCARN DNI NRI IHV XPI MXXII INDE V 7

1) In seinen handschriftlich erhaltenen (Farragines XVII) Kélner
Annalen z. J. 1022, nach Mitteilung Tlgens, S. 20, A.59 u. S. 24,

9) Ohne Einsicht in das Ms. ist es nicht klar, wie in einem Buche,
dessen letzte Teile dem 18. Jahrh. angehiren, ganz am Schlusse eine
Hand des vorhergehenden Jahrh. cinen Eintrag gemacht haben kann.
Indes wollen wir bis auf weiteres annehmen, er rithre wirklich aus
dieser Zeit.

3) Ein beigefiigter Strich von 17,25 cm, so dass der Durchmesser
der kreisrunden Scheibe 34,5 em betrug.




Heinrich Schrirs:

secundo circulo medio:
XVII KL APR © HERIBERTY AEIEPS -+
In tertio circulo interiori:
QI HOC MONAST FECIT +

In centro invenitur haec:

Ohne das Original lisst sich paldographisch iiber das Alter
dieser Inschrift mit Sicherheit nichts ausmachen, aber jeder wird
zugeben, dass sie wegen der Abbreviaturen, des iibergeschriehenen
S und der Ligatur fiir obiit mittelalterlich sein, selbst dem 12. Jahr-
hundert zugewiesen werden kann, ja es ist dies viel wahrsehein-
licher, als dass sie erst im 17. Jahrhundert entstanden ist. Ils
Bemerkung, es seien fiir die Anfertigung #ltere Vorlagen gewiihlt
worden, ist nichts als eine blosse abstrakte Moglichkeit, die sehr
wenig fiir sich hat; denn es diirfte sich aus dem 17. Jahrhundert,
das sich in Kunst und Epigraphik sonst um die Vorzeit nicht ge-
kiimmert hat, schwerlich ein Beispiel fiir ein solches Verfahren bei-
bringen lassen. Jedenfalls entbehrt Il.s Behauptung jeder Begriin-
dung. Dasselbe ist von seiner weitern Versicherung zu sagen,
»der Gebrauch der Scheibenform, der runden Platte, diirfte doch
erst jiingern Datums sein®. Somit bleibt es sehr wahrscheinlich,
dass die Inschrift der Zeit vor dem 17. Jahrhundert entstammt.

Darin hat aber I1g en Recht, dass die Notiz iiber diese Tafel
sich nicht auf die von Thiodericus erwibnte Inschrift beziehen
kann. Dagegen spricht der abweichende Wortlaut und nament-
lich das falsche Todesjahr 1022. Es muss sich also um ein
zweites Epigraph handeln. Und nun macht der Kritiker den vollig
in der Luft schwehenden Schluss, dieses sei ,auf alle Fiille® der
Ersatz fiir die zugrunde gegangene iiltere Bleitafel gewesen.
Woher weiss er denn, dass die letztere verloren gegangen ist?
Es ist eine blosse Behauptung, die er aufstellt. Ja, es kann die
zweite Tafel gar nicht ,eine ungenaue Replik der ersten ge-
wesen sein. Denn die alte Bleitafel Thioderichs befand sich nach
dessen ausdriicklicher Angabe im Grabe und daher auch. wohl
wie Ilgen mit Recht vermutet — spiiter im Reliquienschreine. Da-
gegen war die Tafel des Nekrologs nach ebenfalls ausdriicklicher
Angabe nicht in, sondern an dem Schreine (ad arcam) d. h. von
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aussen angebracht. Es hitte anch gar keinen Sinn gehabt, fir
eine im Schreine zu bergende Inschrift kleinen Umfanges eine so
orosse Scheibe zu wiihlen, wiilrend fir eine aussen, allen sicht-
bar anzubringendes Epitaph grosse Buchstaben und dementsprechend
ein grosses FFormat der Bleitafel zn nehmen war.

Wir ziehen das Ergebnis der bisherigen Erdrterung: nichts
beweist den Zweck der fraglichen Inschrift, als Ersatz der andern
zu dienen, und nichts beweist ihre Entstehung zur Zeit des Gele-
nins; vielmehr ist das erstere bestimmt unzutreffend und das
letztere unwahrscheinlich, Somit fehlt jede einigermassen sichere
Beziehung der Inschrift zu Gelenius und der bei ihm vermuteten
Absicht, das Zeugnis der andern Inschrift fiir das Jahr 1021 durch
ein solches fiir das Jahr 1022 zu ersetzen.

Aber die Tatsache, dass der Forscher gerade 1022 als Todes-
jahr vertreten hat! Tlgen legt darauf Wert fiir seine Beweis-
fiihrung. Indes kime jene Tatsache nur in Betracht, wenn be-
wiesen wiire, dass sich vor Gelenius die unrichtige Angabe oder
Aunnahme des Jahres 1022 nicht findet. Dieser Beweis ist aber
nicht gefiihrt. Ilgen bemerkt nur: ,,Unter den neuern Koner Histo-
rikern ist er, soweit ich sehe, der erste, der der Lebensdauer des
hl. Heribert gegeniiber den meist anders lautenden gleichzeitigen
Quellenzeugnissen ein Jahr zulegen will“. Ob kein neuerer
Historiker vor ihm jener Meinung war — und auch dies ist nur
der Fall, soweit Ilgen sieht —, verschliigt offenbar nichts bei dem
Umstande, dass die Entstehung der Inschrift zur Zeit des Gelenius
in keiner Weise feststeht, oder auch nur wahrscheinlich gemacht
ist, vielmehr wahrscheinlich weit vor ihn zuriickreicht. Dass
selbst die gleichzeitigen Quellen iiber das Todesjahr 1021
nicht einig sind, gibt der Kritiker selbst zu; um wieviel mehr
konnte zu irgend einer Zeit der unbekannte Verfasser der Inschrift
der falschen Angabe folgen.

Auch fiir diese angebliche Filschertiitigkeit des General-
vikars ist der Beweis giinzlich misslungen.




Die lothringischen Pfalzgrafen und die nieder-
rheinischen Benediktinerkloster.
Von

P. Ildefons Herwegen. O. S. B.

Die primitivste Form der abendlindischen Klostergriindungen
war die einsame Siedlung eines heiligen Mannes im wilden Walde,
die sich durch den Zuzug heilsbegieriger Schiiler zum Kloster er-
weiterte. Von den Tagen, da der hl. Benedikt zu Subiako in den
Sabinerbergen seine Hohle fand, bis hoch hinauf ins Spéitmittel-
alter und selbst bis in die Neuzeit hinein, hat sich dieser Vorgang
erneuert. Weitaus hiufiger aber war, seitdem sich das germanische
Staatenwesen gefestigt hatte, Anregung und Forderung der Kloster-
stiftungen von seiten der Fiirsten und des Adels. Nicht selten
zwar waren es Bischife, die den Monchen ihre Wohnsitze an-
wiesen. Den eigentlichen Typus der mittelalterlichen Kloster-
grimdung jedoch — wenn es erlaubt ist, von einem solchen zu
reden — charakterisiert die vorwiegende Beteiligung des Adels.
Die Grundherrn legten das materielle Fundament fiir die idealen
Bestrebungen der Monche. Aus der engen Verbindung mit dem
Adel aber ergab sich von selbst eine Abhiingigkeit der Griindung
und der Entwicklung eines Klosters von der Machtstellung seines
Stifters, auch wenn es sich nicht um ein , Eigenkloster im juristischen
Sinne dieses Wortes handelte. Die politischen Bestrebungen des
Stifters oder dessen Geegners haben oftmals ihren Einfluss geltend
gemacht, wenn das auch in den iiberlieferten Quellen nur unklar
durchschimmert.

Vornehmlich nach dieser Richtung hin ziehen drei Benedik-
tinerabteien am Niederrhein: Brauweiler, Siegburg und Laach
unsere Aufmerksamkeit auf sich. Alle drei sind auf pfalzgraflichem
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Eigen erbaut, mit pfalzgriflichem Gut ausgestattet worden. Ihre
Griindungsgeschichte ist zwar im wesentlichen bekannt. Vielleiclit

selingt es uns dennoch, einige bedeutsame Zusammenhinge anf-
suzeigen, die noch nicht die gebithrende Beachtung gefunden haben.

Erinnern wir uns zunichst daran, was der Pfalzgraf war.

Ein ibnlicher Zusammenhang wie zwischen der Wiirde des
Erzkanzlers und der karolingischen capella palatina besteht zwischen
dem Amte des Pfalzgrafen und dem Kkaiserlichen palatium. Ziwar
ist das Pfalzgrafenamt keine karolingische Schopfung, wie die
Erzkanzlei. Der Pfalzgraf wurde vielmehr mit der merovingischen
Hofordnung als Beisitzer im Konigsgerichte von den karolingischen
Herrschern iibernommen. Durch die allmiihliche Ausbildung eines
eigenen Pfalzgrafengerichtes trat er am Hofe noch mehr in den
Vordergrund. Er wurde der Vermittler rwischen Konig und Volk.
Als soleher begegnet er uns auch in Einhards vita Caroli Magni,
wie er die Streitenden schon am friihen Morgen zum Kaiser fiihrt,
am den die Kiammerlinge noch beschiftigt sind ?).

In der Folgezeit wird der Pfalzgraf auch mit Gesandtschaften
und sogar mit dem stindigen Kammerbotenamte betraut. Damit
ist eine Umgestaltung des Amtes eingeleitet.

Die in ottonischer Zeit auftretenden vier Pfalzgrafen von
Lothringen, Sachsen, Baiern und Schwaben sind nicht mehr Hof-
beamte, sie sind Reichsbeamte, Unter ihnen ist der erste und
vornehmste der Pfalzgraf von Lothringen, spiter Pfalzgraf bei
Rhein genannt. Sein Vorrang beruhte eben auf seinen Beziehungen
sur Aachener Pfalz. Auch als Reichsbeamter unter den Ottonen
scheint er die Pfalzgrafschaft am Hofe zu Aachen noch verwaltet
zu haben?). Jedenfalls galt Aachen als seine amtliche Residenz.

In die Kaiserpfalz zu Aachen fithrt uns auch der Chronist
von Brauweiler. Hier zeigt er uns Otto ITL. mit dem Pfalzgrafen

1) Cum calciaretur aunt amiciretur, non tantum amicos admittebat,
vernm etiam, si comes palatii litem aliquam esse diceret, quae sine eius
(Caroli) iussu definiri non posset, statim litigantes introducere iussit et
velut pro tribunali sederet, lite cognita sententiam dixit; nec hoe fantum
eo tempore, sed etiam ea die quicquid cuiuslibet officii agendum auf
cuiquam ministrorum iniungendum erat expediebat. MG. SS. IL p. 456, 21,

2) (Ezo) . ... regalis palatii apicem iure paterni sanguinis sfre-
nuissime gubernando, eo profecit honoris, ut suam semper gloriam pluris
quam accepisset, efficeret decoris. — Brunwilarensis monasterii fundatio.
MG. SS. XL p. 397, 7.
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Ezo am Schachhrett. Es gilt ein hohes Spiel. Dem dreimaligen
Sieger soll der Gegenpart auch das Kostbarste schulden, was
jener verlangt. Ezo tut dreimal den glicklichen Zug und gewinnt
des Konigs Schwester Mathilde zur Braut?).

Diese reizvolle Erzihlung haben wir wohl nur als einen Ver-
such des Chronisten anzusehen, die Verbindung zwischen Ezo und
Mathilde, die in der kaiserlichen Familie als eine Missheirat galt,
erklirlich zu machen.

Als Morgengabe bot der Pfalzgraf seiner Braut die Besitzung
Brauweiler. Die Kaisertochter legte aber den Fruchtzweig, der
die Ubergabe symbolisierte?), sogleich auf den Altar des hl. Medardus
und weihte so die Schenkung ihres Gemahls Gott und der Kirche.
Die Griindung des Klosters war damit vorbereitet.

Keineswegs ist anzunehmen, dass die junge Pfalzgrifin bei
Vollziehung dieses Rechtsaktes ohne vorherige Zustimmung ihres
Gemahls, nur der Eingebung des Augenblicks gefolgt wiire. Den-
noch d#usserte Ezo spiiter, als die Stiftung verwirklicht werden
sollte, die Absicht, in Duisburg oder auf der Insel Kaiserswert
das Kloster zu erbauen, wegen der Lieblichkeit der dorfigen
Gegend?®). Diesen Grund, der fiir die Schitzung mittelalterlichen

Naturgefithls immerhin von Interesse ist, hat der Moénch von
Brauweiler wohl aus eigenem hinzngefiigt. In Wirklichkeit schien
es dem Pfalzgrafen wohl leichter, auf die ihm von Heinrich IL

geschenkten Giiter zu verzichten, als auf das angestammte Brau-
weiler mit seinen reichen Jagdgriinden in der Ville. Vielleicht
leitete ihn auch der Gedanke, die nen erworbenen Besitzungen
durch eine Familienstiftung enger mit seinem Hause zu verbinden.
Mathilde hingegen hielt stets an Brauweiler fest und ein ihrem
Wunsche giinstiges Traumgesicht hat wohl die Ortsfrage entchieden*).
Im Jahre 1024 oder 1025, erst nach Mathildens Tode, wurde die
Griindung zur Tat.

1) Ebd. p. 897. 2. Uber die Griindung von Brauweiler und Sieg-
burg handelt Giersberg in Heft VII, S. 11 und ein ungenannter Ver-
fasser in Heft XV, S. 17 ff. dieser Zeitschrift. Zur Klarstellung der Zu-
sammenhiinge musste manches wiederholt werden, was dort sehon mit-
ceteilt ist.

2) Vgl. MG. Leg. Sect. V. Formulae p. 164. 3.

3) Fundatio, a. a. 0. p. 399, s4.

4) Ebd. p. 400, 1.
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Einem Rate Pilgrims von Kolo folgend ersuchte Ezo den
Abt Popo von Stablo, dem neuen Kloster seine ersten Bewohner
zu geben. Eine kleine Griindungkolonie, sieben in den Satzungen
von Kluni geschulte Briider, zog in das Gotteshaus des hl. Nikolaus
ein. So wurde Braunweiler zur ersten Heimstitte der Monchs-
eform im Kolner Erzstiffe. Pilgrim bestiitigte die Stiftung und
stellte sie unter den Schutz seiner Kirche!). Popo selbst iiber-

nahm ihre Leitung?®) bis im Jahre 1030 der Monch Ello zum
ersten Abte bestellt wurde?).

Diese ganze Klostergriindung mutef uns an wie ein fried-
liches Idyll in den bewegten Tagen, die das deutsche Konigtum
'on der ruhmreichen siichsischen Dynastie auf die salisechen
Franken iibergehen sahen.

Leider aber sollte das Nikolausmiinster, das ein Wahrzeichen
des Friedens zu sein schien. der damalg im westlichen Deutsch-
and aunf stiirmisches Parteigetriebe gefolgt war, schon bald der
Ausgangspunkt eines Streites werden, der dem Erzstifte Koln eine
nene Abtei eintrug, wihrend er dem damaligen pfalzgriiflichen
Hause den Untergang hrachte.

Im Jahre 1034 schied Ezo aus dem Leben und wurde an
ler Seite seiner Gemahlin Mathilde in der Abtei Branweiler bei-
gesefzt. In der Pfalzgrafenwiirde folgte ihm sein zweiter Sohn
itto, da der Erstgeborene Ludolf schon 1031 gestorben war. Auf-
fallenderweise aber verlieh Heinrich III. dem neuen Pfalzgrafen
Otto das Herzogtum Schwaben (1045) und der rheinische Palatinat
sing auf einen Brudersohn Ezos, den Hezeliniden Heinrich iiber,
ler in der Geschichte den Beinamen Furiosus, der Wiitende oder
der Wahnsinnige fithrt.  Als im Jahre 1048 ein Enkel Ezos, Ludolfs
Sohn Kuno, zur Grossjiihrigkeit herangewachsen war, iibertrug ihm
der Kaiser das Herzogtum Baiern. Es lag klar zu Tage, Heinrich I11.
wollte die Ezoniden, deren Hausmacht ihm unbequem wurde, vom
Niederrhein entfernen.

1) Lacomblet, Urkundenbuch fiir die Geschichte des Nieder-
rheins 1. Diisseldorf 1840. N. 164, S. 102.

2) Fundatio, a. a. O, p. 400, 15 und 402, 1.

3) Annales Brunwilarenses MG. SS. II. p. 216, 4. Sackur, Die
Cluniacenser II, Halle 1894, S. 183 gibt an, Ello sei von Aribo, Erz-
bischof von Mainz, ordiniert worden. Die Quellen sprechen aber nur
von Pilgrim von Kiln. Fundatio, a. a. O, p. 402, 6. Fundatorum actus
MG. 8S. XIV. p. 1385, 34.

Annalen des hist, Vereins LXXXIX. 4
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Die nichste Folge des Uberganges der Pfalzgrafschaft von
den Ezoniden auf die Hezeliniden war eine Spannung zwischen
den beiden Linien des pfalzgriflichen Hauses. Sie wurde dadurch
verschiirft, dass Erzbischof Hermann von Kiln, Ezos dritter Sohn,
die Burg Tomberg bei Rheinbach seiner Kirche schenkte ), wohl,
um diesen Lieblingssitz der FEzoniden, Heinrich dem Wiitenden zu
entziehen.

Zu offenem Zwiste und zn verhiingnisvollen Verwicklungen
kam es aber erst durch die Giiterschenkungen der Konigin Richeza,
einer Tochter Ezos, an Brauweiler®). Die ungliickliche Fran war
von ihrem Gemahl Mesko II. von Polen verstossen worden und
lebte bei ihren Verwandten in der rheinischen Heimat. Am Be-
gribnistage ihres Bruders Otto, des Herzogs von Schwaben, legte
sic all ihr Geschmeide auf den Altar des hl. Nikolaus zu Brau-
weiler und verfiigte iiber ihr Vermdgen, um alsdann in dem St.
Ursulastifte zu Koln den Schleier zu nehmen. Die Stiftung ihrer
Eltern war bei der Vergabung am reichsten bedacht worden?®).
Abt Ello konnte daran gehen, neue Klostergehiiude aufzufiihren?).
Pfalzgraf Heinrich aber fiihlte sich in seinen Anspriichen schwer
beeintriichtigt und hielt sie jahrelang aufrecht. Erst 1056 kam

in Gegenwart Heinrichs III. anf der Insel Kaiserswert zwischen
ihm und Richeza ein Vergleich zustande®). Wie flammte aber des
Pfalzgrafen Zorn auf, als er inne wurde, dass auch Erzbischof

Anno von Koln eifrig bemitht war, seiner Kirche einen Teil der
fiirstlichen Erbschaft zu sichern. Tatsiichlich hatte die Konigin
ihm ihre thiiringischen Besitzungen in Aussicht gestellt, um ihn
fiir Brauweiler giinstiger zu stimmen. Um diese entbrannte nun
der Streitf). Heinrich der Wiitende zog seine Mannen auf dem

1) Lacomblet I, N. 187, S.120; ebd. Anm. 2.

9) Fundatio, a. a. 0. p. 403 f. und p. 405.

3) Lacomblet I, N. 189, 5. 121.

4) Fundatio, a. a. 0. p. 405, 12.

5) Ebd. p. 406, s.

6) Lacomblet I, N.192, S.123 und Heft XV, S, 31 dieser Zeit-
schrift. — Maximilian Schmitz, Die Geschichte der lothringischen Pfalz-
grafen bis auf Konrad von Staufen. Bonner Dissert., Oberhausen 1878,
S. 28 beniitzt die Narratio der Stiftungsurkunde Annos fiir Siegburg
(Lacomblet I, N. 202, 8. 129{.) als Quelle fiir die Feststellung der Kriegs-
ursache. Als durchaus einseitig, dem Aussteller der Urkunde giinstig, kann
sie aber auf einwandfreie, historische Treue keinen Anspruch erheben.
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festen Siegberge zusammen und fiel mordend und plindernd in
das Erzstift ein. Der Pfalzgraf und der Erzbischof standen sich
in offenem Kriege gegeniiber.

War nun die Erbschaftsfrage der fiefste Grund des Kampfes
zwischen den beiden miichtigsten Herrn am Niederrhein? Man
wird kaum fehlgehen, wenn man in ihr nur den Anlass sieht, der
eine lang verhaltene Spannung gewaltsam ausloste.

Anno und Heinrich, beide unentwegt auf die Erweiterung
ihrer Macht bedacht, waren die geeigneten Personlichkeiten, in
denen ein tiefliegender, politischer Gegensatz zwischen Erzbistum
und Pfalzgrafschaft reale Gestalt annehmen konnte. Um uns von dem
tatsiichlichen Vorhandensein eines solchen Gegensatzes zu iiberzeugen,
miissen wir um ein Jahrhundert in der Geschichte zuriickgreifen.

Bruno, der kongeniale Bruder Ottos des Grossen, hatte als
Frzbischof von Koln auch das Herzogtum Lothringen verwaltet,
su dem auch die linksrheinische und ein Teil der rechtsrheinischen
heutigen Rheinprovinz gehorte. Selten wohl ist geistliche und
weltliche Herrschaft so gliicklich in einer Hand vereint gewesen,
wie in der seinigen. Die Herzogswiirde ging zwar nicht auf
gseinen Nachfolger im bischiflichen Amfe iiber, allein die Lande
wurden auch keinem Herzog unterstellt. Otto des Grossen innere
Politik hat die Bischiofe zu Reichsfiirsten gemacht. Sie hat auch
ihre Territorialherrlichkeit angebahnt. Die hochangesehene Stellung
des Kialner Erzbischofs als Erzkanzler fiir Italien und der be-
deutende Grundbesitz seiner Kirche mit den daran haftenden
Rechten und Befugnissen boten die giinstigsten Bedingungen fiir
die allmihliche Entwicklung zu einer territorialen Macht.

Hemmend aber standen ihr entgegen ihnliche gliickliche
Voraussetzungen fiir eine Territorialherrschaft des Pfalzgrafen.
Als der erste Fiirst am Rheine, nahm er in gewissem Sinne die
Stellung des in Lothringen fehlenden Herzogs ein. Seine aus-
gedehnten Besitzungen engten das Gebiet des Erzstiftes wie mit
einem breiten Giirtel ein, Im Streben mnach Begriindung einer
Erbdynastie standen die Pfalzgrafen den Herzogen nicht nach,
obgleich sich bei ihnen der Beamtencharakter viel nachhaltiger
geltend machte als bei diesen?!).

1) Uber das Verhiiltnis von Erzbistum und Pfalzgrafschaft siehe
Hermann Hecker, Die territoriale Politik des Erzbischofs Philipp L
von Koln, Heft 10 der Historischen Studien. Leipzig 1883, S. 2 ff.
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So fehlte es also nicht an Grund zur Rivalitit zwischen
Pfalzgraf und Erzbischof. Und wie in den Stammesherzogtiimern
schon zur Ottonenzeit ein Gegensatz zwischen Bistum und Herzog-
tum hervortrat, so bildete sich ein soleher aunch am Rhein zwi-
schen Erzbistum und Pfalzgrafschaft allmihlich heraus.

Gegenseitige Riicksichtsnahme mochte anfangs Reibungen
verhindern. Hat doch Pfalzgraf Ezo — eine seltene Ausnahme
bei einem adeligen Klosterstifter — zu Pilgrims Gunsten auf die

Vogtei iiber Brauweiler verzichtet. Pfalzgraf Otto verwaltete sein

Amt, wiihrend sein Bruder Hermann den Stab des Erzstiftes fihrte,
der auch mit seinem Vetter Heinrich den Frieden nach aussen
wenigstens — aufrecht zu erhalten wusste. Die Hartnickigkeit
aber, mit der Anno ebenso wie Heinrich der Wiitende ihre terri-
torialen Tendenzen verfoleten, liess das Schlimmste befiirchten.
Der Streit um Richezas Giiter fiihrte zum Bruch und zu blutiger
Fehde.

Von den Mamnen des Erzbischofs besiegt, musste Heinrich
seine trotzige Feste an der Sieg der Kolner Kirche abtreten').
Schwermut iiber seine demiitigende Niederlage beugte ihn nieder.
Er verliess seine Gemahlin und begab sich in das Kloster Gorze
bei Metz.  Allein den ungestiimen Kriegsmann litt es nicht in der
engen Klosterzelle. Er kehrte auf sein Schloss Kochem an der
Mosel zuriick, das er von Richeza erhalten hatte®) und unternahm
sofort einen Rachezug gegen Anno. Er kam bis in die Nihe vo
Koln, wurde aber Schlag auf Schlag zuriickgeworfen, bis die
Mannen des Erzbischofs ihn anf der Burg Kochem einschlossen.
Schon bereiteten die Kolner den Sturm vor, da geschah etwas
Schreckliches. In einem Anfalle von Tobsucht erschlug Heinrich
seine Gemahlin, die er doch so sehr liebte und mit wahnsinnigem
[Lachen erziihlte er selbst seinen Leuten die grissliche Tat. Der
Ungliickliche wurde in der Abtei Echternach interniert. Anno
iibernahm die Erziehung seines verwaisten Sohnes und machte
ihn zu einem Lehensmanne des Erzstiftes®). Dunkel und schreck-
lich haftet diese traurige Geschichte an der vom Waffenlirm um-
tobten Griindung der Abtei Sieghurg und stellt sie als ein ernst

1) Vita Annonis ¢. 19. MG. SS. XL p. 475.
2) Lacomblet T, N. 186, 8. 117.
3) Vita Annonis c. 22, a. a. 0. p. 479 f.
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sestimmtes Pendant dem sonnigen Bilde von Ezos Stiftung
gegeniiber. ;

Es hitte auf den Uberwundenen versohnlich wirken kinnen,
dass der Erzbischof anf dem eroberten pfalzgriflichen Boden kein
Bollwerk zum Schutze seines Sprengels, sondern eine klisterliche
Friedensburg zu Ehren des hl. Erzengels Michael erstehen liess.
\nno kannte die Bedeutung eines Klosters fiir seine Zeit. Er
wusste, dass dessen Stifter ein Zentrum der Religiositit und der
Kultur, des wirtschaftlichen und sozialen Einflusses fiir den wei-
testen Umkreis schaffe. Daneben aber war er auch von dem
Bestreben geleitet, der Klosterreform in seiner Didzese einen
nenen kriftigen Impuls zu geben. Dass er regeltreue Monche
auf dem Siegberge anzusiedeln gedenke, sprach er in der Stif-
tungsurkunde aus!). Er entnahm sie der Abtei St. Maximin zu
Trier, Bei einem Besuche der Abtei Fruttuaria in Piemont jedoch
machte die dort herrschende Disziplin einen solchen Eindruck auf
ihn, dass er eine Anzahl dieser italienischen Ménche, Schiiler der
kluniazensischen Reform, mit sich nahm und deren Observanz
seiner rheinischen Stiftung zur Pflicht machte®). Diese fremden
Ménche auf dem Siegherge zeigen deutlich einen Wandel in den
kirchenpolitischen Verhiiltnissen Deutschlands seit Heinrich IL
und Konrad II. an. Bisher hatte in Deutschland auch in kirch-
lichen Dingen das Konigtum den Vorrang behauptet. Die deutsch-
nationale Idee hatte den universal-kirchlichen Gedanken nicht zu
praktischem Einflusse gelangen lassen.

Die Erhebung Brunos von Toul als Leo IX. auf den pipst-
lichen Stuhl bedeutete eine Wendung. Die hierarchischen Grund-

sitze kamen zum Durchbruch. Keinen geringen Anteil an der
Anerkennung der Kkirchlichen Superioritit hatten die hochent-
wickelten Schulen der niederrheinischen Bischofsstiidte, zumal in
Liittich3). Auch die Einfithrung italienischer Reformmionche in

1) Haec itaque nostrae operationis causa in monte sancti Michaelis
fuerat, ut residentes ibidem viri spirituales fideli conversatione pro se
vigilent, . .. Fundato igitur pro nostra possibilitate monasterio, monachos,
de quorum vita religiosa praesumpsimus, congregantes de nostris labo-
ribus vietum eis vestitumque contulimus, — Lacomblet I, N. 202, S. 130.

2) Vita Annonis c. 23, a. a. O. p. 476.

3) Vgl. hierzu Sackur, a.a. 0. S. 308,
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das Reich unter Heinrich IIL. ist ein Symptom der beginnenden:
Verselbstindigung des Episkopates gegeniiber dem Konigtum.

Dank der eifrigen Bemiihungen Annos gewann Siegburg eine
zentrale Stellung fir die ganze Erzditzese und selbst iiber deren
Grenzen hinaus. Hervorgehoben sei noch, dass die Abtei auch
das klosterlich-monastische Ideal der Jungfriulichkeit gegentiber
den zahlreichen Kanonissenstiftern neu aufleben liess. Von Sieg-
burg aus wurde ein Benediktinerinnenkloster auf der Rheininsel
Nonnenwert gegriindet, das seinerseits ebenfalls zum Ausgangs-
punkte neuer gleichartiger Stiftungen wurde?).

1) Die Begriindung, die Erzbischof Friedrich L. fiir die Stiftung
des Nonnenklosters angibt, hat zu Missdeutungen Anlass gegeben. Er
sagt: Quod hac maxime necessitate in animum dimisimus, quia peccatis
et negligentiis nostris exigentibus, in tota provincia nostra fere nulla
huius sexus reperta est congregatio, ad quam femina posset confugere,
guae votum proposuisset continentiae. (Lacomblet I, N. 301, S.197.)
Floss, Das Kloster Rolandswerth bei Bonn. Kiln 1868, S. 8 schliesst
aus dieser Stelle: ,Es war fast kein Frauenkloster mehr in der Erz-
diizese, wo das Geliibde der Enthaltsamkeit strenge beobachtet
wurde® Lacomblet, a. a. 0. Anm. 1 bemerkt richtiger: ,Unter den
vielen damals in der Erzdiizese bereits bestehenden Frauenkléstern, gab
es also fast keines mehr, wo dem urspriinglichen Institut gemiiss, das
Geliibde der Enthaltsamkeit erforderlich war® Durch Heinrich
Schifers Forschungen (Die Kanonissenstifter im deutschen Mittelalter.
Heft 43 und 44 der Kirchenrechtlichen Abhandlungen hrg. von Ulrich
Stutz. Stuttgart 1907) sind wir in den Stand gesetzt, den wahren Sinn
des angefiihrten Textes dahin zu verstehen, dass eben fast alle Frauen-
kloster des Kiolner Sprengels Kanonissenstifter waren, deren Insassen
die Freiheit des Riicktrittes in die Welt und die Eheschliessung gewahrt
blieb. Der durch die kluniazensische Ménchsreform neu belebte religitse
und asketische Eifer verlangte aber auch bei den Frauen nach hiherer
Vollkommenheit. Wir beobachten daher gerade am Rhein um jene Zeit
das Entstehen von Jungfrauenzellen im unmittelbarstem Anschlusse an
eine Benediktinerabtei, so z B. auf dem Disibodenberge an der Nahe
die Zelle der hl. Jutta und der hl. Hildegard, in der sich bald 18 Jung
frauen zusammenfanden. Ahnliche Klausen entstanden bei der Abtei
Sponheim, auf dem Johannesberge im Rheingau und zu Miinchen-
Gladbach. Bei Eckertz und Niver, Die Benediktiner-Abtei Miinchen-
Gladbach, Koln 1853, S. 252 wird diese Abtei wegen der an sie an-
gelehnten Frauenzelle irriger Weise als Doppelkloster bezeichnet. Meist
mehrten sich die Bewohnerinnen dieser Klausen sehr rasch. Der so ent-
stehende Frauenkonvent trennte sich von der Abtei und bildete an
einem andern Orte ein selbstindiges Kloster. So ging z. B. Neunwerk
von Miinchen-Gladbach, Rupertsberg von Disibodenberg, die Georgs-
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So war in Sieghurg eine auf Jahrhunderte hinaus wirksame
Entwicklung angebahnt worden, mit der die Bedeutung einer
ofalzgriflichen Burg nicht in Vergleich kommen konnte. Und
dennoch schwebt die Erinnerung an den Untergang des ersten
ofalzgriiflichen Hauses ottonischer Zeit, das so glanzvolle Tage
gesehen hatte, wie eine Wolke iiber den hoffnungsfreudig auf-
blithenden Anfingen von Annos Lieblingsstiftung.

Als Pfalzgraf Heinrich, dem Wahnsinn verfallen, sein tra-
risches Leben in Echternach beschloss, kam der Palatinat an
lermann II. Obgleich aus dem Hause Luxemburg, sehen wir
hn doch fiir die Rechte Brauweilers Anno gegeniiber einfreten?).
Jiel weiter reichen aber auch seine Beziehungen zu rheinischen
Klostern nicht. Dagegen nahm seine Witwe Adelheid von Orla-
niinde als Gemahlin Heinrichs II., seines Nachfolgers in der
Pfalzgrafschaft, hervorragenden Anteil an der Griindung der Abtei
.aach,

So unvermittelt tritt Pfalzgraf Heinrich II. auf den Schau-
latz der Geschichte, dass nicht einmal seine Familienangehorig-
keit feststeht. Die einen weisen ihn dem Grafengeschlechte der
Luxemburger, die anderen dem der Are zu?).

Obgleich keine bedeutende Personlichkeit, stand der Pfalz-

oraf dennoch — jedenfalls wegen seines Reichiums — am Hofe
leinrichs IV. in Ansehen und diente dem Kaiser am Rbein mit

:einem weitreichenden Einfluss.
Sein Schloss Laach, wahrscheinlich auf romischen srund-

Jause von Johannesberg aus. Einen einfacheren und besseren Weg zur
Erreichung des gleichen Zieles schlug man bei der Griindung von Nonnen-
vert, durch Errichtung eines vollkommen organisierten Frauenklosters,
¢in  Die mit dem XII. Jahrhundert eintretende wirtschaftliche Notlage
vird zu den wvorherberiihrten Umwegen gezwungen haben. Wie die
Quellen erkennen lassen, fehite es den Begriinderinnen der Klausen an
einen fiir ein Kloster ausreichenden Vermigen Unter der Fiirsorge
ciner Abtei war ihre Zelle vor Mangel gesichert. Allmihlich wuchs aus
den Mitgiften der in die Klause eintretenten Jungfrauen die fiir eine
Klosterstiftung erforderliche Dotation zusammen und dann siiumte man
nicht, sich selbstiindig zu machen. Gerade die Loslisung des Vermigens
der Klausnerinnen von dem der Monche, mit dem es von Anfang an zu
ciner Masse geworden war, machte zuweilen erhebliche Schwierigkeiten.

1) Sechmitz, a.a. 0. S. 32.

2) Ebd. S. 38 ff. und P. Adalbert Schippers, O. 8. B. im Trierischen
Archiv, Heft XV, S. 70, Anm. 1,
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mauern erbaut!), spiegelte sich in dem gleichnamigen waldum
saumten Eifelsee. Am jenseitigen, siidwestlichen Ufer legte er
1093 den Grundstein zu dem Benediktinerkloster, in dessen herr-
lichem Miinster er hegraben liegt.

Mit seinem Tode kam der Bau, kaum den Fundamenten
entwachsen, ins Stocken. Erst 1112 stellte Siegfried von Ballen-
stidt, Heinrichs Stiefsohn und sein Nachfolger in der Pfalzgrafen-
wiirde, eine neue Stiftungsurkunde Ffiir die Abtei aus.

Es kam nicht von ungefiibr, dass Siegfried sich endlich, nach
16 Jahren, seiner Verpflichtungen gegeniiber der Griindung seines
Stiefvaters erinnerte. Das Leben war hart mit ihm umgegangen.
Heinrich IV. hatte er mit aufopfernder Treue gedient. Vergebens
hatte dieser nach seinem Sturze fiir seine Anhinger die Verzeihung
des herzlosen Sohnes angerufen. Unter denen, die Heinrichs V. Zorn
am hértesten fiihlen mussten, war Pfalsgraf Siegfried. Hatte er
wirklich auf die Absetzung des Kaisers hingearbeitet, oder gab ein
blosser Verdacht Heinrich V. den erwiinschten Anlass, sich an seinem
langjihrigen Gegner zu richen? Im Jahre 1109 wurde Siegfried
in Haft genommen 2). Wenn wir Ekkehard von Aura glauben diirfen,
so erlangte er erst 1112 die volle Freiheit wieder?). Seine fiir das
Jahr 1110 urkundlich bezeugte Anwesenheit in Koblenz*) lisst

erkennen, dass er damals nicht mehr gefangen gehalten wurde.
Jedenfalls aber kam erst 1112 eine voriibergehende Versihnung
mit dem Kaiser zustande. Im niichsten Jahre schon entbrannte
der sichsische Aufstand, in dem Siegfried abermals die Waffen

1) Herr Archivar Pick in Aachen bestimmte einen Morteliiberrest
von der Laacher Burg als spiitrmischen Ursprungs. Siehe auch Schaaff-
hausen in den Sitzungsberichten der niederrhein. Gesellschaft fiir Natur-
und Heilkunde zu Bonn. 1869. S.118. ,Der Vortragende fand (am 6st-
lichen Ufer des Laacher Sees) unzweifelhafte Stiicke romischer terra
sigillata. — Auch deutet der Name Laach fiir das Schloss des Pfalz-
grafen darauf hin, dass die Bezeichnung ,lacus“ auch mit einem rémischen
Bauwerk am See verbunden gewesen sein muss. Es ist sonst nicht ein-
zusehen, warum der Pfalzgraf nicht den deutschen Namen Heinvich vom
See — entsprechend dem lateinischen Henrieus de Lacu — gefiihrt haben
soll. Vgl die Grafen von Stein (de Lapide), von der Leyen (de Petra).

2) Schmitz, a, a. 0. S. 43.

3) Chronicon universale ad annum 1112. MG. SS. VI. 245,

4) Beyer, Urkundenbuch fiir den Mittelrhein I. Coblenz 1860.
N. 419, 8. 480.
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gegen den Kaiser trug. Der Kampf bei Warenstidt brachte ihm
die Todeswunde.

Bei dieser fast ununterbrochenen Feindschaft mit dem Kaiser,
muss eine an sich schon merkwiirdige Ausserung Siegfrieds in der

erzihlenden Einleitung seiner Laacher Stiftungsurkunde um so
starker auffallen.

Wir erfahren hier, der Pfalzgraf habe im Interesse der
klosterlichen Stille seine Burg am See gebrochen und den dazu
sehorigen Landbesitz den Mdnchen tiberlassen’).

Ohne Zweifel waren die Menschen des Mittelalters, die streit-
haren Degen nicht ausgenommen, eines hohen Idealismus fihig.
Allein unser Pfalzegraf hat sich nach dieser Richtung hin von
jeder Uberschwenglichkeit vollig freigehalten. Die Wiederauf-
nahme des Laacher Klosterbaues war fiir ihn eine testamentarisch
ibernommene Pflicht. In ihrer Ausfilbrung hat er sich hochst
siumig und gleichgiiltiz erwiesen. Ja, er scheute sich nicht, ein
sum Stiftungsvermogen des Klosters gehdriges Gut zu Bendorf
dem Kaiser Heinrich IV. zum Geschenk zu machen. Von einem
solechen Manne werden wir wohl nichts Aussergewdhnliches zu-
gunsten der Monche erwarten. Ein ausserordentlicher Entschluss
war aber unbestreithar das Aufgeben des festen Schlosses am See.
Um so mehr, als davon nicht nur Siegfried persénlich, sondern
sein ganzes Haus, zumal sein Erbnachfolger schwerer betroffen
wurde. Der Verlust des Siegberges hatte Heinrich den Wiitenden
sofort bis an die Mosel zuriickgedriingt, gleicherweise fand Sieg-
frieds Sohn Wilhelm spiter ebenfalls auf der Burg Kochem einen
Stiitzpunkt. Mit der Preisgabe von Laach stand das ganze Mai-
feld den Feinden des Pfalzgrafen offen. Der Schwerpunkt seiner
Macht hatte sich damit vom Niederrhein an die Mosel verschoben.
Ein Realpolitiker wie Siegfried hat den folgenschweren Verzicht
anf die Burg sicher nicht den Monchen zulieb ausgesprochen.
Auch ist nicht zu iibersehen, dass die Burg fiir den Pfalzgrafen
in seiner Eigenschaft als Schirmvogt des Klosters ebenfalls von
Wert sein musste,

Bei solcher Lage der Dinge konnen wir nicht umhin, in dem

1) Itaque castellum ecclesiae vicinum quieti fratrum prospiciens
destruxi et bona ad ipsum prius pertinentia fratribus ibi Deo et B. Mariae
famulantibus tradidi. Ebd. N. 425, S. 487.
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angegebenen idealen Beweggrunde fiir das Schleifen der Burg
nur eine Verschleierung tiefer liegender Ursachen zu sehen.

Das Dunkel wird sich lichten, wenn wir unsere Blicke wieder
auf das Kilner Erzstift richten, dessen Kathedra seit 1099 Fried-
rich von Schwarzenburg einnahm. Seine drei Vorgiinger hoch
iiberragend steht dieser weitblickende und tatkriiftige Erzbischof
Anno II. am niichsten. Er hat denn auch die territoriale Politik
Annos mit aller Energie aufgenommen. Gerade seine Wirksam-
keit fiir die Machtstellung des Erzstiftes ist durch einen ganz be-
stimmten Zug gekennzeichnet. Auf die Vergriosserung des kirch-
lichen Besitzes war er wohl bedacht, in ganz besonderer Weise
aber galt seine Sorge der Sicherung der Grenzen. Es wiire nicht
unbegriindet, bei ihm von einer Burgenpolitik zu sprechen. Auf
die Ost- und Stidgrenze seines Sprengels war hierbei vor allem
sein Augenmerk gerichtet. Gegen das Herzogtum Sachsen bin
hatte er in hartem Kampfe die Burg der Grafen von Arnsherg
gewonnen'), wihrend er das Schloss Padberg auf friedlichem
Wege in seinen Besitz brachte®). Im Siiden erbaute er die Wol-
kenburg ?) und Rolandseck ) und befestigte Andernach’). Beachtens-
wert ist, dass anch Friedrichs Nachfolger hier sein Werk fort-
sefzten. Das zeigen Arnolds I. Bauten auf dem Drachenfels®),
die Erwerbung des Tiirrechtes auf den Schlissern Ahr und Niir-
burg durch Reinald von Dassel 7) und der Wiederaufbau der ehe-
mals pfalzgriflichen Burg Rheineck als Schirmfeste fiir das Erz-
stift¥). Ohne Zweifel war auch die Pfalzgrafenburg am Laacher
See, deren Mauern sich hart an der Kiélner Grenze erhoben, von
vorneherein ein wichtiger Faktor in Friedrichs Berechnungen. Bei
einem Zerwiirfnisse zwischen Erzbischof und Pfalzgraf musste sie
eine ebenso gefidhrliche Nachbarschaft fir das Erzstift werden,
wie einst die pfalzgriifliche Feste an der Sieg zu Annos Zeiten
es gewesen war.

1) Knipping, Regesten der Erzbischife von Kéln. IT. Bonn 1901
N. 19, S. 4.

2) Ebd. N. 173, S. 26.

3) Ebd. N. 144, S, 22,

4) Ebd. N. 274, S. 42,

5) Ebd. N. 248, S. 39.

6) Ebd. N. 466, S. 80.

7) Lacomblet IV, N. 631, S. 781.

8) Hecker, a. a. 0. S. 16.
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Der Gang der Dinge ist fiir uns fast undurchsichtig. Fried-
oh wird sich bemitht haben, Herr des Laacher Schlosses zu
werden, und dessen Niederlegung diirfte auf eine schliessliche
Einigung zwischen ihm und Siegfried zuriickzufiihren sein. In
dem wichtigen Jahve 1112 finden wir Siegfried wirklich zu Kéln
in der Umgebung des Erzbischofs!). Durch sein weitgehendes
Entgegenkommen wollte sich der Pfalzgrat seinen michtigen
Nachbar im Kampfe gegen den Kaiser verpflichten. Ein grosses
Opfer musste gebracht werden, um nicht noch Grosseres zu ver-
lieren. Die Darstellung der Urkunde, als sei der Abbruch der
Burg der Fiirsorge Friedrichs fiir die Minche zun danken, musste
den Kaiser tiduschen und seinen Argwohn bannen.

Schon von andern ist bemerkt worden, dass seit dem Jahre
1112 das Verhiltnis des Kolner Erzbischofs zu Heinrich V. sicht-
lich kilter wurde?). Bald ging die E ntfremdung in heftige [eind-
<chaft und in blutigen Krieg tiber. Im Jahre 1114 erlag der
Kaiser den kolnischen Waffen bei Andernach?). Das Abkommen
mit dem Pfalzgrafen mag zu dem Umschwunge in der Politik des
Erzbischofs mit beigefragen haben.

Die hier vertretene Ansicht von einem verborgenen Einflusse
Priedrichs von Koln auf die Niederlegung der Laacher Burg er-
fihet eine schirfere Beleuchtung durch die Feststellung seiner
Beziehungen zum Laacher Kloster.

Auffallend muss es erscheinen, dass der Erzbischof, ganz
gegen seine sonstige Gewohnheit, der Abtei, die gar nicht in seiner
Diozese lag, Giiterschenkungen zuwandte®). Er muss wohl gute
Griinde gehabt haben, sich bei den Monchen am See als Woll-
titer einzufiithren. Dariiber lisst uns denn die Geschichte auch
nieht im Unklaren. Wir erfahren, dass Pfalzgraf Wilhelm, Sieg-
frieds Sohn, im Jahre 1131 die Oberherrlichkeit iber Laach der
Kolner Kirche iibertrug®. So hatte nun die Abtei am See den
Erzbischof von Koln als ihren weltlichen Herrn anzuerkennen,
wihrend sie nach wie vor dem Erzbischofe von Trier in kirch-

1) Knipping, Regesten II., N. 32, S. 14.

2) Miilleneisen, lrlv.dm.n von Schwarzenburg, Erzbischol von
Koln. Progr. des Apostelgymnasiums. i{'riln 1898. S. 8.

3) Knipping, 11("”_'%(’]1 II, N. 104,

4) Ebd. N. ?341

5) Ebd. N. 283, S. 43.
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licher Beziehung untergeben blieb. Damit war eine Rechtslage
geschaffen, die das ganze Mittelalter hindurch ihre Nachteile aufs
empfindlichste geltend gemacht hat.

Wer michte daran zweifeln, dass der Ubergang der Vogtei
iiber Laach von dem Pfalzgrafen an die Kélner Kirche die er-
sehnte Frucht langer Anstrengungen fiir Friedrich war? Aller-
dings war er nicht der erste in der Reihe der Kolner Erzbischife,
der auf solche Weise in einer fremden Ditzese Einfluss zu ge-
winnen suchte. Die Griindung von Miinchen-Gladbach auf Liitticher
Gebiet durch Erzbischof Gero (959—975), sowie der Streit um
Malmedy und Burtscheid unter Pilgrim (1021—1036) gleichfalls
mit Liittich, gingen aus idhunlichen Bestrebungen hervor.

Die diplomatische Titigkeit Friedrichs, die sich durch den
Abbruch der Pfalzgrafenburg am See ihres ersten Erfolges zu er-
freven hatte, wurde durch die Erwerbung der Klostervogtei glin-
zend gekront. Diese beiden Ereignisse gehiren zusammen. Sie
sind den Tatsachen beizuziithlen, in denen sich die Territorialpoli-
tik der Koélner Erzbischife auswirkte.

Erwihnen wir noch, dass Pfalzgraf Otto von Rheineck der
erste Vogt des Frauenklosters auf der Insel Nonnenwert wurde!),
so sind damit die Beziehungen der Pfalzerafen zu den nieder-
rheinischen Benediktinerklostern erschipft. Die Pfalzgrafschaft
loste sich von der Gegend des Niederrheins und deren Interessen
los. Ibr Schwerpunkt verlegte sich siidlicher in den Nahegau,
wo sie sich zu einem Fiirstentum ausgestaltete, dessen Namen —
die Pfalz — heute noch an sie erinnert. Die wundervollen Ruinen
des Heidelberger Schlosses sind zum Gedenkstein der alten pfalz-
griflichen Herrlichkeit geworden, die aus dem Palatium zu Aachen
hervorgegangen war.

Der Ausschnitt aus unserer heimatlichen Geschichte, den
wir soeben entrollt haben, zeigt uns den Beginn einer Giihrung
und Umgestaltung in den Kreisen der Machthaber. Er charak-
terisiert die erste Phase fiirstlicher Landesholeit der geistlichen
und weltlichen Grundherrn. Wir haben aber auch Namen genannt,
ich meine den Heinrichs IV., und Heinrichs V. die an eine gleich-
zeitige, noch weit folgenreichere Bewegung erinnern, an den In-

1) Floss, Das Kloster Rolandswerth bei Bonn. Kiln 1868, S. 9,
Anm. 2
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vestiturstreit, den gewaltigen Kampf um die Vormacht des kano-
nischen oder des germanischen Rechtes, um die Herrschaft der
ceistlichen oder der weltlichen Gewalt in der Kirche. Endlich
sing durch jene Tage, in die uns die letate pfalzgrifliche Griin-
dung gefiihrt hat, noch eine dritte Stromung, die als wahre Volks-
hewegung Hoch und Nieder gleich stark erfasste, die nach Osten
flutende Woge der Kreuzfahrten. All dieser Sturm und Drang,
der um die Wende des XI. Jahrhunderts einsetzte und das ge-
camte religiose und politische Leben bis auf den Grund aufwiiblte,
hat eine neune Zeit heraufgefiihrt. Das Frithmittelalter hirte auf,
das Hoehmittelalter begann.

Die germanischen Volker hatten ihre Jugend durehlebt,
¢ie traten in die Vollreife ein. Hatten sie bisher gelernt und
Fremdes aufgenommen, nun begannen sie ihre eigenen Gedanken
s denken. Dieser Umschwung, der natiirlich kein plotzlicher
war, musste sich ganz besonders bei den Monchen geltend machen,
die man Deutschlands Lehrmeister genannt hat. Aus der alten
Kirche hervorgegangen, in engster Fiihlung mit der Antike, hatten
die Benediktiner das Erbgut der klassischen Vorzeit zur Grund-
lage und zum edelsten Einschlage der germanischen Kulfur ver-
wertet. Die Schulzeit war um, der Lehrling war zum Meister
ceworden. Blieb auch die innerklosterliche Aufgabe des DBe-
nediktinerordens sich gleich, seine volkspidagogische Arbeit war
s einem Abschlusse gekommen. Das wird auch nach aussen
hin erkennbar. Wohl werden am Niederrhein noch Abteien ge-
oriindet, ich nenne nur Heisterbach, Altenberg, Steinfeld und
Knechtsteden, aber sie gehoren den eigentlich mittelalterlichen
Orden der Zisterzienser und Primonstratenser an. Ihnen folgen
in den Stidten bald die neu aufblithenden Bettelorden. Die pfalz-
oriflichen Stiftungen, denen wir unsere Aufmerksamkeit zugewandt
haben, sind die letzten Benediktinerabteien am Niederrhein. Sie
stehen als Grenzsteine an der Wende einer bedeutungsvollen
Epoche christlich-germanischer Kulfur und deutschen Geistes-
lebens,
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Der rheinische Geschichtschreiber Martin Henriquez
von Strevesdortt.
Von

Wilhelm Felten.

In Clemens Kunstdenkmiilern der Rheinprovinz regelmissig
und in der Geschichte der Dekanate der Kolner Erzdivzese oft-
mals erscheint unter den Quellen eine ,,Archidioecesis Coloniensis
deseriptio historico-poetica aunthore Martino Henriquez & Streves-
dorff. Wer ist denn dieser Kolner Schriftsteller mit dem spa-
nisch-portugiesischen Namen, dieser Geschichtsschreiber, der etwas
vom Dichter an sich haben will, und welche Bedeutung hat sein
Werk?

Martinus und sein Onkel Woltherus Henriquez sind der
Stolz der Familie. Die Grossneffen Johann Ferdinand Henriquez
v. Strevesdorff und Martin Heinrich Brandt haben dem Woltherus
in echtem Familiensinne zu seinem Jubelfeste das ,Iubilum eucha-
risticum® gewidmet, welehes auch nithere Angaben iiber die Familie
enthilt!). Das beste und reichhaltigste Material iber Martinus
Henriquez aber bietet eine mit ,,A Tove principium® eingeleitete,
auf dem Einbanddeckel als ,,Rent-Buch von Herrn von Streves-
dorff, Herr zu Dehlrath®, innen als ,Pars hereditatis meae id est
Rent- und Staett-Buch meines Martini Henriquez von Strevesdorff
in statu viduitatis meae angefangen Anno 1664 hezeichnete Hand-
schrift im Privatbesitz des Herrn Kommunalempfingers Gruttorfer

in Nievenheim bei Neuss?). Sie hat mehrere spitere Eintragungen
und verweist wiederholt auf einen 2. Teil, der aber nicht auf-

1) Ein Exemplar des seltenen Biichleins befindet sich in der
Bibliothek des Neusser Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde.

2) 8. A, Tille: Ubersicht iiber den Inhalt der kleineren Archive
der Rheinprovinz, Erginzungsband 1 zu den Annalen (1899) S. 24.
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sutreiben war. Seine zweite Gattin hat vielfach die Angaben im
Renthuche erginzt bis gegen 1696.

Eine portugiesische Familie Henriquez weist mehrere gelehrte
Jesuiten und einen beriihmten Arzt auf, der spanischen Familie
Henriquez entstammt Hieronymus, der Geschichtschreiber des
Zisterzienserordens, der in Lowen 1632 starb. Der Begriinder
der deutschen Linie Alfons Henriquez kam als Hauptmann (cen-
turio) im Dienste Karls V. aus Spanien 1519 nach den Nieder-
landen und heiratete ein Friiulein von Strevesdorff (in Limburg?).
Von da ab bleiben die Namen Henriquez, latinisiert Henricus, ver-
deutscht Henrichs, und Strevesdorff zusammen der Familie. Der
Sohn des Alfons (+ 1591) wurde spanischer Generaleinnehmer in
Limburg; er war vermihlt mit Anna von Weyer und fand mit ihr
seine letzte Ruhestiitte in Aachen'). Deren Sohn Martin erscheint
1604 als Inhaber und Schultheiss des von St. Quirin in Neuss
lehnrithrigen Hofes von Udesheim ?), der in der Familie sich
vererht, 1619 zugleich mit Theodor Jordans als Ratsherr in Neuss.
Er starb 1634 und ist mit seiner Frau Elisabeth von Diethart in
der Kirche von Neuss begraben worden. Er hinterliess schon
handschriftliche Vorarbeiten zu einer Geschichte von Neuss und

iber den Ursprung von Mecheln. Mit Mecheln verbanden ihn
wohl verwandtschaftliche Beziehungen; ist doch die erste Gattin
seines Enkels, des Géschichtschreibers, eine Katharina v. Mecheln.

Finer seiner Sohne erhielt in der Taufe den Namen des Neusser
Stadtpatrons Quirinus; die Familie war also schon heimisch ge-
worden in Neuss. Diesem Martin Henrichs und seiner Frau
Elsgen hatte das Kapitel von St. Quirin unter der Abtissin Eli-
sabeth Dobbe am 24. Januar 1592 ein Plitzechen zwischen der
Stiftskirche und der Abtei iibertragen, gegen einen jihrlichen Grund-
7ins von 24 Albus, um dort ein Haus zu bauen, in dem nur Katholiken
wohnen diirfen, die den Pilgern Wachs, Kerzen, Kriige fiir das Quiri-
nuswasser und Denkzeichen nach altem Brauch feilhalten mdgen ?).

1) EBin Hermann von dem Weier erscheint 1538 als Schéffe in
Aachen. Annalen 57, 266. <

9) Schultheiss Martin Henrich v. Udesheim stellt am 21. Nov, 1622
dem Schneidergesellen Goddert v. Udesheim eine Legitimation aus
Annalen 64, 218.

3) Tiicking: Geschichte der kirchlichen Einrichtungeu in Neuss
(seit 1890 erschienen in Neuss), Nachtrige S. 340.
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Der Bruder dieses Quirinus ist der in der Familie hoch-
ceehrte Woltherus, geboren zu Neuss 1588, seit 1633 zum Bischof
von Askalon i. p. i., ernannt, geweiht am 7. Januar 1635, Weihbischof
und Generalvikar des Kurerzbischofs von Mainz, 16566 Kanzler,
dann auch Rektor der Universitit Mainz, dreimal zum Prior seines
Ordens, der Augustiner-Eremiten, gewihlt, 9 Jahre lang Vor-
steher des Kilner Klosters und der Kélner Ordensprovinz, Visi-
tator fiir die Provinz Thiiringen, 1628 und 1629 Kurator und
Generalkommissar und Inquisitor fiir Sachsen?). Er half auch
vielfach in der Erzditzese Kiln aus?) und entfaltete eine frucht-
bare literarische Titigkeit.

Ob er anch, wie Mooren?®) sagt, die Kélnische Landesdeskrip-
tion in Koln 1669 begann und bis 1672 in Mainz vollendete und
ob nicht diese, von der uns eine von verschiedenen Hinden an-
gefertigte Abschrift vorliegt, nur im Gebrauche des Bischofs ge-
wesen ist, erscheint um so mehr fraglich, da sich ihre Angaben
nur auf den rheinischen Anteil des Erzstifts, also nicht der Erz-
divzese, beziehen, und da der Bischof nur theologische Werke
geschrieben hat*). Um so mehr passt diese Arbeit fiir seinen geschiifts-
kundigen weltgewandten Neffen, den Geschichtschreiber, den Ge-

neraleinnehmer der Erzdiozese Kiln ,per tractum Reni®. Der
Bischof ist stets im engsten Verkehr mit seiner Familie geblieben,
besonders mit seinem Neffen Martinus, dem Geschichtsehreiber:

1) Frisack: Der Neusser Leben und Treiben S. 162 ff. (Diissel-
dorf 1837). Keller O. 8. Aug.-Eremit. Programm der Studienanstalt
Miinnerstadt 1876, S. 25—27.

2) Binterim und Mooren: Die Erzditzese Kéln I12 (Diisseldorf
1893), S. 407. Er weiht 28. Mirz 1635 in der Abteikirche von Frauweiler
bei Bedburg die Altiire, Annalen 30, 68, weiht den Altar in der Stifts-
kirche in Aachen. Kessel: Geschichtliche Nachrichten iiber die Heilig-
tiimer der Stiftskirche zu Aachen (Kiln und Neuss 1874), S. 131.

3) Binterim-Mooren: II2 8. 407, sie ist dort abgedruckt, so-
weit der geistliche Besitz in Betracht kommt. S.408—426.

4) Uber die schriftstellerische Titigkeit des Bischofs s. Havtz-
heim: Bibliotheca Colon. (1747), p. 321 ng.; Keller ib,, iiber ihn s. auch
D. Felten: Die Beitrige zur Geschichte der Kreise Neugs-Grevenbroich
3. Jahrg. 1901, S. 41 ff. In Kéln ordnete er 1622 ein Triduum zur Ver-
ehrung der hl. Hostie an, die in Middelburg 1374 entweiht, zum Teile
nach Léwen, zum grissten Teil in das Augustinerkloster nach Eéln ge-
kommen war.
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er starb 86 Jahre alt am 7. Mai 1675. Gerne fiigte er, wie auch
sein Neffe Martinus, seinem Namen ein Novesiensis zu.

Das Wappen der Familie hat oben links und unten rechts
je zwei feste Tirme und einen Lowen, oben rechts und unten
links je zwei Ringe, iiber dem Ganzen eine Krone. Die Deseriptio
hat nach der Widmung an den Bischof auch dieses Wappen und
Ad Arma Henriqueziorum de Strevesdorfl zwei Diktichen:

Cur sit in insigni Leo? cur duo Castra? quid intus Annulus ille
duplex? cur diadema supra?

Arma Virosque Leo, Robur duo castra remonstrant, Annulus atque
Fidem Caesare proque Deo.”

Waffen und Helden der Lowe, die Kraft zwei Tiirme bezeichnen,
Ring und Krone dabei Treue zu Kaiser und Gott.

Tatsiichlich haben sich die streng kirchliche und kaiserliche
(tesinnung in der Familie vererbf, und ebenso lisst sich bei aller
oeschiftlichen Kenntnis und Tiétigkeit ein echt wissenschaftliches
Streben in ihr niemals verleugnen.

,Quirin Strevelstorffsches Haug, Hoff und Stallung® in Grisse
von 381/, Ruten (rheinische oder preussische Rute = 3%, [Jm)

hier wohl im Sinne von Quadratruten (also gleich '/, Ar) lag in

der Oberstrasse in Neuss ).

Des Bischofs Bruder Quirinus ist ,ein sonderbarer Patron,
Freund und Favorit® der regalierten Chorherren des Oberklosters
mm Neuss. 16305 zum 18. Juni ist er genannt als Renfmeister des
Stiftes St. Quirin in Neuss®), zum 10. Marz 1640 als Zeuge und
Practor Abbatiae s. Quirini?®), 1644 am 21. Januar untersehreibt
er wieder eine Urkunde bei Ubertragung eines Altars durch die
{btissin als praetor Abbatiae s. Quirini Noves. et Notarius?), 1641
ist er Schoffe. Er ist verheiratet mit Maria Jordans, der Tochter
des Theodor Jordans aus einem altberiihmten Neusser Geschlechte,
welches der Stadt immer wieder Schiffen und Ratsherren gestellt
hat. Er stirbt am 3. Februar 1655. Sein Sohn ist Martinus,
der Geschichtschreiber. Wie ehedem sein Onkel Woltherus machte

1) Stadtarchiv Neuss L1b, Nr. 156 zum 9. Juni 1660,

2) Tiicking: a.a. 0. S. 81.

3) Sammlung von Kopien aus dem Nachlasse des Pastors Kupper
von Hoisten im Besitze der Familie Schram, vergl. Tiicking: S. 347,

4) Annalen 24, S. 226.

Annalen des hist. Vereing LXXXIX. 5
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auch er seine Studien am Monfaner Gymnasium in Kdln unter
Sachsenhausen. Da er dem Gymnasium noch 1635 angehort, mag
er kurz vor 1620 geboren sein. Zur Anerkennung seines Fleisses
erhielt er ein Buech Fasti Mariani!'), welches 1666 bei Aufnahme
seiner Bibliothek mit einem halben Reichstaler bewertet ist ). Er
heiratete am 15. Mai 1652 Katharina von Mecheln, die bald nach
dem 19. Mirz 1664 gestorben ist, in zweiter Ehe Maria Gertrud
v. Kreps zu Anfang 1667, die ihm zwei Tochter und vier Séhne
schenkt. Er starb am 7. Dezember 1679. Die Schwester der
ersten Frau Johanna von Mechelen, Witwe von Johann v. Céllen,
ordnet ihm im Februar und Mirz 1666 das ,,Inventarium seiner
Mobilien, Kleinodien, Silberwerks, Leynewandts, Haussrats. Die
zweite Gattin ist wohl die Tochter eines Kélner Ratsherrn Johann
von Kreps, dem die Stadt Neuss eine Erbrente von 50 Rilrn. fiir
1000 Rtlrn.  verkauft hat (10. August 1634)%). In den Jahren
1640—165H1 leistet er Kriegsdienste und bringt es zum Haupt
mann. Aus dieser Zeit stammt das ,,Kriegs Prottocollum® oder

,,Kriegs-Expedition und aecta publica meiner de anno 1640 bis
1651 in der Rom. Kays. Majestitt Kriegsdiensten gegen die Cronen
Franckreich, Schweden und alliirten Hessen gefiihrter Wapffen

meines Martini Henriques von Strevestorff®, ein Sammelband mit
Befehlen, Berichten, Einblattdrucken, die Martin Strevesdorff
wihrend seiner Kriegsdienste unter Oberst Nievenheim gesammelt
hat). 1652 erhilt er die Stelle eines Generaleinnehmers fiir den
rheinischen Anteil des Erzstifts Koln; dieses ,s0 schwere Amt“
bekleidet er bis zu seinem Tode ®).

,Von meinen lieben Eltern, schreibt er, habe ich nichts bei

1) Fasti Mariani Vita Sanctornm auctore R. P. Andrea Brunner
mit Imprimatur v. 1633 (edit. noviss. Anfverpiae 1660).

92) Den Katalog seiner Bibliothek mit der Taxe durch den Kolner
Buchhiindler Andr. Bingen v. 1666s. Felten in Beitriige zur Geschichte I'V,
S. 27—31.

3) Annalen 64, S. 220. Ein Bruder Dr. Max v. Kreps und Neffen
Friedrich und Johann v. Kreps werden im Rentbuche genannt.

4) Es liegt auf Haus Linzenich (Kreis Jiilich) im Besitze des Frei-
herrn v. Mylius. Linzenich kam durch Kauf an Franz Egon Peter Hen-
riquez v, Strevesdorff 26. Mai 1724. Er ist der jiingste Sohn des Martinus
(geboren 18, Dezember 1678). 1666 erscheint das Manuskript in seiner
Bibliothek.

H) Descriptio p. 66; vergl. iiber das Amt auch Annalen 64, S, 228.
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meinem hochzeitlichen Ehrentag gehabt als ein silbern Becher,
aber keine Kleider, kheine Hembder, kheine hochzeitlichen Kosten,
kheine Ausstaffirung gleich andern.“ Er bekam aber an diesem
Tage von der Mutter den Hypothekenbrief ,auf den Baumgarten
Hoff am dragen Piitz in greflicher Landt des Ambts Hiilchrath
und Herrlichkeit Dieckh®, den das Oberkloster in Neuss seiner
Grossmutter Elisabeth von Diethardt (am 16. September 1639)
ausgestellt hatte. Dazu erhielt er einen vergoldeten Pokal und
eine silberne vergoldete Kette, die ibhm Grossmutter per testa-
mentum gelassen loco dotis?). Er ermissigt dem Kloster den
Zinsfuss von 59/, auf 4°/, seit 1661, dafiir muss es aber jihrlich
am 3. Februar eine Seelenmesse fiir seinen Vater halten. ,,Weilen
die licben Eltern in den betriibten Kriegsjahren iiberaus grossen
Schaden erlitten®, hat er sich bei der Rechnung am 11. August
1655 nicht mehr vorbehalten, ,,als allein Reichsdaler 100 pro
Kapitalii, ,,was mir ferner gehort und mir meine L. Eltern schul-
dig blieben, ist aus kindlicher Affektion Ihnen geschenkt®. Aber
bald erscheint er als reich und wohlhabend und ist in der Lage,
seiner Familie auszuhelfen und vielen Gemeinden grosse Summen

vorzustrecken. Bald nach dem Kriege tibertrug ihm die Abtissin

von St. Quirin Elisabeth von Neuhof das zweihindig kurmutige
Rittergut Delrath bei Nievenheim (27. Juni 1649). Es galt als
adeliger Sitz und seit 1597 auch als zu den Landstinden berech-
tigend. Der alten Lehnsinhaberin von Delrath, Gertrud von
Lieckh, kaufte er ihre Rechte ab zu 2600 Rtlrn.?); doch musste
er noch 2450 Rtlr. Reparaturkosten auf den Hof verwenden.
Mehrere Jahre musste er auch Prozess fihren mit der Abtissin
Adelheid Trmgard v. Eyel (1650—1657) der ihn 200 Rtlr. kostete.
, Wie gottlos sie mitt mir verfahren, weisen die Akta aus, klagt
er. Wie der in Geschiften und Geldsachen so geriebene Generalein-
nehmer an der Abtissin seinen Meister gefunden hat, sagt er
leider nicht. Er machte das Gut frei von allen Lasten gegeniiber
der Abtei: Die Abtissin Katharina Ida von Spies (1669—1694)
und das Kapitel verzichten auf die zweihindige Kurmede d. h.
das Recht, beim Tode des Inhabers oder seiner Frau ein Pferd

1) Rentbuch Blatt 20.

9) Die Abtissin und Strevesdorff wurden mit ihren Anspriichen
gegen Gertrud v. Lieckh, Wittib v. Loofen von der kurfiirstlichen Kanzlei
abgewiesen 1. Dez. 1651. Felten in Beitriige II. Jahrgang, S. 108 ff.
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zu fordern und auf den an den Kreins (Quirinus)hof zn Rosellen
su entrichtenden jihrlichen Fahrzins von 1/, Malter, 3 Hithnern,
10!/, Denaren. Dagegen miissen er und seine Frau Maria Ger-
trud von Kreps auf eine vom Quirinusstift fiir Katharina Quentel,
Witwe des Lizentiaten Maes in Koln ausgestellte Obligation
300 Taler abtragen?). Der Delrather Hof hatte 126 Morgen
Ackerland und 20 Morgen Buseh?).

Seine beiden Frauen brachten ihm ein reiches Heiratsgut zu.
Wenige Tage nach seiner Hochzeit kaufte er mit seiner ,Ehe-
liebsten** von Johann Andreas von Miilheim ein Haus in Koln in
der Schildergasse gegeniiber der Antoninskirche und ein Hinter-
oder Zinshaus in der Strickgasse in Koln; beide Hiuser waren
ganz frei. Er gibt dafir 5000 Kolnische Tlr. = 3333/ Rtlr.
sambt einer silbernen Schenkkanne pro discretione anstatt des
Verzeichs-pfennings von ungefihr 26%/, und verwendet an Re-
paraturkosten auf beide Hiuser nmoch ungefihr 1140 Rtlr. Das
Haus in der Strickgasse vermietet er auf 8 Jahre zu 25 Tlrn.
Kilniseh = 162/; Rtlr.  Von 1668 ab wird die Miete herabgesetz!
auf 16 Rtlr., wobei noch die Abgabe des halben hundertsten Pfen-
nigs 1673, 1684, 1685, 1687, 1689, 1690, 1693 in Abzug ge-

bracht wird. Als seiner Ehelichsten gewesene Mohn oder Mutter

schwester die wohledle Jungfrau Angela von Loofen, wohl ein
Schwester des fritheren Inhabers des Delrather Hofes starb in
Herzogenbuseh (Mai 1657), erbte seine Frau ein Kapital, welches
jiithrlich 135 holliindische Guolden (100 Gldn. = 40 Rftlr.) Zinsen
trug. Seine Frau vermachte ihm dieses Geld, soweit es nicht ab-
getragen war, d. h. 1200 holl. Gldn., durch Testament (19. Mirz
1664)%). Dann mochte er wohl auch erben von seinen beiden
,schin Schwestern® Magdalena und Angela v. Mecheln, die 1676
beide sterben. Schon 1664 war er in der Lage, dem Herrn Denys

1) Tiicking: S. 340—341; vergl. Tiicking: S. 105 f.

2) Der Quirinushof in Delrath erscheint schon 1515 als lehnriihrig
von St. Quirin; er kommt (20. Januar 1553) an die Familie von Lieckh,
1631 empfingt Junker Hans von Loofen beide Hiinde in Kraft einer
Vollmacht des Hans Heinrich v. Lieckh. Da die Kurmut nicht bezahlt
worden und der Fahrzins (1'/, Malter Hafer, 6 Albus, 10!/ Denare,
3 Hilhner) mehrere Jahre verfallen war, so gab das Stift beide Hiinde
an Martin Strevesdorff. Beitriige II, 108. §

3) Rentbuch Blatt 27, 29.
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de I'Espine, Sieur de Sintowein, spanischen Obersten und dessen
Fran und Schwigerin, dem Freifriulein von Snefter, 5000 Rtlr. zu
leihen 1), abgesehen davon, dass er mehrere kleinere Summen aus-
lich oder fiir Mutter und Verwandte hergab?).

So lieh er dem Dekan von St. Georg in Koln, 1676 Propst
senannt, seinem Vetter Wilhelm Ducker 200 (6. Februar 1665),
dann wieder 140 (1676), den Eheleuten Ducker (1666) 500, dem
Schwager Dunkell (1668) 2000 Rtlr. Ein Neffe (nepos) Johann
Rosenbaum fibertrigt ihm testamentarisch die Hilfte des Lehens
Kaarst under Neuss, d. h. den Neringshof zur Hilfte mit den
Benden bei Selicum an der Erft®): Er selbst stelll den ,status
reneralis der Strevesdorffischen Erbgiiter und Renten® im Jahre
1666, somit vor der zweiten Heirat, also auf (Rentbuch Bl. 106 £.):

Reichstaler pro pensione

Reichstaler
Haus zu Cillen 4000 frei, sonsten 70
Zins-Haus 500 16
Diehlrath ungefiihr 5000 60
Oberkloster 350 14

Neringshof 300 20
Schneftter 4000 200
zu Bethumb 100 5

zu Herzogenbusch 500

zu Sellikum 120

Jungfer Vloets 200 Vidua H. Hesackers

Neuss pro matre 130

Bei den Landstinden —

Duicker —

16 000

1) Der Zinsfuss wurde von 5%, fiir 3000 Reichstaler auf 41/0[, er-
missigt; dafiir wurden ihm verschrieben der Vetscher-Hof im Aachener
Reich mit den Benden vor der Stadt, Tl/; Morgen zu Bovenscheidt,
3 Morgen auf dem Wasser, die Wurm genannt und 2 Morgen am
Adalbertsberg. Das Kapital ist 1681 abgelegt. Rentbuch Bl. 41.

9) Die Mutter gibt ihm (1. August 1666) einen Briet auf 100 Rilr.
lautend auf den Hof Bethumb in Amt Linn. Das Kapital ist abgelegt
1669. Rentbuch Bl 36 ff.

3) Diese Benden liegen nahe dem Kreuz am Obertor, wo viele
Kranke mirakuloser Weise Heilung empfanden, und in den jetzt Streves-




Wilhelm Felten:

Diese 16 000 Rtlr. mit 420 Thn. Renten sind eine runde
Summe; eine genaue Zihlung ergibt 15200 bezw. 422 Rilr.
1665 hatte er den Besitz an Renten und Giitern auf 16625 Ritlr.
mit 500 Tlrn. Zinsen veranschlagt. Die Biicher schiitzt er zu
250 Tlr.; aber die 1666 erfolgte Abschitzung kommt nur auf
200 TIr. Dagegen ist 1666 wie 1682 der Delrather Hof mit
6000 Rtlrn. angesetzt. Dazn zihlt er 6 Stiick Wein zu wenigstens
500, Friichte TO Malter zu 150, den Barvorrat wenigstens zu
500 Rtlrn. Silberwerk, Leinen und Mibel nimmt er zu 4000 Rtlrn.
an, so dass er sein ganzes Vermodgen auf 21400Rtlr. taxiert. Bei
dem Leinen zihlt er auf u. a.: 6 Paar Werk-Laken, 12 Paar
flesse tigliche Laken, 9 tiigliche Tafellaken, 10 Tischtiicher, 15
feine Tafellaken (10 von Rosenkrantzblom, 2 von Pafik, 3 von
Lavendelblom), 143 Servietten von verschiedenen Sorten, 30 Manns-
hemden, dazu 6 feine Mannshemden mit weiten Mauen ete.

Den Anteil seiner Frau an dem von Krepsschen Eigentum
veranschlagt er zu 6000 Rtlrn.!). Als das freiadelige Gut Des-
dorff im Amte Bergheim bei der Teilung an Friedrich v. Kreps,
wohl den Bruder seiner Frau, fillt (23. Februar 1671), betrug ihr
Anteil 7861/; Rtlr., indem das ganze Gut zu 3333!/, Rtlr. taxiert
wurde ),

Aus dem Rentbuche kann man einen gewissen Stolz des
Mannes auf seinen Reichtum herauslesen. Er ist peinlich genau
in seinen Rechnungen bis auf die Kosten seines Aufenthaltes bei
der Mutter (in Neuss Juni—Juli 1666), oder des seiner Verwandten
bei ihm selbst. Johanna von Mecheln, Witwe v. Collen, seine
Schwiigerin, hat bei ihm in Koln gewohnt mit Magd und Kutscher,

sie sind 1666 ,,propter contagionem fortgegangen. Friedrich und
Johann Adam v. Kreps, wohl Neffen seiner Frau, die in Koln
studierten, haben ihm an jihrlichem Kostgeld 90 bezw. 80 Rtlr.
gezahlt. 7 Rtlr. streckt er der Mutter vor zur Reparation und
Einkaufung neuer Glasfenster, ,,s0 zu Neuss durch den Hagell zer-
schmissen®, 7 behiilt sie laut Schuldbrief zuriick, 183/, bezahlt er,

dorffschen Benden ist ein Quell entstanden, der gern von Kranken und
Arbeitern benutzt wird, sagt der Neffe Brandt.

1) Rentbuch Bl 106 f.

2) ebend. Bl 42; am 10. Okt. 1668 hatte ihm sein Schwager, der
Pfalz-Neuburgische Forstmeister Dunkell fiir ein Darlehen von 2000 Rtlrn.
das Haus zu Desdorff zum dritten Teil ebenda verschrieben.
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,als der Vater sehliger zn Neuss begraben®, macht mit den Zinsen
on 40/, zusammen mit dem Kapitalbrief von 100 Rtlrn. 1363/,.
Der Schwester gibt er 400 Rtlr. Heiratspfennig. Dagegen steht
ur der Brief auf das Oberkloster mit 350, so dass die Schuld-
summe 1863/, betrigt. Der Mutter selbst leiht er wieder 90, der
frau Schwester Elisabeth gibt er ,auf der lieben Mutter schrift-
lich Begehr zu ihrem Ehrentage® 66 Rtlr. ohne die freiwilligen
teschenke, Das alles ist bei der Gesamtteilung mit 3423/, Rtlrn.
compensiert worden (27. April 1673).

Als seine Mutter, Schwester Elisabeth und ihr Gemahl, der
Lizentiat Gevelmann aus Koln, einen Hof zu Kirseh im Amte Linn
ohne seine Zustimmung und seiner Meinung nach viel zu billig
fir 1900 Rtlr. verkauft haben, lisst er sich nur durch die Trinen
ler Mutter und der beiden jiingsten Schwestern abhalten, den
verichtlichen Rekurs (iuris retractus) zu ergreifen, weiss aber auf
friedlichem Wege von dem Kiufer noch die Kosten fiir die schon
reschehenen Schritte (30 Rtlr.), fir seine Mutter 100 Rtlr. und fiir
die jiingste Schwester ein Kleid herauszuschlagen (Juni 1667).
JEx que causa vel corruptione® sie sich dem widersetzt, weiss
. nicht!). Einer Nichte Brandt schenkt er 1%/, Rtlr.?). Einem
Neffen Martinus Hermann Brandt verschafft er durch seinen Ein-
fluss bei dem Kurfiirsten ein Kanonikat in Neuss; er ist mit ihm
nach Neuss gegangen, hat bei dem Neusser Kapitel Kaution von
1000 Goldgulden geleistet und auch mehr zu stellen sich bereit
erklirt (1670)%). Brandt erhiilt dann (1676) den Altar von St. Ni-
kolaus in St. Quirin mit der ecrsten Messe?). Seinem Schwager
Petrus Mathias v. Schopen (f 1672) gibt er zur Erlangung der
Immatrikulation bei der Pfalz-Neuburgischen Kanzlei in Diissel-
dorf 14 Rtlr. (22. April 1665). Ebenso hat er diesen schon vorher
1655) unterstiitzt, wie er (1667) auch fiir dessen Sohn Franz

Martin Schopen bei dessen Studien sorgt®).

Ein besonderes herzliches Verhiiltnis verbindet ihm mit der

1) Rentbueh Bl 38.

2) Rentbuch Bl 94.

8) Urkunde des Martin Brandt vom 10. Mirz 1671 in Koln im
Rentbuche 94.

4) Sammlung von Kopien aus dem Nachlasse Kiipper vergl
Tiicking: S. 121. Brandt f 14. Mai 1705.

5) Rentbuch Bl 9%9—93.
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Mutter und dem bischiflichen Onkel. FEinen Brief der Mutter an
den ,hertz lieben Sohn® mit der Bitte, sie wegen ihres hohen
Alters zu vertreten bei der Hochzeit ihrer liehen Tochter mit Herrn
Gevelmann ,so woll wegen deren heylige Verschreibung als auch
des Kirchengangs der Ehren gemess in allem die hulffliche Handt
zu leisten, als wan ich selbs darbey wehre“ vom 5. Mirz 1666
hat er im Original in sein Rentbuch eingeheftet!). Er vermittelt
Einkiufe fir den Bischof, besorgt dessen Geschenke fiir die Ver-
wandten, er besucht ihn noch Mirz 1673 in Mainz und erbt von
ihm ein Rowkleid (Pelzkragen?) fiir seine Frau, den Wein und
die Kalesche, Kelch, Pollen, Kreuzchen, Bischofsmiitze, die ihm
der Bischof fiir seine Kapelle in Delrath schickt, will er als Fa-
milienandenken aufbewahrt wissen ?).

Gewiss, auf das Geschiiftliche versteht er sich, und er weiss
sich zn sichern. Aber geizig oder hart kann man ihn nicht nennen.
1670 erlisst er dem Piechter von Delrath wegen Misswachs die
ganze Pacht. Jahre lang ziehen sich oft die Abschlagszahlungen
an ibn hin. Mehrfach mildert er die alten Bedingungen.

Er hat weitreichende geschiiftliche Verbindungen, besonders
seitdem er mit der Ubernahme des General-Einnehmeramtes nach
Koln ibergesiedelt ist. In Kaln gehort er zu den Ratsverwandten
»des ritterlichen Gaffelhauss zum Schwartzenhauss®. Er leiht
dem Bannerherrn und den Ratsverwandten 100 Rtlr. zu 49/, zur
Reparatur des Gaffelhauses®). Da leiht er dem Oberkloster in
Neuss seit Janunar 1679 3004), dem Quirinusstift 1005), den Erben
Indens 1679 450°), dem Goswin Hermann Im hove 1678 300 Rtlr.
zu 4°/,. Beides wird in das neue Renthuch iibertragen. Besonders
aber die rheinischen Stidte und die Landstinde des Erzstifts
machen grosse Anleihen bei ihm. Ahrweiler erhillt 200 Rtlr.
(11. November 1678) und trigt das Kapital ab 1690 am
16. Dezember. Frankfurt a. M. nimmt 1665 4450 Taler auf,

1) Die Commissio materna ist zu Bl. 36 besonders eingeheftet.

2) Felten: Beitrdge III. Jahrg., S. 44,

3) Das Kapital wird abgelegt bis 1667; iiber die Zunft, Aunalen 9,
S. 268 f. und Buch Weinsberg oft.

4) Rentbuch Bl 21,

9) Rentbuch Bl. 23.

6) Das Kapital soll fillic sein Remigius 1680; aber Joh. Werner
von Inden zahlt 29. Oktober 1686 50 Rtlr. Zinsen, was ein Kapital von
1000 Rtlr. voraussetzt.
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davon ein Drittel bei Strevesdorffs Frau Maria v. Kreps, und ein
Drittel bei dem Dr. Fabri, wohl dem Syndikus des Kilner Adels,
welches Strevesdorff (13. Juni 1670) auch an sich brachte
(29662, Kolnisch = 19778, Rtlr.)!). Kempen hat zuerst 657
(Januar 1679), dann noch 343 Rtlr. erhalten. Die Zinszahlungen
sind bis 1696 ins Rentbuch eingetragen. Linz legt schon 1679
in 1678 aufgenommenes Kapital von 400 Rtlrn.,, Ziilpich ein
Kapital von 1000 Rtlrn., erhoben 1679, am 7. Dezember 1688 ab.
1674 ist Strevesdorff kaiserlicher Oberfeld-Kriegskommissar mit dem
Quartier in Zeltingen. Dieses Amt gehorte zum Erzbistume Koln.
Dag Amt schuldet ihm fiir die Zeit vom November 1674 bis April
1675 an Mundportionen (jede zu 2 Gulden = 11!/, Rtlr. 240, an
Pferdeportionen (jede zu 3 Rtlr.) 918, an spiiteren Vorschiissen
542, im ganzen 1700 Rtlr. Bei der Abrechnung erhielt er 700 Rtlr.
am 11. Nov. 1675) und er bekommt die Obligation fiir das bei
seiner ,schon Schwester Fran Wy. v. Cillen, Johanna v. Mecheln,
erhobene Kapital. Wieder streckte er Zeltingen 1000 Rtlr. vor
am 18. Oktober 1679. Die Zinseintragungen reichen bis 1695.
1677 wurden die Zinsen von 100 Rtlrn. in Wein, 1678 zur Hilfte
in Wein (4 Fuder = 50 Rtlr.) gezahlt?). Als die Kolner Land-
stinde 1663 eine eilende Tiirkenhilfe von 12000 Rtlrn. bewilligten,
schoss er die ganze Summe bar vor, indem er ,dem Vaterlande
zum Besten und den loblichen Landstéinden zu Ebren zur Betiitigung
des christlichen. Namens®, das Geld auf seinen Kredit aufnahm,
da er mit seiner Frau nur 1000 Rtlr. zu 5°/, vorlegen konnte.
Noch sehuldeten ihm die Stinde davon 3393 Rtlr. laut Rechnungs-
ablage vom 1. Mai 1674, als er neue 15000 Rtlr. zur Abdankung
der Kkurfiirstlichen Kriegsvolker vorstreckte, die man auf seinen
Kredit hin bei dem Herrn v. Groote entlehnte und im folgenden
Jahre schon abtrug. Aus den ihm zustehenden Mitteln wurden
1678 fiir die Soldateska 10000 Rtlr. angewiesen, von denen er

1) Das andere Drittel stand beim Klarissenkloster in Kéln. Die
Zinsen (178 Gulden) sind als jiihrlich bezahlt eingetragen bis 1691. Auf
einer Beilage zu Bl. 36 bescheinigt Frau Maria G. v. Strevesdorff ihrem
Vetter Kinckins die ,meinetwegen von der Stadt Frankfurt empfangene
Pension* f. 1686 am 13. Sept. 1687.

2) 1695: 12. Febr. wurden erst die noch riickstiindigen Zinsen fiir
1695 bezahlt. Simtliche Eintragungen vom 18. Okt. 1679 ab riihren von
Strevesdorffs Gattin her. :
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selbst 5000 Rtlr. hergab. Und doch hatte er 1675 auch ,zu
Behuf des Herzogs v. Lothringen“ 2000 Rtlr. gegeben.

Es gewilrt ein interessantes Bild, zu selien, wie bald nach
dem grossen Kriege einzelne Miumner durch Geschiiftskunde und
Sorgfalt ziemlich grosse Vermigen erworben haben und wie in
den Franzosenkriegen der 60er und 70er Jahre des 17. Jahrhunderts
so manche Stidte bei Privatleuten Anleihen erheben miissen. Am
meisten aber fillt vielleicht auf gegeniiber alter deutscher Ver-
gangenheit die bis ins Kleinste gehende Genaunigkeit der Be-
rechnungen, und es wirft ein gutes Licht auf den Generaleinnehmer,
dass er so sorgfiiltig in seinen eigenen Verhiiltnissen rechnet.

Strevesdorff ist auch ein treuer Sohn seiner Kirche gewesen.
Das beweist sehon seine Sorge fiir den Schmuck seiner Kapelle in Del-
rath. Er macht 1656 eine Stiftung in Delrath, dass bei der Gottes-
tracht und jedesmal beim Umzuge der Prozession durch Delrath, wenn
sie am Hofe vorbeikomme, dort der Segen mit dem hoehwiirdigsten
Gute gegeben werden solle, indem er der Hoffnung lebt, nder
giitige Gott werde durch diese Segensstiftung mein Haus und meine
Kinder mit seiner gottlichen Segnung zu ihrer Leibes- und Seelen-
wohlfahrt erfreuen und erhalten“1). Er gehorte in Neuss der
Jacobus-Bruderschaft an, die von Laien nur wenige Vornehme,
Vigte, Arzte, Ratsverwandte zihlte. Er besass 1663 den ¥
confraternitatis s. Jacobi apostoli in Novesio® und schenkte ihn
der Bruderschaft?).

Liber

Es ist zu bewundern, dass ein mit so vielen Amtern betrauter
und in so viele Geldgeschifte aller Art verwickelter Mann sich
cifrig. und ernstlich wissenschaftlichen Bestrebungen znwenden

konnte. Er hat sich eine ganz aunsgeiihlte geschichtliche und
juristische Bibliothek angelegt, die 1666 ohne die Krepsschen
Biicher und die Manuskripte 150 Werke ziihlte. Darunter sind
besonders Biicher zur Geschichte der Stadt Neuss und des Kolner
Erzstifts und Linderbeschreibungen: z. B. ein Corpus iuris glossatum

1) Felten in Beitrige II, 111 gibt die Urkunde dariiber v. 1668,

2) Tiicking gibt den Inhalt darans im ersten Aufsatze in Beitriige I
(1899), S.1—10. — Der #lteste Sohn Johann Ferdinand, geboren 12, Juni
1671 ist Geistlicher geworden und wurde Kanonikus an St. Victor in
Mainz und erhielt die Erlaubnis, in der Hauskapelle zu Delrath ausser
an den hochsten Festen Messe zu zelebrieren. Kiln, 14 Januar 1729.
Rentbuch Bl 80.
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und eine Lyoner Bibel von 1536 aute Heresim zu je 8, Topo-
graphia Archiepiscopatuum Mogant., Colon., Trevir, (Merian), Guicci

ardini: Descriptio Belgica zu je 4, Osterreichischer Lorberkrantz
de historie des teutschen und bohmischen Krieges zu je 4, eine

Croniea Coloniensis in folio zu 6, Krumbstab der Lehen des Erz-
stiffts Collen und Miinsters Cosmographie zu je 2, Theatrum Mundi
Orteliani und Isselt: Bellum Colon. zu je !/, Rtlr., aber auch der
Philander v. Sittewaldt, Schiferey inter Amandum et Amoenum
und wieder eine Folio-Bibel (Wert 5 Rtlr.), die Philothea und die
[mitatio Christi.

Das ilteste gedruckte Werk von ihm selbst ist ein Pane-
gyricus auf seinen Onkel Woltherus zum 7. Januar 1635, den er
als Horer der Logik am Gymmnasium verfasste !). Der Cathalogus
Archi- et Episcoporum manuscripta, Politicae disputationes manu
in 8 to mea seripta werden wohl aus Abschriften ,, Aurel flores und
Vade mecum und Ministre d Estat in francois ebenso wohl nur
cigenc handschriftliche Sammlungen sein. ,,Nach slaubwiirdigen
Sehriftstellern® und hinterlassenen Handschriften seines Grossvaters
schrieh er 1656 eine kurze, nur handsehriftlich erhaltene Historia
Novesiensis bis 1480 und cbenso ,nach sehr alten Briefen und
Schriften von der Hand des Grossvaters Angaben iiber Mecheln,
welehe Stadt von Karl dem Kiihnen wegen ihrer Hilfe im Bur-
sundischen Briefe viele Privilegien erhalten hatte, unter dem
Stichworte ,,Nussiae corruptio Mechliniae generatio. Es folgen
da noch eine Aufzihlung der Privilegien Kaiser Friedrichs IIL.
fir Neuss in 18 Hexametern, der Neusser Heiligen nach Gelenius,
der Kirchen und Kloster in Neuss, der Magistrate, Schoffen und
Ratsherren, von 1619, 1620, 1628, 1630, 1640, 1651, 1666 und
1667 und der heiligmiissigen und beriihmten Minner von Neuss.
Eine ,,Summarische Beschreibung von Ursprung, Aufferbawung
der Stadt Neuss®, lisst des Martinus Neffe Martin Hermann Brandt
1670 drucken. Er sagt daselbst: ,Mein Onkel obwohl sonst in
stfentlichen Angelegenheiten aufs hochste in Anspruch genommen,
hat doch aus Liebe zur Vaterstadt aus verschiedenen Geschicht-
schreibern dieses gesammelt, hat aber diese des Druckes wiirdige
Arbeit mir als dem Sohne seiner Schwester tiberlassen. Er widmet
sie dem Bischofe und erkliirt, dieser werde mit der Annabme ihn,

1) Hartzheim: Bibl. Colon. p. 237.
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die seinigen und den Autor selbst sich verpflichten. Die ,,sum-
marische Beschreibung der Stadt Neuss reicht bis zum Jahre
1652. Ein Katalog der (85) Kolner Bischife und Erzbischife
schliesst mit Max Heinrich, der Kaiser Leopold I. gekront hat
(1. August 1658); er ist als Manuskript in des Martinus Bibliothek
(1666) schon vorhanden. Als 39. Bischof und erster Kurfiirst
erscheint nach der bekannten Fabel von der Einsetzung des Kur-
firsten-Kollegiums durch Kaiser Otto IIl1. und Papst Gregor V.
im Jahre 996 der hl. Heribert, Griinder der Abtei Deutz. Das
Wappen der Erzbischofe wird in Versen besungen.

Der ,geistliche status der Stadt Neuss“ geht aus von der
angeblichen Griindung von St. Quirin durch den Grafen Eberhard
von Kleve (825) und der Inschrift, die diese bekunden soll, gibt
den Inhalt der angeblichen Urkunde Amnos I. iber die Teilung
der Giiter zwischen dem Domstift in Koln und dem Quirinusstift
in Neuss, erzihlt die Uberbringung der Gebeine des hl. Quirinus
in Prosa und in dem bekannten Gedicht in leoninischen Versen,
die Geschichte des hl. Quirinus nach Surius und dem Martyrolo-
gium, verbreitet sich iber die Wahl der Abtissinnen von St. Quirin
und zihlt sie einzeln anf bis zu Katharina Ida von Spies (gewihlt
am 10. November 1669). Es folgen noch Angaben iiber das
Neusser Oberkloster mit den Namen der Propste und (seit 1433)
der Prioren. Den Schluss macht der Katalog der Neusser Hei-
ligen nach Gelenius und der heiligmiissigen und beriihmten Neusser.

Der ,,weltliche status der Stadt Neuss gibt die Privilegien
von 1475, Wyerstraats Verse iiher die Weihe des Obertores an
«die Muttergottes und des Zolltores an St. Quirin und schliesst mit

dem Spruche, der ehedem am Obertore in goldenen Lettern prangte:
»Foelix civitas, quae tempore pacis de bello cogitat. Soweit die

lateinische Historia Novesiensis jetzt erhalten ist, erweist sich die
summarische Beschreibung als blosse Ubersetzung, d. h. bis zum
Jahre 1475, bis zu der Einfiihrung einer Prozession zu Ehren des hl.
Quirinus am Freitag vor Pfingsten aus Anlass der Rettung der
Stadt wnd dem Ablass Sixtus 1V. fiir die Teilnchmer. Alles
andere ist auch hier wie dort nur Stoffsammlung, deren Erweite-
rung, nach dem Kéolner Bischofskatalog zun schliessen, auch auf
Rechnung des Martinus Strevesdorff kommt. Geschichtliche Kritik
wird man im 17. Jahrhundert nicht suchen wollen. Aber Martinus
lernte weiter. In der historia Nov. (1656) und in der ersten Aus-
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gabe der Descriptio von 16621!) ist ihm Gepa die erste Abtissin

von St. Quirin. Die summarische Beschreibung und eine mit ihr
siemlich gleichzeitige Geschichte des Quirinusstiftes in Neuss von
Martinus Strevesdorff mit Abschriften von Urkunden, Angaben iiber die
Wahl der Abtissinnen, einer Aufzihlung der Abtissinnen und einem
Verzeichnis der Einkiinfte?) setzt die Kenntnis der Brauweiler
(‘hronik in einer Handschrift voraus, mit der Angabe, Hildewigis,
Tochter des Pfalzgrafen, sei Abtissin in Neuss gewesen. Da er-
kennt er richtiz, dass diese Hildewigis nicht Gepas Nachfolgerin,
Gepa nicht erste Abtissin gewesen sein kann. Jetzt heisst es in der
summarischen Beschreibung mit Zusatz zu ,,Gepa, Grifin v. Dags-
burg und Egesheim, Papsten Leonis 9. Schwester®, ,wiewohl wr-
alte Mannseripta Hildegardim, eine Pfaltzgraffin Ezzonis Tochter
vorstellen®, und in der Geschichte des Stiftes “heisst es: ,,Gepa
soll eine Schwester Leos IX. gewesen sein®3).

Das Hauptwerk des Martinus Strevesdorftist die Archidioecesis
Coloniensis deseriptio historica, genauer historico poetica per ordines
et status digesta in 1. Anflage nach Strevesdorffs Angabe in der
Historia Noves.*) Kiln 1662 erschienen, mit Kupferstichen und
Wapfen der Coln. Stindt, bei der Taxierung der Bibliothek vom
Buchhiindler zn !/, Rtlr. geschitzt. Die 2. Auflage erschien
anctior et emendatior. Col. 1670 mit einer Widmung?3) von Johann
Ferdinand Henriguez &4 Strevesdorff, der sich in einer Widmung
an Bischof Woltherus nepotulum und iuvenem poetam und in
einem Epigramm diesen seinen propatruum und patrue magne
nennt. Die annehmbarste Lisung ist, wenn nicht etwa ein Sohn
des Martinus aus erster Ehe gemeint ist, dass der Vater, gliick-
lich iiber die Geburt seines ersten Sobnes Johann Ferdinand (ge-
boren 12. Juni 1671) diesen bei der 2. Auflage seines Werkes
den Onkel anreden lisst und fiir ihn spricht. Die 3. Auflage
Koln 1740) hat noch Erweiterungen oder Zugaben iiber den west-

1) Descriptio p. 106 (Leo) iamque profecturus Romam sociare sororem
in comitem Gepam placuit, quam Nussia primam Urbs abbatissam voluit.

2) Handschrift 256 in Kéln, Stadtarchiv.

3) Fertur fuisse soror Leonis IX papae fol. 11a; iiber diese Frage
8. Felten: Beitrige I, 132.

4) Ms. p. 11; nach Hartzheim: Bibl. Colon. p. 267 schon 1652.

5) Nach Hartzheim mit dem Bilde des Autors und mit Figuren
pp. 137 in 129; in den 4 status z#hlt sie aber pp. 157 in 129, und Bilder
hat sie nicht.
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filischen Anteil des Erzstifts, dann iiber Vest Recklinghausen,
den Rheinstrom, die Kriege (S. 160—174), wobei die Hauptmasse
(S. 160—170) auf die Sehlacht bei Worringen 1288 mit Aufzih-
lung ihrer vornehmsten Teilnehmer (S. 168—170) fillt, wihrend
das Schisma unter Hermann v. Wied, der Truchsessische und der
franzosisch-hessische Krieg nur kurz erwihnt werden. Der Friede
von Miinster 1648 wird dagegen wieder weiter ausgefiithrt (S. 174
bis 176). Die 3. Auflage geht in ihrer Schilderung nicht iiber
die Zustinde der Zeit der 2. um 1670 und gar der ersten von
1662 hinaus und ist nur ein Neudruck dieser 2. Auflage. Max
Heinrich von Kiln (16560—1688) ist als der noch lebende Kurerz-
bischof, Speyer noch als Sitz des Reichskammergericht genannt,
das schon seit 1690 nach Wetzlar verlegt war. Sonderbar ist die
Einkleidung des ganzen im Buche verarbeiteten Stoffes in latei-
nische Hexameter, zumal bei der gewalfigen Zahl der Orts- und
Personennamen, Nur die Genealogien und die Aufzihlung der
exempten Giiter sind in Prosa gegeben. Aber die Strevesdorff
nennen sich alle gerne poeta, Die Poesie hirt da natiirlich auf,
und die Hexameter rollen schwerfiillig genug daher bei diesen
Registern. Die Darstellung ist am fliissigsten in den legenda-
rischen, den rechtsgeschichtlichen Partien und den Schilderungen
der Gegend. Die Jahreszahlen werden meist in Note unten an-
gegeben. Die Kolner Didzese umfasst im gebirgigen metall- und
weinreichen Ober- und in dem ebenen aber sehr fruchtbaren Nieder-
stift 64 weltliche und geistliche Herrschaften in 20 Satrapien oder
Amtern, 18 Stidte und 140 Rittersitze, dazu das fruchtbare Engern
an der Lippe und das Arnsberger Land an der Ruhr mit Jagd,
reichem Fuchsfang, Blei, Eisen, Salz, Alaun.

Der Verfasser von ,,Historisch - geographische Beschreibung
des Erzstiftes Koln. Eine notige Beilage zu des Herrn E. R. Bii-
schings Erdbeschreibung‘ ) sagt: Strevesdorffs Descriptio wird

wohl keinen Anspruch darauf machen, eine geographische Be-
schreibung des Erzstiftes Koln zu sein. Damit hat er gewiss
nicht Unrecht. Irgend eine Reihenfolge geographischer Natur
hialt das Buch gar nicht inne; es soll aber ja auch eine histo-
rische Beschreibung sein. Fiir die Lage des Erzstifts um 1660
fiir die Lokalforschung und fiir die Geschichte der vornehmen

1) Frankfurt a. M. 1783.
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Gieschlechter wird das Buch auch ohne die zahlreichen schénen
Wappen immer wertvoll bleiben. Der allgemeine Teil behandeli
den rheinischen Anteil des Erzstifts, Westfalen, Engern, Arnsberg,
den Kélner Dom (p. 9—11), das 8. Weltwunder ,,Fanum Augustam
ingens centum sublime columnis, Ara admirando Salomonis et
aemala Templo®, dann gibt der status generalis die Zusammen-
setzung und den Gang des Werkes an, spricht iiber die einzelnen
Stéinde und Landstiinde, wo er das Ganze gefestigt findet in der
katholischen Religion. Dabei kommt das Bestenerungsrecht und
die Stenerpflicht nach rémischem Recht und deuntscher Gewohn-
heit zur Sprache, beim Ritterstande wird Urgprung und Pflicht
erortert.

Dieser Teil findet seinen Abschluss in einer Erwiithnung des

gesunden Klimas, der reichlichen Bewiisserung und der mannig-
faltigen Erzeugnisse des Landes. Dann folgt die Bischofsgeschichte,
mit besonderem Hinweise auf Max Heinrich (p. 18) ,,der jetzt die
hichste Gewalt hat“ mit dem kithnen Verse: ,,Ubius Archipater,
Princeps elector et Archi | Per tractum Italiae quoque Cancellarius,
Maternus als Petri
zum Jahre 96, Agilolfus als erster Erzbischof, Heribert als erster

idem Hildesheimensis Praecalque Leodius‘.

Kurfiirst, Hermann als erster Erzkanzler fiir Italien erscheinen da
in der alten Reihenfolge. Rang und Wappen der Bischife wird
gepriesen, die Erbimter an ihrem Hofe mit den Inhabern werden
genannt; und die Genealogie der Alberfinischen Linie des Hauses
Bayern, der Max Heinrich entstammf, gegeben, mit einer symbo-
lischen Deutung seines Wappens.

Der besondere Teil hehandelt eingehend die 4 status das
Metropolitan-Kapitel, mit den Kirchen und Klistern von Kéln
(p. 32—34), den Grafenstand (p. 3T—41), noch die Genealogie
derer von Fiirstenberg, Blankenheim-Manderscheidt, Salm-Reiffer-
scheidt, Isenburg-Gernsau, den Stand der Ritter (p. 47—90) und
der Stidte (p. 93—151). Bei den beiden letzteren Stiinden wird
er ausfiibrlicher. Noch werden die weltlichen Sitze des Adels in
Versen aufgefiihrt, z. B. Muddersheim, Weilerswist, Vettelhoven
et Issum, Niederdriesch, Dadelberg, Kaldenborn, Mersen et Alpen.

Die steuerfreien Héuser (p. 54—65) werden aufgefiibrt nach
den Satrapien oder Amtern: Andernach (Niirburg, Altenahr,
Vettelhoven, Linz, Altenwied, Unkel, Godesherg, Drachenfels)
Hardt, Ziilpich, Lechenich, Hiillchrath, Kempen, Linn, Urdingen,
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Rheinberg, Vest Recklinghausen. Dann folgen die gemischten und
die minnlichen Lehen, die Syndieci der 4 Stinde, die zur Zeit
der Abfassung des Werkes amtieren, treten in Diktichen auf
(p. 66). Die Generaleinnehmer werden mit Namen und Amtszeit
von 1580 bis zur Zeit seiner Ernennung vom Verfasser genannt.
Eine lange Reihe von Genealogien von Vertretern des Ritterstandes

(p. 67—90) macht den Schluss. All dieses kann nur auf amt-

lichen Quellen beruhen?).

Der Hauptwert des Biichleins besteht in der Behandlung der
Stidte und ihrer Umgebung; das macht ein Drittel des Ganzen
aus. Es sind die Stidte Andernach mit Sinzig und Laach, Neuss,
Bonn, Ahrweiler, Linz, Kempen, Ziilpich, Briihl, Lechenich, Rhein-
bach, Rheinberg, Unkel, Kaiserswerth, Zons, Linn, Urdingen,
Rens, Meckenheim. Bei Ahrweiler wird die erste Erscheinung
des Krenzes fiir Konstantin erwiihnt, woher auch die Abtei Na
medy den Namen nomen Dei bekommen haben soll. Bei Linz
werden die Frunchtbarkeit des Bodens und der Apollinarisherg,
bei Briihl die hiibsche Anlage, die Abtei Brauweiler und das Haus
des Pfalzgrafen Ezzo, bei Ziilpich die Schlacht unter Chlodwig,
Kloster Steinfeld und der tiefe See bei Ulmen, bei Rheinbach der
ganze Gang des romischen Eifelkanals, bei Unkel das Sieben-
gebirge, die Quelle der Wupper, die Entstehungsgeschichte von
Heisterbach, der die Schiffahrt erschwerende Unkelstein, die Stein-
briiche des Gebirges, Rolandseck, Nonnenwerth und die Drachen-
felsruine hervorgehoben. Bei Linn wird Wald und Jagd, bei Ur-
dingen (Hordeonii Flarri castrum) das reiche Getreideland, Duis-
burg mit den alten Funden, bei Rens die Absetzung Wenzels, bei
Zons die Ableitung des Namens zo ons, das Salvatorfest in Nieven-
heim, die Belagerung durch die Hessen (1646) und Kloster Knecht-
steden, bei Kaiserswerth eingehend St. Swithertus, bei Kempen
Thomas v. Kempen und sein Biichlein (Plus auro dignum genius-
que cedroque libellum) mit Zurtickweisung der Anspriiche der
Franzosen und Italiener unter Berufung auf Schriften im Kempener
Archiv und auf Gerichtsakten bhehandelt.

1) Das ergibt auch ein Vergleich mit der historisch-geographischen
Beschreibung des Erzsstifts Koln v, 1783, die im Verzeichnis der exempten
adelichen Sitzen und Hiusern, S. 170—188 und dem der erzstiftischen
gemischten Lehen, S. 191—194 ganz iibereinstimmt, wenn dieses nicht
etwa aus Strevesdorif stammt.
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Der Mann, der das Elend des dreissigjihrigen Krieges ganz
kennen gelernt hatte, der im Knaben- und Jiinglingsalter den
Frieden nie gesehen, schliesst gerne den Einzelbericht wie bei
Neuss, so auch sein ganzes Biichlein mit dem Wunsche nach einem
langen Frieden. Aber auch nach dem Frieden von Miinster sind
seine Hoffnungen auf Frieden triibe: Gallien will Frieden, aber
es verwickelt den Erdkreis in Kriege, nicht darf man ihm trauen,

mag der Erdkreis auch licheln in freudiger Hoffnung:

Interea carramus eo nos, pax ubi vera est
Et pacis centrum, Pax mea esto scopus.

Doch wir eilen dahin, wo wahrer Friede noeh herrschet.
Priede das Zentrum ist: sei dieser Friede mein Ziel!

Annalen des hist. Vereins LXXXIX.




Die Bildnisse der Erzbischofe und Kurfiirsten
von Koln.
YVon

M. Jos. Giirtler.

Eine Reihe herrschgewaltiger Personlichkeiten, imponierend
durch ihre Machtfiille und das Ansehen ihrer Wiirde, vielfach auch
ausgezeichnet durch ritterliche Tapferkeit und staatsménnische
Klugheit haben seit dem Entstehen des deutschen Reiches den
Stuhl des hl. Maternus innegehabt. Nehmen sie schon unser In-
teresse in Anspruch als die mittelalterlichen Landesherren unserer
engeren Heimat, go tun sie dies in erhdhtem Masse infolge ihrer
einflussreichen Stellung unter den Fiirsten des alten Reiches, in

dessen Gieschicke entscheidend einzugreifen sie, ebenso gewandt

in der Fiihrung des Schwertes wie des Hirtenstabes, recht hiufig
berufen waren. Enge verbunden ist ihre Geschichte mit der des
Reiches, namentlich vom 10. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts,
jener Zeit des Glanzes deutscher Kaisermacht und -Herrlichkeit.
Nieht nur fiir den Freund heimischer Geschichte ist es ein un-
abweisbares Bediirfnis, auf Grund authentischer Bildnisse sich die
leibliche Erscheinung solcher fiithrenden Personlichkeiten vor Augen
halten zu kénnen, wie ihre Zeitgenossen sie gesehen, sondern anch
in weiteren Kreisen wird dureh diese Bilder das Interesse an der
Heimatsgeschichte geweckt. Diesem Interesse Rechnung zu tragen,
dienen die reichen Bestinde an solechen Bildnissen, worunter sich
zum Teil grosse Seltenheiten befinden, im Historischen Museum zu
Kélnt'), sowie in der Sammlung des Vereins Alt-Bonn, neben denen
noch einige mehr oder weniger bedeutende Privatsammlungen der

1) Leider wurde mir eine Durehsicht der jetzigen Bestinde an
Bildnissen der kiélnischen Erzbischife des Historischen Museums in Koln
nicht gestattet; ich konnte mich daher nur auf frither gemachte Auf-
zeichnungen iiber dieselben stiitzen.
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Liebhaberei ihrer Besitzer ihren Ursprung verdanken. Die zahl-
reich existierenden, in den verschiedensten Techniken ausgefiihrten
Bildnisse sind natiirlich, was Portritihnlichkeit betrifft, von sehr
verschiedenem Werte und wie sehr dies der Fall ist, werden die
nachfolgenden Ausfithrungen zeigen.

Ein Werk, welches eine vollstiindige Rethenfolge authentischer
Portrits in Reproduktionen gleichzeitiger Bildnisse der Kolner
Kirchenfiirsten enthiilt, fehlt bis heute noech in der sonst so reich-
haltigen provinzialgeschichtlichen Literatur, hichstens wiire hier
anzufithren das Bueh von Dr. K. Mertens iiber die Paderborner
Bischofe seit 1498 1), in welehem infolge ihrer gleichzeitigen Stellung:
als Inhaber dieser Stuhles mehrere Kélner Kurfiirsten Aufnahme
cefunden haben. Einen Versuch zur Herausgabe einer zusammen-
hiingenden Reihe machte im Jahre 1770 der Essener Stiftskano-
nikus Bozong, dessen im allgemeinen fleissig und sauber ausgefiihrte
Federzeichnungen jedoch auf Portriitihnlichkeit durchaus keinen
Anspruch erheben diirfen, wie dies ein Vergleich mit anerkannt
authentischen Bildnissen beweist. Bei der Handzeichnung hat es
Bozong denn auch bewenden lassen; dieselben befinden sich heute
zn einem rotgebundenen Quartbiindchen vereinigt in der Kapitels-
bibliothek des Kiolner Domes. Merlo?) erwiilnt eine weitere Samm-
lung solcher Bildnisse in Handzeichnung aunf 56 Blittern von J. M.
Laporterie, ohne jedoch angeben zu kinnen, wo dieselbe geblieben
war, Sie fauehte vor einiger Zeit in einer K&lner Biicherauktion
bei K. A. Stauff und Cie.) auf; jedoch waren auch diese Portrits
durchaus phantastisch-willkitirlich, obwohl der Zeichner angibt, dass
dieselben nach Grabmiilern, Siegeln, Miinzen, Kupferstichen, Ge-
miilden gefertigt seien.

3ildnisse der Erzbischiofe der frithesten Periode geben uns
die Erzeugnisse der Buchmalerei und des Stempelschnittes: die
Siegel und die Miinzen. Ob hei diesen Hilfsmitteln Portriitihn-
lichkeit zu erstreben heabsichtigt war, soll bei den nach-
folgenden Ausfiihrungen nicht untersucht werden?®); es soll nur

1) Die Bildnisse der Fiirsten und Bisehife von Paderborn 1498—
1891. Mit erldnternd. Text von Dr. K. Mertens, Paderborn 13892,

2) Merlo: Kolnische Kiinstler. Neue Ausg. v. Firmenich-
Richartz. Diisseldort 1895, Spalte 72.

3) Diese Frage behandeln erschipfend die beiden Werke von Dr.
M. Kemmerich: Die friithmittelalterl. Portritmalerei in Deutschl. b, z.
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dargelegt werden, ob solche vorhanden ist oder sein konnte.
Zuvirderst wiren also hier zu behandeln die Miniaturbildnisse in
gleichzeitigen Handsehriften.

Zwei Portrits Erzbischof Brunos I. (953—65) in einer im
Staatsarchiv zu Diisseldorf?) befindlichen Chronik von St. Pantaleon
in Kiln aus dem 12.*Jahrhundert®) scheiden schon vorab wegen
der spiten Entstehungszeit génzlich aus.

Von Erzbischof Gero (969—76) besitzen wir zwei gemalte Bild-
nisse in seinem in der grossherzoglichen Landesbibliothek zu Darm-
stadt?) befindlichen Evangeliar®), deren Portriitihnlichkeit jedoch
zum mindesten fragliech ist?). Des weitern befindet sich in einem
Lektionar des Erzbischols Everger (984—99) in der Kilner Dom-
bibliothek ) ein Bildnis dieses Kirchenfiirsten. Er ist dargestellt am
Boden liegend, die Hiinde betend erhoben. Eine aus dem Nachlass des
Kardinals von Geissel in den Besitz des Fiirsten von Hohenzollern
iibergegangene Handschrift des Deutzer Ménches Theodoricus aus
der Mitte des zwolften Jahrhunderts enthiilt ein Bild des hl. He-
ribert (999—1( Ist bei diesem?) auch Portriitiihnlichkeit wohl
weder beabsichtigt noch erreicht, denn es entstand ja reichlich
100 Jahkre nach dem Tode des Dargestellten, so stimmt es doch

in Hingicht der Barttracht mit dem Bildnis auf dem Siegel Heri-
berts iiberein.

Eine kolorierte Umrisszeichnung eines Bildnisses Erzhischof
Annos I1. (1056—175), befindet sich in der Handschrift Nr. 945 Bl. 1h
der grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadts). Hier ist der Erz-

Mitte des 13. Jahrh. Miinchen 1907 (im Folg. zitiert als Kemmerich I)
und ,Die frithmittelalt. Portriitplastik in Deuntschl b. z. Mitte d. 13, Jahrh.*
Leipzig 1909 (zitiert als Kemmerich II)

1) A. 18, Bl. 93 und 183a.

2) Vgl. Clemen: Kunstdenkmiiler d. Kreises Diisseldorf. Diissel-
dorf 1894. 8. 72.

3) Cod. lat, Nr. 1948.

4) Verklein. Abbild. in Sauerland-Haseloff: Der Psalter Erz-
bischof Egberts von Trier. Trier 1901. Tfl. 62, Nr. 3 und 4.

5) Kemmerich I: S, 611,

6) Cod. CXLIIL fol. 3b.

7) Eine Reproduktion dieses Bildes in Lithographie gehirt zu dem
betreffenden Auktionskatalog der Firma J. M. Heberle in Kiln aus den
60er Jahren.

8) Vgl. F. W. E. Roth im ,Neues Archiv d. Gesellsch. f. #lt.
deutsche Gesch.“ Bd. XII, S, 209.
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hischof dargestellt in ganzer Figur, eine Kirche hinter sich, zwei auf
den Hiinden tragend und zwei zu Fiissen. Die Zeichnung ist ein Werk
aus dem Ende des 12. Jahrhundert, demgemiiss ohne Portritwert.
Die Monographie iiber Anno IL. von Miiller?) bringt als Beilage
ein in Lithographie reproduziertes Bildnis dieses Kirchenfiirsten
.nach einer alten Handsehrift®. Da diese nicht niher bezeichnet
ist, ist nicht festzustellen, welcher Zeit das Bild seinen Ursprung
verdankt. Die viiterlich-wohlwollenden Ziige Annos, wie sie das

Bild bei Miiller zeigt, weichen vollstindig von dem charakteristischen
Portriit auf dem Siegel dieses Erzbischofes ab. Ein Bildnis Erz-
bischof Friedrichs L. v. Schwarzenberg (1100—31) enthélt der sogen.
Hieronymuskodex, ebenfalls in der Kolner Dombibliothel #).

Was nun die Lebenstrene dieser Bildnisse betrifft, so ist
diese bei einzelnen der aufgefithrten giinzliech abzuweisen wegen
¢

der lange nach dem Ableben der Dargestellten erfolgten Ent-
stehung.  Betreffs der iibrigen wiiren fiir ihre wohl nur teil-
weise zutreffende Lebenstreue die Beweisgriinde Dr. Kemmerichs
anzufithren: die hier in Frage kommenden Portrits stammen aus
der Zeit von 1050—1130, die ,als diejenige des Tiefstandes der
deutschen Malerei betrachtet werden muss“?®), daon aber auch
Jhielten die Maler jener Zeit nur dasjenige einer Person fest, was
ibnen wichtig erschien und die Dargestellten von andern unter-
schied“*) und ,nicht nach der Natur gegeben sind stets Ohren,
Mund und Augen®?). Wieweit diese gemalten Bildnisse auf
Lebenstreue Anspruch machen konnen, liesse sich nur durch Ver-
gleiche mit den gleichzeitigen Portriits der Dargestellten feststellen,
und solehe fehlen uns, wenn anders wir die Portriitihnlichkeit
der auf den Siegeln dargestellten Bildnisse nicht gelten lassen
wollen. Gar nicht als Vergleichsobjekt in Betracht kommen kann
wegen seiner spiiten Entstehung ein in Ol gemaltes Bildnis
Friedrichs I. v. Schwarzenberg (1100—31) in der Tracht des

1) Aeg. Miiller: Aunno II. d. Heilige, Erzbischof von Kéln, drei-
maliger Reichsverweser v. Deutschland. Leipzig 1858.

2) Cod. 59 fol. 1. Verklein. Reprodukt. bei Renard, Koln. Leipz.
1907. S. 37.

3) Kemmerich I, S.97, ferner A. Lehmann: Das Bildnis bei
den altdeutschen Meistern bis auf Diirer, Leipzig 1900, S. 25.

4) Kemmerich I: S, 130,

5) Ebd. S. 152,
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18. Jabrhunderts, das sich im Pfarrhause zu Kamp hei Mors be-
findet') und wohl aus dem dortigen fritheren, von diesem Erz-
bischot gegriindeten Kloster stammt.

Die kolnischen erzbischiflichen Miinzen des frithen Mittelalters
haben fast gar keinen ikonographischen Wert. Wohl ist es auch
hier wie bei den andern geistlichen Landestiirsten seit dem 11. Jahr-
hundert Brauch, die Bildnisse der Erzbischife anf denselben wieder-
zngeben, als es diesen gelungen war, das Miinzregal fiir sich zu
erwerben. Um nun aber anf den Miinzen den Dargestellten wirk-
liche Porfritziige geben zn konnen, dazu fehlte die Kunstfertigkeit,
dann aber war auch der fiir die Wiedergabe eines guten Portrits
gebotene Raum zu beschriinkt, nachdem seit Erzbischof Arnold II.
(1151-—56) der Bisehof nicht mehr nur im Brustbilde, sondern in
ganzer Figur sitzend dargestellt wurde. Dazu tritt aber auch noch
als sehr storend hinzu der stets wiederkehrende fast glotzartige
Ausdruck der besonders dentlich hervortretenden Augen. Die
Miinzen kinnen also nur fiir besondere individuelle Portritmerkmale
wie Bart- und Haartracht und dergl. zum Vergleich mit andern
Bildnissen herangezogen werden. Das Bildnis des Erzbischofes
finden wir auf den Miinzen bis zum Tode Engelberts I11. (1368):
dann tritt an dessen Stelle fast aunsschliesslich das Bild der Schutz-
heiligen und nur in vereinzelten Iillen kommt noch das bischof-
liche Portrit vor, bis es unter Kurfiirst Salentin seit der Ein-
fithrung des Talers wieder allgemeiner wird.

Inwieweit Siegel fiir die Portrits in Betracht kommen,
dariiber iussert Dr. W. Ewald?) seine Ansicht folgendermassen:
»Eine fast liickenlose Reihe von Siegeln kilnischer Erzbischife
haben wir erst seit Heribert (999-—1021). Zuerst erscheint auf
diesen der Erzbischof im Brustbilde, seit Friedrich I. (1100—31
auch in ganzer Figur; so blieb es, bis unter Erzbischof Hermann
von Wied (15615—46) an die Stelle des Bildnisses das Wappen
trat. Wir lassen die Frage unberiicksichtigt, ob die Siegelstecher
das Portrit des Erzbischofes, fiir den das Siegel bestimmt war,
darzustellen versuchten. Gegen die Annahme spricht die Weiter-

1) Clemen: Kunstdenkmiiler d. Kreises Mars., Diisseldorf 1892.
S. 283,

2) Rheinische Siegel I. Die Siegel der Erzbischife von Koln (948—
1795). Bearb. v. W. Ewald. Bonn 1906, Textheft S. 6, Anmerk. 1.
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benutzung eines Siegels des Erzbischofs Pilgrim (1021—36) durch
Erzbischof Hermann II. (1036 —56), anderseits scheinen die Siegel-
formeln mehrerer Urkunden des 12. Jahrhunderts auf Portrit-
darstellung hinzuweisen, wie dies z. B. aus einer Urkunde La-

fecimus eam (se. eartam).....
imaginis nostre caractere signari; in einer Urkunde Philipps l.

aus dem Jahre 1190 im Kolner Stadtarehiv 34 ¢ heisst es: et ima-
oinis nostre impressione consignari fecimus. Jedenfalls ist eine
Portriitihnlichkeit bei den iltern Siegeln nicht erreicht worden.
Frst bei einigen Siegeln des 14. Jahrhunderts, niimlich bei den
technisch vollendeten Siegeln der Erzbischiofe Heinrich v. Virne-
burg, Walram v. Jilich und Wilhelm v. Gennep ist man geneigt,
Portriitiihnlichkeit anzunehmen.* Auch Kemmerich’) nimmt so-
wohl bei den iltern Siegeln als bei denen des 12. Jahrhunderts
an, dass Portriitihnlichkeit nicht erreicht worden sei, wenn auch
bei den letztern ein Fortschritt in der Zierlichkeit der Ausfiihrung
nicht bestritten werden konne. Dagegen nennt er selbst das Siegel
Annos IT. charakteristisch ?), die der Erzbischife BrunoIl. (1131—37),
Arnold 1. (1187—1151) und Arnold II. (1151—56) recht gut®).

Betrachten wir nun im Ewaldschen Werke die nach gut
erhaltenen Abdriicken angefertigten Aufnahmen der Siegel He-
riberts (Tfl. IL. 1), Hermanns IL. (II. 5), Annos IL (IIT. 1), Hildolfs
(VI. 2), Hermanns III. (VIL. 2), Brunos II. (X. 1), Arnolds I (X. 2),
Arnold IL. (X. 3), Friedrichs II. (XI. 4), Reinalds (XI. 2), Philipps I.
XI1I. 2), Brunos I11. (XII1. 4), Adolfs L. (XIV. 2, jugendlich XIV.3,
ganz abweichend als alter Mann XIV. 4), Bruanos IV. (XV. 1),
Dietrichs I. (XV. 2, jugendlicher XV. 3), Engelberts I. (XVI. 2),
Heinriehs [. (XVIL 3), Conrads (XVIIL. 2 und 4), Sigfrids (XIX. 5),
Wicbholds (XIX. 6), Heinrichs II. (XX. 3), Walrams (XX. 2) und
Wilhelms (XX. 4), so werden wir finden, dass wir mit Hilfe der
auf diesen Siegeln dargestellten Portriits mit einiger Miihe ein
Bild des betreffenden Erzbischofs rekonstruieren konnen, bei einigen
zelingt es sogar, wenn wir in den mechanischen Reproduktionen
die fehlenden Pupillen der Augen und die nur leicht angedeuteten
Umrisse des Mundes ergiinzen, ein charakteristisches und ausdruck-

1) II, S. 88 und 91.
2) 11, S. 88.
8) 11, S. 91.
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volles Portrit zu erhalten. Ob nun solehe rekonstruierte Bildnisse
Lebenstreue besitzen, lisst sich nur durch Vergleich mit andern
Bildnissen derselben Persionlichkeit feststellen. Erschwerend bei
den Siegeln ist es, dass es nicht immer ganz tadellos ausgepriigte
Stiicke sind oder die Beschaffenheit derselben gelitten hat, indem
sie vielfach an den hervortretenden Stellen durch die Linge der
Zeit abgeplattet sind. Im iibrigen bieten die auf den Siegeln ge-
gebenen Portrits soviel Eigenart im Gesichtsausdruck und eine
Lebhaftigkeit desselben, dass die Portriitihnlichkeit doeh woll
nicht so bestimmt abzuweisen ist, so lange nicht durch geeignete
Vergleichsobjekte das Gegenteil bewiesen wird.

In der Apsis der Oberkirche zu Scehwarz-Rheindorf ist Erz-
bischof Arnold II. von Wied (1151—56), der Griinder dieser Kirche
in betender Stellung abgebildet!). Es unterliegt wohl keinem
Zweifel, dass wir hier ein lebensgetreues Bildnis des Erzbischofes
vor uns haben.

Wenn auch, wie Clemen?) sagt, die Malereien der Ober-
kirche zu Sehwarz-Rheindorf eine schwichere Hand verraten als
die der Unterkirche, so zeigen die Figuren doeh einen so natiir-
lichen Gesichtsausdruck, dass wohl anzunehmen ist, dass gerade
bei dem Bildnisse des Erzbischofes, der fiir diese Kirche besondere
Bedeutung hatte, auf moglichste Lebenstrene Wert gelegt worden
ist. Ein Vergleich dieses Bildnisses mit dem Portrit auf dem
Siegel Arnolds II. lisst eine Abnlichkeit nicht verkennen.

Ein Portriit des Erzbischofes Reinald v. Dassel (1159 — 67),
Barbarossas staatsklugen Kanzlers, befindet sich am Dreikonigen-
schrein. Diese Perle mittelalterlicher Goldsehmiedekunst wurde

schon bald nach Uberbringung der Gebeine der hl. drei Konige

in Angriff genommen, und es ist wohl anzunehmen, dass man das
Bildnis Reinalds der Wirklichkeit entsprechend dargestellt hat.
Dafiir spricht der stark individualisierte Gesichtsausdruck, der
heute allerdings gestort wird dadurch, dass die Nase durch Druck
gelitten hat und abgeflacht ist. Auffillig allerdings ist es, dass
Reinald an dem Bildnis des Dreikonigenschreins mit leichtem
Vollbart dargestellt ist, wiihrend er auf den Siegeln, die jedoch

1) Abbildung bei Clemen: Die romanisch. Wandmalereien der
Rheinlande, Diisseldorf 1905. Tfl. 22,
2) Clemen: Kunstdenkmiiler d. Kreises Bonn S. 363.
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sein Bildnis jugendlicher zeigen, bartlos erscheint. Nicht un-
miglich wiire es ja nun wohl, dass der Erzbischof infolge des
‘ortwiihrenden Kriegs- und Lagerlebens in den letzten Jahren
einen Bart getragen hiitte. Mit einem solehen hat ihn auch der
Maler dargestellt auf einem Bilde zur Legende der hl. drei Konige
auf den Chorwiinden des Kolner Domes. Allerdings ist diese
Darstellung als beweisendes Vergleichsobjekt nicht heranzuziehen.

Nach der Vollendung des Domechores (1322) wurden die
Gebeine der Erzhischofe Reinald v. Dassel und Philipp v. Heins-
berg (1167—91) aus dem alten Dom hierhin iiberfiihrt, wo ihnen
zwel mit ihren liegenden Bildnisfiguren geschmiickte Hochgriber
errichtet wurden, ersterem in der Marien-, letzterem in der Ma-
ternuskapelle. Auch der Griinder des Domes, Erzbischof Conrad
von Hoehstaden (1238—61) fand seine Ruhestitte in der Johannis-
kapelle des Chores. Die auf diesem Sarkophag liegende Bronze-
figur ist ein Werk des 14. Jahrhunderts; die Figur Philipps von
Heinsberg diirfte aus derselben Zeit stammen. Die Bildnisfigur
Reinalds ist in der franzosischen Zeit versehwunden und hat erst
im Jahre 1905 einen Ersatz gefunden durch die jetzt dort be-
findliche. Um dieser moglechst portriitihnliche Ziige zun geben,
nahm der Kiinstler, Bildhauer A, Iven in Koln, seine Zuflueht zu
einem Abguss von dem noch erhaltenen Schiidel Reinalds unter
aleichzeitiger Benutzung seines Bildnisses am Dreikonigensehrein.
Bei den Bildnissen Philipps v. Heinsberg und Conrads v. Hoch-

staden diirfte es sich wegen ihrer lange nach dem Ableben der

Dargestellten erfolgten Errichtung um Idealbildnisse handeln, bei
lenen keine Lebenstreue beabsichtigt war. Dasselbe gilt von dem
ihnlichen Hochgrab Brunos III. (1191—93) im Altenberger Dom,
das ebenfalls erst um die Mitte des 14. Jahrhunderts entstanden
ist!), Bruno war schon ein bejahrter Mann, als er den Erzstuhl
bestieg, auf den er schon nach zwei Jahren verzichtete, um sein
Leben 1200 als Méneh in Altenberg zu beschliessen. Dass seine
Sarkophagfigur ihn aber als einen Mann in bestem Mannesalter
mit freundlichen Ziigen zeigt, diirfte als Beweis gelten, dass auch
hier ein lebenstrenes Portriit nicht beabsichtigt war, was ja auch
wohl durch die dazwischen liegende Zeit nicht mehr moglich ge-
wesen wiire. Dasselbe trifft aunch bei der erst um 1400 aus-

1) Clemen: Kunstdenkmiiler d. Kreises Miilheim a. Rh. S. 33.
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gefithrten Figur des Erzbischofes Engelbert II. von Falkenburg
1261 —T74) im Bonner Miinster zu.

Erst bei der Figur Walrams v. Jiilich (1332—49) im Kélner
Dom diirfte zuerst auf Portriitiihnlichkeit Bedacht genommen
worden sein; erzihlt doeh die Chronica presulum aus dem Ende
des 14. Jabrhunderts?), dass ihm dieses Hochgrab sein Nachfolger
habe errichten lassen?). Wilhelm von Gennep (1349—62) sowie
Engelbert I1I. v. d. Mark (1364—68) liessen sich ihre eigenen
Grabmiiler schon zn Lebzeiten errichien®).

Auch Friedrich v. Saarwerdens (1370—1414) Bildnis schmiickt
in Bronze gegossen, seinen Sarkophag in der Marienkapelle des
Koélner Domes. Ennen?) sagt von dieser Figur: ,Mit Ausnahme
des Ansatzes von Hals und Kinn ist der Kopf ziemlich gut an-
gelegt und individualisiert, wenn auch die Ziige hart und unsehon
sind, verraten sie doeh Charakter®. Dass die Bronzefigur den
Erzbisehof mif grobem, biuerischen Gesicht zeigt, wollte Mohr?®
als Beweis fiir die fehlende Portriitihnlichkeit ansehen. Wenn
wir dagegen ein anderes Bildnis desselben Erzbischofes auf einem
Wandgemiilde des Bonmer Miinsters vergleichen®), so werden wir
finden, dass dieses ebenfalls den Erzbischof mit strengen und
ernsten Gesichtsziigen darstellt und bei diesem ist die Portritireue
wohl nicht anzuzweifeln. Abweichend von diesen Grabmiilern ist
dasjenige, welehes sich Erzbischof Dietrich v. Mors (1414—63)
im Jahre 1460 errichten liess. Es fand seinen Platz gegeniiber
der Dreikénigenkapelle und wurde vor einigen Jabren restauriert.
Hier ist der Erzbischof dargestellt vor der Muttergottes mit dem
Jesuskind kniend. Dass Dietrich sich dieses Denkmal schon zu
Lebzeiten setzte, wird ausdriicklich gesagt?).

Erzbischof Rupreeht v. d. Pfalz (1463—80) faud seine Ruhe-
stiitte im Bonner Miinster, wo ihm sein Nachfolger ebenfalls ein

1) Veriffentl. v. Eckertz in den Annalen d. hist. Vereins f. den
Niederrhein, Heft IV, S. 181 {f.

N a.a. 0. 5 222,

3) Chronica presul. a. a. 0. S. 225—230, sowie Koelhoffsche

262b und 268 b.

4) Ennen L.: Der Dom zu Kioln. Festschrift. Koéln 1850. 5. 68.

5) Mohr: Die Kirchen von Kiéln. Berlin ca. 1890.

6) Abbild. bei Clemen: Kunstdenkmiler des Kreises Bonn. S. 95.

7) Wahlverhandlung v. 1463. Bl 29b in den Chroniken von Kéln
(Ausg. v. Cardauns), Bd. I, S. 377.
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Hochgrab mit der liegenden Bildpnisfigur errichten liess!). Bei
diesem sowohl wie anch bei denen seiner vier Vorgiinger ist also
wohl bestimmt anzunehmen, dass die ausiibenden Kiinstler Portriit-
ihnlichkeit angestrebt haben.

,Mit Vorliecbe verewigte man seit dem 13. Jahrhundert und
auch schon frither Abte und Bischofe an den Stitten ihres Wirkens

in langen Reihen. Der Gebrauch war so allgemein, dass es wohl

nicht viele Kloster und Dome geben diirfte, in denen diese Portriit-
reihen fehlen. Sehr zahlreich sind sie noch aus den folgenden
Jalhrhunderten erhalten, zusammen mit Regentenreihen, die iltern
sind dann in der Regel Bildnisse, die Zeitgenossen Portrits®=).
Genau dieses trifft auch fiir den Kolner Dom zu, wo wir unter
den auf den Chorschranken befindlichen Wandmalereien diese
Reihen finden. Unter den Zyklen der Legenden der hl. Petrus
und Paulus, des hl. Sylvester und der hl. drei Konige, sowie des
Lebens der Muttergottes sind an der Stidseite eine Anzahl von
Kaisern und Firsten, und an der Nordseite 57 kiolnische Erz-
bischife dargestellt. Die Reihe der letztern schliesst mit Wilhelm
v. Geunep, dann folgen zwei Figuren ohne die bei den andern
sich findenden Mitren, weshalb man in diesen den vom Papste
fir Koln nicht bestitigten Johann v. Virneburg, sowie Adolf 1L
v. d. Mark sehen will, weleh letzterer 1364 nach elfmonatlicher
Regierung auf den Kolner Erzstubl verzichtete, ohne die Weihen
erhalten zun haben. Von den diesen sich anschliessenden drei
Bischofsfiguren ist die mittlere durch das auf der Kasel angebrachte
Wappen als Erzbischof Hermann v. Hessen gekennzeichnet?). Da
die Bilder aus der Mitte des 14. Jahrhunderts stammen, miissen
also die drei letzten Figuren spiitere Zutaten sein.

Zu erwiihnen sind auch die in der Nische des Ostfensters
im Palas der Burg Lechenich dargestellten beiden Erzbischife.
Nach Clement) sind sie zwischen 1350—60 ausgefiihrt und tragen
den ausgesprochenen Charakter der altkolnischen Malerschule. Viel-

1) Chroniea presulum a. a. 0. S.240: sepultus est bonne in sepulchro
satis precioso et eleuato, quod expensis eiusdem Hermanni Lantgrauii
edificatum est.

2) Kemmerich I: S. 123.

3) A. Steffens: Die alten Wandgemiilde auf der Innenseite der
Chorbriistungen des Kilner Domes. Zeitschr. f. christl. Kunst 1902. S, 133,

4) Kunstdenkmiiler d. Kreises Euskirchen. 5. 128.
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leicht sind die beiden Dargestellten die Erzbischife Heinrich von
Virneburg, der die Burg erbaut und Walram v. Jilich, der sie
vollendete. Einer der Dargestellten ist, ,eine jugendliche schlanke
Gestalt mit feinem Kopf*, was fiir Walram zutreffen konnte, da
er eben das 28. Lebensjahr zurickgelegt hatte, als er den erz-
bischoflichen Stuhl bestieg.

Von den Erzbischifen Hermann IV. von Hessen und Philipp
von Daun (1508—15) besitzen wir vortreffliche Bildnisse in den
herrlichen Fenstern im Nordschiff des Kilner Domes. Sie sind
hier in ganzer, kniender Figur dargestellt. Da die Fenster kurz
nach dem Tode des erstgenannten und zu Lebzeiten des letztern
der beiden Kirchenfiirsten entstanden sind, steht es bei der voll
endeten Ausfihrung dieser Glasgemiilde wohl fest, dass wir hier
durchaus der Wirklichkeit entsprechende Bildnisse vor uns haben.
Ein in der Seminarkirche zu Briithl befindliches Olbildnis eines
Mannes im Kurfiirstenhabit, das doreh seine Inschrift als Portriit
Hermanns von Hessen gekennzeichnet wird, hat mit dem im Dom-
fenster gar keine Ahnlichkeit und ist ein Werk aus dem Ende des
16. Jahrhundertst). In der Pfarrkirche zu Bidingen befindet sich
in einem der Fenster ebenfalls ein Bildnis Hermann IV., aus der-
selben Zeit wie das im Kilner Domfenster stammend. Dasselbe
ist in den SOer Jahren des vorigen Jahrhunderts durch Glasmaler
restauriert und die fehlenden Teile will-

Hertel in Diisseldorf
kiirlich ergiinzt worden. Es ist daher fraglich, ob das Portriit
noch in der urspriinglichen Weise erhalten ist?2).

Ein schones Bild ans der Schule des Barthel Bruyn in der
Galerie des Konsuls Weber in Hamburg stellt den hl. Petrus dar
mit einem vor ibm in betender Stellung knienden Bischof, der
sich nach dem beigesetzten Wappen, ebenfalls als Kurfiirst HermannLV.

von Hessen ausweist, aber auch hier finden wir keine Ahnlichkeit
mit dem Domfenster. Das oben erwihnte Portridt Hermanns auf

den Chorschranken des Kélner Domes konnte ich leider nicht in
Augenschein nehmen wegen der dariiberhiingenden Gobelins, deren
Entfernung nicht zu ermiglichen war. Da ich auch eine Photo-
graphie des Kopfes nicht erhalten konnte, war ich leider nicht

1) Abbild. bei Mertens, Paderborner Bischife.
2) In direkt verneinendem Sinne dussert sich dariiberDr. K. Mertens
a. a. 0.
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in der Lage festzustellen, ob das Portriit mit dem des Domfensters
ibereinstimme. — Herr Domkapitular Dr. Steffens, der das
Bildnis vor Jahren selbst unter der Tiinche hervorgeholt hat, hatte
lie Freundlichkeit, mir mitzuteilen, dass der Kopf lebensfrisch ge-
malt und charakteristisch sei; einen Vergleich habe er zwar damals
weh nicht angestellt, jedoch glaube er sich erinnern zu konnen,

lass im grossen und ganzen Ubereinstimmung vorliege.
Fiir ein gutes Bildnis des Erzbischofes Hermamn v. Wied
1516—47) stehen uns zuniichst einige unter ihm gepriigte Medaillen

. Gebote. Eine Abbildung einer solehen enthilt die Monographie
iber diesen Erzbischof von Deckers!). Die Medaille zeigt den
Erzbischofim kriiftigsten Mannesalter mit langem eckig geschnittenen
Vollbart und etwas gedrungener Nase. In vorgeriickten Jahren,
sonst aber mit dem Bildnis auf den Medaillen iibereinstimmend
st Hermann v. Wied in halber Figur dargestellt auf einem Ol-
portrit im Kdlner Historisechen Museum. Es ist dies eine Kopie
iach einem mir unbekannten Original, das den Kurfiirsten mit
lem Chormantel bekleidet, in der einen Hand ein Buch haltend
eigt. Eine d#ltere Photographie nach einem fast gleichen ver-
chollenen Bilde besitzt der Fiirst zu Wied. Auf diesem Bilde
ragt der ebenfalls in Halbfigur dargestellte Kirchenfiirst auf dem
[aupte ein Birett; bekleidet ist er gleichfalls mit dem Chormantel,
ler aber hier reichere Stickerei zeigt als auf dem Kolner Bilde?).

Seine Nachfolger, die beiden Briider Adolf (1547 —56) und
\nton von Schauenburg (1556—58) finden wir in Lebenstreue
largestellt auf ihren schonen Renaissance-Marmorepitaphien im
Kéolner Dom, die ihnen ihr Nachfolger Johann Gebhard von Mans-
eld errichten liess. Dem ersten der beiden Briider, die liegend,
las Haupt in die Hand gestiitzt, die Denkmiiler zieren, ist die
[litra beigegeben, der andere dagegen trigt ein Birett, das wohl
darauf hinweisen soll, dass er vor Empfang der Bischofsweihe starb.
Die Wahrscheinlichkeit der Portriitiihnlichkeit nimmt auch Ennen?)
i, jedoeh ist dieselbe wohl als ganz sicher anzusehen.

Neben dem Kreuzaltar des Kélner Domes hiingt ein Bildnis,

1) M. Deckers: Hermann v. Wied, Erzb. v. Kiln. Kioln 1840.

2) Abbildung bei Mertens a.a. 0., sowie in Dr. G. Tumbiilt:
Die Wiedertiufer. Bielefeld 1899. (Monogr. z. Weltgesch. Bd. VII.)

3) Ennen: Der Dom zu Kiéln, Festschr., Koln 1880. S. 77.
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das Merlo!) dem Arnt Bruyn zuschreibt. Es ist ein Bischof in
reich mit Gold gestickter Chorkleidung, der vor einem Kruzifixus
kniet; die Mitra steht zur Seite. Es soll dieses Bild den Evz-
bischof Adolf v. Schauenburg darstellen, jedoch verrit es keine

Ahnlichkeit mit der auf dem Epitaph desselben Fiirsten befind-

lichen Statue.

Von Johann Gebhard v. Mansfeld (1568—62) diirfte kein
Bildnis existieren, und von seinem Nachfolger Friedrich IV. von
Wied wird ein Holzsehnittbildnis, von dem ein Exemplar das
Historiseche Museum in Koln besitzt, wohl das einzige sein, was
existiert. Dieses Blatt seheint zn einem gleichzeitigen Buche zu
gehoren.

Langsam beginnen von dieser Zeit an die graphischen Kiinste
iiberhaupt sich in den Dienst des Portrits zn stellen. Immer mehr
finden sich jetzt in Holz geschnittene oder noch hiinfiger in Kupfer
oestochene Bildnisse bedeutender Persionlichkeiten dieser Zeit.

Vereinzelt allerdings noch sind die Bildnisse des Kurfiirsten
Salentin von Isenburg (1567—77); es existieren deren in Kupfer-
stich nur zwei. Das eine Mal ist es ein ohne Stechernamen er
schienenes Portrit des Fiirsten in frithem Mannesalter; hier ist er
dargestellt bedeckten Hauptes, in den Hinden Handschuhe haltend.
Das Bildnis ist mit reicher ornamentaler Umrahmung geschmiickt,
in der die Jahreszahl 1572 auf einem Schildehen eingesetzt ist.
Dieses Blatt ist fusserst selten. Exemplare sind mir bekannt im
Historischen Museum zu Kéln und in der Sammlung des west-
filischen Altertumsvereins in Paderborn®). In der heute zerstirten
Abtei Rommersdorf bei Neuwied fand Salentin mit seiner Gemahlin,
die er nach Verzieht anf das Erzbistum, und da er noeh nicht
geweiht war, geheiratet hatte, seine letzte Rubestitte. Hier befand
sich aunch sein Grabmal. Auf diesem war er zweimal dargestellt,
einmal in betender und einmal in rubender Stellung. Eine Ab-
bildung dieses Denkmals enthiilt das . Geschlechtsregister der

1) Merlo: Kolnische Kiinstler. Ausg, v. Firmenich-Richartz.
Sp. 132

2) Laut mir frither gemachten Mitteilung des inzwischen verstorb.
Pfarrers Dr. Mertens, der das Blatt s. Z. fiir 45 M. gekauft hatte und eine
Lichdruckreproduktion seinem Buche iiber die Paderborner Bischofe
heifiiete.




Die Bildnisse der Erzbischiofe und Kurfliirsten von Koln. 95

Hduser Isenburg, Wied und Runkel“?!). Das Denkmal selbst be-
findet sich jetzt im Mausoleum des Schlosses Dierdorf?), Das
charakteristische Portrit Salenting, wie. wir es auf den beiden ge-
nannten Stichen sehen, ist auch auf den unter ihm gepriigten
Talern sehr gut wiedergegeben: der etwas kahle Kopf, die stark
rehogene Nase und der lang herabwallende Bart.

Mit dem letzten Viertel des 16. Jahrhunderts begann die Kunst
des Kupferstiches sich zu einer stefs zunehmenden Ausdehnung
mnd Vollendung aufzuschwingen. Is zeigt sich dies nicht zum
wenigsten an den nun immer zahlreicher werdenden Bildnissen
ler Kolner Kirchenfiirsten. Sind von Kurfiirst Salentin nur deren
zwei zu erwiithnen, so gibt es von denen seines Nachfolgers Geb-
hard Truchsess von Waldburg (1577—83) schon ungefiihr ein
Dutzend. Ausser mehreren unbedeutenden unter ihnen, die zu
gleichzeitigen Geschichtswerken gehdren, sind hier besonders zwei
hervorzuheben. Ein schines und grosses Blatt zeigt den in kriiftigem
Mannesalter stehenden in einem Medaillon im Brustbilde, das von
reichem architektonischen und allegorischen Beiwerk umgeben ist.
Merlo?) schreibt dieses anonym erschienene Blatt bestimmt dem
Kupferstecher Joh. Sadeler zu. Weniger hervorragend ist das
hiufiger vorkommende Flugblatt aus dem Jahre 1583 mit Gebhards

Portrit und lingerem Text, an dessen Schluss sich als Herausgeber

und Stecher der bekaunte Franz Hogenberg nennt, dem wir die
zahlreichen und gesuchten Darstellungen zur Geschichte der
franzosischen, niederlindischen und kdlnischen Religionsstreitig-
keiten verdanken. Das Flugblatt erschien in zwei Ausgaben;
las eine Mal frigt Gebhard einen Hut, das andere Mal ist er
barhiiuptig dargestellt. Das Portriit selbst erschien auch ohne den
Typentext. Ein Olbildnis Gebhards, denselben in reicher weltlicher
Kleidung und in frithem Mannesalter darstellend, ehemals auf der
Fahnenburg bei Diisseldorf, befindet sieh jetzt im Besitz von

1) Der genaue Titel lautet: Geschlechtsregister der uralten reichs-
stiindischen Hiuser Isenburg, Wied und Ruankel aus archiv. Urkunden
und glaubwiirdigen Geschichtschreibern. (Verfasser ist Fischer?) Mann-
heim 1775.

2) Lehfeldt Dr. P.: Die Bau- und Kunstdenkmiiler des Reg.-Bez.
Koblenz. Diisseldorf 1886. S. 481.

d) a. a. 0. Sp. 147, wo auch eine ausfiihrliche Beschreibung dieses
schiinen Stiches.
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H. J. Liickger in Kélnt). Ein weiteres gemaltes Portriit desselben
Kurfiirsten ist auf Burg Risberg bei Bonn. Auch besitzen wir
noch eine Portritmedaille von ihm aus d. J. 1583 zur Erinnerung an
seinen Ubertritt zum Protestantismus.

Wenn aueh nicht eigentlich hierher gehérend, mochte ich
nicht unerwiihnt lassen ein schénes Schabkunstportriit der Agnes
von Mansfeld, der Gemahlin des Truchsess. Gestochen ist dasselbe
von F. Michelis nach einem Gemiilde im Besitz des Dr. Driver
in Miinster“. Agmnes ist dargestellt in der Tracht vornehmer
Damen der Zeit. Wie weit das Bildnis der Wirklichkeit entspricht,
liisst sich nicht feststellen, da das auf dem Stiche bezeichnete
Originalgemiilde wohl wverschollen ist. Von dem ebenfalls sehr
seltenen Schabkunstblatt befinden sich Exemplare in der Sammlung
des Kolner Historischen Museums und des Vereins Alt-Bonn.

Recht hinfig auch ist Gebhards Gegner und Nachfolger
Ernst von Bayern (15683—1612) im Bilde dargestellt worden. Von
gemalten Bildnissen sei hervorgehoben zuerst ein soleches in der
Reihe von lebensgrossen Portrits der Kolner Kurfiirsten von
1583—1802 im sog. Musikzimmer des Briihler Schlosses. Ernsts
Bildnis erdffnet hier die mit dem des letzten Kurfiirsten Max
Franz schliessende Reihe, in der auch der Kardinal Egon von
Iirstenberg, dessen Wirken fiir das Erzbistum so verhiingnisvoll
wurde, Aufnahme gefunden hat. Ein zweites Mal findet sich das
Portrit des Kurftirsten Ernst im gleichen Schlosse bei den vier
Srustbildern des Treppenhauses. In spiitern Jahren malte der
berithmte Johann von Aachen den Kirchenfiirsten. Dieses Bild
befindet sich in der Galerie zu Sechleissheim. Nach ihm fertigte
J. A. Zimmermann einen schionen Kupferstich?). Hier ist der Erz-
bischof in halber Figur dargestellt, mit verlebten greisenhaften
Gesichtsziigen, die unwillkiirlich an seinen iirgerlichen Lebens-
wandel, dessen Hauptschauplatz das Sechloss zu Arnsberg war,

erinnern.  Ein weiteres grosses Kupferstichportriit Ernsts ist von
Gish. Vaenius gestochen. Das in Medaillon angebrachte Brustbild
o s

ist von reichem Beiwerk umgeben. Ein kleines aber ebenfalls

1) Eine schwache Nachbildung in Lithographie gibt A, Fahne:
Die Fahnenburg und ihre Bildergallerie. Kiln 1864.

2) Gehort zu: J. A, Zimmermann, Series imaginum prinecipum
Boicorum. Monach. 1779,
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schénes Bildnis, das gleicherweise von Obst- und Blumengirlanden
sowie Allegorien in den Zwickeln umgeben ist, erschien ohne
Stechernamen und wird dem Dom. Custos zugeschrieben. Da sich
unter dem Bilde Typentext befindet, gehort das Blatt anscheinend
m einem gleichzeitigen Gesehichtswerke. Von demselben Kiinstler
riihrt ein Portriit Ernsts her in linglicher Rundung, unter der die
\nfangsbuchstaben D. C. als Stecherbezeichnung sich finden. Das
vleiche Bildnis, existiert auch von einem andern Kiinstler, nur ist
hier das Portrit nach der andern Seite gewendet; im schraffierten
Hintergrunde stehen die Buchstaben J. S., die vermuten lassen,
dass Joh. Sadeler der Stecher ist. Des fernern gibt es auch ein
Flugblatt mit seinem Bildnis von Fr. Hogenberg, ein Gegenstiick
/m dem obengenannten des Gebhard Truchsess. Ein anderes

schines Brustbild in einem grossen Medaillon mit Umschrift ist
chenfalls, wenn auch ohne Kiinstlerbezeichnung, von Fr. Hogen-
herg gestochen und gehort zu den oben erwihnten Darstellungen
der Kriegshegebenheiten am Ende des 16. Jahrhunderts. Zeigen die

iibrigen Stiche (mit Ausnahme des von Zimmermann) den Kur-
fiirsten iibereinstimmend mit gebogener Nase und buschigem mit
den Spitzen herabfallenden Schnurrbart, sowie etwas miide
blickenden Augen, so ist die zweitgenannte der Hogenbergischen
Darstellungen die eines herrischen, kraftvollen Mannes. Nicht un-
erwiihnt bleiben darf hier auch ein zierliches ca. 12 em hohes
Kupferstichportrat des Kurfiirsten Ernst mit dem Birett auf dem
Kopfe, mit der Jahreszahl 1594, das wegen seiner zierlichen Aus-
fiihrung und Seltenheit sehr gesucht ist und ziemlich hoch im
Preise steht. — Ein ganz eigenartiges sehr seltenes Blatt ist das
von J. Stommel 1592 gestochene, das die in die Breite verzerrten Ziige
des Kurfiirsten in einem prismatischen Viereck zeigt und wohl ein
Spottbild darstellen soll. Neben diesen gemalten und gestochenen
Bildnissen existiert noch ein Schautaler auf Erzbischof Ernst aus
dem Jahre 1608 mit seinem Brustbilde, sowie zwei Jetons ehenso
mit Brustbild aus dem Jahre 1583 und 1587 von nicht besonders
schoner Ausfiihrung,

Ernsts Neffe, Ferdinand von Bayern, seit 1597 Koadjutor
und nach seines Onkels Tode 1612 Erzbischof und Kurfiirst,
regierte bis 1650. Entsprechend dieser langen Regierungsdauer
ist auch die grosse, sich auf ca. 40 Stiick belaufende Zahl seiner
in Kupferstich ausgefiihrten Bildnisse, teils selbstiindige, teils zu

Annalen des hist. Vereins LXXXIX. i
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gleichzeitigen Geschichtswerken gehirige Blitter. Unter den erstern

sind zwei Foliobliitter besonders hervorzuheben; das eine, von
W. Kilian gestochene, zeigt das Bildnis Ferdinands im hesten
Maunnesalter, ein von reichem, architektonischen und heraldischen
Beiwerk umgebenes Medaillon; das andere Blatt bringt das eleiche
Bildnis umgeben von den Insignien der kurfirstlichen und bisehiif-
lichen Wiirde in schonster Ausfiithrung. Dieser letztere anonyme
Stich ist nach Francken!) eine Arbeit des jiingeren Crispin de
Passe. Die siimtlichen Kupferstichportrits Ferdinands sind mit
Ausnahme der unten angefiihrten Reiterbildnisse in zwei Kategorien
zu teilen, entweder geben sie das Bild des Kurfiirsten genau iiber
einstimmend mit den beiden obengenannten im kriftigen Mannes
alter oder in schon vorgeriickten Jahren. Im ersten Falle ist
Ferdinand mit sorgfiltic gepflegtem Schnurr- und Knebelbart und
vollem Kopfhaar dargestellt, in letzterem dagegen ziemlich kahl-
kipfig. Dass eine Anzahl kleinerer aber guter Bildnisse de:
letzteren Art ihren Ursprung niederlindischen Stechern verdanlen
wie P. de Jode, Conr. Waumanns, Meyssens u. a. mag wohl darin
seinen Grand haben, dass der Kurfiirst seit 1612 auch gleichzeitig
Bischof von Liittich war, wie denn ja auch bekanntlich die Be
ziehungen zwischen Kiéln und den Niederlanden am Ende des
16. und Anfang des 17. Jahrhunderts recht rege waren. Vo
gleichzeitigen Geschichtswerken ist besonders das vielbéndige
Theatrum europaeum zu nennen, das Ferdinands Bildnis mehrere
Male enthiilt. Etwas abweichend von den iibrigen, wie sechon oben
oesagt, fast ganz ibereinstimmenden Bildnissen ist ein Portrit
Ferdinands en face, das zu einem hollindischen Geschichtswerk
‘van Meteren?) gehirt.

Dem fruchtbaren Kupferstecher Crispin de Passe verdanken
wir eine Serie von kleinen Reiterbildnissen des Kaisers und der
sieben Kurfiirsten; urspriinglich hatte der Kiinstler hierbei als
Kolner Kurfiirsten das Reiterbildnis Erzbischof Ernsts gestochen,
spiter jedoch wohl wurde dieses auf der Platte weggeschliffen und
doreh das Ferdinands ersetzt. Als Staffage dieses zierlichen Reiter-
bildnisses dient eine hiibsche Teilansicht der Stadt Kdoln. Ausser
diesem kleinen Blittchen existieren von Ferdinand noch mehrere

1) L’oeuvre gravé des van de Passe, déerit par D. Franken,
Amsterdam 1881. 5. 63.




Die Bildnisse der Erzbischife und Kurfiirsten von Kiln. 99

solcher Reiterbildnisse in grossem Format, ebenfalls mit Darstellung
Kolns im Hintergrunde, jedoch wirken diese Blitter, deren es ein
halbes Dutzend gibt und die ohne Stechernamen erschienen sind,
fast alle unschin, weil auf denselben das den Reiter tragende
Pferd allzusehr in den Vordergrund der Darstellung tritt. In
gleicher Ausfiihrung wie die gemalten Bildnisse seines Onkels
Ernst findet sich auch Ferdinands Portriit zweimal an gleicher
Stelle wie diese im Briihler Schlosse. In der Galerie zu Schleiss-
heim ist ebenfalls sein von der Meisterhand Johanns von Aachen
gemaltes Bild in mittlern Jahren vorhanden, von dem gleichfalls
eine Nachbildung in Kupferstich in dem schon genannten Zimmer-
mannschen Werke iiber die bayrischen Fiirsten Aufnahme gefunden
hat. Auf dem bekannten schinen Altarbild in St. Gereon in Koln mit
den Schutzheiligen und einer Ansicht der Stadt Koln ist auch Kurfiirst
Ferdinand in ganzer Figur dargestellt, umgeben von seinen heiligen
Vorgiingern anf dem bischiflichen Stuhle. Das Bild entstand 1635
und wurde im Auftrage des Propstes von St. Cunibert Alex Simonis,
der zngleich Kanonikus an Sf. Gereon und St. Ursula war, von Joh.
Toussyn gemalt, dem wir so viele und interessante Blitter zur
Geschichte Kolns und Ansichten der Stadt verdanken.

Die ebenfalls in grosser Zahl vorhandenen Kupferstich-
hildnisse Maximilian Heinriechs von Bayern (1650—88) zeigen fast
alle voneinander abweichende Portriits, so dass ein grosser Teil
derselben direkt als nicht der Wirklichkeit entsprechend bezeichnet
werden kann. Anderseits sind aber unter diesen vielen Blittern
auch mehrere, die sich durch gute Portritwiedergabe und Schin-
heit des Stiches auszeichnen. Namentlich gilt dies von den drei
von Peter van Schuppen gestochenen, unter sich aber verschiedenen
Portriits, da sie aus verschiedenen Liebensaltern sind. Von einem
derselben, das das von einem Adler mit ausgebreiteten Fliigeln iiber-
ragte und von Genien gehaltene sehine Bildnis des Firsten zeigt,
befindet sich die Originalplatte im erzbischiflichen Museum in
Koln,  Dem Liitticher Michael Natalis verdanken wir ebenfalls
zwei schine, aber auch nicht gleiche Brustbilder Max Heinrichs
in mittleren Jahren, wie gleicherweise hier auch noch diejenigen
von J. J. Quiter, Sandrart und De L’armessin, letztere in kleinerem

[Format aber guter Ausfithrung hervorzuheben sind. Ein jugend-
liches Bildnis des Fiirsten stach der Kolner Emanuel Wehrbruon ;
es dient dieses Portrit als Titelbild zu dem Werke ,Supplex
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Colonia® von Aeg. Gelenius. Ein hiibsches Reiterbildnis desselben
Erzbischofs ohne Stechernamen zeigt im Hintergrunde eine Dar-
stellung, deren Bedeutung mir nicht bekannt ist: von einem er-
hihten Geriist wird etwas (Brod?) an eine Menge Volkes verteilt.
Ein sehr grosses und schénes Blatt, jedoch mit ganz abweichendem
Portrit ist das von Waldtreich gestochene und von Hofmann
herausgegebene Bildnis.

Wenn auch nicht zu den Portritstichen als solehen gehirend,
michte ich doeh hier nichf ein aus mehreren Teilen zusammen-
oesetztes Thesenblatt eines von Wachtendonk unerwiihnt lassen.
Den obern Teil der Darstellung nehmen die Bildnisse der drei
Erzbischofe aus dem bayerischen Fiirstenhause ein, die bis dahin
den Kolner Krummstab gefiihrt hatten, in der Mitte Max Heinrich,
su beiden Seiten Ernst und Ferdinand. Die Bildnisse sind um-
geben von heraldischen Emblemen und von bischiflichen und kur-
fiirstlichen Insignien in tiberaus schoner Gruppierung. Dieses durch
seine Grosse sowohl als durch seine Schonheit hervorragende Blatt
verdanken wir einem Angehorigen der bekannten Antwerpener
Stecherfamilie Bouttats, welchen Namen wir auf manchen speziell
Koln betreffenden Stichen aus dier Zeit finden. Ein Exemplar
dieses Thesenblattes besitzt das Historische Museum in Kdln. Von
gemalten Bildnissen Max Heinrichs sind zu erwihnen die an den
beiden schon frither genannten Stellen im Briihler Schlosse be-
findlichen, ferner hingt ein Portrit in ganzer Figur in Liebens-
grosse im Bonner Rathause. Auch der Verein Alt-Bonn besitzt
swei Brustbilder des Kurfiirsten; auf dem einen derselben trigt
er den Hermelin. Ein kleines Bildnis von ihm bewahrt auch das
Kolner Historische Museum.

Nicht weniger zahlreich sind auch die Kupferstichbildnisse
Josef Clemens von Bayern (1688—1723), die, wenn auch durch-

giingig das Portriit iibereinstimmend zeigend, doch an Kunstwert,
Schinheit und Grosse sich sehr unterscheiden. Zu den besten
derselben haben vielfach die gemalten Bildnisse des Kurfiirsten
als Vorlage gedient. Ein von J. Vivien gemaltes Brustbild, frither auf
Burg Birlinghoven im Besitz des Herrn v. Rautenstrauch, befindet
sich jetzt im Historischen Museum in Koln. Das zweite Viviensche
Bild, dessen Aufbewahrungsort unbekannt ist, stellt den Kirchen-
fiirsten in vorgeriickteren Jahren dar, in reicher ]}1lc~tc:11|u,lu,1’
Kleidung im Sessel sitzend. Dieses Bild ist von Ben. Audran in
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Kupfer gestochen worden, es ist ein iiberaus schones Blatt, das
ebenso wie ein anderes von demselben Kiinstler gestochenes, den
Kurfiirsten sehr jugendlich darstellend, von Sammlern sehr geschétzt
wird und entsprechend hoch im Preise steht. Das erste der beiden
Audranschen Bilder enthiilt in kleiner Ausfiihrung, ebenfalls in
Kupfer gestochen, das sehon mehrfach genannte Werk von Zimmer-
mann. Ein weiteres, sehr schénes Brustbild, hervorragend durch
kiinstlerische Ausfithrung und Lebenstreue sowohl als auch durch
Grosse, verdanken wir dem hekannten Kupferstecher Gerhard
Rdelinek, der namentlich sich als Stecher schoner Portriits um die
Wende des 17. Jahrhunderts einen Namen gemacht hat. Von
kleinen aber guten Bildnissen seien die von P. Gunst, L. Hecken-
auer, P. Schenck und dem Franzosen S. Thomassin, letzteres in
Form einer iibergrossen Schaumiinze, genannt. Zabllos sind die
kleinen unbedeutenden Stiche mit dem Bilde Josef Clemens in ganzer
oder halber Figur, darunter manche, die so uniihnlich sind, dass
sie nur durch den beigesetzten Text erkennen lassen, um wessen
Portriit es sich handeln soll, die also als authentische Bildnisse
nicht in Frage kommen. Einige derselben stammen ebenfalls von
franzosischen Kiinstlern oder weisen Pariser Verlegeradressen auf,
diirften also aus der Zeit herrithren, als Josef Clemens als Geéchteter
auf franzosischem Boden weilte. Gemalte Bildnisse befinden sich
in den Sechliossern zu Briihl und Schleissheim, ein Brustbild besitzt
Herr Justizrat Klein in Bonn?).

Der pracht- und kunstliebende Clemens August von Bayern
1723—61) versammelte an seinem Hofe eine grosse Reihe der
hedeutendsten Kiinstler seiner Zeit, die er vielfach auch bei den
von ihm ausgefiihrten Bauten beschiftigte. Der Ruf des Fiirsten
als Kunstmiicen mag auch dazu beitragen haben, dass sich eine
ungewdhnlich grosse Zahl von Malern und Stechern mit der
Wiedergabe seines Portriits beschiiftigte. Allein die Zahl der von
ihm existierenden Kupferstichbildnisse beliduft sich auf ungefihr ein
halbes Hundert, natiirlich Blitter sehr verschiedenen Wertes.
Durchgiingig jedoch sind dieselben, was Lebenstreue betrifft, iiber-
einstimmend, verschieden sind sie in der kiinstlerisehen Auffassung
und Ausfithrung. Dass das Portrit hier und da grossere oder
kleinere Abweichungen zeigt, liegt an dem verschiedenen kiinstle-

1) Clemen: Kunstdenkmiiler d. St. u. des Kreises Bonn, S.211.
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rischen Kénnen sowohl als auech am Unterschied des Lebensalters
des Dargestellten. Neben den vielen gestochenen Bildnissen
Clemens Augusts gibt es, iiberall zerstrent in Privatbesitz und in
offentlichen Sammlungen, eine wohl nicht sicher zn bestimmende
sehr grosse Zahl von gemalten Portrits. Ein kritisches Ver
zeichnis derselben kinnte Gegenstand einer selbstiindigen Publi-
kation sein. Allein in dem von ihm erbauten Schlosse zu Briihl
ist sein Bild mehrere Male aus verschiedenen Lebengjahren und
in wechselnder Darstellung vorhanden. So sehen wir ihn als
Knaben (Zimmer 76), ferner im hermelinbesetzten Purpurmante
(Musiksaal), in der Haustracht (Zimmer 23), als Deutschordens-
meister (Zimmer 11), als Falkenjiger (ehem. Schlafzimmer des

Kurfiirsten) und sogar in der Maskentracht eines ungarischen

Magnaten (auf einem Gemilde ,Maskenball im Bonner Schlosse®

Im Schlafrock, eine Tasse Schokolade in der Hand stellt ihn ein
Bild von Vivien im Schlosse Falkenlust dar; eine Kopie dieses
Bildes befindet sich in Sehloss Gracht bei Liblar. Nieht unerwiihnt
bleiben darf hier auch die Biiste des Kurfiirsten von Brillie im
Treppenhause des Briihler Schlosses. In Schleissheim befindet sich
sein von Trevisani gemaltes Bild. Auch der schon friither genannte
J. Vivien hat ihn in jugendlichem Alter gemalt, nach welchem
Bilde J. Audran einen schinen Kupferstich fertigte.

Einen reichen Bestand an gemalten Bildnissen Clemens Augusts
zeigen die Offentlichen und privaten Sammlungen in Bonn. Der
Verein Alt-Bonn besitzt deren zwei, ein kleineres Bild in ganzer
Figur, bekleidet mit dem roten hermelinbegetzten Kurfiirstenmantel
und ein grisseres Brustbild ebenfalls im Hermelin; neben diesen
noch mehrere der ebenfalls hiufig vorkommenden kunstvollen und
schonen Miniaturbildnisse. Ausser diesen im Besitz des genannten
Vereins befindlichen Portriits verzeichnet Clemen nicht weniger als
14 andere in Bonner Sammlungen. Es sind folgende!):

[Sin

hauses).

ganzer Figur stehend (Sitzungssaal des Bonner Rat-
2. Brustbild in Riistung als Deutschordensmeister (Ebda,).
3. In ganzer Figur sitzend (Boselager Hof).

4. Kniestiick (Ebda.).

5. In ganzer Figur (Ebda.).

1) Clemen: Kunstdenkmiiler v. Bonn, an versch. Stellen.
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6. In bisehoflicher Tracht, sitzend (Ebda.).
7. Stehend, mit dem Mantel bekleidet, als Deutschordens-

meister (Ebda.).
8. Halbfigur, geriistet, die rechte Hand auf den Tisch gestiitzt,

auf dem der Karhut liegt (Ebda.).

9. Kniestiick, sitzend, im bischofl. Hausgewand, die Rechte
dozierend zur Seite gestreckt (Lesegesellschaft).

10. Kniestiick in bischaflicher Tracht, sitzend, die Rechte
mit Bueh, die Linke auf der Brust ruhend (Sammlung Eller).

11. In bisehoflicher Tracht, ganze Figur, die Rechte auf
einen Tisch gestiitzt, die Linke auf der Brust (Sammlung Justizrat
Klein).

12. In vollem Ornat zu Pferde aus dem Jahre 1740, im Hinter-
orunde der Romerplatz zu Frankfurt a. M. (Lesegesellsehaft), —
Dieselbe Darstellung auch in der Sammlung Justizrat Klein).

18. In ganzer Figur in Lebensgrisse en face, stehend, die
Linke auf einen hohen vergoldeten Tiseh gestiitzt (Ebda.).

14. Kniestiick (Sammlung Wessel in Poppelsdort).

Der bayerische Maler Georg Desmarées malte den Kurfiirsten
in drei verschiedenen Auffassungen, darunter einmal in der Riistung,
den Kommandostab in der Hand haltend '), das andere Mal in der
Haustracht im Sessel sitzend. Die erstere dieser beiden Darstellungen
diente anch als Vorlage zu einem zu dem Zimmermannschen Werke
iber die bayrischen Fiirsten gehorigen hiibschen Kupferstich,
ferner zu einem solchen von J. E. Nilson, der dem Portriit reiches,
schon gruppiertes Beiwerk zufiigte. Das zweite Desmaréessche 3ild
benutzte der Kolner T. Kellerhoven zu einer Lithographie?). Das
dritte der Desmaréesschen Bildnisse, den Kurfiirsten noch im
frithesten Maunesalter darstellend, ist wohl das schonste, und hier
sind die Gesichtsziige am anziehendsten dargestellt. Der franzdsisehe
Kiinstler J. Tardieu, stach dieses Bildnis in Kupfer und widmete
das schione Blatt dem franzbsischen Gesandten am kurkolnischen
Hofe, Herrn von Aunillon. Ein gemaltes Bildnis, Clemens August

1) Ein ihnliches Bild ebenfalls von Desmarées befindet sich auf
der Fahnenburg bei Diisseldorf, im Besitz des Herrn Pflaum, ein anderes
von Desmarées frither auf Schloss Birlinghoven.

2) Gehort als Titelbild zu dem 7. Hefte von: Geschichte der Burgen,
Ritergiitter, Abteien ete. der Rheinprovinz. Von F. E. v. Mering-
Reischert, 12 Hefte. Koln 1833 ff.
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als Deutschordensmeister in Halbfigur, befand sich frither (wohl
auch heute noch) in der Bibliothek der Pfarrkirche Gross St. Martin
zu Koln. Uber ein Bildnis desselben Kurfiirsten im Besitz des
Altertums-Vereins in Kempen, sowie iber andere daselbst und in
Haus Genanes bei Miihlhausen-Oedt befindliche Kurfiirstenportriits *)
konnte ich trotz mehrmaliger Anfrage leider nichts erfahren.
Wohl von keinem der kiélnischen Erzbischife gibt es soviel
schone, meistens mit reichem Beiwerk und allegorischen Danr-
stellungen verbundene Stiche, alle auch hervorragend durch gute
lebenswahre Wiedergabe des Portriits; aus vielen nenne ich hier
nur die Stiche von J. Kenckel (der Fiirst noch sehr jugendlich
und laut der Beischrift nur erst als Bischof von Paderborn dar-

cestellt, welches Bistum er schon mit 19 Jahren erhielt), von J. van

Sanden, Sysang (hier als Deutschordensmeister in Kniefignr, schines
Folioblatt, von dem der Stecher aunch eine unbedeutende Nach-
bildung in Oktav herausgab), von Mirl (nach einem unbekannten
Gemiilde von J. Windter), B. Vogel. Nicht unerwihnt lassen will
ich auch eine Darstellung der Leiche Clemens Augusts auf dem
von trauernden Genien umgebenen Paradebett.

In gleichem Gegensatze wie die niichferne Sparsamkeit Max
Friedrichs von Konigseck (1761 —84) zu der Prachtliebe seines

gers stand, ist auch die geringe Produktivitit der zeit-
genossischen Kiinstler an Bildnissen dieses Fiirsten zu den zahl-
reichen des vorhergehenden. Es konnte fast den Anschein er-
wecken, als ob der allem Prunk abgewandte Sinn Max Friedrichs
auch Einfluss auf die kiinstlerische Betiitigung gehabt hiitte, sind
doch an Kupferstichbildnissen dieses Fiirsten nur wenige zu nennen
und unter diesen fast keine hervorragenden. Zwei grosse Blitter,
ein von J. M. Will herausgegebenes und ein anderes, von J. J.
Haid gestochenes Schabkunstblatt, scheiden schon deshalb voll-
stindig aus, weil die Bildnisse von der Wirklichkeit ganz abweichen.
In Betracht kommen nur drei, davon nur eines in efwas grosserem
Format. Es ist dies ein von Sickler nach einem Bilde von Stradt-
mann hiibsch gestochenes Blattf, neben dem dann noch ein kleineres
von Mannsfeld (nach J. B. Linn) feingestochenes Blatt und ein
weniger schines aber gutes Portrit von Adam (nach J. de Giorgi)
genannt zu werden verdienen. Von gemalten Bildnissen desselben

1) Clemen: Kunstdenkmiiler des Kreises Kempen. S. 97 u. 116.
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Erzbischofes besitzt der Verein Alt-Bonn zwei; eines, von Marteleux
gemalt, ist ein Brustbild des Kurfiirsten im Hermelin in vor-
geriickten Jahren, das andere zeigt ihn in einfachem Gewand, zur
Seite stehen Kurhut und Mitra. Im Schlosse zu Briihl befinden
sich ebenfalls zwei Bilder von ihm; das eine gehort zu der Reihe
lebensgrosser Portriits im sog. Musikzimmer, das andere ist von
J. H. Fischer gemalt und in der ,Salle des gardes“ untergebracht.
Von weiteren in Bonn befindlichen Portrits Max Friedrichs ver-
zeichmet Clemen die folgenden:

1. Kniestiick (Rathaus).

2. Kniestiick, sitzend, in der Linken ein Buch, mit der Rechten

nach vorn reichend (Sammlung Eller).
Brustbild en face (Sammlung Justizrat Klein).
Kniestiiek, am Tisch im Lehnstuhl sitzend (Ebda).
Derselbe in hiherem Alter (Ebda.).
5. In vollem Ornat zu Pferde aus dem Jahre 1764, im Hinter-
orund der Romer in Frankfurt a. M. (Ebda.).

7. Dasselbe (Lesegesellschaft).

Ein gutes Brustbild Maximilian Friedrichs in mittlern Jahren
bewahrt auch das Historische Museum in Koln.

Ausser den schon bei den Erzbischifen Salentin, Gebhard
und Ernst genannten Medaillen und Talern haben wir dann bis
zu Erzbischof Max Friedrich durchgingig gute Brustbilder der
Kurfiirsten auf den grossern Miinzen, den Talern und Gulden, des-
gleichen auch auf den hiiufiger bei besondern Gelegenheiten ge-
priigten Medaillen). Unter den letzteren zeichnen sich durch Zahl
und Schinheit wiederum die aus der Zeit Clemens Augusts aus.

Die jovialen Ziige des letzten Kurfiirsten Max Franz von
Osterreich (1784 —1801) sind dann wieder fiir eine grossere Anzahl
Maler und Stecher der Gegenstand kiinstlerischer Wiedergabe ge-
wesen. Entweder ist er dargestellt im schlichten dunklen Roelk
mit dem Kreuze des deutschen Ordens auf der Brust oder im
hermelinbesetzten Kurfiirstenhabit.

Ein von Davenne gemaltes jugendliches Bildnis ist zu fiinf
verschiedenen in der Umrahmung und dem sonstigen Beiwerk sich
nur wenig unterscheidenden Stichen von verschiedenen Kiinstlern

1) Vgl. darviiber am besten: Fiihrer d. d. Miinzsammlung d. Histor.
Museums d. Stadt Kiln. Kiln 1902,
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benutzt worden. Ahnlich in der Anordnung und Grappierung des
Beiwerkesg, das aus den Insignien seiner erzherzoglichen, kurfiirst-
lichen und hochmeisterlichen Wiirde besteht, ist das schine Blat
von J. . Mansfeld in Wien 1781 gestochen. Die das Portrit
umgebende Rundung wird von einem Adler mit ausgebreiteten
['liigeln an einem Ring im Schnabel gehalten. Von kleinen aber
guten Brustbildern des Kurfiirsten seien noch genannt das zier-
liche von A. Karcher, sowie die von Q. Marck und Fiessinger
westochenen; ferner noch ein meist sehr schon koloriert vor-
kommendes von Probst, das den Kurfiirsten im schwarzen Rock
mit dem Ordenskreuz anf der Brust zeigt. Neben diesen existieren
dann noch eine Anzahl idhnlicher, aber weniger hervorragende
Bliitter ; zu diesen zihlt der nach Philippart von dem Bonner Weinreis
angefertigte Stich. Ein jugendliches Portrit des Osterreichers als
Koadjutor zu Pferde stach J. Balzer.

Das Kronungsdiarium seines Bruders Leopold IL') bringt
Max Franz’ Portrit zweimal, einmal im Brustbilde, das andere Mal
im Kurfiirstenhabit zu Pferde in einem hiibseh kolorierten Stiche,
den Moment wiedergebend, als er in Frankfurt dem ihm zu-
jubelnden Volke durch Abnehmen des Kurhutes dankte. Wie
volkstiimlich der Kaisersohn aber auch in seiner Vaterstadt blieb,
diirfte die Adresskarte eines Kaufmannes Manninger in Wien zeigen,
der sein Geschift .zum Churfiirsten von Kolln* nannte und das
Bildnis Max Franz’ anf seine Adresskarten drucken liess.

Die gemalten Bildnisse des letzten Kolner Kurfiirsten sind
nicht minder zahlreich und ebenfalls iiberall zerstreut. Im Schlosse
zu Briihl beschliesst sein Bild die Reihe lebensgrosser Portriits
der kilnisehen Kurfirsten. Ein Bruastbild desselben Erzbischofes
hingt im Kapitelsaal des Kolner Domes. Der Verein Alt Bonn
besitzt sein Bild in einfacher Tracht mit dem Ordenskreuz; ein
weiteres befindet sich als Kaminbild im Beethovenhauns. Ausserdem
fithrt Clemen noch foleende in Bonn befindliche auf:

. Sitzend (Sitzungssaal des Bonner Rathauses).
1. Sit 1 (Sitzungssaal des Bonner Rathan

2. Als Deuntschordensmeister (Boselager Hof).
3.

Ebenso (Lesegesellschaft).

4—6. Drei Bilder in der Sammlung Eller,

1) Vollstiindiges Diarium der romisch-konigl. Wahl und Kaiser-
kronung Leopolds II. Frankf. a. M. 1791.
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7. Kniestiick, die Linke in die Seite gestemmt, die Rechte
auf den Marschallstab gestiitzt (Ehemalige Redounte in Godesberg).

8. Brusthild, gemalt von Gerh. v. Kiigelgen (Burg Rasberg).
Wenig wertvolle Olportriits Max Franz' befinden sich in der

Sakristei der Seminarkirche in Kempen, sowie in der Sammlung
des dortigen Altertumsvereins.

Dass sogar des Kurfiirsten Bildnis als Hausschild diente,
heweist ein soleches mit der Umsehrift ,Mit kurfirstlichem Privi-
lezio®, welches in der Apotheke zu Briihl aufbewahrt wird.

Miinzen hat Max Franz schon nicht mehr geprigt, dagegen
existieren zwei Medaillen mit seinem Brustbilde; die eine wurde
cepriigt bei Gelegenheit seiner Wahl zum Koadjutor von Kéln und
Minster und zum Hochmeister des deutschen Ordens 1780, als
der Prinz erst 21 Jahre alt war; die zweite ist von J. H. Bolt-
schauer geschnitten und ist zur Erinnerung an die Stiftung der
Univergitit Bonn 1786 geprigt worden?).

Der 1801 in K@ln im Druck erschienene, von G. P. Hipiner
st Mergentheim, dem damaligen Sitze des deutschen Ordens ge-
1altenen Trauerrede auf den Hochmeister Max Iranz ist ein Stich
von Giesser beigegeben, der den Fiirsten auf dem Paradebett dar-
stellt.  Auch hier triigt er den einfachen schwarzen Rock mit dem
Ordenskreuz.

Von Bildnissen der kolnischen Erzbischofe nach Wieder-
herstellung der Erzditzese im Jahre 1825 seien dann noeh kurz hier
erwithnt die gemalten im Kapitelsaal des Kélner Domes, sowie je
sin Kniebild von Ferdinand August, Grafen Spiegel (1825—35)
imd Clemens August von Droste-Vischering (1835—45) im Erz-
ischoflichen Museum in Koln. Von Ferdinand August besifzen
wir neben mehreren kleineren und unbedeutendern Stichen die
schine Lithographie von P. Sudré nach einem Gemilde von J. P.
Krevel in grosstem Folio. Der Erzbischof ist in ganzer Figur
dargestellt, das Gesicht dem Beschauer zugewendet, die Rechte
mit einem Buche auf ein hochbeiniges Tischchen gestiitzt; hinter
einem das Bild abschliessenden, halb zuriickgeworfenen Vorhange
cine Ansicht der Stadt Koln. Auch die schione auf seine Genesung
1833 gepriigte Medaille von Franke sei hier genannt. Von den

1) Abbildung dieser Medaille in ,Entstehung und Einweihungs-
teschichte der kurkoln., Universitit zu Bonn i. J. 1786. Bonn 1786
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Bildnissen Clemens August II. stellt das von H. Giirtler nach einer
Zeichnung des bekannten Malers Oedenthal lithographierte Blatt
den Erzbischof in der Bibliothek sitzend dar; in élternm Jahren
zeigt uns den Erzbischof der Stich von Wrankmore. Abweichend
von diesen ist das Portrit von Miiller nach Ittenbach.

An die Stelle der Kupferstichbildnisse traten dann im zweiten
Viertel des 19. Jahrhunderts mehr und mebr die zahlreichen in
Lithographie und Stahlstich, die weniger Wert haben und kein

Interesse beanspruchen, namentlich hatte das ,Koloer Ereignis®

1837 das Erscheinen einer zahllosen Menge von minderwertigen
Bildnissen Clemens Augusts zur Folge, die vielfach in kunstloser
Ausfithrung nach den obengenannten Portrits von verschiedenen
Verlegern ausgegeben wurden.

Am Schlusse moge darauf hingewiesen werden, dass, weni
auch an einzelnen Stellen die Besprechung der Kupferstichportriits
in etwas breiterem Rahmen behandelt worden ist, es nicht be-
absichtigt war, eine erschopfende Ubersicht iiber alle in dieser
Technik erschienenen zu geben, sondern es sollten nur die besten
derjenigen hervorgehoben werden, die Anspruch darauf machen
kinnen, ein wirklich lebenstreues Bildnis des betreffenden Erz-
bischofes zu bieten und infolgedessen ein allgemeines Interesse
haben. Ein vollstindiges Verzeichnis aller zu den verschiedensten
Zeiten erschienenen Bildnisse der Kélner Landesherren diirfte auch
nur Interesse fiir den sich ganz eingehend mit diesem Zweig
heimischer Geschichte Beschiiftigenden und den Sammler heben.
Ein solches Verzeichnis herzustellen wire wohl eine dankenswerte
Aufgabe der Leitungen der rheinischen Museen und Sammlungen.
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Zur Bestattung Karls des Grossen.

Der viel erirterten Frage, an welcher Stelle im Aachener Miinster
und in welcher Form die Leiche Karls d. Gr. beigesetzt worden sei, hat
vor zwei Jahren Joseph Buchkremer eine eindringende Untersuchung
cewidmetl). Sie kommt zu dem Ergebnisse, dass die Uberreste des
srossen Kaisers in dem noch vorhandenen antiken Proserpina-Sarko-
phage ihre Ruhestitte fanden, und dass der Sarkophag oberirdiseh und
sichtbar aufgestellt wurde, in einer mit halbkreisformigem Bogen ge-
schlossenen Wandnische der Aussenmauer des Umganges, im Innern
les Oktogons. Die Stelle befand sich zwischen den beiden Wandpfeilern,
lie vor der spiiteren Matthiaskapelle, der jetzigen Sakristei, liegen,
rleich zur Linken der urspriinglichen Apsis (von dieser aus gesehen).

Das Resultat Buchkremers halte ich fiir durchaus gesichert;
was sich mit den vorhandenen Quellen — und neue diirften schwerlich
su Tage treten — erreichen lisst, ist in methodischer und vorsichtiger
‘orschung geleistet. Namentlich die von ihm mit der Kenntnis des
rfahrenen Fachmannes angestellte archiiologische Untersuchung jener
Wand bildet die feste Grundlage.

Bedenken sind indes geblieben, Der Verfasser gibt ihnen selbst
\usdruck, indem er bemerkt: ,Diese Beisetzungsart ist, abgesehen von
[talien, ohne Zweifel eine aussergewihnliche zu nennen, da allem An-
.cheine nach die Vorfahren Karls und die merowingischen Fiirsten und
Fiirstinnen nach allgemeiner Sitte unterirdisch bestattet wurden® (S. 157).
ir begegnet ihnen mit der Erwigung, dass eben die Person des grossen
loten eine besondere Bedeutung gehabt habe, dass wegen des Fehleus
finer testamentarischen Bestimmung iiber die Art der Bestattung und
wegen der Abwesenheit des Sohnes und Thronfolgers, Ludwigs d. Fr.

1) Das Grab Karls d. Gr. (Zeitschr. d. Aachener Geschichtsvereins,
XXIX [1907], 68—210). Daselbst S. 69 auch die Angabe der fritheren
Literatur. Hierzu ist noch gekommen: Hasalk, Karl d. Gr. ist sitzend
auf einer Art goldenem Thron begraben worden (Zeitschr. f. christl.
Kunst XXI [1908], 80, 118) und Fritz, Das Grab Karls d. Gr. nach den
von W, J. M. Mulder S. I herausgegebenen Fragmenten einer Chronik
Dietrichs von Nieheim (Zeitschr. d. Aach. Gesch. XXX [1908], 477—479).
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eine Abweichung vom Herkommen geboten gewesen sei. Man habe
eben eine Form gewiihlt, die als Provisorium betrachtet werden konnte,
um einer spéitern endgiiltigen Anordnung, namentlich der Aufstellung
eines Denkmals nicht vorzugreifen. Nachher sei es dann bei der vor
liunfigen Beisetzung verblieben, und sei das Denkmal, das nach der be
stimmten Nachricht Einhards!) aus einem Bilde Karls und einer In-
schrift bestand, mit dem in der Wandnische stehenden Sarkophage ver
bunden werden (S. 168f.),

Diese Griinde scheinen mir wenig durchschlagend zu sein. Der
Mangel einer letztwilligen Verfiigung und die Unmd hkeit, den nenen
Kaiser zu befragen, wiirden wohl eher zu einem Festhalten am alten
3rauche gefiihrt haben. Hitte man ferner mit der Miglichkeit einer
nachmaligen Beisetzung unter der Erde gerechnet, so wiire nicht der
lkostbare antike Sarkophag gewiihlf worden, der mit seinem kunstvollen,
den Raub der Proserpina darstellenden Relief zu den Kunstschiitzen des
Hofes gehirte und als Schaustiick erhalten bleiben musste. Zudem

eine interimistische Bestattung nicht glaublich, weil sonst in Einhards

genauem Berichte davon wenigstens etwas durchschimmern miisste. Der
Biograph erziihlt: ,Dubitatum est primo, ubi reponi deberet, eo quod
ipse wvivus de hoc nihil praecepisset. Tantem omnium animis sedit,
nusquam eum honestius tumulari posse quam in ea basilica, quam ipse
propter amorem Dei et Domini nostri Tesu Christi et ob honorem sanctaq
et aeternae virginis geneftricis eius proprio sumptu in eodem vico con
struxit. In hac sepultus est eadem die, qua defunctus est“?). Um ein
Provisorium zu schaffen bis zur Ankunft des neuen Kaisers, wiire eine
solche eingehende und lange Uberlegung (tantem!) nicht nitie cewesen.
Die Betonung des Motivs, nirgendwo konne Karl ein ehrenvolleres Grab
finden als in der Pfalzkapelle, beweist, dass es sich um die endgiiltige
Wahl der Stitte handelte.

Ein anderer Einwand liuft darauf hinaus, es sei undenkbar, dass
man dem bewunderten Kaiser, dem Griinder und Erbauer der herrlichen
Kirche, eine Ruhestiitte in dunkler Ecke statt in der Mitte des weiten
Oktogons gegeben habe. Buchkremers Erwiderung (S. 165 —167), ein
Bogengrab, das Einhard bezeugt, konne nur an einer Wand liegen,
und das von dem Berichterstatter gewiihlte Wort ,arens® diirfe nicht
auf einen freistehenden Baldachin gedeutet werden, ist zwar an sicl
vollkommen richtig und beweist die Unmiglichkeit, dass sich der Platz
des Grabes mitten in der Kirche hefunden habe, will aber hier nicht
viel besagen. Denn man fragt sich: warum wihlte man denn gerade
ein Bogengrab und nicht eine andere Gestaltung, die eine Bestattung
im Mittelpunkte des Zentralbaues zuliess, ohne den Ausblick auf den
Altar zu hindern? Das Gleiche lisst sich gegen die weitere Erwigung
bemerken, der architektonische Sinn sei damals zu entwickelt gewesen,

1) Vita Karoli Magni. c. 31 (Schulausgabe, 4. Aufl. Hannover 1880,
S.26): ,Arcus supra tumunlum deauratus cum imagine et titulo extructus.”
2) Ebd.
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als dass der Ruf nach Symmetrie und Achsenlage hiitte erhoben werden
mégen; denn es konnte ja ein niedriges oder unter dem Boden liegendes
Grabmal gewihlt werden. Erst recht scheint mir der letzte Gegengrund
unannehmbar, der in dem Hinweise besteht, unter Karl d. Gr. sei mehr-
fach eine Beerdigung in Kirchen verboten worden, und so habe man
einen Ausweg durch Anordnung des Grabes im Laienraum und in einer
Eeke der Kirche gefunden. Aber das Mainzer Konzil von 813 macht
ausdriicklich von dem Verbote eine Ausnahme fiir Bischiife, Abte,
wiirdige Priester und weltliche Grossent). Wie sollte man da wegen
der Kaiserleiche Bedenken gehabt und einen Kompromiss gesucht haben,
der keiner war, da doch unter allen Umstinden die Beerdigung in der
Kirche stattfand.

Der immerhln auffillice Platz von Sarkophag und Denkmal an
der Seitenwand, in einer Ecke, neben dem Eingange zur Apsis bedarf
der Erklirung. War vielleicht ein berithmtes Vorbild massgebend?

August Heisenberg hat in einer hiichst sorgfiltigen Studie iiber
die von Konstantin d. Gr. in Byzanz erbaute Apostelkirche?), die Vor-
giingerin der Apostelkirche Justinians, gezeigt, dass neben dieser Basilika
and mit ihr in Verbindung stehend, ein Mausoleum errichtet war in
Form eines kuppelgedeckten Rundbaues ohne Apsis. Die Umfassungs-
mauer — ob ein innerer Umgang vorhanden war, ist zweifelhaft — war
dureh massige Mauerpfeiler gegliedert, so dass zwischen ihnen Nischen
oebildet wurden. Der Altar stand in der Mitte des Baues, in den Nischen
aber waren 13 Sarkophage aufgestellt, von denen der im Osten, dem
westlichen Eingang der Grabkapelle gerade gegeniiberstehende den
[Leib des Kaisers anfnahm, withrend die zwolf andern Kenotaphien, blosse
threngrabmiler waren zur Verherlichung der zwilf Apostel. In ihrer er-
lauchten Gesellschaft wollte Konstantin gleichsam als der dreizehnte
Apostel ruben. Die ganze Anlage, die Basilika mit dem Mausoleum,
war eine Nachbildung der als die vornehmste Kirche der Christenheit
oefeierten Grabeskirche in Jerusalem, die auch neben dem Hauptbau

eine Rotunde aufwies, wo sich das Grab des Herrn — ebenfalls als
Kenotaphion befand. Konstantin wollte bei der ihm eigentiimlichen

Vermischung der altheidnischen Kaiseridee mit dem neugewonnenen
Glauben auch in der christlichen Kirche als der divus imperator fort-
leben, wozu ihn im Sinne des Heidentums der rdémische Senat erhob.
Um nicht an die Seite des Gottessohnes zu treten, was fiir einen Christen
ein unvollzichbarer Gedanke gewesen wiire, wollte er wenigstens in der
Reihe der Apostel erscheinen und ordnete darum fiir sich jene Begriibnis-
stitte an., Sein im Christentum erzogener Sohn Konstantius, der die
Apostelkirche erst vollendete, hat mit der fiir einen Christen doch immenr-

1) Can.52: ,Nullus mortuus intra ecclesiam sepeliatur, nisi episcopi
aut abbates aut digni presbyteri vel fideles laici“ (Harduin IV, 1016).

9) Grabeskirche und Apostelkirche, zwei Basiliken Konstantins.
Leipzig 1908, 1I, 97—101, 106 —117.
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hin etwas anstéssigen Idee des Vaters gebrochen!) und die Grabrotunde
zu einem Mausoleum der kaiserlichen Familie bestimmt: an die Stelle
der Apostelkenotaphien traten die Sarkophage, in denen er und die nach-
tolgenden Kaiser ihre letzte Ruhestitte fanden.

Von diesen Kaisergribern Konstantinopels und ihrer eigenartigen
Anlage muss man in Aachen Kunde gehabt haben. Zwischen der Re-
sidenzstadt am Bosporus und der Aachener Pfalz bestand ein ziemlich
lebhafter Verkehr. Karls d. Gr. Tochter Rotrud war mit dem byzanti-
nischen Thronfolger Konstantin eine Zeitlang verlobt gewesen; im
Jahre 787 hatte der Kaiser in Capua eine Besprechung mit griechischen
Gesandteu; als friinkischer Gesandter weilte Karls Kaplan Witbold
anderthalb Jahr in Konstantinopel; 798 empfing der Karolinger in Aachen
eine Abordnung der Kaiserin Irene; wiederum vier Jahre spiiter eine
solche, worauf als Botschafter Karls der Bischof Jesse von Amiens und
der Graf Helmgaud nach der Kaiserstadt des Ostens gingen, die erst
im folgenden Jahre mit einer Gegengesandtschaft des griechischen Hofes
zuriickkehrten; abermals im Jahre 810 erschien ein byzantinischer Ab-
gesandter in Aachen, den im Auftrage Karls Bischof Heito von Basel
mit dem gelehrten Ménche Erlebald von Reichenau, Graf Hugo von
Tours und der Langobarde Ajo nach Konstantinopel zuriick begleiteten;
812 sah der Kaiser vornehme Byzantiner bei sich in Aachen; zum letzten
Male reisten ein Jahr vor dem Tode Karls Erzbischof Amalarius von
Trier mit dem Abte Petrus von Nonantola nach Konstantinopel und
empfingen dort in einer Kirche — aller Wahrscheinlichkeit nach in eben
der die Kaisergriiber bergenden Apostelkirche, die kaiserliche Hofkirche
war — die Friedensakte des griechischen Reiches®).

Es wiire ein Wunder, wenn am Aachener Hofe nicht oft von der
Grabeskirche der byzantinischen Kaiser und deren Bestattungsart erzihlt
worden wiire. Man =zeigte hier iiberhaupt grosses Interesse fiir die
Bauwerke Konstantinopels; besass man doch im Kronschatze einen
gilbernen Tisch mit einem Plane der Stadt3). Die karolingische Hof-
kunst bestand wesentlich in Nachahmung antik-christlicher Vorbilder
oder importierte Kunsterzeugnisse aus Italien und dem Orient. Was
lag niiher, als dass man sich bei der Beratung iiber ein wiirdiges Grab
fiir den heimgegangenen ersfen frinkischen Kaiser des glinzenden

Mausoleums der griechischen Kaiser ervinnerte!

1) Heisenberg S. 116 mochte den Wandel anders erkliren.
Unter Konstantius wurden Reliquien des Apostels Andreas, des Apostel-
schiilers Timotheus und des Evangelisten Lukas unter dem Altare bei-
gesetzt; damit hiitten die Ehrengrabmiiler der 12 Apostel ihre Bedeutung
verloren. Aber es hatte doch nur ein einziger Apostel (Andreas) unter
dem Altare Platz gefunden.

2) Abel-Simson, Jahrbiicher des friinkischen Reiches unter Karl
d. Gr. 2 Aufl.(Leipzig 1883—1888). I, 384 f. 567, 1I, 150.281. 288. 441, 45691.
462. 481 1. 498 1.

3) Ebd. II, 458,
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Seit dem Weihnachtsereignis des Jahres 800, das dem Kaiser
Ostroms einen Nebenbuhler im Abendlande schuf, hatte Karl schwer an
dem Zorne des byzantinischen Hofes zu tragen; ,invidiam tamen suscepti
nominis®, sagt Einhard!), ,Romanis imperatoribus super hoe indignan-
tibus magna tulit pacientia. Vicitque eorum contumaciam magnanimi-
ate, qua eis proculdubio longe praestantior erat, mittendo ad eos crebras
egationes et in epistolis fratres eos appellando.* Seine Gleichberech-
igung mit den Herrschern, die von altersher den rémischen Kaiser-
namen trugen, anerkannt zu sehen, war dreizehn Jahre lang einer der
ingelpunkte friinkischer Politik gegeniiber Konstantinopel, Endlich im
Jahre 812 war es erreicht, als die Vertreter des byzantinischen Kaisers
n der Aachener Pfalzkapelle bei der feierlichen liturgischen Akklama-
tion ihm den Titel Imperator und Basileus gaben?). Es musste natiirlich
erscheinen, dass die schwer errungene und wertvolle Rangstellung auch
iusserlich bei der letzten Ruhestitte Karls zum Ausdruck gebracht
wurde, indem ihm ein Grab genan nach Arf der gesalbten Triger des
ostlichen Kaiserfums bereitet ward, ja indem der Begriinder des neuen
abendliindischen Kaisertums durch die Form seiner Bestattung an die
seite des ersten christlichen Kaisers, Konstantins d. Gr,, geriickt wurde.
[n diesem Lichfe ist die Versicherung Einhards, man sei einstimmig
ler Uberzeugung gewesen, Karl kiinne nicht ,ehrenvoller® beigesetzt
werden, als auf diese Weise, erst vollkommen verstindlich.

Die Grabparallele ist vollstindig. Konstantin ruhte in der von
hm erbauten glanzvollen Hofkirche, Karl in der von ihm geschaffenen
md mit aller erreichbaren Pracht ausgestatteten Pfalzkirche; jene war

‘in. Rundban mit Nischen zwischen den Pfeilern, dieser ebenso; dort
arg ein antiker Sarkophag die Gebeine, hier ebenfalls; in Konstan-

inopel wie in Aachen stand er an der Ostwand gegeniiber dem
iingang in die Kirche, so dass der Blick des Eintretenden sofort
wf ihn fallen musste. Nur ein kleiner Unterschied ergab sich, zu dem
ber die Bauanlage des Aachener Miinsters zwang. Dieses hatte im
regensatz zu der Apostelrotunde an der Ostseite eine Apsis und zwar
‘ine verhiiltnismiissig sebr kleine, in der der Altar stand. Hinter diesem
\ltare konnte Karls Sarkophag nicht aufgestellt werden, weil er durch
len Altar verdeckt worden wiire, und weil dort der Thron fiir den pon-
ifizierenden Bischof stand, So musste er an die Ostliche Wand un-
nittelbar neben der Apsis gesetzt werden. Man wiihlte dazu die linke
Seite (von der Apsis aus gesehen), weil diese nach dem damaligen Brauch
die Evangelienseite, also die vornehmste Seite war.

So erklirt sich alles von selbst, und die gegen die diesseits der
\lpen ungewdhnliche Art der Bestattung in einem Sarkophage iiber der
firde und gegen dessen Ort in der Kirche erhobenen Bedenken miissen

1) Vita Karoli e. 28 (S. 24).

2) Ann. regni Francor. (Schulausg. Hannov. 1895, S. 136): ,more
§u0 i. e. Greca lingua laudes ei dixerunt imperatorem eum et basileum
appellantes.*

Annalen des hist. Vereins LXXXIX, 8
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schwinden. Zugleich erhilt durch die Nachahmung des Kaisergrabes in
Konstantinopel das Ergebnis der bisherigen Forschung eine neuc Stiitze,
indem diese Nachabhmung eben die von Buchkremer nachgewiesene
Stelle und einen unverdeckt stehenden Sarkophag forderte.

Ob nicht urspriinglich die Absicht bestand, dhnlich wie in Byzanz
die nachfolgenden Kaiser in den iibrigen Wandnischen beizusetzen und
auf diese Weise die Pfalzkapelle zu einem Mausoleum des karolingischen
Kaiserhauses zu machen, gleich der Apostelkirche Konstantinopels? Man
méchte es vermuten, auch wenn nicht die Anlehnung an jenes Vorbild
gegeben wiire; denn nachdem die eine Nische mit Sarkophag und Denk-
mal geschmiickt war, verlangten die iibrigen nach gleicher Ausstattung.

Dazu ist es nicht mehr gekommen. Lundwigs d. Fr. Uberreste finden

sich im Arnulfskloster zu Metz, der Familiengruft der Karolinger:
Lothar I. starb als Ménch in Priim und erhielt naturgerniss auch dort
sein Grab: Lothar II. wurde plitzlich in Piacenza dahingerafft und
eilends daselbst bestattet; TLudwig 1I, zihlte Aachen nicht mehr zu
seinem Reiche, er ruht in Mailand; Karl 1I1., der letzte deutsche Karo-
linger echten Stammes, schlift auf der Reichenau. Schon unter Karls
crstem Nachfolger fing sein universaler Kaisergedanke, der in der
Gleichstellune mit dem Kaisertum des Ostens gipfelte, an stark zu ver
blassen und die ihn tragende Kaisermacht zu schwinden, und bei den
ipigonen geht diese abwiirts steicende Linie unaufhaltsam weiter. Di
[dee der Minner, die einst iiber des grossen Kaisers Begriibnis ent-
schieden, ward nicht mehr gewiirdigt.

Das Kaisersrab des Aachener Miinsters ist in dem Sinne, in den
es urspriinglich gedacht war aber nicht weiter gefiihrt wurde, ein
historisches Symbol, das von einem neuen Punkte aus Licht wverbreitet
iiber die eigene Auffassung des Zeitalters und deren Niedergang.

Heinrich Sehrors.

Zur Geschichte des Klosters Engelthal in Bonn.

Wie aus einer Urkunde des Edelknecht Dietrich Donner von Lar
heim d. d. 1468 Donnerstag: nach Pfingsten (Orig. auf Pergament, Siegel
abgerissen, anf dem Kirchenarchiv zu Loreh) hervorgeht, war das Kloster
Engelthal in Lorech a. Rh. begiitert. Junker Donner gibt filr zwei
Gulden jidhrlichen Zins zum Unterpfande u, a. eine ,wiese inn Lorcher
marken gelegen off der Kutscheaten wiesen neben der Jungfrauwen
Bangart von Engeldail®,

Die daraus entstandenen Beziehungen zur Gemeinde Liorch waren
Veranlassung, dass letztere i. J. 1498 bei eingetretenem Notstande, wie
aus nachstehender Urkunde hervorgeht, sich an genanntes Kloster
wandte num Gewiihrung eines Darlehens.

1498 Januar 20. Biirgermeister, Rat und Gemeinde der Dorfer
Lorch und Lorchhausen bekennen von der Priorin Clara von Schederich
und dem Konvente des Klosters Engelthal in Bonn ein Darlehen von
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300 Gulden empfangen zu haben, welches sie mit fiinfzehn Gulden jihr-
ich verzinsen wollen.

Wir Burgermeister Rait vnd gantz gemeyne der dorffer Loreh vnd
Lorcherhusen Bekennen Inn diesem uffin brieff vor vns vnser erbin vnd
le vnser nachkommen Das mir vimb vnser dorffer vnd gemeynen aus-
stayni noit vond kuntlichen besten willen recht vnd redelichen verkaufft
ham verkeuffen auch Inn maicht vnd erafft diess geinwertigen brieffs
len ersamen geistlichen Jungfrauwen frauwe Clara von Schederich
riorssen vnd deme gantzen gemeynen Connent des Cloisters zu Engel-
laile bynnen Bonnen gelegen eren nachkommen odir behelder diess
rieffs mit irm guden wissen vnd willen funffzehn gulden gelts an gelde
nentzer werunge die dann jerlichen schinen vnd fallen sullen vif
Jant Sebastians dag des heilgen martelers vor drij hundert gulden der
‘bgenannten werunge die vns vor dato diess brieffs an gudem. golde
voil gelebert vnd bezalt sint. Soliche vmgenannte funffzehen gulden
elts sullen vnd wullen vin obgenannten Burgermeister Rait vnd gantz
‘emeyne odir vns nachkommen den vmgemelfen Jungirauwen eren
iachkommen odir behelder diess brieffs wie vmstet vif soliche vor-
enannte zijt vif vnss vnd vnss nachkommen angst schaiden cost vnd
erlost ain allen kommer vnd verbatt antworten vnd lieberen jnn dais
loister zo Engeldail bynnen Bonnen gelegen jun er sicher behalt; vnd
ver ess sache das wir odir wnss nachkommen solichs nit deden vnd
lairin sumig wurden so dick des noit were so megen die obgenannten
mgfrauwen vnd ir nachkommen odir behelder diess brieffs wie vorstet
vss vnssm Raide vier manen zu Lorche jon eyne vifin harberge zu huse
1 hoeff mont widdermont odir wie die manunge geschee vnd welche
lso gemant wurden der oder die sullen affter aicht tage nach der
nanunge mit irs selbst libe onnerzoglichenn kommen vnd jnn gisels
wyss dar vmb recht gud leystunge dun vnd nif dar vss zu kommen
len egenannten jungfrauwen eren nachkommen odir behelder diess

rieffs wie vurstet sij dann vor an vollekommen gnuge gescheen von
ren ussstenden gulten allen costen vnd schaiden bodden brieffen odir
anders wie sich der schaide gemacht hett dar vif gegangen. Vnd
veress sache das mir obgenannten Burgermeister Raide vnd ganiz ge-
meyne odir vnss nachkommen soliche manunge nit richfen enwulden
odir auch der leistungen so wir des von jne ermant wurden vnd nit
deden jnmaissen vmgeschreben des doch nit sin ensall so mogen die
bgenannten jungfrauwen ir nachkommen odir behelder diess brieffs
wie vmstet vns vnd vnser nachkommen gutfer wo vnd jun wilchen ge-
richten die gelegen weren mit gerichte odir ain gerichte angriffen vnd
sich aller urir vssstender gulten costen vnd schaden dar vif gegangen
were erhoilen so dick vnd vil des noit geschee. Auch so hant die ob-
oenannten Jungfrauwen vor sich ir nachkommen vnd wer diesen brieff
inhait vns Burgermeistern Rait vnd gemeyne obgesagt soliche frunt-
schafft vnd gunst gethane wilche zijt mir odir vnsere nachkommen be-
geven vnd bringen vif den genannten Sebastians dag als der gulte
fellig ist drij hundert gulden an gelde obgeschrebener werunge vnd den
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zinss da midde vif den egenannten dag erschenen vnd ab yniche ver-
sesse odir schaide dar vif gegangen noch onbezailt vssstende were jnn
er sicher gewalt vnd behalt odir wan mir bynnen funff milen wegs
van jne bescheiden werden so sull man vns soliche gulte widder zu
kauff vnd abe zuloisen geben so ferne mir jne soliche abeloisunge vndir
vnssm sioel schrifftlichen eyne virtel jars zunorn verkundiget vnd zu
wissen gethan haben, Auch verzichen mir Burgermeister Rait vnd
gantz gemeyne obgenannt vor vns vnd alle vnse nachkommen jon allen
vor vnd naichgeschreben puncten vnd articln vif alle gnaide frijheit
recht odir gewonheit geistliche vnd werntliche der hern lande stede
vnd dorffer verbuntenisse odir verbiedunge vnd versprechen vnd globen
auch jnn guten truwen keyne die stuck noch artikel zu suchen odir
geniessen mit eynichen sachen menschen hertze erdencken machte die
vns an deme egenannten zinse moichten frommen vnd den genannten
Jungfrauwen eren naichkommen odir behelder diess brieffs wie vurstet
sechaiden brengen jnn einche wise. Auch weress das diesser brieff ge-
quetzet geletziget an fuer wasser an schrifften an siegelungen odir an
anderen sachen geschediget odir verwairlost wurde so sullen vnd wullen
mir Burgermeister Rait vnd gemeyne obgesagt odir vnser nachkommen

jne naich ers gesynns eynen andern brieff diesem glich luden erkennen

versiegelt geben so dick des noit geschee jnn allen obgesagten puncten
vnd articln argelist vnd generde genztlich vss sscheiden. Des zun or-
kunde der warheit so han mir Burgermeister Rait vnd gemeyne ob-
gesagt vor vns vnd alle vnser nachkommen vnser gemeyne ingeseget
an diesen brieff gehangen der geben ist jnn den jarem vnsers hern
Dusent vierhundert nuntzig aicht jare uff Sanct Sebastians dag des
heilgen martelers.

Original, Pergament mit abgerissenem Siegel, in dem Kirchen-
Archiv zu Lorch; jetzt auf dem Rathaus daselbst.

Auf der Riickseite findet sich folgende Notiz: ,Anno 1575 ist diese
Hauptverschreibung vif Montag den 17 Aprilis vom Gemeinem Meingeldt
den Closter Jouffern zum Engelnthall fellig gewesen, mit fiinfhalbem
Hundert Gulden schlecht widderumb erkauft vond abgelegt wordenn.”

Niederheimbach a. Rh. Dr. D. J, Becker.

Zu der Sehwarzrheindorfer Darstellung Jesu im Tempel.

Das Bild der ,Darstellung Jesu in der Oberkirche zu Schwarz-
rheindorf hatte ich in Heft 86, S. 161 ff. dieser Zeitschrift als eine
,oblatio pueri® im Sinne der Benediktinerregel gedeutet. Dass dieser
monastische Gedanke schon frith mit dem Lichtmessgeheimnis ver-
bunden wurde, bezeugen fiir das IX. Jahrhundert die Verse Walafrid
Strabos: In Yppapanti.

,Qui sine peccato in templo est oblatus ad aram
Nos peccatores ad sua tecta vocat.“ (MG, Poét. 1L p. 365).
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Noch deutlicher spricht sich dessen Zeitgenosse Hrabanus in seinem
Biichlein ,De oblatione puerorum® aus: ,Wenn also Jesus von seinen
Bltern in den Tempel gebracht und dort als Opfer dargestellt werden
wollte, wer michte es dann wagen, die Eltern wegen der Oblation ihrer
Kinder zu tadeln und zu verhindern, dass sie dieselben Gott als leben-
diges Opfer weihen? [st doch nicht nur der Glaube der dargebrachten
Kinder, sondern auch der der Eltern, die sie darbringen, nach dem
Zeugnis der hl. Schrift G angenehm.®* (Migne, P. L. 107. 428.)

iis wurde aber auch auf den Zusammenhang der Darstellung Jesu
m Tempel mit jenem Oblationsritus hingewiesen, der als symbolischer
Rechtsakt der Jungfrauenweihe unmittelbar voranging. Ein unverhoffter
jeleg fiir diese Deutung ist mir in den Schriften der hl. Hildegard be-
regmet, Er scheint mir fiir das Verstiindnis des Schwarzrheindorfer Wand-
remiildes so wichtiz zu sein, dass ich ihn den Kennern und Freunden
mserer rheinischen, mittelalterlichen Malerei nicht vorenthalten miochte.

In Band VIII der Analecta sacra (Monte-Cassino 1882) hat Kar-
linal Pifra unter anderm die Evangelienerklirungen der hl. Hildegard
um ersten Male veriffentlicht. Wahrscheinlich. handelt es sich hier
mm ein Konzept von Ansprachen, St. Hildegards Vorbereitung auf die
{onferenzen, die sie an Sonn- und Festtagen im Kapitelsaale zu halten
atte. Vielleicht aber haben wir auch Aufzeichnungen einer Zuhdrerin
or uns, die den Vortrag der Abtissin nachtriglich mit einigen Schlag-
vorten dem Evangelientexte eingefiigt hat.

In einer dieser Homilien wird die Einleitung des Evangeliums
von Marii-Lichtmess folgendermassen erliutert:

_Nachdem die Tage der Reinigung Mariens erfiillt
varen,.... trugen sie — niimlich diejenigen, die ihre Jungfriu-
ichkeit geloben, durch ihr gutes Beispiel Jesum — d. h. die Jung-
riulichkeit — nach Jerusalem — niimlich zur Anschauung des
vahren Friedens und Heiles — um ihn — d. h. ihre Jungfridulichkeit
- darzustellen — d. h. zu erfiilllen — dem Herren, dem sie dieselbe
relobt haben.® a.a. Q. S.268. In diesen Gedankengang wird das ganze
ivangelinm einschliesslich des ,Nunc dimittis® einbezogen.

Die Lehrmeisterin auf dem Rupertsberge und die Malerin in
jchwarzrheindorf haben aus dem gleichen Ideenschatze geschopft. Die
Auffassung der Darstellung Jesu im Tempel als des typischen Vorbildes
ihrer eigenen Weihe an Christus in dem liturgischen Oblationsritus und
der damit verbundenen Konsekration, war Gemeingut der gotigeweihten
Jungfrauen in den rheinischen Klistern des XII. Jahrhunderts.

P. Ildefons Herwegen, O.S. B.
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Lohr, Joseph, Dr. phil,, Die Verwaltung des kolnischen Gross-

archidiakonates Xanten am Ausgange des Mittelalters: Kirchen-
rechtliche Abbandlungen, herausgegeben von U. Stutz, 59. und
60, Heft. Stuttgart, Enke 1909: XVI und 292 S.

Zu den Untersuchungen Bastgens iiber die ftrierischen und
Baumgartners iiber die oberrheinischen Archidiakonate gesellt sich
jetzt eine unser niederrheinisches Gebiet betreffende Abhandlung iiber
dieses im Mittelalter so wichtige Kirchenamt. Die vier Archidiakonate
von Kéln (unter dem Dompropst}, Bonn (unter dem Propst von St. Kassius),
Soest (unter dem Propst von St. Patroklus) und Xanten (unter dem
Propst vou St Viktor), wurden neben etwa sieben kleinen und drei mittleren
als die grossen Archidiakonate der Erzdiozese bezeichnet. Das von
Xanten war das drittgrosste unter ihnen und umfasste 148 Pfarreien
in den fiinf Dekanaten Xanten, Nimwegen, Duisburg, Geldern oder
Straelen und Siichteln, einen Bezirk, der sich durch folgende nach der
Grenze hin liegenden Orte einigermassen richtig bezeichnen lisst: Nim-
wegen, Gennep a. d. Maag, Diilken, Gladbach, Rheydt, Hiils bei Kempen,
!."1'rli||g.:'t'11, Duishurg, Miilheim, Kettwig, Sterkrade, Dorsten, Isselburg,
Kleve, Nimwegen. Die weltlichen Herrscher dieses Gebietes waren die
Herziége von Kleve und Geldern, der Graf von Mors und (fiic das
Lindechen Rheinberg) der EKurfiirst von Koln., Alle Archidiakonen
unserer BErzditzese waren entweder Stiftsdignitare oder Abte. Abgesehen
von den oben bezeichneten Grossarchidiakonen kommen noch die vier
Abte von Malmedy, Kornelimiinster, Steinfeld und Grafschaft, der
Dechant von St. Viktor in Xanten und im iibrigen Kilner Stitftsdignitare
in Betracht.

Alle diese Priilaten erhielten im spiiteren Mittelalter ohne Zutun
des Erzbischofs ihre Stellung, also auch das Amt eines Archidiakons,
und wiihrend anderswo, auch am Oberrhein, die im Laufe des 12. und
13. Jahrhunderts gar zu michtiz gewordenen Archidiakonen seit dem
13. Jahrhundert von den Bischiéfen immer mehr in ihre Schranlken
zuriickgedriingt wurden, wussten sie sich im Ergbistum Kéln (nicht hier
allein) ihre Stellung zu bewahren, nicht bloss rechtlich, sondern auch
tatsiichlich. Noch im 16. und, trotz der gegenteiligen Verordnungen des
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Tridentinum, auch noch im 17. Jahrhundert, wird ihre potestas als eine
ordinaria und festgegriindete in der Erzditzese. auch von den Erz-
bischofen, anerkannt, und, wie Liohr fiir die Zeit des 15. bis ins 16. Jahi-

hundert nachweist, geiibt. Geiibt haben sie freilich diese Gewalt in der

renannten Periode micht, wie man nach den ditzesanen Rechisquellen
vermuten sollte, in eigener Person. Nie oder ganz selten erschienen die
Herren des Archidiakonates Xanten am Sitze oder im Bezirke ihres
\mtes, schon allein deshalb, weil sie gewdhnlich Fremde waren und ihre
vithere Stellung nicht aufgaben, wenn ihnen die betreffende Propstei
it dem Avrchidiakonate zufiel. Selbstiindig, ohne erzbischifliche Ge-
ehmigung, ernannten sie einen Stellvertreter: Prokurator, Generalvikar,
Lollektor, Minister, am Niederrhein meist Siegler genannt, in der Regel
ws den Stiftsherren des Xantener Kapitels, und iibertrugen demselben
lureh ein commissorium ihre gesamte jurisdictio ordinarvia. (Die Gewalt
ieser Beamten selbst kann man als ordinaria natiirlich nur im Sione
iner stellvertretenden bezeichnen! zu S. 24 Anm. 1.)

Gegen eine verhiltnismissiz geringe Besoldung, die einer Er-
inzung durch Geschenke bedurfte, versahen diese Verwalter ihren
yeschwerlichen Dienst, meist im Interesse ihres Herrn recht gewissen-
aft. Der Beweis dafiir ist in den von Lohr benutzten Rechnungen
es 15. mnd 16. Jahrhunderts erhalten geblieben. Allerdings auch der
leweis dafiir, dass die Tiitigkeit der archidiakonalen Siegler aus-
chliesslich eine biirokratische und wesentlich nur finanzielle war: die
hrem Herrn zukommenden Gebiihren und Strafeelder einzukassieren,
us den Einnahmen die mit der Verwaltung verbundenen Kosten oder
om Archidiakon angeordnete Ausgaben zu bestreiten, dariiber genau
technung zu fithren und jihrlich, ausnahmsweise nach lingerer Periode,
techenschaft abzulegen, das war die Hauptaufgabe der Siegler. Eine
‘ockene und dem ehemaligen Zweck des Archidiakonates wahrhafig
icht geniigende Aufgabe; indes ist der Einblick in ihre Erfiillung, in
len Betrieb dieser Biirokratenarbeit fiir uns sehr interessant durch die
\ufschliisse, die sie bexziiglich der den Rechnungsposten zugrunde
egenden Verhiiltnisse gewiihrt.

I einzelnen bespricht Liohr zuniichst die Stellenbesetzung.
)ie Archidiakonen hatten sowohl das Recht der Investitur wic das der
inweisung in den Besitz, sie {ibertrugen sowohl das officium, die Seel-

wie das beneficium. die Pfriinde und fiihrten die Investierten in die
etztere ein, Das gilt fiir alle Pfarrer-, Pfarrverweser- und Altarpfriindnenr-
tellen, gleichviel ob sie der freien Kollation des Archidiakons oder der
Gemeindewahl oder einem Patronat unterlagen. Inwieweit die Xantener
\rehidiakonen bezw. ihre Stellvertreter der ihnen obliegenden und von
Ditzesansynoden ofter eingeschiirften Pflicht gentigten, die priisentierten,
gewithlten oder von ihnen selbst ausersehenen Kandidaten, sowie die
Umstiinde einer Wahl, einer etwaigen Resignation oder Permutation
Piriilndenhandel, Simonie!) zu priifen, das lisst sich leider nicht kon-
trollieren. Man sieht nur, dass die Investitur in der Regel am Sitze der
Archidiakonatsverwaltung vom Offizial des Archidiakons (nicht vom
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Siegler) und die Einfithrung vom zustiindigen Dechant oder einem an-
deren Pfarrer in Vertretung des Offizials vorgenommen wurde. Der
Siegler aber vereinnahmte nach einem Dreiklassensystem, das die Pfarren
dem Einkommen gemiiss teilte, die Investiturgebiihren, deren Hohe
diejenige aller anderen Gebiihren iibertraf. Aus sachlichen und per-
sonlichen Griinden durften sie die Gebiithren ermiissigen. Im ganzen
scheinen sie pflichtgemiiss verfahren zu haben.

Die grissten Summen brachte den Archidiakonen das Absenz-
wesen ein, Fiir dieses haben sich dem Verfasser die Quellen amn er
oiebigsten gezeigt. Man weiss ja lingst, dass die von Synoden so
hitufig betonte Residenzpflicht der hohen und niederen Seelsorggeistlichen
im Mittelalter, namentlich im spiteren, sehr vernachliissigt worden ist.
Hier wird aber zun ersten Male dargetan, wie das Absenzwesen geradezu
als ein System sich herausgebildet hat, das einer regelrechten Ordnung
von Amtswegen unterworfen wurde. Wie man es einem Archidiakon
nicht vera s, wenn er seine ganze Amtszeit hindurch nur in seinem
Stellvertreter titie war, so wurde im 15. Jahrhundert und im Anfange
des 16, einem Pfarrer aus langdaunernder oder bestindiger Abwesenheit
lkaum noch ein Vorwurf gemacht, wenn er nur einen Vertreter bestellte
und unter Erlegung einer jihrlichen Absenzgebiihr fiir sich und einer
jihrlichen Offiziationsgebiihr fiir den nicht stiindigen Vertreter die
archidiakonale Genehmigung sich verschaffte. (Ausserhalb des Herzog-
tums Kleve scheint die letztere Gebiihr dem Vertreter zur Last gefallen
zu sein — woraus schliesst Verf. das, wenn doch fiir alle Pfarren beide
Gebiihrenarter verschmolzen erscheinen? Die viearii perpetui waren
Benefiziaten und wurden als soleche investiert.) Auch Vikare liessen
sich selbst wieder vertreten, jedoch ist dies eine Seltenheit geblieben.

Die Absenz, die vom gemeinen Rechte nur in den Fiillen des
UUniversitiitsstudiums und des Dienstes an der Kurie zugelassen war,
wurde so tatsdchlich zu etwas mehr oder minder Regelmiissigem und
von den zunichst zustindigen Behorden, den Archidiakonen, um so
weniger bekidmpft, als sie eine reiche Quelle von Einnahmen bildete.
Diese Gebithren wurden nur von Pfarrpfrinden, und zwar wiederum
nach Taxen erhoben: letztere waren aber, anders als die der Investitur-
gelder, vielfiltiec abgestuft nach der Bedeutung der Pfarren. Auch in
diesem Punkte scheinen die Xantener Siegler sich im allgemeinen
ordnungsgemiiss verhalten zu haben, so dass die Gebiihren =ziemlich

g eingingen., Nach der anderen Seite aber, was nimlich die
sige Priifung der einzelnen Fille, namentlich in bezug auf gute
Vertretung angeht, migen sie nicht so sorgfiiltic gewesen sein; wenigstens
entsprach des Uberwiegen der vicarii temporales gegeniiber den per-
petui nicht den Interessen der Seelsorge und den Wiinschen der Kirche.

Die Zahl der eine Verfretung bedingenden Xantener Pfarrabsenzen
betrug in 23 Jahren des Zeitraumes von 1401—1514 jihrlich 30—70, im
Durchschnitt 50. Hierbei ist aber wohl zu beachten, dass unter den

Einzelursachen der Absenz, die Lidhr zusammenstellt, auch solche sich
befinden, die, wenn fiir angemessene Vertretung gesorgt war, an sich
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die Absenz vollauf rechtfertigten, so die Inkorporation einer Pfarre,
deren Hiufigkeit bekannt ist, aber nicht zahlenmiissig festgestellt werden
kann, der Charalkter einer Pfarre als eines Personates, d.h. einer (niederen)
Pfriinde. mit der kein Amt verbunden war, ungeniigender Ertrag
mancher Pfriinden, Studinm des Pfarrers auf der Universitit, Wall-
fahrt mach Rom, das Gnadenjahr. Zu beachten ist ferner, dass die
Seelsorge fast immer durch Vertretung gesichert war.

Was die Verletzung der Residenzpflicht von seiten der niederen
Geistlichkeit am meisten befordern musste, das war das Beispiel des
hiheren Klerus und die Nachsi¢ht der Vorgesetzten, auch der Bischife,
ceoeniiber der Absenz und ihren Ursachen, insbesondere der Piriinden-
yufune: Ist doch aus der Zeit von 13711550 kein einziges Synodal-
oder sonstiges Statut bekannt und sicherlich auch keines ergangen, das
die personliche Residenzpflicht der Amtsinhaber hervorgehoben hiitte.
Die weltlichen Herren und Groessen innerhalb des Xantener Archidiako-
nates haben in dieser Zeit das Unwesen der Absenz gefordert. Die
Gemeinden endlich standen ihm ohnmichtig, meist auch wohl gleich-
ziiltie gegeniiber: Ein Kampf wie derjenige von St. Kolumba in Kéln

1425—1506) mit dem Ziel eines Wahlrechts ist Ausnahme geblieben.
Weil sowohl in den Rechnungen als auch in den Absenztaxen-
listen die beiden hier in Betracht kommenden Gebiihren miteinander
verschmolzen sind, sagt der Verf: r S. 106: ,Mit Sicherheit konnen
wir die Hihe der officiatio bloss in den Fiillen erschliessen, wo der

rrer zufiillie durch Statut oder Einzeldispens von der Zahlung der
absentia befreit ist® — nicht auch (durch Vergleichung der beiden
Quellenarten) in solchen Fillen, wo die officiatio wegfillt?

Abgesehen von der Offiziationsgebiihr wurde fiir die Zulassung
eines viearius temporalis zu einer Pfarr- oder einer Altarpfriinde, wenn
ar Didzesanfremder oder Ordensgeistlicher war, ein Lizentiatorien-
aeld erhoben, das in allen Fiillen der Vertreter zu zahlen hatfe. Die
Zulassung sollte namentlich bei solchen Geistlichen von einer Priifung
ihres Weihecharakters, ihrer Freiheit von kanonischen Hindernissen und
ihrersittlichen Haltung, inshesondere auch von der Einreichung der litterae
testimoniales abhiingig gemacht werden. Inwieweit dies geschah oder nicht,
liisst sich nicht mit Sicherheit erkennen; jedenfalls ist eine gewohnheits-
milssige grobe Fahrlissigkeit auch in diesem Punkte nicht nachzuweisen.

In zwei weiteren Hauptteilen behandelt Lohr die Gerichts-
barkeit und die Strafgewalt der Xantener Archidiakonen. Die erstere
stand unter dem Offizial, nicht unter dem Siegler:; jedoch konnte der
letztere als Vertreter des Offizials ebenfalls richteramtlich titiz werden.
Entgegen den Difzesanstatuten und archidiakonalen Kommissorien wird
ans Rechnungen und Taxordnungen festgestellt, dass ,allein die Ehe-
gerichtsbarkeit fiir die Xantener Archidiakonen von praktischer Be-
deutung gewesen ist, diese aber von grosser. Daneben kommt in nur
ganz wenigen Fillen die streitige Gerichtsbarkeit zur Geltung, aus-
schliesslich bei Rechtshiindeln geistlicher Personen um Benefizien.
Ebenso finden sich vereinzelte Betitigungsfiille der freiwilligen Gerichts-
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barkeit, wiederum ausschliesslich fiir klerikale Zwecke.* Der miichtigen
Konkurrenz der weltlichen Gewalt, vor allem der klevischen, stand in
der fraglichen Zeit eine weitere Ausdehnung kirchenbehordlicher Gerichts-
barkeit im Wege. Benefizialsachen aber gingen an das erzbischifliche
Offizialat und zum grisseren Teile ohne weiteres an die rdmische Kurie,

Unter den Ehesachen haben die klandestinen Ehen mehr als
alle anderen zusammengenommen die kilnischen Archidiakonatsgerichte
und das erzbischifliche Offizialat beschiiftigt und die weitaus am hiiufigsten
vorkommende Entscheidung ist, dass die fiir das Bestehen der Ehe ein-
tretende Frau mit ihrer Klage gemiiss dem Eid des Mannes abgewiesen
wird. Dass und in welchem Umfange solche Ehen zu den herrschenden
Zeitiibeln gehorten, lassen die von Lohr benutzten Quellen klar er-
kennen. Natiirlich spielten auch hier die Gebiithren des Archidiakons
(neben denen der anderen Gerichtspersonen) ihre Rolle.

Nicht minder bei Ausiibung der Strafgewalt; und da war es
am meisten zu bedauern, weil es nur allzuleicht dazu fithrte, dass man
mit Geld die Missetaten glaubte gut machen zu kiénnen, und dass die
archidiakonale Behorde auf wirksamere Strafmittel verzichtete. In dieser
Hinsicht ist inshesondere die traurige Tatsache erwiesen, dass im Xantener
Archidiakonat und sicherlich nicht hier allein zwar die alten Visitations-
gebithren unter dem Namen von procuratio und petitio fiir den Archi-
dialkon noech erhoben, die Visitationen selbst aber wie auch der archi-
diakonale Laiensend und die Klerikalsynoden in der fi ichen Zeit
nicht mehr gehalten wurden. Andere Institutionen, wie z. B. die De
kanatskapitel, die pfarrlichen und dekanalen Sendgerichte, boten dafiir

einigen, aber doch nicht geniigenden Ersatz.

p1,
Bei Vergehen der Kleriker begniigte sich die Archidiakonats-

behorde, abgesehen von den sehr seltenen Fillen eines formlichen
Prozessverfahrens, mit dem Disziplinar- oder einem kurzen Inguisitions-
verfahren, wobei der Siegler allein oder — bei schweren Vergehen —
unter dem Beirat des Offizials entschied. Merkwiirdigerweise kommt
dieses Verfahren seit dem Ende des 15. Jahrhunderts in zunehmendemn
Masse, in Konkurrenz mit den Sendgerichten, auch gegen Laien in An-
wendung, sowohl beim archidiakonalen wie beim erzbischiflichen Gericht,

nnd noch im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts wird das Strafrecht
der Xantener Archidiakonen iiber Laien nachweislich geiibt. Von dem
Recht der Exkommunikation dagegen, das den kilnischen Archidiakonen
noch znr Zeit des Tridentinum als Bestaudteil ihrer Ordinargewalt von
einer Didzesansynode zuerkannt und in den Kommissorien auf ihre
Stellvertreter iibertragen wird, haben wenigstens die Xantener schon im
15. Jahrhundert offenbar nicht mehr Gebrauch gemacht, und das mag wohl
wieder, zum Teil wenigstens, dem Einfluss der klevischen Regierung zu
verdanken sein. So kamen denn, namentlich gegen Kleriker, fast aus-
schliesslich noch Geldstrafen zur Anwendung, und diese flossen in die
Taschen der Archidiakonen. Gleichzeitiz wurden auch wohl noch kano-
nische Bussen verhiingt, die bei den Sendgerichten, obgleich auch hier
die Geldstrafen immer zahlreicher wurden, etwas mehr in Ubung blieben.
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Fine Fiille interessanter Details und manche bedeutsamen Er-
sebnisse hat die Arbeit Lihrs zutage gefordert. Interessant nnd be-
deutsam zugleich ist die Leistung besonders deshalb, weil sie nicht, wie
andere Werke dieser Art, ausschliesslich oder hauptsichlich auf Gesetze,
Statuten, Urkunden im engeren Sinne und #dhnliches Material sich stiitzt
unter Zuhilfenahme e lender Darstellungen, sondern in erster Linie
auf Uberreste anscheinend langweiligster Art, auf Register, Listen, Taxen
und vor allem auf Rechnungen. Nicht als ob jene anderen Quellen
otwa beiseite gesetzt oder vernmachliissigt wiirden: aber sie werden an

ler Hand dieserstrengen Zahlenzeugen kontrolliertund miissen sich manche
wichtigen Erlinterungen, Erglinzungen nud, soweit es auf Tatsachen und
Zustinde des wirklichen Lebens ankommt, Berichtigungen gefallen

lassen. Auf diese Weise veriindert sich, wie hier und da im Obigen
angedentet wurde, manches Bild, das man von den rechilichen und tat-
siichlichen Verhiltnissen sich zu machen geneigt sein musste, sei es zum
Sehlechteren, sei es zum Besseren.

In kulturhistorischer Hinsicht bleibt iibrigens sicher noch manches
wis den von Liéhr benutzten Quellen zu schipfen. Jedoch darf man
schon jetzt behaupten, dass das ausgehende Mittelalter auch hier im
orossen ganzen in giinstigerem Lichte sich zeigt, als man es nach so
manchen einseitigen Darstellungen sich zu denken pflegt. Selbst die
n Lihrs Arbeit wieder hervortretende Fiskalitiit der kirehlichen Ver-
waltung erscheint, wie die der weltlichen, in Anbetracht der damals
segebenen Kulturbedingungen nicht nur als ein notwendiges Existenz-
mittel des gesamten Verwaltungs- und Bildungsapparates, sondern auch
als ein gewichtiges Mittel der @ffentlichen Ordnung, wenigstens dann,
wenn sie sich, wie durchweg im Archidiakenat Xanten, in den Grenzen
les geltenden Rechtes hielt. Die Ubertreibung dieser Fiskalitit soll
lamit weder geleugnet noch beschinigt werden. Loéhrs Aufgabe war

nicht eine allgemein-kulturgeschichtliche, sondern eine kirchen-
‘echtsgeschichtliche. Miithe genug hat er sich deren Lisung Lkosten
assen. Freilich ein Gliick war es ja. aus einer Zeit von etwas mehr als
einem Jahrhundert (1401 —1514) fiir 26 (darunter einmal 8, ein anderes
\Mal 6 aufeinander folgende) Jahre Rechnungen von allmiihlich wachsendem
Umfang (8—56 Seiten) zur Verfiigung zu haben. Aber eine
(teduldsprobe war es nicht minder, ein solches Material zu verarbeiten,
mit dem Inhalte der anderen Quellen zu vergleichen und dann nach
allem das gelten wollende Recht von dem wirklich geltenden zu scheiden,
um diesem wieder die tatsichlichen Verhiltnisse gegeniiber zu stellen.
Dass dies nicht in allen Punkten, namentlich nicht iiberall mit Gewiss-
heit des Ergebnisses, gelingen konnte, war vorauszusehen. Auch diese
Rechoungen lassen, trotz ihrer Genauigkeit und Redseligkeif, noch
Fragen offen, die sie beantworten konnten, und andere, deren Be-
antwortung man gar nicht von ihnen zu erwarten hat.

Eines vor allem aber bringt diese Quellenart im Lichte der
Liohrsechen Arbeit dem Historiker wieder recht zum Bewusstsein, wie
grosser Vorsicht es nimlich bedarf, wenn es gilt aus Gesetzen, Statuten
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und dergl. auf gleichzeitige Tatsachen und rechtliche Verhiiltnisse zu
schliessen. Immer wieder weist Lohr darauf hin, wie sein bevor-
zugtes Material etwas anderes oder auch mehr lehrt als jene Quellen

uns zu sagen vermogen. Dass der Verfasser entsprechende oder ander-

weitige Verhiiltnisse anderer Archidiakonate und Didzesen beriick-
sichtigt, versteht sich von selbst, hier war nicht der Platz im einzelnen
darauf hinzuweisen. Das eine oder andere seiner Resultate mag eine
Verschiebung erfahren, im ganzen bedeutet sein Werk einen bleibenden
Gewinn fiir die rechtshistorische Erfassung der kirchlichen Behitrde, der
es gewidmet ist.

X. Barth,




Literaturbericht?).
Von
F. X. Barth.

I. Allgemeines und politische Geschichte.

1. Aus der geschichtlichen Literatur allgemeineren Inhalts seien
uniichst zwei Arbeiten herausgehoben, die zur hilfswissenschaft-
ichen Literatur gehoren.

Der Bonner Prof. J. Franck berichtet in der Westd. Zeitschr. iiber
las in Vorbereitung befindliche Worterbuch der rheinischen Mundarten,
lessen Leitung ihm von der Preuss. Akad, der Wissensch. iibertragen
corden ist. Franck verbreitet sich iiber die Verschiedenheit der Mund-
rten am Rhein, iiber deren Wichtigkeit, insbesondere die kultur-
-eschichtliche, iiber die vorhandenen Vorarbeiten und die bis dahin
och nicht sehr bedeutenden Resultate der Sammelbemiihungen. Er
wot die voraussichtliche Einrichtung des Warterbuches dar und bespricht
ndlich den Sprachatlas, der womdoglich noch vor dem Whorterbuch er-
scheinen soll.

Direktor Vilkt. Steinecke von Essen gab 1907 im 308. Bindchen
ler Samml. Géschen eine Landeskunde der Rheinprovinz heraus. Das
juch enthiilt auch einige geschichtliche Abschnitte: Entwickelung der
theinschiffahrt, geschichtliche Entwicklung der Rheinprovinz, Siedlungen
Ortsnamen als Kennzeichen fiir die Zeit der Siedlung). Auch in den
inderen Abschnitten (geographischen Inhalts) sind vielfach geschichtliche

semerkungen eingestreut.

1) Hiermit wird die Berichterstattung fiber die den Niederrhein
efreffende geschichtliche Literatur, die bis zum Jahre 1904 (Heft 8)
ler verstorbene Kaspar Keller besorgte, wieder aufgenommen, jedoch
in anderer Form. Nicht bibliographisch mit nur vereinzelt beigefiigten
kurzen Inhaltsangaben, sondern mehr chronikartig soll eine Ubersicht tiber
lie neuen Ergebnisse geboten werden. Der vorliegende Bericht, der
sich auf die Literatur des Jahres 1908 bezieht, will, weil die Zeit zur
Vorbereitung zu knapp bemessen war, auf Vollstindigkeit Keinen An-
spruch machen. Indes soll im nichsten Hefte mit der Literatur des
Jahres 1909 das Fehlende nachgeholt werden. Die Literatur der Jahre
1903—1907 wird gelegentlich in die Berichte eingefiigt; nur bei dieser
wird das Jahr des Erscheinens angegeben.
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Als eine Auslese aus der allgemeinen rheinischen Gesehichte haben
sich P. J. Kreuzbergs Geschichisbilder aus dem Rheinlande die schine
und wichtige Aufgabe gestellt, weite Kreise des rheinischen Volkes und
namentlich die Jugend fiir die Geschichte unserer Provinz zu interessieren
In der zweiten, 1906 bei Hanstein in Bonn erschienenen Auflage ist der Um-
fang des Buches von 144 auf 207 Seiten gewachsen, und diese Vermehrung
bedeutet im allgemeinen eine entschiedene Verbesserung., Aunch im ein-
zelnen sind manche Verbesserungen zu verzeichnen, wenn auch noch
weitere nitig bleiben. Sehr dankenswert ist das Streben des Verfassers,
das Biichlein in Zukunft mehr und mehr ,auszubauen zu einer iiber-
sichtlichen, zusammenfassenden Darstellung der wechselvollen, reichen
(reschichte der Rheinlande®. Ubrigens folgen auch jetzt die einzelnen
Bilder nicht etwa zusammenhanglos aufeinander.

Beziehungen diplomatisch-politischer Art bespricht der Aufsatz
England und der Niederrhein bei Beginn der Regierung Bduards III.
(1827—1337), den Dr. W. Stechele in der Westd. Zeitschr., vertiffentlicht
hat. Es handelt sich aum die Bemiihungen des Konigs, die nieder-
rheinischen und niederliindischen Fiirsten und Herren fiir sich gegen
Philipp VI. von Frankreich zu gewinnen. Bis zum Jahre 1337 gelingt
es ihm nach und nach, durch Gewiihrung und Verheissung von Geld
und Verschwiigerungen, namentlich mit Hilfe des Grafen Wilhelm des
(Guten von Hennegau und Holland, sowie des Herzogs, seit 1336 Mark-
grafen Wilhelm von Jiilich, nicht nur eine Anzahl jener Fiirsten, sondern
auch Habsburger und den Kaiser Ludwig selbst an sich zu ziehen,
wiithrend der franzosische Konig nur wenige Herren auf seine Seite zu
bringen vermag. Die Stadt Koln, sonst englisch gesinnt, verspricht
wohlwollende Neutralitiit; der Erzbischof Walram ist es allem Anscheine
nach, der den Papst von den Erfolgen Englands unterrichtet. Wiithrend
nun die iibrigen deutschen Fiirsten ,der englischen Politik nur dienten
um des englischen Geldes willen®, verband sich fiir den Kaiser das

hen Eduards mif seinem eigenen Plane, den unmittelbaren Nach-

barn der Kurie (in Avignon), den Dauphin, zu gewinnen, dann den

Papst aus der Machtsphire Frankreichs zu befreien und so das End-
ziel seiner Politik, seine Ausséhnung mit Rom zu bewerkstelligen.
Anstandshalber sprach man von einem Kriege des Reiches (nicht Eng
lands) gegen Philipp von Valois, der sich widerrechtlich die Krone
Frankreichs angemasst habe und vertrieben werden solle, Eduard war
Generalvikar des Reiches. Im Augenblick der hiichsten Gefahr trat nun
Papst Benedikt XII in die Schranken, und da Eduard sich Ludwigs
wegen nichf mit dem Papst verfeinden wollte, so wurden die Be-
ziehungen zwischen den beiden Monarchen schon bald nach dem Ab-
schluss der Vertriige ziemlich kiihl. Dann aber setzte sich der Kinig
tiberhaupt ins Unrecht dadurch, dass er den noch fiir 1337 versprochenen
eldzug aufschob. Infolgedessen wurde er denn auch in den niichsten
Jahren von den deutschen Fiirsten nur lau unterstiitzt.
Wibrend diese Abhandlung uns viele Mitglieder des nieder-
rheinischen Adels zusammen mit dem Kaiser auf der Seite Englands
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szeigt, scheint Ludwig der Bayer zur Zeit seiner Ifalienfahrt (1327) von
liesem niederrheinischen Adel fast ginzlich verlassen gewesen zu sein:
Die Mitteilungen H. K. Schéifers im 80. Heft der Annalen aus Einnahmen-
und Ausgabenverzeichnissen der Apostolischen Kammer sollten dies auch
fiir die Grafen von Jillich und von der Mark bestiitigen, die nach spi-
teren Chroniken doch iiber die Alpen gefahren sind; sie hiitten, wie auch
er Graf von Flandern, nebst vielen niederrheinischen Rittern im Dienste
les Papstes gestanden und gegen Ludwig gekimpft. Hiergegen bemerkt
wan H, V. Sauwerland in der Westdeutschen Zeitschrift (5. 272 {f.), dass
tottfried von Jiilich und Engelbert von der Mark nicht Grafen, sondern
iingere Grafensthne und die equites ihres Gefolges nicht Ritter, sondern
e reitende Soldner gewesen seien; ferner hiitten dieselben nicht gegen
mdwig den Bayer, sondern nur gegen italienische Feinde des Papstes
sdampfen konnen., In allen drei Punkten rechtfertigt sich Schdfer im
23, Jahrg. der Rom. Quartalschr. (1909, S. 40 ff.).

Fiir rheinische Zustiinde und Ereignisse verschiedener Art am Ende
les 16. Jahrhunderts als Quelle, selbstverstiindlich mit entsprechender
Vorsicht, zu gebrauchen sind die Reiseberichie des Utrechters Arnoldus
Buchelius, weleche Herm. Keussen im 84, und 85, H. der Annalen (1907, 1908)
risstenteils in Ubersetzung, herausgegeben und erliutert hat. Das
Werk von Justus Hashagen iiber das Rheinland und die franzisische
Herrschaft, welches in Form von lokalgeschichtlichen Beitriigen haupt-
dichlich darlegen will, dass es auch damals ,allenthalben Volks-
cruppen  gab, die am Alten festhielten und das Neue bekidmpften®,
wurde im 87, H. der A. (1909) sehr eingehend gewiirdigt. — Aus der Zeit
der Freiheitskriege kennt man Gruners ,Aufforderung an deutsche
Tinglinge und Mdnner zum Kampf fiir Deutschlands Freiheit* (29. Nov.
1818). Dieser von Gruner als Generalgouverneur des Grossherzogtums
Berg erlassene Aufruf erschien spiiter in etwas verallgemeinerter Fassung
mnd in Verbindung mit E. M. Arndts Schrift: ,Was bedeutet Landsturm
and Landwehr 74, ITm40 Bd. derZeitschr.d. Berg. Gesch.-Ver. (1907) dusserte
Rud. Miiller die Vermutung, dass diese Anderung von Gruner selbst fiir ein
nicht ihm, sondern dem Freiherrn von Vincke als preussischem Zivil-
couverneur unterstelltes Gebiet vorgenommen worden sei. Dem wider-
spricht aber im folg. Bd. der gen. Zeitschr. Justus von Gruner. Unter Be-
richtigung einiger tatsiichlichen Angaben Miillers aus dem Leben Gruners
legt er dar, dass es dem Text wie den Akten und allen Umstinden
cemiiss sich nur um ein Verlegerexperiment handle.

2. Die Geschichte einzelner Teile der Rheinprovinz soll in diesem
Berichte nur durch einige stadtgeschichtliche Arbeiten wvertreten
sein. Am 3. Febr. 1908 waren 100 Jahre verflossen, seitdem Barmen
Stadtrechte erhalten hatte: an jenem Tage des Jahres 1808 trat die von

dem napoleonischen Grossherzog Joachim Murat angeordnete Munizipal-
verwaltung fiir Barmen in Wirksamkeir. Zur Feier dieses Jubiliums
war u, a, auch die Herausgabe einer Festschrift von der Stadtverordneten-
Versammlung beschlossen worden. Der Vorsitzende der Abteilung
Barmen des Bergischen Geschichtsvereins Adolf Werth hat sie unter
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dem Titel Geschichte der Stadt Barmen verfasst. Sie behandelt aber
nicht nur das letzte Jahrhundert der Geschichte Barmens, sondern ver-
folgt dieselbe von der ersten. Erwihnung des Ortes ca. 1070 an, wo
Barmon (so lautete damals der Name) eine Abgabe von 6 Denaren an
den dem Kloster Werden gehirigen Hof Halver zu zahlen hatte, iiber
die Ravensbergische und die Bergische Periode mift ihrer Industrie-,
Kirchen- und Schulentwicklung zuniichst bis zur Schwelle des 19, Jahrh.
Dort angelangt, zeichnet Verfasser ein Gesamtbild von Barmen nach
seinen damaligen fusseren und inneren Verhiiltnissen, um dann zum
Schluss in seinen Riickblicken zu einem Vergleich zwischen dem heutigen
B. und dem B. vor 100 Jahren einzuladen. Die Zeit der franziosischen
Herrschaft brachte der bergischen Industrie zuniichst (1795—1806) einen
ausserordentlichen Aufstieg, dann aber, nachdem die darniederliegende
franzisische Industrie sich wieder erholt hatte und dazu noch die Kon-
tinentalsperre verhiingt war, einen fast vollstindigen Ruin. Auch aus
diesem Gesichtspunkt wurde daher das Ende jener Herrschaft freudigst
begriisst. Wie nun in der neueren Zeit die Entwicklung, wenn auch
unter mancherlei Schwierigkeiten, so doch unaufhaltsam auf allen Ge-
bieten vorwiirts strebt und vorwiirts geht, ist naturgemiss am ausfiihr-
lichsten dargestellt.

Keine priichtig ausgestattete Festschrift wie das eben genannte
Werk, sondern ein unscheinbares Biichlein, im Verl. der Rhein- und
Ruhrzte. heransgekommen, ist ,Duisburg wm Wandel der Zeiten® von
W. Eicker. Es ,beriicksichtigt von den geschichtlichen Begebenheiten
besonders diejenigen, die zur vaterlindischen Geschichte in niiherer Be-
ziehung stehen®. Auch die kiirzlich eingemeindeten Orte Meiderich und
Ruhrort werden in Betracht gezogen.

Von Mitteilungen und Aufsiitzen iiber Einzelheiten aus der Ge-
schichte von Stidten, wie sie unsere Zeitschriften hiufig bringen, er-
wihne ich diesmal diejenigen der Rheinischen Geschichtsblitter (8. Jahrg.)
dessen Erscheinen, wie auch das des 7., sich leider iiber so viele Jahre
(1902—4, 1905—8) erstreckt hat, dass man fiir die folgenden ,Binde® aut
den Namen von Jahrgiingen verzichten musste.

Den grossten Anteil an derartigen Artikeln hat dort die Stadt
Bonn. Auf einen kleinen Beitrag zur Geschichte des Klosters Engelthal
werden wir unten zuriickkommen. Zwei Dokumente beziehen sich auf
die Schenkschen Unruhen. Paul Kaufmann macht auf Grund von Auf-
zeichnungen, die der 1864 in Boun gestorbene Justizrat Lamberz ge-
sammelt hatte, Mitteilungen ,aus dem alten Bonn®, iiber die Bonner
Stadtverwaltung zur kurfiivstlichen Zeit, die rheinische Kultur des 18, Jahy-
hunderts, geistiges Leben am Rhein wihrend der franzitsischen Herr-
schaft, Bonner Kunstsammler am Anfang des 19. Jahrh.; von Noél be-
richtet iiber Entstehung und Vergrosserung, Plangestaltung und Monu-

mente jenes IFriedhofes vor dem Sterntore in Bonn, der bis 1725 Be-
gribnisstitte fiir Soldaten war, in diesem Jahre durch Verordnung des
Kurfiirsten auch fiir Arme, Fremde usw. (nicht fiir Verbrecher und ihn-
lich behandelte Personen) angewiesen, endlich durch kurfiirstliche Ver-
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ordnung von 1787 unter Aufhebung der Pfarrkirchhife zum allgemeinen
Begriibnisplatz der christlichen Konfessionen bestimmt wurde. Felix
Hauptmann endlich erziihlt in seiner Abhandlung itber ein italienisches
Handelshaus in Bonn, unter erheblicher Beriicksichtigung der gleich-
zeitigen, insbesondere wirtschaftlichen Verhiiltnisse Bonns, die Geschichte
der Familie Broggia aus Loveno Basso am Comersee, die Anfiinge des
Hauses in Bonn zu Beginn des 18. Jahrh., seine Bliite um die Mitte
desselben Jahrhunderts, sein Absteigen seit dem Tode des Kurfiirsten
Clemens August (1761), seine Verschwiigerung mit der Familie Haupt-
mann aus Oberdrees und sein Ende im Beginn des 19. Jahrh,

Drei Artikel, darunter zwei von Rechtsanwalt Briill in Aachen,
betreffen Diiren. Zur Marcodurum-Frage hilt B. anderen Erklirungen
cegeniiber daran fest, dass das heutige Diiren dem keltisch-romischen
vieus Marcodurum wund der ndrdlich neben diesem angebauten frin-
kischen villa Duria entspricht. Der Umstand, dass in diesem Falle regel-
widrig der erste Bestandteil des friiheren Namens verschwunden ist,
wird in einem dritten Beitrag unter Hinweis auf analoge Fiille der Gegen-
wart (Miinster=Kornelimiinster, aber auch = Miinstereifel) darauf zuriick-
cefiihrt, dass neben dem Namen Marcodurum die Vulgirbezeichnung
Durnm bestand, die dann allein von den Germanen iibernommen wurde.
Der zweite Aufsatz B.s enthiilt Bemerkungen iiber die Entstehung der
villa Duria. und deren Entwickelung bis zur Verleihung des Reichs-
stadtprivilegs, die wahrscheinlich im ersten Viertel des 13. Jahrh. erfolgt
sei. In das Jahr 1212 michte der Verf,, gegeniiber einer eigenen fritheren
Ansicht, die Errichtung von Mauern fiir die erweiterte Stadt verlegen.
Auch zur spiiteren Geschichte werden noch einige Daten gegeben.

Der Name der Stadt St. Vith (fanum sancti Viti) wird von Tilm.
Cremer auf die Ubertragung von Reliquien des Heiligen aus St. Denis
bei Paris nach Kloster Corvey im Sachsenlande zuriickgefiihrt. Felix
Hauptmann erkennt die ,Alte Burg® bei Miinstereifel als den Rest einer
ilteren Anlage, deren Steine der Sage nach beim spiiteren Bau ver-
wendet worden sein sollen, aber nicht sind. Lange vor dem heutigen
Miinstereifel, in vorrdmischer oder in friinkischer Zeit entstanden, war
sie eine Zufluchtsstitte der (nach dem Umfang der Burg wenig zahl-
reichen) dortigen Bevolkerung in Kriegszeit.

3. Fiir dasGebietdes Familiengeschichtlichen hatim Jahre1907
noch Kasp. Keller ein Urkundenwerk, leider nicht ganz vollendet, dar-
bieten konnen. Im Auftrage des in Wien lebenden Freiherrn K. Adolf
Bachofen von Echt gab er Urkunden zur Geschichte dieser Familie
(Bonn, Hanstein) heraus. So viel ich sehe, kommen von dieser Familie
in der minnlichen Folge gegenwiirtig noch zwei Hauptlinien in Betracht,

eine protestantische, in den thiiringischen Staaten und in der preussi-
schen Provinz Sachsen, und eine katholische, deren Stammhalter der
oben genannte, 1906 in den erblichen Freiherrnstand erhobene Sohn
eines preussischen Oberfirsters ist. Beide Linien sind von cinem in der
ersten Hiilfte des 16, Jahrh. zu Kéln ansiissigen Heinrich Bachoven aus-
gegangen, dessen sechs Sihne, withrend er selbst wenigstens iusserlich
9
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katholisch blieb, siimtlich protestantisch wurden und, mit Ausnahme des

jiingsten, Richard, Kéln verliessen. Ein Urenkel des letzteren wurde

wieder katholisch und seine Nachkommen sind es geblieben. Bis gegen
Mitte des 17. Jahrh. findet man die Nachkommen Richards in Kboln,
gpiiter zum Teil im Bergischen, dann (als Beamte) in Sinzig und Ehren-
breitstein. bis auf den Vater des genannten Freiherrn, der auf Haus
Geist in Oelde wohnte. Nach Kéln kam die Familie spitestens um die
Wende des 15. und 16. Jahrh., jedoch lebte hier schon um 1348—1375
Heylwig von Bachoven als Nonne und Abtissin von St. Klara. Etwas
vor dieser Zeit beginnen die urkundlichen Nachrichten iiber die Familie
mit einem Kanonikus von St. Peter in Sitt: wrd, Johann von Bachoven,
der im Jahre 1312 die Hiilfte eines Hauses zu Sittard in Erbpacht gab
Dies ist die Gegend, wo der Ursprung derF amilie liegt: Haus und Hof
Baakhoven zwischen Roermond und Sittard; von da ist sie, anscheinend
infolge Riickganges der friither sehr giinstigen Vermigensverhiltnisse,
in das Stiddtchen Echt (5 km nbrdlich von Baakhoven) fibergesiedelt,
woselbst sie nach lingerem Schweigen der Quellen wieder zum Vor-
schein kommt.

Dem Herausgeber und seinem Mandanten kam es selbstverstind-
lich auf das Familiengeschichtliche anj darauf beschr iinken -\|ih die
Erliiuterungen. Die Urkunden wurden aber anch dann, wenn sie sonst
interessant waren, vollstindig wiedergegeben. Und des allgemein Inter-
essanten, speziell fiir den Niederrhein, bieten sie wahrlich genug. Fir
Koln z B. so viel, dass K. sich veranlasst fiihlte, dem Hauptregistel
ein eigenes Register zu K6ln-Stadt beizugeben; eine Rubrik fiir Familien-
namen hitte vielleicht noch hinzugefiigt we srden kinnen. Die Urkunden
waren natiirlich meistenteils bisher nicht gedruckt, und eine ziemlic
grosse Zahl von Archiven (ich zithlte fliichtig etwa 30 mit ]u1uHL'.]11u.~':
der standesamtlichen) hat K. dafiir benutzt. Zu bedauern ist, dass el
den vorgesehenen Er sinzungsband nicht mehr hat fertigstellen kinnen;
auch so ist das Werk allerdings recht umfangreich geworden: 943 Ur
kunden oder Regesten, von 1312 an ein halbes J: thrtausend umfassend,
mit Binschluss von Einleitung und Registern auf ungefihr ebensovielen
Seiten.

Uber das Geschleeht Gymnich hat E. von Oidtmann in der Zeitschr
d. Aach. Gesch.-Ver. Mitteilungen gemacht, fiir die er leider auf dit
Jenutzung der Hauptquellen verzichten musste, weil ihm das Archiv
zu Gymnich verschlossen blieb. Von einem der Gymnich, die das
Sehultheissenamt zu Aachen bekleidet haben, Arnold, der zuerst 1211
arkundlich nachzuweisen ist, geht die hier gebotene Genealogie de:
Gymnich aus. Alle Linien der Familie hatten als Wappen ein Kerbkreuz
oder Spindelkreuz; die noch jetzt in Bliite stehenden Beissel von Gym
nich fiihren (nachweisbar seit dem 14, Jahrh.) iiber dem Kerbkreuz einel
schwarzen Turnierkragen.

Der eben genannte Genealogienforscher fur niederrheinische Adels-
familien hat sich auch an den Untersuchungen iiber das Geschlecht von
Werth und den berithmten Reitergeneral beteiligt. Erinnert sei hier an




Literaturbericht. 131

seinen Aufsatz, an diejenigen von Keller, Maceo und H. Oidtmann im
75., 8. u. 80. H. der Annalen (1903. 04. 06), sowie an das im letztgenannten
besprochene Werk von Eugen Becker: Johann von Werth (Petersh. 1904).

JLiniges iiber die Familie der von Pasqualini® vertffentlichte
Rob. Scholten im 82. H. der Annalen 1907. Endlich sei auch noch der
Anregung gedacht, die im 86. H. der Ann. von Wilh. Geelen zur Frage
der Herkunft der Familie Gelenius® gegeben wurde; die Geschichte
dieser Familie gewinnt an Interesse durch die bekannten Angriffe Ilgens
auf die Forscherredlichkeif der Gebriider Gelenius.

4. Hauptsichlich biographischen Charakters ist schon der eben
erwithnte Aufsatz iiber Bildnisse des Reitergenerals Jan vonWerth und
iiber den Grabstein des kurbayrischen Rittmeisters Stephan von Werth,
den E, v. Oidfmann 1904 im 78. Heft der Annalen erscheinen liess. — Einen
Soldaten in hichster Stellung betrifft auch ein Buch, das zwar, streng
cenommen, nicht zu unserer Literatur gehort, aber doch an dieser Stelle
curz erwihnt zu werden verdient: Marschall Berthier und sein Ende,
von Michael Strich nach archival. Quellen behandelt (Miinchen 1908).
Vihere Beziehungen zum Rheinland hat Berthier nicht gehabt, jedoch
ist der vertrauteste Freund und Generalstabschef Napoleons I. natiirlich
wich hier eine sehr bekannte Persinlichkeit gewesen, und insbesondere
hat sein trauriges FEnde sehr grosses Interesse geweckt. Die ,Kilner
Zeitung® vom 21. Juni 1815 brachte dariiber einen in Bayern mit Recht
iibel bemerkten Sensationsbericht, der allerdings in der Tatsache des
Selbstmordes, wie Strich wohl iiberzeugend nachweist, das Zutreffende
neldete.

In die napoleonische Zeit reicht noch hinein die offentliche Tiitig-
eit des Oberbilrgermeisters Briinning in Elberfeld, zu dessen Geschichie
0. Sehell in der Zeitschr. d. Berg. Gesch.-Ver. Beifrige lieferte, indem
er drei Tagebiicher B.s herausgab und mit einem Lebensabriss verband.
), ist am 22, Juli 1837 gestorben, nachdem er seit 1802 in der Gemeinde-
verwaltung, seit 1812 als Maire und seit 1814 als Oberbiirgermeister in
Elberfeld gewirkt. Unmittelbar nach seinem Tode schrieb iiber ihn sein
freund und Beigeordneter Wortmann, begreiflicherweise noch nicht mit
ler wiinschenswerten Objektivitit. Manches aus seinem Leben ist auch
heute noch nicht klar, namentlich der Zusammenbruch seines Geschiiftes
1823. Von den Tagebiichern — ein weiteres scheint verloren zu sein —
betrifft das erste ,eine Reise nach Berlin, wohin ich auf Befehl des Konigs
berufen worden, in den Monaten November und Dezember des Jahres
1822, s enthiilt sehr wenig beziiglich des angedeuteten Zweckes der
leise: Vertrauenspersonen der Provinz sollten eine Reihe von Fragen
hinsichtlich der provinziellen Verhiltnisse beantworten, zwecks Vor-
bereitung von Vorschligen iiber Zusammensetzung und Zusammen-
berufung der Provinzialstinde. Aber manches liest man da von Elber-
felder Stadtangelegenheiten, die B. in Berlin zu férdern suchte, und von
seinen vielfachen persénlichen Beziehungen. Nr. II ist das ,Tagebuch
einer im Jahre 1826 zur Forderung stidtischer Angelegenheiten unter-
nommenen Reise in Begleitung des Subdirektors der Rheinisch-West-
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indischen Kompagnie zu Elberfeld, des Herrn C. C, Becher®. Sie dauerte
nur vom 81, Januar bis 17. Februar. Weit umfangreicher als diese
beiden ist das dritte ,Tagebuch iiber eine Reise nach der Kéniglichen
Hauptstadt Berlin in Angelegenheiten der Stadt Elberfeld, unternommen
ingefolge stadtritlichen Beschlusses vom 3. Januar 1834 mit dem vom
Stadtrat dazu erwiihlten Mitglied Herrn Aug. von der Heydt®. Sie
wihrte vom 26. Februar bis nach 12. Mai 1834 und bezweckte die Er-
langung eines Landgerichts fiir Elberfeld, das in demselben Jahre ver-
lichen und eingefiihrt wurde. Das ganze Tagebuch dreht sich denn
auch, wenngleich natiirlich manches andere, Elberfeld und B. persinlich
betreffende beriihrt wird., um diese Angelegenheit, deren wechselvolle
interessante Entwickelung man da von Tag zu Tag verfolgen kann.

Hochland brachte im 1. Band seines 5. Jahrgangs aus der Feder
Cardauns’ einen Aufsatz ,Zur Erinnerung an August Reichensperger
(geb. 22. Miirz 1808)“: Eine kurze Charakteristik R.s zum 100. Geburts-
tag, Dithyramben ablehnend, seine unermiidliche Titigkeit, seinen Sinn
fiir harmonische Betitigung aller Kriifte, seine praktische Tendenz,
seinen gesunden Sinn auch in politischen Dingen, die Makellosigkeit
seines Charakters und seine Selbstlosigkeit hervorhebend und schliessend
mit der Frage: Wann bekommt dieser echte Rheinlandssohn, den man
einst richtiz ,das lebende Programm der katholischen Rheinliinder® ge-
nannt hat, ein Denkmal in seiner Heimatprovinz?

II. Kulturgeschichte.

1. Mit rechtsgeschichtlichen Arbeiten beginnend, michte ich
den Inhalt der Leipziger philosophischen Dissertation von Jak. dhrens
ither ,die Ministerialitdt in Kiln und am Niederrhein® etwas ein-
gehender wiedergeben., In der richtigen Uberzeugung, dass nur durch
Einzeluntersuchungen die noch nicht endgiiltiz erledigten Fragen bez.
der M. der Lisung entgegengefiihrf werden kinnen, hat Verfasser sich
auf unser Gebiet beschriinkt, hier aber die M. soviel als miglich in
allen Arten von Herrschaften, grossen und kleinen, weltlichen und geist-
lichen, in Betracht gezogen. — Nach dem Capitulare de villis bestimmt
er zumniichst die betreffenden Verhiiltnisse der karolingischen Zeit.
Drei Gruppen von Ministerialen gibt es da: I. fiir die grundherr-
schaftliche Lokalverwaltung solche, die aus den biuerlichen Hintersassen
hervorgegangen, von deren Handdienstpflichten befreit und dafiir zur
Leistung von ministeria verschiedener Art verpflichtet sind; II. Mini-
sterialen des niederen Hofdienstes, wohl meist unfreie Hausdiener (schon
aus iltererZeit); IIT. Ministerialen des hitheren Hofdienstes (ebenfalls schon
fritherer Zeit als die ersten angehtrig), worunter auch Leute wvor-
nehmsten Standes. Diese letzten bildeten (abgesehen vom Pfalzgrafen)
ein Kollegium von gleichstehenden Beamten: Seneschalk, Schenk, Mar-

schalk, Kimmerer ete. ,Die karolingische Ministerialitit war also ein Berufs-
stand, der Leute der verschiedensten sozialen Schichten in sich auf-
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genommen hatte; sie hafte mit dem Rechtsstande an sich nichts zu tun:
Freie und Unfreie hatten sich in ihr zusammengefunden.

Leider folgen dann drei Jahrh. sehr mangelhafter Uberlieferung,
so dass der Entwicklungsgang des Institutes nicht mit voller Sicherheit
festzustellen ist. Im 12. Jahrh. tritt die Ministerialitiit wieder bedeutsam her-
vor, Fiir diese Zeit kommen vor allem der ,Kélner Hofdienst* und das
,Kalendar der Domkustodie* als Quellen fiir die Verhiiltnisse im Erzstift
in Betracht. Wir finden hier I. wieder Lokalministerialen; bei Ver-
iusserungen z. B. werden sie ausdriicklich eingeschlossen oder aus-
renommen; II. auch die niederen Hofministerialen. Allem Anschein
1ach hat man aber beide Klassen nicht mehr zur Ministerialitit im eigent-
ichen Sinne, im Sinne des Dienstrechtes zu ziihlen. Diese erscheint viel-
mehr ganz oder doch fast ganz beschriinkt auf III. die héheren Hof-
iinisterialen. Bei dieser Klasse sind nun gegeniiber der karolingischen
‘eit einige Fortschritte zu konstatieren. Sie bildet noch ein Kollegium
'hne Spitze. Aber sie erscheint jetzt in genossenschaftlicher Organi-
ation, in welcher die seniores als die bleibenden Inhaber der Amter
lastehen, der Dienst aber in einem Sechswochenturnus versehen wird;
ind sie ist aus einem Berufsstand ein Geburtsstand, und zwar ein ritter-
icher Stand geworden. Der Umfang der Ministerialitiit hat sich iibrigens
iach anderer Seite infolge nener Verhiiltnisse erweitert. Fiir die Stadt
esonders sind Vogt, Kiimmerer (fiir Pfeffer- und Zimtzins), Zillner und
liinzer hinzugekommen, aut dem Lande z B. die Schultheissen, fiir die
mrgen Burggrafen und Burgmannen. Die Verhiiltnisse dieser neuen
timmen nicht ganz mif denen der alten Ministerialitit iiberein. Was
lie Entstehung der nachkarolingischen Ministerialitiit am Niederrhein
wetrifft, so liegt dafiir nur eine Nachricht vor, und diese besagt, dass
lie Ahrer Ministerialitiit, und zwar die ganze, nicht bloss die niedere, aus
iuerlich-grundhérigen Verhiiltnissen herkommt. — Die bisherige Ent-

icklung der Ministerialitiit kennzeichnet sich nach alledem als eine sich
ortwiihrend steigernde Arbeitsteilung, als eine immer weitere Trennung
von den iibrigen Leuten der Grundherrschaft, ein immer hiheres Empor-
tommen, das sich schliesslich auch dem Herrn gegeniiber in gewissen
ftechten (der Zustimmung z.B.) geltend macht. Dementsprechend bildete
sich und wuchs das Standesbewusstsein.

Was das Recht der Ministerialen betrifft, wie es um die Mitte des
12, Jabrh. namentlich in den Aufzeichnungen des Kolner und des Ahrer
Dienstrechts sich darstellt, so ist ihr Recht am Lehen und am Eigen
zwar in gewissen Beziehungen beschriinkter, als das der Freien, aber
ioch nicht so, dass die Frage des echten Lehens und Eigens fiir sie zu
verneinen wire. Hinsichtlich der Gerichtsharkeit, der weltlichen und
geistlichen, waren sie durch Exemtionen bevorzugt, die Beschrinkung
der freien Heirat war eigentlich nur eine Beschriinkung der Lehens-
vererbung und die Miglichkeif der Veriiusserung von Ministerialen war
jetzt im allgemeinen an ihr Zustimmungsrecht gekniipft. Wenn also
auch die (nominelle) Unfreiheit der Ministerialen fiir diese Zeit und
Gegend noch nicht geleugnet werden kann, so war sie doch tatsichlich
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in ihren Folgen bereits stark gemildert. Und die weitere Entwicklung
fithrt zur vollen Gleichberechtigung mit den freien Volksgenossen hin,
die im Laufe des 13. Jahrh., und zwar, bei uns wenigstens, nicht durch
massenhaften Eintritt von Freien in den Stand, sondern durch immer
grissere Anniherung an die freie Vasallitit und schliessliche Verschmel-
sung mit ihr erreicht wird.

Zwei weitere Abhandlungen betreffen stadtkdlnische Verhiiltnisse,
die jedoch weit iiber Kéln hinaus wirksam gewesen sind, Was Heinz
Pesch in seiner Marb. philos. Dissertation iiber Bilrger und Biirgerrecht
in Koln uns bietet, ist zwar im grossen ganzen nicht neu, auch nicht
ganz iibersichtlich geordnet, verdient aber als eine Zusammenfassung
und Wiirdigung der in Betracht kommenden Statuten und ihrer wich-
tigeren Einzelbestimmungen willkommen geheissen zu werden,

Fiir die Zeit nach dem Aunfkommen des neuen Glaubens bietet
eine verdienstvolle entwicklungsgeschichtliche Darlegung und Wiirdigung:
der auch von Pesch beriicksichtigten Ratsverordnungen die Dissertation
eines anderen Kolners, Leo Sehwering, deren erster Teil im 85. Heft
der Annalen gedruekt ist, wiihrend der zweite, in demselben Heft be-
sprochene, schon 1907 im Jahrg. XXVI der Westd. Zeitschr, erschien: , Die
religivse und wirtschaftliche Entwickelung des Protestantismus in Koln
withrend des 17. Jahrh.* und ,Die Auswanderung protestantischer Kauf-
leute aus Kiln nach Miilheim a. Bh. im Jahve 17147,

Eine #hnliche Stellung wie Miilheim zu Kéln hat in der Prote-
stantenfrage bekanntlich Stolberg zu Aachen eingenommen; hierfiir
kommt die sogleich bei der Wirtschaftsgeschichte zu erwithnende Arbeit
Peltzers in Betracht. In beiden Fiillen war ausschlaggebend der Wille
der betreffenden Landesherren (von Miilheim bzw. Stolberg), die staat-
liche Gewalt.

Eine andere Abhandlung zur stidtischen Rechtsgeschichte bildet
zugleich den Anfang eines neuen stadtgeschichtlichen Unternehmens.
Mit Unterstiitzung der Stadt Wesel werden seit kurzem ,Studien und
Quellen zur Geschichte von Wesel® herausgegeben. Als Nr. I derselben,
jedoch vor Nr.I, erschien im Jahre 1907 ,Die Entwickelung desWeseler
Stadthaushaltes von 1342 —1390, dargestellt auf Grund der Stadtrech-
nungen von Christian A7aus. Das Buch will nur eine vorbereitende
Darlegung, keine erschopfende Durcharbeitung sein, insbesondere ist
eine Vergleichung der Zustinde Wesels und derjenigen anderer Stidie
einer spiiteren Studie vorbehalten. Selbstverstiindlich sind derartige
Arbeiten besonders auch fiir den Fortschritt der rheinischen Wirtschafts-
geschichte von grossem Wert. Die Stadt Wesel bietet sich der Forschung
namentlich insofern dar, als ihre Rechnungen seit 1342 liickenlos er-
halten sind. Der Abschluss dieser Untersuchung mit 1390 ist zwar nicht
ganz willkiirlich, bedeutet aber keinen tieferen Einschnitt. Von den
Einnahmen wie den Ausgaben werden diejenigen des Jahres 1342 fiir
sich behandelt, dann auf Grund der hier festgestellfen Gruppierung die
der folgenden Jahre nach einzelnen Einnahmequellen bzw, Ausgabe-
zwecken geordnet. Die Schwankungen werden in Tabellen iibersicht-
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ch aufgezeigt und im Texte einigermassen begriindet. Zwei Gesamt-

tabellen geben einen weiteren Uberblick. Fiir eine Geschichte Wesels
in der betreffenden Zeit ist damit ein nicht unwichtiges Material zurecht-
celegt, das vergleichsweise auch fiir andere Stidte gute Verwendung
finden wird. Als ein Jeispiel dafiir, wie man derartige Arbeiten fiir
lie Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte verwerten kann, ist der
\ufsatz ,vom Grutbiere® hier zu verzeichnen, den Aloys Schulte im
85. Heft der Annalen erscheinen liess.

Kleinere Arbeiten: M. Scheins verotfentlichte und erkliirte in der
Zeitschr. d. Aach. G.-V. eine Urkunde, worin ,ein Tisch im Aachener
tewandhause als Unterpfand filr eine Stiftung®, bestellt wird, ein
Iritter Fall dieser Art neben den beiden von Quix mitgeteilten aus dem

5. Nach einem ebenda erschienenen Bericht desselben Verf. er-
scheint in dem Testament des Ritters Heinrich von Hompesech vom
16. Aug. 1486 ,die Aachener Miinsterkirche als Erbin des besten Stilcks®.

Nach einer Mitteilung des Arztes Th. Schienke in den Rheinischen
reschichtsbl. hat ,Leibeigenschaft und Hirigheit in Much® das 14, Jahrh.
iiberdauert und musste die Freiheit vom Hauptrecht (wie dort die Kur-
nede oder Besthauptpflicht genannt wurde) eventuell noch im 18. Jahrh.
iachgewiesen werden. Mit wenigen Ausnahmen war es der Landesherr
Graf von Sayn, dem die Leibeigenen gehbrten. Ebenda berichtet Briick
iber ein altes Gerichisbuch der Herrlichkeit Flerzheim. Die kolnische
Interherrschaft T. war im Besitz des Abtes von Heisterbach. Aus dem
uf Haus Heisterbach in F. sich befindenden, fast ganz von der Hand
les Gerichtsehreibers und Schoffen Franz Erasm. Knips geschriebenen
Protokollbuch fiir die J. 1738—56 macht B. Mitteilungen iiber die Auf-
stellung eines neuen Galgens i. J. 1739, iiber die Flerzheimer (und Neu-
tdirchener) Huldigung an den neuen Abt Augustin Mengelberg i. J. 1749,
iber Herrschafts- und Untertanenrechte und iiber verschiedene Einzel-
vorkommnisse. Felix Hauptmann befasst sich im 7. und 8. Jahrg. ders.
‘eitschr. (1904. 08) mit der ,Herrschaft® Oberdrees bei Rheinbach, welche
s dem Dorfe O. und einer Gemarkung von 373 ha bestand. Insbe-
sondere verdffentlicht und erklirt er ein Regierungsprogramm fiir
Oberdrees, mit welchem ,Maria Johanna Carolina, geborene Grifin von
Satzenhofen, des hochadligen freiweltlichen Stifts Vilich Abfissin und
Herrin daselbst® als Mitherrscherin von O. sich einfiihrt. Sie hatte nim-
lich mit sechs anderen Herren dort ein Condominium und fiir das Jahr
vom 29, Sept. 1768 bis 28. Sept. 1769 im Turnus die Regierung. Dafiir
erliess sie am Tage vorher die fr. Kundgebung, die natiirlich im ganzen
nichts mehr als eine Polizeiverordnung ist; sie wurde am 29.Sept. 1768
vom zustiindigen Pfarrer publiziert. Durch Heirat dieser Griifin ging
ihr Anteil an die Belderbusch iiber. Aus dem 8. Jahrg. sei auch noch
die anschauliche Plauderei desselben Verf. von der Kriegssteuer der
Grafschaft Neuenahr vom Jahre 1673 erwihnt.

2. Ein wirtsehaftsgeschichtliches Thema behandelt in um-
fassender Weise Rud. Arth. Peltzer in der Zeitschr, d. Aach. G.-V., ,die Ge-
schichte der Messingindustrie und der kiinstlerischen Arbeiten in Messing
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(Dinanderies) in Aachen und den Lindern zwischen Maas und Rhein von
der Riomerzeit bis zur Gegenwart.“ Nirgendwo war und ist Messinggeriit
so hiufiz wie in Belgien und am Niederrhein. Die Gegend zwischen
Maas und Rhein ist die Heimat der westeuropiischen Messingindustrie.
Voraussetzung dieser Industrie ist die Zinkproduktion. Heute noch
betriigt diejenige Belgiens und der Rheinlande fast die Hilfte der ge-
samten europiiischen Produktion. Deutschland erzeugt trotz der von
Jahr zu Jahr anwachsenden Produktion Amerikas 1/; der Weltproduk-
tion und in Denfschland nimmt Stolberg mit jihrlich 25000t die erste
Stelle ein.

Der Aufschwung der Stolberger Messingindustrie begann mit der
2. Hiilfte des 17. Jahrh., ihre Glanzzeit ist das 18. Jahrh. Seitdem die Kunst
der Absonderung des metallischen Zinks aus seinen Erzen (insbesondere
dem Galmei) entdeckt ist (1805), wodurch die Versendung des Roh-
materials eine bedeutend leichtere wurde, und infolge der bekannten
Jmwiilzungen auf politischem und wirtschaftlichem Gebiet haben sich
die Messingwerke stark vermehrt und war eine Beherrschung des Marktes,
wie frither, nicht mehr moglich. Vor Stolberg war durch zwei Jahr-
hunderte Aachen der Hauptsitz dieser Industrie, das seinerseits diese
Stellung von dem i. J. 1466 durch Philipp und Karl von Burgund zer-
storten Dinant erbte. Damals wanderten manche belgische ,Kupfer-
schldiger® in Aachen ein, und ihnen, nicht reformierten Emigranten war
die Bliite der Aachener Messingindustrie zu verdanken. Freilich, diese
reichen Kupferschliiger wurden spiiter die eifrigsten Anhinger der Re-
formation, und die durch die Gegenreformation veranlassten Auswande-
rungen und Vertreibungen fiihrten (in Verbindung mit anderen Um-
stéinden, insbesondere dem Aachener Stadtbrand von 16566) den Ruin
der Aachener Industrie herbei. Thr ist der weitaus grisste Teil der
Abhandlung gewidmet.

Der erste Teil der Arbeit fiihrt uns bis in die keltischen Zeiten
zuriick. ,Fest steht, dass die keltische Bevilkerung der Liinder zwischen
Maas und Rhein in der Gewinnung der Erze und in der Bearbeitung
der Metalle ausserordentlich weit fortgeschriften war.® Ob und inwieweit
diese Indusirie eine Messingindustrie gewesen, steht allerdings noch
nicht so fest. ,Die Existenz von Messingwerken, inshesondere in der
romischen Provinz Germanien ist aber durch die neuere Forschung sehr
wahrscheinlich gemacht worden.* Verf. nimmt trotz der friinkischen
Zerstorungen fiir die Metallkunst eine Kontinuitit der Entwickiung aus
guten Griinden an, namentlich in unserem Gebiet auch fiir die Messing-
fabrikation; indes ist selbst fiir die Hauptgegenstinde aus karolingischer
Zeit eine volle Gewissheit beziiglich des Stoffes und der Herkunft noch
nicht gewonnen. Mit steigender Sicherheit wird dann die Entwicklung
weiter bis ins 13. Jahrh. verfolgt und darauf die Messingindustrie an der
Maas und zwar in Dinant, wo sie sich im Mittelalter am grossartigsten
entwickelte, besprochen. Treibarbeit und Verlagssystem sind die charak-
teristischen Merkmale der dortigen Industrie, ihre Kunstwerke werden
auch heute noch auf Ausstellungen bewundert.
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Weit iiber lokales Interesse hinaus reicht auch eine Arbeit Herb.
Milnkers iiber die Weseler Sehiffahrt vornehmlich zur Zeit des spanisch-
niederliindischen IKrieges, ,zumal sie zugleich eine Vorarbeit zu einer
Geschichte derRheinschiffahrt und des Rheinhandels iiberhaupt [zu sein]
beabsichtigt, die als letztes Ziel all dieser Einzelstudien angestrebt
werden muss®. FEine wvortreffliche Quelleniiberlieferung hat sie be-
oiinstigt. Hier sei nur bemerkt, dass nach einem kurzen Uberblick iiber
die kommerzielle Entwicklung Wesels im Mittelalter dessen Handel und
Schiffahrt durch die iiberaus wechselvolle Zeit von der Mitte des
16. Jahrh. bis 1672 verfolgt wird.

Miinkers Schrift ist eine Nachfolgerin derjenigen von Heinr.
Averdunlc: Die Duisburger Bortschiffahrt, zugleich ein Beitrag zur Ge-
schichie des Gewerbes in Duisburg und des Handelsverkehrs am Nieder-
rhein, die als II. der Schriften des Duisburger Museumsvereins erschienen
ist. Schulte war es, der bei Besprechung der letzteren im 79. H. der Ann.
1905 den Wunsch aussprach, dass sich an sie die Schiffahrtsgeschichte
anderer Stidte, vor allem von Ruhrort und Wesel anschliessen mige.
Hoffentlich gelingt es ihm, diese Studien noch weiter zu fordern.

Die Geschichte des Handels lehrt uns bekanntlich viele italienische
und namentlich lombardische Namen Einzelner oder ganzer Familien
kennen, die am Rhein sich niedergelassen und ihre Geschiifte betrieben
haben. Zwei diesbeziigliche kleinere Arbeiten sind hier ganz kurz zu
erwiihnen, fiir das Mittelalter der Beitrag Karl Heinr, Schifers (Rom)
im 86. Heft der Ann. iiber eine Niederlassung der Kawerschen in Bonn
um 1320—1330, der die anch in Kéln und Aachen nachgewiesene Geld-
hiindlerfamilie der Rotarii betrifft, und fiir die Neuzeit der bereits oben
5. 129 angefiihrte Aufsatz Hauptmanns iiber das italienische Handels-
haus der Broggia, das sich zur Zeit des Kurfiirsten Clemens August
hauptsiichlich auf Luxuswaren, spiifer auf den Import von Kolonial-
waren und den Export von Landesprodukten verlegte. — Reicheren
[nhalts ist eine Abhandlung von Bruno Kuske (Koln) in der Westd. Zeitschr.
iiher die Handelsbeziehungen zwischen Kiln und ltalien im spiieren
Wittelalter. Sie stellt aus fritheren Schriften und aus bisher un-
bekannten Quellen des Kiolner Stadtarchivs zusammen, was Aufenthalt,
Ansiedlung und wirtschaftliche Stellung italienischer Handelsleute in
Kiln und umgekehrt den Verkehr zwischen Kilner Kaufleuten oder
Handwerkern und Italienern an dritten Plitzen und namentlich in Italien
betrifft; dem werden noch allgemeinere Nachrichfen iiber den Kélner
Juwelenhandel und iiber antike Gemmen im Besitze von Kdélner Biirgern
des 15. Jahrh. beigefiigt.

Die Westd. Zeitschr. brachte auch einen Aufsatz von Mathieu
Sehwann, der in bezug auf die Vertretung der Kaufmannschaft in Kiln
withrend des 18. Jahrh. die von demselben Verfasser im 1, Bd. der
Geschichte der Nilner Handelskammer (1906) bereits ausgesprochene
Ansicht hestiitigt, dass es eine Interessenvertretung der Kaufmannschaft in
Kéln vor der Einrichtung des ,Handelsvorstandes® i. J. 1797 nicht ge-
geben hat. Diese Bestitigung gewinnt er aus den jetzt im Hist. Arch.
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der Stadt Koln befindlichen ,Akta in Sachen gesambt lblich Célinischer
Kaufmannschaft contra die Niederrheinische Fracht-Schiffersgemeinde,
theils beim 16bl. Céllnischen Stadtrath, theils bei Ihrer Churfiirstl, Durch-
laucht und sonsten successive verhandelt® (1747—50).

Von kleineren Arbeiten nenne ich hier aus der Z. des Berg. Gesch.-
Ver. die Mifteilungen des Wipperfelder Pfarrers Schmitz iiber das
Wollenhandwerk zu Wipperfiirth und aus den Rh. Geschichtsbl. diejenigen
Weidenbachs iiber den Weinbau in der Pellenz und Hauplmanns iiber
die Broicher Miihlen bei Vilipp.

3. Fiir die Kunstgeschichte ist zuniichst zuriickzuweisen auf die
Abhandlung Peltzers (oben S. 136f.), in welcher uns auch ein Stiick Ge-
schichte eines Kunsthandwerks geboten wird., Vorzugsweise graphische
Kunst betrifft der von Arthur Lindner verfasste Exkurs zu Buchels
Reisebeschreibung (oben S. 127): Kolner Kunstleben wm 1600. KEinen
wichtigen Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Baukunst liefert die

Kontroverse iiber die Weihinschrift von Sehwarzrheindory (unten S, 147),

Was der Altenberger Dom- Verein in seinem Jahresbericht bietet, ist
zum Teil auch kunstgesehichtlich interessant. Aus dem ,Geschiiftsbericht
des Vorsitzenden Hans Zanders nund des Schriftfithrers Prof. Dr. Hansen®
sei hervorgehoben, dass in der Berichtszeit der ,Verein nur kleinere
Aufgaben hat erfiilllen kiinnen, weil die Instandsetzung der Bausubstanz
von seiten der Regierung abgewartet werden muss®. Zu letzterem Zweck
hat der Landbauinspektor Schiifer seinen Wohnsitz in Altenberg ge-
nommen. Die schon 1903 gekaufte Orgel konnte noch nicht aufgestellt
werden, Die Erneuerung der Fenster ist fortgesetzt worden. Von dem
in der Diisseldorfer Maxkirche befindlichen Original des spiitgothischen
Adlerpultes aus A. ist fiir den Dom ein Bronzeabguss hergestellt, FEine
getreue Nachbildung des A. friihgotischen Chorgestithls nach den im
Berliner Kunstgewerbemuseum vorhandenen Originalen ist in Arbeit
gegeben. (Der Bericht umfasst die Jahre 1903—07.)

Bemerkenswert ist inshesondere der ,Bericht des Landbauinspektors
Schiifer iiber die Wiederherstellungsarbeiten am Altenberger Dom®. Die
eigentliche Bautiitickeit war in den letzten Jahren gering wegen der
unerwartet hervorgetretenen Schadhaftigkeit der Kirche. Erforderlich
schien zuniichst ein Umbau der Seitenschiffdiicher zur Regulierung des
Wasserablaufs, weil die Stellen, wo die in den Strebemauern hefindlichen
Dachrinnen in die Dachfliiche iibergéhen, von jeher undicht sind und
zu Durchfeuchtungen Anlass gegeben haben. Der Plan, das Dach in
eine Anzahl Querdiicher aufzulosen, um die Rinnen wieder freizulegen
und die Wasserspeier wieder anzubringen, musste nach einem Modell-
versuch aufgegeben werden. Jetzt soll der obige Zweck durch Her-
stellung der am urspriinglichen Bau geplant gewesenen und nur aus
Geldnot aufgegebenen Strebebigen erreicht werden, weil nach neueren
Feststellungen die Strebemauern nicht geniigenden Halt geboten haben.
— Gleichzeitig soll, zur Austrocknung des Kirchenterrains, auf der Ober-
fliche der 1/ m unter der jetzigen Erdoberfliche gelegenen wasser
undurchlissigen Tonschicht um den ganzen Dom herum eine Drainage-
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anlage hergestellt werden, die das andringende Wasser abfingt und
jen Kaniilen zufithrt. — Uber einige Funde, welche beziiglich der
fritheren romanischen Aunlage weiteren Aufschluss gewihren, will man
spiter ausfiihrlicher berichten.

Erwihnung verdienen dann auch noch die Ausfiihrungen des
Pastors Rehse in B.-Gladbach iiber Fraw Maria Zanders. Der Name
lieser Frau, der Gattin des schon 1870 gestorbenen Papierfabrikanten
Richard Zanders, ist vor allem mit der Wiederherstellung des Alten-
jerger Domes auf immer verbunden. Seit 1893 war sie dafiir mit
orisstem Eifer titig. K

+Ein rhein. Kiinstlerbild® entwirft Paul Kaufmann im 105. Heft
ler Stud. z. deutschen Kunstgesch. von dem in so jugendlichem Alter
restorbenen Joh. Martin Niederce aus Linz, der an der Diisseldorfer
\kademie gebildet war. Dariiber wurde im 87. Heft der Annalen (1909)

riert.

Aus den Rh. Geschichtsbl. sei hingewiesen auf die Mitteilungen
wessenichs iiber die Geschichte eines Siegburger Krugs und die Be-
nerkungen von Rich. Noss iiber Naturempfindung in der Rokokozeif.

4, ,Beitriige zur Literaturgeschichte und Kulturgeschichte des
Rheinlandes® gibt jetzt Joseph Gortzen (Bonn, Hanstein) heraus. Mit
iner Arbeit von Karl Beckmann iiber Heinrich Lindenborn, den Kil-
vischen Diogenes, haben sie sich recht gliicklich eingefiihrt. Einen fast
vergessenen Schriftsteller des 18. Jahrh., einen Satiriker von durchaus
nicht geringer Bedeutung bringt uns B. wieder nahe. Von seinem Leben
veiss man nicht genug, um ihn und seine Werke allseitigs beurteilen zu
cimnen. Als Sohn eines Handwerkers 1706 in Kiln geboren, brachte er
es nach Absolvierung der Kélner Jesuitenschule zum Baccalaureus der
Philosophie und zum Lizentiaten beider Rechte. Dass er nicht Geistlicher
ind Jesuit geworden, scheint er den Jesuiten zur Schuld gegeben und
zeitlebens nachgetragen zu haben. Er hat sich nicht an einen festen
Beruf gebunden, er wollte vielmehr ein freier Satiriker sein. Zu seinem
Lebensunterhalt verfasste er Gelegenheitsdichtungen; sparsam war er
licht, aber bediirfnislos und zuriickgezogen. 1738—42 redigierte er in
Kiln die neubegriindete Wochenzeitung ,Eilferfiger Welt- und Staats-
Bote*, die ihn als einen der ersten modernen Journalisten, als Sprecher
der dffentlichen Meinung zeigte und auch schon mehrmals mit der Polizei
in Konflikt brachte. (1742 hat er sich in den Ehestand begeben, aber
nicht sein Gliick gefunden.) 1740—42 gab er daneben sein satirisches
Hauptwerk, eine Wochenschrift in zwei Jahrgiingen heraus: ,Der die
Welt beleuchtende Diogenes® hat eine 2. Aufl. erlebt, ihm manche Freunde
aber auch manche Gegner verschafft. Eine neue Wochenschrift, Fort-
setzung der eben erwiibnten, ,Des Diogenes seltsame Erscheinungen
in dem Reiche der Narren“ erschien (1743) nmur 17mal. Und mitten in
dieser Zeit journalistischen und satirischen Schaffens, 1741, kommt auch
sein Kirchengesangbuch ,Tochter Sion“ heraus. Vom Ende 1747 finden

sich noch Entwiirfe zu ,Beleuchtungen des wiedererwachten Diogenes®.
Seit 1748 wohnte er in Bonn. Dort begriindet er eine politische Zeitung
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(die erste fiir Bobnn), iibersetzt fiir den Kurfiirsten ein Singspiel aus
dem Italienischen, beginnt eine Komidie und zwei satirische Wochen-
schriften, Mittlerweile war seine fussere Lage immer bedriingter und
seine satirische Stimmung zu hoffnungsloser Melancholie geworden: Er
starb nach 26 wochiger Krankheit an Schwindsucht 1750 und wurde auf
dem Remigiusfriedhof beerdigt.

L. erscheint fiir seine Zeit vielseitiz und tiichtig gebildet. Als
Satiriker wird er mit Abraham a S. Clara in etwa verglichen. In philo-
sophischer Hinsicht steht er im wesentlichen auf scholastischem Stand-
punkt, ist aber pessimistisch veranlagt., Sein Katholizismus will der echte
sein, ist aber, wohl mehr als B. anzunehmen scheint, von Autklirung®
angesteckt. Inhaltlich ergiesst sich seine Satire iiber alle mioglichen
gesellschaftlichen Unsitten und Torheiten, aber auch iiber soziale, poli-
tische und kirchliche Missstinde, wobei in der Regel vom Lokalen und
Zufilligen abstrahiert, zum Allgemeinen und zu grossen Gesichtspunkten
aufgestiegen wird. Seine politische Satire soll zum Besten dieser Art
gehdren und inshesondere vaterlindische und echt deutsche Gesinnung,
trotz demokratischer Anschauungen, nicht vermissen lassen. Die kirch-
liche Satire greife, so scharf sie im iibrigen sein mége, nicht das Wesen
der Kirche an. — Als kultureller Hintergrund dieser Satire erscheint
die Barockkultur in ihrem spezifisch katholischen Charakter und mit
deutschem Einschlag, wie sie besonders in Siiddeutschland und Osterreich
heimisch war; auch L. stand im allgemeinen der nord- und mitteldeut-
schen Kulturart noch ablehnend gegeniiber. Eine tiefere Empfinglich-
keit hat seine Satire bei ihrem Publikum anscheinend nicht gefunden.
Sein Kirchenlied, das gegeniiber der Gefiihlsdichtung des ,Geistlichen
Psiilterlein® der Jesuiten mehr Verstandesherrschaft zur Geltung bringen
wollte, auch neue Melodien gab, war in der Aufklirungszeit, zu deren
rationalistischem Singsang es iiberleitete, beliebt, im einzelnen auch noch
spiiter. Das Nebeneinander von Kirchenlied und Satire erklirt sich bei
L. daraus, dass er mit beiden reformieren wollte, — Kurz bevor das
Beckmannsche Buch erschien, brachte das 8. Heft der Ann. die Be-
merkungen Justus Hashagens (der auch jenes im Jahrg. XXVIII der
Westd. Ztschr. 1909 ausfiihrlich bespricht) zur Geschichte der Presse in der
Reichsstadt Riln, die an Lindenborns Wochenschrift ,Der die Welt be-
leuchtende Diogenes® ankniipfen. Erinnern wir uns an dieser Stelle
noch des Kilner Buchdruckers Maternus Cholinus (c. 15256—1588), der
in der Glanzzeit des Kilnischen Buchgewerbes als Buchdrucker und
Verleger einer der hervorragendsten, ,der riihrigste* war, und dem
Schrors im 85. Heft der Ann., unter Kennzeichnung der in Betracht
kommenden Gesamtverhiilinisse einen Aufsatz cewidmet hat.

Geschichte der Literatur und Volkskunde vereinigen sich in
versch, Artikeln des 7. u. 8. Jahrg. der Rh. Geschichtshl, P. J. Kreuzbery
gibt als Bliiten der Volkslyrik von der unteren Agger aus einer eigenen
Sammlung von etwa 90 Liedern, die er in seiner engeren Heimat hat
singen hiren, 16 in ihrem Text, wobei er auf ihnliche Stiicke oder
Stellen in bekannten Sammlungen hinweist. Er bedauert mit Recht,
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dass solche Lieder mehr und mehr auch in diesen Bergen den poesie-
armen Gassenhauern Platz machen. Jos. Kaeuffer hat gefunden, dass
die Fabel im Bauernmunde ,noch heute leibhaftic und lebenskriiftig
weiterlebt®, und regt zum Sammeln von solehen Fabeln an. Selbst teilt
er eine mit, die er in Bonn-Kessenich gefunden hat: Dem Fuss senn de
Druhve ze suer — wobei es sich aber nicht um Trauben, sondern um
ine Birne handelt. Durch den vorigen Aufsatz angeregt hat Hub. Gier-
lichs geforscht und eine Fabel ,We dr Wolef sich en Hott fir dr
Wengter boute® in der Eifel ausfindig gemacht, ein Stiick von kistlichem
Humor. Auch die obige Fabel ,vom Fuss on de Berren® ist ihm dort
begegnet.

Ebd. finden wir (im 8. Jahrg.) noch drei Artikel iiber sprichwbrt-
iche und sonstige Redensarten, die das Volksleben beleuchten: H. Boll
in Briihl deutet in geschichtlichen und grammatisch-lexikalischen Aus-
fiibrungen das Sprichwort Wat déi Bur net kennt, dat frett hii nett:
Was der Bauer (und Biirger) nicht kennt, das versteht er eben nicht
frath = verstehen). H. Gierlichs fithrt Sprichwirter und sprichwortliche
Redensarten aus der Iifel an, ferner zahlreiche Ausdriicke fiir den Zu-
stand des Betrunlkenseins.

In derselben Zeitschr. (8. Jahrg.) liefert K. Nathan unter Mittei-
lung von Quellenschrifistiicken einen Beitrag zur Geschichte der Heins-
berger Schiitzengesellschaften. In H. gibt es zwei Schiitzengesellschaften,
von denen die eine nach dem h. Gangolph, dem Pfarrpatron, die andere
ach dem h. Johannes Nepomuk sich benennt (letztere die ,Jung-
vesellen-Sch.“). Dass die Zweiteilung auf verschiedene Bewaffnung (mit
Armbrust oder Biichsen) zuriickgehe und schon im Anfang des 15. Jahrh.
bestanden habe, kann nur vermutet werden. Erst kurz nach dem Westf.
Frieden tritt eine soleche klar hervor und erst fiir 1664 ist die Jung-
gesellen-Sch., authentisch bezeugt, vielleicht ist sie aber dennoch die
iltere, falls sie niimlich identisch ist mit einer schon 1400 urkundlich

naunten Pflichtschiitzengilde.

Zwei verschiedenartige Volksgebriiuche, eine Trauer- und eine
frendenfeier werden ebd. von Felix Hauptmann geschildert: eine schéne
Leich als ,Kulturbild aus dem Jiilicher Land aus der zweiten Hiilfte des
18. Jahrh.* und ein Ikilner Scheffenessen. Nach einem etwas verstiim-
melten Testament, anscheinend aus der gen. Zeit, zeigt der Verf., wie
man sich damals eine schine Leichenfeier gedacht haben muss. Der
Testator hat selbst alles aufs genaueste dafiic angeordnet: Ruhestiitte,
Benachrichtigungen, Einladungen, Sargtragen, Bahrtuch, Opfergang,
Armenspende, Bewirtung, Gebete und hl. Messen fiir seine Seelenruhe.
Zu dem anderen Thema wird zuniichst ein ,Verzeichnis der bei der 1785
den 16. Apr. vorgegangenen Wahl gemachten Kosten®, die ein Herr
ranz Bartmann bei Gelegenheit seiner Aufnahme in das Schéffen-
kollegium des kurfiirstlichen Hofgerichtes in Kéln zu bezahlen hatte,
inhaltlich mitgeteilt, dann das von diesem und seinem gleichzeitig gewiithlten
Grenossen pflichtmiissig veranstaltete Pestessen vorgefiihrt. Hier handelt
es sich win einen geradezu Rechtssitte gewordenen Brauch; wurden doch
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zwei andere fiir dieselbe Gelegenheit vorgeschriebene Essen durch Geld

abgelost.

III. Kirchengeschichte.

1. An der Spitze der kircheng esch. Literatur nenne ich zwei be-
deutende Quellenwerke, Publikationen der Gesellschaft fiir rheinische
Geschichtskunde, deren erste Biinde im 78. H., der Ann. 1904 angezeigt
sind. Die Regesten der Erzbischife won Kiln bearbeitet von Rich.
Knipping haben seitdem bis z. Jahre 1908 keine Fortschritte gemacht,
Erst 1909 ist ein weiterer Teil erschienen, und zwar die 1. Hilfte des
3. Bds.,, enthaltend die Regesten der Erzbischife wvon Bruno IV. bis
Konrad von Hochstaden (1206—1261).

Viel weiter sind die von H. V. Sauerland bearbeiteten Urkunden
und Regesten zur (Geschichie des Rheinlandes aus dem Vatikanischen
Archiv gediehen. Der mit dem ersten ein Ganzes bildende 2. Band
kam 1903 herauns und brachte die Zahl der Stiicke aus der Zeit von
Bonifatius VIII. bis Benediktus XII. einschl. (1294—1342) auf 2404. Dex
3. und 4. Bd. vermehren in ihren Supplementen diese Zahl noch um
100. Der 3. Bd. von 1905 enthiilt 1081 Urkunden und Regesten aus
dem Pontifikate Clemens VI. (1342—1852), die der folgende Band nocl
um 17 erginzt. Der letztere ist i. J. 1907 erschienen und umfasst das
Jahrzehnt des nichstfolgenden Papsfes Innocenz VI. (1853—1862) mit
£36 Stiicken. Der 5. Band ist schon seit langem bis auf die Einleitung
gedruckt, Hier ist nur der Auseinandersetzungen zu gedenken, zu
denen die Vorbemerkungen Sauerlands im 1., 3. und 4. Bande Anlass
gegeben haben.

o Zur Kritik mittelalterlicher Ikirchlicher Zustinde®, wie sie darii
geboten wurde, machte H. K. Sehdfer im 20, Jahrg. der Rém. Quartalschr.
1906 Bemerkungen, die ihrerseits einen von der Westd, Ztschr. veriffent-
lichten Aufsatz Sawerlands iiber ,Kirchliche Zustinde im Rheinland:
withrend des 14.JJahrh.” im Gefolge hatten, worauf dann Schdifer wieder 1909
im 23. Jahrg, der Rom. Quartalschr, unter dem friiherven Titel antwortete
Schiifer beanstandet namentlich als iibertrieben die Ausfithrungen Sauer-
lands beziiglich der Zilibatsverletzung, dann iiber den Stand der Seel-
sorge infolge von Nichtbeobachtung kirchlicher Gesetze, insbesondere
der Residenzpflicht (sei es mit oder- ohne Dispens), endlich iiber dii
pépstlichen Provisionen und Exspektanzen. Der grosse Umfang de
S.-schen Entgegnung (S. 264—365) beruht zwar zum Teil auf persin
licher Verstimmung gegen den Kritiker, die sich immer wieder von
neuem Luft machen will, doch kommt dabei auch manches Sachliche,
fiir die Beurteilung der streitigen Fragen Verwendbare heraus, das
vornehmlich aunf fleissiger Durcharbeitung des Urkundenmaterials be
ruht. So tridgt er im zweiten Teile der Abhandlung Einzelheiten he-
ziiglich der Priestersihne zusammen, vergleicht die verschiedenen Pon-
tifikate in bezug auf Dispensation derselben, gibt eine Tabelle und
schliesst mit einer Auslese von Autor- und Synodalzeugnissen fiir die
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im Klerus und in Kldstern herrschende Unsittlichkeit. Im dritten Teile
beleuchtet er die genannten Missstiinde in der Verwaltung durch niihere
Angaben iiber die Dauer des Pfarreibesifzes von seiten nichtpriester-
licher Personen, und besonders durch Charakterisierung einer Reihe von
Archidiakonen (und Bischifen) und Anfithrung diézesaner Synodal-
bestimmungen. Schiifer weist in seinen beiden Aufsifzen auch auf
eine Anzahl von Liicken in der S.schen Sammlung und von Fehlern
oder Mingeln in der Identifizierung von Ortsnamen hin. Man vgl. dazu
den ersten Teil in der W. Z. und oben 8. 127 iiber das Verhiiltnis des
niederrheinischen Adels zu Ludwig dem Bayer und dem Papste. — Be-
merkenswert ist auch die Rezension, die 1908 Otto Pfulf S.J. im 75, Bd.
der Stimmen aus Maria-Laach zu unserem Urkundenwerk geliefert hat.
[r weist auf die grosse Menge anderen Stoffes hin, die es fiir die all-
emeine und besonders fiir die rheinische Geschichte enthilt und meint
darnach, es sei ,schlechterdings unmdoglich, dem Gesamfurteil bei-
zustimmen, durch welches der Verf. selbst das Ergebnis seiner vier Ur-
kundenbiinde dahin umschreibt, dass in der zentralisierten Pfriinden-
und Amterverleihung und in den finanziellen Anforderungen an den
Klerus die hauptsiichlichste Titigkeit der damaligen pipstlichen Kurie
in bezug auf die Rheinlande zu erkennen ist. Dass hiesse nicht nur die
Bedeutung des Papsttums, sondern selbst den Wert des vorliegenden
Werkes aufs ungeheuerlichste unterschiitzen.“ Er betonf, dass weitaus
die grosse Mehrzahl der von Rom vergabten Benefizien Stiftskanonikate
waren, ,deren Inhaber durch Abwesenheit von ihrem Sitze den Fort-
gang der gottesdienstlichen Verrichtungen nicht sforten und nur sich
selbst eines ansehnlichen Teils des Ertrages verlusti machten®, dass
Jfast alle diese Priinden Sthnen des deutschen Vaterlandes die gesicherte
Stellung gegeben, ihnen die Wirksamkeit im Dienste der Kirche und
eine ehrenvolle Laufbahn ermiéglicht haben und durch Forderung
deutscher Interessen und deutschen Einflusses, durch fromme Stiftungen
in der Heimat, durch Unterstiitzungen und Vermiichtnisse fiir Verwandte
oder fiir Landsleute in der Fremde, Deutschland direkt wieder zugute
gekommen sind“, dass endlich in den ,4500 Urkunden keine Klage
dariiber und kein Anhaltspunkt dafiir sich finde, dass durch Verleihung
von Kuratbenefizien an Auswiirtige der Ausiibung der Seelsorge ein
Schaden erwuchs®, — womit das Vorkommen wirklicher Ubelstinde nicht
bestritten werden solle. Uber das pipstliche Finanz- und Steuerwesen
aber gerade in der kritischen Periode von Bonifaz VIII. bis Martin V.
seien die Akfen noch lange nicht abgeschlossen; die wissenschaftliche
Vornehmheit, mit welcher Kirsch in seinen eingehenden Studien iiber
die piépstlichen Steuererhebungen des 14. Jahrh. diese wichtigen Fragen
behandelt, wird hervorgehoben.

Unliebsame Erdrterungen dieser Art beruhen vielfach auf einem
schiefen Werturteil hinsichtlich der Quellen, insbesondere auf einer Uber-
schitzung derjenigen Quellen, mit denen man sich gerade beschiftigt.
Dies wieder einmal deutlich zu zeigen, ist das Werk von Lihr iiber
SdieVerwaltung des Kilnischen Grossarchidiakonates Xanten am Ausgange
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des Mittelalters®, das ich in diesem Hefte eingehend besprochen habe,
geeignet. Ich erwiilhne es hier, weil an seinen Ergebnissen die Be-
merkungen Sauerlands zum Teil gemessen werden komnen und von
.. auch anmerkungsweise gemessen worden sind. (5. 20. 73. 84 f. 97.
105, 121 ff. 132. 139.) Der auf deduktivem Wege gewonnenen Behauptung
S.s z. B., dass nur Papst und Bischife von der Residenzpflicht hiitten
dispensieren kinnen, und zwar ]etztcri_: nur fiir weniger als ein Jahr,
steht die Tatsache entgegen, dass im 15. Jahrh. regelmiissig der Archi-
diakon als Ordinarius [11(“-(‘1}1\]1(‘1{'-» mim[[e zwar jedesmal auf ein Jahr,
aber beliebig oft hintereinander. Gegeniiber der jedes positiven Be-
weises entbehrenden Ansicht S.s, dass es mit der Vertretung nicht
residierender Pfarrer sehr schlecht bestellt gewesen sei, ergibt sich aus
den Quellen L&hrs, dass im Falle einer Absenz regelmiis ausser der
Absenzgebiihr auch eine Vertretungsgebiihr entrichtet wurde. Wenn
allerdings hieraus mit Bestimmtheit geschlossen werden soll, dass auch
regelmiissig fiir Vertretung gesorgt war, so ist mir das noch fraglich.
Denn.die beiden Gebiihrenarten wurden nicht auseinandergehalten, sie
wurden im Bereiche des Herzogtums Kleve sicher, anderswo vielleicht
auch, zusammen vom Inhaber der Pfarrei allein bezahlf, und ich vermag
mich, abgesehen von den seltenen Fiillen eines ditzesefremden oder
regularen Vertreters, auch sonst keines Grundes zu erinnern, der die
Miglichkeit ganz beseitigte, dass, wie z. B. die Visitationsgebiihr, so
auch die Offiziationsgebiihr ohne Riicksicht anf den urspriinglichen recht-
lichen Grund erhoben wurde. Beziiglich der Qualifikation der Vertreter
lassen uns die bisher bekannten Quellen natiirlich erst recht im Stich.
Fiir eine Vergleichung der Liohrschen Ergebnisse mit der Darstellung
S.s sei iibrigens aueh noch darauf aufmerksam gemacht, dass der
Unterschied der Zeit nicht ausser Betracht gelassen werden darf: wiih-
rend letzterer gerade die Mitte des 14. Jahrh. iiberschritten hat, liegen
die Hauptquellen des ersteren im 15. und 16. Jahrh.

Es kann niemandem einfallen zu leugnen, dass eine sehr grosse
Verderbnis in der spitmittelalterlichen Kirche sich weit verbreitet hatte.
Der Katholizismus insbesondere hat gar kein Interesse daran, dies zu
bestreiten. Denn wie wollte man die gewaltige Ausdehnung der kirch-
lichen Umwiilzung erkliren, wenn nicht aus dem tiefen Eindringen und
dem weiten Umfang von Missstiinden recht bedenklicher Art? Is bliebe
ja nichts anderes iibrig, als das Wesen der katholischen Kirche dafir
verantwortlich zu machen. Nur daran hat der Katholizismus ein Inter-
esse, dassman die Verderbnisse gerade nicht aus seinem Wesen erkliren,
vielmehr nur als Abirrungen davon verstehen kann, und dass sie sein
Wesen nicht verindert haben. Dies aber wird der ehrliche Historiker
anerkennen miissen, weil es zu klar am Tage liegt. Denn die meisten
jener Missstiinde, insbesondere alle, die bei Sauerl land in Frage kommen,
ergaben sich als Folge eines Obermasses von kirchlichem Einfluss der
Lajenwelt. Thn hatte zwar die gregorianische Reform bekimpft und
nicht ohne Erfolg, aber was das hihere Laientum dadurch an dusserem
Einfluss verlor, dass es der geistlichen Investitur und des Eigentums
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an Kirchen verlustig ging, das wusste es sich auf anderem Wege wieder
zu erobern, inshesondere dadurch, dass es, um sich das kirchliche Ein-
kommen zu sichern, selbst mit klerikalem Anstrich (oder vorliufig sogar
ohne denselben) in die kirchlichen Stellen eindrang; dazu verhalf ent-
weder schon die vornehme Geburt allein oder das Mittel der Priisen-
tation. Dass hierbei sehr hiiufig nicht mehr der innere Beruf den Aus-
:«chlag gab, und dass dann ungerechtfertigte Pfriindenhiinfung, Pfriinden-
jigerei, Pfriindenhandel und versteckte Simonie, Stellvertretungsunwesen
und Vernachliissigung der Seelsorge, endlich auch Zilibatsverletzung
vielfach die Folgen sein mussten, versteht sich von selbst. Damit wurde,
wie man sieht, der Wesensgrundsatz der katholischen Kirche vom Standes-
unterschied des Klerus und der Laien, regelmiissigz formell nicht ver-
etzt, geschweige denn aufgegeben, aber er wurde misshraucht oder um-
cangen und so seiner Wirksamkeif beraubt, und diese Abirrung vom
Wesen der Kirche brachte das vielseitige Verderben mit sich. Warum
her warde ein so gefiihrliches System von den massgebenden Instanzen
reduldet oder gar gefordert? Weil sie entweder selbst darin verstrickt
aren oder sich seiner nicht erwehren konnten. Im letzten Grunde
sruhte das ganze System wie auch das vorgregorianische auf dem

Itlichen Besitz der Kirche, und die fiir eine durchschlagende Reform
mentbehrliche Massregel wiire eben die gewesen, zu der sich Paschal II.
n Not und idealer Gesinnung verstand, der Verzicht auf den grossien
leil des weltlichen Eigentums. Dazu war indes die mittelalterliche Ge-
ellschaft noch nicht reif, weil sie, bei der Unvollkommenheit des Staates,
der weltlichen Macht und Sorge der Kirche nicht entraten konnte.
Anderseits liegt aber in diesem halbweltlichen Charakter der mittelalter-
lichen Kirche auch wieder eine Entschuldigung der hiheren Laienwelt

und jenes Systems. Sie konnte vielfach ihrerseits die Einkiinfte nicht
nthehren, die aus dem von ihr herstammenden Besitz der Kirche er-
wuchsen, und konnte leicht die kirchlichen Stellen als ein angemessenes

Mittel betrachten, um zu weltlichem Einfluss zu gelangen.

Eines diirfte sich aus den verschiedenen Besprechungen des S.schen
Werkes vor allem ergeben: es handelt sich hier keineswegs um ein-
fache, sondern um recht verwickelte Fragen, zu deren griindlicher Er-
irterung es nicht nur eines umfangreichen Wissens, sondern auch grosser
Vorsicht bedarf. Wenn man von katholischer Seite gegen Einseitigkeit
und Ubertreibung beziiglich der fraglichen Missstiinde Einspruch erhebt,
so ist das Interesse des Katholizismus daran, wie mir scheint, kein an-
deres als das der Wahrheit. Und wvon diesem Gesichtspunkt aus sei
hier noch eine allzemeine Bemerkung in bezug auf Urkundenwerke
gemacht: Gerade sie sind ja wenn sie nicht von vornherein auf eine
einseitige Absicht zugeschnitten werden — in hervorragendem Masse
berufen, als dokumentale Zeugen der Vergangenheit der objektiven
Forschung und damit der Wahrheit zu dienen, und darum sollte, diinkt
mich, der beigegebene Apparat sich sorgfiltigst auf dasjenige be-
schriinken, was ohne Beimischung subjektiver Aunffassungsweise gegeben
und gesagt werden kann und sollte dies auch wirklich mit gewissen-

Annalen des hist. Vercins LXXXIX, 10
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haftester Selbstbescheidung sagen. Nur so bleibt den Werken ihr eigen-
tiimlicher Charakter und voller Wert gewahrt.

In den Jahrg. XXVII der Westd. Zeitschr. reicht auch eine Kontro-
verse zwischen Hansen und Paulus hinein, die mit einem anderen
traurigen {Tbel der mittelalterlichen Gesellschaft zusammenhiingt. Sie
betrifft den beriichtigten Hexenhammer, namentlich die ihm vorgedruckten
Gutachten und seine Beziehung zur Rolle der Frau in der Geschichte
des Hexenwesens., Der Hexenhammer ist zwar, so wie er ist, nicht dem
Niederrhein, sondern zuniichst dem von den Alpenliindern her mit der
Epidemie des Hexenwahns infizierten Oberrhein zuzuweisen, wo er aucl
zum ersten Male gedruckt wurde; er ist aber dadurch, dass der eine
der Verfasser, wenn auch der geringer beteiligte (Jakob Sprenger) lang:
in Koln titig war, und durch die ihm vorgedruckten yutachten von
Kolner Professoren zum Niederrhein in so enge Beziehung getreten,
dass wir hier von der genannten Kontroverse nicht absehen diirfen.
Den Anstoss zum Streite gab H. mit einem Aufsatze von 1898 in
Jahrg., XVII der gen. Zeitschr.: ,Der Malleus maleficarum, seint
Druckausgaben und die gefilschie Kilner Approbation vom Jahre 1457°.
Fr untersucht (S. 1334f.) eingehend die in Form eines Notariatsinstruments
gchon der ersten Ausgabe des M. m. vorgedruckten beiden Gutachten
von 4 bzw. 8 Kolner Theologieprofessoren und gelangt zu dem Resulta
(S. 165), dass 1. keine Approbation der Kdlner Univexsitit noch eins

solche der theologischen Fakultit, vielmehr 9, nur ein personliches Gut-
achten von vier Professoren der letzteren vorliegt, welches zudem 3. noc
ein eingeschriinktes ist. Das zweite Gutachten hiilt er aus inneren un
gusseren Griinden (S. 144 ff. 1564 f.) fiir gefiilscht von den Verfasser
des M. m., den Dominikanern Institoris und Sprenger, im Bunde n
dem beurkundenden Notar Kolich. Diesen letzten Punkt erirtert dan
P. 1907 im XXVIIL. Bd. des Hist. Jahrb, mit dem Ergebnis, dass er die Frage
,Ist die Kalner Approbation des Hexenhammers eine Fiilschung2“ verneint.,
Nachdem H. zur selben Zeit im Jahrg. XXVI seiner Zeitschr. (1907) i1
einem Aufsatz ., Heinrich Institoris, der Verfasser des Hexenhammers
und seine Titigkeit an der Mosel @ J. 1488% durch eine ungiinstig
Kennzeichnung desselben seine Griinde noch etwas verstirkt, verteidigt
er dieselben in einem weiteren Artikel desselben Jahrg. ausfithrlicl

und scharf: im folgenden Juhre sind dann beiderseits die Schlussworte
ergangen, in denen weder der eine noch der andere seinen Standpunk!
aufgab. H. meint zum Schluss: _Wer trotz der Fiille der von mir bei
gebrachten Argumente, die fiir eine Filschung sprechen, und trotz de
ausdriicklichen Erklirung von zwei in dem betreffenden Aktenstiicl
als unterzeichnende Gutachter und als Kronzeugen aufgefiihrten Miinnern:
se nunguam huiusmodi instramento subscripsisse, an der Echtheit fes!

halten will. dem wird man seine Meinung lassen miissen®. So erfreulic

es wiire, wenn man das nicht miisste, vielmehr die Filschung als e
wiesen zu betrachten genitigt wiire, so habe ich mir doch heim heste:
Willen zu vorurteilsloser Priifung jener Argumente, auch derjenigen
iiber deren Nichterwihnung sich H. gegen P. beklagt, nicht einreder
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kénnen, dass ich mit solchen Griinden in solchem Falle eine Filschung
zu behaupten wagen wiirde. Zwischen dem Iesthalten an der Echtheit
und der Annahme einer Filschung gibt es noch ein Driftes: Das In-
strument mag verdichtig seinj zu einem Urteil anf Filschung geniigen
aber die von H. beigebrachten Indizien nicht, weder irgendein ein-
zelnes noch alle zusammen. Dafiir erscheinen die entgegenstehenden
Griinde vorliufig als zu gewichtig, insbesondere das Unternehmen einer
Filschung unter den Umstiinden als zu ungeheuerlich. Wenn man an-
nehmen miisste, dass das Epitheton novissimus, das einem der Unter-
zeichner beigegeben ist, ,der jiingste“ bedeutete, dann wiire es fiir die
Filschung geradezu entscheidend, weil es dem betreffenden Professor
nicht zukam. Aber in der Bedeutung ,der geringste“ ist das Wort noch
heute aus Is. 53,3 (auf Christus angewendet) und aus dem Evangelinum
jedem Theologen so geliufig, dass man es in den Unterschriften da-
maliger, an den Gebrauch des Vulgatalateins vollkommen gewdhnter
Theologen nicht anders iibersetzen darf, wenn es der Zusammenhang
oder ein anderer Umstand nicht unbedingt verlangt. H. wiirde sich
vermutlich selbst moch nicht so riickhaltlos fiir eine Filschung ent-
schieden haben, wenn er nicht von vornherein der Hartzheimschen Notiz
in einem Exemplar des Hexenhammers zu grossen Wert beigelegt hiitte:
Approbationem sacrae facultatis theologicae confictam esse docent Thomas
de Scotia, qui refertur inter subsecriptores, et Johannes de Vorda de
Mechlinia, qui ambo fatentur in libro decanali facultatis theologicae, se
nunguam huiusmodi instrumento subseripsisse. Wie hoch sie H. be-
wertet, merkt man wieder aus seinem Schlusswort; in dem oben mit-
geteilten Satze hebt er selbst das Wort huiusmodi hervor. Aber man
braucht nur vorauszusetzen, dass Hartzheim dieses Wort, und auch die
Eingangsworte seiner Notiz (A. s. f. th.) in der fraglichen Eintragung (iiber
deren Bedeutung er sich selbst im Irrtum befand) gelesen hat — und
der Beweis H.s ist hinfiillig: Die beiden Miinner verwahren sich da-
cegen, dass eine Fakultiitsapprobation gegeben worden sei und erkliren
iibereinstimmend, dass Th. d. Se. niemals eine solche (sondern nur
Privatgutachten) unterschrieben habe. Die Hartzheimsche Notiz ist also
fiir unsere Frage vorliufig wertlos; Wortlaut und Sinn der Eintragung
ist aus ihr nicht unzweideutig zu erkennen.

Zwei andere fehlgeschlagene Fiilschungsentdeckungen sind bereits
aus dieser Zeitschr. bekannt. Sie gehioren zu einer Reihe von ,Kri-
tischen Beitrigen zur rheinisch-westfilischen Quellenkunde des Mittel-
alters®, welche ebenfalls in der W. Z. seit 1905 von Th. Ilgen veriffent-
licht werden. Die bisherigen drei den Niederrhein betreffenden Beitriige
aehéiren auch deshalb zusammen, weil in ihnen als die in Betracht
lkommenden Fiilscher die beiden Gebriider Johannes und Agidius Gelenius
von Koln bezeichnet werden, die man bisher fiir ehrliche Forscher ge-
halten hat. Die beiden ersten schon besprochenen Aufsitze betrafen
Jdie Weihinschrift vom Jahre 1151 in der ehemaligen Stifiskirche zu
Schwarzrheindort® und ,die Gedenktafel des Burgbaues zu Kempen®;
der eine wurde von Sehrdrs und Clemen 1906 im 81. (nebst Nachtrag
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von 1907 im 82.), der andere von Schrdrs im 86. H. der Aun. allseitig geprift
und abgelehnt, in dem Sinne, dass auch nicht ein einziger Grund
zu verniinfticem Verdachte iibrig bleibe. Eine Erwiderung ist dazu
bisher nicht erfolgt, wird aber vielleicht zuriickgehalten, bis die ganze
Reihe von Kritiken vollendet ist. Der Jahrg. XXVI (1907) der geun.
Zeitschr. brachte nun einen weiteren Beitrag, in dem wieder einer der
Gelenius, Johannes niimlich, der Kédlner Generalvikar und Dechant des
Stifts von St. Aposteln, als Filscher erscheint. Dieser neue Beitrag ist
oben S. 30ff. kritisch gewiirdigt worden.

Wenigstens erinnert sei hier noch an den Gelehrtenstreit, der

in bezug auf die Geschichte der hl, Elisabeth sich erhoben hat. Durch des
Caesarius von Heisterbach Sehriften iiber die hl. Elisabeth von Thiiringen.,
welche Albert Huyskens im 86. H. der Ann. herausgab, hiingt die Kontro-
verse auch mit unserem Gebiet in etwa zusammen. Es geniigt aber,
anf diese Arbeit und die in demselben Heft von H. Reimer angezeigten
Quellenstudien desselben Autors hinzuweisen und dann auf die Quellen-
untersuchungen und Texte zur Geschichte der hi. Elisabeth aufmerksam
zu machen, die K. Wenck im 34. Bd. des Neuen Arch. (1909) verdffentlicht;
derselbe beschiiftigt sich darin auch des dfteren mit Huyskens' oben
genannter Edition. Er nennt (S. 439 f. Anm.) zwei diesem entgangene
Hss. des 13. und 14, Jahrh,, in denen Teile der fragl. Vita enthalten
sind, er wendet sich ferner (S. 484 f.) gegen die Huyskenssche Wiedergabe,
Auffassung und Erliuterung einzelner Stellen und insbesondere auch
gegen die Anrufung des Caesarius fiir die Marburg-Hypothese, welch
letztere noch in einem eigenen Abschnitt (S. 483 ff.) bekimpft, tibrigens
ja auch von Reimer im86. H.der Ann.und von Michael im 33. Bd. d. Z. . kath.
Theol. abgelehnt wird. Der grisste Teil der Abhandlung ist dem Nach-
weis gewidmet, dass von den beiden Rezensionen der Dicta quatuor
ancillarum nicht die (auch der Vita des Caesarius zugrunde liegende) kiir-
zere, sondern die von Huyskens als Uberarbeitung angesehene lingere
Rezension die urspriingliche sei: dem schliesst sich die Untersuchung
der Huyskensschen ,Nikolaus-Hypothese® und versehiedener damit und
mit der Biographie des Caesarius zusammenhiingenden Fragen an. Einige
von seiten Huyskens’ in Anmerkungen seiner Caesarius-Ausgabe gegen
Wenck ergangene persinliche Angriffe weist diesér zuriick.

Wichtige Perioden der allgemeinen Geschichte der rheinischen
kathol. Kirche treten noch in Leo Mergentheims Untersuchungen iiber
die Quinguennalfakultiiten pro foro externo hervor. -Dieses Werk hat
bereits im 87. H. der Ann. eine sachverstiindige Besprechung durch Unleel
erfahren. Wenn ich dem an dieser Stelle im Anschluss an mein aus-
fithrliches Referat im neuesten Bande des Rhein, Arch. fiir Zivil- und
Strafrecht (S. 103 ff.) noch einiges beifiige, so geschieht es nur, um eben
jenes Rheinisch-Geschichtliche etwas mehr hervorzuheben. Ubrigens ist
das, wie schon Unkel angedeutet hat, zugleich sachlich das Wichtigste,
weil am Rhein die miichtigsten Kirchenfiirsten sassen und dorthin auch
die erste Vergabung der Quinquennalfakultiten stattgefunden zu haben
scheint, M. ist in der gliicklichen Lage, von den iltesten Ausfertigungen
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der Q. zwolf bisher unbekannte aus der Zeit von 1649—1694 aufweisen
ziw kinnen, von denen acht dlter sind als die einzige, die Mejer fiir das
17. Jahrh. beibringt (fiir Mainz von 1680). Unter diesen zwdilf befinden
sich sechs fiir Koln (nebst Liittich, Hildesheim und Osnabriick zur Zeit
der Personalunion) bestimmte (die iilteste von 1655), die M. nun nebst
ler Mainzer mit den sechs anderen, nach Eichstitt gerichteten, wver-
rleichen konnte. Schon dieser Vergleich ergibt gewisse Besonderheiten
fiir die rheinisehe Kirche. Desgleichen die Untersuchung der vorquin-
juennalen Entwickelung der Bischofsvollmachten. Am interessantesten
lavon ist wiederum das, was Koln betrifft. Gegenreformatorische Fakul-
iten finden sich hier vor den Q. gar nicht, andere sind, abgesehen von
len engen Legalfakultiten des Tridentinum und einer allgemeineren
ergabung Pius IV. von 1564, erst seit dem Anfange des 17. Jahrh.
achzuweisen. Anderswo dagegen, z. B. in Trier und in Siiddeutsch-
md, wurden die Bischife schon in der zweiten Hiilfte des 16. Jahrh.
it besonderen Vollmachten ziemlich reich bedacht. Nun lagen freilich
Kéln die Dinge gefiihrlicher als anderswo. Hermann von Wied fiel
546, Gebhard Truchsess von Waldburg 1582 zum Protestantismus ab;
lie Erzbischiife der Zwischenzeit waren von wenig zuverlissiger Ge-
nnung oder Sittlichkeit. Der Nachfolger Gebhards, Ernst von Bayern,
‘ar zwar ein miichtiger Fiirst, der den Katholizismus zu schiilzen ver-
nochte, aber so leichtfertiz wund bei seinen zahlreichen geistlichen
friinden so wenig geistlich gesinnt, dass die Kurie ihm in Kiln einen
it entsprechenden Fakultiiten ausgestatteten Nuntius zur Seite stellte.
lit Franz Bonomi beginnt 1585 die stindige Kilner Nuntiatur.
Zu dieser personlichen kam aber spiter noch eine Grundsatzfrage
inzu, die geeignet war, die Kurie vorsichtiz zu machen. Seit den
etzten Jahrzehnten des 16. Jahrh. bemerkt man bei den Ordinariaten
on Liittich und Kéln die Neigung zu eigenmiichtigem Handeln: Man
lispensiert ohne Fakultiiten oder iiber die erlangten Fakultiten hinaus,
hne Beobachtung ihrver Klauseln, und man legt sich dafiir, im eigenen
Llande wenigstens, einc eigene Gewalt hei. Es ist ausgesprochener Epi-
kopalismus, freilich ein ziemlich zahmer. Rom gegeniiber hiilt man mit
- Behaupfung einer jurisdictio propria zuriick, auf einen durch den
Nuntius vermittelten energischen Druck reicht man jedesmal wieder
inen Antrag auf Fakultitengewihrung ein, man sucht sich auch zu
mtschuldigen, Aber immer von neuem dasselbe Spiel, bis 1694: seit-
lem herrscht Ruhe und Ordnung, bis Febronius 1763 den Kampf wieder
anfacht. Rom wverhielt sich dem geschilderten Verfahren gegeniiber in
grundsiitzlicher Beziehung fest und konsequent, iibte aber Nachsicht,
sirafte niebt und liess das Geschehene nach erfolgtem Antrage mit der
Erteilung der Fakultiten wieder gut sein; man wahrte das Recht und
schonte die michtigen Kirchenfiirsten. — Von solehen Vorgingen hat
man schon frither gewusst, sie sind aber erst hier in ihrer vollen Be-
deutung gewiirdigt. Die Erzbischife erscheinen persinlich an dem
Kampfe viel weniger beteiligt, als die Ordinariate, die erzbischiflichen
Rite. Und was wir von Kiln erfahren, wird von Mainz fiir die Zeit
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um 1636 ausdriicklich berichtet, es wird auch einigermassen fiir Trier
anzunehmen sein. Ubrigens haben in derselben Zeit die Nuntien sich

ihnliche Ubersehreitungen zuschulden kommen lassen, und auch hier
bestand die Abhilfe darin, dass man ihnen die unrechtmiissig ausgeiibten
Fakultiten fiir die Zukunft gewiihrte. Zwischen den Ordinariaten und
den Nuntien bestand offenbar ein Wettlauf um Fakultiten; was der
eine hatte, wollte der andere nicht entbehren, und solange er es nichf
hatte, gab er es sich selbst, sei es auf Grund einer laxen Auslegung
der Fakultiiten, sei es aus ,eigener Macht“. In Klagen und Wiinschen
der Nuntien kommt diese Eifersucht des ofteren zum Ausdruck; in
den Jahren 1643 und 1653 beschweren sich anderseits die drei geist-
lichen Kurfiirsten bei den hochsten Behorden des Reiches gegen die
Nuntien. So sind wohl die Vollmachten, insbesondere die den Erz-
bischéifen im 17. Jahrh. vor und neben den Q. erteilten Ehedispens- und
Weihefakultiten, nicht nur als Reformations-, Gegenreformations- oder
rein jurisdiktionelle Befugnisse zu beurteilen, sondern auch aus dem
Gesichtspunkte der episkopalistischen Bestrebungen gewissermassen als
Kompromisse nach den Kimpfen.

Mitten in diese vorfebronianischen Streitigkeiten zwischen Rom,
geinen Nuntien und den rheinischen Erzbischifen fillk nun die erste
Verleihung der Q. Auch sie nun nehmen allem Anschein nach an jenem
Kompromisscharakter der rheinischen Bischofsvollmachten teil; das
deutet zunichst ihre giinstizere Fassung gegeniiber derjenigen des
Eichstitter und urspriinglichen Formulars, sodanu ihre ungefiihr gleich-
zeitige Verleihung an die Nuntien an, die iibrigens auch, wie die
Bischofe von Eichstitt, beziiglich der Subdelegation auf das Missions-
cebiet beschriinkt blieben. — Ist so die Arbeit M.s fiir unsere rheinische
Heimat von besonderem Interesse und Wert, so hebt sie sich doch zum
grissten Teile weit iiber die westdeutsche Partikularge schichte hinaus
und namentlich auch durch das, was sie von der Revision der Fakul-
titen uns zu sagen hat. Die Einfiihvung der Q. in Deutschland er-
scheint im Lichte ihrer jetzt bekannten Entstehungsgeschichte nicht
mehr als ein partikulargeschichtliches Novum.

Fiir die Geschichte der anderen Religionsgemeinschaften ist vor
allem auf ein neues bedeutsames Unternehmen von evangelischer Seite
hinzuweisen. Seit dem Jahre 1907 erscheinen, von Pastor W. Rotscheidt-
(Lehe) herausgegeben, die Monatshefte fiir rheinische Kirchengeschichte.
JAlle, die auf dem Gebiete rheinisch-evangelischer Kirchengeschicnte
arbeiten, sollen in ihmen ein Zentralorgan besitzen, das einen regen
Austausch der Gedanken den einzelnen Forschern ermiglicht und
in strittigen, zweifelhaften Fragen, soweit als iiberhaupt moglich, zu-

sice Auskunft erteilt.® Es ist natiirlich an dieser Stelle regel-
miissig iiber die dort verdffentlichten Beitriige zur niederrheinischen
Kirchengeschichte zusammenfassend zu referieren, es kann aber erst
im nichsten Hefte damit begonnen werden.

Schliessen wir hier gleich eine Mitteilung iiber JEheinische
Studenten am Gymnasiwm illustre in Bremen (1610—1788)% an, die
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Rotscheidt in der Zeitschr. d. Berg. G.-V. veriffentlicht hat. Nach einer
iiber die gen. Schule orientierenden Einleitung werden die Namen der
Rheinlinder, die in den gen. Jahren an jener fiir Reformierte be-
stimmten, aber auch Lutheranern zuginglichen Anstalt studierten, aus
jem ,Album studiosorum ab initio Gymnasii Bremensis de 1610 usque
ad nostra tempora® (1810) abgedruckt. In Anmerkungen werden Lebens-
jaten mitgeteilt. Im 17. Jahrh, ist nur in 13 Jahren Rheinland nicht
vertreten, in der ersten Hiilfte des folgenden aber schon in 19, und dann
<ind nur noch die Jahre 1753 und 1788 verzeichnet. Die Zahl der Ein-
setracenen schwankt zwischen 1 und 9. R. geht aus von einer Ausserung
{raffts in seinen Erinnerungen an den Kaufmann Daniel Hermann zu
Elberfeld: ,Unsere rheinische evangelische Kirche war seit dem Refor-
mationsjahrhundert mit Bremen in steter Verbindung®. Die meisten
ler nither bekannten Schiiler von Bremen waren spiter Diener der
rheinisch-evangelischen Kirche,

Als Beitriige zur Geschichte des rheinischen Protestantismus seien
wich die bei der Wirtschaftsgeschichte (S.1341.) verzeichneten Arbeiten von
Sehiwering und Peltzer noch einmal erwiihnt, ferner die von F. Stmons
heraus ehenen Kilnischen Konsistorialbeschliisse, woriiber im 85. H.
ier Annalen Greving mit Hinweis auf mehrere acdere den Protestantismus
un Rhein betreffenden Publikationen berichtet hat.

2, Die (GGeschichte einzelner Teile der rheinischen Kirche kann
diesmal nur durch wenige kleinere Arbeiten vertreten sein. Des ehe-
naligen Hallschlager Pfarrvers Johannes Becker Schrift ,Die Eifel vom
historischen und kirchlichen Standpunikt, Sonderabdr. der Einl. aus der
(reschichte der Pfarreien des Dekanates Blankenheim®, hat Hanstein
Bonn) von neuem drucken lassen. Wiewohl eine Ergiinzung und Ver-

besserung des Werkes erwiinscht gewesen wiire, so muss man doch auch

diesen Neudruck begriissen, besonders deshalb, weil der Verfasser ,nicht
bloss fiir die Gelehrten, sondern hauptsiichlich fiir das Volk® g chrieben
iat. Nunmehr ist auch die defensiv-polemische Haltung des Abschniftes
iiber ,die Reformation in der Eifel* unverindert geblieben, die im Vor-
wort mit der Schrift des evangelischen Pfarrers J. O. Miiller: ,Aus den
Jifelbergen oder die Reformation in der ehemaligen Grafschaft Sechleiden®
eigens motiviert wird.

Ferner seien die pfarrgeschichtlichen Beitriige der Rh. Geschichtsbl.
hier vereinigt. Eine kleine Ergiinzung zu Beckers Geschichte der
Pfarreien des Dekanates Miinstereifel (S. 47) bietet Manns in seinem
Aufsatz zur Pfarrgeschichte von Cuchenheim beziiglich der Neben-
kirche St. Lambert in C., die, urspriing
1631 dem Jesuitenkolleg in Miinstereifel iiberlassen war und von einem
Weltgeistlichen bedient wurde. Es handelt sich hier um Klagen des
Priesters Gottfried Elsig iiber mangelhafte Besoldung, die dieser ¢. 1770
an das ,arcanum consilinm ecclesiasticum® in Diisseldorf und spiiter
an den Landesherrn richtete, mit welchem Erfolge, ist nicht bekannt;
dazu werden die von den Jesuiten eingezogenen Auskiinfte eines kur-
kilnisechen Beamten und eine Gegenschrift der ersteren selbst mitgeteilt.

ch jillichschen Patronats, seit
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Derselbe Verfasser erziihlt die Schicksale einer Stiftung fiir die Frilh-
messe zu Stotzheim vom Jahre 1743, die dem derzeitigen Pfarrer nicht
lieb war und deshalb nach Castenholz kam. Gegen die Entscheidung
des erzbischiflichen Offizials, wonach die sonn- und festtiigliche Friih-
messe in St. zu lesen war, wandte sich der Pfarrer von St. an die Kil-
nische Nuntiatur: ob und wie diese entschieden hat, ist nicht bekannt,
Messstiftungen des 15. und 16. Jahrh. sind verewigt auf Lzwei Messing-
tafeln mit Inschriften aus der St. Peterskirche in Kiln®, iiber die Leo
Schwering berichtet.

3. Einer der allerwichtigsten Bestandteile rheinischer Kirchen-
geschichte ist ohne Zweifel die Geschichte der rheinischen Stifter und
Kliéster. Sie ist in ein neues Stadium des Fortschritts getreten da-
durch, dass der Diisseldorfer Geschichtsverein beschlossen und bereits
begonnen hat, Urkundenbiicher der geistlichen Stiftungen des Niederrheins
(bei Hanstein-Bonn) herauszugeben. Schon 1893 wurde der Plan gefasst,
sodann 1898 in einer (bei Bagel in Diisseldorf gedruekten) Denlkschrift der
Archivare Kiich und Redlich begriindet und nither erklirt. Als in
Jetracht kommendes Gebiet ist der Umfang der alten Erzditzese Kiln

gedacht, indes will man nach Territorien vorgehen und hat mit dem

Herzogtum Berg den Anfang gemacht.

Nr. I dieser Urkundenbiicher ist das (1904 erschienene) der #ltesten
von den niederrheinischen Stiftungen, HKaiserswerth, bearbeitet von
Heinr, Kellefer. Dieses Stift geht bekanntlich auf den h. Suitbertus
zuriick und mag ums Jahr 695 gegriindet sein. Mit der Vita des Heiligen,
den damaligen Verhiltnissen der Insel Kaiserswerth, dem urspriinglichen
Charakter und Umfang des von Pipin II. dem Bischof zugewiesenen
Wirksamlkeitsgebietes, den Beziehungen von Kaiserswerth zu Rheinbrohl
und Hammerstein beschif sich Kelleter im I. Kap. seiner besonderen
Einleitung, deren iibrige Teile politisch- und wirtsehaftsgeographischen
sowie baugeschichtlichen Erirterungen, ferner der stiftischen Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte, endlich einer Untersuchung des Verhiltnisses
von Burg und Stadt zum Stift gewidmet sind. KEine allgemeine Ein-
leitung ,zur Geschichte der Entwicklung der deutschen Stifter® geht
vorauf. In dieser wie in der besonderen werden eine Reihe von Pro-
blemen verschiedener Art behandelt und, wenn auch nicht nnanfecht-
bar, so doch auf interessante Weise gelost; hier ist nicht der Platz,
darauf des niheren einzugehen. Bemerkt sei nur noch, dass auch die
Einleitung schon Urkundenstoff enthilt, ,der fiiglich anderen Orts
schwer unterzubringen war®, z B. manche Inschriften, eine Einigung
ither Stadtrecht und Stiftsrecht von Kaiserswerth.

Ubrigens wird man fiir eine ausgiebige Besprechung dieses Werkes
das Erscheinen eines II. Bandes abzuwarten haben; denn es heisst im
Vorwort: ,Die Anordnung des bisher gesammelten Urkunden- und
Aktenstoffs ist so erfolet, dass im vorliegenden Band die Entstehung
des auswiirticen Grundbesitzes nach den iiltesten Urkunden, die Ubei-
sicht iiber den stiidtischen Grund- und Rentenbesitz nach siimtlichen
vorliufie erreichbaren Urkunden, das kirchliche Leben des Stifts nach
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einigen Statuten und die biographischen Daten nach den Personal-
urkunden erkennbar gemacht werden, wiihrend die Sondernachrichten
iiber die Verwaltung der Dependenzen und Pertinenzien, die Kapitels-
protokolle, die Disziplinarstatuten, das Memorienbuch und die sog.
falseche Vita des h. Suitbert einem Aktenband vorbehalten bleiben
milssen, der auch etwaige Exkurse (Nachtriige), Ergiinzungen und Be-
richtigungen zu bringen hiitte.® Unser Band beginnt mit einem Auszug
aus Bedas Kirchengeschichte iiber das Lieben Suitberts und bringt dann
in 806 weiteren Nummern Urkundentexte oder Regesten: letztere sind
bis 1350 selten, von da an hiufiger und von 1401—1792 weit iiber-
wiegend; ein kurzes Regest geht iibrigens auch den Texten voraus,
und jede Nummer hat ein Kennwort als Uberschrift; die fehlenden
Noten sollen durch Register von Tl Seiten in etwa ersetzt werden,
Ausser den Restbestiinden des ehemaligen Kapitelsarchivs (in Diissel-
dorf) hat K., mit geringer Ausbeute, einige Urkundensammlungen und
lie Diisseldorfer Bestiinde anderer rheinischen Stifter verwertet, letztere
iber nur dann, wenn Kaiserswerther Urkunden ausdriicklich auf andere
hinwiesen.

In dieser Beziehung scheint der Bearbeiter der II. Publikation
etwas anders vorgegangen zu sein. Fiir das Urkundenbuch der Abtei
Heisterbach hat Ferd. Schmitz nicht nur die Bestinde von acht anderen
seistlichen Stiftungen, sondern auch die von Jiilich-Berg und Kurkéin
herangezogen und ausserdem noch 17 andere (Staats-, Kommunal-,
Stifts-, Pfarr-, Vereins- und Familien-)Archive durchsucht. Seine 795 Stiicke
reichen vom 12. Juni 1142 bis 5. Mai 1803; 783 —795 sind Nachtriige aus
dem 13. bis 16. Jahrh. Nr. 1 ist die pipstliche Bestitigung fiir die
Griindung Walters auf dem Petersberge, auf welehe sich auch die
Nrn., 2. 4, b noch beziehen; Nr. 782 betrifft die Aufnahme eines Dar-
lehens, wovon die Hilfte als Kriegssteuer nach Diisseldorf geschickt,
die andere Hiilfte zur eigenen Notdurft verbraucht wurde — Anfang
und Ende. Auf die einzelnen Jahrhunderte und Halbjahrhunderte ver-
eilen sich die Urkunden in sehr verschiedener Zahl; diese Ungleich-
miissigkeit steht aber mit derjenigen der Entwicklung des Klosters in
cinem gewissen Einklang. Bis ca. 1325 sind fast alle Urkunden in ihrem
Wortlaut mitgeteilt, dann nur noch die wichtigeren, die iibrigen in
rechtsgeschichtlich und beziiglich der Namen erschopfenden Regesten.
Vor den Urkunden ist das Memoriale defunctorum Heisterbacensium
im Auszug abgedruekt. Sehr anziechend geschrieben ist die einleitende
slreschichte der Abtei®, der eine Aufzihlung der 41 Abte mit Lkurzen
.ebensdaten, weiter cine Tabelle der 19 Heisterbach unterstellten Klister
mit Angabe derLage und Art des Klosters, des Charakters und der Zeit
der Unterstellung, und eine Tabelle der sieben Pfarrkirchenpatronate
tolgt. Noch nither fiihrt dann die durch Hervorhebung der beherrschenden
Gesichtspunkte recht klare Darlegung der Entwicklung der Kloster-
wirtschaft und die Skizzierung des in 59 Nummern nach Ortschaften
alphabetiseh geordneten Bestandes an Gutshifen auf die Urkunden hin.
Die Register nehmen noch 40 Seiten mehr ein als bei Kelleter. Hin-
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gewiesen sei librigens hier auf das ausfiihrliche Referat Kiskys im
Jahrg, XXVIIT der Westd. Zeitschr. (1909).

Wenn auch Heisterbach der Zeit nach erst an sechster Stelle unter
den Stiftungen des Herzogtumns Berg sein Urkundenbuch hiitte erhalten
sollen, so war es doch gewiss kein Ungliick. schon demjenigen von

serswerth es folzen zu lassen. So anziehend wie Kaiserswerth, der
wngspunkt christlicher Kultur fiir die Lande rechts des Nieder-
rheins, im nordlichen, so und vielleicht noch mehr anziehend ist Heister-
bach im siidlichen Teile unseres Gebietes fiir jeden Freund der rheini-
schen Geschichte.

Allem Anschein nach hat man schon, bevor der Diisseldorfer
Geschichtsverein die zur Mark gehorigen Stiftungen in Angriff nimmt,
von anderer Seite ein Urkundenbueh der Abtei Werden zu erwarten;
loffentlich ist jetzt wenigstens mit den Vorarbeiten dazu begonnen.
Das war noch nicht der Fall, als die Gesellschaft, die es verdffentlichen
will, der Historische Verein fiir das Gebiet des ehemaligen Stiftes Werden,
die diplomatisch-historische Untersuchung Frz. Jos. Bendels iiber dic
lteren Urleunden der deutschen Herrscher fiir die ehemalige Benediltiner-
abtei Werden a. d. Ruhr (Boun, Hanstein) herausgab. Das priichtig
ausgestattete Werk, dem vier Faksimile-Tafeln in Lichtdruek beigegeben
wurden, ist gedacht als Vorarbeit zu dem beabsichtigten Urkunden-
buch der Abtei. 29 Urkunden aus der Zeit von 802—1349 werden, teils
nach den Originalen, teils in Ermangelung dieser nach den beiden
Kopialbiichern aus der Mitte des 12. und 13. Jahrh. wiedergegeben und
in ausfiihrlichem diplomatisch historischem Kommeuntar besprochen. Sie
werden teils als echt, teils als ge- oder verfilscht erkannt, und Verfasser
ist so in der Lage, worauf es ihm vor allem ankam, die urspriingliche
Tmmunitiitenreihe fiir die Abtei Werden festzustellen. Ein 1. Exkurs
fasst das Ergebnis der Untersuchung in diesem Sinne zusammen, gruppiert
die Fillschungen und schliesst mit einigen allgemeineren Bemerkungen,
die dem Laien das Verstindnis fiir das mittelalterliche Filschungswesen
erleichtern sollen, und mit dem Hinweis auf den fiir Stift und Stadt
Werden wichtigen Vergleich vom 24. Juli 1317, in welchem, trotz aller
Privilegien, die Erblichkeit der Vogtei nach mehr als hundertjihrigem
Streit zur Anerkennung gelangt. In dem 2. Exkurs iiber ,die Vor-
geschichte von Werden“ hiilt B. gegen Kitzschke daran fest, dass Werden
durch die eben gen. Urkunde, nicht frither, Stadt geworden ist und bis
dahin nur ummauerter Marktort war. Der Werdener Verein hat gul
daran getan, dieses Werk dem Urkundenbuch vorauszuschicken, weil
so eine wichtige Vorfrage jedenfalls griindlich erdrtert wird. Sicherlich
ist die Hauptuntersuchung auch fiir die Kaiserdiplomatik von Wichtig-
keit, Die Mitglieder des Vereins aber werden ihrerseits dem Verfasser
dafiir Dank wissen, dass er nicht nur fiir gewiegte Fachleute eeschrieben
hat. — Die Tafeln enthalten drei ,angebliche Urkunden Karls des
Grossen. Heinviehs II. und III. aus den Jahren 802 (Apr. 26.), 1002
(Aug. 4.) und 1040 (Jan. 18.) und eine Originalurkunde Heinrichs I11.
vom letztzenannten Tage.
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Fiir die Geschichte von Benediktinerklostern und Stiftern seien
einige kleinere Arbeiten vermerkt. Eines der iltesten von jenen war
ia auch Kornelimiinster. K. Pauls vertffentlichte in der Z. d. Aach. G.-V.
Jcin Tagebuch aus der Abtei Kornelimiinster zum Jahre 1756%, das unter den
\kten der Abtei im Diisseldorfer Staatsarchive liegt. Das Tagebuch
ist knapp gehalten, vielleicht ein Auszug aus einem lingeren, Es
orientiert namentlich iiber die zahlreichen Erdbebenstisse jenes Jahres
lafiir schon von Quix benutzt), ausserdem enthiilt es einige Nachrichten
iiber Verhiltnisse und Ereignisse in der Abtei, namentlich iiber welt-
iche Feste. — Dieselbe Abtei betrifft, zum Teil wenigstens, ein in den
Rh. Geschichtsbl. erschienener Aufsatz von Kirsch-Puricelli iiber die ,Burg
Leichenstein®. R, seit Anfang des 19. Jahrh. auch Falkenburg ge-
iannt, erscheint 1213 als Eigentum der Abtei Kornelimiinster, mit dem
ganzen Sprengel der Klemenskirche, zu dem ausser R. noch Trechtlings-
iausen, Ober- und Niederheimbach und Weiler gehirte. Die damaligen
Viiete gebiirdeten sich als Herren, 1213 belehnte deshalb der Abr einen
stiirkeren Nachbarn des im Amte befindlichen Vogtes mit der Vogtei,
und als die Verhiiltnisse sich nicht bessern wollten, verkaufte er 1270
den ganzen Besitz dem Stifte St. Maria ad gradus, dem Domstift und
dem Erzbischof von Mainz. Die weiteren Schicksale der Burg sind inter-
:ssant, da sie abér nicht hierher gehiren, so sei auf den Aufsatz selbst
verwiesen.

Eine Benediktinerinnengriindung ist es, wovon die Ausfithrungen
les schon gen. Ewmil Pauls ,ZurGeschichte des Klosters wnd der Kirche
ur he Anna in dachen® (in der Zeitschr. d. Aach. G.-V.) handeln. Unter
Berichtigung #lterer Schriftsteller stellt P. vor allem die Griindungs-
ceschichte des Klosters St. Joachim und Anna dar. Sibylla von Branden-
burg (1467—1524), Tochter des Kurfiirsten Albrecht Achilles und zweite
Gemahlin des Herzogs Wilhelm 1V. von Jiillich-Berg hat alsbald nach
dem Tode des Gemahls (+ 1511), vermutlich infolge einer Willensiusserung
desselben, die Griindung des Klosters in Augriff genommen und sie
auch durchgefiihrt. 1513 kam die Oberin des Machabiierklosters in Kéln,
Maria von Gymnich, mit fiinf Benediktinerinnen desseiben Klosters nach
\nchen. Erst 1532 wurde die Kirche vollendet. Fiir die spiitere Zeit
liegen nur sehr diirftige Nachrichten vor. 1802 erfolgte die Aufhebung
des Klosters und die Uberweisung der Kirche an die Protestanten in
Aachen und die ev.-luth. Gemeinde in Burtscheid. — ,Zur Geschichte
des Klosters Engelthal in Bonn“ wird in den Rhein. Geschichtsbl. auf
Briefe von Engelthaler Priorinnen und Klosterjungfern hingewiesen, die
sich im holliindischen Staatsarchiv befinden. E. scheine in jener Zeit
15. und 16. Jahrh.) ein adeliges Damenstift gewesen zu sein, das hin-
sichtlich des Standes an seine Mitglieder ihnliche Anforderungen stellte
wie das Kolner Domkapitel.

Es folge noch einiges, was die Zisterzienser betrifft! Zu den der
Abtei Heisterbach unterstellien Klostern gehérte nach Ferd. Schmitz
wenigstens zeitweilig (seit 1355) auch die ilteste der deutschen Zister-
zienserabteien, das Kloster Kamp. Dem letzteren hinwiederum waren
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(wie der ersteren) liingst eine Reihe von Frauenklistern desselben Ordens
im nirdlichen Gebiet des Niederrheins untergeben. Erinnert sei hier an
.Die ehemaligen Zisterzienserinnenklister im Herzogtum Kleve®, fiinf an
der Zahl, die R. Scholten im 86. Heft der Annalen behandelt hat.
Leider unvollendet ist die Schilderung von Klosterzustinden, die
L. Schworbel im Jahresbericht des Altenberger Dom-Ver, (s. oben S.138)
unter dem Titel ,Aus den letzien Tagen der Abtei Altenberg (1796
bis 1803)* nach dem Tagebuch des letzten Abtes entwirft. Mit dem
schriftlichen Nachlass des Abtes Jos. Greef kam dieses _Buch der Auf-
zeichnung von allem, was sich wihrend meiner Leitung der Abtei Be-
merkenswertes zugetragen® im J. 1905 an das Hist. Archiv der Stadt
Kéln. Die Meinung, es seien fiir den Untergang dieses Klosters nicht
seine Insassen, sondern wesentlich die Hussern Verhiiltnisse verantwort-
lich, wird sich angesichts dieses Tagebuches nicht halten lassen. Der
Vorgiinger Greefs, Abt Cramer, legte beim Herannahen der Franzosen
am 3. April 1796 vor dem Klosterkonvent und am 11. April zwecks for-
meller Bekriiftigung und rechtlicher Sicherung des Geschehenen vor
Vertretern der kirchlichen und weltlichen Gewalt .aus Gesundheits-
riicksichten® sein Amt nieder, nachdem er den Minchen grissere Frei-
heiten gewiihrt und die Kasse zur Pliinderung iiberlassen, sich selbst
aber eine gute Pension und den weiteren Aufenthalt auf gewissen Abtei-
hifen ausbedungen, alle Biicher endlich, die zur Priifung seiner Ver-
waltung dienen konnten, beseitigt hatte. Der neungewiihlte Abt Greef,
der unter seinen beiden Vorgiingern fast bestiindig an auswiirtigen De-
pendenzen gedient hatte, iibernahm denn auch eine giinzlich verwahr-
loste, vorratslose und verschuldete Abtei, obgleich Cramer das Amt bei
erheblichen Aktivbestinden angetreten hatte und forteesetzt mit nicht
geringen Uberschiissen hatte rechnen lkinnen: nach Greef hat er lauter
gute Jahre gehabt. Demgemiiss scheint er ziemlich betriichtliche Summen,
anf grossem Fusse lebend, persinlich verbraucht zu haben; ob freilich
die Berechnung Sch.s in etwa zutrifft, wird schwer zu konstatieren sein,
zu erwiigen ist jedenfalls, dass schon durch schlechte Wirtschaft an sich
ein sehr grosser Teil des Einkommens verloren gehen kann, Das Be-
streben Greefs, die Vergangenheit aufzukliren und bessere Verhiiltnisse
herbeizufiithren, blieb erfolglos, weil Cramer sich zu schiitzen wusste,
die Monche im Einvernehmen mit ihm blieben und Greef selbst zu wenig

Energie besass, um in schwieriger Dage die Aufgaben eines Abtes zu
erfilllen. Das Herannahen des Endes der Abtei scheint er trotzdem erst
spiit erkannt zu haben. Am 30. Nov. 1803 wurde die Aufhebungsur-
kunde verlesen, die Monche, 22 an der Zahl, entfernten sich mit Aus-

nahme von zwei soforf, der Abt am folgenden Tage,

Einen schinen ,Beitrag zur Geschichte des Niederrheins und der
Kurfiirsten von Kéln* bietet uns der Ordensprovinzialarchivar P. Kilian
Miiller Ord, Capue. in seinem Buche Rheinberg a. N. Rh. und die Kapu-
ziner. 4Der Verfasser arbeitet an einer Geschichte der ehemaligen
rheinischen und edlnischen Kapuzinerordensprovinzen und bietet den
Geschichtsfreunden des Niederrheins aus dem reichen Material die vor-
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liegende Monographie dar.® Sie ist also ,nach ungedruckten Quellen
bearbeitet® und gehért als Nv. 1T zu einer Reihe von bei Bachem in
Kiln erscheinenden ,Verdffentlichungen aus dem Archiv der rheinisch-
westlilischen Kapuzinerprovinz®, und zwar zu der Abt.: . Die ehe-
malige colnische Provinz®. Aus einer angehiingten tabellarischen Zu-
sammenstellung aller Niederlassungen dieser Provinz, die, mit drei Aus-
nahmen, nach der Griindungszeit (1611—1771) geordnet sind, ersieht
man, dass es deren 37 gegeben hat.

Wiihrend der truchsessischen Wirren wurde auch Rheinbe
Kurfiirsten Gebhard an den Grafen Adolf von Neuenahr, Herrn von Maors,

wisgeliefert, der sich alsbald um die Einfiilhrung des Protestantismus
bemiihte. In der Folge war die Stadt abwechselnd von Spaniern und
Hollindern besetzt. Um das durch den ofteren Religionswechsel oe-
dhrdete religids-sittliche Leben der Bewohner wieder zu festigen, berief
Kurfiirst Ferdinand i. J. 1631 die Kapuziner dahin, die im folgenden
abre ihren Einzug hielten. Aber schon 1633 wurde Rh. wieder von
den Hollindern erobert, die bald eine Massregel nach der andern zur
Unterdriickung der katholischen, zur Einfiihrung der evangelischen
Religion und Herrschaft ergrifien und endlich auch (1610) die Kapuziner
ertrieben, weil sie eine kriiftige Stiitze ,der Katholiken waren. Von
ler Xantener Niederlassung aus wurde indes im geheimen die seelsore
liche Wirksamkeit hier und in der Grafschaft Mirs fortgesetzt, bis das
lahr 1667 neben einigen anderen Zugestindnissen auch die Wieder-
culassung der Kapuziner brachte (Einzug 1668). Nachdem 1672 Ludwig XIV.
md mit ihm der Kurfiirst von Kéln den Hollindern den Krieg erklirt,
iel Rheinberg am 6. Juni d. J. in die Hiinde der Verbiindeten:; die
vatholiken wurden restituiert, die Reformierten auf stillen Gottesdienst
yeschriinkt, Neue Gefahren brachte das Biindnis des Kurfiirsten mit
‘rankreich im spanischen Erbfolgekiieg. 1703—15 waren die Preussen
i Rh,, unter deren Schutz es den Protestanten wieder besser erging.
Der Kurfiirst stellte den alten Zustand wieder her. — Die rege Wirk-
amkeit der Kapuziner erstreckte sich auf die Pfarr- und Militirseel-
sorge, auch auf die Umgegend (Amt Rheinberg) und inshesondere die
brafschatt Mors. 1802 erfolgte die Aufhebung dieser Niederlassung (und
15 anderer in der Kéln. Provinz). Mit Gruft und Gartenmauer sind in
neuester Zeit die letzten Reste derselben verschwunden.

Die 37 Kloster der Provinz sind siimtlich der staatlichen Gewalt
zum Opfer gefallen, die meisten wurden von Napoleon aufgehoben., Zu
dicsen gehort auch das Kapuzinessenkloster von Bonn, von dem in
einem schon oben (5. 129) erwiihnten Aufsatz Hauptmanns diber
sEin italienisches Handelshaus in Bonn® zum Schluss die Rede ist. Zur
Familie Brogg'a gehdrte auch Schwester Ignatia, die jenes Kloster 1802
als Oberin verlassen musste. ,Still und zuriickgezogen lebte sie fortan
in Bonn, bis sie endlich hochbetagt im Alter von 80 Jakren, am 22. Nov.
1820 starb — die letzte Oberin des Bonner Kapuzinessenklosters, die
letzte seiner Insassinnen und die letzte ihres Geschlechtes.®

Ein Aulsatz von H. J. Bremer iiher Tilmann Slecht, Propst des
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St. Apostelnstiftes zu Koln (1471—1503) in den Rh. Geschichtsbl. ist haupt-
siichlich folgender Feststellung gewidmet: Das am 6. Nov. 1903 unter dem
Bodenbelag der Kuppelvierung der Apostelkirche gefundene Grab sei
dasjenige des gen, Propstes, der 1471 vom Apostolischen Stuhl als soleher

ernannt und gerade 400 Jahre vor der Wiederauffindung an der be-
zeichneten Stelle beigesetzt wurde. Um das Stift hat er sich besonders
werdient gemacht. v

4. Fine liturgiegeschichtliche Erscheinung, der von dem be-
kannten Lokalhistoriker Franz Arens herausgegebene Liber ordinarius
der Essener Stiftskirche wurde im 85. Heft der Annalen besprochen.
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Hauptversammlung des historischen Vereins fiir den Nieder-
rhein in Aachen, Mittwoeh, den 26. Mai 1909,

Fast ein Vierteljahrhundert war vergangen, seitdem der
historische Verein zum letzten Male in der altehrwiirdigen Kaiser-
und Kronungsstadt getagt. Wie erfolgreich in der Zwischenzeit
die Aachener Geschichtsvereine fiir die Pflege des historischen
Sinnes und fiir die Erforsehung der heimischen Vergangenheit
in Aachen gewirkt, zeigte der iiberaus zahlreiche Besuch unserer
Versammlung von Damen und Herren aus dieser Stadt. Aber
auch aunf die Vereinsmitglieder hatte der Tagungsort und das
Programm der Hauptversammlung eine grosse Anziehungskraft
ausgeiibt. So waren denn die weiten Hallen des herrlichen Kaiser-
saales im Aachener Rathaus ansehnlich besetzt, als der Vorsitzende,
Prof. Dr. Sehriors, die Tagung um 11 Uhr mit einem Willkommens-
gruss erdffnete, an den er einige Riickblicke kniipfte, die durch
die fast ibermiichtig sich aufdringenden historischen Erinnerungen
des Tagungsortes ausgelist waren. Ein besonderes Wort der Be-
griissung und des Dankes richtete der Herr Vorsitzende sodann
an den Herrn Regierungspriisidenten Dr. von Sandt, den Herr
Ersten Beigeordneten Ebbing als Vertreter des am Erscheinen
verhinderten Oberbiirgermeisters der Stadt, die in liehenswiirdigster
Weise uns den sonst nur zu den hichsten Festen gedffneten Kaiser-
saal zur Verfiigung gestellt, an Herrn Stiftspropst Dr. Bellesheim,
den Repriisentanten des in Aachen stets in besonders inniger Ver-
bindung mit dem Imperium aufgetretenen Sacerdotinms, und end-
lich an den Herrn Landgerichtsprisidenten Schmitz, den Vor-
sitzenden des blihenden Aachener Geschichtsvereins. Die Herren
Dr. von Sandt, Ebbing und Schmitz antworteten, indem sie den
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Verein im Namen der Staatsbehorde, bzw. der Stadt und des
Aachener Vereins mit frenndlichen und anerkennenden Worten be-
griissten.

Uber diesen Ansprachen, die der Herr Vorsitzende stets mit
kurzem Dank erwiderte, war die Zeit soweit vorgeschritten, dass
der geschiiftliche Teil abgekiirzt werden musste, und der Vorsitzende
nach einem knappen Bericht iiber die Arbeiten des Vereins, nament-
lich tiber die fiir das Klever Jubilium vorbereitete Festschrift, und
nach der Wahl Siegburgs als Ortes der Herbstversammlung, Herrn
P. Ildefons Herwegen aus Maria-Laach 113%/, Uhr das Wort

o

erteilte zu seinem Vortrag iiber: ,Die lothringischen Pfalzgraten
und die niederrheinischen Benediktinerkloster*, den unsere Leser
mit freudigem Dank im vorliegenden Hefte der Annalen finden
werden, so dass sich ein Wort iiber ihn ertibrigt.

Nur knapp kann Referent berichten iiber die drei weiteren
Vortriige, die das reiche Programm des Tages noch bot, da sie
simtlich Erliuterungen von Aachener Kunstschitzen darstellten.
Die drangvoll fiirchterliche Enge, die die drei Redner umgab,
machte jede Aufzeichnung unmoglich. Dass sie Hunderten reiche

Anregung und Belehrung geboten, doppelt wirkungsvoll, weil die

Erliuterungen jeweils vor den Kunstwerken selbst gegeben wurden,
kionnen die Herren gewiss sein.

Zuerst sprach Herr Prof. Dr. Max Schmid von der Tech-
nischen Hochschule in Aachen iiber ,Rethels Fresken im Aachener
Rathaus und ihre Entstehung®. Einige Ausfiihrungen iiber die
Personlichkeit und die Schicksale des beriithmten Malers und Zeich-
ners bereiteten vor auf den Rundgang zu den einzelnen Bildern
seines gewalticen Karlszyklus. Die Erliauterungen Schmids vor
ihnen wurden auf das wirkunesvollste unterstiitzt durch die Original-
studien, welche die Leitung des stidtischen Suermondf-Museums
ausgestellt hatte. Noch interessanteren Stoff zu Vergleichen boten
jene Fresken, die nach Rethels Entwiirfen Joseph Kehren aus-
gefithrt, nachdem den frith so tragisch vollendeten Rethel unheil-
barer Wahnginn umfangen hatte.

Nach Schmids Vortrag trat gegen 11/, Uhr eine Frithstiiclks-
pause ein, nach welcher sich die Teilnehmer im Suermondt-Museum
versammelten, wo Herr Direktor Dr. Sehweitzer die Skulpturen-
sammlung erliuterte, einen Schatz so reich, dass man die beredten
Klagen seines Verwalters, der sich ein wiirdigeres Heim fiir ibm
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ersehnt, nur zu gut verstehen kann. Gar geltsam muten die Schnitz-
altiire, Statuen und andere Erzeugnisse mittelalterlicher Holzschneide-
kunst aus allen deutschen Gaunen in den Riumen an, deren mit
Goldstuck beladenen Decken und Wiinde noch von ihrer friiheren
Bestimmung zeugen. So eng iibereinander getiirmt und aneinander
gedringt stehen ferner die Schiitze, dass man Herrn Dr. Schweitzer
doppelt dankbar sein musste dafiir, dass er die Aufmerksamkeit
der Beschauer auf die wertvollsten Stiicke lenkte.

Es war fast 31/, Uhr geworden, als Herr Prof. Buehkremer
von der Aachener Technischen Hochschule das Wort nehmen
konnte zu seinem Vortrag iiber: ,Die wichtigsten Ereignisse aus
der Baugeschichte des Miinsters*. Vor, wihrend und nach dem-
selben besichtigten die Teilnehmer der Hauptversammlung, nur zu
sehr verstirkt durch zahlreiche unbefugte Schaulustige aus der
Stadt, die Schatzkammer, in der Herr Stiftspropst Dr. Bellesheim
die unerreicht wertvollen Schiitze zeigte und erliiuterte. Ein be-
stindig wechselndes Publikum hatte auch Herr Prof. Buchkremer
liir seine interessanten Ausfilhrungen, die er nacheinander im Chor,
im Parterre und schliesslich auf der Galerie des Okfogons machte,
und bei denen es an der Aufrollung mancher Hypothese aus der
wohl umstrittensten aller Dombaugeschichten nicht fehlen konnte.

Um 4!/, Uhr vereinigte der prichtige Ballsaal des stiidtischen
Kurhauses etwa 90 Herren zu einem gemeinsamen Mahle, nach
dessen angeregtem Verlauf noch gar mancher zu den Anlagen des
Lousberges hinaufstieg, bevor er, um einen schinen Eindruck reicher,
der Heimat wieder zufuhr.

Hauptversammlung des historisehen Vereins fiir den Nieder-
rhein in Sieghurg, Mittwoch, den 13. Oktober 1909,

Die Stadt des heiligen Anno war als Tagungsort fiir eine

Hauptversammlung des ofteren genannt worden, bevor wir nacp
19 Jahren den Weg wirklich wieder einmal dorthin fanden. Die
Aula des Konigl. Gymnasiums batte die stattliche, zumeist aus
Mitgliedern bestehende Korona aufgenommen, die der Vorsitzende,
Herr Prof. Dr. Schrérs, kurz nach 11 Uhr willkommen hiess,
wie herkémmlich an seine Begriissungsworte einige Hinweise

Annalen des hist. Vereins LXXXIX, 11
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kniipfend auf die geschichtliche wie kunstgeschichtliche Bedentung
des Versammlungsortes. Den Spitzen der Behorden, den Herren
Landrat Freiherrn von Dalwigk, Birgermeister Plum und
Gymnasialdirektor Dr. Paulus, in dem wir zugleich den liebens
wiirdicen Hausherrn zu sehen hatten, dankte der Vorsitzende
noch besonders fiir ihr Erscheinen, Herrn Pfarrer Bamberg
und dem Kirchenvorstand dafiir, dass sie die Schwierigkeiten
iiberwunden hatten, die der Besichtigung des wertvollen Kirchen-
schatzes entgegenstanden, die den Hauptanzichungspunkt der
Tagung bildete. Die Herren Direktor Dr. Paulus, Landrat von
Dalwigk und Biirgermeister Plum antworteten mit einer freundlichen
Begriissung des Vereins; letzterer wies namentlich darauf hin, dass
in Siegburg jingst ein Altertums-Verein gegriindet worden sei, der
sich namentlich erfolereich der Sammlung von Erzeugnissen der
Sieghurger Keramik widme, fiir deren Wertschiitzung im Auslande
der Vorsitzende noch ein Beispiel beizubringen wusste.

Im geschiftlichen Teil erstattete der Vorsitzende zunichst
an Stelle des verhinderten Schatzmeisters einen Rechenschaftsbericht.

Es ergab sich daraus, dass infolge der grossen Aufwendungen fiir

die Klever Festschrift eine Heranziehung des Vereinsvermogens

nitig werden wiirde, was eine Mahnung sein miisse, neue Mitglieder
zu werben. Dem Herrn Schatzmeister wurde darauf Entlastung
erteilt und die Herren Justizrat Fréhlich und Rentner Kuetgens
mit ihrer Zustimmung aufs neue zu Rechnungspriifern gewdhlt,
Nach einem weiteren Bericht des Vorsitzenden iuiber den Verlauf
der Versammlungen zu Bergisch-Gladbach, Emmerich und Aachen,
sowie die Annalenhefte 85—87, Beiheft IX und vor allem iiber
die Klever Festschrift, wurde als Ort fiir die niichste General.
versammlung einstimmig Wesel gewiihlt, wohin eine freundliche
Einladung vorlag. Wie schon oft zuvor, wurde aufs neue lebhaft
Zons als Ort einer kiinftigen Versammlung befiirwortet. — Im
weiteren Verlauf der Tagung

g gedachte der Vorsitzende auch der
Mitglieder, die der Verein im I

etzten Jahre durch den Tod ver
loven hatte. Ihre Zahl belief sich auf 22, unter denen sich viele
der angesehensten und iltesten Mitglieder befanden. Die Ver-

1m

sammlung ehrte ihr Andenken in der iiblichen Weise.

Die Reihe der Vortrige eroffnete kurz vor 12 Uhr Herr
Dr. Lohr aus Bonn, der iiber ,Kirchliche Verwaltung und kireh-
liche Zustinde am Niederrhein wihrend des 15. und 16. Jahr-
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hunderts“ sprach. Seinen hochinteressanten Ausfihrungen entnehmen
wir auf Grund eines vom Redner giitigst erstatteten Berichtes
folgendes:

[n der alten Erzdidzese Kiln gab es neben mehreren kleinen
Archidiakonaten vier Grossarchidiakonate, die mit den Propsteien
altberithmter Stifter fest verbunden waren, nimlich mit dem Dom-
stifte zu Kéln und den Stiftskirchen St. Kassins zn Bonn, St. Viktor
yu Xanfen und St. Patroklus zu Soest. Sowohl hinsichtlich des
Umfanges dieser Sprengel wie der Machifiille iiberragten diese
iiederrbeinisechen Archidiakone wenigstens in den spiitmittelalter-
lichen Zeiten der Reaktion gegen die archidiakonale Gewalt bei
weitem ihre siichsischen und auch ihre oberrheinischen Amtsgenossen.

o

e

o und Gnade des Bischofs

Wie sie ihre Stellung nicht der Ernennung
verdankten, so war man bei ihrer Bestimmung auch nicht wie
anderswo an Mitglieder des Domkapitels gebunden. Diese Archi-
diakone pflegten denn auch im spiteren Mittelalter ihre Amts-
pflichten nicht mehr in eigener Person zu erfiillen, sondern er-
nannten daftr jederzeit absetzbare Stellvertreter, gewohnlich Siegler
genannt, die in ihrem Namen und zu ihrem Nutzen die Verwaltung
fiibrten. Thnen iibertrugen sie ihre gesamten Vollmachten mittels
eines sogenamuten Prokuratoriums, das jene in den Stand setzte,
nach Belichen und Bediirfnis auch ihrerseits wiederum Unterver-
walter einzusetzen, iiberhaupt alle Beamten und Gehilfen fiir die
Verwaltung zun ernennen. Dem Range nach waren die Xantener
Prokuratoren meist Mitglieder des dortigen Stiftskapitels. Ausser-
ordentlich gering war ihre Besoldung fiir so viele und manchmal
schwierige Geschiifte bei der Verwaltung der Doppelpfriinde, der
archidiakonalen Jurisdiktion und der wirtschaftlichen Ertriignisse
der zahlreichen Propsteigiiter. Das Jahresgehalt sollte in einem

Gewande oder in 10 Gulden in bar bestehen; ausserdem pflegte

der Propstarchidiakon fiir seine Verwalter auf Reisen siimtliche
Kosten einschliesslich der Auslagen fiir Arzt und Heilmittel zu
tragen. Von einer besonderen Entschiidigung fiir die vielen Miihen
und Gefahren weiter und hiufiger Reisen war keine Rede. Die
Verwalter waren den abwesenden Archidiakonen gegenitber zur
Rechenschaft verpflichtet. Dieser Pflicht geniigten sie durch pein-
lich genane Buchfihrung und Jahresrechnungen, die uns heute
nach Jahrhunderten noch einen vollkommen klaren Blick in ihre
gesamte Verwaltungstiitigkeit ermoglichen. Solche Rechnungen,
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die leider iiberaus selten sind und bisher noch gar nicht gewiirdigt
wurden, haben sich in Xanten 25 erhalten. Sie geben, mit 140
beginnend, die wichtigsten Aufschliisse tiber die kirchliche Lage
in dem Jahrhundert vor der religivsen Umwilzung. Die Uber-
mittelung der zahlreichen Gebithren und Gefille aus den Hinden
der Siegler in die ihrer Herren geschah durch direkte Boten oder
durch Vermittelung von Bankhiusern, besonders den Zweigstellen
der Medici in Antwerpen und Briigge, daneben auch durch an-
gesehene Banken in Koéln. Den bedeutendsten Teil der Einnahmen
der Archidiakone bildeten die Gebiihren fiir Genehmigung der
Abwesenheit der Pfarrer von ihrer Gemeinde und deren Leitung
durch Pfarrverwalter, wie denn die Regelung des in den eigen-
articen Zeitverhiiltnissen begriindeten Absenzwesens — Redner
fiithrte nicht weniger als 16 Griinde fiir diesen Ubelstand an —
eine der wichtigsten und schwierigsten Aufgaben der Archidiakone
bildete. Uber den starken Umfang der Absenz geben die ein-
gezahlten Absenz- und Offiziationsgelder genauen Aufsehluss.

In der Diskussion wies Prof. Gottlob aus Miinster hin aunf
die Bedeutung der Liohrschen Forschungen fiir die Erkenntnis des
pipstlichen Finanzwesens, namentlich des Einnahmewesens der
Kurialen. Herr Pfarrer Fiissenich machte einige Bemerkungen
iiber die Personatare am Niederrhein, die nach seiner Meinung

stets mit Laienpatronen zusammen treffen, wihrend Herr Pfarrer

Delvos zwei Beispicle von Absentia aus Geistingen anfiihrte.
Herr Prof. Stutz wies unter lebhafter Anerkennung der technischen
Schwierigkeiten der Lihrschen Forschungen auf die grosse Be-
deutung seines Materials hin, wovon der Vortrag nur eine un-
geniigende Vorstellung geben konnte. Das ergebnisreiche Buch
des Redners, dem er entnommen, ist inzwischen erschienen (s.
oben S. 118—124),

Erst wm 1 Ubr konnte Herr Dr. Renard, der Direktor des
Denkmiilerarchivs der Rheinprovinz, das Wort nehmen zu seinem
Vortrag iiber ,Romanische Goldschmiede- und Emailkunst des
Niederrheins“. Aus der reichen Fiille seiner Darlegungen werden
auch diejenigen genug entnommen haben, die ihnen ganz zu folgen
schon wegen des raschen Tempos, zu dem die vorgeriickte Stunde
den Redner nétigte, nicht imstande waren. Wir horten unter
bestindiger, meist anerkennender Bezugnahme auf das unter der
Einwirkung der Diisseldorfer Ausstellung von 1902 entstandene
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grundlegende Werk Ottos von Falke eine Reihe Bemerkungen
tiber die Technik der Goldschmiede- und Emailkunst, die byzan-
tinischen Einfliisse auf sie (Kaiserin Theophano), die allmihliche
Uberwindung dieser Einflisse und die Scheidung der verschiedenen
Kunstschulen und Bliiteperioden an Rhein und Maas, deren jedes-
malige hervorragendste Firderer, Meister und Erzeugnisse behandelt
warden.  Redner schloss seine bedeutsamen Auslassungen mit
einigen programmatischen Sitzen iiber die Revision und Weiter-
ntwickelung der Forschung auf dem Gebiete der Goldschmiede-
und Emailkunst. In der Diskussion machte Herr Oberlehrer Roth
aus Koln erginzende Bemerkungen iiber einen leider sehr verwahr-
losten Kdéluer Schrein,

Hatten schon die photographischen Bilder, die in der Aula
Aufstellung gefunden hatten, das Verstindnis Renards erleichtert,
so wurde die Besichtigung der Schiitze in der Pfarrkirche durch
seine Erliuterungen eine Quelle reicher Belehrung. Keine Kirche
der Rheinlande kann sich an Bedeutung seiner Reliquienschreine
mit der Sieghurger messen. Im Chor bewunderten wir den Anno-
schrein, auf der rechten Empore die Schreine der Heiligen Inno-

centius, Mauritius, Benignus, Honoratus und Apollinaris, einige
Reliquiare aus Limoges, ein Tragaltirchen mit Email-Brun-Technik,
den Stab des hl. Anno und den Konsekrationskamm aus seinem
Grabe. Dr. Renard hatte reiche Gelegenheit, hierbei seine vorauf-
gegangenen theoretischen Erlduterungen praktisch zu demonstrieren.

Gegen 3 Uhr fand in der Schiitzenburg ein gemeinsames
Mahl statt; im Anschluss daran bestiegen die meisten Teilnehmer
noch den Michaelsberg, wo ihnen die Besichtigung der Abteikirche
gestattet wurde, und bei sinkender Sonne die reizende Umgebung
Siegburgs sich in entziickender Rundsicht darbot.

Alfred Herrmann.




T ——— =17

Rechnungsablage fiir das Vereinsjahr 1907/1908

(vom 1./5. 0T bis 31./5. 08).

Einnahme:

Jahresbeitriige der Mitglieder fiir 1907 und Annalen,

Heft 83, 84
Einnahme an Zinsen ALt | ] a5
An Verkaof einzelner Hefte der Annalen und Porto-

Vergiitungen

Ausgabe:

Kosten der Hefte 82, 83, 84

Drucksachen ete.

Porto und sonstige Ausgaben

Abschluss:

Einnahme wie oben . . . . . . £ 5793.56

Kassa-Ubertrag aus dem Vorjahre . . , 4711.84

Voraushezahlte Beitrige pro 1908 . . , 405.

Ausgabe wie oben S S

Anschaffung von £ 2500 49/, Kilner
Stadt-Anleihe

Kassa-Ubertrag am 31./5. 08

Vorausbezahlte Beitrige pro 1908 .

ARIST 1 15

9259.40

419.16

, 51793.56

A HT7HH.6Y

s 2502.80
. 2246.91
5 40b.—

A 10910.40

A 10910.40




Das Yereinsvermogen bestand am 1./6. 1908 aus
den beim Kilner Stadtschuldbuch-Amte hinter-
legten
nom. # 6000.— 3/,%/, Kolner Stadt-Anleihe £ 5981.—
2000, — ':LU-I” n » 2002.80

Sowie aus einem Kassenbestande (einschl. der voraus-

bezahlien=Beitrige) von el 0 o s 265150

MH11135.71

Richtig befunden.
Kdln, den 27. August 1908.

Steph. Frohlich,
Justizrat, Notar.

Heinr. C. Kuetgens.




Rechnungsablage fiir das Vereinsjahr 1908/1909

(vom 1./6. 08 bis 25./5. 09).

Einnahme:

Jahresbeitriige der Mitglieder fiir 1908 und Annalen,

& Ei el T T R e e e e L R T Bl T

Binnaime antZinsen s s o v i e e ol s
An Verkauf einzelner Hefte der Annalen und Porto-

VErFIIunDenins o8 S S S e 250.97

9220.76

Ausgabe:

Kosten der Hefte 85, 86, 87
Drucksachen ete.
Porto und sonstige Ausgaben

f 5291.,93

Abschluss:

Einnahme wie oben . . . . . . £ 5120.76
Kassa-Ubertrag aus dem Vorjahre. . n 2246.91
Vorausbezahlte Beitriige pro 1909. . . 339.—
Ausgabe wie oben # 5291.93
Kassa-Ubertrag am 25./5. 1909 . . . 2075.74

Vorausbezahlte Beitriige pro 19069 . . n | obde—

T706.67




Das Vereinsvermigen bestand am 25./5. 1909 aus

den heim Kolner Stadtschuldbuch-Amte hinter-
[i.',‘_"h‘li

nom. # 6000.— 31/,°/, Kolner Stadtanleihe .# H981.—

: 2500.— 40/, : W 2502.80

Sowie aus einem Kassenbestande (einschl. der voraus-

bezahlten Beitréige) von . . . . . . . . . 241474

A 10898.54
Revidiert, mit den Belegen verglichen und richtig befunden.
Kdaln, den 7. Oktober 1909,

Heinr. C. Kuetgens.

Kdaln, den 11. Oktober 1909.

Steph. Frohlich,
Justizrat, Notar.
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