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RBeantwortung der vierten Frage.

Steht Dev NRechtdgultigFeit
per wifchen dem Pringen Augustus Frederick
und -der Lady A. Murray abgefdylofjenen Cle
pie Cinrede entgegen,

dag der Pring itberhaupt oder wegen feirned

jugendlidyen Alters — nidht berechiget

wat, fidh obne die Cinwilligung {einer
Gltern 3u verheyrathen?

§. 14

Nady) dem jure canonico, (von weldem aud)
bey dicfer Frage audsugehen ift,) Fann eine Che
nidht aus dem Grunde angefoditen wer:
ven, weil fie phne Cinmwilligung der €l
tern abgefdyloffen worden iff, over, in
per Kunftfprade, ift deficiens consensus paren-

tum nid)t ein impedimentum matrimonii diri-
mens, wenn aud) vafielbe Redht die Kinder ernfis




81

lidh crinnert, fich nicht obne die Cinwilligung 3u
verheprathen, *)

Nun behaupten zwar einige Sdyriftfteller, daf
nad)y bem gemeinen deutidhen proteftantis
fdhen Cheredite ur Gultigleit einer Ehe die
Buftimmung der Gltern erforvert werde. ®') ie
ftiisen diefe Vebauptung theils auf die Lehre ver
proteftantifhen RKivde, theild auf die Vorfdyriften
per Landrehte. AUber fo wie aud ver erftern Duelle
nidt ein vedytlidh verpfliditended Gefes abgeleitet
werden fann, fo ift, wad die leptere Quelle bes
trifit, fchon oben angefitbrt worden, Ddag man
purch die Landesgefeise nicht eine Regel ded gemeis
nen veutfdhen Fecdhtd und nod) weniger eine fir
bie deutfchen Furftenbaufer gultige NRegel begrim:

f

pen fonne.

T

50) ¢, 6. X, de raptoribus. (Beftatiget duvd) dasd Con-
cilium Tridentinum. Sess. XX1V. ¢. 1. de reform.
matrim.) Van Espen jus eccles, univ. P. IL, tit.
XII. cap. 4.

1y G, L. Boehmer. principia juris can. §. 369. 383.
und bdie dafelbft §. 369. a. a. Sdr. (Jedoch bebaups
tet Bobmer felbft §. 383. nur fo viel: Deficiens
consensus parentum ex jure particulari pro-
testantium passim est impedimentum diri-
mens privatum.) Bgl. auch §. F. Mofer’s Fae
milicnftaatsrecht der f. Neidydftande. Iter TP.
1-4ted Hiptfi. §. 6.

6
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§. 15.

©em  Nefultate, dad fih aud dem 14fen
§pben fitr ven vorliegenden Redytéfall ergiebt, fann
nidit vad entgegengefest werden, vaf der Pring
Augustus Frederick, al3 ex fid) mit Lady Au-
gusta  Murray verbeyrathete, nod) im 21ften
Nabre feined Ulterd ftand. Denn die Minders
jabrigteit iff nidyt fir {ich ein Chebhin
dernifi; vielmebr bangt die Gultigleit
einer Gbhe, wad vad Wlter ver Parthepen bes
trifft, nur von ver Chemitndigfeit (oder von
ber pubertas) ab.®%) Nur auf die Nothrwen:
pigfeit der elterlichen Ginwilligung hat die Minder:
jabrigfeit Der einen oder der andern Parthey, und
awar nut nad) einigen Gefesgebungen, Cinfluf.
Sevod) Dad jus canonicum nimmt auf die Mine
verjabrigfeit ded Kinded Feine RNiucffidht. €3
forvert die Cinwilligung der CEltern, vad RKind
mag minderjabrig oder volljahrig fein; in beyden
Fallen aber hidt unbedingt d. & nicht {o, daf
eine ofjne oder gegen den Willen der Els
tern eingegangene Che nidytig wive. —

©?) Bgl. den tit. Decretal, de desponsatione impube-
ram. — Nady dem jure can. ijt in ber Negel dbad
14te Safr dag Alter der Ehemiindigfeit. ¢, 3. X.
tit, laud,

———F
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Ueberdied aber ditrfte anjunehmen feyn, dafi, nad
vem Dedite ded Haufed Braunfdhweig (beyder Lis
nien,) oie Pringen dicfed Haufes mit juriictgelegtem
18ten Jabre volljabrig werden, °°) und vaf daber
ver ‘Pring Augustus Frederick, alg er fid) mit
Lady Augusta Murray verheprathete, in der Gis
genfhaft eined Pringen ved Haufed Vraunjdywely,
bag Alter der BVolljdhrigleit bereitd
ervetcht hatte. Denn, wenn aud) ber das
Ulter, mit weldem die Pringen ve8  Haufes
Braunfdyweig volljahrig werden, Jweifel erhoben
worden find, ") fo bat dod) in Dem neueften
Falle oiefer Urt, weldher fih in Dder Herzog!.
Braunfchweigifchen Linie ereignete, jene Meinuny
ven Borgug erbalten, °9)

%) Vgl v. Ludbwig: de aetate legitima puberum et
minorum, Cap, IV, Pfeffinger’s Diftorie beg
Haufed Braunjd. Gineburg. T. I, &, 575. 649,
T, IL&. 71 T14. 5. S. Mofer’s t. Staatss
recht. T, XVIL &. 358, 363. T. XVIIL. &, 398,

%) Uebhnliche Jweifel befteben nber dag RNedht anderer
Deutfdier Furftenhdujer. S. v Hormapr iiber
Minderjihriglett und Grofjidhrigheit fm Sferr.
Kaiferftaate. IWien. 1808.

%) Bgl. MWiderlegung der Befdhuldigungen, welche
Sih Se. Durdhl. der regierende Hery Heriog vor
Brautfdpweig gegen Fhren echabenen BVormund und
die wabrend Jhrer Minderjdbrigieit mit der Ber:

6™
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§. 16.

Sedody, felbft angenommen, bdaf zur Gultige
feit der in Frage ftehenden Ehe die ECinwilligung
per Gltern, fey ed itberbaupt oder wegen der Miine
perjahrigeit ved Pringen Augustus Frederick,
erforderlid) gewefen ware, o witrden dod) nur die
Gltern ved Pringen befugt gewefen fepn, die Ehe
vermdge Diefed Dindernifes ald nidhtig  anjus
fechten,®%) Bepde Eltern aber ({ind mit
Qode abgegangen, pbne vaff von ibnen
itgend eine Mafiregel ergriffen oder ir
gend eine Crilarung erlaffen worden
warve, weldhe ven Crfolg oder aud) nur: den Jweck
gebabt Datte, diefe CGhe in Hanover oder in
Begiehbung auf das in Hanover regieven:
pe Hausd zu vernidhten. Nur in Grof-

waltutg Shrer Lanbe und Jhrer Erzichung beauftrags
ten Manner erlanbt haben. Hanov. 11, A, 1824,
8. Snsbefonbere &. 168 .

°¢) G. L. Boehmer de necessario consensu paren-
tum in nuptias liberorum. (In ej. Elect. j, civ,
T, I p. 612) §. 20. Pufend: Obsery, j. univ.
T. 111, obs. 43. (Qer deficiens consensus paren-
tum ift nur ein impedimentum privatum in fa

vorem parentum veceptum, Audy nady den
Lanbedgefetien Ded K. Hanover,)

T —
o
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britannien, nur im Nabmen ved Konigsd
von Grofbritannien oder Derv Dbritis
fdyen Krone, nur in Gemafbeit ver Gejetse
ped britifdyen Reihd iff Die Che angefod)y
tenworden, Wasd nad) ver VWerfaffung Grof
britanniens Rechtend iff, wasd von einem britifdhen
®erichtshofe firr Redyt gefprochen wiro, fann und
darf nidht auf einen won jenem NReidhe unabhangts
gen &taat, alfo nidt auf dbad Konigreidy
Hanover, audgedehns werden. (5 3.4.)

S, 17,

®leichwobl fdeint die mebrerwabnte Royal
Marriage Act nod) in einer andern Eigenfdhaft,
ald3 in per emed britifhen BVerfafjungdgefees, und
gwar in einer Cigenfhaft betradytet werden ju Fome
nen, in welder fie, wenn fie ihr jufame, ver Gils
tigfeit der in Frage flehenden Che allerdingsd ent:
gegenfichn wirde.  Wenn aud) (fénnte man gegen
vad aud den §§. 14. 15, und 16. fih ergebende
Refultat einwenden,) diefed Gefes, nidht als ein
Gefes bed britifden Parliaments in Has
nover und fiix dad in Hanover vegierende Haud
verpflidytend ift, fo liegt dboch in demfelben Gefeize
ugleid) eine von dem Haupte diefed Haus
fed audgegangene Crflarung, und fo bat
pody diefed Gefes, welded die Gutltigleit der Ehen
per Pringen und Pringefjinnen ded britifchen Ko
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nig8haufed von bder Suftimmung ved jeweiligen Ko
nigé abbdngig madht, weil und in wie fern ¢
biefe Crilarung enthalt, aud in Hanover
und fiir bad in DHanover regierende Ddeutfche
Gurftenhaus  Gefepsesfraft. Georg IIL war for
wobl  Ronig  von Grofbritannien, ald  Churs
firft von Sanover. o wie er in Dder ers
ften Cigenfdhaft die in Frage fiehende Regel nur
mit Juftimmung der beyden Haufer fefifesen Fonnte
fo fonnte er in der lefiteren Gigenfchaft bderfelben
Regel f{hon Fraft eigenen Rehtd efesesbraft ers
theilen. @3 ift alfo bier nidit vder Collifionsfall
vorbanden, welder oben (. 3.) untergeftellt wurde,
v. 1. die Vefrdfigung jener Regel Fann fowob! in
DBesichung auf die eine ald auf bdie andere redits
lide Cigenfdaft Georgd I, gerechtfertiget werden,
Yudy ift e3 nichts weniger, al8 wabricheinlidy, dafl
ed Die Abfid)yt ded Konigd uno Chu:firfien Ges
orgd Il war, fiir fein Haud cin andeves Redt in
Danover, ald in Grofibritannien, befiehen ju laffen.

Seoody, fo ftandhaft aud) diefe Einreve geaen
bie Galtigfeit der von vem Prinjen Augustus
Frederick abgefthloffenen Che jzu fepu fdheint,
pennnod) modte ed nidyt fdywer feyn,
vie Ginveve 3u entfraften.

Denn {dhon die Vorausdfeung, auf weld er
diefe Einrede berubt, — daf, {don in ven Seiten




87

ped bdeutfchen Reiched, dem Haupte rted Faviiens
baufes dad Recht jugeftanven babe, Grjege von
per Art ded vorliegenden 0. & Gefese, welde uns
mittelbar oder mittelbar die Regierungsnadfolge
betrafen, Fraft eigener TMad)t und Gewalt ju ew
laffon, — ift mefhreven Sweifeln unter-
wotrfen und wenigfiend nidyt unbedingt
vidytig. PMan varf auf jene Jeiten uid auf die
damaligen LVerhaltniffe nidht die Grundfake amven

ven, nad) welden in einem fouverainen Gtaate,”

per eine unbefdjrantt Jmonardhifche Berfafjung bhat,
vie Redhte ved regievenden Herrn ju  beurtheilen
fino. — Sevody, bievvon abgefebun, fieht der Bes
bauptung, ald ob in ver Royal Marriage Act ju
gleich eine Grflarung des Churfirften von Has
nover liege, weiter entgegen, daf diefe Mieinung
eine Tbatfadhe unterfiellt, welde widit nur durd
pie Wortfaffung ved Gefelsed nicht unterfiiise,
fonvern durdy fie felbff widerlegt wird, Jn dem
Gefegse ift uberall nur won ®roforitannien  und

von den Ronigen diefed Reidhs (the kings of

this realm) bie eve, wird die Crtbeilung vder
Edniglidhen CGinwilligung jur Heyrath eined Pringen
oder einer Pringeffinn an Formen gebunden, welde
fich lTeviglich und allein auf Grofbritannien und auf
die in Diefem Neidje beftehenden bifentlichen Behor:
oen begiebn u. . w.  Hiernady [t fidy fiar jene
Meinung nur nod) dad anfihren, daff, wenn aud
pad Gefes nur eine Acre ved britifdyen Parliaments
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war, und wenn 3 aud) feinem Wortlaute nad
nur von dem britifdhen Konigdhaufe bandelt, ven:
nod) vem Kinige, welder dad Gefets beFraftigte,
pie ULfidyt juzufchreiben fey, diefelbe NRegel firr
fein Haud fdlechtbin, alfo aud) in Begichung auf
Hanover aufyuftellen. Alein: 1.) Ein Gefels hat
nidht fdhon dedwegen verbindende Kraft,
weil der Gefetsgeber die AbLfidyt Datte,
pad Gefel 0. i die und die Redtdregel
ju befrdaftigen. Der OefeBgeber muf
nod) uberdief diefe Ub{idht evflart, er
muf fie in den verfaffungdmdfigen
Kormen erflart haben. Jn dem vorliegenden
Kalle aber feblt ed8 an einer folden Crflarung.
2.) Kann over fonnte man aud) aus politifden Griins
ven dem RKonige Georg IIL. bdie Abfidht sufdreiben,
baf er die Giltigleit ver Chen bder Pringen und
Pringeffinnen feines Haufed von bder Cinwilligung
ved jeweiligen Konigd fdyled)thin abbingiy ma:
dyen wollte, fo witrden dody diefer Unnahme Gritnde
redhtlidyer Art entgegenftebn. GEine Regel, wels
dye oie Frepbeit der Mitglieder ded regierenven
Haufed fo wefentlich befdhranft, wie die vorliegende,
parf nidit uber thren Wortlaut ausdges
behnt oder nicht fdhon vermoge der ver:
muthbaren Ubfid)t dedjenigen, von wel:
dem fie in einer beftimmten Vegiehung
aufgeftellt wurde, als bindend in et-
ner andern Bezichung betvaditet wer:
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pen.®”)  @ben fo wenig ift ed redytlich suldpiq,
aud einer Ucte ded britifden Parliaments
einen @dluf far jene Abficht ju ziehn. Denn ein
folder ©dluf wirde mit ver Selbitfian:
pigfeit der deutfdyen Lanver des Haufes
Hanover unvereinbar feyn.

G3 fann alfo das NRefultat, weldesd fid) aus
ven §§. 14. 15. und 16. ergiebt, durd) die ihm in
pem vorliegenden §phen entgegengefeste Ginveve Feis
nedwegs entfraftet werden.

°7) wQuidquid adstringendae obligationis est, id
nisi palam verbis exprimitur, omissum intelli-
gendum est.* L. 99. pr. D.de V. O.
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