Beantwortung der dritten Frage,

Hat Auguft von Ejte
(insbefondere in Begichung auf die m Liondon
gefchehene Trauung) die Cigenfchaft emesd elyes

lichen Kinded feiner Cltern?

Diefe Frage bedarf in fo fern fetner ausdfithr:
[icben Grorterung, ald fie entweder auf dag Che:
verfpredyen vom 24ften Mary 1793, oder auf die
Rrauung in Nom begogen wird. Denn die Jeit,
die von dem Dato jened Cheverfprechend und von
pem Zage diefer Trauung bid jur Geburth Auguits
von Gfte verlief, betragt mebr ald neun DMonate.

Nur in Beyichung auf die in London e
perholte Tvauung fann ein Sweifel nber die ches
liche Abftammung Auguftd von Cfte erboben mwer
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pen,  Diefe Trauung gefdah den 4ten Decbr. 1793,
Gebobren wurde Yuguft von Efte den 13ten San,
1794.
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Nady vem englifdhen Nedte ift ein jedes RKinv,
weldies in der Ghe, (in lawful wedlock) aljo
von der Mutter nady ver Trauung (frither over
fpater) gebobren worden ift, al8 pad cheliche Kind
feiner Mutter und ihres Chemanned u betvadyten.
Mind wenn fdon die ebeliche Abffammung eined in
per Ghe gebobrnen Kinded beftritten werden fann,
fo ift vodh gur Begrimdung einer foldyen Klage er:
forverlich, dafi’ e8 in dem gegebenen &alle enfie:
per phyfifd) oper, (wegen der aufierorventlicen Be:
{dyaffenbett Des Falles,) moralifdy unmdglich {ey, die
redhtliche Vermuthung: Pater is est, quem legi-
timae nuptiae demonsirant, auf Dag Kind an:
juwenden. °7)

57) Blackstone’s commentaries on the laws of
England. Book I Chapt. 16. Bormald wurde
nuy der Beweis der pbhyfifchen Unm pglichEeit
(ex impotentia mariti) jugelafien. Neucxlich aber
ift man vou diefem ftrengeren Rechte (wielleicht ohne
binreichende @riinde) abgewidjen. . Report of
the proceedings of the House of Lords on the
claims to the Barony of Gardner. By Denis
Le Marchant, Lond. 1828. 8.
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Sn Uebereinftimmung mit dem englijdyen Redyte
ftellt auc) vad gemeine deutfche Nedht den Grund,
fap auf: Cin in der Ehe gebohrned Kino, €3 foy
firgere oder langere Seit nady dem AbLHluffe der
Ghe jur Welt gefommen, iF ein ehelided Kind
0. . bat den Ghemann der Mutter jum Vater, °F)
Und oiefer Grundfas flebt ald ein Sruncfats ves
gemeinen deutfchen Redtd um fo fefter, va
nad) diefem — nid)t aber nad) vem englifdyen
Redyte, — audy die vor der Che gebohrnen Kinver
ourd) die nad)folgende Ebe ver Cltern die Gigens
fdhaft ebelicher Kinver erbalten. °9)  Uebrigens Fann
auch dem gemeinen deutfhen Redyte nady die redhts
lide Vermuthung: Pater is est, quem legitimae
nuptiae demonstrant, durd) cinen Gegenbeweis
entfraftet werden.  Und eben fo fiinumt diefed NRedyt,
wad die Art betrifit, wie diefer Beweid u fithren
ift, in oer Hauptfache mit vem englijdhen Nechte
tuberein.

9 Wiefe Handbudy ded Kivdhenvedhis. §. 289. This
baut Spftem bded Vandeftenvedhts. §. 366. 474.
(Die Unterfcheibungen, welde dad rdomifche Necht
madyt, baben zum Theil ibr praftijhes Snters
efje durdy bdie Ausdehnung verlohren, welde das
jus canonicum der legitimatio per subsequens ma-
trimonium gegeben Dha'.)

*) ¢ 6. 9. X, qui filii sint legitimi.




79

Hieraud ergiebt fidh) nun fire den vorliegenden
Redytsfall unmittelbar vad Refultat, dDaf Auguft
von Cfte, dem gemeinen deutfcdhen (fo
wie dem englifhen): Rechte nady, andy in Ve
yichung auf die in London den dten
Dechr. 1793. gefchebene Tranung aldvas ele-
lidye Kind feiner Cltern ju betvadyten
{ey, met andern Worten, daf ihm, 3u Folge der
in die @ade cinfdylagenden Nedyte, die
Gigenfdhaft cines ehelidyen Kindes,
wenn fie audy blod auf diefer Traue
ung berubte, nidt ausd dem Grunde abgefpro:
chen werden Fonnte, weil er im jwepten Monate
nad) der Trauung jur Welt Farm.  Und wenn aud)
gegen die Redytdregel: Pater is est, quem legi-
timae nuptiae demonstrant, bver ®Gegenbeweid
an fid) (obder in thesi) allerdings juldfitg ift, fo ift
pod) per worliegende NRedytsfall von der Vejdafens
beit, daf in vemfelben von diefem Segenbeweife
nidht dic Neve ift und nidye die Reve feyn Fann,
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