Beantoortung der webhfen Frage.

St die €he,

weldye der Gegenftand ded vorliegenden Recyts-

qutachtend ift, evweidlidy und gwar in bev

benn Gefesen nady (5 1 — 6.) erforderlichen
duferen Form abgefchlofen worden?

6 T
Bey der Beantworfung diefer Frage find drey
Fhatfaden in Crivdgung gu gichen;

1) ©vad fdriftliche Eheverfpredyen, weld)ed der
Priny Augustus Frederick und Lady
Augusta Murray einander gegenfeitig ers
theilten;

2) Die Trauung tn Rom;

3) Dic Trauung in London.
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Yoy beginne mit der Trauung in Lonbdon, weil
gegen die Ereislicyfeit und gegen die Formlid)feit
piefer Trauung am wenigfien ein Jweifel erhoben
werden fann,

§. 8.

@3 wurbe diefe Krouung mit allen Dden
FormlichFeiten vollyogen, welhe nad)y dem englifchen
Redyte, alfo nad) dem Nedyte ded Lanves, in wel,
dyem die Trauung gefdhab, erforderlidy waven; dasd
Paar wurve dreymal aufgebothen und dann vou
pem competenten Pfarrer nad) der Liturgie der
anglicanifhen Kivdbe vereiniget. (Jur diefe Forms
lichEeiten find aud) nach den Gefeisen der deutfdhen
Gtaaten und nabmentlich) nady denen ded K. Has
nover von den Proteftanten bey der Abfhliefung
ciner Ghe su beobachten) Cben fo fann Ddiefe
Frauung odurd) ein  pfarramtlihes Jeugnif voll-
fommen in Gewifibeit gefet werden. Ju Folge
ber oben (§. 3.) aufgefiellten und begrindeten
Redytdregel: Locus regit actum, ift diefe raus
ung audy in Bejug auf dad K. Hanover und
oeffenn Furfienhausd ald eine formlide Krauung

und alg vollfommen erweidlich zu betrachten.

Mag ‘aud) der in Frage ftehenden Che, in
wie fern fie in London abgefd)lofien worden i,
the Royal Marriage Act und pag zu §olge dies
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fed Gefefied von Ddem firdlichen Gerichtdhofe ger
forodyene  Urtheil entgegengefelst rerden fonnen,
diefe Ginreve Fann gegen Dbie Giltigfeit jener Ehe
nur in Begicbung auf Grofibritannien und
nidht in Beyichung auf Hanover oder deffen Ko
nigdbaus geltend gemadyt werden.  DOenn piefe
Ginreve berubt nicht oder ‘wiede nicht auf der
Unformlidyfeit der Ehe, fondern allein auf dex
ermangelnden Redtdfabigleit pedjenigen bes
vuben, welder dic Che abfdloff. Aud) pie aber,
welche dad Verhaltmiff zwifdhen den Gefelsgebungen
mebrerer ©taaten nady ver Eintbeilung der Se
fee in statuta personalia, realia und mixta
Beftimmen, nehmen an, Daff, wenn eine Che (oder
ein anderes Nedytdgefdhaft) tm Uuslande abgefc)lof
fen worben iff, nur Ddie dufere Form Der Ehe
und nicht aud) die Nedytsfabigheit der Partheyen
nach dem Gefeise ved Auslanded 3u beurtheilen
fep. %) Nod) weniger aljo [aft ficy Diefer Sah
nad) den Grundfeben beftreiten, welde oben zur
Gntfcheioung der Collifionsfialle diefer Art aufigez
ftellt woorden find. Su der vorliegenden Fweyten
Srage, iff einftweilen nur von Ddev Thatfade
die Nede, dafi die Ghe abgefchloffen worden fey.
Diefe Thatfache ift unabhingig wvon der Redtd-
frage, ob vic Partheyen gur Abfdliefung ver

——— e

*0) Wgl. die aben Anm, 13. a. Sily.
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e reditlidy befahiget waren, Oiefe Ibatfache ift
felbft ourc) das Urtheil ded englifchen Geridhtsho:
fes nidyt fire nicht gefchehn exflart worden.

S 9.

Der Beurtheilung ver andern beyden EThats
fachen (5. 7.) ift Folgenved vovausyufdyicen:

Aus ver oben (S. 6.) gefihrten Unterfudyung
ergiebt fid) unter anverem Der Gaf, (welcher diber:
pief audy dad Anfehn Dder bewabrteften Ned)tss
lebrer*Y) firr fich Dat), Daf, fhon in den Jeis
ten bped peutfden Neids, die Che eines
proteftantifden Fhriten oder Pringen 3u
ibrer ®altigleit feiner andern duferen
gorm, alg der Juffimmung det Par-
theyen, bedurfte. (Solus consensus facit
nuptias.) Man braud)t, um diefen Saly ju be:

) G, G. L. Boehmeri principia juris canon. §.
357. (§Hier werden dberdie§ Anm. b. eine grofe
Anzahl Schriften angefihre, i welden berfelbe
Gaf vertheidiget wird) MWieje Handbuch Dded
gemeinenn in Teutjchland ublidjen Sirchenredts.
I Theil. 6, 287. Fhibaut Syjiem ded Pan-
deftenvechts.  §. 407. — Wem waren die Gewifs
fensehen, bie mariages de conscience, Dber
ventfchen Fivften und Pringen unbetannt 2
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grimden, nidt dazu feine Jufludt u nehmen,
daff bie deutfdhen proteftantifthen Furftenhiufer in
Chefachen von einer jeden dufferen Hevrfdyaft und
®efesgebung unabbdngig, und nur an ihr Wort
gebunven waren, Gelbft wenn man annimmt odex
sugeficht, bafi fidhy diefe Hiaufer fortdauernd nad)
ven Ghegefesen der Fatholijhen RKirdye, welde Fur
Beit der Reformation in Kraft gewefen waren,
su richten Datten, gelangt man u vemfelben Ne:
fultate. Denn dad dltere jus canonicum*?) er:
forvert, wie dad romifhe Redit,*?) zur ®ltige
feit einer Ghe Feine andere dufere Form, ald Die
Uebereinfiimmung vder Gheleute; e geftattet
fogar, Die Uebereinfiimmung nicht blog durd) Worte,
fonvern audy durd) Jeichen ober Handlungen
su erfldven.**) Crfi vad Concilium Tridenti-
num *%) hat die ®nltigfeit ver Cbe won einer bes
fondern Form abhangig gemadyt. Man faun nod)
weiter gebn und mit gutem  Gvundve bebaupten,
vaf dad gemeine deutfche Recht dvie Proteftanten
uberhaupt, und nicht blod ven furfilidhen Perfos
nen geftattet, eine Ghe vertragdweife (solo con-

4%y 0.9, 98. X, de sponsal. c. 3. X, de clandest. de-
spons,

43y 1.30. D. de R. J. 1. 22, C. de nupt. Nov. 74, 4.

44y ¢, 23.25. X. de sponsal.

%5) Concil. Trid, Sess. XXIV. ¢. 1. de reformat.
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sensun). abjufdliefien. *°) Denn, wenn aud) bdie
meifien Landrechte, (die jura provincialia) ur
®ultigfeit der Chen unter Proteftanten die Firde
lihe Cinfegnung erfordern, fo ift dod) das,
wad die Landrecdhte der Mebrzahl nad) over aud)
cinftimmig feftjeen, vedwegen nod) nid)t gemeined
Redht.  Jtur auf den Vorfdriften der Landredyie
aber berubt bie Meinung, Ddaf nac) dem gemeis
nen Nedyte ver Proteftanten jur Gultigfeit der
Che die firdliche Cinfegnung exforderlic) fey.

Sfein Sweifel alfo, bdaf der Pring
Augustus Frederick, al8 ein 9Miitglied des
in Hanover vegierenden proteffantifden
Furftenbaufed, (und in diefer Cigenfchaft (ft ex
bier allein gu betradpten,). bevedytiget warv, fid
im Sabre 1793. blod vertragdweife ju
verheyrathen over eine fo genannte Sewiffens;
ehe eingugehn.

Und nicht blod in Deutfdland, fonbern aud)
in Jlom over im Kirdjenftaate fonnte er fid)y vers

) Audh wird diefe Meinung Yon mebreren profeffantis
fhen Eheologen undNRechtégelehreen vertheidiget; 3. V.
vort Gerhard, (in loco de conjug. V. 462.) von
Gypener (in consil. theol. Vol, Il. ¢. 4 sect. 12.)
vo Lauterbad (in colleg. theor, pract, tit. de
vitu nupt. §. 47) von Muller (de hierol, Sect, 11,
th, 6.)
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ehelidhen, obne vafi er- bey feiner Berbeprathung
irgend cine dufieve FovmlichFeit 3u beobadyten ges
babt batte. Denn nidt nur genigt ¢, wenn cine
Ghe im Auslanve abgefdhloffen worden iff, Daf fie
ven Gefeen ved Jnlanded entfpridt, fondern
per Priny Datte im Auslande nod uber:
pief pas Redyt der Gytratervitorialitdt,

Die Frage, 3u welder die oben erwahnten beyden
Fhatfachen (§. 7.) Weranlafung geben, ift daher
nur nod) die: Oat fich ver Priny Augustus Fre-
derick im Sabre 1793 mit Lady Augusta Murray
u Nom — und gwar erweislid) — verheyratbet ¢

§. 104

Die eine Khatfache ift die fdriftlide
Nusftellung eined wedfelfeitigen Che:
verfpredyens.

PNun fann oder muf man zwar zugeben, daf
biefes fdriftlidhe Eheverfprechen, fenem Wortlaute
nach, nur auf eine vemnadyft abyufdhlicfenve Che ge:
vidyret und nidhyt fo gefafit fey, ald ob fid) vie Vartheyen
verpfliditet batten, einander fofort ald Eheleute
au betradhten und zu bebandeln, oder, daf diefed
fdyriftliche Eheverfprechen, (um in der Kunftfprade
su reden,) nur sponsalia de futuro und nidt

Jd




=

66

sponsalia de praesenti entbalte.®”)  Glben fo
pitrfte diefem Cheverfprechen nidht fdjon dedwegen
pie Kraft und Wirkfambeit ciner wirklid) abgefdlof:
fenen Ghe beizulegen feyn, weil dad WVerfpredyen
purd) einen Gyd befraftiget wurde, wenn aud) dev
geleiftete Gyd (nach dem jure canonico) allerdings
eine Bitrgfchaft fitr vie Unaufloslichleit ded Ehevers
[0bnifies enthielt, *%)

@don mebr liegt in den Worten, welde
per YPriny Augustus Frederick ver Urfunde bey:
gefitat hat: ,,Completed at Rome, April 4ih
1793.% vollzogen ju Nom den 4ten April 1793.
Denn aud dicfen Worten qebt unjwepdeutig bervor,
vaf bad Verfpredien ven 4ien NApril 1793. ers
fillt worden fey, Daf fih an Ddiefem FTage die
sponsalia de futuro in sponsalia de prae-

47y Qe bdic erfeven find ein Eheverfpredhen nicht blod
vem Nabmen, foudern audy der Sadie nad). Die
Testeren find die Gbe felbft, weil und in wie fern
fie nad dem alteren Kirdpenredhte (b. i vor tem
Conc. Trident) solo consensu cingegangen werben
founte. J. II. Boehmer's Jus eccles. Protest
L. IV. tit. 1. §. 3 I

Bmwar fagt der ¢. 9. C. 30. qu. 5. ,,8i quis jura-
verit mulieri, legitimam se eam uxorem habi-
turam , sit illa legitima uxor* ber die Stelle
[afit e yweifelbaft, ob von sp. de fuluro pber de
praesenti die Nebe fey. Vgl. van Espen jus ec-
clesiasticum univ, P. IL tit, XII, Cap, 2. §. 18.

48

L
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senti verandelt haben,  Mag aud) die Erfillung
ped  Berfpredyend  nicht  mittelft ciner formliden
Erauung gefdebn feyn oder die Gultigfeit der den
4ten April 1793. erfolyten Rramung beftritten
werden Fonnen, wovon gleich bernach (5. 11.) bdie
Neve feyn wird; nad) Mafigabe der oben aufge:
ftellten GrundfaBie war die Ehe ded Pringen fdyon
dann eine threr duferen Form nad) red)tdbeftindige
Gbhe, wenn fie aud) blod vertragdweife abge:
fchlofjen wurde, it ed aljo, bewandten Umitdnden
nad), gleihgiltig, ob man den Jufasi: Vollzogen
den 4dten April 1793., blod auf einen neuen Ver:
trag 0. t. auf sponsalia de praesenti, oder ob
man ihn aud) auf eine Trauung beyiche,

Jedod) ed iff in dem vorliegenden Falle,
o) ein anderer Grund vorhanden, aud wel:
dem, nady Mafigabe ved juris canonici, ent:
fdyieden angunebmen iff, baf dad in Frage fiehenve
Cbeverfprechen in der Folge (ibrigens ganzlidy ab:
gefebn won der in JPom und eben fo von der in
London gefdjehenen KLrauung) die Kraft und Wirk:
famfeit einer mit Gimwilligung beyder Theile abges
fd)loffenen @be erbalten babe, daf fid) alfo jene
sponsalia de futuro in der Folge in sponsalia
de praesenti vermandelt haben. Tenn vas
jus canonicum, welded bid ju ver RKirdyenvers
jammlung ju Zrient vad Gefes der Kirdye war,
— Ddasd jus canonicum alfo, weldes allein in

%
5
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der vorliegenden Necdhtsfadye fitr amwendbar erady:
tet werven Fann (S 9.) — enthale die beftimmite
und unpweydeutige Vorjyrift, daf cin Ghevers
[6bnif, ©vad8 phyfifd vollzogen worden
ift, fraft Gefefsed eine (in allen und jeden
Bezichungen giltige) Ehe feyn foll.*)  Und
diefe Worfdyrift verdient um {0 mebr Beadytung,
ba fic nod) eine andere und hobere ®anction, ald
die eines pofitiven Gefetsed, fir fid)y bat. JIn dev
That, vorausgefest, daff bie blofie Uebereinftime
mung oer Partheyen gur Ab[chliefung einer Ehe
pinreicht, wie Fann wobl diefe  Uebereinftimmung
entfchieener erflart werden, ald ourd) die phyfijche
Lollzichung eined vorausgegangenen Ehever[dbnifes?
oder wie liefe ed fidh mit den Gefelen vev Reliz
aion uno der Ehre peteinigen, wenn man, unter
verfelben Worausfegung, ver durdh pie That ers
flarten Uebereinftimmung die Wirfung verfagen
wollte, weldye einer Crflarung vurd) Worte un:
beftritten jufommen witrde ?

MWenn und da nun, wie oben (. 9.) gezeigt
worden ift, ver Pringy Augustus Frederick be:
redytiget war, eine Ehe blo3 pertragdmweife und
obne befondere duffeve FovmlichEeiten abyufdlicfen,
fo folgt, vaff vad Gheverlobnif, weldesd ev mit

*9) ¢, 30. X, de sponsalibus.
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Lady Augusta Murray (und fogar epdlidh) ez
gegangen war, fdon durd) die phyfifche Vollzichung
viefed Verforechens eine She wurbe, man mag den
Fall nach ven in die Dadye einfchlagenden pofitiven
Gefesen, (nad) vem @lteren jure canonieco,) obder
aud) nady ven von LWertrdgen uberhaupt geltenden
Grunofaten beurtheilen.

Uebrigend fonnen die Tbatfaden, von welden
bier die Reve gewefen iff, vollfommen erwicfen
werben. Dad Gheverfpreden ift in einer von
pen Partheyen unterzeichneten UrBunde enthalten,
peren Medytheit, voenn fie in Sweifel gejogen werden
follte, fofort auf die gerwdhnliche Weife in Gewipheit
gefest werden fonnte.  Cben fo fann per Bewetd fur
vie bier in Frage fiehence BVollziehung dicfes Che:
verlobnifies durdh die Taufeugnifie der Kinder, weld)c
per Priny mit Lady Augusta Murray erzeugt bat,
fo wie durd) andere Urfunden, erforderlidyen Falles
bergeftellt rerden.

§. 1L.

Die andere FThatfade ift die den 4ten
pril 1793. 3u Rom erfolgte Trauung.
Abgefehn einfiweilen von ver ErweislidFert
diefer Frauung, — oder die Erweislichfeit diefer
Trauung einftweilen vovausgefelt, — iff aud) diefe
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Trauung und fdhon fiir fidy ein binveichender Grund,
pie Frage, « ob jwifthen dem Pringen Augustus
Frederick wio der Lady Augusta Murray eine
ibrer dufiecren Form nady gultige Ehe abgefchlofjen
worden ey, bejahend zu beantworten, — IWenn
in dem. corliegenven Falle zur Abfdhlicfung dex
Ghe fdon bdie blofe Uebereinfiimmung Der
Partheyen binveidhte, fo Fann ed nod) weniger
yweifelhaft feyn, daf durd) eine Willenserbldrung,
weldse die Partheyen feierlidh vor einem Geifilichen
und nady ver fiturgie ihrer Kirde ablegien, bdasd
Band der Ehe auf eine ghltige Weife gefnipft
wurde, Wber, aud) angemommen, daf jur Ub:
fdlicfung diefer Ehe eine befondere dufiere Form
erforderlich gewefen ware, o thaten dod) der Pring
Augustus Frederick undo Lady Augusta Mur-
ray Aled, wad fie, nad) Jeit und Umftinden,
thun fonnten, um ihre Che mit denjenigen Fird):
lichen everlichfeiten zu  befleiven, welde in Ddex
ganjen Chriftenbeit entweder fitr nothwendig oder
boc) fur [0blidy eradytet werden. ie befanden
fidy in einem von jenen aufierordentlichen Fallen,
die aud) mady der Meinung der Canoniften,’?) eine
Abweidung von der Regel redytfertigen. ie fonns
ten nidyt, obne ihren Glauben ju verdndern, von

50) &. 4. B. van Espen in bem a. I, P, 1L tit, XIIL.
cap. V. §- 34
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cinem Pfarrer der Stadt Rom getraut werden.
Gben fo wenig war damald ein britifdher oder ein
bandverfher Gefandter bey vem pdbftlichen Hofe
beglaubiget; 8 Fonmte alfo die Trauung audy nidyt
von dem eiftlidhen Der ecinen oder Der andern
Gefanvtfchaft gefchebn.  Wasd allein 1brig blich,
wurde beobadytet; ein Geiftlidher der anglicanifchen
Rivche verridytete die Trauung, mit Beobadytung
ver liturgifdhyen Borfdyriften diefer Kirde.  Jwar
ohne Seugen; aber nady) ven Gefeien diefer Kivche
ift e8 erlaubt, e¢in Paar auch obhne Jeugen 3u
traun.®’)  Dlan fann binjujeken, Daf e3d Tem
Pringen Augustus Frederick eben fo, wie einem
@cfandten frepgeftanden batte, einen Geiftlidyen in
feinem ®efolge gu baben, ~fir alle vie gottes:
vienftlichen und  Birchlichen Amtdverriditungen, fir
weldye ben Gefandtjdyaften ein Geiftlicher angefiellt
it

Bey dicfer Lage der Gacdhe braudit die vecht:
lie WirkjamPeit diefer Frauung nicht auf die
Recytsregel geftiiit 3u werden, vafp eine an fich
ungiiltige €be, wenn fie von den Partheyen in
gutem. Glauben (bona fide) abgefdylofjen worden
ift, jum Bortheile der Cheleute und ihrev Nady

i) &. Papers elucidating the claims of Sir An
gustus d'Este. No, 2, p. ¥4




fommenfdaft fir giltg ju eradten fey, °?) fo ges
wif aud) diefe Negel auf den vorliegenden Fall
anwendbar fepn wirde.  Jene Trauung war, bes
wandten Umftinden nady, eine ihrer duferen Form
nad)y giltige Trauung. Sie bevarf aljo uidt
einer von vem guten Glauben ver Partheyen ent:
lebnten Cntfdyuivigung.

Die Frage ift alfo nur die: Kann Diefe
Trauung erwiefen werden? — Die Beweisds
mittel, auf welde iy Auguft von CEfte beruft,
find: Da3 Jeugnif ded (nod) lebenven) Ggiftlidyen,
weldjer oie Trvauung verrichtet hat, und dad in
mebreren {dyriftlidyen Erflarungen entbaltene  Feuze
nif feines WVaters, ves Heryogd vou Sussex,

RNun bat fid) pwar der Geiftliche geweigert,
auf die ibm wegen der in Rom vervidteten Traus
ung vorgelegten Fragen ju antworvten.  Und Dder
Grund, welden der Geiftliche fir feine Weigerung
angefitbrt hat, — dafi, dem englifhen NRedyte nad,
(mit weldyem aud) das deutfdye Recht >3) aibereins
ftimmt,) fein Jeuge verbunven fey, fid) felbf 3u

2y (8 efit matrimonium ,,putativam.*  Bgl. ¢, 8.
14. X. qui filii sint legitimi.

53) Neihéabfdhied vom J. 1654 §. 53 und arg. hyj.
;'L.:}_Jili.
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befduldigen, — tft an {idh allerbingd ein gultiger
MWergerungdgrund.,  Jedod) in ver vorliegenden
Rechtdfacdhe wenigftens wirde der Geiftliche, ur
Ublequng eines Feugnifes abermald aufgefordert,
pon jenent TWeigerungdgrunde nid)t Gebraud) ma:
den Fonnen,  Denn, aud) angenommen, Daf Der
Geiftlidhe, wenn und indem er die Trauung verridy:
tete, die Royal Marriage Act verlefit Datte, fo
fhldgt dody diefed Gefess nicht in die vorliegende
Redytdfache ein, al3 welde nidt nady dem NRedte
Grofbritanniens: fonvern nady pem Recyte ved K.
Hanover ju beurtheilen iff, und fo hat fid) vod) ver
Gieiftlidhe auf feinen Fall in Beyichung auf diefesd
Recht einer gefelwidrigen  Handlung  {duldig ges
madyt,  Auf jeven Fall aber wird ed, Ddem deuts
fden Nechte nady, binveichen, wenn pereinft fitr die
Frauung ein fdriftlihes Jeugniff dicfes Geiftlidyen
beigebracht werven fann.  Denn 3 wird dem Jeuge
nifie, da ed von einem Geiftlichen der anglicanijdyen
Rivde 1ber eine Amtshanvlung audgeitelt wurve,
welde er 3u Folge der von cinem veutfchen reid)s:
unmittelbaren Pringen erhaltenen Yufforderung und
Beftallung wverrichtete, nicht oic Gigenfdhaft einer
offentlidpen Wrfunde, (eined ']0(““1“1-“ pu-

blici.) abgejprodjen werden fonnen. °*)

$4) Demt bie  Urfunde witede in fich alie die Mierfs
male vercinigen, welcdpe 3u bent IMWefen einer Of
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Wenn fid) uquft von Efte ferner auf meh:
vere fdyriftliche Crflarungen feineg Vaterd beruft,
weldye aber die in Rom gefdyehene Trauung genau
und umftandlicy Auskunft geben, fo fdeint Fwar
gegen die Veweistraft diefer Crelirungen, aud vem
Gtandypunfte ded Nedts, ver Jweifel erhoben wers
den ju fonnen, vaf Das Jeugniff die eigene Sadye
ved Seugen betreffe.  Ullein, diefer Jweifel hebt
fidy, wenn man erwdgt; daf, fowobl nady dem
jure ‘canonico, al3 nad) allgemeinen Grundfifsen,
ver fitr eine Ghe ju fibrende Veweid einer befon:
veren redtliden Gunft geniefe.  Jeugen, welde
fonft fitr unzuldfig 3u erachten find, werden gleichs
wobl jum Beweife einer unter den Partheyen abs
gefhloffenen Ehe gugelafen. Fa dad jus canoni-
cum fet fogar auSoraclidh) feft, daf, wenn bie
eheliche Abftammung einer Perfon in Frage ftebe,
vad SJeugni§ ver Cltern, (brigend mit Vorbehalt
ved Gegenbeweifes,) den Ausdfhlag gebe. *%)  Und
mit gutem Grunde ftellt dad jus canonicum diefe
und ahnliche NRegeln auf! Denn die Ehe ift einer:
feitd eine fo Deilige Verbindung, und andererfeits,
wenn fie blod wvertragdweife eingegangen ierden
parf, in vem Grave eine Familicnangelegenheit, vaf

fentliden Urfuude geborem. Vgl Lehrbudy bes

pentfgen gemeinen Givilprocefjes.  Von Rinbde.

(Dritte Aufl. Bonn. 1831.) §. 274
%) ¢, 3 12, X. qui {ilii sint legitimi.
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andere und firengere Negeln weder mit den Vor:
fdpriften der NReligion nod) mit den Forderungen
pes Jedhtd und ver Billigleit vercinbar feyn wilrs

oen.

Rimmt man bieru, daf die vorliegenden Cr:
flirungen @r, K. . ded Herzogd von Sussex
theil3 durd) dic erbabene @tellung dedjenigen, vou
weldhem fie audgiengen, theil8 durdy die Umftanve,
unter welden fie gefhaben, nod) ein  befondered
Gewicht erbalten, und 3ieht man ferner in Vetrad)s
tung, Dafi itberbaupt derjenige, woeldyer in einer
Redytsfacdhe fine fid) anfibre, daf Fwifden den und
pen Perfonen eine Ehe abgefchlofjen worden fey,
eine redtlibe Gunft fie fidh bat, %) fo darf
man bebaupten, daf jene Crflarungen fdyon fir
fih Dinreichen, nod) mebr aber, dafi fie in Verbin:
pung mit dem Seugnifie ded Geifilichen, welder
die Trauung in Rom verridytete, hinreichen werden,
ven far diefe Trauung gu fihrenden Beweid hers
guftellen.

36 ¢, 26. X. de sententia et re judic.
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