
Ein verschollenes Achener Stadlrechtslinch.
>

Von Hugo Locrsch.

Als ich vor einigen Jahren die zwar schon 1833 wenigen Per¬

sonell bekannt gewordenen aber angedruckt gebliebenen „Bruchstücke

eines Achener Stadtrcchtsbuchs" veröffentlichte'), sührten meine Un

tersnchnngeu über Alter, Character llnd Verfasser dieses Rechtsdenk

ninls zu dem Resultate, daß uns in ihm eine reine, anscheinend nicht

! einmal zum Abschluß gelangte Privatarbeit aus der ersten Hälfte des

fünfzehnten Jahrhunderts (genauer: aus der Zeit von 1420 bis 1440)

thcilweise erhalten sei. Die dem Texte meiner Ausgabe vorausgeschickte

Einleitung mußte ich mit den Worten abschließen: „Den Namen des

Autors unseres Rechtsbuchs finden zu wollen, wäre aber vergebliches

Bemühen. Seine Arbeit scheint selbst in den Kreisen der Achener

Rechtskundigen vollständig unbekannt geblieben zu sein, keine der spä-

i, teren Schriften hat sie benutzt oder auch nur erwähnt; Schwarz,

allerdings der jüngste Bearbeiter des Aachener Statntarrechts, sagt

ausdrücklich, daß es gar keine Darstellung desselben gebe, hat also

überhaupt von allen vor ihm entstandeilen Arbeiten keine Kenntniß

gehabt."

Die unten als Beilage, nach dem mir von Herrn Apotheker E.

Pauls in Cvrnelimünster gütigst aus Privatbesitz zur Benutzung über

sandten Original, abgedruckte Urkunde vom 22. October 1580 beweist,

daß zwar nicht die Arbeit, deren Ueberreste ich herausgegeben habe,

aber doch ein ihr sehr nahe stehendes Stadtrechtsbuch beim Achener

Schöffeilstnhl nichts weniger als unbekannt war, daß letzteres vielmehr

noch gegen Ende des sechszehnten Jahrhunderts als eine hochwichtige

1) Vgl. Lvcrsch, Achener Rechtsdenkniiileraus dem IN., 14. und 15. Jahr¬
hundert, Bonn Marcus, 1871, S. 84—118.
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Quelle für die Erkenntniß des städtischen Rechts angesehen wurde, M

Urkunde gewährt aber außerdem auch noch eine Reihe wichtiger Ach

Müsse über den Character jener uns erhaltenen Bruchstücke und gc

stattet mir nunmehr manches, was dieselben betrifft, anders und rich¬

tiger darzustellen, als dies in der oben erwähnten Einleitung z«

meiner Ausgabe mit den damals zu Gebot stehenden Hülfsmittel»

möglich war.

Das für die Geschichte der wichtigsten Quelle des Achencr StÄ-

rechts gradezu entscheidende Docnmcnt läßt sich in gewissein Sin«

als ein Wcisthum bezeichnen. Der Achener Schöffcnstuhl, rcpräscntirt

durch den Richter Johann von Wallum genannt Hurpcschh und

sieben Schöffen 2), beantwortet die Zweifel, welche in Bezug auf da

in seiner Praxis festgehaltenen Mündigkeitstermin entstanden sind, in¬

dem er über diese Altersgrenze Auskunft ertheilt und letztere in cinai

„Scheine" sormulirt. Dieser feierlichen Erklärung wird eine eingehend!

Begründung beigefügt. Daß das Wcisthum ans einem bestimmten A«

laß hervorgegangen oder an eine bestimmte Person oder Corpvrntio»,

z. B. an einen der Orte, die den Schöffcnstuhl als ihren Obcrhof an

erkannten, gesandt werden sollte, geht aus dem Wortlaute dcrllrknndk

nicht hervor ^), wird aber durch eine Notiz auf der Rückseite nahe ge¬

legt. Hier heißt es nämlich: „vj. m. üuneüvr üolmnn g. Iloöis".

Dieser Junker Johann ist, wie der hinzugefügte Beiname lehrt, nls ein

Angehöriger des bei Achen begüterten, mit der Stadt in vielfach«

Beziehungen stehenden Houfalize'schen Zweiges der Mcrodc'schcn Fa¬

milie leicht zu erkennen. Ihm ist wahrscheinlich der „Schein" aus

Ersuchen ausgestellt worden, weil er des darin enthaltenen Zeug¬

nisses über die Achener Praxis in einer Rcchtsangelegenhcit bedürfte,

welche möglicherweise auch bei einem von Achen abhängigen Gerichte

anhängig war.

In seiner Erklärung über den Zeitpunkt, wo die Mündigkeit ei«

tritt, stellt nun der Schöffenstuhl, wie dies in manchen deutsch«

1) Er erscheint zuerst in einer noch ungcdruektcn Urkunde vom 22. August

vgl. auch die meinen Ncchtshcnkmälern beigefügten Rcgestcn der Vögte u. s. w. unk
Nr. 220.

2) Die regelmäßige, aber selten vollständige Zahl der Schössen ist vierzehn.

3) Wenn es gegen Ende der Urkunde heißt: „etas es (nämlich das verglich«

Buch) nl ASAcnrverri^ein zrlal provirs unet Nernsslbsn naob ?u erkenne» seni

soll", so ann freilich an einen grade vorliegenden und Entscheidung heischenden ,,W

gedacht sein, das letztere Wort aber auch auf die Frage überhaupt und das „erkenne»

auf alle zukünftige Entscheidungen sich beziehen.



Rc'chtsqucllcn ebenfalls geschieht'), einen andern Termin fest für die

Knaben wie für die Mädchen; jene sollen nämlich mit fünfzehn, diese

mit vierzehn Jahren als mündig angesehen werden. Eine Zusammen¬

stellung von Terminen, welche, so viel ich sehe, in keinem andern Land¬

aber Localrecht, Statut oder Weisthum vorkommt. Die für die Knaben

gegebene Grenze entspricht der Vorschrift des alten fränkischen Stam¬

mesrechts, der lax Uibrmrm; sie hat schon im Merowingischen wie im

Karolingischen Hcrrscherhause Geltung gehabt und ist auch später, da

der deutsche König nach fränkischem Rechte lebte, einerlei zu welchem

Stammcsrcchte er geboren sein mochte h, maßgebend geblieben h. Der

Termin von vierzehn Jahren kommt im Mittelalter mehrfach, aber

bann meist für beide Geschlechter vor; das kleine Kaiserrccht ist die

einzige mir bekannt gewordene Quelle, wo er ebenfalls nur für die

Mädchen (im Gegensatz zu den hier schon mit zwölf Jahren für mün¬

dig erklärten Knaben) festgesetzt ist'').

Jedenfalls hat der stetig wachsende und das alte Recht entspre¬

chend verdrängende Einfluß des römischen Rechts die Veranlassung ge¬

geben zu den dem Athener Gericht von Parteien oder von Gerichten

der Tochterstädte vorgebrachten Zweifeln. Das beweist die Stelle gegen

Ende der Urkunde, wo der gemeinrechtliche Mündigkcitstcrmin aus¬

drücklich erwähnt ist, indem hervorgehoben wird, daß beim Schöffen

stuhl unausgesetzt Personen, welche das Alter von fünfundzwanzig

Jahren noch entfernt nicht erreicht Hütten, ohne Zuziehung von Tu-

tvren oder Kuratoren zu allen Handlungen der streitigen wie der nicht

streitigen Gerichtsbarkeit zugelassen winden, und in letzterer Beziehung

namentlich Auflassungen, Schenkungen unter Lebenden wie von Todes

wegen und Verzichte ohne jeden Beistand vornehmen dürften. Höchst

merkwürdig ist dabei aber der Umstand, daß die feierliche Erklärung

des Schöffcnstuhls in vollstem, unlösbaren Widerspruch steht mit der

Vormünder- und Versvrgcr-Ordnnng von 1574, welche Bürgermeister,

Rath und Schöffen also erst vor wenigen Jahren im Anschluß an die

Rcichspolizei-Ordnung von 1548 gemeinsam rcdigirt und publicirt

1) Vgl. Stobbc, Handbuch des deutschen Privatrcchts, B. l, S. 244, Note l 1.

2) So der Sachsenspiegel III, 54, Z 4. — Beispiele bei Schulze in der Zcit-

schrist für Rechtsgeschichtc, B. 7, S. 401 sf, und Waitz, deutsche Verfnssungsgcschichte, B. 0,

S, 215, welche dem von von Schulte, Lehrbuch der deutschen Reichs- und Nechtsgcschichte,

4, Auflage, S. 204. Note 5 ausgesprochenen Zweifel gegenüber beweisen, daß die von

ihm vermißte practische Uebung dem Satz des Rcchtsbuches vollkommen cutspricht.

3) Vgl. auch Stobbc, a. a. O. S. 243, Note 7.

4) Vgl. Stobbe, a. a. O. S. 243, Note ö, S. 244, Note II.
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hatten. Diese beruht nämlich durchaus auf der römischrechtlichcn Lehn

van der MinderjährigkeitZ. Wie der Schöffenstuhl schon nach Ablaiij

van nur sechs Jahren dazu gekommen ist, sich auf einen vollständig

veränderten, das alte Stadtrecht mit fränkischer Grundlage wicdn

zur Geltung bringenden Standpunkt zu stellen, vermag ich nicht zu

erklären. Jedenfalls legt unsere Urkunde Zeugniß ab van einer i«>

Schooßc des Gerichts plötzlich aufgetretenen Reaction gegen das rö¬

mische Recht. Genaueres über die einer solchen etwa zu Grunde lügen¬

den Vorgänge wissen wir aber vorläufig nicht.

Von größter Bedeutung für die Geschichte des Achencr Rechts

ist aber nun die Art und Weise wie das Gericht die Aufstellung seines

RechtSsatzcs begründet durch die in dieser Begründung enthaltene»

Nachrichten. Alan habe, so heißt es in der Urkunde, die alten Re¬

gister Z und Bücher „visitirt" und unter den letzteren ein altes Buch

gesunden, in welchem verschiedene Statuten, Bräuche, Uebungen, Fälle

und Punkte, wie alles das bei den Verfahren gehalten worden, ans-

gezeichnet stünden. Das Buch sei im Jahre 1400 „aufgerichtet" und

sonst das Kcmpcnbuch genannt; in seinem hundertundvicrnndacht-

zigsten Artikel finde sich eine die Mündigkeit betreffende Bestimmung,

Diese „Clausel", deren Inhalt bereits dargelegt ist, wird dann wörtlich

mitgetheilt. Daß dem alten Buche Glauben und entscheidende Autorität

beizulegen, auch nach seinem Inhalt Recht zu sprechen sei"), wird ein¬

gehend auseinandergesetzt, offenbar um etwaigen vom Standpunkte des

römischen Rechts aus erhobcneu Zweifeln zu begegnen nnd um den

Anforderungen der römisch-canonischen Bewcistheorie für den Fall zn

genügen, daß der vom Schöffenstuhl ausgestellte „Schein" von Per

1) Vgl. die Vormünder- und Versorger-Ordnung bei Noppius, Aacher

Chronik, Ausgabe von 1632, Buch 3, S. 122 ff. und besonders die Stelle aus S.

„Haoüdsm vsrmöx der Usolrten die VurmündersolratU der loeütsr ?.u >2

und der Liilins 2» 14 dallren slrrss Alters siolr endet, und aver soiodo junge

Usroonsn, viss sie 25 dalrr alt rverdsn vor UindsrjüliriAS im Usobten ge-

lurltsu, und jürss unvolNrommenen Alters üaUzsn jürsn llütsrsn und lllmä-

IiinAsn nüt^liolr und notlrrvondiAliolr niolrt vorssz-n üöonon . .

2) Unter den hier weiter nicht in Betracht kommenden Registern sind unzweisel-

hast zunächst diejenigen zu verstehen, welche zur Uebersicht über die angcsannnellni

Oberhofsentscheidungen angefertigt wurden. Einzelne solcher Register, die aber nach deu

Recht suchenden Orten angelegt sind, habe» sich erhalten und sind benutzt in meiner Ab

Handlung über den Achener Schöffenstuhl als Obcrhof (Beilage zü Hangen, Ge¬

schichte Achcns, B. 1, S. 347 ff,).

3) Vgl. oben S. 110 Note 3.



tcicn in einer Streitsache als maßgebend producirt werden sollte. Es

wird in dieser Absicht hervorgehoben, daß jenes Buch mit den übrigen

Registern und Protocollen des Gerichts sorgfältig seit der Zeit der

Vorfahren verschlossen gehalten und aufbewahrt worden — eine That¬

sache, deren Hervorhebung jeden Verdacht der Aenderung oder Fäl¬

schung ausschließen soll, daß es aber auch bereits iu verschiedenen so¬

genannten Commissioussacheu zum Beweise anderer darin berührter

Punkte vorgelegt und diese Vorlegung, so seiner guten Erhaltung wie

seines hohen Alters wegen als durchaus zur Beweisführung dienlich

und genügend anerkannt worden sei. Der Schöffenstuhl unterläßt aber

auch nicht, darauf hinzuweisen, daß von jeher die bei ihm beobachtete

Praxis mit dem Aussprache des „alten Buches" vollständig übereinge¬

stimmt habe im bewußten Gegensatze zu dem Mündigkeitstermin von

fünfundzwanzig Jahren, der dem gemeinen Recht und, wie bemerkt,

der kaum sechs Jahre vorher erlassenen Vormundschaftsordnnng ent¬

spricht-).

Der von unserer Urkunde wörtlich angeführte Artikel 184 des

Kempenbuches lautet nun wie folgt;

„Item ein llneelltgcm ist müuckig mi vnnkxallan suron.

Itcnn ein janglrarv /u virnellen suren."

und stimmt wörtlich überein mit dem Artikel, den ich in meiner Aus¬

gabe der Bruchstücke eines Athener Stadtrcchtsbuches mit Nummer 52

bezeichnet habe;

Item ezm llnevtelien is mumiiell M 15

Es unterliegt demnach keinem Zweifel, daß zwischen jenen Bruch¬

stücken und dem vom Schöffenstuhl benutzten Kempcnbuche die aller¬

nächste Verwandtschaft besteht. Freilich wird man, wie ich gleich aus¬

führen will, nicht weiter gehen und die von mir veröffentlichten Bruch¬

stücke ohne weiteres als Stücke des Kempenbuches selbst oder als Reste

einer Abschrift desselben ansehen dürfen. Gegen diese letztere Annahme

würde meines Trachtens am wenigsten der allerdings sofort in die

Augen fallende Umstand augeführt werden können, daß die Schreib-

weise des Artikels 52 erheblich von der des Citates der Urkunde ab

weicht, denn eine bis ans die Buchstaben getreue Wiedergabe citirter

stellen liegt jener Zeit und insbesondere den Gewohnheiten der Re

1) Der Begriff der Commissionssachen ist mir nicht klar; vielleicht sind dar¬

unter die beim Schöffenstuhl als Obcrhof verhandelten Sachen zu verstehen.
2) Siehe oben S. 111.

Annalen des hist. AereiuS. S
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dactoren derartiger Urkunden fern, wie das zahlreiche ans den Sachse

spiegcl oder auf das Sächsische Weichbildrecht sich berufende Schöss»

sprüche aus dein Gebiete des sächsischen Rechts beweisen. Entscheidend

ist aber der andere Umstand, daß in den von mir herausgegebene»

Bruchstücken den einzelnen Absätzen zwar fast regelmäßig eine llcbn-

schrift, niemals aber eine Nummer vorgesetzt istWir haben also >»

den meiner Ausgabe zu Grunde liegenden Blättern weder die Ueber

blcibscl des vom Schöffenstuhl benutzten Originals des Kenipcnbuchcs,

noch auch die Reste einer Abschrift desselben anzunehmen, in beide»

Fällen müßte der über den Mündigkeitstermin handelnde Artikel i»il

der Ordnnngsnummcr 184 verschen sein. Das Verhältniß zwischen da»

Kempcnbuche und den Bruchstücken glaube ich vielmehr mit Sicherheit

dahin feststellen zu können, daß letztere als Stücke einer Sammlung

von Auszügen aus jenem anzusehen sind. Jetzt, wo die Existenz

eines amtlich angelegten, das Stadtrecht sammelnden Buches bekam!

ist, wird durch die eben ausgesprochene Annahme Manches sehr vicl

besser erklärt, was ich in der Einleitung zu meiner Ausgabe zwar scho»

als Eigenthümlichkeit des mir vorliegenden Textes hervorzuheben hatt»,

damals aber nur als Beweis dafür verwerthen konnte, daß überhaupt

eine Privatarbeit vorliege. Dahin gehört das Fehlen einzelner llcbcr-

schriftcn 2), das Vorkommen einer unvollendeten Ueberschrift, zu welcher

auch der Text fehlt, für den aber Raum gelassen ist, die fast vvllstä»

dige Uebereinstimmung zwischen Artikel 5 und Artikel 48- bei der Am

fertignng von Excerpten konnten solche Flüchtigkeiten und Lücken sehr

leicht vorkommen, konnte auch derselbe Artikel leicht zweimal in wenig

veränderter Form wiedergegeben werden. Auf Anfertigung zum Privat¬

gebrauch und entsprechende Benutzung der meiner Ausgabe zu Grniidc

liegenden Handschrift weist auch die große Zahl von Zeichen hi»,

welche am Rande einzelner Artikel angebracht sind. Wenn au einzelne«

Stellen Worte fehlen, die im Druck ergänzt werden mußten so ist

auch das bei der Anfertigung von Auszügen leicht erklärlich. Anderes,

was ich seiner Zeit dahin zu deuten suchte, daß die Privatarbcit nicht

zum völligen Abschluß gebracht worden sei^), wie, außer einzclnci»

bereits Erwähnten, die ünglückliche Fassung mancher Ucberschristen, der

1) Vgl. Nechtsdenkmäler,S. 86.
2) Ich bitte für das Folgende die ganze Einleitung zur Ausgabe in »><>»!»

Rechtsdeukmälcrn, S. 36 ff., vergleichenzu wallen.
3) So in Art. 16, 11, 44, 46, S3; vgl. Rechtsdcnkniäler,S. 87.
4) Vgl. Rechtsdenkmälcr, S. 94.
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provisorische oder zu allgemeine Charnctcr anderer, steht mit der jetzi¬

gen Annahme auch im besten Einklang. Dies gilt insbesondere noch

von der ebenfalls in der Einleitung hervorgehobenen Nachlässigkeit der

Form. Es stimmt vortrefflich zu der Art wie ein Excerptensammler

arbeitet, wenn in der Handschrift Sätze plötzlich abbrechen und der

Schluß durch ein „ata." ersetzt ist st, wenn am Ende vieler Worte

Silben oder Buchstaben weggelassen find, ohne daß dies durch Abkür¬

zungszeichen angedeutet wäre, wenn endlich die Schreibweise eine äußerst

willkürliche ist. Wenn ich in der Einleitung hervorzuheben hatte, daß

eine systematische Ordnung des Stoffes in den „Bruchstücken" wenig

hervortritt, so kann das bekanntlich von dein Original eines mittel¬

alterlichen Rcchtsbuches meist eben so gut gelten, wie von einer aus

einem solchen angefertigten Excerptensammlung; aber es stimmt doch

auch zu dem Character der letztern, wenn an mehreren Stellen das

Bestreben deutlich hervortritt, die Notizen über bestimmte Gegenstände

gruppenweise zu vereinigen st. Daß Jemand, der lediglich Auszüge auS

dem amtlich zusammengestellten Buche entnehmen wollte, die dort sorg¬

fältig angeführten und geordneten Namen der bei den Entscheidungen

bethciligten Schöffen nicht immer vollständig und nicht immer in der

hergebrachten Reihenfolge für sich aufzeichnete, auch die in officiellen

Schriftstücken niemals fehlenden Vornamen wegließ, liegt endlich eben¬

falls nahest.

So wird denn die bisherige Auffassung von der Bedeutung der

in meinen Achencr Rechtsdenkmälern herausgegebenen „Bruchstücke"

in einem wesentlichen Punkte verändert. Sie gehören nicht zu einer

Privatarbeit in dem Sinne, daß ein Rechtskundiger sich die Aufgabe

gestellt hätte, aus vorhandenen Urtheilen, Statuten, Formularen und

sonstigen Aufzeichnungen und etwa noch ans persönlicher Kenntniß

und mündlicher Ueberlieferung des ungeschriebenen Rechtsstvffes eine

Darstellung des Achcner Rechts zu liefern, wie es — um nicht gleich

Eile von Repgow zu nennen — so mancher Stadtschreiber in jener Zeit

gethan, sondern wir haben sie anzusehen als Reste einer von einem

Privatmanne angelegten Sammlung von Excerpten aus einem Buche,

welches eine solche Darstellung ebenfalls und im Wesentlichen wohl

1) Vgl. auch Rechtsdenkmäler, S. 34, Nr. 4. wo ich schon eine „mehr cxccr-
Pirende Benutzung von llrthcilsbllcheru bei der Anfertigung des Rcchtsbuchs"annehmen
Z» mitssen glaubte.

2) Näheres Rcchtsdcnkmälcr,S. 9S, am Ende von Absatz 5.
3) Vgl. Rcchtsdenkmäler,S. 30 sf. und 94, Nr. 4.
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auch auf Grundlage der ebcu aufgezählten Materialien beabsichtigt Hai,

aber unter amtlicher Autorität zusammengestellt und „aufgerichtet"
worden ist,

Ist meine Auffassung somit in einem nicht unwichtigen Pmikte

berichtigt, so wird das Resultat meiner Untersuchungen über das Alter

der „Bruchstücke" dagegen durch unsere Urkunde nur bestätigt, Ich

habe die Entstehung jener Aufzeichnungen auf Grund verschiedener

Jndicien in die ersten Jahrzehnte des fünfzehnten Jahrhunderts ver¬

legen zn müssen geglaubt ch. Der Achcner Schöffcnstuhl berichtet >i»s

nun ausdrücklich, das Kempenbuch sei im Jahre 1400 „aufgericht"

worden. Wir werden dies dahin zu verstehen haben, daß in gedachter»

Jahre der Beschluß gefaßt wurde, eine Sammlung des Achencr Stadt¬

rechts zusammenzustellen aus den vorhandenen Urtheilen, Rathsschlüsse»

und sonstigen Materialien. Nach der ganzen Art und Weise wie solche

Zusammenstellungen im Mittelalter angelegt und benutzt wurden, dür¬

fen wir aber mit Sicherheit annehmen, daß die Erweiterung desKer«-

penbuchcs, insbesondere durch Nachtragen später ergehender Schöfse»-

sprüche und Wcisthümcr, von vorn herein beabsichtigt war und da»»

auch unter Aufsicht des Schöffenstuhls, etwa durch den Richter, oder

durch einen Schöffen, vielleicht durch den Gerichtsschreibcr, stattge¬

funden hat. So ist es denn erklärlich, wenn in den Auszügen — wir

wir fortan die bisher als Bruchstücke bezeichneten Reste zu nenne»

haben werden — Entscheidungen vorkommen, welche auf Grund da

darin genannten Namen von Parteien oder Schöffen unzwcifelhast i»

die nächsten zehn oder zwanzig Jahre nach 1400 zu versetzen sind; d»

aber andrerseits unsere Auszüge weiter hernbreichende Urtheile nicht

kennen, so müssen dieselben, wie ich es auch in der Einleitung aus¬

führte, etwa zwischen 1420 und 1440 entstanden seil?. Das Kempenlmch

ist also schoi? bald nach seinem Entstehen Grundlage dieser Privat

arbeit geworden.

Woher ist der eigenthümliche Name genommen worden fnr das

Buch, welches, wie wir aus dem Bericht des Schvffcnstuhls ersah«»

und uns die daraus gemachten Auszüge bestätigeil, die nach Umsah

und Inhalt wichtigste Quelle des alten Achener Stadtrechts gelvcse»

ist? Man ist da zunächst versucht, an einen Eigennamen zu dcnkc».

So viel ich mich erinnere, kommt aber ein Name Kemp oder KcnP

während des ganzen Mittelalters in Achen nicht vor, und jedenfalls

hat ihn keine irgendwie hervorragende Persönlichkeit, kein Beamter,

1) Vgl. Rechtsdenkmäler, S. 88, Absatz 1.
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lein Schöffe getragen. Es bleibt daher wohl mir übrig, auf die sach¬

liche Bedeutung des Wortes „Keuche", „Keuipfc" zurückzugehen. Es

bezeichnet überhaupt jeden Kämpfer, Streiter, dann aber den Mann,

der für sich oder für einen andern einen Zwcikauchf unternimmt und

insbesondere denjenigen, der für Miete gerichtlichen Zwcikauchf aus¬

sieht^, Diese letztere technische Bedeutung war in Achcn wohl be¬

kannt, gehörten doch im vierzehnten Jahrhundert eine Zeit lang zwei

Mietkämpfer — die edclen Gesellen hießen Stokart und Bcyscnnccken

— sogar zum städtischen Gesinde und wurden wie dieses regelmäßig

besoldet, um vorkommenden Falles für die Stadt (— ob auch für ein¬

zelne Bürger?—) die nöthigen gerichtlichen Zwcikämpfe auszufechten^).

Die Benennung des Stadtrechtsbuches kann nun auf doppelte Weise

entstanden sein. Es ist denkbar, daß die ersten Artikel vom Zwcikauchf

und von der Bertrctung bei demselben durch die Kämpen handelten

und daher der Name dem ganzen Buche beigelegt wurde. Es läßt sich

aber auch eine bildliche Ausdrucksweise denken, wonach das Buch an¬

gesehen wurde als ein Stellvertreter, der im „Kampfe um das Recht"

für einen andern streitet; dabei kann noch dahin gestellt bleiben, ob an

einen freiwillig eintretenden Helfer gedacht wurde oder an den Miet¬

ling, der gegen Belohnung den Kampf ausficht. Eine solche Bezeichnung,

in der das Wort Kämpe' bildlich angewandt wäre, stünde nicht im

Widerspruch mit der mittelalterlichen Änschanungs- und Redeweise; ich

darf da an die Bezeichnung von Büchern aller Art als „Spiegel",

an Titel wie „Premis" und ähnliches erinnern. Eine Entscheidung

aber zu Gunsten der einen oder der andern Möglichkeit der Entstehung

des Namens wage ich nicht zu treffen.

So war denn noch im Jahre 1580 eine umfangreiche amtlich

angelegte und weitergeführte Sammlung des Achener Rechts vorhan¬

den, wurde, entsprechend dein Ansehen das sie genoß, sorgfältig aufbe¬

wahrt, vielleicht immer noch ergänzt und fortgesetzt trotz des Eindrin¬

gens des römischen Rechts und trotz der für gewisse Rechtsmatericn

im Laufe des sechszehntcn Jahrhunderts vorgenommenen Codifica-

1) Vgl. Lexcr, Mittelhochdeutsches Handwörterbuch, B. 1, S. 1545 unter
„Kempse".

2) Vgl. Lau reut, Achener Stadtrechuuugcn aus d. 14. Jahrh., Achcn 1866,

S 12 f., wo nicht ganz richtig diese Leute als Faustkämpfcr bezeichnet sind; dann die

Ausgabcrechuung 1338/39, S. 121, Zeile 24 f., S. 129 Z- 33 f.; A-R. 1344/45,

S- 158, Z. 21; A.-N- 1346/47, S. 186, Z. 21 f.; A.-R. 1349/50, S. 226,
Z. 32 f.
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tioncn st. Die erst jetzt aufgefundene Nachricht ist aber bis heute die

erste und leider zugleich die letzte sichere Spur von dem Dasein des

Kcmpeubuchcs. Ob wir nämlich mit diesem den „libor seabiimlig" jdc»-

tifieiren dürfen, welchem Noppius, wie seine Randnoten beweise», ein¬

zelne, Stücke für die das dritte Buch der Chronik bildende Sammlung

entnommen hat st, muß einstweilen dahin gestellt bleiben. Wir würden,

wenn es geschehen könnte, damit ein Zeugniß für die Existenz, dcs

Kcmpenbuches um 1632 gewinnen.

Ob das Buch, selbst wenn NoPPins es benutzt haben sollte, noch I

lange nach ihm existirt hat, ob es noch vorhanden ist, wer wäre im

Stande, diese Frage mit Sicherheit zu beantworten? Leider liegt dic

Annahme nahe, daß es untergegangen. Der große Stadtbrand vom

2. Mai 1656 hat das Archiv des Schöffenstuhls mehr als irgend ei»

anderes betroffen, da wird die wichtige Sammlung wie so manches

kostbare Zeugniß für den mittelalterlichen Rcchtszustand der Stadt,

wie namentlich die Obcrhofentschcidungcn des Schöffenstuhls, Vvn de¬

nen ja gar nichts mehr übrig ist, ein Raub der Flammen geworden

sein 2). Vielleicht wird diese Vermuthung nur zu sehr dadurch bestätigt,

daß grade in den Resten des Schöffenarchivs dic von mir herausge¬

gebenen Auszüge aus dem Kcmpcnbuche sich vorgefunden haben st; sie

haben möglicher Weise seit dem für die Stadt wie für deren Rcchts-

dcnkmäler so verhängnißvollcn Brande noch eine Zeit laug den Mit¬

gliedern des Schöffenstuhls als kümmerlicher Ersatz der vernichtete»

amtlichen Sammlung dienen müssen, und sind dann selbst mehr und

mehr der Vergessenheit und bis auf wenige Blätter der Zerstörung

anheimgefallenst. Doch bin ich weit entfernt die schlimmste Möglich¬

keit als unbedingt gewiß oder auch nur als das wahrscheinlichste hin¬

zustellen. So manches Athener geschichtliche Denkmal ist uns durch

eiu tückisches Geschick entrissen, daß wir, gleichsam zur Entschädigung,

auch einmal auf günstige Zufälligkeiten und glücklich gcfi'igtc Erhaltung

hoffen dürfen. Zu den glücklichen Fügungen dürfen wir schon das Auf¬

finden einer so sichern und ausgiebigen Nachricht über das Dasein des

Kcmpenbuches rechnen, vielleicht ruht dic Handschrift selbst nvch wohl

1> Wie z. B, Vormünder- und Versorger-Ordnungvon 1574, Rcformick
Churgcrichtsoädnung von 1577, bei Noppius, Buch 3, S. 122 u. S- 85,

2) Vgl. Noppius, Buch 3, S. 56, Nr. 13, S. 137, Nr. 34.
3) Vgl. Rechtsdcukmäler,S. 8 und Hangen, Geschichte Achcns, B. 2, S. M
4) Vgl. Rcchtsdenkinäler,S. 84.
5) Vgl. Rechtsdcukmäler,S. 86 und besonders S. 34, Absatz 3.



verwahrt in staubigem Winkel und feiert eines Tages ihre Auferstehung.

Die Kunde davon wurde eine der erfreulichsten Nachrichten sein für

alle Freunde der Achcner Geschichte.

Beilage.

Erklärung des Achencr Schöffenstuhls über den in seiner

Praxis beobachteten Mündigkeitstermin unter Berufung

auf das alte Kempenbuch.

Nach dein Original aus Pergament, Breite 32, Höhe 19 Ccntimctcr.

Die Siegel sind nicht, wie die Urkunde sagt, aufgedruckt, sondern in griinem

Wachs mit Pcrgamentstreifcn, wie es beim Achener Schössenstuhl im sechzehnten

Jahrhundert noch üblich war, angehängt; sie sind alle mehr oder weniger beschädigt,

das des Gregorius van Wilre fehlt.

Die Schreibweise ist im Wesentlichen beibehalten, nur nach den bekannten Grund¬

sähe» vereinfacht.

>Vir rielrter unä selrelk'en äes leoninplielren stuls rrncl statt ^.elr,

mit namen Imrnaelr liesclrrielöen, äoin > leuut menniglieli mit MMn-

rvertigem sebein olldntlielr ber.euzzenäe aläan verselriener tagN bei

uns, rvas ^ aläeräumlös bei mans- unä krarven persebonen ') so die

äen vorelteren van altors Iroro vor inünäiA Zeacbt j gevoräert Ze-

Imlten rvoräen unä noeb rveräen soll, rrnä sebein äarüber mit^u-

äeilen anMsuebt rvoräen, als eertibeieren rvir biemit, clas rvir unsere

alte reFister nml bueeber äerrvegen visitirt unä nnäor anäeren ein

alt bueb, äarinne versebeiäene Statuten, breueb, übungb, kell unä

Miwten, vio es bei äen vereiteren gebalten rvoräeu, im fair vier-

7wlrenlumäert ukgeriebt, unä sunsten äas bempenbueeb zzebeiseben,

llie munäigbeit betrelkenä äiese elausel, nemlielr äer lrunäert vier

unä acbt!?igste artibel, belunäen: „Item ein bneebtgen ist münäig

^u vunküelren faren. Item ein funZkrarv mi vir^eben faren". ^Velebem

bueeb, ärveii äasselbiM bei anäeren unseres g'ericbt? reZisteren unä
sirotboeolle» in unseren verseläossenen eustoäien von äen vorelteren

bis anlrero getrervlicb verrvart, äassellÜA aueir in verselreicienen eom-

nüssionsaeluzn /u proberun^ anäeren äarin beZrilleuen vuneten kür-

praelrt, äasselkig aueir, so prauter eonservationem als antiguitatem,

bmvisuugb ^eäain unä äarkür p'ebalten unä geaebt rvoräen, äero-

vegen unä ärveil lur unserem guriebt versclieiäene persebonen

2) Or. clsrvrvörvsFsrr, die beiden letzten Silben am Ansang einer Zeile.
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so ir gilerduiid) der 1u»0md/>ven/.il> jg.ir in idrne viekl

vermüg gllem Iierkommen gliue Aericiillielr ggirl, Irnnsuoil. ^

lion, erdung und veriieielmus alm luloreu und eurglorcni Aecknin »„,>

dgr^u ^uzrelnssen, gls Irgllen vir gnxereAl dutdl, dgz es uk AM«,

verligem pkgl prodire und demselden ngeli xu erkenne» Lew M

oim grZelisl. ?iu urkund der evgrlreil linken rvir doknn von IV-tllm»

gnnnl Ilurpesek riekler, ikeonlmrdl vom Hol, IVilkeim von IVilie

dueob?gz1oir, dolum ^unt/on, .-Vlkreekt Lekriek, dregorius vunIViK

und doknn von IVilre, sckeden okZemellen koninelieken sink »«>>

stg.1t ^Vek, unsere segelen unden ul spulium dieses Irueken IWM.

(leken im lünlxekenkunderl und geklxigslen jure, um xzvei uid

xvvenxigslen IgA monnlx Oelokris.

Aus der Rückseite von zwei verschiedenen aber untereinander und mit der A»

stcllung der Urkunde gleichzeitigen Händen salzende Notizen:

vj m. duueker dokunn e. (oder g) Ilotlis

Lelreikenl dus nlderdumk e^nre junger dotier oder kneAW,
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