
IX.

Veit Ludwig W)

auf Berg- und Stadt Sulza, EramFdorf,

Schieden, Wem-Aga und Dermsdorf.





Ludwig wurde als erster Sohn aus Hans Georg's
zweiter Ehe mit Barbara Sibylle von Wurmb am

sZ. Juni ssqs zu Würchhausen geboren. Hans Georg
wohnte daselbst, wie wir wissen (S. s60), von s6H0 bis f6-f6.
Veit Ludwig's ältere rechte Schwestern Clara Eatharina und Eva

Eatharina waren beide nur ein Jahr alt geworden; seine Stief¬

brüder Georg Friedrich und Otto Friedrich waren zur Zeit seiner
Geburt 9 bezw. 3 Jahre alt.

Zn: Zahre f650 siedelte Veit Ludwig mit seinen Eltern, die

von f6H7 an wieder in Stadt Sulza gewohnt hatten, nach Troms-

dorf über. Schon sechs Zahre darauf sah er dort am 2H. August
den Vater sterben (S. sSH)» Während über seine Stiefbrüder sein

Oheim Hans Oswald II. auf Bergsulza und Georg Heinrich
von Tangel auf Denstedt, der Bruder ihrer Mutter, die Vormund¬
schaft übernahm, wurde ihn: wie seiner Schwester Sabina Amalie

seine Mutter als Vormündern: bestellt, welche sich seiner treu an¬

nahm. Nach ihres Ehegemahls Tode scheint sie mit ihren Rindern

zurück nach Stadt Sulza gezogen zu sein, wo ja Hans Georg auf

den: Rittergute eine Behausung hatte (S. s57), denn ihre Schreiben
richtet sie von: Jahre s657 ab aus Stadt Sulza.

An: 30. Mai s666 empfing Veit Ludwig, welcher um diese

Zeit als Eornet in Rurfürstlich Heidelbergischen Diensten erscheint,

zu Altenburg von Herzog Friedrich Wilhelm II. die Lehn an seinen:
und seines sin 'Kriegsdiensten abwesenden) Stiefbruders Otto



Friedrich — Georg Friedrich war schon vor (66 ( gestorben —

„Guthe Sulza" sowie die gesammte Hand und Mitbelehnschaft
an Tünipling (wie schon am 20. October (663 und noch am

26. Mai (676) Tasekirchen, Heiligenkreuz, Bosewitz (wie noch am

3. Februar (670) und Bergsulza.^

Daß die Theilung in Berg- und Stadt Sulza zwischen Hans

Oswald II. einer- und seinen Neffen Otto Friedrich und Veit
Ludwig anderseits wohl erst im Jahre (672 wirklich erfolgt ist,
haben wir auf Seite (56 dargelegt.

Was Tromsdorf betrifft, so wurde Veit Ludwig am

25. Januar (667 zu Dresden vom Kurfürsten Johann Georg II.

mit seinem Antheile daran belehnt und an Otto Friedrich'? An-

theil mitbelehnt. Von diesem Jahre an erscheint er auch als
nunmehriger Vormund seines, noch (673 in Kriegsdiensten be¬

findlichen Stiefbruders (S. (5H). Beide Brüder verkauften, wohl

noch (667, Tromsdorf an Mols Dietrich von Marschall auf Burg¬

holzhausen (S. (65). —
Drei Mal finden wir Veit Ludwig an fürstlichen Leichen¬

begängnissen betheiligt. Zunächst nahm er an der Beisetzung der

Herzogin Magdalene Sibylla in Altenburg am 9. März (663
Theil. Das Geschlecht war dabei noch durch sechs Mitglieder ver¬

treten, und zwar in erster Reihe durch Philipp Heinrich a. d. H.

Tasekirchen als einen der drei Hauptmarschälle, dessen Gemahlin
Sibylla Zustina geb. von Sack und dessen älteste Töchter Elisabeth
Dorothee und Sibylla Magdalene, und sodann durch Veit Ludwig's

Vettern, die Brüder Adam Friedrich und Hans Oswald III.

a. d. H. Bergsulza.
Veit Ludwig befand sich hierbei mit Hans Oswald in dem

Zuge der 62 Herren vom Adel des Landes, während Adam

^ Geh. Haupt- und Staatsarchiv Weimar, Lehnsakten Stadt- uud Berg¬
sulza tsor—Zö7o.

^ Dresdener Lchnshof, HomaZ. zssz :c. S. 2Z?>>.
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Friedrich sich unter den acht Cdelleuten befand, welche die acht

vor den Leichenwagen gespannten Pferde führten.^

Als Herzog Friedrich Wilhelm II. selbst am s-p Juli s66y

beigesetzt wurde, führten Veit Ludwig und Adam Friedrich a. d. H.

Posewitz je ein Leichenpferd. Von den drei betheiligteu Brüdern

a. d. H. Bergsulza trug Adam Friedrich die Trauersahne, während

Johann Georg und Georg Christoph das Trauerpferd führten.^

Beim Leichenbegängniß der Herzogin Christiane von Cisen-

berg geb. Herzogin von Merseburg trug Veit Ludwig endlich, zu¬

sammen mit seinen? Vetter Philipp Lebrecht a. d. H. Casekirchen

und zehn anderen Adeligen, bei der Aberführung der Leiche nach

der Stadtkirche in Cisenberg am 26. April s6?9 eine Fackel neben

den? Leichenwagen, während sein Vetter Georg Christoph eins der

acht Pferde führte. Am 28. April wurde die Leiche nach Merse¬

burg übergeführt, da in Cisenberg ein fürstliches Begräbniß noch

nicht bestand. Hinter den? Leichenwagen gingen drei adelige

Marschälle und sämmtliche Cavaliere in langen Mänteln, zu je

drei. An? Steinthor standen ihre Pferde bereit. Von der Flur¬

grenze gaben nur der Hoffourier, eine Anzahl zur Begleitung be¬

fohlener Adeliger mit Diener?? und die zwölf Trabanten das Ge¬

leit bis Merseburg, wo die Beisetzung an? 29. April in der Schloß-

und Domkirche erfolgte.*^ —

Bald nachdem Veit Ludwig, zusammen mit seine??? Stiefbruder

Otto Friedrich, Tromsdorf verkauft hatte, kaufte er das Rittergut

Schieben, ^ns der besten Güter in der Grafschaft Camburg.

* Müller's Annale??, tveimar ?<»?, S. H76.

^ Sagittarius, Fnneralicn.

Mittheilungen des Geschichts- und Altorthumsforschenden Vereins zu
Effenberg, ?. und 2. Heft, ?386 und ?888.

?5Z2 erscheint dort Hans von Rutscher, ?SH7 tvolf von tveidcnbach
(Bd. I 278), ?557 Philipp Vitzthum von Eckstedt, ?s?2 Heinrich von Bünau,
bis ?so-? Ehristoph von vachröden (Deutschordens-Comthur zu Rotenburg chT.,
auch auf Ebeleben und Heiligenkreuz — S. 80), bis ?S<?6 dessen Reffe Julius,



Aus dein Kaufvertrag ä. ä. schieben ((. December (669

(Urkunden-2lnhang 37) geht hervor, daß Johann Ernst von

Beringen (vermählt mit Dorothea Eatharina von Reitzenstein) sein

väterliches Gut, mit welchem er zu Naumburg am 9. Juni (659

belehnt worden war, mit Einwilligung seiner Böhne, des Ritt¬

meisters Johann Ernst und des Lieutenants Christoph Heinrich,

verkaufte, um sich vor seinen Gläubigern zu retten. Es gehörte

zu ihm u. a. die auf dem (Schuster) Berge neu erbaute Wohnung

(dieses interessante alte feste Herrenhaus liegt unterhalb des

Dorfes) mit dein Bchafstall, der Weinberg des heiligen Kreuzes,

^ Acker Wiesen im „Kloster", Acker Holz aus der platte, die

Ober- und Erbgerichte, die Fuchs- und Hasenjagden. Das Ritter¬

gut war mit einem halben Pferde zu verdienen und hatte Opfer¬

gelder an den Pfarrer zu Löbschütz und Kopfgarben an den zu

Baaleck zu entrichten, während es nach Tultewitz eingepfarrt ist.

Der Kaufpreis betrug ((000 fl. und (00 fl. Heerdgeld; 4(00 fl.

hatte Veit Ludwig vierzehn Tage nach der nächsten Leipziger Messe

und den Rest von 7000 fl. in Raten bis nach Michaelis (675

baar zu zahlen.

Den Vertrag unterzeichnete Beringen mit seinen Böhnen, Veit

Ludwig und als Zeuge sein Oheim Hans Oswald II., Günther

von portzig als Beistand, endlich der Notar Tobias Limke und der

fürstlich Bächsische Amtsrichter zu Btadt Bulza, Georg Ernst Albrecht.

Der Vertrag wurde zunächst zu Altenburg von der Vormund¬

schaft des Herzogs Friedrich Wilhelm III. am (3. Januar (670

bestätigt „wann dann ermelter von Behringen sich wieder seine

Lreäitores anderer gestaldt nicht alß durch solche alisuation zu

retten gewußt" und sodann zu Moritzburg am 26. Juli (670.

Das Verhältniß der Mitbelehnschaft der Vettern an Schieben,

welche ihren Eonsens zum Verkaufe des Gutes an Veit Ludwig

56U Lhristoph'svon Beringen Söhne (S. ;2H), 5S20 Johann Lrnst von Beringen,
dessen Vater es schon besessen hatte.
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gegeben hatten, wurde durch den Alteuburger Abschied vom

(2. März (672,* welchem der Altenburger Receß vom 3. Februar

(670 zwischen Hans Oswald II. auf Bergsulza und Adam

Friedrich auf Posewitz einer- und Beit Ludwig anderseits vorher¬

gegangen war, dahin geregelt, daß () die Lehns-Succession zu¬

vörderst auf Hans Oswald II. und dessen Leibeslehnserben (das

Haus Bergsulza) und sodann erst nach deren Abgang auf die

Häuser Wasewitz und Easekirchen nach rechter Sippzahl kommen

und daß 2) das Lehnsquantum auf Schieben auf 6000 fl., und

zwar so gerichtet werden solle, daß davon (000 fl. mit einem auf

den Rückfall bestehenden Leibgut zu beschweren seien, während

Veit Ludwig über das, was über diesen Lehnstamm übrig, freie

Hand haben solle.

Hans Oswald II. hatte nämlich schon zu Beringen's Zeiten

in einem Autbelehnschafts-Berhältniß zu Schieben gestanden; am

27. Februar (667 zu Eckartsberga war ihni daran ein Mit-

belehnschaftsschein ausgefertigt worden.**

Ebenso war Philipp Heinrich von Tümpling a. d. H. Tase-

kirchen laut Recognitionsschein von: 2H. Juli (663 zu Altenburg

an Schieben mitbelehnt gewesen.

In der Folge wurde denn auch Hans Oswald II. am

(Z. M ai (678, Rudolf Albrecht II., ältester Sohn von Philipp

^ s) Geh. ksaupt- und Staatsarchiv Weimar, Abtheilung: Lehn des Adels
und der Bürger, Sorna oberen Thcils, tSZY—>70Z tdl. 7Z;

2) Regierungs-Archiv zu Altcnbnrg, Eingetragene Aanzlei-Abschiede und
Bescheide, ^670—Z672, Pr. A. El. 1 ö. Anhang Nr. ;o.

z) Archiv der Finanz-Abtheilung des Staatsministerium zu Meiningen,
Acta John Ernst's von Behringen Belehnung an dem Gute Schieben t65y,
wie auch Veit Ludwig's von Tümpling zu Stadt Sulza Belehnuug an solchem
Gute Schieben ^670 und dessen Mitbelehntc betr., vol. I töt. zzv-

^ Acta Schieben im Archiv der Finanz-Abtheilnng des Staatsministerium
in Neulingen, und zwar (ncl tK67) „Acta John Ernst's von Behringen Be¬
lehnung an dem Gute Schieben ^65? wie auch Veit Ludwig's von Tümpling
zu Stadt Sulza Belehnung an solchem Gute Schieben Z670 und dessen Mit¬
belehnte betr.", vol. I töt. sq, s-rct zsss) „Acta Schieben ;sos- s7Sy", töl.
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Heinrich, am sZ. August desselben Jahres und Wolf Friedrich,

ältester Sohn von Adam Friedrich auf Bosewitz, am sZ. October

s632 zu Moritzburg an Schieben mitbelehnt.

Am s. Juli (674 wurde Veit Ludwig, zusammen mit seinem

Bruder Otto Friedrich, zu Moritzburg mit Schieben belehnt.*
Ursprünglich war es Lehn der Bischöfe von Naumburg gewesen;
nach der Reformation kam es unter die Stiftsregierung zu Zeitz

und als Aurfürst Johann Georg I. seine jüngeren Söhne durch

sein Testament vom 2V. Juli (652 mit den Herzogthümern Weißen¬

fels, Werseburg und Zeitz ausstattete, fiel es in dem Dresdener

Hauptvergleich vom 22. April (637 mit dem voigtländischcn und

Neustädter Areise und der Herrschaft Tautenburg mit Frauen¬

prießnitz dem Herzogthum Sachsen-Zeitz zu. Hier regierte Moritz,
der jüngste Sohn, der, nachdem er Statthalter der Valley Thüringen
gewesen, (653 Administrator des Stifts Naumburg-Zeitz geworden

war und dessen Aanzler von (678 bis (63(, bis zu des Herzogs
Tode, Veit Ludwig von Seckendorfs war.

Auf Moritz folgte sein Sohn Moritz Wilhelm, vermählt mit

einer Tochter des Großen Aurfürsten von Brandenburg. Gr

wurde (7(7 katholisch und starb, den Tag vor seinem Tode wieder

lutherisch geworden, am (5. November (7(3 ohne männliche Grben,
worauf Zeitz an Aursachsen zurückfiel.**

Veit Ludwig behielt Schieben, woselbst in den Iahren (672
bis (682 sieben seiner neun Ainder geboren wurden, nur (3 Jahre.

Gr verkaufte es an Adam Heinrich von Metzsch,*** von welchem
er, wohl gleichzeitig, und zwar 6. ä. Aöstritz ß. October (682,

" Lehnsakten das Gut Schiebenbetr., —Z7ZH, vol. III.
^ Ebenso ging es ;7Z8 Merseburg und ;7^ö Weißenfels.

Unter Metzsch's Söhnen kam es zur Subhastation. Zunächst erstand es '
Adolf Haubold von Reibold, sodann Heinrich Friedrich von Rockhansen, von
diesem kanfte es am Dceember;s?Z Vtto Wilhelm von Tümpling a. d. H.
Casekirchen, dessen Söhne es am ZI. März Z7ZY an Christian von Geusa» ver¬
kauften. (Bd. III.)
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das Reußische Ritter- und Mcmnlchngut Alein-Aga gekauft

hatte.*

Veit Ludwig verpflichtete sich nun am 2. August (68H, seine

Vettern an die Mitbelehnschaft von Alein-Aga zu bringen.**

Alein-Aga ((36H lVenigen-Agow) liegt südlich von Groß-Aga

und nördlich von Gera. Beide Aga gehörten von? Ende des

Mittelalters an den Herren von Etzdorf; um (370 erhielt in der

Erbtheilung Ehrenfried von Etzdorf Alein-Aga. Nach seinen?

Tode (<z. (6(0) kam es an die Metzsch, und zwar zunächst an

Heinrich Bernhard (f (673) und dann an Adam Heinrich. Das

vor ungefähr zwanzig Iahren mit der Privatkapelle abgebrochene

alte feste Herrenhaus, an dessen Stelle das jetzige Forsthaus steht,

lag an zwei Teichen.

Alein-Aga ist nach Groß-Aga eingepfarrt und hatte die

Herrschaft auch ihr Erbbegräbniß in Groß-Aga.

Groß-Aga gehörte den Etzdorf bis (6H3, dann den Wolf¬

ramsdorf und wurde (7P oder (7(2 Reußisches Aammergut.

Veit Ludwig behielt Alein-Aga nur (H Jahre. Am 2H. Sep¬

tember (6Y6 verkaufte er es auf den? Schlosse zu Gera an die

Grafen Reuß j. L. (Urkunden-Anhang HS) für 32500 fl., wobei

die Unterthanen zu Hermsdorf*** aus den? Verkauf ausgeschlossen

wurden. Er behielt es aber noch bis zu??? 2H. Juni (6fl7 in Pacht.****

* Archiv der Finanz-Abthcilung des Staatsministeriuni zu tNoiningen,
Aanzlei-Akton in Sachen die vollstreckte Hülse in das Rittergut Schieben wegen
Veit Ludwig's von Tümpling daselbst gehabter Forderung, auch was deine
ferner anhängig, betr., ?S87.

Daselbst, Acta Gut Schieben ?68Z—(70H, töl. sq.
Das Dorf Herinsdorf liegt Hz Stunde östlich von Alein-Aga. Letzteres

Rittergut hatte auch „hermsdorfische Unterthanen" (Zins- und Lehnleute, Lrb-
gcrichte, Jagden und Handfrohndicnste), „so ein a purbs (Reuß'sches) Lehn
ist" (vergl. Urkunden-Anhang -?s), daher in Hernisdorf außer dem Hertzberg'schen
patrimonialgericht auch das Tiiinpliug'sche. In den 50er Iahren des ?y. Jahr¬
hunderts sind beide Gerichte mit allen Lehnen und Fendallasten aufgehoben
worden.

Fjirstl. Reuß j. L. Hofbibliothek zu Schleiz, Acta Alein-Aga.
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Den Vertrag unterzeichneten Heinrich II. Reuß, Graf und
Herr von Planen, und Anna Dorothea verwittwete Gräfin Reuß

von Plauen geb. Gräfin zu Lchwarzburg und Hohenstein, beide in
Vormundschaft von Heinrich XVIII., XXII., XXV. und XXVII.,
Veit Ludwig und Regina von Tümpling, IVolf von Treutz aus

Rreipitsch, Rudelsburg, Freirode, Stendorf und Laaleck, der Letzteren

Bruder, Heinrich Hartmann von Lchlotheim u. a.

Von der Raufsumme sollten sofort 3000 fl., zu Neujahr s6s)7
(33(X) fl., 1693 4000 fl-, s6W 3(XX) fl. und (7(X) nochmals 5000 fl.

bezahlt werden und war ausdrücklich ausbedungen worden, daß
Veit Ludwig jedes Mal bei säumiger Zahlung wieder Besitz von

Rlein-Aga ergreifen könnte. Letztere Tlausel hat dann Anwendung

gesunden und dazu geführt, daß ein geharnischtes kaiserliches Mandat

gegen Heinrich XVIII. Reuß erlassen wurde.

Dieser, volljährig geworden, hatte nämlich geglaubt, zu seinen

Gunsten obige Tlausel anwenden zu können. Gr hatte Veit Lud¬
wigs Wittwe und seinen Lohn Georg Wolf I., obwohl die ver¬

sprochene Zahlung seinerseits nicht erfolgt war und weil Zene
seinem Verlangen auf Befreiung Klein-Aga's von dein auf ihm

stehenden Tümpling'schen Lehnstamme vom ( s (XX) fl. nicht ent¬
sprochen hatten, mit Gewalt und mit bewaffneter Macht (vi et

urmuta mann) in ihrem Besitz gestört, sie sogar depossedirt und

alle ihre Mobilien mit Beschlag belegt. Regina und Georg Wolf

von Tümpling hatten sich daher bei dem Reichshofrath in Wien

beschwert und Kaiser Leopold I. erließ darauf zu Wien am
9. Februar (699 ein Mandat (Urkunden-Anhang ^7) gegen
Heinrich XVIII. Reuß, in welchem ihm geboten wurde, Klein-Aga

wieder den Tümpling einzuräumen und ihnen alle Mobilien aus-

zuantworten — „alß lieb Dir ist, obbestimbte poen (3 Mark löthigen

Golds) und Unsere kayserliche ungnad zu vermeiden, daß mainen
Wir ernstlich . . ." „Darnach hast Du Dich zu richten."

Dieses kaiserliche Mandat veranlaßt« Heinrich XVIII., sich zu
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Gera am 3. 2lugust (700 mit den Tümpling zu vergleichen
(. . .„alß hat. . . höchstgedachten Ihro hochgräflichen Gnaden auf

beschehenc Veranlaßung nur erwehnter Tiinplingischcr Erben be¬
liebet").''' Nach diesem Vergleich sollten ihnen die Mobilien wieder

ausgeantwortct werden, wogegen sie die Transferirung des ans

Rlein-Aga noch haftenden Lehnstamms auf Sorna nunmehr zu¬
sagten. —

Mit Regina von Treutz, welche so energisch die Rechte ihrer
Familie vertrat, hatte sich Veit Ludwig im Jahre (67 (, also bald

nach dem Ankauf von Schieben, vermählt. Sie war die Tochter
Mols Albrecht's von Treutz auf Niederndorf, welcher (67 ( von

den Söhnen der Dorothee Sophie von Osterhausen, Tochter

Rudolf Albrecht's I. von Tümpling-Tasekirchen, Rreipitsch mit

der Rudelsburg und Freirode kaufte, und der Marie Elisabeth
geb. von Wolframsdors a. d. H. Röstritz.

Regina schenkte Veit Ludwig 9 Rinder, als ältestes Georg

Mols I., welcher am 23. December (699 von Hans Erdmann
von Seydewitz Sorna bei Neustadt an der Orla kaufte, hiermit

den Schwerpunkt seines Hauses nach Rursachsen (und in weiterer
Folge nach Preußen) verlegte und der Stifter der Speciallinie

Sorna wurde, der einzigen, welche heute noch blüht (Tap. X).

Der Auszug aus dem Edelhof zu Rlein-Aga, woselbst sie in

den fahren (683 und (692 noch zwei Töchter geboren hatte,
scheint ihr schwer geworden zu sein. Sie soll^' bei ihm ausgerufen

haben: „Verflucht sei der Aus- und Eingang hier!" Deßhalb sei

der Thorweg zugemauert und ein Eingang auf der Westseite an¬
gelegt worden.

Folgende Stamm- und Verwandtschaftstafel möge hier ein¬
geschaltet werden:

^ Fnrstl. Reuß j. L. ksofbibliothek z» Schleiz, Acta Rlein-Aga.

^ G. Bruckner, Volks- und Landeskunde des Fürstenthuins Reuß j. L.,

S. 526, Gera ^s?o.
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Bald nach seiner Verheirathung verkaufte Veit Ludwig, zu

Schieben am f. Februar. (675, sein Rittergut Stadt Sulza für

5000 fl, an seinen Schwager Wolf David von Raschau auf Lunzig

(Urkunden-Anhang 5ß).

Nach Inhalt des Vertrages verkaufte Veit Ludwig für sich,

seine Leibeserben (damals war Georg Wolf I. erst drei Jahre

alt) und Mitbelehnte das Rittergut Stadt Sulza mit dem Wohn¬

gebäude, den Scheunen, Ställen, dem Garten, den Feldern, Wiesen,

dem Fischwasser auf der Ilm, der Schäferei, den Schafställen,

Triften, Gehölzen, Niederjagden, Pferde- und Handfrohnen, Diensten

und Backhäusern zu Stadt und Dorf Sulza, „so viel ihm hieran

zukömptF den Regalien, Gerechtigkeiten und Nutzungen, aber ohne

das Inventar, an seinen Schwager Raschau, mit der Mußgabe,

daß Letzterer zu Pfingsten (675 5000 fl. (wobei aber (000 fl. Ehe-

geld für seine Ehefrau Sabina Amalia zu kompensiren^) und den

Rest von 2000 fl. in vier Raten zu 500 fl. zu Pfingsten (676,

(677, (678 und (67ß zu zahlen habe. Veit Ludwig sagte ihm

auch zu, seine Mutter (Barbara Sibylle von Wurmb) bestimmen

zu wollen, daß dieselbe in diesen Verkauf willige und die Zu¬

stimmung seiner Mitbelehntcn herbeizuschaffen.

Den Vertrag unterschrieben Verkäufer und Räufer und als

Zeugen Wolf Albrecht von Aönitz (Treutz?) und Raschan's Bruder

Joachim Heinrich.

^ In der Theilung vom Z. Juli (S. tl4) war Hz des Backofenszu
Stadt Sulza (mit Hz der Vbcr- und Erbgerichte zu Stadt Sulza — die Vber-
gerichte aber nur bis zum 26. Juni tSS8) an Posewitz gekommen, während
in der Theilung vom Z^. März ^2 (S. t l?) der Backofen im Dorfe Sulza
an Berg- und Stadt Sulza zurückgekommen war.

^ Die Ehcbercdungcl. ä. Tromlitz 6. November ^68H als Beilage der Eon-
sirmationsurkunde des Herzogs Wilhelm Ernst vom 5-5. März ^685 im Hof¬
gerichtsarchiv zu Jena. Sabina Amalia starb am 2Z. Juli ^688. Sie war die
zweite Gemahlin Raschau's (geb. ^62?) gewesen, ihr Sohn war >68Z gestorben.
Im Jahre tS8y vermählte sich Raschan zum dritten Mal, und zwar mit Anna
Sidonie geb. von Miltitz (Ehcberedung cl. cl. Salznngen 2t >Mai I63g).
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Herzog Johann Ernst II. von Weimar bestätigte den Ver¬

trag ä. ä. Weimar Februar 1673.
Von den Rlitbelehnten an Stadt Sulza kam besonders Veit

Ludwig's Oheim, Hans Oswald II. aus Bergsulza, in Frage.
Dieser hatte auf Stadt Sulza, worauf er am 2H. Januar (673

die Rlitbelehnschaft erlangt hatte, einen Lehnstamm von 6000 fl.

stehen. Er protestirte daher zunächst unterm 8. Februar (673 beim
Herzog gegen den Verkauf des Rittergutes, „ob nun wohl ich

meinem Vetter gern gönne, daß er seine güther so hoch, als er
kann, genießen und gebrauchen möge".^

Auch kam hinzu, daß er und seine Erben ein Prioritäts-
Successionsrecht an Stadt Sulza hatten.

Veit Ludwig erklärte darauf dem Herzoge am 17. Februar,
er habe seinen Oheim nicht schädigen wollen. In seinem Vertrage

über Schieben heiße es ja schon, daß er „vor das Rittergut Schieben
und sämmtliche pertinentien l(000fl. sxolusns onsridus und also

ohne alle Beschwerung« zu geben versprochen" (wobei ja Hans
Oswald als Zeuge gewesen sei) und in dem Altenburgischen

Aanzlei-Receß vom 12. Nlärz 1672 heiße es: . . .„Kanzler und

Räthe geben in Sachen w. diesen Bescheid w., daß w. darbey

jedoch das Lehnsquantum in solchem Gute Schieben auf 6000 fl.
dergestalt gerichtet, daß darvon 1000 fl. mit einem auf den Rückfall

bestehenden Leibgut zu beschweren, auch was über diesen Lehn¬

stamm der 6000 fl. noch weiter übrig, darinnen wird Veit Ludwig

von Tümpling nach eigenein Gefallen zu disponiren freie Hand
gelassen." Da die anderen Rlitbelehnten (nämlich Eatharina
Sabina von Tümpling geb. von Grüsen^ im Namen ihrer Söhne

Wolf Friedrich und Wolf Heinrich auf Posewitz und Sibylla

* Acta über das Rittergut Bergsulza von t 586—^702,vol. I.
^ Eatharina Sabina hatte zu Posewitz am z 7. Februar zugestimmt,„zu¬

mal Er sich dabin verreoersiret, meine Söhne in die völlige mit Belehnschaft
an dem Ritterguthe Schieben, so hoch alß das Ritterguth zu Stadt
Sulza verkaufst worden, ohne ihre Rosten hinwieder zu bringen".



Iustina von Tümpling geb. von Sack im Namen ihrer vier Söhne

a. d. H. Tasekirchen) ihre Einwilligung schon gegeben hätten, so
hoffe er das Gleiche von Hans Oswald.

Am s8. Nkärz erklärte sich denn Hans Oswald zur Er-

theilung seiner Einwilligung unter der Bedingung bereit, daß Veit

Ludwig ihn an demjenigen Gute, wo er die Stadtsulzaer Aauf-

gelder anlegen würde bezw. an diesem selbst so, wie an Stadt Sulza,
zur Lehn bringen würde.

Hierauf meldete Veit Ludwig am sß. April s675 dem Her¬
zoge, daß er Hans Oswald an Schieben versichern wolle.

Wir sahen oben, daß schon durch den Altenburger Abschied
vom s2. Alärz s672 ein Lehnsquantum von 6000 ff. auf Schieben

versichert worden war. Dadurch, daß Hans Oswald und die

Häuser Posewitz und Tasekirchen nun auch noch ein Lehnsquantum

in Höhe des Erlöses für Stadt Sulza, also von 5000 fl., bewilligt
erhielten, betrug seit s675 der auf Schieben verhaftete Tümpling-
sche Lehnstamm ssvoofl.^

Veit Ludwig hatte seine liebe Noth, um von seinem Schwager

Raschau die versprochenen Aaufgelder ausbezahlt zu erhalten. Zu

Pfingsten s6?9 sollten sie abgetragen sein und dabei hatte Veit
Ludwig seinem Schwager sogar noch 500 fl. erlassen. Raschau

cedirte ihm seinen Antheil an den Forderungen, welche er mit

seinen Brüdern Wolf Christoph auf Tromlitz und Georg Heinrich
auf Weimar bei dein Reichsritter Zohann Justin Ricinus (Woenig),

dem Sohne des Aanzlers Ricinus, auf Stendorf und Saaleck

(vergl. Bd. I s7), stehen hatte. Dafür mußte Veit Ludwig's

Gemahlin Regina Rienius am 29. Juni f679 noch H000 fl. aus

^ Derselbe wurde, wie wir sahen, von Veit Ludwig — wozu er sich am
2. August zss-z verpflichtet hatte — nach dem verkauf Schieben'? auf Alein-
Aga und schließlich, nach dessen verkauf und infolge des Vergleichs vom
z. August zroo mit Heinrich XVIII. Reuß, auf Sorna übertragen und wurden
die Häuser Bergsulza, Posewitz und Lasekirchen am 2ö. Vctober in die
gesammte Hand von Sorna aufgenommen (Lax. X).

von Tümpling. II. 19
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sechs Jahre borgen, um diesen in den Stand zu setzen, seinen
vielen Verbindlichkeiten nachzukommen.* Menius konnte aber

schließlich mit seinen Brüdern Johann Heinrich und Johann August
Stendorf und Saaleck doch nicht halten, diese Güter kamen viel¬

mehr an Wolf von Treutz, Regina's Bruder.
Veit Ludwig erhielt schließlich doch nicht sein Geld, Stadt

Sulza blieb ihm also verpfändet, wie auch die Tümpling die ge¬

summte Hand an Stadt Sulza hatten.** Nach Veit Ludwig's
Tode und da von Raschau die 2000 fl. rückständige Aaufgelder

nicht zu erhalten waren, wollten Regina und ihr Sohn Georg
Wölfl., wie Veit Ludwig selbst es schon vom Jahre söHä an

versucht hatte,^"°' sich an Schleinitz halten, welcher sich ja in? Besitz

des von Raschau bis zur Zahlung seiner Kaufgelder verpfändeten
Gutes befand.

Da aber Raschau in dem Kaufvertrags ct. ä. Weimar K. Wai

versprochen hatte, für Zedermanns Ansprüche und für alle

Reste einstehen zu wollen, so hatte Schleinitz schon Veit Ludwig
an Raschau gewiesen und Letzterem den Streit verkündigen lassen.****

Veit Ludwig's Erben erreichten erst recht Nichts und sollten sogar

* Hofgcrichtsarchiv zu Jena, „des von Raschau Obligationen und Onit-
tungen".

^ Am S. Mai Z69Z verkaufte Raschau Stadt Sulza für -550» fl. an Gustav
Bernhard von Schleinitz auf Hcilingen, welcher zwischen Z707 und Z7Z-Z auch
Bergsulza erwarb, und zwar von Georg Adolf von Menius, dem Sohne
Johann Iustin's. Im Jahre Z7ZS kaufte Christoph Adolph von Raschau Stadt
Sulza von Wolf Dietrich von Schleinitz und verband damit Z7Z9 Bergsulza.
Auf ihn folgte sein Sohn Friedrich Wilhelm, dann des letzteren Sohn Friedrich
Albert August. Nach dessen am 2Z. Mai I76K erfolgten Tode verkaufte seine
Tochter Luise Auguste FriederikeBerg- und Stadt Sulza am 26. August Z77-Z
für Z2000 fl. an Carl Leopold Frcihcrrn von Bcnst (f Z77g). Am 8. Mai
Z82S verkauften endlich vier Brüder Lcust die Güter an den Kanzler Gersten,
bergk gen. Müller.

Hosgericht Jena, Acta Veit Ludwig von Tümpling zu Klein-Aga
gegen Gustav Bernhardt von Schleinitzzu Stadt Sultza, Loe. 59, Nr. z?7z, z.

.-5-5-5-5Hofgericht Jena, Acta des von Schleinitz'schen Anwalts zu Stadt-
snltza v/a Wolf David von Raschau zu Saltzungen, Loc. 59, Nr. z?7z vol. II.



die Rosien für die zweite Instanz zahlen, so daß Georg Wölfl,

am 6. März (70? ans Sorna dein Hofgericht die Erklärung zu¬

gehen ließ, da „ich sehe, daß solcher Gestalt von Tage zu Tage

die Rosten sich häufen, bey redlich verlangter viotoriu auch die

Außbeuthe ... vor mich nicht große Stücken abgeben dürfte", daß

er für seinen Theil seine Rlage zurückziehen wolle, hingegen sich

vorbehalte, „an den Herrn von Schleunitz und mehrernannten

Ritterguthe Stadt Sultza fernerhin in Ewigkeit zu praetendiren."^

Nachdem Veit Ludwig also Stadt Sulza an Wolf David von

Raschau verkauft hatte, erwarb (5 Jahre später, am 23. Februar

(690, Hans Joachim von Raschau, welcher bis zum (5. August

(689 den obern Theil von Sorna besessen hatte und wohl ein

Vetter Jenes war, Bergsulza von Veit Ludwig's Vettern. Bis

zum Jahre (692 waren beide Güter in Raschau'schem Besitz; zum

zweiten Mal war dieses dann von (7(9 bis (77H der Fall. Im

Tümpling'schen Besitz war Bergsulza 92, Stadt Sulza 77 Jahre

gewesen. —

Die Verbindung Veit Ludwig's mit den Treutz brachte ihm

die Mitbelehnschaft an den seit (67 ( Ereutzischen, zu Rreipitsch ge¬

hörigen, Dörfern Freiroda, Erölpa und Löbschütz in der

Grafschaft Tamburg ein. Seine Schwäger Georg und Wolf hatten

ihn im Jahre (679 als Mitbelehnten an diesen Dörfern präsentirt

und am 22. Mai (63 ( wurde er zu Gera von Ranzler und Räthen

der Grafen Reuß an den genannten Dörfern mitbelehnt.^

" kofgericht Jena, Arta Gustav Bernhardt von Schleinitz in Stadt
Sultza gegen Veit von Tümpling zu Rlein-Aga wegen des an IVolf David
von Raschan verkauften Ritterguths zu Stadt Sulza und der darauf rückstän¬
digen Raufgelder, Loc. sg Nr. vol. III.

^ Nach dem Tode von Ivolf's Enkel, Friedrich Adolf (t?7H), ging das
NIannlehngut Freiroda mit Trölpa und Löbschütz auf die Descendenten von
Veit Ludwig's Enkeln, als nächste Lehnsfolger, über. Dieselbenverkauften es
aber am Ulai zsoo zu Rreipitsch an Ferdinand Ludwig Christian von Schön¬
berg (vermählt mit Veit Ludwig's Urenkelin, Friederike Sophie Dorothee
von Tümpling) auf Vber-Reinsberg und Rreipitsch(Tax. XI L.).

>S>
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Veit Ludwig sah von seinen neun Rindern (Cap. X) nur noch

eins sich vermählen und zwar Clara Sophie (los), welche Adam

Heinrich von Nauendorf auf Dorna heirathete. Sie wurde bald

Wittwe und heirathete am 9. Juni (70H Christoph Adam von

Brandenstein auf Ranis und Wöhlsdorf. »

Hiernach ist der Stammbaum, auf welchem bloß

Brandenstein angeführt ist, zu ergänzen.

Von seinen zwei Söhnen verlor er den jüngern, Christoph

Ludwig ((33), welcher ihm am 23. August (679 zu Schieben ge¬

boren war, noch in demselben Jahre am 3. December. Den

älteren, Georg Wolf I. (folgendes Cap. X), welcher, als sein erstes

Rind, im Jahre (672 zu Schieben geboren war, ließ er studiren,

wenigstens finden wir ihn ini Jahre (69^ auf der Universität

Leyden.

In demselben Jahre, am 27. Februar, starb bei ihm in

Alein-Aga seine Mutter Barbara Sibylla geb. von Wurmb,

mindestens 83 Jahre alt.*

Veit Ludwig folgte ihr, noch nicht 32 Jahre alt (sein Vater

wurde nicht viel älter als 5s Jahre), am 2H. Mai (693. Seine

Gemahlin überlebte ihn 23 Jahre und starb bei ihrem Sohne zu

Sorna am 26. August (726.

Damit, daß Veit Ludwig (632 Schieben verkauft hatte, schied »

das Haus Bergsulza (da Stöben schon (650 verkauft worden

war) in Bezug aus Grundbesitz aus der Grafschaft

Camburg, mit welchem (nämlich mit Stöben — S. ((9) es ihr

seit (6(2 angehört hatte, aus. Der reiche Grundbesitz, welchen

das Geschlecht noch über ein Jahrhundert dort besaß, war in den

* Im Kirchenbuch von Groß-Aga heißt es: „Den 27. Februar

starb die hochadelige Frau Mutter in Klein-Aga», Frau Barbara Sibylla

von Tiiinplingen geb. von lvormin, 8Z Jahre -5 Tage alt, und wurde den 2. Martii

beigesetzt unter dein Predigtstuhl und den ö. Martii geschähe die Gedächtniß

predigt".
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Händen der Linien Bosewitz und (Lasekirchen — mit Ausnahme

des oben genannten Freiroda nebst (Lrölpa und Löbschütz, welches

von s77H —s800 im Besitz der Speciallinie Sorna war.

Veit Ludwig siegelte und unterschrieb so:
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