Die Aenderung des bisherigen Rechtszustandes durch das
Forstdiebstahlsgesetz vom 15. April 1878,

Vom Amtsgerichtsrath Ritzell.

-1- [}':'!' Holzdiebstahl (Forstdiehstahl) st von _i1']|l'|' nach milderen Grondsitzen
beurtheilt, als der gememe Diebstahl. Der Grund dieser gelinderen Bestrafung liegt
in einer Nachwirkung der friheren Gemeinsamkeit des Waldes. Die Specialyvorschriften
iber die Bestrafung des Holzdiebstahls waren frither in den Provinzialforstordnungen
enthalten. An deren Stelle trat sodann das Gesetz vom 7. Junmi 1821, Uecber seine
Tendenz spricht sich dieses Gesetz selbst in den Eingangsworten dahin aus:
:.[J:.;- |Ii‘-||\"l'i:_;1'“ Gesetze wider die Holzdiebstilile haben theils wegen threr Ver-
schiedenheit und Unbestimmtheit, theils auch weren des in Anwendung sebrachten '
gewdhnlichen gerichtlichen Verfahrens, welches weder mit der Natur, noch mit der
groszen Menge der zur Untersuchung kommenden Vergehen dieser Art in angemessener F
Beziechung steht, die beabsichtigte Wirkung nicht erreicht.
L Um wvon dieser Seite die nenerlich zur Befirderung eines regelmiissipen Forsi-

hanshalts und zur Sicherung eines nachhaltizen Ertrages der Forsten setroffenen An-

lll'llll’.lllj_“"ll FAl t'l';_’élll.‘?,t'il. verordnen Wir l]'.l.lll-l:| nach x-|'1'-l|'||--|'1--||| Gutachten Unseres
staatsraths, fir den gesammten Umfang Unserer Monarchie, auch dicjenigen Provinzen
und Landestheile nicht AusFeEnommen , m welchen dazs ALR. noch kemne _-_5|~,»cu[x]i1'i|u

Kraft hat, mit Aufhebung aller friheren iber diegen Gegenstand ergangenen Bestim-

mungen, sowohl iiberhaupt, als auch der in den Forstordnungen deshalb enthaltenen

Yorschriften insonderheit . .. ... ete™

Das Gesetz war urspriinglich nur anwendbar auf den eigentlichen Holzdiehstahl,

Sy

wurde dann aber auch aof die andern "i'\.:||1i|.t'u:|urle- zunfichst fiir das linke Rheinufer

durch Kabinets-Ordre vom 5. August 1838 und sodann fir die ganze Monarchie durch

Kabinets-Ordre vom 4. Mai 1839 ansgedehnt. Nachdem das materielle Strafrecht durch
I’]:!:—C |l|'|\l::iriibi-.'|.|-.' .":1l';lilg_-f-‘--:|~1;f.|||||,'ll vom 14. 'lll-.||| 1851 und das Hl|':|1'-._q-'|'t':||||'|-|"| darch die
Verordnung vom 3. Januar 1849 und das Gesetz vom 3. Mai 18562 umgestaltet waren,

wurde ein neues Holzdiebstahlsgesetz nothwendig.
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Dies izt das Gesetz vom 2. Juni 1852, welches bis zum 1. Oktober 1879 gegolten
hat. Dasselbe war, nachdem es duorch die \'J'Ihl-l:]lﬂlj_'?'ll vom 13, Mai 1867, 22, M
1867. 25, Juni 1867 und durch das Gesetz vom 4. Dezember 1569 (Gesetz-Sammlong
1967 S, T00. 729. 921, Gesetz-Sammlung 1869 8. 77) auch in den neuen Landestheilen
eingefihrt worden, fir die ganze Monarchie giltig.

An Stelle dieses Gesetzes ist mit dem 1. Oktober 1879 dang Forstdiebstahlsgesetz

vom 1D. April 1875 getreten. Dagselbe schliesst sich in seinen materiellen Vorschriften

an das Reichsstrafeesetzbueh, in seinen formellen tostimmungen an die Reichsstraf-
prozessordnung von 1. Februar 1877 an.

Die Tendenz der Gesetze vom 2. Juni 1852 und vom 15. April 1878 ist betreffs

des Verfahrens dieselbe, wie die des Gesetzes vom 7. Juni 1821: eine mdglichst ein-
fache Form zu finden bei der grossen Menge der zur Aburtheilung kommenden Ver-
gehen. Ferner blieh materiell der alte Grundsatz maassgebend, den Holz- (Forst)-
Dichstahl milder zu bestrafen als den gemeinen Diebstahl. Demgemiiss ist ausdriicklich
Aufrechterhaltung der Specialgesetze angeordnet in art. 1 des Einfihrungsgesetzes

sum Preussischen StGB.: ,Dagegen bleiben in Kraft die besonderen Btraf

e

sotze,
imsoweit sie Materien betreffen, in Hinsicht deren das pecenwiirtige StGB. nichts be-
afune des Holzdiehstahls . . .. .

a|i:|-.||||_, namentlich die Gesetze . . . ... fiber die Bestr

L5
%,

Ebengo im Finfihrungspesetz zum -".:';||"-_-'r-_u-‘.z|n|u']| fir den Norddeutschen Bund
fir das Deutsche Reich) & 2. .In Kraft bleiben die besondern Bestimmungen, des
Landesstrafrechts, namentlich _ iiber den Holz- (Forst)-Diebstahl.®

Ferner ist beziiglich des Verfahrens in § 3 des Einfilhrungsgesetzes zur Reichs-

strafprozessordnung freigelassen, dass die Landesgesetze anordnen kinnen, danss Forst-

ond Feldriigesachen durch die Amtagerichte in einem besondern Verfahren, sowie ohne

Zuzichung von Schiffen verhandelt und entschieden werden. ™
welche materiell und formell durch

Nachstehend sollen kurz die Aenderungen
|

as Forstdiehstahlsgesetz vom 14, April 1878 gegeniber dem bisherigen Recht, 1ns-

i

besondere dem Holzdiebstallsgesetz vom 2. Juni 1553 herbeigefihrt sind, dargestellt

werden,  Wir verfolgen dabei den prakiischen Fweck, den an die Handhabung des

lsgesetzes gewihnten Forstheamben and Ferst-Amtsanwilten die

fritheren Holzdichsta

_-".|Ln\':-11|]|1:|y,' des iu-';x-lls_(rli |_'1-H'x‘li:uix-]1:~ltl|a|:~5_{-:'.-'l'lxd':-' FAN erleichtern.

A. Materielle Aenderungen.

1. Beoriff des Forstdiebstahls. Den Forstdiebstahl definirt der §. 1 des
PO als den in einem Forst oder auf einem anderen 1|;|,|1]'-|;~'ii.r]'.]_|~'ll zur Holznutzung

mit HDG. dos Holz-

i) Mit FDG. wird iiberall das Forstdiebstahlsgesetz vom 15, April 1878,
16*

e Tl

¥

LTI
T

G




-

FRAT AR T RGeS

T

116

bestimmten Grandstiick veriibten Diebztahl a) an Holz vom Boden oder ."'~1:|,|||[||,: &) an

durch Zufall abgelbrochenem oder umeeworfenem Holz, ¢) an Spihnen, Abranom oder
I :

Borke, d) an sonstigen Waldproducten, zu ¢) und d) soweit sie noch nicht geworben
oder eingesammelt sind. Ausgenommen sind zu d) Kriiuter, Beeren und Pilze, deren un-
-|l|'1llig_-"ll.'.*- II‘::tl:I.,IIJI.lll l'.'i'.'|I| :I.::-: |'L”|‘:—-I,iilil'.fa.-I;LhL :-|_|||_|.||_':'|'| '||1'||.']| |-I';'."|J“'|i2l'i.['i"|l\'t1 |‘I'1'H:|-|III1IIIIJ:_"'=|
zu bestrafen ist.

Dagegen war in dem HDG, § 1 und 2 der Holzdiebstahl bestimmt als der
Diebstahl an Holz in Forsten oder auf anderen Grundstiicken, auf welchen dasselbe
hauptsichlich der Holinotzung wegen gezogen wird, wenn das Holz entweder noch
nicht vom Stamm oder Boden getrennt, oder durch Zufall abeebrochen oder umeeworfen
ist, oder in Spihnen, Abraum oder Borke besteht, und diesem eizentlichen Holzdiehstahl
gleichgestellt der Diebstahl an anderen Waldproducten in Forsten oder auf anderen
hauptsiichlich zur Holznutzung bestimmten Grundstiicken.

Danach besteht der Hauptunterschied zwischen dem Forstdiebstahl und Holz-
diebstahl, welcher sich auch schon in der Bezeichnung selbst ausdriickt, darin, dass bei
dem ersteren das Hauptgewicht auf den Ort, bei dem letzteren auf den Gregen-
stand des Diebstahls gelegt wird, Nur fiir die andern Waldproducte, ist auch in
dem HDG. der Ort maassgebend, aber der Diebstahl an diesen ist micht als Holz-
diebstahl bezeichnet, sondern nur demselben pgleichgeachtet®. Im Uebrigen kommd
es beim eigentlichen Holzdiebstahl im HDG. darauf an, ob das Holz der Holznutzung

wegen gezogen wird, wenn auch das Grundstiick nicht hauptsiichlich zur Holz-

nutzung bestimmt ist, wihrend nach dem FDG. immer der Ort entscheidend ist.

In Zusammenhang damit steht der weitere Unterschied, wonach im FDG, der
Diebstahl an Holz und anderen Waldproduecten zusammengefasst ist, wihrend im HDG,
idie beiden Arten unterschieden sind, und zwar eine gleiche Bestrafung erfubren, aber
fir den Riickfall als besondere Strafthaten behandelt wurden (5. 7 ![]F“.:I.

Ein fernerer Unterschied findet sich I]:triuJ dazz nach dem HDG. als Holzdichatahl
angesehen wurde der Diebstahl an Spihnen, Abraum oder Borke, auch wenn sie bereits
geworben oder eingesammelt waren, wihrend dies nach dem FDG. als memeiner Dieb-
gtahl zu bestrafen ist.

Fndlich unterscheidet sich das FDG. vom HDE darin, dass das anbefugte Fin-
sammeln von Kriutern, Beeren und Pilzen nach dem erstoren nuor als ]‘1--:'.-1J1¢-|.l:f.x"l-
hn, nach dem HDG. gleich dem Holzdiehstahl bestraft wird. Die
Kriinter sind unter den Waldproducten in §. 2 HDG. ausdriicklich hervorgehoben, die

Uebertretune ane

Pilze und Beeren fallen unzweifelhafi unter den allvemeinen Beeriff der Waldproduete.

diehstahlsgesetz vom 2. Juni 1852 hezeichnet. Pr.StGB. bedeniot: Prenssisches Strafgesetzbuoch,

R3tGB.: Reichsstrafgesetzbmel, RStPO.: Reichsstrafprozessordnung.,
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Freilich ist riicksichtlich der Beeren und Pilze dieser Unterschied ein mehr
theoretischer, da auch unter dem HDG. dag Sammeln derselben nach der frealich

unrichtigen - Praxis — die sich auf die fiir Staatsforsten secehene Anwelsune 1 dem

HI'H'TI_IH des Mlinisters des |‘;F'-I|i:_(§ie'l|='1l ;!illl.'cl"\-_, als damahigen Chefs der Staantsforst-

verwaltung, vom 18, Mai 1840 (ef. auch Publ. vom 4. April 1803 und Bekannt
'|‘.|:'|l']|llh;_; der Kinigl. Regierong zu Merseburg vom 20, Augast 1837 hei v, Rinue,
Domainen- Forst- und Jagdwesen 5. 702, 703) stitzte — nicht als Holzdiebstahl,
gondern nur, wenn sie ohne die vorgeschricbene Liisung von Erlaubnissscheinen —
Zetteln geschah, als Forstpolizei- Uebertretung verfolgt wurde. Die forstpolizeilichen

!51'ﬁ§i1||||||||1:_".'!|. denen das FDG. das Krinter-, Beeren- und Pilze-Sammeln unterstellen

"."l'll”'ll'! .‘-i'llll ||iF]L|'I' r|il|'|1 :‘.'_'Li';_'i'.l'il'”.. [!i:; I'.

1= ‘.Irll'l t"l'll.lIh'-li:—’l'EllTiII'.'.III;_[! ‘n\:']l'lll' I'i[l{'

dersrtice Bestimmung enthielt und gleichzeitic mit dem FDG. vorgelest wuorde, st

damals micht zum Gesetz geworden. Auch in dem jetzt zo Stande gekommenen Feld-

und Forstpolizeigesetz (8. 41) ist eine Strafe nur fir die Auvsiibung einer Waldnutzung

ohne den nach Vorschrift oder Herkommen erforderlichen Legitimationsschein festge-

setxt. |.':.‘" !'3||'i||1 ill.."-l'l \i:l.“-‘ H:l'!l]l'l"'.ll dieser ‘II“-”I.||I.||.||||“|..I|' S0 5 |"I|'|'|'~\'I|l:'f'

AT LG !-i'i‘!':llllll:‘--L H !

eine allgemeine |"-liz--i§'|~'hn- Strafvorschrift diess verbietet, oder o [ml':lll|“-|.;?-"L'I-4']'.-"li'<}-'r|

in Gremiissheit ihrer Befugnisse nach §8. 5 u. 6 des Gesetzes vom 11, Mire 1850 Polizei-
verordnungen dagegen erlassen. Wir miissen ung hier versagen, auf die legislatorisch
interessante und vielfach wventilirte 1'\1'uf_f|~,‘ ob das Sammeln dieser 'ﬂ';:|-:!|n|'-|-,|,l_|1't|' iiher-
]]:ll|||[ und ob sie als Forstdiebstahl oder nur als |"|II'.—~||I|I|i;f.1'i-LTL'IH'I'II'I'III’I:_' zu strafen,
nither einzugehen. Dass es nicht als Forstdiebstahl zu abnden, steht gesetzlich fest,
desgleichen, dass es unter die Forstpolizei- Uehertretungen zu subsumiren; und wenn
man sich auf diesen — nach heftigen Kiimpfen ond Compromissen gewonnenen

Standpunkt stellt, diirfte es unseres Erachtens nicht schwer fallen, nunmehr, sei es
durch allgemeine, sei es durch locale Bestimmungen, das Maass der Strafe zu finden.

Zum Schluss sei noch bemerkt, dass gleichmiissig dem FDG., wie dem HDG,,

bei der Bestimmung des Holz- und Forstdiebstahls zo Gronde gelegt ist der allge-
meine Begriff des Diebstahls, welcher sowohl nach dem zur Zeit der Abfassung des
HDG. giltizen Pr. StGB., als nach dem j

i tet giltigen RStGB. sich davstellt als die
Wegnahme einer fremden beweglichen Sache aus dem Gewahrsam eines Andern mit

der Absicht, sich dieselbe |'|-1'!.|r.-n.ﬁ-||'ig znzueienen (9. 215 Pr SR, & 242 H“‘I{rH‘:’
Diass der Gegenstand des Holz- oder Forstdiebstahls weniostens fiir das Strafrecht
— als bewegliche Sache und als 1m Gewahrsam des durch den Diebstall Beschiidigten
befindlich anzusehn, st an anderer Stelle') gepen die abweichende Meinung von uns dar-
zulegen versucht, ist auch bei den gesetzgebenden Factoren immer als zweifellos erachtet.

1y Zeitschrift fily Forst- und Jagdwesen von Danckelmann, Jalrgang 1870, 8. bd —5T.
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2. IMie Strafe des Forstdiebstahls ist im E"JHIT,'_:("_"-"‘Il:lilll,'l' |]|'|:| HI(%, erheblich
YRIs( |I::.:I".-'-_ 1'|"| :L!‘II'-':I--: 1 lll]' -;, IQ." 3 el I £ i|||.'|-'||-' ]]ll‘::.‘,-!._l-llg-'!:|||| '|'|i| |_-E|||-|' ||--:|'| 3 i1-| I‘..;|,"i|1-]l
Werthe des Entwendeten clei hkommenden, mindestens 10 ST, |-|'1|'.'|g|-|:-|1'|| Creldstrafe

]'1':‘-'.."::|II ‘-'lllllll'. "-'|'i|'|| li,l'l' |"|||'--I-;E-_"||_--|;|E|| ||;||'|'_ i!.-”: !.lH:_ |'\::"~_'_:'I

mit der Strafe des fint-
fachen Werths im Mindestbetrage von einer Mark belegt. Es ist also die Strafe fir die
cinfachen Fiille iberall da erhiiht, wo der Werth des Fntwendeten mehr als 20 Pie, betriot.

Weiter ist aber dadurch eine Verschirfungs eingetreten, dass die Fille, in denen WEEeTL

erschwerender [_.'IZZ"\- wde eine hithere Strafe eintritt, 1m FIMx. erheblich vermehrt sind
und dags die Geldstrafe fir diese Fille von dem sechsfachen auf den zehnfachen

Werth des

erschwerenden Umstinde sind 1m HDG, 8. 4, 1 FD(z 8 3 aufeefiihet.

tntwendeten, der Mindesthetrae von 15 cor, anf 2 Mark erhoht ist. Dia

Neuw zind No. hi—19 des & 8 FDG., ferner ist hinzugekommen in No. 8 Flucht

-: des Thiters und falsche Angaben desselben Gber Namen und Wohnort seines Ge-
¢ hiilfen. Eine Erweiterung ist eingetreten in No. 4: Gebrauch ecines schneidenden

Werkzenges (frither nur Gebrauch der Sige und des Messers). Endlich ist in No. 9
| der Diebstah]l an Hare hier eingereiht, withrend im HDG. (8. 9} in diesem Falle eine
. facultativ zu verhiingende Zusatzstrafe von Gefingniss bis zu 14 Taren angedroht war.
: Zu Moo 1 ist noch zo bemerken: ,die Nachtzeit®, welche einen Erschwerunesorund

fiir den wihrend derselben begangenen Diebstahl bildet, ist im HDG. bestimmt dureh

Bezugnahme auf § 258 Pr.5tGB, Danach umfasste dieselbe fir die Monate October his
Miirz die Zeit von 6 Uhr Abends bis 6 Uhr Morgens, fir die Monate .-"|.|-r'i| bis Sep-
tember die Zeit von 9 Ulr Abends bis 4 Uhr Morgens. Das RStGB. enthiilt - eine oo

nerelle Bestimmung fiber die Nachtzeit nicht. Das FDG. hat dieselbe auf die Zeit von

Sonnenuntergang bis Sonnenaufoang festoesetzt (of. die B stimmungen in §. 29 Feld-

polizeiordnung und §. 7 der Verordnung vom 5. Mirz 1843 tiber die Waldstre uberechtigung,

wonach dort die Nachizeit anf die Zeit von einer Stunde nach Sonnenuntergang bis ‘

'!':Illl' F‘“l.’lli" YOor |""IIIII!Ii'lllllll.'_":L‘.I'_f Il-'wli:|‘.|_'|| i:-'||I

In gewissen Fillen kann eine zusiitzliche Gefinenissstrafe verhfingt werden,

Diese Fille fihet das TIDG. in §. 9, das FDG. in & 6 auf.  Die Grefiingnissstrafe  be-

trug nach der ersteren Bestimmung einen bis 14 .[';lgn-. nach der letzteren betriigd
sie 1 Tag hbis 6 Monate. Die Fiille selbst sind nach HDG. und FDG. nicht ganz |
diezelben, Auseeschieden sind von den Fillen des S 9 HDG. No. 3 und 4. No. 3.
(Betrag  des Schadens dber 5 Thlr) bedinet iiberhaupt keine erhihte Strafe mehr,
No. 4 (Harzdiebstahl) ist bei den erschwerenden Umstinden §. 3 No. 8 FDG. eingerciht.

No. 1 u. 2 des 8§ 9 HDG. sind unter 8. 6 No. 1 u. 2 FD@E, aufrenommen, No. 1 in priici-

serer Fassung unter Betonung der Gemeinschaftlichkeit der Ausfihrung (of. § 47 RStGB.).

No. 2 mit der Erweiterung, dass nicht allein der Verkauf des Entwendeten, sondern

auch der daraus hergestellten Gegenstinde als Zweck der Entwendung einen Schir-

R R
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|LI|[|:\_-::-C:_"I"|I|HI hildet. Neu hinzugekommen 15t in & 6 FDG. No. 2:
Hehlerei.

3. Der Rickfall und dessgen Bestrafung. Der Rickfall war nach Pr, StGB.

cewerbamiissige

ein allgemeiner :"'1|'.'1t':-x'|Ji'<.]'ft|11j-_f_-;|‘l||u!. Nach dem RStGGB. ist er dies nur noch bei ein

:.':l‘]'lh’l'l 1\-\_'!'||||-1'}|1'|:| |:|'|I|| ‘\..l'l'u'l.'lll,'ll. irl.‘-'lll."“l"llll.l re ]ll.'itlﬁ [:I-il'||-'~1:|!||. |b -_'.IL |::\""“:]=:I. x:'ll'lll

dem Pr.StGB. war er abhiingip von der vorawsgegangenen Yerurtheilung, nach dem
RStGB. st er es von der vorgingigen Bestrafung. Das HDG, hat sich der Begriffs-
bestimmung des Pr.StGB. (§. 58) :1|3:—'i'~cr|l|-:3.~u-1'u and dies 18t i FIMx., abweichend von
dem jetzt giiltigen gemeinen Strafrecht ans wesentlich praktischen Grinden beibehalten,
Ehenso ist aus Grinden der Billickeit die damal: und awch jetzt vom gemeimen Straf-
recht abweichende, schon 1m HDE. enthaltene Bestimmung bestehen geblichen, dass Riiclk-

fall nur dann als vorliegend erachtet wird, wenn die nene That innerhalb der niichsten

2 Jahre nach der rechtskriifticen Verurtheilung wegen des friheren Falles gezschieht.
Der Zeitpunkt der Rechtskraft ist jetzt nach FDG. anders zu berechnen, als nach HDG.
(cf. B. No. 4 u. 5). Die Strafe fiir den ersten und zweiten Riickfall besteht nach FDG.

in einer den 10fachen Werth des Entwendeten mindestens 2 Mark betragenden Geld-

strafe und begriindet Iiu--'u-]* Forstdiebstahl fir den darauf foleenden die Riickfallsstrafe.
Nach HDG. traten fir den Holz- und Harzdiebstahl einerseits und fiir den Diebstahl
an “;Lﬂ"— ||t|1] [al.'."-l'.'h"l?i u“,.l ;|_1||]|l|'|"||; 1'."}.;4||.|||}'ul:i:||iln".| :tl'.l]l'll'lzéunilri nur hel .hllll-illlll'l'Eli'\:ll:I"'_r

des Diehstahls an denselben Objekten die Rickfallsstrafen ein, und waren dieselben

je nachdem einfacher Holzdiebstahl, oder ein Holzdiebstahl unter erse hwerenden Um-

stinden vorlag, verschieden normirt, nimlich im ersten alle auf den Gfachen Werth
des Entwendeten und mindestens 15 Sgr., im zweiten Falle auf den Sfachen Werth
und mindestens 20 Ser. Der dritte Riickfall wurde nach HDG, (§. 16) als gemeiner
Diebstahl nach § 216 Pr.StGB. (spiter 3. 242 RStGB.) bestraft mit der Modification,
dass die Strafe nicht iber 2 Jahr Gefiingniss betrug und dass eine szolche Strafe fiir
die Strafe beim rvickfillicen gcemeinen Diebstahl nicht zur Anrechnung kam.
Nach dem FDMEF, (& 8) ist auch beim deitten Riickfall der Charakter des Forst-
diehstahls 1'~".‘-'|;-E"||Il.|1--r|. IBs ist auch hier anf die gewidhnliche Geldstrafe fir den Riick-
fall unter Substituirung der entsprechenden Freiheitssirafe und ansserdem zusatzlich anf
Gefiingnissstrafe bis zu 2 Jahren zu erkennen. Diese Zusatzstrafe kann jedoch, wenn
die Greldstrafe weniger als 10 M., also der Werth des Entwendeten weniger als 1 M.
betriict, in einer Geldstrafe bis zu 100 M. bestehen. Der Mindesthetrag dieser zusiitz
lichen Greldstrafe besteht, wie wir it Oelschlizer (cf. FDG Anm: 4 Abs. 2 zn §. 8)
gegen Giinther (FDG. Anm. zu & 8) annehmen, weil hier offenbar immer ein Vergehen
T]is-hl |-i|:|4' L-|'|II-I'E!'|-H|]|:_’; 'n'-rl'1i-.':'l. i.tl 3 "-| I.Q jT HH'.{'-H.].

{. Versuch und Theilnahme und deren Bestrafung. Der Versuch und

die Theilnshme am Forstdiebstahl oder am Versuch desselben wird nach FDG, ebénso

.

.

£




120

wie nach HDG. mit der vollen Strafe des Diehstahls (&. 5 HDG. & 4 FDGE.) getroffen.
Die Begriffe des Versuchs und der Theilnahme sind 1m RStGH. (88, 45, 16, 48, 49)
im Wesentlichen dieselben geblieben, wie im Pr. 5tGB, (88, 31, 34, 35). Nur dass, was

as RSIGB. unter den Begriff der Theilnahme aoch die Mit

hier ohne Bedeutung,

thiterschaft subsumirt (8. 47), wihrend das Pr.StGB. diesen Fall nicht besonders ler
i iter als Einzelthiter ansah. TIn der Bestrafung

swden der mehreren Thi

1-.-\,"|'||"|'|': "11'”!3"|'|| :I
weichen das Pr.StGB. und das RStGB. von einander ab., Was den Versuch betrifft,
so ist derselbe nach beiden Gresetzhiichern hei Uebertretungen straflos, bei Verbrechen
wird er immer, bei Vercehen in den vom Gesetz ausdriicklich bestimmten Fillen und
zwar nach dem Pr.StGB. ebenso, nach RStGB. milder alz die vollendete That be-
straft. Entgegen dem gemeinen Strafrecht ist wesentlich aus praktizchen Griinden im
FDG. die Gleichstellung des Verzuchs mit der vollendeten That beziiglich der Bestrafung
beibehalten. Fiir die Theilnahme verordnete das Pr.StGB. mit Ansnahme der Fille

der nicht wesentlichen Theilnahme bei der Beihiilfs (5. 34 No. 2), die Anwendung der

bei Verbrechen und Vergelien (Theilna

vollen Strafe, jedoch nur e an Uebertretungen
blieb straflos). Das RStGB. statuirt fiir den Mitthiter und den Anstifier und zwar
anch hei 1-|-|l-'|'||'|'1‘|||:_{u".| die volle ?‘,"'.1':?||.-'_. fiir den Gehiilfen die Strafe des Versuchs,
Im FDG@&. ist wie im HDG. der Theilnehmer diberall dem Thiter Il.‘-],.i,.|,:_.‘._‘.“.]||_

D, Bepiinstigung und Hehlerei und deren Bestrafung. Der Begriff der

Begiinstignng in § 257 des RStGB. entspricht der dem HDVG. zu Grunde licrenden
Bestimmung derselben in 8§8. 57. 38 Pr.otGB. Die |||-|"-ul|'E|4-||L||1;_r der Begiinstigung
des eigenen Vortheils wegen in 5 207 cit. kann ausser Betracht hl.-il..-”__ well sie beim
Diehstahl den Charakter der Hehlerei annimmt. Der Begniff der Begiinstizung hleibit
:t|.-:-| ?I."H'il ".‘-I-I' VT (|:|‘-|‘p-|-]|n.', [':l‘-i']l-vfiu l.|i|- "|-II|"\-'I'|':I'[1.|.? l]:i..-:~ L 4]--!' .['EI:iI if.ilf_{l'?-;l:;_"“' H1'

giinsticung als Beihiilfe anzusehen und zu bestrafen 15t

Der Begriff der Hehlerei in & 237 238 PrstGB, und in &, 268, 209 RSiGE.
& decken sich nicht ganz. Das letziere unterscheidet eigentliche Hehlerei, d. i Begiinstigung II
o des eignen Yortheils wegen (nur strafbar bei Diebstahl, I.r]||.1'I'HI'J|EiI.',:IIEI,'_f und Raub) und li
8. g. Partiverei, d. i. Verheimlic hung, Ankauf ete. von Sachen, die mittelst einer straf |
J baren Handlung erlangt sind, mit wirklicher oder prisumtiver Kenntnizs des unredlichen
1 Erwerbs. Das HDG. handelt die Begiinstigung entprechend der Stellung derselben im I'-
I’ Pr.StGB. bei der Theiluahme :|||.. das FDE. s0 wie das REtGB. zusammen mit der
! Hehlerei. Nach HDG. wird die einfache Begiinstigung und die Hehlerei im Fall des
§. 40 mit einer dem doppelten Werth des Entwendeten gleichen, mindestens 10 Sgr. |
betragenden Geldstrafe, die Hehlerei im Fall des & 6 mit einer Geldstrafe im Betrage
des vierfachen 1'|1'rr-_':'l|i.'~' I.I|I||. von ]I]il]-‘il-:«lurm 10 “-,-_fl nach FD, wiril H--g-:"|r'|.x'1ii_(u|:g
und Hehlerei gleichmissiz mit einer dem finffachen Werth des Entwendeten gleichen
Geldstrafe im Mindestbetrage von 1 M. bestraft. (8.5 FD@&,) i
|
|
|
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Einfache Begiinsticong  bleibt straflos, wenn sie dem Thiiter, um denselhen der
Bestrafung zu entzichn, von einem Angehirigen gewiihrt ist. Diese Vorschrift eilt

cleichmiissiz im HDG, wie im FDG. Der & 52 RStGB. erweitert zwa den: Kreis der

nach 8, 37

Pr.StGB. zu den Angehirigen zu zihlenden Personen, ist jedoch als allee
meiner steafrechilicher Grandsatsz auch schon aunf das HDG. anwendbar Fewesen,

iegt nach §. 6 FDG. einer erhihiten -"‘~I|':|.1'--_, withrend

Gewerbsmissige Hehlerei unter

das IHIDG. diesen Fall nicht besonders hervorhebt, also wie gowihnliche Hehlerei bestraft.

G. Strafunmiindigkeit. Das Pr.8tGB. hoctrafl (nach %. 42, 43) Personen unter

1"1 r]:l1lr'i'll nur, wenn \-‘il- |:|i[ L-|'.‘;|~|‘~|'|1-'5||IJI'.'.{.*-‘-'I-I'||| eI ;|~|J:[J||||-|| |1:||u-|',-‘ nnd :|,||.-||

dann milder.
Das HDG. bestraft diese Strafunmiindizen auch nur, wenn sie mit Unterscheidunes-

vermigen die That begangen haben, dann aber mit der vollen wtrafe.

Daz RS5tGB. erklirt Personen unter 12 Jahren fir straffrei and bestraft Personen
zwischen 12 und 18 Jahren, wenn sie bei der That die zur Frkenninics ihrer Straf
barkeit erforderliche Einsicht besessen haben, milder, (8. b, BT7). Iie Bestimmung ist
als allgemeiner strafrechtlicher Grundsatz, soweit er die straflosighkeit der Personen
unter 12 Jahrven statuirt und die Altersgrenze von 16 auf 18 Jalre erweiteri , seif
seiner Geltung auch anf das HDG. anwendbar gewesen. Dass aber geoen die Straf-
unmiindigen, d. h. jetzt gegen die Personen zwischen 12 und 18 Jahren die volle Strafe
zu verhiingen, ist als ein &chon damals von dem gemeinen Recht abweichende Special-
bestimmung im HDG. bestehn geblichen. Dieselbe Vorschrift enthilt auch das FDG.
in & 10. Eine Rechtsinderung ist hier also nicht eingetreten.

1. Haftbarkeit Dritter. Die Haftbarkeit Dritter fir Werthe [rsatz, Strafe

IIII!] ['{u.-'h-n |"~| i‘-l ‘E ]1 |'-iHII. iIII 1!"#‘1'--|'|||.“-;'E|1-|| |':_)1l'|1-\.|| I.,l,-:.- i|| ‘.'\l;- 100 JlJH: |'.;-\t-_-_-,--.:-'|:;|_

Die Abweichung des zweiten Absatzes in § 11 FDG. gegeniiber dem des & 10 DG,

ist in Consequenz der freien Beweiswiirdigung getroffen.

Dass die haftbaren Personen, wie § 12 FDG. festsetzt, anch dann haften, wenn

der Thiiter bei Strafunmiindickeit entweder nicht zu verfolzen oder weren mancelnder
I B 5

Fingicht straflos war, ist im HDG. nicht avsdriicklich resact, nher von der Praxis hereits

damals angenommen. (Beschl, des Ob-Trib. v. 6. und 30, Octoher 1871, JMBlL S

283,

ol H”.I'."'i'lii.l""u'1:-l‘

ingnissstrafe. An Stelle der nicht beizatreibenden Geld-
.‘-'[I'i!lli" tratt |.I"JI' -.ill"'l'l .l-ll.'"!'.l'l' |'|it'|.|| LII Ijii' ||:_.‘||.L||;L|'-e'|| l'..'|'-.||r|1'|;; {':4-|I£'||;q||i_-.-\.-.||;|"-- YOI

einem Tag his zu sechs Monaten, statt deren der Verurtheilte zu Arbheiten, die seinen

Fihigkeiten und Verhiiltnizssen angemessen sind, fir diesellbe Daner angehalten werden
kann. So bhestimmen ;_('Il'il'|-.1||:"|.\:-'i§_'. §.12. 13 HDG. 8. 13. 14 FDG., nur, dass das FDG
die Arheiten beschriinkt auf Forst- wnd Gemeindearbeiten. Bei der Umwand] img werden
indessen nach HDG. 10 Sgr. bis 2 Thlr., nach FDG, 1 bis 5 Mark einem Tag Ge
fingniss gleichoeachtet.

16
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Die miheren Bestimmungen wegen der zu leistenden Arbeiten werden, wie schon

r bemerkt sein

i, nach HDG. von den H--?i:'hs-H|~:_fi|'|'u|!:_{‘-1.| in Gemeinachaft mot
dem Appellationsgericht, in der |{|||'i|||n'-ﬂ.'51|z mit dem General- Procurator, nach FDG.

| ¥

vin den Bemierunes-Prisidenten (Landdrosten) in Gemeinschaft mit dem Ober-Staats

anwalt erlaszen.

Zu bemerken st hier Ill'll'|], dass die Arbeiten nichi 7.|;]i'i,-c-|--_: sind an Stelle der
nach &8 6 und 8 FDNG. zusitzlich erkannten Grotiinemissstrate.

9. Verjihrung, Die Verjihrung der Strafverfolgung tritt nach dem FDG. (5. 18),

goweit micht die Falle des E 6 und B ".'l-r“"f-'l-l;. welche nach §. 67 RStGB. in b Jahren

verjithren, nach 6 Monaten ein.
Nach dem HDG. (5. 20) ver

D Jahren, (§. 46 Pr.5tGEB. & 67 RStGR.) alle andern Holzdiebstihle in 3 Monaten. Die

jihren der Holzdiehsta im  dritten Rickfalle in

."n."l'|:"i1|'_:~'?'ll.‘|,-.: der Verjahrungsfris

im FIG, beruht auf |'I'i||i|i.~'-.'||1': Grriinden.
10. Einziehung (Confiscation) Beschlagnahme und Pfindung. Die

zur Begehung des Diebstahls geeigneten Werkzeuze, welche der Thiter bei sich fiihrt.

o | _LT"'i"h'-CEII-!;'.'.l ob sie ihm '_fl'h-'ll'l'l'. oder Ilil'lll_. gl 1n I’:"nl']l!.:l_'.z' zi nehimen und emzuzichen.
2 S0 bestimmt §. 15 und 16 FDG. Die friheren Bestimmuneen in £ 17 und 22 HDG.

ordneten ebenfalls die oblicatorische Beschlagnahme und die Confizeation, jedoch nu

der zum Holzdiebstahl sebranchten Werkzenze. die Confiseation nur, wonn sie dem

[hiter gehirten oder thm von Anderen diberlassen w aren, an. [

Die jetzige Bestimmung erfordert also die Einzichung auch der Werkzenge, die
eimem  Diritten  gehiren, der idiber die Verwendung  derselben ohne Kenntnisz blieh
||.|',|| '|.I'i'|.'!'|.'.;'.| ||;‘-.E||! 'ICI.“:u" .‘-i*' znr |||Il.. :_'_'G'I'E'L-Clll'.llr.:, ;"!II|||I|I'|'I"| nnr Il;z?-:- ,\C'il' {}i[[ll oo

eignet sind.

qchmissie verordnen HDG, und FIDI E,_, |

azz die III]':'III."-]'I'."I"HI'IiIIl'| der l'li!l.‘n'.il'hllllg_‘
nicht unterliegen,

[ie Plindung derselben liess das HID(G. L, das FDG. schweigt dariiber. Damit

ist zwar das hesondere PHindungsrecht beseitigt, nicht aber das nach remeinem Recht
zulissige (ef. inshesondere § 413 4. 1 14 ALR.). Ferner ist nach den allgencinen Vor-
schriften der 8§85 94 bis 95 HStPO. unter den dort vorgeschriebenen Bedingungen

auch die Beschlagnahme anderer, als der hier genannten Gegenstinde zulissig.

{m]

B. Formelle Aenderungen.

1. yllhliilll“?':l{'.'“. [Ye sachliche le.-lii.:'|{!i:_{lca-j1 ist in & 19 FDG. dahin

geordnet, dass fir alle Forstdiebstahlssachen die Amtsgerichte und zwar fiir die Fiille ‘

. des §. 6 und 8 mit, sonst ohne die Zuzichung von Schiffen zustindiz sind.
Nach friitherem Recht waren fiir die Holzdiebstahlssachen Fmzelvichter, in der |
!

e e

.

i E
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Hi|.=i|.|-1_-‘-.\'||'.;1 die l'--]i;f_u.-i:_f--l'ix'|||<' '.'.II.‘-':E-IIICI.i;_". mit Ausnalhme deg drtten Rickfalls (8. 16
||E'J[1'__,I_. welcher als :_"~'||||'i|':l~|' Diehstah]l vor die mit drei Richtern besetzten Gerichis-
Abtheilungen, in der Bheinprovinz vor die Zuchipolizeikammern der Landgerichte ge-
hirte. (& 24 HDG. art. X111, XTIV Einf.-Ges. zum Pr. StGB. vom 14, April 1851.)

Fiir die neuen Landestheile war art. IT lit. I No. 2 der Verordnung vom 25, Jumi 1867
(Ges.-Spmmlung 8, 922) manssgebend,

Die ortliche Zustindigkeit ist, wie friher (HDG, & 25) abweichend vom ge
meinen Strafprozess ans praktischen Grimden dahin bestimmt, dass aunsschliesslich

das Gericht des Orts, wo die That begangen, zustindig ist (5. 21 FDG.). Eine Liicke

des fritheren Rechts fiillt aus die |1s|-.~1:.|'|r|1'.|||_:_'. l.|:|.-~-~I falls der Ort der i"';..‘élllf-f"H"H That
nicht zu ermitteln oder die That im Auslande hegangen ist, die gewilnlichen Regeln der

'II' ||I'r~ §. !T |:'h1:!'l_

RSP0, (88 5 und 9) zur Anwendung kommen und dass 1m Fa
(cf. 8. 47 HDG.) das .'|.|||I:—5_(4'|';|'||I des Orts ;'.Ilh':i'lfl_llig i-l_, wo das Holz gefunden wird.

Die Funktion der Staats-Anwaltschaft wird jetzt allgemein durch den Amts-
Anwalt wahrgenommen, wihrend frither dem Polizei- Anwalt die Verfoloung der Fille
des § 16 HDG. mecln zustand (8. 143 No. 3 GerVerflGes. 5. 206 HDG. §8. ._J 28 Yer-
ordoung vom 3. Januar 154%9).

Dag Amt des Amts-Anwalts konn, wie friher das des Polizei- Anwalts ver-

waltenden Forstheamten iibertragen werden und geschieht dies in der Regel ber allen
Staatsforsten (8. 10 FDG. & 26 HD(G.).
9 Varbereitendes Verfahren, Die mit dem Forstschutz betrauten Personen
haben die zun ihrer Kenntniss kommenden Zuwiderhandlungen gegen das FDG. anzo-
zeigen, inshesondere ist diese Verpflichtung denjenigen derselben, welche auf das FDG.
gin fiir allemal beeidet sind, in dem Eide auferlegt,

Welche Personen vereidigt werden kimpen, bestimmt §. 23 FDG. Die Bestimmung

I

[, mit der einzigen Ab-

£ .-i_j 3

wicderholt fast wortlich die Yorschriften des §. 32, 3
weichung, dass die Behirde, welche die Genelomgung zur Beeidigung, wenn der zu

Beeid

theilen, in welchen das s. g. Competenz- Gesetz vom 26. Juli 1876 gilt, nicht die Re-

sende nicht zu den Konigl. Beamten pehort, zu ertheilen hat, in den Landes

gsierung. sondern der Bezivksrath ist, welcher nach §. 95 des Competenz- Gesetzes auch
iher die Zuriicknahme der ertheilten Genehmigung zu befinden hat. Die Beeidigung
erfolet bei dem Amtsgericht des Wolnorts — wesentlich wie friher. — Der Eid ent
hiilt beziglich der Zuwiderhandlungen:

{. das Versprechen der pflichtmissigen Anzeige,

2. den gencrellen Eid als Zeuge und Sachverstiindiger.

Die jetzige Eidesnorm (5. 24 FDG.) entspricht ihrem Inhalte nach der fritheren

(& 33 HUDG.). Die generelle Beeidigung als Zeuge it wesentlich aug praktischen

w o - . - . = . i . L {37 -
Griitnden abweichend vom jetzigen gemeinen Strafprozess (8. GU RStPO.) zugelassen
1G6*

.
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und desshalb in 8§, 25 FDG. die Berofung auf diesen Eid

ausdriicklich der Eidezleist ung
'_:'|'='El'|l'_jl'.='ll'|‘:'..

Die Wirkung der Beecidigung erlischt nach FDG, (&2

25) un

nach HIDMG. (8. 35)

Orausselanngeen. e |':|.-.n|i|||!|.-|l?l; des ““H.. .i;|-=-. ;t]:—c:":lrlll
die Dienstherrsehafi befugt zei

'\.l.r.w--3|l|_'-'h unter -i--|:~.|~|F:--r| !

, auf Lebenszeit angestellie Forstbeamte aus dem Dienst

zu entlagsen, felilt im FDG  Die Frage bleibt also nach FDG. eine offene, und wird
nach den abgeschloszenen Dienstvertriicen, eventuell nach allgemeinen Rechtsorund
sitzen zu entscheiden sein. Die Befurnizs der mit dem Forstachutz betranten Personen
zur Yornghme von Beschlagnahmen, Durchsuchungen und Verhaftungen bestimmt sich
nach den allzemeinen jetzt giltiven gezetzlichen ¥
.}I

Torsehrifien inshesondere treten an

die Stelle des in &, HDYG. citirten Gesetzes vom 12. Februar 1850 die 88. 102 |

: 18
109, 127, 128 RSiPO. (Das Nithere of Oehlschlizer und Bernhardt, Commentar A TN
FDG. Anm. zu % 16 und Anm. 2 2 &.19.)

e den Forstsehngs ausihen

en Persomen haben nach HDG. wie nach FDG, ihre

Anzeizen in Verzeichmissen dem Amis- Anwall (frither Polizei- Anwa

Lty #zn erstatten.
Die Verzeichnisze dienen dem Amts- Anwalt (frither dem Polizei- Anwalte) zur Stellung
tantrags resp. der 6ffentlichen Klage be

die Ay I-.-~I--|'-|||:_Lr und Finrei ||:|||:_{ der ¥

des St dem Gericht, Die Vorsehriften fiber
‘erzeichnizse enthielten 85. 27, 28 HDG. Jetzt =ind

die niheren Bestimmungen in Gemissheit der der Justizverwaltung in 8. 26 FDG. e

theilten Srmiichtigung von dem Justiz-Minizster durch die allg

emeine Verf, vom 29, Juli
1879 (JustMinBl. 8. 221 8) -

} gegeben. Die jetzigen Verzeichnisse weicken nach

ihrer Bestimmuong wesentlich von den friheren ab. TInshesondere enthalten sie auzzer

den fir die Beurtheilung der That wesentlichen Thatsachen zwei Abtheilungen, die
cine fiir den Strafi

befehl.

3. Verfahren in o ratop |

mtrae des .1I.I|L‘.--.'|L|:‘.'~':’||I.~=, die andere fiir den I'iL'i|I-'r'|[l'|:|-[| Straf-

nstanz. Der Polizei-Anwalt reichte friher einfach dem

Grericht das Verzeichniss ein, womit die Anklare als erlioben ralt (85, 28, 29 HIMG.).

Dhe J.::-.-|||._-|- setzte hierauf cine ?""-i[zlllu_: an, zu welcher die ."i.I|;_H~:~'-.'||Iiix|1'j_'ll'il uni

haftbaren Personen unter der Verwarnung vorgeladen wurden, dass gie bei ihrem Ags-

bleiben der That fiir gestimdie erachtet werden w irden. Die als Zengen dienenden

Forstbeamten wurden durch die vorgesetzie Diensthehdrde zum Frscheinen in der Sitzung
'|-'1.':'|11|:=:—.=-1, 1“\' :tl:l|1']'|.'|.- 21'||;_'_'I-|| 1|'|!||'l.l|_']; iu ,-_'-'1.'-'-'||1||]i1"!|1-|' \‘H.I'[_“-'I' _,'_f-.":lllx-il.
In der Sitzung wurde gegen die Nichterschienenen unter Anwendung der ilnen

gestellten Verwarnune erkannt, peren dia

Frschienenen im gewihnlichen fir Ushertre-
tungen vorgeschrichenen Verfahren verhandelt. D

as Contumacial-Erkenntniss wurde

Abgedruekt im Jahrbneh der Prenss, Foret- nnd Jagdgesetzgelung nnd Verwaltung. Band X,
o. 167,
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dem Vernrtheilten durch Behiindigung einer vom Gerichtssehreiber zu beglanbigenden
Abschrift des Tenors zogestellt (5%, 28, 29, 30, 24 HDG.).

In den Fillen des § 16 HDG. (dreitter Rickfall) wurde die Anzeige dem Staats
Anwalt |":'|-|~|'|||illu'l:: welcher formliche _'l..|-.'|;'1;|,;_~'..- bei dem r’.l::-ti'|||r|i;;.'1| Gereht erhob.
Die Verhandlung geschah in der gewihnlichen fir Vergehen vorgeschrichenen Form.
Ber Contumacial- Urtheillen warde ebenfalls nur der Tenor zugestellt (8. 24 HIW.).

Up:_;'u-|]k\il|'1i:_{ 15t das Verfahren I'->|g|_-||x}|-.~: Der Amis- Anwalt sondert aus dem ihm
monatlich (bis zum 15, des folgenden fiir den vorhergehenden Monat) einzureichenden
Verzeichnisse die Fille der 88, 6 und 8 FDG. ans. Er nimmt sodann die ihm von

;|[|:i|-|'l'!| Hl-iﬂ'll LI anrenen _\.llr_nif_[l-ll i!l ||i|~ \‘t'!';{l'il'll]li:\-:ﬂ' .'1II!' ||]||| ‘:'1'-|-:'||I ||i1':-'|~||-;"_|

dem Gericht ein mit dem Antrage, durch Strathefehl l.lil'_if'llij_:"\'ll Strafen und Werths
ersatz- Gelder festzuzetzen, welche er in die dafiir bestimmie Abtheilung des Verzeich-
nisses eingetragen hat. Der Amtsrichter setzt die beantragten Strafen und Ersatzgelder,
fulls er Bedenken nicht t1|||':ll'|_, durch !':illll':lj_'!lll:_( in dag Verzeichmizss fest. Hat er Be-
denken, dem Antrage so wie er gestellt ist, stattzugeben, so hat er, falls micht durch

Riickfrage eine Einigong mit dem Amis- Anwalt erfolgt, die Sache zur Hauptverhand-

lung zu bringen. Der Erlass des Strafbefehls st entgeren der Regel des §. 447
StPO, — zuliissiz, auch wenn die Geldstrafe den Betrag von 150 M. und die Freiheits-
stenfe die Zeit von & Wochen ii‘lwl'.ﬂli'-lj_[l. Der Strafbefehl muss die |"q':-[--".2|lr|_g der
Strafe, die strafbare Handlung unter Bezeichnung der Beweismittel, das angewendete
H[l';hr;_"-’:-u'tz! die |$|-.~1i|:|=|:|l:|;_',' WeZen der Kosten und die ]';I'-'I|E'I1llt1;;' 1']|l||'.i||"t|, dass er
vollstreckbar werde, falls der Beschuldigte nicht in einem in dem Strafbefehle anzabe-
raumenden, eintretendenfalls zur Hauptverhandlung bestimmien Termine vor dem Amis-
richter erseheine und Fingproch echebe (& 27 FDG., &% 447 —450, 496 RStPO.).
Der Finspruch kann also hier entgegen dem gemeinen Strafprozess (§ 447 5iPO.)
nur vaf lll"l'll |1\1':':L|||||I|E!_:'|l':| ||I"|.-I"I'|||il'h |.:|| ||"||] I[‘l'l'lllitl‘i' ¢'1'||'!]|| Il 1|'|.I-'|."I.|'||. I]l":' HI'.'.]‘
befehl ist dem Angeklagten mit einem Auszog aus dem Verzeichnisse zuzustellen. Von

den zi'll,'_[l.'ll werden die mat -.|-'|1| Forstschutz betrauten Personen Illnl zwar nicht

allein die Forstschutzbheamien, wie !'l‘i'||1-'|', sondern auch im Privatdienst stehenden

— durch ihre Vorgesetzten zum Termin gestellt, die anderen Personen geladen, Die
Zustellungen geschehen allremein nicht durch die Amtsanwaltschaft — eof §8§ 36, 39
bl 01 8 sondern durch den Amisreichter in vercinfachter Form nach Maassgabe der
Verf, des Justiz-Ministers vom 16. Juli 1879 — JustMinBl. 5. 194 (5. 22 FDG.).

Auf den Einspruch kann vor dem Termine verzichtet werden. Gegen die Versiumniss
des Termins ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen vis major nach den
Bestimmungen der §5§. 44, 45 Abs. 1, 46, 47 StP0O. gegeben. Wird dem Gesuehe statt-
gegeben, ist ein neuner Strafbefehl unter Aufhebung des fritheren zu erlassen (§. 28

t'xlr{:.;l. {_Itl':_‘:i"ll |||_'1| das '[_ii_':nu;!l "\'l_'I".-'l':"l'f\_']lll!"ll. Beschluss st -'*|.'>I’-:~ut! Beschwerde an




die Strafkammer des Landgerichts zuliissig, bei deren Entscheidung es bewendet ($5. 46,

302, 303 StPH ). &, Fie [i|~|l|'|.|\,':|'|l:|':-_'lI
Kommt es zur Hauptverhandlung, so kann iiber alle Fille in einer Verhandlung
verhandelt und entschieden werden. Das Protokoll wird unter Bezugnahme anf die

me Schiffen verhandelt, 1m Uehricen

Nummern des Verzeichnisses gefilirt. Es wird o

jedoch relton die Reseln fir die |I.'|u|-|\|-|'||:|.'|s”||.‘|_1;' VIO

19, 20 FDG.).

i 1w A PEmE
dem Schiffenrericht 155, _.".l_.

In den Fillen der $5. 6 und 8 FDG. findet der Erlass eines Strafbefehls nicht

atatt.  Die Erhebung der dffentlichen Klage geschieht Seitens des Amtsanwalts dureh

1 §. 198 RStPO. unter Beifiigang cines Auszugs

Finreichung einer Anklageschrifi na

aus dem Verzeichnisse. Die 1\.-'!'||:':|!|“LII|:_’ findet vor dem :':"|.I'“'|:I."|-':-:'i'."i|' it nach den op

ur-lmfi--h--n |f~':_-'--|:L aLaLt. f"-.l ].;,'|||'|| ;|||\.\.1'i='!||'|||| VO ||1'I' 1'|.-'I'--|'|."|'i1ll ‘::I'I' ?.
RetPO. in jedem Falle ohne Anwesenheit des Aneseklasten erfoleen (5550 19 20
D). Es kann aber auch deszen Grecenwart vom Gericht anceordnet event, erswungen

werden (5. 230 StP0.). Beim Nichterscheinen kann sich der ‘nl'l'_"‘|x|:|_‘_t'1" durch einen

mit schriftlicher Vollmacht verschenen Verth idizer vertreten lassen (8 233 otPOL).

Fiir die Hauptverhandlung gelten nach der RStPO. im Wesentlichen folgende Regeln:

mie erfolgt Sffentlich in ununterbrochener Gegenwart der zur Urtheilsfindung berafenen

Personen, der Amisanwaltschaft und eines Gerichtsschreibers. ‘Die Leitung der Ver-

ung, die Vernehmung des Angeklagten und die Aufnalime des Beweises erehithrt i

wand
dem Vorsitzenden. Derselbe hat den Schiffen, dem Amtsanwalt, dem Aneeklasten und
dessen Vertheidiger auf Verlangen zu gestatten, sellst Fragen an die Zeugen oder ]

Sachverstindigen zu richten. Die Verhandlune besinnt. nachdem die Anwesenheit des
: g beg "

iftamiissige Ladung desselben fost

Angeklagten oder beim Nichterscheinen die vorse

gestellt ist, mit dem Aufruf der Zeugen und Sachverstindigen. Nachdem diese sich in's
Wartezimmer zuriick !---:_r-:-|-|'|| hahen, 1'J:'|||:,:I die 1'.'-'|'|u-|||||=.|||:_f des -"t‘-l'-L"'l"-l-'l_:.'.“'l'- ither =eine
persimlichen Yerhiiltnisse und, nachdem der Beschluss fiber die Eroffnune der Hanpt-
H'l'h==|3"”'||"'-.’ verlezen ist, seine \."l'lli'llllllt‘-lh' in der Sache selbst. Es wird sodann ZUr

Beweisanfnahme geschritten, Der Umfane dervselben wird von dem Gericli bestimmt,

Zeugen und Sachverstindige werden, soweit zuliissig, eidlich vernommen, die auf das

|]".I ]Il't"il|l“|l'IJ |‘|-|'-c||'|[|-|, :llif -|i-.'-u-|1 |'|| \.-|-| |---L[||:-_:' Vi i‘*‘--|||i|-l-u||'.|-|\.-r| i:—l e iz| |||,--

schriinkter Weise und soweit sie nicht dem Princip der miindlichen Verhandlune wider
spricht, zulissiz. Nach Schluss der Beweisaufnahme erhalten der Amtsanwalt nnd der
Angeklagte bezw. dessen Vertheidiger za ihren Ausfihrungen und Antritcen das Wort.
Das letzte Wort o

hrt dem .\!lj_"l‘|~|:::_’lf'.1|. [he 1'.'--5'||:|||l]||||1:_r schliezst mit Erlass des

Urtheils. Ucher das }':J';_'l'lllli:-':-i der Beweisaufnahme entecheidet das Gericht nach freiem
Ermessen. (Die Beweisregel des 8 81 HDG., deren Greltung schon nach fritherem Ver-

fahren sehr zweifelhaft war, ist jetzt beseitigt.) Das Urtheil wird Scitens des Vor-

TR
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a
sitzenden durch Verlesung der Urtheilsformel und Eréffnung der Urtheilsgrimde verkiinde "1
(8. 170 GerVerfGes., §. 225 ff. RStPO.). il
Fiir das Verfahren im Falle des 8. 17 FDG. (cf. & 47 HDG.) richtet sich das g
Verfahren nach denzelben Vorschriften in Verbindung mit 33. 477, 478 RSPO. Statt .

des Anweklacten ist hier nur ein Beschlagnahme-Interessent vorhanden, der zum Ter-
mine zu laden izt und alle dem Angeklagten zustehende Befugnisse hat. -4
4. Rechtsmittel. Nach dem HDG. war dem Beschuldigten ein Rechtsmittel L
| ausser wegen Incompetenz des Richters nur dann gepoben, wenn er zu einer Geldstrafe )
von mindestens 5 Thlr. oder unmittelbar zu einer Gefingnissstrafe vernrtheilt war, Das '
Rechtsmittel war das des Recurses, in der Rheinprovinz das der Appellation (§ 38 i

HDG.), in den meuen Landestheilen das der Berufung (— Verordnung vom 25. Juni
1867 art. 16 lit. ). No. 2 (tes.-Bammle. 8. 922 —). Dem Polizei- Anwalt stand das g
Rechtsmittel zu, wenn auf Freisprechung erkann oder wenn das Strafpesetz unrichtio g
angewendet oder verletzt war. :
Gegenwiirtizg gilt Folgendes: |

Gegen die vollstreckbar gewordenen Strafbefehle ist em Rechtsmittel nicht e
geben, Die gegen die Terminsversinmnizs, also gegen die versiumie Frhebung des Ein- B
ﬁl,:-“,],h- supelassene, hereits erwithnte Wiedercinsetzung in den vorigen Stand, zihlt nicht ‘|
zu den Rechtsmitteln. Sobald jedoch e firmliches Urtheil erlassen ist, se1 es yom / b

i Amtsrichter ohne Zuziehung von Schoffen oder vom Schiffengericht, so ist Berufung {

zuliissig, fir welche ausser §. 51, §. 1Y Abz. 8 FDG. die Vorsehriften der 8. 354—373 '
338 — 345 RStPO. celten. Danach ist die Berufung, welche gleichmiissig dem Ange 1

1.‘1;.5{“-11 and der Staatsanwaltschatt ;HI,':-u':I'.ll.'.! hei dem Gericht erster Instanz binnen einer

Wochie nach Verkindung event. Zustellung des Urtheils anzumelden, und binnen einer

ferneren Woche. welche, wenn das Urtheil noch nicht zugestellt war, von dessen sofort
nach der Anmeldung zu veranlaczenden Fustellung ab gerechnet wird, zu rechtfertigen.
Die Berufune kann auf bestimmte Beschwerdepunkte beschrinkt werden, andernfalls
gilt der ganze Inhalt des Urtheils als angefochten. Der Priifung des Berufungseerichts

unterliegl das Urtheill nuor, soweit es angefochten ist. Ihe Akiten werden durch YVer-

mittlung der Staats- Anwaltschaft an das Berofungsgeni ht abgegeben (Ueber die Bildung

der Akten in dem dort vorgesehenen Fall ef. §. 31, FIiE). Das Berufuneseericht st

die Strafkammer des Land-Gerichts, welche in der Besetzung mit drei Mitgliedern ent
scheidet. Die Hauptverhandlung beginnt mit dem Vortrage des Berichterstatters iiber
die Lage der Sache, sodann erfolgt die Vernehmung des Angeklagten und die Beweis-
Aufnahme. Tm Uebrizen kommen die Vorschriften iber die Haoptverhandlung in erster |
Instanz zur Anwendung. '

Fin weiteres Rechtamittel gteht nur in den Fillen der §%. 6 and 8 FDG, zu. Es

st das der Revision, auf weleches die Bestimmungen der §§ 375—395, 338 —340




RSP0, ga. 120, 123 No. 2. 124 GeérVerlGes. und & b0 des Ges, v. 24, _'\|-ri| 1578

Ges.-Samml. S, 230 Anwend

ung finden. Danach ist die Revision, welche gleich-

miissig der Staats - Anwaltschaft wie dem Angeklagten zusteht, binnen einer Woehe

nach Verkindung event. Zustellung des Urtheils bei der Straflkammer, deren Urtheil
angefochten wird, anzomelden und binnen einer forneren Woehe event. von Zustellung
des Urtheils ab — durch genane Antriige und Aneabe der Beschwerdepunkte zu recht-

fertigen. Der Prifung des Revisions- Gerichts unterliegen nur die Revisions- Antrige.

Die Akten werden durch Vermittelong der Staats- Anwaltschaft dem Revisions - Gericht

ibersendet. Es ist dies das Kammergericht (Oberlandesgericht) in Berlin, welches in

der Besetzune mit finf M entscheidet, Die ]J:l||||1-.'.-1'|1;:1;r|l:|r|-_( |||-_|_-_'in]1[ mit
dem Vortrag des Berichterstatters fiber die Lage der Sache. Hierauf werden der An-

geklagte und die Staatsanwaltschaft zum Wort verstattet. Sodann wird das Urtheil ver-

i

ciindet, welches entweder auf Zurfickweisung der Revizion oder Aufhebung des ange-

fochtenen Urtheils geht.

0. wtrafvollstreckune. Die Steafvollstreckung war frither in Preussen — ab-
:_{l”-Cr'|]|'t| YOm -:||'|' |:]||-in|u'|ﬂ.'i|‘.:r. I'.'I|l| den neaen |.:|'|]1il‘.—'~|]ll'i|.l'|'. :]||_1_>'--:|u'|_'|| :“:Ill'lh' l.|l-|'
(rerichte und  diezem Grondsatz folgond dbertriet auch in Holzdiebsiahlssachen der

§. 41 HIDMG. die Vollstreckune der Strafe den Gerichten. Nach dem Jjetzigen Straf-

he der Staatsan

5|'IIH|'-:-~|'1'I'||! I:»‘i. JH:'l “-"‘:-'|1”.'| Er—: ll'irlﬁ'!-'z-il'“ ci_;_l‘ Hr_i'.'.l-\'u”p-l|-|_-.;-|i|,||u' ."-';,;
i L I =1

1 o tas
L CE 1IN~ |

waltschaft, In den zur Zustindigkeit der S hifengerichte gehirigen Sachen so
dessen der Landes-Justiz- Verwaltung zostehn, sie den Amtsriclitern zu iibertragen. In
Preussen ist dies allremein durch die Verf des Justizministers vom 14, Aupust 1879

(JustMinBL 8, 237) zeschehen und ebenso ist in 8 33 FDG. fur Forstdiebstahlssachen

|
die Strafvollstreckung den Amtsrichtern iibertragen,
Weiter ist in Ucbereinstimmune mit dem frithoren Recht (88, 42, 43 HDG.) an-
peordnet, dasz die erkannten Geldstrafen, mit Ausnahme der nach 5.8 FD(3, zusitzlich
erkannten, den Beschidigten zuflicssen, dass der Verurtheilie zu den an Stelle der Ge- q
fingnissstrafe zuliissigen Arbeiten zu Gunsten des Beschiidigten angehalten werden soll
und dass, wenn der Verartheilte zo der Gemeinde gehirt, welcher Werthe-Ersatz und
Geldastrafe zufallen, der Gemeindebeharde die H-'i1l'i-i||1|||:_-: diezer H--].l'lw;.;'::_:c- nehst
L]

Kosten iibertragen werden kann (38, 34, 35 FDG).

Die Vollstreckung der Strafe kann nach allgemeinen Grundsiitzen erst geschehen,
wenn das Strafurtheil rechtskriftie ist (5. 451 RStPO.). Die Rechtskraft tritt 2i1l, Wenn
gegen den ersangenen Strafbefeh]l kein Hinspruch mehr zuliissig 1st, oder wenn das er-
gangene Urtheil nicht mehr mittelst der Bernfung oder Revision angefochten werden
kann, Wann dieser Zeitpunkt eintritt, ist nach den unter No. 4 (cf. No. 3) miteetheilten
Bestimmungen zu beurtheilen (das Nihere of Oehlsehliiger und Bernhardt, Commentar

zum FDG. Anm, 1 zu §. 33).

T YT ey e —— . - SRF
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0. l“.‘lh I'h-':"":.:llll'l'la |ll'i ‘.ill.:fll':.lll'\'lli'll mehtete _---'_|'|| n E|_.||;;|“.-||-.'_;||||_.._;,-.-E_'||-|l

nach dem Gesetz vom 31. Januar 15345 (cf. art, IT des Ges, vom 14. _'\|-:'i| | Rt 1) (Fes.-
Samml. S, 200 ) (8. 49 HDG).

Gegenwiirtig bestimmt sich das YVerfahren, da eine besondere Vorsehrift im FDG.
nicht enthalten, nach dem alleemeinen Grundsatz des 5. 26 RStP( bt wonnch entweder
im Strafverfahren auch iber die Civileinrede entschieden oder das durch einen der Be-
I||~-E]i;r1-|| im I'rl'l.r:_fx- e l'{|:|;:|- herbeizufithrende Urtheil des Civilrichiers ;|!-:f-'.'|.;:|'|-.-|
werden kann.

Anwendbarkeit des Verfahrens fir Forstdiebstahlssachen auf

andere Fiillle. Das bezondere Verfahren fir Forstdiebstahlssachen ist I]--Iﬂl :|:|.-:_-\|--|| hn

, wenn ein schuldbares Nichtabhalten von der Bepchung eines Forstdiel

auf den IMal
stahls nach & 361 No. 9 BStGB. concurrict (5. 836 FD(G).  Lesislatorisch bleibt die
Zuli

wie frither, das Verfaliren anwendbar bei Contraventionen cegen die Verordnune iiber

sigkert dieser Vorschrift nach & 3 Einf-Ges. zur RSIPO. zweifelinft. Ferner ist,

die Waldstreuberechtizune vom 5, Mirz 1845 mit Avsnalime des Streoverkanfs (8. 10
VO. vom 5, Mirz 1843 88 8 f. Ges. v. 7. Juni 1821 & 54 Abs. 3 HDG. 8. 35 Abs. 2
FIDs, ),

Zum Schluss sei noch erwiihnt, dass einzelne Bestimmungen des HDG. in

das F

mehr in Geltung waren, wie 88, 15, 46 und 51 HDG., oder selbatver

W, keine Auftnahme gefunden haben, weil sie entweder bereits damals nichi

indlich sind, wie

§. D0 und 52 HDG, oder in die Forstpolizei- Ordnung gehiven, wie §. 44 HDG.

as FDG. bewir

Werfen wir nun noech einen Riickblick aunf die durch klen, vor
stehend anfgefithrien Rechis-Aenderangen, so finden wir zuniichst eine nicht onerheb

!i"lll' I\.l'l'hf'klill'l"ll]:._" 11|'|' :"I'ITiIrI'II, '|'“']"l|" |IIir |||'|II .'__'l':‘-'ll'i_,',\'_'l'l'il'll 1II"I'.'-'I'Ill |||':- .llllllll:llll,_' I"|II.'I:‘|-~I

der angeblichen, durch die miteetheilten Zahlen nicht bewiesenen Vermehromg der Forst-
diehstiihle, und der Einreithone der Geldstrafen in die Decimalrechnumg  der nenen

."I!l-il|il’.|||'|||llln'|_'_'\.' MNsSeres I',II"'I|'||‘||'|'|.-c :Iil'll'. .'-i”,"-:‘l”il:'l|1'“|| |-|-:_[r'i|,:|||--l i.-Cl

Weiter finden wir dem HIDG. Fiy

soniiber  den Vorzug einer priicizeren s
bezomdere  Selbstverstimdliches  vermeidenden Fassung, Ferner ist ein Vorzoe  des
FD{z. die Finfiigong der besonderen Bestimmungen in den Rahmen des gemeinen

Strafrechts. [as HDG. war aof den Bestimmungen des PreoStGB.  aufeebant,

welches  subsidiiir, soweit mnicht das HDG, besondere Vorschriften enthielt, zur
Anwendung kam. Nachdem nun seit 1871 an Stelle des Pr.StGB. das StGB. fir

den Norddeutschen Bund — demniichst als .“"11'.'||"_{---|'|r|--|1']| fiir das Deotsche Reich

auf daz letztere ansgedehnt — trat, ergaben sich, soweit das letziere abweichende

Bestimmungen enthielt, in der Anwendung aof das HDG, mannigfache Schwicrickeiten.
17
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Die wichtigzten Controversen waren nun zwar durch die Praxizs des hichsten Gerichts-

hofs inzwischen entschieden, indessen waren damit doch nicht die sehwankungen in

-:LI'I' ”-*-'Ihl.-|l|'|-t'!:llil & In‘ll||~-[:1|'.'|i:.'; J'I".l-f. L, well die |.-'~:~||?|;f e;-'l' x‘-\.n':ll"f ZWar .-i-|.- :||i1--|:'i
r.-|Ii1.|~_, aber nicht eine bindende l.il'|lllr|_,-,[ hatte. Diesen Zustand beseitict das FDG.,
welehes seinen Vorschriften das RSUGE, zu Grunde relest l|;||__ so dass die subsidiire
Anwendung des jetzt giilltigen gemeinen Strafrechts auf Schwierickeiten nicht mebr
stisst. Desgleichen setzt das FDG. bei den Vorschriften itber das Verfalren die sub-
sidifire ."'HH'-'I'lI‘::llllj_E der RStPO. voraus, und statuirt noch besonders, dass zunichst
die Vorschriften iiber das Verfahren vor den Schioffengerichten zur Anwendung kommen.

Endlich bleibt zu erwiihnen, dass bei Gest:

tung des besonderen Verfahrens fir Forst-

||i_|-||_--'-:||||-.h:|.||||'|| l.iil-\- |"[:|[i_ ||.'E'- i'.I'I"I|||-|' h L-:'.!||-|'I|'|'|||‘:|5_l'|-|| |-|||-||1'_'||=-~ lelfut'\-\.hi:_fq'_ ;g|||'|' ['n"||'

‘h  ausgeschlossene soer, Mandats - Verfaliren einfithrt,

I |"|K||il'||."-fﬂll|."-:-i||'|ll'll .:III‘-IllrII:'

iractisch --in-.- I'I'Jll'lllil'lll' 1'|-l'I'||l'.-~-~l:"'|ii'I'_'_'_ Wiihrend frither emmal eine "!.---1'|:|-||i||,-_-: oy

Contravenienten zu dem angesetzten Termin, und dann bei Versiumniss desselben

welter eine, wenn anch nur ausznrsweise Ausfertizung des Contumacialz-Urtheils
und wiedernm die |%|-||:'i1|||i;'=||1:_: desselben erforderlich war, wird jetzt mur em Straf
hefehl an den Beschuldigten erlassen, in welchem auch bereits das Maass der Steafe
enthalten ist, und bei Versiummiss des fiir den Einspruch, ev. zur Hanptverhandlung

angesetzten Termins ist der Strafbefehl vollstreckbar. Fiir den weitaus grossesten

Theil der Fille, die erfahrungsgemiss durch Versfiumnizsverfahren erledigt werden. ist I
ll:.'lll:'. -':-1||' ".'|'|'.==']|||il'|Ll' 1'I..l'lI'iII}I:H'EII.]I'_;" l'ill'_’l']‘:':'ll"ll. |,|'i|.|'-li.“l'|ll' ."'.\l'.ll‘.'u'iu",'i'_;':;l'il |||::I.'||I ||';_-]|:~|' i
noch hin und wieder die - nach 8. 448 Abs. 2 StPO. erforderliche Usherein-
stimmuong des Antrags des Amtsanwalts mit dem nach Ansieht des Richters festzu
setzenden Strafbefehl, eine Schwierigkeit, die sich indessen durch ein Benehmen unter Ill

den beiden Behdrden woraunssichtlich bald heben wird.

Zum Schluss -|||'--1':|||-|| wir den YWonseh aus, dass d Yorziere, welche das FDG
||r||u-|J--t||i|i-']| i‘.l |.||]'t|l:|]|-|' |':|-:f.i"|llll'|'.{ ]I:I.Z, I:i-:'!.II =:|||.-r'\'|.e-.'_l|'|:| l.'.--|'|||-|| ||||"||-|,1|-|| |||||'|-]: ||._-1|

N:||-|||||~-E]_, welchen vielleie

it die Erhihung der Strafen nach sich ziehen diirfte,
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