
I.

Die regelmäßigen Construktionen der Bedingungssätze
im Griechischen.

Vorwort.

Gs ist eine bekannte Thatsache, daß beim Uebersetzen in's Griechische kein Theil der

Grammatik den Schülern so viele Schwierigkeiten bereitet, als die Bedingungssatze, sowie die Sätze,

deren Construktionen sich auf die Construktionen der Bedingungssätze gründen, d. s. die Wunsch¬

sätze, ein Theil der Vergleichungs- und Concessiv-Sätze, die hypothetischen Relativ- und Temporal-

Sätze. Es war daher meine Absicht, eine Begleichung der Construktionen aller dieser Sätze

anzustellen. Hierzu war es nöthig, entweder die Construktionen der Bedingungssätze als bekannt

vorauszusetzen, oder dieselben als Grundlage für die Construktionen der übrigen Sätze ausführ¬

licher zu bearbeiten. Daß ich mich bei dieser Gelegenheit zu Letzterem entschlossen habe, dazu

hat mich der Umstand bewogen, daß die Bedingungssätze in den meisten Grammatiken nicht mit

der Klarheit behandelt sind, die nöthig ist, damit obige Vergleichung darauf basircn kann, sowie

auch, damit der Schüler an ihrer Hand zum richtigen Vcrständniß derselben geführt wird. Und

so habe ich denn bei der Abfassung dieser Arbeit mein Hauptaugenmerk darauf gerichtet, durch

eine klare Darstellung den Schülern das Verständniß der verschiedenen Construktionen der Be¬

dingungssätze zu erleichtern, ohne daß dadurch jedoch der wissenschaftlichen Behandlung irgendwie

Abbruch gethan werden sollte, wie ja überhaupt Wisscnschaftlichkeit und Klarheit weit entfernt

hemmend einander im Wege zu stehen, sich gegenseitig bedingen und fördern. Bei einer andern

Gelegenheit werde ich Einiges über die ungewöhnlichen Construktionen der Bedingungssätze sowie

die ursprünglich beabsichtigte Vergleichung der genannten Sätze folgen lassen.



K Weseü und Couftruktimssm der BediRHZMHssatze,

^ie Bedingungssätze gehören ihrer syntaktischen Stellung nach zu den Adverbialsätzen

des Grundes, so daß der bedingende Satz oder der Vordersatz die Ursache oder den Grund, der

bedingte Satz oder der Nachsatz .die Wirkung oder die Folge ausdrückt. Der Grund wird indeß

nicht als ein wirklicher, sondern als ein blos möglicher, angenommener, gedachter bezeichnet. Das

Verhältniß, in dem die Folge zum Grunde steht, ist theils das Verhältniß der Möglichkeit, theils

das der Nothwendigkeit, d. h. es wird durch das Eintreten der Bedingung das Bedingte als

entweder blos möglicher oder nothwendigcr Weise eintretend bezeichnet.

Mit diesem Wesen der Bedingungssätze hängt zusammen, daß die Bcdingungspartikcl er

häufig für eine Causalpartikcl steht, wo also nicht ein blos möglicher, sondern ein wirklicher Grund

angeführt wird — ein Gebrauch, der auch der deutschen, sowie der lateinischen Sprache nicht

fremd ist. Zu erklären ist dies dadurch, daß der Sprechende in dem, was die Bcdingungspartikel

an sich nur als ein Mögliches hinstellt, ein Urtheil, daß die Bedingung wirklich sei, einschließt

(wenn es so ist — und es ist so). 'I'Iruo. III, 32, I: «Prxnu.evor rroes/lers eD^ov,

ov rrjv eDrNerioöv «oron, so «väy«? öregoH'eryev »Are ^erMs «vrceryo-

uevnos oöre ero/le^ror>s. Xen. iVIem. IV, 3, 12: er «Aov«roö^rev r« Sv/ryie^ovr« zryo-

voe-'<Z-9rcr vireo rmv oc^/or-rmv, rceör« «vrovs ooveo^etv (so. oo H«o^«Srov eZrr),

Ar« sr«vrr>:ffs roiß zrvv^«vo/u,evor9 goM^ovr«? r« «wo/)^So^rev/.et'. H erbst zu dieser Stelle

in seiner Ausg. der illemor. Ueber den gleichen lateinischen Sprachgebrauch vergl. Reisig

Vorlesungen über latein. Sprachwissenschaft, herausgegeben von Haase, §. 264. Koroelllui

lex. s. v. »si«. die. Ont. I. 3: HuirZ est, Oatilirin, ijnocl gnw nmplins oxspeetes; si

ue^ue nox tenebris obscnrnre eootus neknrios, nee privntn clomiis p>nrietib»s eon-

tlnere vocem conjurntionls tune potest? si illustrnutor. si erumpnnt omiiin? So

steht namentlich er statt vre nach den Verben des Affektes, wo der nicht bloS mögliche, sondern

der wirkliche Grund des Affektes ausgedrückt wird. Pinto lbmeli. p. 194 «^«vwzcrm, er

oormor « vom oozs r' erTre^v. Xen. I>Iein. IV, 8, 6. t>«vu«^erx, er rm -Kem öoxcr MD

rrov erv«r eue re/levr«v rov Mov H'A»?,- ck. Nnttlnne gr. Gr. §. 617 p. 1474. Krüger

gr. Sprachlehre §. 65, 5, 7. Viger. x. 564. Aus diesem Gebrauche von er statt eerer oder

örr erklärt sich auch an vielen Stellen der Gebrauch der Negation ov, da doch in Bedin¬

gungssätzen die Negation ^ ist. et. Krüger §. 67, 4, 1. AInltliine tz. 668 p. 1446 f.

Die Bedingungspartikeln sind er, e«v (aus er und dem dynctischcn «v entstanden), ?)v und «v.
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Die beiden letzten Formen r/v und «v sind durch Contraktiou von ewv entstanden und unterscheiden

sich also davon nur der Form nach, so zwar, daß Hv dem älteren, «v dem späteren Atticismue

angehört, ck. Krüger zu Divn. llul. p. 274 f. Der Unterschied im Gebrauche von er und

c«v ergibt sich im Verlaufe der Abhandlung; einen materiellen Unterschied aufzustellen, ist schwer.

Jedenfalls kann ich Hermann ack Vi^er. p. 834 nicht vollständig beistimmen, wenn er sagt:

„Lr pnrticnln est plurie kvAien, et guse simplioiter nck ei>»ituti»uein rekertur.

nutem uik vxperientius siKniiieutionem acUUKetiir.« Denn wenn auch e«v cum ()»»).

ein Aussagcverhältuiß ausdrückt, welches sich lediglich auf die Erfahrung bezieht, so wird dieses

doch nicht durch -cev allein, sondern wenigstens ebenso gut durch den Conjunktiv ausgedrückt; über¬

haupt drückt kr und nur in Verbindung mit einem lVIockns des Verbums ein bestimmtes Aus¬

sage - Verhältniß aus. Dann aber bezieht sich auch er da auf die Erfahrung, wo es, mit

dem Opt. coustruirt, zur Bezeichnung einer in der Vergangenheit wiederholten Handlung ge¬

braucht wird.

Bei der Construktion der Bedingungssätze kommt es jedesmal darauf an, ob der Spre¬

chende in Betreff des Eintretens der Bedingung seine Meinung ausdrücken will und welche: er

kann seine Ansicht darüber offenbaren, er kann dies aber auch unterlassen, d. h. die Bedingung

rein objectiv als solche hinstellen. Gibt er aber seine Ansicht über das Eintreten der Bedingung

zu erkennen, dann bezeichnet er sie entweder als möglich oder als nicht wirklich. Wird die Be¬

dingung als möglich bezeichnet, so ist wieder ein Doppeltes möglich: es wird entweder die Ver¬

wirklichung derselben in Aussicht gestellt, eine gewisse Wahrscheinlichkeit des Eintretens der Hand¬

lung ausgedrückt, oder der Sprechende drückt sich über das Eintreten derselben ganz ungewiß

aus, stellt dieselbe als bloße Annahme, Vermuthnng, Voraussetzung hin.

Was nun den Nachsatz der Bedingungssätze betrifft, so läßt dieser die verschiedensten

Modifikationen zu; von der anderen Seite aber ist die Form desselben doch durchaus nicht will¬

kürlich. Dies geht aus der Natur des Verhältnisses hervor, in welchem derselbe zum Vordersätze

steht. Es verhalten sich nämlich, wie schon gesagt, Bedingung und Bedingtes zu einander, wie

Grund und Folge. Da nun immer die Folge von dem Grunde abhängig ist, sich danach richtet,

ebenso auch derselbe Zusammenhang zwischen Bedingung und Bedingtem besteht: so ist klar, daß

auch die Aussageform des Bedingten der Anssageform der Bedingung entsprechend sein muß.

Wird daher die Bedingung objektiv als solche hingestellt, so ist die objektive Aussageform, d. i.

der Indikativ, die entsprechende für das Bedingte; wird die Verwirklichung der Bedingung in

der Zukunft in Aussicht gestellt, so kann auch das Bedingte nur in der Zukunft liegen; in diesem

Falle steht das Verbum des Nachsatzes im Fut. oder Jmper. (wofür selbstverständlich auch sonst

ein Ausdruck der Zukunft oder des Befehls eintreten kann); wird die Bedingung als bloße An¬

nahme, Vermuthnng, als ungewiß bezeichnet, so ist auch für das Bedingte die subjektive Aussage¬

form, die Form der Ungewißheit, d. i. der Opt. cnin «v die natürlichste; ist endlich die Be¬

dingung nicht wirklich, so muß auch das Bedingte nicht wirklich sein und daher als nicht wirklich

bezeichnet werden; dies geschieht durch den Indikativ eines historischen Tempus mit «v. (Ueber

die verschiedenen Formen des Nachsatzes im Verhältniß zum Vordersatze siehe den Schluß der

Abhandlung.) Aus dem Gesagten ergeben sich folgende Construkrionen für die Bedingungssätze:



1) Im Vordersätze er cum Ind. aller Zeitformen — im Nachsatze gewöhnlich auch der

Ind. Der Sprechende verhält sich in seinem Ausdrucke über das Eintreten der Bedingung ob¬

jektiv, er drückt seine Meinung darüber nicht aus. Gewöhnlich werden in diesem Falle Bedin¬

gung und Bedingtes als in einem streng logischen Zusammenhange stehend bezeichnet, so daß,

wenn die Bedingung eintritt, auch nothwendig das Bedingte eintritt, oder umgekehrt, damit das

Bedingte eintreten kann, nothwendig die Bedingung eintreten muß. Die Sätze beziehen sich ent¬

weder auf einen speziellen, vorliegenden Fall, oder sie sind allgemeiner Art. 9Iut. Prot. p. 3l9.

I? xtt/tov, rju «9« xx'xr^6«t,, kizrcy Dem. Ol. Il, 9: X«i, zerju

ee rr? vuÄu zeeu ourco? oi'xr«: öe /Zk« «vnov r«

rcö r« /teusu«? r« nHoxe^gokuo», oux öottcöx oeerece. 91 ut. kep.

x. 498. 0: kr .uxu so ^lSx^Treo?) Hcoü cwx ^v, go^Sozexv, «^ooxLoA^x- er ä' «r6-

MozcLAärzx, ovx rjv tteoö. 9rot. p>. 333. ö: Ovxovu er rr ru/vt er^chrrenttt, rS)<vy«s ?roar-

rerou, x«r errr «69'evcr«, Bristol. Illiet. ll, 19: er no vSreyov erm-9os ^ve-

otdttl ^e^or-ev, x«r ro Trooreyor- ^e'^ovev, oror- er ezrr/te'^6r«r, xrer e'<r«t1c' ?rore roöro. Vgl.

dieses ganze 19. Cap. sowie Dem. Ol. II, 33. 9Iut. 9rot. puK. 339. L. ^pol. x. 37. 0.

Kut. p. 19. 0.

2) Im Vordersatze e'«v cum Conj. — im Nachsatze das Fut. oder der Jmpcr. (oder

auch irgend ein anderer Ausdruck der Zukunft oder des Befehls). Die Handlung liegt in der

Zukunft und es wird daher ausgedrückt, daß die Zukunft, die Erfahrung, über das Eintreten der

Handlung entscheiden wird, zugleich ein Streben nach Realisirung, und daß nach der Sachlage

eine gewisse Aussicht auf das Eintreten des Faktums vorhanden ist. Ist die Handlung des Vorder¬

satzes mit der des Nachsatzes gleichzeitig, so steht cum Oong. 9rues., muß sie derselben

vorausgegangen sein, so steht cum Oong. ^or., allein im letzteren Falle steht auch häusig

ungenau der Oong. 9rue«. 9Iut. Ap. p. 39. 0: xzee «eroserckv^xe, roeovrov our«,

osou /l.x^co, ovx cue /Z/t«chxre rj ose«? «vrov?. Dem. Ol. I, 35: eo-v zeev

^«o r« raöv 'OitunAscor-, v/eeex exke ?ro3.kzt^6xrL rrsu xxekuov x«xcö? ?roe-

»joere, «v ö'kxxM« Ok^ezr?ros r/s «vrou x're xco/lvSkt öxxiyo ; 9Iut. 9rot.

p. 319. 0: vcci u« «v «rlrcö sc«! exceuou, eroerjSLt 6e

6oPav. p. 343. ^: x«v jU.su /Zou^ ere eo«r«v, sroeuo? soe zroc^x^kev «eroxyer-ozeMo?'

x«v öe 60 euoi zrchyocS^k, zxeyi chv xercevSch/ukK« öes^eovre?, rouroe? re/to?

x?ruAx(v«e. ck. p. 335. I). IZut. p. 9. L. ^pol. p. 39. p. 39. L; p. 31. p.

4t. L, Orit. p. 49. 0; p. 43. 0; Dem. 91>il. l, 7; II, 38 u. s. w.

Statt e«u cum Oong. findet sich sehr häufig er cum lock. ?ut. Diese Construktion

hängt zusammen mit der Aehnlichkeit der Bedeutung des Ooug. und des lnck. 9ut., insofern der

Oovg. in selbständigen wie in abhängigen Sätzen stets ein Aussage-Vcrhältniß ausdrückt, worüber

die Erfahrung zu entscheiden hat, ebenso das Eintreten der Handlung, die durch den lock, lllut.

ausgedrückt wird, von der Entscheidung durch die Erfahrung abhängig ist. Daher steht z. B. bei

Homer der Oong. in selbständigen Sätzen oft in der Bedeutung des I^ut. (ck. Krüger, Poetisch-

dialektische Syntax §. 54, 1, 6.), umgekehrt statt des Ooug. ackliort. und ckuditut., sowie statt

des Oonj. bei ou ze?/ auch in der attischen Sprache der lock. 9ut. In ähnlicher Weise steht



7

nun auch statt kttv cum Ooug. kr cum Inck. I?»t., mit dem Unterschiede jedoch, daß in der

letzteren Construktion nicht, wie in der erstcren, eine Wahrscheinlichkeit, daß das Faktum eintreten

wird, ausgedrückt liegt; vielmehr verhält sich der Sprechende in seinem Ausdrucke objektiv, wie

dies auch aus dem bei Nro. 1 Gesagten hervorgeht. '1'Iiue. III, 47, 2: er ök

ror- Ars/uov rcör- «üe/.rjsxre ror-s kZkyg-k'r«s xrk(r-m-rksVII, 13, 1: kr

rr xoce rrjs r^yff6k«s, r« xirerffAkr« ercc^ck rffr- kxkrvmr-

zro/ev ^«/lxzrcos x«r vvr- ksx»per^özexvo!, Dem. Ol. I, 12: kr ök Tryo^öo/uk^«, « Fvövks

rovrous rovs «ndocaTrovs, x(r' 'O/lvr-Hm- kxkivos x«r«ar^k'chkr«r, go^ttScerw

re? eeeoe, re ro xca/trioi- kr' «v'ror- kSr«e, /I«üe'^kev u?rne /1ov7k?«e. ck. I, 15; I, 17; I, 22;

III, 16; cke pucc 15; 18. I'Iiue. III, 37, 3; 39, 6; ?Iut. Orit. p. 47. II. So finden

sich auch häufig in einem und demselben Satze beide Cvnstruktionen zusammen vor, wo zwei Be¬

dingungssätze einander entgegengestellt werden, und zwar so, daß der Sprechende die Handlung

des Satzes, deren Eintrete» er wünscht, hofft, nach den Umständen als wahrscheinlich bezeichnen

will, durch e«v muri dang, ausdrückt, für die dieser entgegengesetzte Handlung aber die objektive

Ausdrucksweise durch kr cum Inck. I?ut. gebraucht; und zwar kann sowohl jene als diese Con¬

struktion vorangehen. Isocr. VI, 197: "Kr- ^tkv kSk/^ukr- «zroSmffosckrv -v?rky rmr-

Arxocklln-, oft zror-or- kftckoz-rufftZo.Ukv, «77cc xcee ror- kM/toeiror- ^^>or-or- «6y?«/lcZs »zstiv x^k'orcce

kr 6k y?o/Z^6o^kA« ruft? xevckftvovs, kr? ero/l>1«s r«y«^«s x«r«6rff6ostkv rs^«s «ftrofts-

XII, 237 f.: kr zrer- zre^r /uftvizs «ftrffs (sc. rffs 6k«vrov ?ra7ccas) zrorffser rofts

eiunr« go«r-xrreicr r« ^kz-ftjuxv« rorz ftzrft rcör- ^-xg-^ce^kl-oes, k«r- ö'k«ez«s kxk-V«

/tk'g-M r«s eryci^ers ras ozeo/lo)-ov^k'v«s sr«r M/l^cZr- ar'rr«? rois"L/l^Sr ^kg-kvMk-

r-«S, ö rk 76^0? kr-kyg-k'örkyos krvcer öo^kr rors «xoftovSr x«r oft zrkr-krs er- rors «ftrorx.

ek. Xen. Og-r. IV, 1, 15. Hervel. III, 36. Dem. cke Olrerson. 77. Es ist jedoch zu be¬

merken, daß, wo in dieser Weise zwei Bedingungssätze einander entgegengestellt werden, doch auch

häufig beidesmal c«r- cum Oeing, gebraucht wird, wo wir nach Obigem in dem einen Satze kr

cum lock. Veit, erwarten. Dem. Ulftl. III, 19: ftzeäs ök, kar- «zrftr-^o-9'' H'ö^, 6a>g?9<?i-ff6krv

go^^tr, kar- ö'cfts^rk, oftök roüK' or«r- (joft/t^o-ftk, övr-ff0k6Fk erorfförer. II, 6: rva, kftr-

zrki- kzioi öoxcö jlkKecu- rryooyär-, ezror zrktö^ffrk' ar- ö'or ^«yyour-rks x«r ?rx?rr0rkv?c6rks

«vre» (sc. övxcöor /IkKror- zryoo^ftv), rourors zryos^ffeZkSH'k. In beiden Beispielen erwarten

wir im zweiten Vordersatze er cum Inck. k'ut. Vergl. das oben angeführte Beispiel aus Dem.

Ol. I, 25.

Anzuführen ist hier noch das elliptische kr Fx ^ nach einem vorausgegangenen x«r /rxv

cum Oong. Zu erklären ist dies durch die Abwechselung von x«r- cum Oong. und er cum

Inck. Vut. und durch den angegebenen Unterschied zwischen beiden Cvnstruktionen. In den Sätzen

nämlich, welche durch sau ^xi- — kr Fe eingeleitet werden, wird ausgedrückt, daß die Zu¬

kunft über das Eintreffen oder Nichteintreffen einer und derselben Handlung entscheiden wird. Da

nun der Sprechende in diesem Falle meistens das eine oder das andere, entweder das Eintreffen

oder das Nichteintreffen der Handlung wünscht, zu erstreben sucht oder für wahrscheinlich hält,

so ist klar, weßhalb er em- cum Oong. als Ausdruck der Wahrscheinlichkeit mit x( Fx /rH

(mit zu ergänzendem lock. I?ut.) als objektivem Ausdruck der Möglichkeit abwechseln läßt. Will



er nun das Eintreten der Handlung als wahrscheinlich bezeichnen, so steht natürlich e«u —
er 6e s«/; will er aber das Nichteintreten als wahrscheinlich bezeichnen,so steht e«v und
es folgt auch er 6e sr?/ statt er 6e, indem aus dem Vorigen nicht das Verbum allein, sondern
der ganze Gedanke zu suppliren ist. Dlut. 1^8. p. 210. I): srev cro^öx ^xu?/,
,,j ?r«urez clor ^r/tor xoourar' er cke /r?/, sor orire «>l/tos orclerc ori,A' 6 ?r«-r?/(>
<s>r/tos xorcer on'A' ?/ /r^r?/^ oö'^' or or-ceror. Drit. p. 53. Iii: rocoz (so. ö-rr

-rm /Kr'^i /lor^ron ovrox kroilsr?/(?tts oorco ///trc7)?^co? eTrr-Au^eru
^?/u vö/roos 50?)? /<e/rcr?or>x?r«^cr/?«z oö^erx öz e^er) «?- st?/ rrucr /tr>?r?/x' er 07 st?/,
«xonceer?ro/l/t« x«r «u«^r« ocrvroo. ck. Llrurm. x. 157. D. I!cp. p. -125. L; x. 540.
D. Xen. ^ii. III, 2, 3. Dem. DInlip. III, 7i. Weber in seiner Ausgabe von Dem. or.
uilv. Xristoer. p. 473. Wenn nun auch der Gebrauch von xäu /.reu — er cke st?/ auf die
angegebene Weise zu erklären ist, so darf man doch nicht umgekehrtannehmen,daß bei zwei ein¬
ander entgegengesetzten Handlungen immer diese Form angewandt worden ist. Eben ist bereits
gesagt, daß in diesem Falle häufig beidesmal x«u gebraucht wird; ebenso findet sich auch er 6e
/??/ nach vorausgegangenem er cum Inck. Vnt. Dem. DI. I, 19: er ste?- oo?> -rcro-r« -rorg

«?rockcoc?ere, oöcleuös s.uru Tr^ozcker?ro^>o?>, er cke st?/, ^oxcker.^) Na¬
mentlich aber ist festzuhalten, baß er cke sr?/ in der verschiedenartigsten Weise nicht allein nach
vorausgegangenemx«u srxv gebraucht wird, und daß es im Allgemeinen eine den deutschen Ad¬
verbien »sonst, widrigenfalls" entsprechendeRedensart geworden ist. Xen. ^n. IV, 3, 6:

M 77« L0«?r -rä o?r?tcr ?/v x/eru, er cke st?/, ?/^)?rcr^xu 6 Trorcrstoz. 4'Inic. I, 23, 2:
?ro^ksiov xrcar- Ttorer?'' er cke st?/, x«r «tl-ror «vcr/^crcl^/crecrAcrr x'^yao«?' ^r^orix
TrorercrAcer, oog oö /?ou?loz?rttt. ck. 131, 1. Xen. tln. II, 2, 1. Dlut. kep. p. 375. ll.
Dem. äe eluss. 32. Krüger Sprachlehre §. 65, 5, 12. iVIuttlriue Gr. §. 617. p. 1472. 6.

3) Im Vordersätzeer eum Dpt. — im Nachsatze gewöhnlich der Opt. cum <r^. Dies
ist ein ganz unbestimmterAusdruck des Sprechenden in Bezug auf das wirkliche Stattfinden oder
Eintreten einer Handlung, wobei auf objektive Wirklichkeit oder Möglichkeit keine Rücksicht ge¬
nommen wird. Das Eintreten oder Stattfinden der Handlung wird nur in der Idee des Spre¬
chenden, subjektiv, angenommen; objektiv kann dieselbe wirklich, möglich, nicht wirklich, ja sogar
nicht möglich sein. Es ist also x? cum Opt. der Ausdruckder subjektiven Annahme oder Vor¬
aussetzung,die oft eine ganz willkürliche ist. Im Deutschen gebrauchenwir dafür häufig »gesetzt
daß" oder »angenommendaß", im Lateinischen »ut, kuc oder live». Naturgemäß wird diese
Construktion namentlich da gebraucht, wo der Sprechende über das wirkliche Eintreten einer

*) Es ist klar, daß, wenn beidesmal eck?? gebraucht wird, der Sprechende ausdrückt, daß gleich wichtige

Umstände das Eintreten der Handlung erwarten lassen, wie das Nichteintreten derselben, während er, wenn er

beidesmal er gebraucht, nicht ausdrückt, daß er Grund hat, die eine oder die andere Handlung als wahrschein¬

licher Weise eintretend zu bezeichnen. Welche Construktion in jedem einzelnen Falle angewandt wird, hängt

von der jedesmaligen Auffassung oder von dem Zwecke des Sprechenden ab; das jedoch läßt sich nicht be¬
zweifeln, daß, wenn kr cum Inck. ?ut. gebraucht wird, das Bedingte oder die Folge besonders hervorge¬

hoben wird. Im Allgemeinen aber muß bemerkt werden, daß der Unterschied von kcrv cum Donj. und kr

cum lnck, ?ut, von den Schriftstellern nicht immer beobachtet ist.
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Handlung Ungewißheit, Zweifel, unbestimmte Vcnnuthung ausdrücken will. Dlut. Drot. p. 335. L:
/lou/lora^u «u ^apr6«S-9«r 6cu, er zrov ckuuarck öe'oro. Isocr. IV, 137: «urou? ouu Mrs
6uuötop«u, oö^s «u kvAarzrour«? ru^oraku, ei rou zrsu ero/leuou rou uüu öur« zrxoi,
»szr«? «oo? rou? r^ttomr«? ?ro!.^6«iue9«, rrsv ü'evck«eu.au/«v r»su ex rrs? sckok«? ei? rrsv
^iupcoTr^u ör«xo.urSarzrku, UInt. tlut. p. 7. L: «<?' «v ei ör«y?6porztk-9« e/m rx xar So
Trept «otlluoü, oTrorepa eriei«, ^ zrey!. rourcou öragoop« e^pou? «v r^zr«? Troror; Dem.
pro IVleAUp. 2: ei' rr? «urwu «Pe/oe ro "/r/r« SxL0-9«: x«r ro r»s «pcuuis i.e^-eev ))rr:x<4?,
?ro/l,/lou? au oifecee rou? zreu ^ckpxack«?, rou? öe ^/«xwu«? aurcöu eiv«e vo/rrSar. In
den beiden ersten Beispielen wird die Ungewißheit über das Eintreten einer Handlung, in dem
dritten die Annahme einer nicht wirklichen, in dem vierten die Annahme einer nicht möglichen
Handlung ausgedrückt, et. Ulnt. Drot. p. 322. D. 327. Ii. Nut. p. 3. Ii. Dom. DI.
I, I. i, 24. II, 4. (Näheres über diesen Fall sowie noch andere Beispiele s. unter 2, !>,)

4) Im Vordersatze sr cum Inck. Import, oder Vor. — im Nachsatze gewöhnlich au
o»m Inck. Import, oder Vor. Die Bedingung nebst dem Bedingten wird als nicht wirklich")
bezeichnet; es wird das Gcgenthcil von dem gedacht, was ausgedrückt ist, so daß, wenn die
Aussage positiv ist, ein negativer Gedanke zu Grunde liegt und umgekehrt. Der lock. des
Import, und des Vor. uuterscheidcn sich im Vorder- wie im Nachsätze dadurch, daß das Import,
gebraucht wird, wenn die Handlung in die Gegenwart, der Vor., wenn die Handlung in die
Vergangenheit fällt. Da die Folge oder das Bedingte entweder zugleich mit dem Grunde oder
der Bedingung gegeben ist, oder in der Zeit nachfolgt, so können: I) beide Handlungen in die
Gegenwart, 2) beide Handlungen in die Vergangenheit, 3) die Handlung des Vordersatzes in
die Vergangenheit, die des Nachsatzes in die Gegenwart fallen; nicht aber ist der umgekehrte Fall
möglich, daß die Handlung des Vordersatzes in die Gegenwart, die des Nachsatzes in die Ver¬
gangenheit fällt. Demnach sind eigentlich nur folgende Construktionen möglich:

1) xr cum Inck. Import. — au cum Inck. Import.
2) cum Inck. Vor. — «u cum luck. Vor.
3) er cum Inck. Vor. — au cum Inck. Import.

I'Iut. Vpol. p. 20. I': k^cck ^avu xcck. auro? exa/l/luuozr^u re x«r ^/Zpuvozrrzu au, er
r«ür«' a/l/l,' ou ^«o eirrorasrar, w «uöpe? Dem. I'IuI. I, 5: er

o <7>(/le?r?ro? rore ravrrzu e6^e r»su ^umzrizu, m? ^a>(xzrou Tro/ezreru eörru sckllt/uaror?, ovckeu
«v oiu uuur ?re?rorizxeu LTraa^eu ouöe roSaurrzu xxr^6«ro öuuaaru, Dem. DI. I, 9: er
rore rovrmu evr rcö Trpairm Trnolluuw? xrer a>? ?rpo6^xeu e/Zo!zll>ss«ju,eu «uror, pckour x«r
?ro/l,u r«Treruore'pco vvu au e^ocoaeAa r« chr/lr?r?ra>. et. Dom. DI. I, 21; III, 5; cke puce
21; IN.il. II, 16; 17; ?lut. Vpol. p. 31. II. 'I'Ime. I, 122, 2; III, 1l, 1; 42,3; 43,4.
Eigentlich wäre der Fall nicht möglich, daß im Vordersatze er cum Import, und im Nachsatze
der Vor. mit «u steht. Nichts desto weniger finden sich häufig Beispiele dieser Art. Dem.
INiil. II, 29: ourc ^ao «uro? au Troll' uzrezrerv« irpeS/Zeueru, our au uzrer? orä orr

Man nennt diesen Fall häufig den Fall der Unmöglichkeit. Diese Bezeichnung ist eine unrichtige;

denn in den meiste» Fällen ist die Bedingung an und für sich möglich, nur nicht wirklich. Man vgl. die im
Folgenden angeführten Beispiele,

2
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L?r«v6ttgOx, kr rorcrvr« ?ro«>krr- rv^ovr' krp^v^s <Kr/ir?r?ror- cok6ltk. klut. klnt. p. 14.11:

Ar« /Hc-^orkocor-, co klv^6poor-, kr k/Zo62ov, ec?rk? «r- ro xkyzch/icrrov, cöv »socorcov. «f. 1'InI.

4cpol. p. 33. kl. 'I'Imc. VIII, 96, 3. Diese Beispiele sind so zu erklären, daß das Import',

eine dauernde oder sich mehrfach wiederholende Handlung ausdrückt, die entweder der Vergangen¬

heit allein angehört, oder aus der Vergangenheit in die Gegenwart oder Zukunft hiniiberreicht,

während der Aar. die Handlung in einem einzelnen Momente bezeichnet, also eine rasch voll¬

endete Handlung, oder von einer dauernden Handlung nur einen Moment und zwar gewöhnlich

den ersten, daher das Eintreten der Handlung. Vgl. Matth iä Gr. H. 598. Kühner Gr.

H. 829 A. I. Rüdiger zu vom. kliil. I, t. Bremi in den Jahrbüchern für Philologie

und Pädagogik I, p. 497. Dieser Gebrauch des Import, statt des cllor. findet auch im Nach¬

sähe Statt: Xen. VII, 6, 9: n«r nMair «r- p. k r- Mo' rs«rn, kr .cr?/ Akr-ogocor-

ökvpo er«6«s «zr^cr^-kv; ebenso im Vorder- und Nachsätze zugleich: 't'Iuio. I, 9, 3: o6x

«v vor vrsscov x'^co rcör- Mprorxrckcor- Tszrkrpcor^? cov (sc. l/4)-ttzrkzc.vcov) kxp « rcr, kr zrrs rr

^«r r-«vrrxor- krz-kv. Xen. VIeo. I, t, 5: ovx ai- rrpoklik^kv, kr zrrs kirrorkver-

tt/lrz-Akvökrv. ck. klut. KorK. p. 516. kl. Neber den entsprechenden lateinischen Sprachge¬

brauch, der darin besteht, daß sei es im Vorder- oder Nachsatze der (long. Import, statt des

(long. klusgu. steht, s. Reisig Vorlesungen §. 391 nebst Anm. 464. Der angegebene

Unterschied des Import, und ^or. zeigt sich auch umgekehrt darin, daß in nicht wirklichen Be¬

dingungssätzen für Handlungen der Gegenwart, wenn sie nur momentan oder von kurzer Dauer

sind, zuweilen der ^or. gebraucht wird. kint. Vlen. p. 72. L: kr ^rov cpozrkPor- zrk/irrr^s

erkor oo6r'«s o rr eror' x'srr, zro/t/i«? x«r ero-vroFcezrcrK x'/Ix^LS «vr«s krv«r, rr «r- «?rk-

xprvw, kr 6k ^pozrrzv x. r. klut. p. 12. II: kr geev mir- 6v stk ^pcorces rr rcov

r-ür- oror- eromv u-kpn? xSrrr- «oUkuoil ro «prior- >c«r rrg cor- rr>g-^«r-kr ovrns o

«prlkuo?, k rer or- «r-, orr o? «r- zrrs 6e-«l.rzvv? gs, «/i/t' r6ooxk/i^?. ck. (iorA. p. 447.

v; p. 453. (l, krot. p. 311. L; p. 313. sowie Stallbaum zu Vloo. p. 72. L. —

Statt des rlcor. steht auch das kluscguumperk. mit dem Unterschiede, daß durch das klns-

czuamperk. das Resultat der Handlung als fortbestehend bezeichnet wird, während der /^or.

die Handlung nur als in der Vergangenheit eingetreten bezeichnet, ohne Rücksicht darauf, ob das

Resultat noch fortdauert oder nicht; das klnsgiiumperk. stellt also gewissermaßen das Import,

für die Vergangenheit dar. Auch dies ist der Fall sowohl im Vorder- wie im Nachsatze. Auch

findet sich statt des klusgn. die Umschreibung durch das knrt. kork, mit rsv. klat. klmeck.

p. 196. (l: kr rcmro cozrolio)-^ro rsu-rv, p«ür«x «r- Ftkzrtt^oztkA« x. r. lt. ^Ipol. p. 31.

9: kr k/co ?r«/i«r xzrk^krp>z6« ?rp«rrkrr- r« zroltrrrrxij zrce>l«r «v «ero/ico^.^

x«r ovr' «r- «Pklirsxrz »6ükr- ovr' «r- k^«r>rov. Dem. 01. I, 7: kr zrkv vcp'

ilguör- irkro^kr-rk? «r-kr'^ovro ror- erolkkzrov, 6go«^kpor 6v/uzr«^or x«r -nk'^oc rnv r«vr' «v

kg-r-coxorkA ^S«v röcox. ck. Madvig Synt. d. griech. Spr. tz. 117. u.

Das Av des Nachsatzes fehlt auch zuweilen, um das Vcrhältniß, in welchem das Be¬

dingte zur Bedingung steht, als ein durchaus nothwendigcs, «Bezweifeltes, unmittelbares zu be¬

zeichnen, um die Sicherheit des Eintretens des Bedingten für den Fall, daß die Bedingung ein¬

träte oder eingetreten wäre, hervorzuheben. Xon. 4n. VII, 6, 2t: isöz-vr-ozc^v pk'vroc, kr
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vzro zro/.kuüiv /c ovrog k^zr«rssH^v. p^s. VII, 32: r«r?r« er^ch^cex, « ovros zeov icccrh-

/oyke, exx'^AtttVM ,uev ovök'v, xuc-vrov ü'k(x xevdvvov x«l)(6r>;v. (Im letzten Beispiele ist

die Bedingung durch das Partie, ausgedrückt.) ok. plat. (ZorK. p. 514. (l 8z?mp. p- 196.

ll I^oxss. p. 869. L. '1'Inie. VIII, 86, 3. Manche, aber nicht alle Beispiele sind so zu er¬

klären, daß die Handlung des Nachsatzes wirklich Statt gefunden hat und der Gedanke nicht

vollständig ist. Ilinc. III, 74, 2: ^ erolle? extvAvvevSx eräs« kr avkpeo?

czrk^kvkro rss ep/ey-r keregooyos xx «vrssv. Der Gedanke ist: Die Stadt war wirklich in Ge¬

fahr, zu Grunde zu gehen, und sie würde auch zu Grunde gegangen sein, wenn der Wind hin¬

zugekommen wäre. ek. Reisig de vi st »s» «v part. in seiner Ausgabe von Hristopli.

iVudes p». 137 fs. Madvig Spnt. 8. 118. d. Diese Eigenthümlichkeit der griechische» Sprache

findet sich auch im Lateinischen, indem da statt des (long. Imperk. oder Vlnsg». der Indio,

dieser Tempora oder auch (aber seltener) der Indio. perl', eintritt, ek. Reisig Vorlefs. 8. 311.

p>. 546; äs vi et »sn «v xart. p>. 139.

Hiemit nicht zu verwechseln ist der Fall, wo wir im Deutschen die Conditionalform der Nicht-

wirklichkeit, d. i. den Oonj. Imperk. oder PIu«^»., gebrauchen, im Griechischen aber wie auch im

Lateinischen den reinen Ind. des ?rne«. (für den (long. Iinperl'.) oder eines Tempus der Ver¬

gangenheit (für den (long. Vlnsgn.) gebrauchen. Bei den Hülfsverben der Möglichkeit und der Noth-

wendigkcit nämlich, sowie bei sinnähnlichen Verbindungen von einem Adjektiv mit dem Hülfsverbum

„sein", gebrauchen wir im Deutschen die Form der Nichtwirklichkeit, wo der Gedanke, der Sinn der

NichtWirklichkeit nicht vorhanden ist. Es liegt auch allerdings ein entgegengesetzter Gedanke zu Grunde,

als ausgedrückt ist; aber dieser betrifft nicht jene Ausdrücke, sondern den von diesen Ausdrücken ab¬

hängigen Infinitiv. In dem Satze z> B. „du müßtest fleißiger sein" oder „du hättest fleißiger sein

müssen", wird das „Müssen", die Pflicht des „fleißiger sein" in der Gegenwart resp. Vergangenheit

als wirklich, nur das „fleißiger sein" wird negativ gedacht. Die griechische sowie die lateinische

Sprache verfahren daher logisch richtiger als die deutsche, indem sie bei allen diesen Ausdrücken den

reinen Indio, gebrauchen, und zwar des prass., wo wir im Deutschen die Conditionalform der

Gegenwart, d. i. den (long. Imperk. gebrauchen, eines Tempus der Vergangenheit (im Griechischen

des Impsrk.), wo wir die Conditionalform der Vergangenheit, d. i. den (long. ?I»«<;n. anwenden.

Jene Ausdrücke sind: 6k5v, TryoOssxkev, k^krvcee (Ävoce), «ozeorrxeu, k'^kev, die

Adj. öexaeov, «eSMov in Verbindung mit kest«e, sowie die Verbaladjj. auf rk'os eben¬

falls in Verbindung mit severe, und ähnliche. Xen. Kell. II, 3, dl: rernr« -roexev.

plnt. (lrlt. ;>. 52. L: 6oe «Zresvoce, ke zess rjoksxoukv rjuclx. Xen. /In. VII, 7, 46:

«eSMov ssv, r« eesu x^u« öe«zrk?r^«^tte, r« ck'kxkevcov zrkyeedkev s/us x«xv)s x'^ovre/. 'Pinie.

I, 38, 2: xttXov ssv, se x«e rjzittorauoztku, roexAk kezcee rss rs/exrey« et'. I'Iut. klu-

(Ii^d. p. 364. 6. kop». p. 456. I). /(pol. p. 34. H.

Aus dem nämlichen Grunde wird bei den Adverbien „fast, beinahe", wo wir im Deut¬

schen ebenfalls den (long, pinsln, gebrauchen, im Griechischen und Lateinischen der reine Ind.

eines historischen Tempus (im Griechischen des Hör.) gebraucht. Clnt. rep. x. 563. H: o>C>ov

kzrkllttH'o^LlV keMev. Non. p>. 86. II: stk. ek. 4'iieuet. p. >86. 6.

Hpol. init. p-v». ?. 216. K.
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Es versteht sich von selbst, daß, wenn bei allen diesen Ausdrücken der Fall der Nicht-

wirklichkeit eintritt, d. h. wenn bei denselben der entgegengesetzte Gedanke zu Grunde liegt, als

ausgedrückt ist, wie sonst «v zu dem Inäio. hinzugefügt wird, ebenso wie im Lateinischen in die¬

sem Falle der (long. Imxork. oder Dlusgu, steht. Dlnt. rep,. p. 328. D: er u-ev x/ro x'rr

er- Kov«(rcr roö 9«Krcr>s iroororslkon, ovAer- «v 6e e'Ker öev^o rev«r. (Der Gedanke

ist- Da ich aber nicht im Stande bin zu reisen, so mußt du hicher kommen.) ck. De^K. x.

89l. D. OorK. p. 514. H. L. Xeo. Ho. V, 1, 13. Dem. Dliil. 1. 1. Jedoch auch in

diesem Falle wird «v zuweilen ausgelassen. Dem. DIril. III, 6: er zrer- «?r«r-res co.uo).o^ov^ev

cpr).r?r?ror- rss zro/ter zrolte/nx-v x«r rssr- erossv^v zr«x>tt/Z«rr-erv, oriöer- «>33 Mer rov M(>t-

or-r« /ie'g-err- xcrr öv^/Zoir/leverr-, -ss o-rw? ce6y?oi/lx'6r«r« o-oror- «rrr-r-ml-nelk«. (Der Gedanke

ist: Da aber nicht alle der Ansicht sind, daß Philipp die Stadt bekriegt, so hat der Redner

noch etwas anderes zu thnn, als u. s. w.) ck. Xeu. New. II, 7, 13. 8op»I>. D. II. v.

356. Pcim Ink. Xeu. Nein. I, 3, 3.")

Außer dem angegebenen Gebrauch von e«n eum Dong, und er cum Opl. ist »och ein

anderer zu bemerken. Beide Construktionen dienen auch zur Bezeichnung der Wiederholung einer

Handlung, und zwar drückt e«r- cum Dong, eine in der Gegenwart,"") er cum Dpt. eine in

der Vergangenheit wiederholte Handlung aus. Die Bedingungspartikel e«r- rcsp. er steht dann

für das deutsche relative „so oft", wird aber eben so häufig durch „wenn" oder „wann" über¬

setzt. DInt. Drot p. 323. X: er- r«r? «>l^«rs «oer«i?, x«r- rr? y/ss «/«(kos rrvcrr

ss ssr-rrvarrr- re/r-^r-, ^sr- /rss eSrrr-, rj x«r«g-e^a?6r ss' ^«^xzrttrr-or-Srr-. Hpol. (». 25. I!

or zro/Uor, esi-rreo ^rrr-cösr x«r Mwvrar rbrirorx, FragoH-eroonSr. Dem. DI. I, II: o-r- zrer-

oS« «n rr? /«/Ig/, x«r ScoS?/, ^reg-a/l^v e^er rss rssv ^«orr-, ssr- ö'«n«/i«6«s /.«Ar,',

Sm-ttVtt/iozöe x«r ro ue-ltr-ssslk^r rssr- )-«otv. ct. II, 12. DInt. Drot. p. 319. 0. p. 322.

bl. x. 323. L. p. 347. E. Wenn er eum Dpt. zum Ausdrucke einer in der Vergangenheit

sich wiederholenden Handlung gebraucht wird, so steht im Hauptsätze das imperk. (oder ein dem

Import. gleichbedeutendes DInsipn.) oder der Hör., oder auch diese Tempora in Verbindung mit

«n zur Bezeichnung der Wiederholung. Der Hör. unterscheidet sich von dem Import. in der

oben angegebenen Weise, indem er nämlich ausdrückt, daß die wiederholte Handlung jedesmal nur

momentan war. 14iuo. VII, 9, 4: er «xn en-r'orev or ^A?/n«ror, r-Trr^cb-rorn-, er 3'or-a-

/w(iorxn, eirx^err-ro. VII, 71, 2: er -rrr-ez r'c)orer- ?r?/ rovx o^e?x(ror'e eTr/^rrarovr-ros,

cire.9a(ro//oci'!- 4,-. Xon. Nein. IV, 6, 13: er cke ?rx «orrss rrezrr ror> orrr/r/or, /r?/ckei-

e^cor oo^oez /x/err, errr ??/r- vTroAeorr- e?rcrzrss)-xi- «»- eror-r« ror- lio/or. Xen. Hn. I, 9, 18:

cf. tsiv. IX, 17: recsnsenm äuces Itomnnos, eum qnidus ^Isxanckro tuit Mit tuissst)

Nellnnsium, weiter unten: Durius Dumillus, quem juvenss ii, quilrus eum ^Isxunsiro llimicunrluni
erat, senem visisrnnt.

"3 Es ist hier natürlich nicht die Gegenwart im strengsten Sinne zu verstehen, sondern es wird in dem

Satze eine Sitte, Gewohnheit oder eine durch die Erfahrung erkannte allgemeine Wahrheit angeführt. Ebenso
versteht sich von selbst, daß durch cum Ouj. auch eine sich in der Zukunft wiederholende Handlung be¬

zeichnet werden kann, z. B. Xen. Nem. I, 2, Zg: M/<D a?rox(>tr-co(rcrt, an -rrx jUS veog,

er6co, oror-, ?ron orxer X«(>r^ssx;
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et /x crörip x«Xc-i? v?reyxr^setev, ovclx^e ?r«7rorx «^tt^eoror
Lt«c7e rs/u ^o^v^eav. ck. I, 9, 19; 23. Nem. I, 3, 1; 6; III, 9,12. Dem. Vbil. III, 31.

Bekanntere Partikeln zur Bezeichnungder Wiederholung (für das deutsche „so oft, wenn,
wann") als e«n resp. er sind orav oder oTror-an (eTreeclav) und vre oder örrore (xireeck^),
wovon die erstercn wie e«n mit dem Conjunktiv verbunden und wie dieses zur Bezeichnung
einer in der Gegenwart sich wiederholendenHandlung gebraucht werden, während die letzteren,
wie er, mit dem Opt. verbunden werden und gleich diesem zur Bezeichnung der Wieder¬
holung in der Vergangenheit dienen. Der Unterschied zwischen den Temporal-und den Bcdin-
gungs-Partikelnzum Ausdrucke der Wiederholung isi, daß bei letzteren das causale Verhältniß
der Handlung des Nebensatzeszu der des Hauptsatzes hervorgehoben, während bei erstercn nur
das temporale Verhältniß beider Handlungen zu einander ausgedrücktwird. Dieser Unterschied
zeigt sich noch in mehreren Beispielen, namentlich wo die Bedingungs-und Temporal-Partikcln
zur Bezeichnung der Wieberholungin einem und demselben Satze vorkommen.Vlut. ?rot. p. 323. v:
or o r«r- «axrss? mxrovexsss ss /lo^o? revox ö2tPots
»i'onr«! ^creiv«t onu/Iov/lssx,x«I xxros a>v roZn ö/lk/euv Suzr/Zou/lkv^, ovx «vk^or-rcre.
Dem. uäv. ?bil. ep. 11: rwv uxn Mililcov ms, x«r« rssv
P6V or ö' <"r «v zr«^6r« x«ro^azScoöeu,rare
Indessen tritt bei kern und kr das causale Verhältnißhäufig in den Hintergrund, mehr aber noch
werden die Temporal-Partikelnauch gebraucht, wo zwischen den Handlungen des Neben- und
Hauptsatzes auch ein causales Verhältnißbesteht, so daß die Bedingungs- und Temporal-Partikeln,
wenn sie zur Bezeichnungder Wiederholung dienen, so zu sagen ohne allen Unterschied gebraucht
werden. So kann in dem oben aus Dem. aäv. ?bil. ep. angeführten Beispiele der Vordersatz:
or ö' orcev zrer/Usr« auch als in causalem Verhältniß zum Nachsatze stehend gedacht
werden. Ganz deutlich zeigt sich der gleiche Gebrauch beider Partikeln z. B. durch Verglei-
chung der beiden Erfahrungssätze bei ^lristot. III»et. II, 19: zr«vms, orcer- /Zc»u-

und etwas weiter: e?rl ro rro/u, «v nye/ovr«:, «v Avvcavrcre,
?rotori6tv. ek. UInt. Urot. p. 312. 0: oe ^/«>!kF«tztovcoee?rk: F«n /Zou^covrcce
rc>5s ?r«y «vrc>5? 6oy?e6r«5g
^.«6e«S nMvuztkvoe rcöv ri rovrcov k « v r:? «/Ulos ^k'nos con

rm? 6ogoe6r«5g. Ueberhaupt haben die Temporal- und Bcdingungspartikeln im
Gebrauche die größte Aehnlichkeit und zwar nicht allein im Griechischen,sondern auch im La¬
teinischen und Deutschen. Auch wir gebrauchenbekanntlich zur Angabe von Ereignissen, die sich
sei es in der Gegenwartoder in der Vergangenheit wiederholen, „wenn" und „wann" (so oft)
ohne Unterschied.Ebenso steht im Lateinischen in diesem Falle neben dem gewöhnlicheren «zuuw
auch häufig «I. Die. olll. II, 6: 81 nck luxurium etiam libickiuum iutemperuulia aceessit,
ckuplex malum est. Oic. pro kose. )1m. 38: In xrivutis rebus, si gui rem mnucku-
tum uou mocko mulitlosius Aessisset, verum etinm ueAliAeutins, eum mugores sum-
mum ackmisisse äeäecus existimudaut. ck. ITv. VIII, 8. 8uII. ckiiK. 58, 3. Reisig
Vorlesungen tz. 301 p. 522.

Die Aehnlichkeitder Bedingungs- und Temporal-Partikeln zeigt sich aber nicht nur bei
2*
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Angabe wiederholter Ereignisse, sondern auch bei einzelnen Handlungen steht wiewohl seltener eine
Bedingungs-Partikelfür eine Temporal-Partikel. Vlut. Ale. I. p. 165. A:
O-rrrov (sobald als) rov Sssuon Wp-'/iRzz?, Are
tt^eos ee ck. OutuII. curm. (nck IToiu. Onlv.) XIV, 16: num si luxer!», sä
librariorum curram sariuiu. Vir». Leu. V, 64: si uouu 6iem mortulibus almuiu
aurorn extulerit e. «z. s. Dereut. Vkorm. II, 1, 17: Hern« si reäierit, molemlum
usizue iu pistriuo. ek. Voreelliui lex. s. v. ,?si«. Umgekehrt steht auch zuweilen eine
Temporal-Partikcl im Griechischen und Lateinischen, wo wir eine Bedingungs-Partikcl erwarten.
VIst. Vrot. zi. 335. II: e?r x e ö«v 6u /Zovü.^ Fe«/lx^eSK«e, e/cu Lzrk6A«e,
rore 6oe Kl«/ix^ozr.«l.^) Hier handelt es sich nach dem Zusammenhange der Stelle lediglich
darum, ob Protagoras sich entschließen will, der bestimmten Form der Unterredung, die Sokrates
wünscht, sich zu bedienen, nicht um irgend ein Zcitverhältniß. Vlut. Hmut. z>. 133. o-rore

yR/lo6oy?LtV ossö' «v avAp«u?rov L^crurovxsss««,.
Dein. Viril. I, 47: ouv r«vr« ?r«v6er«e,-orcev co «PFpc? rov?
«urous «?r»üc(z?zrL örpttrtwrcexx«i rcnv sro«r>^ou^t'v«v Atx«6r«s. Die.
irr Verr. I, 16: Ilueo u«z«zue «zuum e^o ckieerem, neizuo «zuum tu uvAnres, mn»ni
inomeuti uostru esset oratio. Huo tempore i»itur aures guilex eriKeret uuimum«zue
atteuckeret? Hu um I)Io ipse prockiret, «zuum eeteri, «zui tum in 8ioilia ne^otiis
vionis interkuisseut, «zuum tnbulue virorum bonorum zrrokerrentur e. «z. s. yzrinor,
rzuum baec Kerent, tum vos uuäiretis, tum eausa vere g^i vickeretur. ck. Matthiä
Gr. tz. 624, 2. Reisig Vorlesungen §. 366, 2.

Mit dem Gesagten hängt zusammen, daß man im Griechischen sämmtlichc Construktionen
der Temporal-Partikelnmit Ausnahme der mit dem Jndik. zur Angabe einzelner wirklicher
Ereignisse, die entweder in die Gegenwart oder in die Vergangenheit fallen, die hypothetische
Construktion derselben genannt hat, indem das Zcitverhältniß dann an eine Bedingung geknüpft ist.
Insofern nun, wie gesagt, die BedingungssätzeCausalsätze sind, die einen möglichen Grund enthalten,
also hypothetische Causalsätze, könnte man sagen, daß die hypothetischen Causalsätze und die hypo¬
thetischen Temporalsätze im Gebrauche die größte Aehnlichkeit mit einander haben. Dieselbe
Aehnlichkeit findet sich aber auch unter diesen Sätzen, wenn sie in nicht hypothetischem Sinne
stehen, und zwar im Deutschen, Griechischen und Lateinischen, indem im Allgemeinen die Con-
junktionen „da, indem, eMt, e'zre-A»/, vre, onore, «ux, «zuum, «zuancko, <zuuuilo«zuickem« in
temporalem sowie in causalem Sinne gebraucht werden. So zeigt sich die innige Verbindung, in
der die temporalen und causalen Verhältnisse in der Wirklichkeit stehen, auch in der Sprache.

Statt sr cum vpt. steht auch zur Bezeichnungder Wiederholung ee cum luckie. eines

") Das im Nachsatze befindliche rore verschlägt nichts, da auch in Bedingungssätzen im Nachsatze sich rore

findet, wie im Lateinischen »tum» und im Deutschen „dann". Im Gegentheil deutet dies vielmehr auf

die Aehnlichkeit, die zwischen den Temporal- und Bedingungssätzen besteht, vom. 01. I, 8: er rssv «urssv
rrttoxl^csukR sszreH rrpo-ltu/u/cev,ssvrrkp v?rxp rsss Av/Ios'mv Scurrzpecr?,

-lsxxr «A rore. «s. Reisig Vorlesungen §, 2S4 nebst Anm. 430.
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historischen Tempus; jedoch ist diese Construktioneine seltene. 8opli. ?inl. 292: ei'r' eöer
rr x«i erorov ^«/Zerv, x«r erov ^u^evrox, oi« ^er^crrr, ^ri/lov rr sbycrüötti, r«ür'
«v e^eo?r«v raü,«A T4iue. III, 54, 3: er re rr «>l4o zr«r exervov rov
e^e'r-ero e?rrxrvKvvov rc>r? "Ll/l/l^6c, Trcrvrcov ercry« ävv«urv ^ene6^o/rev.

Endlich steht er cum Opt. in der Oratio obliqua mit Beziehung uns ein 'I'emxus
kistorlc. im regirenden Satze, wo in der Oratio roeta stehen wurde eav cum Oori^j. oder
er cum luck., nur nicht statt er cum Incl. zur Bezeichnungder NichtWirklichkeit. Es kann aber
auch in der Oratio obligna die Construktion der Or. reeta beibehalten werden. Da dieser
Fall in die Lehre von der Or. obli^ua gehört, so begnüge ich mich damit, hier darauf auf¬
merksam zu machen. Vergl. darüber Krüger Sprachlehre §. 65, Ii. Kühner Gr. tz. 344 ff.

2. Verhältnis; der verschiedenen Gonftruktionen
Zu einander.

Bei der Construktion der Bedingungssätzekommt es, wie im Anfange gesagt ist, lediglich
darauf an, was der Sprechende in Betreff des Eintretens der Bedingung ausdrücken will. Viele
Gedanken sind nun der Art, daß sie nur eine Construktionzulassen und daß man auf den ersten
Augenblick erkennen kann, daß keine andere, als diese eine Construktionzulässig ist. Es tritt
nun aber häufig der Fall ein, daß eine im Deutschen ausgesprocheneBedingung mehr als eine
Auffassung zuläßt; ferner findet man bei griechischen Schriftstellern in verschiedenen Bedingungs¬
sätzen, worin ein ähnliches Verhältniß der ausgesprochenen Bedingung Statt findet, hier die eine,
an einer andern Stelle eine andere Construktionangewandt; es tritt sogar der Fall ein, daß in
einem und demselben Satze ähnliche Gedanken, ja der nämliche Gedanke, zweimal ausgesprochen,
zwei verschiedene Construktionen hat (ck. ?Int. Axol. p. 29. L. 0. v.). Damit nun der Unter¬
schied der verschiedenen Construktionen klarer hervortritt,als dies durch die bisherige Entwicklung
geschehen ist, zugleich aber auch, damit klarer eingesehen wird, welche Achnlichkeit dieselben unter
einander haben, und in welcher Rücksicht zwischen denselben eine Verwechselung Statt finden kann,
d. h. wie es kommt, daß in Bedingungssätzen, in denen über das Eintreten der Bedingung das¬
selbe gedacht wird, verschiedene Construktionenstatthaft sind, werde ich in Folgendemdie Con¬
struktionen, die in näherer Beziehung zu einander stehen, näher betrachten; namentlichwird dies
nicht ohne Bedeutung sein für die Uebersetzung in's Griechische.

n) xr cum luck. und e«v cum OouH.
Bei er cum luck. haben wir unterschieden 1) wo es auf ein spezielles, vorliegendes

Faktum bezogen, 2) wo es in allgemeinen Sätzen gebraucht wird. Ebenso wird echv cum tlvug.
1) von einem in der Zukunft liegenden Faktum, 2) zur Bezeichnung der Wiederholung eines
Faktums in der Gegenwart gebraucht. Es entsprechen sich nun in ihren Beziehungen zu einander
die erste und die letzte Bedeutung von kr und e«v, b. h. er von speziellen und e«v von zu-
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künftigen Faktis gebraucht, sywic kc in allgemeinen Sätzen und c«v in iterativer Bedeutung. In
erster Beziehung ist namentlichnicht zu verwechselnkr cum Inä. vrs.es. und cum Long.;*)
es ist aber auch kein weiterer Unterschied zu suchen, als daß kr cum lock. vrses. von gegen¬
wärtigen Handlungen, k«r- cum Long. von zukünftigen Handlungen (wenigstensvon solchen, die
sich bis in die Zukunft sorterstrccken,auf deren Fortbestehen in der Zukunft es gerade ankommt,
wenn auch ihr Anfang in der Gegenwart oder Vergangenheit liegt) mit der angegebenen Neben¬
beziehunggebraucht wird, daß das Faktum der Sachlage nach wahrscheinlich eintreten wird.

In den meisten Grammatiken ist in seiner iterativen Bedeutung nicht unterschieden
von wenn es von zukünftigen Faktis gebraucht wird. Nimmt man nicht an, daß k«v auch
zur Bezeichnung der Wiederholung gegenwärtiger Handlungen (gleich orcM) gebraucht wird, so
muß, da die Handlung in diesem Falle in die Gegenwart fällt, ganz allgemein angenommenwer¬
den, daß c«r- cum Long, auch von gegenwärtigen Handlungen gebraucht wird, etwa so, daß
dadurch eine größere Unbestimmtheitausgedrückt wird, als durch er cum lnä. Diese Ansicht
scheint in der That vielfach zu herrschen;**) ich halte sie jedoch für durchaus falsch. Denn daß
xcev cum Long, in iterativer Bedeutung vorkommt, ist nach meiner Ansicht zur Genüge nachge¬
wiesen; wird dies aber angenommen, dann erklären sich alle Beispiele von ecM cum Long, auf
die leichteste Weise; auch zeigen Beispiele in Uebersluß den Gebrauch von eckt- cum Long, von
zukünftigen Faktis; wo es auf ein gegenwärtiges einzelnes Faktum bezogen werden muß, ist
mir noch kein einziges aufgestoßen.Wenn daher z. B. bei Plato häufig kf /Zovilkc (mit einem
folgenden Import. oder Lut.) abwechselt mit so ist das so zu erklären, daß bei kr
jZov/lxr die Entscheidung des Willens als schon stattgehabt, bei k'ov /3ov/l^ als noch in der Zu¬
kunft stattfindendbezeichnet wird. Auf die nämliche Weise ist der Unterschied von kr scogopor-on-
prxu und k«v omgopovcöztkv zu erklären bei DI>ue. III, 4-1, I: cm ^«o erxyr rfis kXkcvcor-
Körxrcex »jzrrv o «/«v, kr «Zcogopovovzckv,«^,/lcr Nkyr ^zckrx'p«? kr)/3ou/lr«?und I,
86, 2: ^uzr/u«Aor,'S, H'v ScoPpovcözciv, orl -rkyrocho/rk-A« «örxovzrkvov? ovök zck/-
<l-»jsozck!- rrztmykrv,- ferner vom. VI, II. III, ZV: voZ/lozr«r kr^krv ?roos cor- rlnko
rwv ovrco Pc>/Zavu«r, rv', kr zckr- opS-eZs llo^t^oztcer (si recte sentio), zck-
r«6^re rcör- /lo^-cckzccöt-, ear- ök /ltMkiv x«r rkrvPwSlb«rAozrcö (sin niiKsr! et insania
akkei vickebor) e. «z. s. Ueberhaupt wird eine aufmerksame Vergleichung der Beispiele von
kr cum Inck. vrsos. und k«v cum Long, die ausgesprocheneAnsicht befestigen.

Ueber das Verhältnis) von 6r cum lack. ?ut. zu k«v cum Long, ist früher Rede gewesen.

") So übersetzt Krüger Sprachlehre §. 54. 12 k«v »j durch »si sit« „wenn es sein sollte". Ebenso

sagtKühner Gr. § 815. A. I, daß k«r- cum Eon), im Lat. häufig durch s! cum Eon). derHaupttcmpora
ausgedrückt werde. (Hierüber s. den Schluß.) Madvig Synt. §. 125 sagt: „Der Konjunktiv steht in Be¬

dingungssätzen mit e«r-, welche allein von dem j etz t oder in der Zukunft Möglichen gebraucht werdenund
Anm. I: „durch wird der unbestimmte und einzelne, möglicherweise eintretende Fall mehr hervorgehoben,

als durch cr. Der Unterschied ist jedoch bisweilen kaum merkbar.-- — Daß dieseAnsicht wirklich

verbreitet ist, zeigt auch der Umstand, daß in lateinischen Ucbersetzungen von Schriftstellern so wie in Uebungs-

büchern zum Uebcrsctzen in s Griechische k«v cum Loa), in iterativer Bedeutung häufig falsch durch si cum

Don). Urses, übersetzt ist.
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Mit Beziehung auf das Gesagte ergicbt sich für die Uebcrsctzung in'S Griechische folgende
Regel, die für die richtige Construktionder Bedingungssätzesowohl, als anch der hypothetischen
Relativ- und Temporalsätzevon Bedeutung ist: „Findet sich im Hauptsatze ein I?ut. oder Imper.
(oder irgend ein beliebiger Ausdruck der Zukunft oder des Befehls), so hat mau in den Be-
dingungs-, sowie in den hypothetischenRelativ- und Temporalsätzen darauf zu sehen, ob die
Handlutig derselben in der Zukunft liegt; ist dies der Fall, dann hat man zweitens darauf zu
achten, ob die Handlung dieser Nebensätze mit der Handlung deö Hauptsatzes gleichzeitig ist, oder
ob sie derselben vorangegangen sein muß; im ersten Falle steht eck? resp. ör«?, eck>s «?, öcrrrs
«? u. s. w. cum Oous. kruos., im zweiten Falle cum Ooug. ^or. (Vgl. unten b. das
über er cum vpt. Gesagte.)

Aus dem Gesagten ergicbt sich ferner, daß er cum lnä. ?rue8., von einem einzelnen
Faktum gebraucht, von eck? cum Ooug., von einer zukünftigen Handlung gebraucht, strenge zu
unterscheidenist. Nicht so strenge ist die Unterscheidung immer getrosten zwischen er cum luck.
kraes., wenn es in allgemeinenSätzen und eck? cum Ooug., wenn es zur Bezeichnungder
Wiederholung einer Handlung (gleich ö'?a?) gebraucht wirb. In dieser Beziehung unterscheidet
sich er cum luck. von eck? cum Ovo), dadurch, daß bei er cum luck. von der Wirklichkeit, ja
sogar von der Möglichkeitdes Eintretensdes Faktums gänzlich abgesehen wird; es wird viel¬
mehr nur das logische Verhältnis; zwischen der Bedingung und dem Bedingten hervorgehoben, so
daß, wenn die Bedingung eintritt, auch uothwendig das Bedingte eintritt, oder die Bedingung
nothwcndig eintreten muß, damit das Bedingte eintreten kann; bei eck? cum Ooug. dagegen wird
jedesmal darauf Rücksicht genommen, ob die Erfahrung ein wirkliches Eintreten der Bedingung
zeigt; dagegen findet dabei das streng logische Verhältnißzwischen Vorder- und Nachsatz nicht
Statt. Letztere Construktionsteht daher namentlich, wo von einer bestimmten Sitte, Gewohn¬
heit die Rede ist, wo ausgedrücktwird, daß, wenn eine bestimmte Bedingung eintritt, auch etwas
anderes einer bestehenden Sitte, Gewohnheit gemäß (nicht nothwcndig) eintritt. In dem Satze
des Euripidcs z. B.: er kkeor rr Aocäürv cckö^o?, ovn erSr? Aeor wird von der Wirklichkeit,
ja sogar von der Möglichkeit, daß die Götter etwas Schändliches thun, abstrahirt, aber ausge¬
drückt, daß, wenn dies der Fall ist, sie dann nothwcndig keine Götter sind; das „Gott sein"
und „Schändliches thun" schließen sich nothwcndig aus. ?Iat. Neu. p. 87. v: er rr
eSrrv ckz^kko? sr«r ck/Uo ^coyr^o^evo? ck? er»? ^ ckoerrs ockx ewrürstzrrz rrx.
Ob es noch ein anderes Gut gicbt, das getrennt ist von der Erkenntniß, bleibt dahin gestellt;
wenn eS aber möglich sein soll, daß die Tugend nicht Erkenntniß ist, dann muß es uothwendig
ein solches Gut geben: damit das Bedingte eintreten kann, muß nothwcndig die Bedingung ein¬
treten. Mit diesen Sätzen vgl. man z. B. ?Iut. ?rot. x. 3(9. 0: eck? ös rr? ck/lilos eerr-
Myst «ckror? (roi? 6vzr/Zor>7,ever?, c>? exervor zerj oro?r«r erverr,
»uäe? rr ckwoöe^o?r«r, ck/ck.ck zeccrcc^e/lwör?.Hier ist von einer bestimmten Sitte der Athener
in der Volksversammlungdie Rede; tritt nämlich der Fall ein — und er tritt der Erfahrung
gemäß wirklich ein —, daß einer über eine Kunst einen Rath ertheilt, den die Athener nicht für
kunsterfahrenhalten, dann lachen sie über ihn. Das Bedingte wird hier nicht als uothwendig

3
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mit der Bedingung gegeben, sondern nur als der Sitte gemäß eintretend bezeichnet. (Vgl. die
über x«u cum (long, zur Bezeichnungder Wiederholung angeführten Beispiele.)

Es gibt nun aber auch eine bestimmte Klasse von Bedingungssätzen,in denen eine Be¬
dingung ausgedrückt ist, die der Erfahrung gemäß eintritt, in denen aber auch zugleich eine all¬
gemeine Wahrheitenthalten ist, indem nämlich auch da zwischen der Bedingung und dem Be¬
dingten ein streng logischer Zusammenhang Statt findet; z. B. Dem. 01. II, 12: «?r«s/lo^o?,
«v «Ms r« zr«r«rov rr P«rver«r x«r scevorr. Daß Reden gehalten und Worte
gemacht werden, ohne daß denselben durch Thatcn Nachdruck und Kraft verliehen wird, tritt
allerdings häufig ein; wenn dies aber geschieht, kann auch nothwendig die Rede nur als thöricht
und eitel erscheinen. In dieser Klasse von Sätzen nun kann sowohl er cum loci. als x«v cum
0ong. stehen, und zwar steht, wenn daö streng logische Verhältniß zwischen Vorder- und Nachsatz
in den Hintergrund tritt, wenn mehr Gewicht auf das wirkliche Eintreten der Erfahrung gemäß
gelegt wird, x«v cum 0ong.; soll aber das zwischen Vorder- und Nachsatz bestehende streng
logische Verhältniß hervorgehobenwerden, so steht er cum lull. Jenes ist in dem oben ange¬
führten Beispiele der Fall; damit vgl. plut. rcp. p. ^73. D. Dieses ist der Fall plut. Prot,
p. 33?. D: er rr rö^vr nA«rrer«r, 7ro«rrer«!. Es geschieht Vieles der Erfahrung
gemäß durch Kraft; dcßhalb könnte auch e«v cum 0oug. stehen; allein es kommt hier darauf
an, das Verhältniß des Nachsatzes zum Vordersätze als ein nothwendigcs zu bezeichnen,d. h.
hier die Art und Weise der Ausführungeiner Handlung als in nothwcndigemEinklänge mit
dem Grunde stehend zu bezeichnen, ck. plut. IZut. p. 9. 0.

Da in der angegebenenKlasse von Sätzen es häufig, ja meistens von der jedesmaligen
Auffassung des Sprechenden abhängt, ob er das logische Verhältnißzwischen Bedingung und Be¬
dingtem, oder ob er das wiederholte Eintreten der Bedingung der Erfahrung gemäß hervorheben
will, so ist zu erklären, wie die Construktioncn dieser Sätze häufig mit einander verwechselt wer¬
den, indem in Sätzen, die sich mehr auf die Erfahrung beziehen, er cum luck. steht, in solchen
Sätzen sich sogar cum Ooog. und er cum Inä. zusammen vorfindet, umgekehrt in Sätzen,
in denen das logische Verhältniß zwischen Vorder- und Nachsatz vorwaltet, e«? cum 0oug. ge¬
setzt ist. plut. L.pol. p>. 33. II: er res u.ov /le'^ovros x«r r« ezrcevrov
earrAuzrer «xouerr-, ovöevr MZTwre eA-lkarAS«'ounr«? x«r ar/Iov6r«x«r zre'vizrr W^e'^cu
ezrwvrov eywr«v, sc«r e«v rr? /Zov/l^r«r «?rox^rvo,lrevoA «seoveev. Ebenso wäre bei Dem.
01. II, 18, sowie bei PInt. Prot. p. 3^2. D statt er cum luä. e«u cum 0ouj. zu erwarten.
Umgekehrt würde ich in dem Satze bei Aristot. kliet. II, 19 iuit,: «^ r«vv«r-rrov rj 6vv«rov
xsv«r, x«r ro evnvrror- öo^erev «r- erv«r 6ur-«rov eben sogern er cum lull, finden, wie auch
gleich darauf sich weiter findet: x«r er ro ozrorov Kvr-«ror- (sc. e6rr), x«r ro ouorov.

Auch nach eav zee'v cum 0oug., wenn es zur Bezeichnungder Wiederholung gebraucht
wird,, ist die elliptische Redensart er öe zrff zu bemerken. PInt. Prot. p>. 325. D: x«r e«v zrer-
exvzr- rrrrlk^r«: (sc. eü ej(er)'^) er öe /r ff, wOKey ^v/or> ör«6r(iey?oztevov x«r xcrtrirrouer-ov

") Ueber diese auch in anderen Verbindungenhäufige Ellipse des Nachsatzes (cu e^er) s. Stallbaum
zu dieser Stelle und Her in. aä ViZsr. p. 509 und 833.
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xck^ckvouUlv «srx^tttz sc«! ck. KorA. p. -17t). sl; ?lrueck. p. 93. sl, L. (An der
letzten Stelle entsprechensich «v zrev ^«/l/tov nnd er ö' ^rrov). Es versteht sich von selbst,
daß hier nicht bei er öe ^ der lock. k'ut., sondern der lock. prues. des vorhergehendenVer-
bnms zu ergänzen ist. Dieses er öe zr-ss ist also zu unterscheiden von dem, welches nach e«v
srer- zur Bezeichnungzukünftiger Fakta steht. ^) Daß aber dabei immer der genannte Unterschied
von e«v cum Dong. und er cum lock. ?rues. hervortrete, würde wohl schwer nachzuweisen
sein. Vielmehr scheint er öe ^ hier in der früher angegebenen Weise für die deutschen Ad¬
verbien „sonst" und „widrigenfalls" zu stehen. Statt er öc findet sich in diesem Falle auch
e«v cke ttss. Ulut. l'rot. p. 328. L: csrerck«v rr? xuov x«v zrev /Zock-
il^r«r, «srockxckwscxv, ö ck/cv ?ro«?ro-u«r «y^ckorov s«v cke zr^ e. <(. s. ck.).)'«. p. 217. lü.

b. xr cum vpt. im Verhält niß zu den übrigen Construktionen.
Wie früher gesagt, ist xr cum Opt. ein durchaus unbestimmterAusdruck des Sprechen¬

den in Bezug auf das wirkliche Stattfinden oder Eintreten einer Handlung; er stellt die Bedin¬
gung blos als seinen Gedanken hin und nimmt auf die Wirklichkeit, ja auf die Möglichkeit der
Handlung keine Rücksicht.Objektiv kann also die Handlung wirklich, möglich, nicht wirklich und
sogar unmöglich sein.

Hieraus ergiebt sich, daß xr cum vxt. zu allen übrigen Construktionen in Beziehung
steht. Die nächste Beziehung hat es zu x«u cum von zukünftigen Faktis gebraucht, in¬
dem die unbestimmte Ausdrucksweiseam ersten geeignet ist für ein in der Zukunft liegendes
Faktum. Für das wirkliche Eintreten derselben kann nun natürlich ein größerer oder geringerer
Grad von Wahrscheinlichkeit vorhanden sein, bis die Wahrscheinlichkeit endlich ganz aufhört und
die Unmöglichkeit eintritt. Alle diese Verhältnisse von der Wahrscheinlichkeit des Eintretens einer
Bedingung an bis zur Unmöglichkeit (als angenommenerMöglichkeit) hin abwärts können aus¬
gedrückt werden durch xx cum Ojst. Es steht also in der Mitte zwischen x«u cum Ooog. und
xr cum lock, historischer Tempora zur Bezeichnung der NichtWirklichkeit.Der Fall aber, daß
es gerade die Mitte hält, d. h. sich weder zu der Wahrscheinlichkeit noch zu der NichtWirklichkeit
hinneigt, daß es also völlige Ungewißheit ausdrückt, ist der Natur der Sache gemäß selten;
meistens ist es der Fall, daß es sich nach einer der beiden Seiten hinneigt, dann also der Con-
struktion von e«u cum Loog. oder der von xx cum lock, historischer Tempora zur Bezeichnung
der NichtWirklichkeit näher steht. So steht denn zunächst xx cum 0p>t. geradezu statt e«v cum
Ooog. und ist dann blos eine bescheidene Ausdrucksweise dafür, in ähnlicher Weise, wie der
Opt. cum «v eine der attischen Sprache namentlich eigenthümlicheund der attischen Feinheit
entsprechende Ausdrucksweise ist für noch so gewisse Handlungen, namentlichauch für solche, welche
;n der Zukunft liegen. lUut. lVlco. p. 77. tV: srcaeuxvot-u «v, c>> Zmsc(>«rx?, eil »cu. sru/./l«
rorttckr« /te^oex. Dem. UIUI. IV, 51: ^vorszre ck'av, ko 6scx'ch«l.0-kckescctvmx. kUut. ?rot.

*) Diesen Unterschied machen Stallbaum zu ?Iat. p, 93. v. und Weber zu vom. ackv. äristoei-.

>. I. nicht, was ebenfalls darauf hindeutet, daß sie cum llouj. in iterativer Bedeutung und von zukünf¬
tigen Faktis gebraucht, nicht unterscheiden.
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ZI. 329. L: vfiu orlv, w Lsocortt^oc«, özaxyov rruo? xvösss? sruk. -raur« e'/seu, er zror

airoxyruaro ro^s ek. p. 322. I). Isoer. II, -45; IV, >9.^) Während in diesen Beispielen,

wie gesagt, xr cum vzit. geradezu für sau cum <?oug. steht, so hat diese Construktion ihre eigent¬

liche Stelle da, wo ein Zweifel, Ungewißheit über das Eintreten der Bedingung ausgedrückt wird.

LIut. Llisrm. z>. >54. Ii: ovro? er eHsilor «zroövual., öo^sr 6or «?ryo6u>?rox srvcec. Lew.

Lliil. I, >2: er rr ?r«H'or (Hr^rzrzros) xar r« rsss rv^r?S ss.uiv xar rovr e^s^aSarro, rö-A'

orr a?r«6ru «u rvr? zrya^^aSr rsraytt/zueuors srrrorvivrs? öir«? /Zov/lss-Ke KroexssSatö-Ae.

ek. Isoer. IV, 187. Lew. äe rez,. orck. 13. Gehen wir von der Ungewißheit noch einen

Schritt abwärts, so kommen wir dahin, wo er cum vxt. von einer Bedingung gebraucht wird,

die wahrscheinlicher Weise nicht eintreten wird, wo es also in näherer Beziehung zu der Con¬

struktion der NichtWirklichkeit als zu sau cum Vonz. steht. '1'Iiue. I, 121, 3: zur« vrxzz v«!>

xara ro srxos a/ltgxovrcct.' sr ä'aurrö^orsu, srs^srssgollku x«i. ssasix eu ?r>.s'our ^you«

r« uavrrxa. Dom. I'liil. III, 14: xai. ^ao «u a/Zs^re^coraros errz zraurmu «uHoch?rwv, er

rcou aFrxovztsuwu vzrwu a?/6su ezrxailovvrcou e.vrcö, a/lil' vucov avrchu rru«? arrl«u.suu>u,

exsluo? ex^.vS«s rssu ?mo? a/lili/ilous eyru u^u-wu x«r yx./lousrxr«v ego «vrou oryoelizror rys-

KkSHnr. ek. äe eluss. 2. I'lut. Lut. p. 5. L. Sollten sich zwei in der Zukunft lie¬

gende Handlungen, wovon die eine wahrscheinlich eintreten wird, während das Eintreten der an¬

dern zweifelhaft oder unwahrscheinlich ist, einander entgegengestellt werden, so wird jene durch

sau cum Loi^'. resp. er cum lud. I^ut., diese durch sr eum (Ipt. ausgedrückt. So findet

sich se eum Lpt. mit folgendem sr eum luil. Lut. bei LIut. Lut. p. 3. L: s^ sreu ouu

zre^iloreu zrov x«r«^eiläu, ovcksu «u errz «rzde?, ?rargour«s su rcö AexaSr^rco öra^a/eru'

sk ös 6?rc>vA«6 ourar, rovr' o?ru/ azro/3ssssrar «ärz^ou ?r/lssu Z/uiu ror? zarursörv.

Die NichtWahrscheinlichkeit ist namentlich auch vorhanden in solchen Sätzen, in denen eine zu¬

künftige Handlung enthalten ist, die von dem Willen des Sprechenden abhängig ist, die er aber

zu vollbringen nicht vorhat. lUnt. Vp. p. 28. L: e^ai vvu öerua au srrzu sry^aözrs'uo?,

sk Pv/Z^AstK ^ H«v«rou ceiUlo orrmiu /lt?rc>tztt rssv ra^rv. et'. Isoer. XII, 22;

23; 24. Lew. Lit. LI,II. II. Es braucht kaum erwähnt zu werden, daß die einzelnen Ab¬

stufungen, in denen er eum Lz>t. gebraucht wird, häufig nicht strenge von einander geschieden

werden können, sondern sich nahe berühren. So ist nun auch von der Nichtwahrscheinlichkcit zu¬

künftiger Handlungen bis zur NichtWirklichkeit oder sogar Unmöglichkeit nur ein kleiner Schritt,

so daß häufig ein Zweifel eintreten kann, ob die zukünftige Handlung als nicht wahrscheinlich,

oder als nicht wirklich, oder als nicht möglich gedacht werden soll. Ist die Sachlage so, daß

nach allen Verhältnissen das Nichteintreten der Handlung in der Zukunft gedacht werden muß,

*> Aehnlich steht auch im Lateinischen häufig si cum Oonj. der Haupttempora für si cum Ind. ?ut.

I. oder II., z, B. luv. IX, g- si ms suckiatis, virgis cassos (sc. svs cksckstis).

"> Hienach erleidet die Seite 17 aufgestellte Regel die Beschränkung, daß, wenn sich in dem Bedingungs-,

hypothetischen Relativ- oder Temporal-Satz ein Ausdruck des Zweifels oder der Ungewißheit findet (.sollte"

u. s. w.), statt c«u resp. or«u, so,? «u, o'srrs au ». s. w. cum Lonj. er resp. ors, seox, oxrr?
u. s. w. cum 0pt. gesetzt wird.
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so müßte xe cum Inck. Imperk. stehen (etwa kr kjUk/lüov). Es kann aber auch dafür er cum Opt.

stehen, wie überhaupt Bedingungen, die als nicht wirklich oder nicht möglich gedacht werden müssen,

sei es, daß sie in die Zukunft oder in die Gegenwart oder in die Vergangenheit fallen, durch xr

cum vpt. ausgedrückt werden können. Es wird dann eine von dem Sprechenden nur angenommene

Wirklichkeit (subjektive Annahme) ausgedrückt, die häufig ganz willkürlich in der Idee des Sprechenden

construirt ist. vom. cke cluss. 25: or xkxrt//nk'uor romvrov vovv, m6r' kr

or gpo/3o(kv, a?s jj^kr /)«Sr).kcks, a>s irckpkSrrr-, ov zeavov ovx «v keSkr-k'^xcerM,

ovö' «r- ZtkxrsssKttr. ?Iut. Orito p. 50. 5, L: er z/k/!.).»v6rv ev-

Ibkr-Ak «MärckpaSzekru k/.ckon'Uks or vozror ezrrSr«r-rex x'oorvr»- rr kpoüztkv; ek. 51 cn.

p. 9t). L. 0. Dem. pro 5IeK. 2. Weil nun aber diese in der Idee des Sprechenden blos

angenommenen Fakta objektiv nicht wirklich sind, so kann auch die Konstruktion der NichtWirklichkeit

stehe». So kommt es, daß in Bedingungssätzen, in denen das nämliche Verhältniß der ausge¬

sprochene» Bedingung Statt findet, bald er cum lock, eines historischen Tempus, bald er cum

vpt., oft sogar in einem und demselben Satze beide Construktionen zugleich stehen. (°Iut. Dien,

p. 72. 0: er xrrrov krTkk, eck Mincov, w ovckev üi«Pk'oov6rv «zr«6«r (^Ärrrwr), kk^xx

örj?rou «v rr zror kr?rkiv; p. 74. Ii: er rr's 6k «vk'porro rovro, rr k6rr 6^ssjU«, cö Mkr-can'

er «6rcck er?re?, orr groa^pv/or/',?, er 6or er?rev «?reo e^eo, erorepcm 6^ss^w rj Srpcy--

eörrv rj 6/ssu« rr; er er es A^'zrou «v, orr c-^rsu« rr. ?Iut. 5p. p. 29. ii. 0. I):

er' zrk vilv v^reös «Prere, a?ri6r?j6«vrks, »s er p.or zrpos rvcvr« er-

zrorre er ovir ue, nereo x-?rc>v, errr rovrorz «gororre, e r'irarp.' «r- rizrrv. Der

Sinn ist: wenn ihr mich jetzt entließet, was ihr nicht thut; aber ich will einmal annehmen, ihr

entließet mich, so würde ich sagen u. s. w. ck. Dlut. p. 12. v. ?rot. p. 311. L. O. v.

Neu. p. 82. l). p. 662. 0. v. Tlreuet. p. 147. 5.

Die Gründe, weßhalb eine an und für sich nicht wirkliche oder nicht mögliche Bedingung

doch als wirklich angenommen wird, sind verschieden. Namentlich kann es im Interesse des Spre¬

chenden liegen, die Handlung des Nachsatzes, wenn sie auch als nicht wirklich gedacht werden

muß, doch unter bestimmten Umständen als angenommen hervorzuheben. So z. B. würde in dcni

Satze: „Wenn ein Gott mir erschiene und böte mir Weisheit oder Rcichthum an, so würde ich

die Weisheit wählen," der Gedanke, der zu Grunde liegen würde, wenn der Satz als ein nicht

wirklicher Bedingungssatz aufzufassen wäre: „Es erscheint mir aber kein Gott, deßhalb wähle ich

auch nicht u. s. w." ein unpassender sein. Im Gegentheil kommt es daraus an, die Liebe des

Sprechenden zur Weisheit dadurch an den Tag zu legen, daß er ausdrückt, er werde unter der

gegebenen Voraussetzung vor Allem um Weisheit bitten. Es muß also in diesem Falle auch die

an und für sich nicht mögliche Bedingung als angenommen bezeichnet werden. Aehnlich verhält

es sich mit den Gedanken bei 8tob. 1, p. 199; III, p. 321; Imc. I>uviK. 41. Das Näm¬

liche gilt, wenn zur Erklärung oder znm Beweise irgend einer Sache ein ähnlicher Fall, der dem

Zuhörer faßlicher ist, angenommen wird, um später danach für das, was zu erklären oder zu

beweisen ist, die Anwendung zu machen. Es ist dies z. B. in den meisten aus Plato eben an¬

geführten Beispielen der Fall. Es kann aber auch er cum ttpt. in ähnlicher Weise wie statt

cum Voug., so auch statt er cum lud. historischer Tempora zum Ausdruck der Bescheiden-
4
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heit stehen, 9!ul. 8/mp. p. >94. X: '^illffszicov «v Lt)zv, c,> -i i'öcöv rffv 6,jv

«vöoLl«v, /Z>l.Lch«vros cvwvri« roSouroz HL«roco, vür- vi^Litzv 6e Ho^v/l^slssoLgslcei e'vxx«

^le«v. et'. Lut. p. 4. d. Xen. decon. Il, >5.

Auch für eav cum doug. zur Anführung einer Bedingung, die der Erfahrung gemäß

eintritt, steht zuweilen xr cum dpt., und zwar zunächst auch hier wieder, wenn der Sprechende

sich bescheiden ausdrücken will, dann aber auch, wenn er den Sah als einen unbestimmten Er¬

fahrungssatz hinstellen, d. h. seinen Zweifel oder seine Ungewißheit darüber ausdrücken will, ob das

Faktum wirklich vorkommt oder nicht. Kommt aber auch das Faktum der Erfahrung gemäß vor,

aber nur selten/) so kann auch dies ein Grund für die unbestimmte Ausdrucksweise sein. Zu

bemerken ist jedoch, daß diese Rücksichten, aus denen xe cum dpt. statt x«r- cum douj. steht,

häufig nicht strenge von einander getrennt werden können. 8op!>. H,j. 455: er cke rr? HxvZv
x«xos rov xo-igSov«."") deck. dol. 252: c>v Woex «v

a'ikocöv /loorov, o6rts «v, er -Aeos «^vi, 'xPv^Lrv 1'liuc. I, 129, 3: «väycör-

öuzPpova»- eSriv, er zess «öixvivro, ssüv^tt^Liv. 1U, 9, 2: ov'x «öixos ceurrz ss «^l«6is

LSrev, Li rv^viM Mas «/l^ff/lovs oi' re «PiSrckztLvvi x«r «go' cöv ürcrxai^oi^ra, l6oi rff

övrL? x«i Lvvora. III, 19, l: rrLrü rov öix«tou x«i rffs «pLrffs Mcorov rous

>to/ovs Troi^SouL-A«, Mores orire iöiwrwis /ZL/Z«iov ^i^voztLvizv oars xoiva>Vi«r'

zrö/ikSiv es oväe'v, kr .uff zeer «oerffs ckoxovö^s «/i^os^ovs ^t'^voevro x«i ö/uoe-

or^oiroe xkev. Auch hier findet sich wieder in einem und demselben Satze zusammen er cum

dpt. und eav cum doog. klat. ?rot. p. 329. A: Li e-?rttVLyotro rivcr re, w6?rLp

/It/l/i« ovcker- x^ovSer' oure ccMx^ivceöH'tti »vre «vroe eoLS^«i, e«v r<s x«i Sztixyov

L?rL ^ corff ar/ re rcör- y^H^e'vraz^, mSireo r« ^«).XLiw zr/lrz^Lt^r« zecrxaov ff/L? x«i «^carLiVLi.

Auch statt xe cum luck. ?rses. kann et cum dpt. eintreten und zwar aus den näm¬

lichen Gründen, wie statt eckv cum doi,)., als Ausdruck der Ungewißheit und als Ausdruck der

Bescheidenheit. Mehrere der eben angeführten Beispiele enthalten Gedanken, die nach den oben

(2. u.) aufgestellten Grundsätzen auch durch Li cum luck. ?rues. ausgedrückt werden könnten,

wenn nämlich das logische Verhältniß zwischen Vorder- und Nachsatz hervorgehoben werden soll.

Gerade so verhält es sich bei ?Iut. ?rot. p. 334. L: Li k^Ävis (rffv xo^pov) cni rou?

irrvo-lkuvs x«i rous ve'ous x/lcüvws Lzrt/Z«/!.>lLtv, «?ro/l/!.v6tv, wo Heusinger dbss.

^utibarb. p. 412 wirklich Li e'H'L/lLis verbessern will. Offenbar steht xe cum dpt., wo wir

Li cum lack, kracs. erwarten, Vivo. Ilal. cko comp. vord. XVI sp. 214. eck. Schäfer):

Iii zlLN ovi' L/^coovti/, zr«v?« eiv«i r« ucixri« rsss /L^Lcos kUPAV« ?L x«i

Man könnte allenfalls Li As ztff nach c«v zur Bezeichnung der Wiederholung gebraucht, da¬

durch erklären, daß man den Opt. ergänzt, der dann in dieser Weise gebraucht wäre, wie man auch im Deutschen

in diesem Falle häufig den unbestimmten Ausdruck »sollte" gebraucht.

"> Vergleicht man mit diesem Gedanken den ganz ähnlichen Gedanken bei Sopll. LI. üSö - ör«v ckc

res SLwv /ZilchnwA, Suvtttr' «v oüö' «v gou^kiV, so zeigt sich wiederum die Aehnlichkeit im

Gebrauch der BediugungS- und Temporal-Partikein und zugleich, daß hier Li cum Opt. nur ein Ausdruck der

Bescheidenheit oder eine feinere Wendung für c«t/ sorocv) cum (.'uns, ist.
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Uttvr«? r« Akro«' er ZL errz roüro, rff ?rsi.oxff xwr zrr^kr x«r Zkttycc-
AeSsr arcrycereov «y?«v/^etv rffv r«v ^krxckvmt' y?u6rv. Der durch er ^rxu eingeleitete Ge¬
danke ist so beschaffen, daß er durch xr cum lock. Imxerk. ausgebrückt werben könnte, wahrend
er cke er^ nur eine feinere Wendung für er ckx eorrv ist, daher in der lateinischen Ueber-
setzung der erste Gedanke durch si cum Ooog. Imxerk., der zweite durch si cum lock. ?racs.
ausgedrücktist. Vgl. die bei Krüger, Sprachlehre §. 65, 5, 4. angeführten Beispiele.

Aus dem Gesagten ergiebt sich, daß er cum vpt. 1) eine bescheidene, mildere Aus¬
drucksweise für jede der übrigen Construktionen ist, 2) die Ungewißheit, den Zweifel des Spre¬
chenden über das Stattsinden oder Eintreten einer Handlung ausdrückt, 3) zur Bezeichnungeiner
bloßen Annahme dient, die häufig, wie gesagt, ganz willkürlich ist, und wobei auf Wirklichkeit
oder Möglichkeit keine Rücksicht genommenwird. Das Nämliche gilt auch von dem vxt. cum
»v. Vgl. Madvig Syntax 8. 135.

Durch diese cigenthümliche Stellung von er cum vxt. im Vordersatz, sowie des vxt.
cum «v im Nachsatz, werben vorzüglich auch die verschiedenen Modifikationen des Vorder- und
Nachsatzes bewirkt. Da der Oxt. cum «v häufig nur eine feinere Wendung für den lock.
?rnc8. oder ?ut. oder für den lock, eines historischen Tempus mit av ist, so können auch zu
dem vxt. cum als Nachsatz diejenigen Formen des Vordersatzestreten, welche als naturge¬
mäß zu dem lock. Uraes., dem lock. ?ut. sowie dem lock, eines historischen Tempus mit av
gehörend früher angegeben sind, nämlich er cum lock. ?raes. (obj. Ausdr.), cum (long,
(er cum lock. ?ut.) und er cum lock, eines historischen Tempus.*) Da ebenso häufig er cum
vxt. nur eine feinere Wendung für er cum lock, krues., cum (long. und er cum lock,
historischerTempora ist, so können auch zu er cum vxt. als Vordersatz diejenigenFormen des
Nachsatzes treten, die als naturgemäß zu er cum lock. ?raes., zu xchp cum (long. und zu er
cum lock, historischer Tempora gehörend angegeben sind, d. s. der lock, praes.,**) der lock.
?ut. oder Imxer. und der lock, historischer Tempora mit «v. Auch steht bei nicht wirklichen
Faktis, die in der Idee des Sprechenden construirt sind, häufig im Vordersatzeer cum yxt.
und im Nachsatze der lock, eines historischen Tempus mit »v, oder umgekehrt im Vordersatze xr
cum lock, eines historischen Tempus, im Nachsatze der (Ixt. cum Dies erklärt sich aus
dem S. 21 Gesagten.

Es kann aber auch er cum (Ixt. zu einer der angegebenen Formen des Nachsatzes, sowie
umgekehrt der (Ixt. cum «v zu einer der angegebenenFormen des Vordersatzes treten, wenn
diese Construktionen in ihrer gewöhnlichsten Bedeutung stehen, d. h. wenn dadurch die Ungewiß¬
heit oder der Zweifel des Sprechenden über das Stattfindenoder Eintreten einer Handlung aus-

ck t.lv. IX, 17- guuerere lieeat, quiunm evsutus komunis rebus, si cum Xlsxanäro
korst bellatum, kuturus kuerit.

Wiens erklärt in dem Programm des Gymnasiums zu Münster 1837 den 0pt. in Bedingungs¬
sätzen in allen Fällen als den Opt. iterativus, als ursprünglich gleichbedeutend mit dem lack. Iwpsrk. und

diesen Fall (kr cum Opt. — Inck. ?iaes.) so, daß der Opt. im Vordersatze zu einem verschwiegenen Opt.
cum av des Nachsatzes, umgekehrt der luck. des Nachsatzes zu einem verschwiegenen er cum luck. des Vorder¬
satzes gehöre. 4*



gedrückt wird. Es kann nämlich, wenn auch die Bedingimg eintritt, dennoch das Eintreten des
Bedingten noch ungewiß sein, indem nicht immer mit dem Eintreten der Bedingung auch Nöth¬
en endig das Bedingte eintritt. Umgekehrt kann, wenn auch das Eintrete» der Bedingung un¬
gewiß oder nur angenommen ist, dennoch die daraus entspringendeFolge als gewiß eintretend
oder nicht eintretend bezeichnet werden (nämlich für den Fall des Eintretens der Bedingung),
wenn dieselbe vom Sprechenden als in noth wendigem Zusammenhangemit der Bedingung
stehend angeschen wird. Von den angegebenenFormen des Vorder- und Nachsatzes kommen am
häufigsten vor:

kr cum lud. (obj. Ausdr.) — dpi. cum «V.
x«n cum dong. (kr cum lud. dut.) — dpit. cum «v.
kr cum dpt. — lud. dut. oder Impcr.

Die übrigen Formen finden sich selten vor, namentlich kr cum dpt. — Ind. drues. ck. Bern¬
harde) wiss. Spnt. x. 387. Die Formen des Nachsatzes für kr cum dpt. in iterativer Be¬
deutung sind S. 12 angegeben; zu x«n cum donj. in iterativer Bedeutung gehört überhaupt
im Nachsatze der Ind. eines Haupttempus. (Beispiele sind für die meisten Formen vorgekommen.
Es finden sich deren übrigens zur Genüge Kühner Gramm. tz> 816 fs. Krüger Sprachlehre
§. 54, 12, 7.)

Nach dem Gesagten läßt sich auch beurtheilen, welche die den griechischen Construktionen
für die Bedingungssätze entsprechendenim Lateinischensind. Der erste Fall, kr cum Ind.,
entspricht im Lateinischen ebenfalls der Construktion von si cum lud.; der zweite, ecrn cum
douj. draes. oder Hör. (kr cum lud. dut.) der lateinischen Construktion von si cum Ind.
dut. I. oder II.; der dritte, kr cum dpi. drucs. oder Hör., si cum donj. drues. oder
derk., und der vierte endlich, kr cum Ind. Imperk. oder Hör., «i cum dong. Imperk. ober
dlusgu. Kühner Gramm, tz. 815. A. 1. sagt: »Die lateinischeSprache drückt in der Regel
beide Formen (x«n cum dong. und kr cum dpt.) durch den dang, der Haupttcmpora aus:
sl Imc dicns - k«v roüro <tk^x und kr rovro /ix'^or?. Dieselbe Ansicht hat Krüger Sprach¬
lehre §. 54, 12, wo er sagt: „c«v si sit, wenn cS sein sollte." Daß auch k«n cum doog.
im Lat. häusig durch sl cum doog. drues. oder derk. übersetzt wird, mag wohl der Fall
sein; ob aber diese Ausdrucksweise der griechischen entsprechend, ob sie daher richtig sei, das muß
in Abrede gestellt werden. In x«n cum douj. ist immer die Wahrscheinlichkeit des Eintretens
einer Handlung mit ausgedrückt,was bei si cum douj. drue«. oder derk. nicht der Fall ist,
sondern dadurch wird immer die Ungewißheit des Sprechenden über das Eintreten des Faktums
ausgedrückt. Allerdings wird auch sl cum doug. drues. oder derk. gerade wie kr cum dxt.
in einer bescheidenen, milderen Aussageform gebraucht von solchen Ereignissen, die wahrscheinlich
eintreten werden nach der Voraussetzung des Sprechenden. Das aber berechtigt nicht zu der
Behauptung, daß kau cum dong. im Lateinischen ausgedrückt werden könne durch «I cum doug.
der Haupttempora;im Gegenthcil bestätigt dies die Behauptung,daß diese Construktion der
griechischen von kr cum dxt. entspricht. An der nämlichen Stelle sagt Kühner: »Zuweilen
jedoch bezeichnet sie das letztere Verhältniß (kr cum dpt.) wie die griechische Sprache, als:
si koe diceretur, vere dieeretur. Auch das geschieht allerdings sehr häusig, daß kr cum
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Vpt. im Lat. durch si cum Ooog. der Nebcntempora ausgedrückt wird, aber wiederum vermöge

einer durchaus ungenauen Ausdrucksweise. Im Lateinischen bezeichnet si cum Imxcrk. oder

?Iu8«xiamxcrk. Oong. (mit Ausnahme, wenn es in der Or. obl. oder in iterativer Bedeutung

steht) immer die NichtWirklichkeit, er cum vxt. aber immer eine angenommene Wirklichkeit oder

Möglichkeit. Es kommen allerdings Fälle vor, wo, wie gesagt, er cum vxt. von nicht wahr¬

scheinlichen, nicht wirklichen oder nicht möglichen Ereignissen gebraucht wird. Diese werden aber

dann nicht als solche ausgedrückt, wie sie objektiv zu denken sind, sondern sie werden von dem

Sprechenden als wirklich oder möglich angenommen. Solche Fälle können im Griechischen auch

ausgedrückt sein durch er cum lock, der historischen Tempora; sind sie aber ausgedrückt durch er

cum yxt., so können sie im Lateinischen, wenn der griechische Ausdruck wiedergegeben werden

soll, nicht ausgedrückt werden durch si cum vong. lmxerk. oder klusyu., sondern durch si

cum tloog. der Haupttempora. Was die subjektive Annahme insbesondere betrifft, so kann man

diese im Lateinischen ausdrücken durch ut, kac und zuweilen durch licet mit den bekannten Con-

strnktionen. Die nämliche Ansicht, wie die von Kühner, findet sich auch häufig in den lateini¬

schen Uebersetzungen der griechischen Schriftsteller, indem darin sowohl cum Ooog. durch si

cum voog. der Haupttempora, als er cum (Ixt. thcils durch si cum lock. ?»t. theils durch

s! cum Ooog. lmxcrk. oder ?lusliu. häufig ausgedrückt ist. Selbstverständlich hat dies darin

seinen Grund, daß ce cum (Ixt. häufig in Sätzen gebraucht wird, die ebenso gut cum

Long., wie in solchen, die xe cum lock, der historischen Tempora erwarten ließen.
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