
Vorwort.

In der Reihe der sogenannten syntaktischenFiguren gibt es unstreitig keine ein¬
zige, die in der Sprache häusiger Anwendung findet, als die Synesis oder Kon¬
struktion nach dem Sinnes)

Das Wesen derselben besteht darin, daß das bezogene Wort nicht mit der gram¬
matischen Form seines Beziehungswortes, sondern bloß mit dem Inhalte oder Sinne
desselben übereinstimmt,wodurch also die formale Kongruenz der realen weicht.

Ihre Quelle hat diese Konstruktion in der Phantasie, welche außer dem Ver¬
stände an den Operationendes Denkens thätig ist, aber nicht, wie dieser, den Be¬
griff des Beziehungswortes immer in der durch die Sprache ausgeprägten Form er¬
faßt, sondern da, wo sie sich durch die Form gehemmt und gefesselt fühlt, diese ver¬
nachlässigt und in lebendiger Anschauung des Begriffes nur den Inhalt oder Sinn
festhält und diesem nun die Form des bezogenen Wortes entsprechen läßt. Aus eben
dieser Quelle entspringt aber noch eine andere, der vorigen verwandte, jedoch noch küh¬
nere Konstruktion, die man ebenfalls nur mit dem Namen „Synesis" bezeichnen
kann. Diese besteht darin, daß ein Wort auf einen Begriff bezogen wird, der in
einem Worte gedacht ist, welches nicht einmal in der grammatischen Form eines Be¬
ziehungswortes erscheint. Wir nennen die erste Konstruktion: Synesis mit aus-

Sanotius rechnet mit älteren lateinischen Grammatikern, wie: b-inacro u. ?ickvaro2, diese Konstruk¬
tion zur Syllepsis. Der Ausdruck SynthcsiS, mit dem man damals jene Konstruktion als eine
besondere grammatische Figur zu bezeichnen angefangen hatte, war ihm so anstößig, daß er (ülinerv. 1.4.
iriit.) denselben einen,,inon8tro8U8Partus grammstioorum" nennt. Auch I. V088IU8 fand diese
Benennung nicht bezeichnend; passender schien ihm dafür die Benennung„Synesis", wie aus fol¬
gender Stelle seines Werkes „cke arts Zrammatioa" (lib. 7. 0. 3.) hervorgeht: „IZnoto voteri-
dem --rammaticionomine aurAemr vul^o sppellant. Ick I,at!ni8 boret compwsitio. Ileetiuo au-
tem aureus, lioc S8t intelligsutia, a;ip>ollai stur. IÜ8t enim atrustura oongrua non ratione.
esu8, guock ckioitur, Seck guock intelligitur," Die Grammatikernahmen den von V0SSIU8 in Vor¬
schlag gebrachten Ausdruck beifällig auf. So führt schon liuckckiinannua (inot. gramm) jene Kon¬
struktion als „Synesis" auf, mit der Erklärung: „8^no8i8 S8t, guancko 8truotura non ack vooem,
8öck ack sen8um 8IVS intellsotuin rebertur. Neuere Grammatiker gebrauchen statt „Synesis" häusig
die Ausdrücke: llonstrustio urreaer und: Lonütrustio ack 8SN8UIN oder: ack intellsLtum. In
der griechischen Grammatik erscheint jene Konstruktion unter den syntaktischenFiguren als op-ssze«
71^05 rö a??ze«erözieror(roorzecror). Vgl. tlreZor. p>. 29:'AAo? ce^roe^ (I^rrexcux) UTioüeckörat

Ti^öx gocurijr, rö er??a e »-o'ze e r 0 r.
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gedrücktem grammatischen Beziehungsworte, diezweite: Synesis ohne
ausgedrücktes grammatisches Beziehungswort.^)

Was die Anwendung der ersten Konstruktion betrifft, so gestattet die Gram¬
matik dieselbe gewöhnlich da, wo im weiteren Verlaufe der Rede das Beziehungs-
verhältniß bereits loser und lockerer geworden ist, und es nichts Unnatürliches hat,
wenn über den Inhalt oder Sinn des Beziehungswortes die Form desselben verges¬
sen wird. Häufig gewinnt die Sprache hier durch Anwendung dieser Figur sogar
an Frische und Lebendigkeit, während bei strenger Regelrechtigkeit eine gewisse Steif¬
heit des Ausdrucks unvermeidlichsein würde. Die Grammatik untersagt die An¬
wendung dieser Konstruktion in der Regel aber da, wo das Beziehungsverhältniß
ein nahes und inniges ist, und es daher unnatürlicherschiene, wenn das bezogene
Wort dem grammatischen Einflüsse seines Beziehungswortes entzogen würde.

Was die Anwendung der zweiten Konstruktion betrifft, so kann die Gram¬
matik dieselbe in den meisten Fällen nur verwerfen, weil sie aus einer Nachlässigkeit
in der Sprache zu beruhen pflegt. Sprachgültig ist diese Konstruktion aber dann,
wenn sie in einem Mangel der Sprache begründet ist, wie z. B. im Lateinischen
der Genitiv als Apposition zu dem im possessiven Pronomen gedachten subjektiven
Genitiv eines persönlichen Pronomens (meu ipsius äomus) der Grammatik deshalb
ganz gemäß ist, weil das possessive Pronomen die Funktion des letzteren Genitivs,
für welchen die Sprache keine Form gebildet hat, übernimmt.

Die Grenzen, innerhalb deren sich die Synesis überhaupt zu halten hat, sind
übrigens von der Grammatik für den Dichter weiter gezogen, als für den Prosaiker.
Wie jenem im Allgemeinen mehr Freiheit in der Wortverbindung zusteht, als diesem,
so ist er auch weniger in Anwendung der Synesis gebunden. Die alten Sprachen
ferner bewegen sich im Gebrauche dieser Figur freier, als die neueren, sowie der
phantasiereiche Grieche wieder eher über den Sinn des Wortes die Form desselben
vernachlässigt, als der mehr verständigeRömer. Wenn aber einzelne Schriftsteller
eines Volkes vermöge ihrer geistigen Individualität sich besondere Freiheiten bei die¬
ser Konstruktion erlauben, (wie z. B. Livius im Lateinischen), so dürfen derglei¬
chen Kühnheiten nicht maßgebend sein bei der Beurtheilung, wie weit die Sprache
ihres Volkes überhaupt im Gebrauche dieser Konstruktion gehe.

Hiermit glauben wir im Kurzen das Wesen der Synesis, sowie die Grenzen,
innerhalb deren die Anwendung derselben vor der Grammatik gerechtfertigtist, an¬
gegeben zu haben.

I) Ilnäckii». inst. Zrsrnm. 2. p. 388 (eck. 8ta1IIz.) nennt die I. Art der Synesis: 8zmosis
explieits, die 2. Art: Synesis implinits — Ausdrücke, welche dem, was sie bezeichnen sollen, keines-
weges entsprechen.



Die folgende Abhandlung macht es sich zur Aufgabe, die Synesis in Beziehung
auf die lateinische und griechischeSprache näher zu erörtern, als es in der Gram¬
matik geschieht, dann aber auch die Aehnlichkeiten, welche diese beiden Sprachen im
Gebrauche der Synesis haben, zusammenzustellen.Die Wahl dieses Themas
scheint uns sowohl dem einen als dem andern' Theile seines Inhaltes nach ge¬
rechtfertigt.

Was die Behandlung der Synesis in der Grammatik betrifft, so kann dieselbe
dort wegen der Masse der zu erörternden Spracherscheinungennicht die ihrer Wich¬
tigkeit entsprechende Berücksichtigungfinden. Unsere Abhandlung versucht es nun,
die einzelnen Fälle der Synesis in den genannten Sprachen möglichst vollständig
nachzuweisen und dieselben, in einer solchen Ordnung vorzulegen,daß über das
ganze Gebiet dieser Konstruktion eine deutliche Uebersicht gewonnen werden könne.

Nicht minder scheint uns die Wahl des Themas aber auch in Beziehung auf
den 2. Theil der Aufgabe, welche sich die Abhandlung stellt, gerechtfertigt.

Wenn es wahr ist, was wohl niemand bestreiten dürfte, daß eine deutliche
Einsicht in den Genius einer Sprache wesentlich bedingt ist durch die Erkenntniß
der Aehnlichkeitenund Verschiedenheiten,welche sie andern Sprachen gegenüber
darbietet, daß überhaupt der ganze Sprachunterricht recht fruchtbar erst durch Sprach¬
vergleichung werden kann: so muß seder, wenn auch kleine Beitrag zur sprachver¬
gleichendenGrammatik willkommen sein, wenn er wirklich etwas Neues bietet. Nun
ist aber eine derartige Vergleichung der Synesis in der lateinischen und griechischen
Sprache, wie sie in unserer Abhandlung versucht ist, bisher noch nicht angestellt worden.

Die Abhandlung zerfällt von selbst nach der oben erwähnten doppelten Art der
Synesis in 2 Abschnitte,von denen der i. die Synesis mit ausgedrücktem
grammatischen Beziehungsworte, der 2. die Synesis ohne ausge¬
drücktes grammatisches Beziehungswort behandelt. Was den weiteren
Plan der Abhandlung betrifft, so verweisen wir auf die Abhandlung selbst.

Die einzelnen Fälle der Synesis sind aus den von uns für den Zweck dieser
Arbeit angelegten Kollektaneendurch zahlreiche Beispiele theils aus der Prosa, theils
aus der Poesie, und zwar aus. sehr verschiedenen Sprachperioden,erläutert. Die¬
jenigen Beispiele, welche uns für Belegstellen die passendstenschienen, sind vollständig auf¬
genommen, die übrigen sind so genau bezeichnet, daß die Quellen leicht aufgefunden
werden können. Was die Anordnung dieser Beispiele anbelangt, so haben wir da¬
bei nicht den Weg der genetischen Entwickelung der Synesis eingeschlagen, weil
es bei vielen einzelnen Beispielen schwerlich zu entscheiden sein möchte, wo das Be-
ziehungsverhältniß am losesten und die Synesis daher am natürlichstenist, sondern
wir befolgen dabei den Weg, den die Grammatik bei der Kongruenzlehre zu gehen
pflegt, d. h. wir lassen die Synesis im Prädikate jedesmal vorausgehen, dann die
Synesis in der Apposition folgen und schließen mit der Synesis im relativen und
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demonstrativen Pronomen. Eine Abweichungvon dieser Anordnung der Beispiele
findet sich in §. 3, wo eine Eintheilungnach der Verschiedenheit der Gattungs¬
namen offenbar zweckmäßiger war. Von Z. 13 — Z. 16 sind die Beispiele des¬
halb nicht abgetheilt, weil uns in den vorhergehendenParagraphen zu Genüge
nachgewiesenschien, wie durch die Stellung des bezogenen Wortes zum Bezie¬
hungsworte die Anwendung der Synesis bei den Kollektiven bedingt ist. Nur bei
miliu schien uns auch hier (Z. 13) die frühere Anordnung der Beispiele wieder
nöthig wegen der mannichfaltigen Synesis, die sich gerade bei diesem Kollektiv findet.

Zum Schlüsse noch die Bemerkung, daß mit dieser Abhandlung ursprünglich
eine zweite kurze Abhandlung über die Synesis in der deutschen und französischen
Sprache verbunden war. Die hier vorliegendeAbhandlung war als 1. Abtheilung,
die andere als 2. Abtheilung bezeichnet. Beide waren auf eine solche Weise mit
einander in Verbindung gesetzt, daß die Aehnlichkeitcn, welche die beiden alten Sprachen
mit jenen beiden neueren im Gebrauche der Synesis haben, leicht erkannt werden
konnten. Beim Beginne des Druckes aber stellte sich heraus, daß der Abdruck bei¬
der Abtheilungen die Grenzen eines Programmesüberschreitenwürde. Es wurde
deshalb die 2. Abtheilung zurückgenommen;jedoch soll auch diese bei einer anderen
Gelegenheitdurch den Druck veröffentlicht werden.



Erster Mschittll.
SljnmZ mit lluZgedrücktem gramMtisichen ByietzungSmort!.

Kap. I.
Synesis im Genus.

I. S, Mösts im Genus bei Personennamen.

§. t. Im Lateinischen kommt bei Personennamen das natürliche Geschlecht mit dem

grammatischen niemals in Widerspruch, auch nicht bei den deminutiven Substantiven, da

diese bekanntlich nicht ins Neutrum übergehen, sondern das Geschlecht ihres Stammwortes

beibehalten. Zu einer Abweichung vom grammatischen Geschlechte deS Beziehungswortes ist

hier demnach keine Veranlassung.

S. Im Griechischen werden Personen nicht selten durch neutrale Substantive bezeich¬

net, das bezogene Wort jedoch richtet sich alsdann häufig nach dem natürlichen Geschlechte

der bezeichneten Person. Namentlich findet sich diese Synesis im Genus bei den Sub¬

stantiven: «püpttTloüov, r/xvov (Poet, r/xoe), und den Deminutiven: r/xnov 2),

und zwar:

1) in einem Adjektiv und Particip als Apposition;

2) in einem relativen und demonstrativen Pronomen.

') Bei Thiernamen, die als Issneoona männliches Geschlecht haben, findet ein Ucbergäng
ins weibliche Geschlecht statt, wenn den Thieren Eigenschaften oder Handlungenbeigelegt werden,
die nur dem weiblichen Geschlechte zukommen,wie: ?Iant. Ltieli. 1, 3, 14.

^o/'ös. kloi'. 8at. 2, 4, 44. e/tt/M0S. ?Iin. n. X. 9, 15, 18. 8upra eunots

est kvetus. üx gsnitos (iXX. Inaciictornnt; apu.4 Uersas vero et in

vontrs zzarentis id. 49, 65, 85. Volnornm anirnsi paiit tantum.volncnum lacts nutrit, ubsra aclrnovst. ib. 19, 61, 85. ^ss^ss non plus guaten
in anno zianinnt. Vari-, A. U. 3, 119. Unnatürlich ist in diesem Falle das männliche Geschlecht, wie:

praztor clas^poclern superkaztat. Ulin. II. X. 3, 55.
2) Nur im N. T. und in der Anthol.
5) Deminutiv von welches erst in der späteren Gräcität als Nasen!., früher nur als

keinin. vorkommt.
4) In einem interrogativen Pronomen bei üur. Uboon. 1288: rexe«, Tiore^o?

äpa ?rore o »



1. zrktpttXt« kztk ztkv k7i?/vka«v, kXktVov Fe x«?klp^ov?/<7civ, oüx öpHvZ? ^e/,,c» <7X a V -
?k?, «1^,« 6-?/zta^r?/xork? «zt<porkpco? Isoo. Oanutb. o. 90. 17kp,kxc!S?/ro
6e «ürw veov ?k kr- ziktp«xeo>-, w? /<kV k/<üzi«t, x«1o'v ?k x«/«Aov r?)v Pi-mv, rfi v <0
ovv t6k«v 7i«w x«1o?. ') ?Iat. Orot. p. 315. Vk/?«m, z-ckrep, re'x^«, /ÄkMoi'
k/ke vtv ^'6^ ?rvpö? rk?«xor«? ono)«' ?roravot 6' röv Our. 8upp.
1139 fg. -) Vergl. ick. Orouck. 1209. Olst. Osoli. p. 180 -^). ^rist. Olut. 292. ^nuo.
Ocksr. 3, 16.

2. ^Onr« ^kvvaicov rkxvc-iv ttTicockk? kics-v, av? ?ror 'l^ck^tturox 7/z'u/k. Our.
8upp. 12 fg. 70.65/ /.!0l «i/tck/oio x/^ö? rkxo^, ?j?k zcoe kl/kt kv 7r«v?k<7l7t TiovotUl
7r«p/crr«rat. Uom. II. 10, 278. VoLro ro 6k/5.«-ov ^k^kro /IpkPo?' «I^k )/«p «ürov
/?1.^?öv ^?r' '^Tiollcovo??/-«- Xk^k? kxrkgk't^ttv. Ogll. U^mn. in Oer. 101. Vergl. Our.
/Lnckr. 569 fg. Olut. OorA. p. 483. OvunA. Ouo. 1, 59. UMli. 21, 28—29. Oulut. 4, 19.

Zusatz. Dichter verbinden in der Anrede mit -rk'xror selbst das Attribut im männli¬
chen Geschlechte, wie: G/^r r/xror. Uom. II. 22, 84; ebenso Ock. 2, 363. 15, 125. ^12
y,t1.r«r, co Tikp-aa« r-^Akt? rexror. Our. Orouck. 735. ^) OsII. UMN. in Oav. OsII. 87.
Aehnlich: ^!2/«^ok xo^,Xexoy?«z/k 7Zo:ci)r/6to^.dickst. ^.oli. 872.

Anmerk. Mit den neutralen Eigennamen weiblicherPersonen, wie: 07.vxk^or, ^ck-ovr/ck-ov
u. a. verbindet sich sogar der weibliche Artikel, wie: fi 07.vxk^ov. 4.tüen. 13. p. 582.^) (aber auch:
rö Ä7krclr6^>ou 07.vxk'^ior. Oliilasr. Op. 68. p. 947). Vgl. ////« xlk'05. 4.tlisn. 13. p.
589. Als Oernin. sind jene Wörter auch ins Lateinische übergegangen, wo sie sich sehr häufig bei den
Komikern finden. Wie: blss iZl^oorinrn. Vor. 4,nck. 1, 1, 107. Olrsnium Iisnc. iä. Oliorm. 2, 3, 5.
OOilotiurn - Onoo. ick. Hev. 1, 2, 6. Orotiuiri - gusz. Olsut. bleu. 4, 2, 107.

II. Synesis im Venus bei figürlichen Ausdrücken zur Dezeichnung
von Personen.

H. Ä. Der Lateiner, wie der Grieche, bezeichnet häufig eine Person durch einen unei¬
gentlichen Ausdruck,der von dem natürlichen Geschlechte der Person abweicht; beide jedoch keh¬
ren im Verlauf der Rede zum natürlichen Geschlechte der Person zurück, da eine Fortsetzung
des uneigentlichen Geschlechtes dem Geiste der lateinischen, wie der griechischen Sprache wi¬
derstrebt.

ll. Im Lateinischen ist diese Synesis im Genus nachweisbar bei den figürlich ge¬
brauchten Substantiven: oapitu (—principe«Häupter); monstrum, prockigium,portontum,

0 Auffallender Wechsel im Genus: x«).ö^ ?k x)./«5öv, x«1ö?.
2) Die Stellen aus Euripides, Sophokles, Aeschylus und Aristophanes sind überall nach Vin¬

dorfs „Ooetss Scenici Or-soi" citirt.
x/-«1k/o^tki/ot in dieser Stelle schon wegen des vorhergehenden«llijXov?.

Statt Trtttücov - «örov a. L. ar>ro.
^1 Bei 3opO. Oock. V^r. 2216 ist nach Vindorf nicht sondern ^ck«1'k-o^ rex^ov zu lesen.
«1 Vergl. die Fräulein, wie man im Deutschen in der Umgangssprache bisweilen hört.



scelus, scortum, ') Senium, kuris >) (Schimpfnamen); unimso, ooipsra, psetus, Texters (poe¬
tisch). Beispiele dieser Synesis finden sich:

1) im Prädikate (nur bei eupitu);
2) in einem relativen Pronomen.

1. (?K^e7« ejus cousurulionis virgis oasse ao sscuri sunt. luv. 10, 1. ^)
2. (juocl unczugm aut uuilivimus, ^) cum eo trunsi^st, post cum

uccusstors cleciclnt? Lic. Vsrr. 2, 32. Ilgbsbum inimioum nun 0. Dlurium, sscl cluo
imporluna SAsstss, usris nlisni mu^nitiulo, Arros Isvitns, im-
piobitas tribuno pledis uckclixeist, kisunem et llabinium. ick. 8sxt. 17. ?stuls

zi««ö ^gneiosius psrirs quusrsns —. Ilur. 03. 1, 37, 20. Ueber /»reu, F»e
s. Not. 3. hlvrtuliu sc>»^?or« c;uonckum, numinu summnrum sibi ^»e tribuere cksnrum. Ovicl.
Net. 6, 89. Vsnules Illiociani, F»e ZsurAils ^au-Ient. 8:1. Ital. 15, 500. laost gl-
tum ^?so5»s st intens c(sw^sru, ^»s,?e 6) gg^uurss lorsan ?ubio. ick. 10, 307.

Zusatz. Die Komikererlauben sich sogar, mit den genannten Schimpfnamen ein männ-

') Auch scortum bezeichnet, wie die übrigen oben genannten Substantive, ursprünglich nicht
eine Person, sondern eine Sache, da es sibillirt ist aus corium — ^ö^nor.

2) Daß sich bei ähnlichen Schimpfnamen, wie llsgitium, lucinus (Katilina) LslI. L->t. 14. xia-
culum (Hannibal) luv. 21, 10. ^sstis (Klodius) Lic. 8sxt. 15., keine Synesis findet, ist offenbar nur
zufällig:

-) Die Anwendung der Synesis im Prädikate liegt bei cu/tu in dieser Bedeutung so nahe, daß
es sogar unnatürlich erscheint, wenn nach dem grammatischen Geschlechte konstruirt wird, wie bei Voll,
l'iit. 2, 52.: Oo^esu inten ss cluo rsi ^ublic-s (Lmsur st Ln. ?ompsjus); wogegennatürlich
die Synesis nicht anwendbar ist, wenn ea/ts in seiner eigentlichen Bedeutung (Köpfe) steht, wie:
Os?iSU sunt civiurn guallnuZintu triu inilis ss^tinAent-i c^uuttuor. Liv. 35, 9. Bei den
übrigen oben genannten Substantiven ist dieselbe Synesis im Prädikat, wie bei o->x>itu, nicht nachzu¬
weisen. Her. Lun. 4, 3, 3: „Kss(»s, postguuin (luckiliostus est) virZinsm, vestern
oinnenr missrs ckiscickit", läßt sich deshalb nicht als Beweis anführen, da die Synesis hier in einem
Zwischensatze eintritt; noch weniger Lic. b'sm. 1, 9.: Orimuin e'Äu/»re'u (Llockius) mulisbriuin
regionum, gui nun pluris Iscsrut Lonum Dssm, guuin trss sororss, im^>unitutsm est assso»z»s,
da hier sssccutus schon wegen der im Zwischensatzebei gui angewandten Synesis nothwendig ist.
Otto Schulz in seiner ausf. lat. Gr. §. 71, 3. behauptet freilich: Wenn eine Person durch einen
uneigentlichenAusdruckbezeichnet wird, als: unima, bestiu u. s. w., so richtet sich ein Adjektiv, wel¬
ches unmittelbarer Beisatz ist, nach dem grammatischen Genus, ein Adjectiv aber, welches Prädikat ist,
nach dem natürlichen Genus. Jndeß vermag er diese Behauptung in Beziehung auf das Prädikat nur
durch das oben von on/tu angeführte Beispiel zu unterstützen. Ganz falsch ist von ihm als Beweis
angeführt Lio. 11-35. 15.: Duo lulininu impsrii subito in Iliszzunis Ln. et?. Zei/onss sxstinoti
sunt. Bei Licsro heißt die Stelle vollständig: Ouuni cluo lulminu nostri imxsrii subito in Iii-
Sjisnia Ln. et?. Lcipionss exstineti occickisssnt. Offenbar ist hier die Metapher ckuo lulmina als
Appositionvorausgesetzt, und sxstincti occickissent, welches der Metapher ckuo bulmina gar nicht ent¬
spricht, auf die Subjccte Ln. st 9. 8oi/ones zu beziehen, und demnach gar keine Synesis anzunehmen.
Falsch ist daher auch die gewöhnliche Interpunktion dieser Stelle (auch bei Orslli): (^uum ckuo lul-
ininu nostri I intern, subito in Uis^zuniu, Ln. st?. 3eip>iynss, sxstinct! occickissent.

4) Verres. — ^1 Kleopatra. — v) Aem. Paulus.
2
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liches Pronomen als Attribut zu verbinden, wie: ms soeM usgus utlondit dolis dootis

indoetum. klaut. llsoeli 5, 1, 9. tibi Mo (— diu) est sos^s, ms psrdidit? Ter. 4mdr.

3, 5, 1. 9t di desegus >) perdunt, Iiodiu ms remorslus sil! id. Lun. 2,

3, 19. exoletum ns in proseonio sedöst! klaut. koun. prob !7. 2) Ebenso

doli. lil. /V. 17, 1: 9t ANiÄK?» luoi'unt »»on.s5?-« Iiominum, ") gui de diis immoilalilius im-

Ms kalsasgue opiniones piodiderant. Vgl. Z7o simia bei 9al>. ap. Lliaiis. p. 84, wo simia

als Schimpfwort gebraucht ist, wie ovis bei klaut. Lauuli. 5, 2, 3. Pestis il). 1, 1, 21. Idr-

ous, liara suis, canis. id. Nost. 1, 1, 33. animal (Klodius) bei 9iv. kis. 9.

Anmcrk. Bei dem Substantiv maneipium „Sklave", eigentlich „das durch Kauf erworbene Ei-

genthum", hält der Lateiner den Begriff der Sache und somit auch das sächliche Geschlecht fest. Je¬

doch findet sich auch nach diesem Subst. ein Uebergang ins natürliche Geschlecht bei Suet. (Knud. 25 :

(>uum guida m segrs et sileeta sxponerent, o«mss, Atie exponsrentur, ^'ösros esse

souxit. — Vgl. folgende 2 Stellen aus den Pandekten: 8i guod maueipium luerit

Xeo de tempore guaeritur, an inter tempore esse vidsatur (manoipiuiu). I

S. Im Griechischen ist diese Spnesis im Genus nachweisbar bei den figürlich ge¬

brauchten Substantiven: xkPttl?/, - /kro?, ^errc«, /errid,

kpro?, (poetisch). 5) Beispiele dieser Spnefis finden sich:

1) im Prädikate;

2) in einem Adjektiv und Partizip als Apposition;

3) in einem relativen und demonstrativen Pronomen. °)

1. 'Lr- ro/rur «nu-d«, «o/z-or vre Trlikcrror /goror Q epoluri/e eii-

c!r klst. kliasdr. p. 249.

2. 'TdMr «r-rods r« ^) k? ro «7rp«ro?ik4or /?or>1kdk-n Tigo? ro

opcörr«?, o,r- «r do-cff. Iliuo^d. 4, 15. ?«ür k'lk/cr

I Oonst. bemerkt zu d. St.: Lensx sd mtatem relsrtur, ssnium od oonvicium. Bei Lie.

de Or. 3, 38, 154 ist ills ssnius korrumpirt. Vgl. Orell. zu d. St.

2) Vgl. klaut. Lurc. 4, 1, 12. Lio. IKil. 21.

°) Durch das Attribut „dominum" erscheint hier die Synesis in guidam weniger kühn, als in

den Vorigen Beispielen. Ein solcher Genitiv der Person findet sich sehr oft in Verbindung mit jenen
Schimpfnamen, Wie: Monstrum lmminis. Ter. kun. 1, 4, 29. monstrum mulieris. klaut. kuvn.

1, 2, 61. llagitium illud lmminis. id. Los. 2, 1, 8. 3, 2, 22. 4xin. 2, 4, 67. Neu. 3, 2, 24.

5, 1, 9. soslus pusri. id. kers. 2, 2,19. soelus viri. id. Nil. glor. 5, 41. Trum 2, 7, 69. Vgl. im

Deutschen: „Ein Scheusal von einem Menschen"; im Französischen: 9n diablo d'lmmmo, un kripon
de valst.

Eine nähere Angabe der Quellen findet sich für diese beiden Beispiele in unfern Kollcktaneen nicht.

9 Außerdem noch bei preist-« (-dwr) kvsng. Alarm 9, 29, und bei («uro?) 9XX.

mterxp. ad Osnes. 3, 15. Von den bei den Tragikern oft figürlich gebrauchten Substantiven nu/dM««,
-S^ezrzi«, r« (dcdicim) liegen keine Beispiele der Synesis vor.

9 Im ?oonom. indel. bei 5opp. Oed. tve. 1167 : .,7u/'oo' ^ wi;« cercor'.

9 (dslieim) hier, wie gewöhnlich, nur von einem geliebten Knaben; daher die Synesis
im Numerus (Singular).

9 r« rkl^ol eV rein ourex oder: m r« (Magistratus). Vgl. Tliuo^d. 4, 88.



?r«^ '7^/<7r«^ori. Dem. in Uick. p. 552. Gkü,
-Z «7«7si X«I 2) ^ «7ioX«?rwv siz-«?,- Xon. 0^r. 7, 3, 8. Mal«
xtt/ Tiov nk/i-n- Avz-o? -tt-vkrclt levacrorrcor ro-or4c 7«1o? /o'(>or k-?0t/rkün«r.
llom. 04. 6, 155. Vgl. I'Int. 0or^. p. 523. ässob. 11g fg. Kur. Laeok 1307.
7roa4. 531 fg. IpInA. 7nur. 837. Dlnx. 7z-r. vi«s. 7. (init.)

3. 77? «r tPixoiro rot«4r?^? ^ssnrca?, u? o4 ztäimr rsir e«v?o4 7i1k/oro?
k?rc)t?/c7kr,«11« x«I —,- Isnn. baigA. p. 198. 72 zcclk« r//r>^«, 05 zt?^4' oiro/ürori ?rcozttt-
ro? 4kxr7k-^go'r«. 8opb. ?bil. 714. fg. 7m / 7i-o?, «) r«7«? ckam/4v r7/r«?, «1-av
3 ? x?rk/S«5 kl-nnmv ?r1«r«r. ill. ^f. 356. fg. 7Ia-4-xc?r — «vror. Ulst. 7^«. p. 204.

Auch bei dem als Schimpfwort zur Bezeichnung eines listigen, verschlagenen Menschen
gebrauchten ?c> x-r«4o? (sicilisch) „der Fuchs" findet sich diese Spnefis bei Hin. cont. De-
mostb. 1. p. 30: 'Lxekroc i/(7ar oü rot«4r« xtroeckif, oL ?rk?roi^xc«c7i zier o44k'r o44k

«/«Hov o44er r,f? Trolkc»?. Von andern Schimpfnamen, wie:
or4/o? liegt keine Synesis vor.

Zusatz. Wird eine Person durch oder ein starker, kräftiger Held durch /?-<»?),
-?, ,tk7o?) n^cro? mit dem Genitiv der Person selbst umschrieben, wie in der Poesie, nament¬
lich bei Homer, so oft geschieht, so richtet sich ein Partizip, welches auf die Person bezogen
wird, im Kasus stets nach dem regierenden Substantiv, im Genus aber nach der durch den
Genitiv ausgedrückten Person, z. B. 771-Kx 4' k?il ^c-pecr/oeo, ^4-
aror o°xsi?rr^»i< 7/cor. Dom. 04. 11, 90. "72? P«rc>' zccc4?/nkr 4' 7? 7^1kzc«/cno k?
Tiurt^' < 4 w r. ib. 16) 476. "72? cc 7roir ckccczcmr «r(kt fcissross?) zctr a? 7/^ccc-
cirom. ib. 8, 359.

0 Vgl. aucksx et iinzKuin oaynt. Lsn. 4Z. 953. rickieulrun 0. 7er. 4nckr. 2, 2, 34. lopicknm
v. ick 44. 5, 9, 9. earum e. Virg. 4en. 4, 354. Hör. 04. 1, 24, 2. „Er zählt die Häupter seiner
Lieben, und sieh! ihm fehlt kein theures Haupt." Schiller (Glocke). In anderer Bedeutung steht
xcix«1si mit Synesis im relat. Pronom. 7sul. nck 0ol. 2, 19.

2) So auch im Deutschen: „Du gute, treue Seele!" Vgl. ÜIsm caris8im-e snimse! Lie. 7nni. 14,14.
u) Eine solche Beziehung des Genitivs eines Partizips auf den Dativ eines Pronomens ist bei

kloin. nicht selten. Vgl. 04. 9, 257. 458. kl. 14, 25. (Umgekehrt: rwr - PrUttnoozccrcncn. II. 10,
137. Vgl. ib. 14, 141). Diese Synesis im Kasus erklärt sich aus dem im Griechischen bei Pro¬
nominibus so häufigen Gebrauche des possessiven Dativs statt des Genitivs. Vgl. How. !l. 12, 174.
Xen. L^r. 5, 6, 27. ?Iat. Uezz. x. 431. ick. 7Iieast. p. 210; besonders oft bei Lerock. z. B. 1, 31.
7, 10.

7 Lom. II. 22, 86. ist keine Synesis anzunehmen, da sich das Relat. ö'r nicht auf den Vokativ:
^>(1or -Socio?, sondern auf das vorhergehende ae (a) bezieht.

7 chuis ckiesncko sivs vsrbis exgzguet tals illgsninm?
°) Vgl. Zenus (cküll) vetsres wutsrs liguras. 7ib. 4, 62.
2) Aehnliche Umschreibungen bei üom. 0ck. 2, 409. 7, 178. II. 3, 105. 20, 307. «ss.

7beog. 332. ?inck. 7ztb. 5, 35. 7ur. ?bosn. 56. 4poII. 4rg. 1, 531. Ebenso im Lateinischen:
17r1us 7si^/acsaz st initis sazzesKte« 7ceö7 nngari ourn illo et lucksrs so7e7e. Nor. 8st.
2, 1, 72. Aehnliche Umschreibungen bei Lor. 04. 3, 5,13. 3, 21, 11. 1, 12, 10. 8at. 1, 2, 32.
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Ebenso, wenn statt des Genitivs der Person ein von dein Namen der Person abgelei¬

tetes Adjektiv steht, wie: exce-rwoc /?-,/ II. 11, 69t).

Anmcrk. Auch bei Umschreibungen von Personen durch das Neutrum des Artikels (rv und r«)
mit einem Genitiv im Plural, wodurch die Personen selbst genannt werden, richtet sich das Partizip im

Kasus nach dem Artikel, im Genus und Numerus aber nach dem Genitiv, wie: 500
exeli-ous «ö Hecopollvre? npknoi-r«?, /«/pourc? r/z

kxkermv Titt-d-c- r- xn- eoprüok-. ?Ist. Hsp. p. 563. Vgl. r» 47 rmr « </>5, ov - ?r k p - -

/?o,/rou?. iä. pbileb. p. -15. rwr 44«zcovcov ror)/-ör ev <7/<<zcpm zi/^ke 710 , 0 ss/i c 1-0-

rör v7?-c-4' ^?r«/or crrolor. Sopb. Uliil. 497. fg. Dieselbe Synests im Prädikate: rörmr-S^-

p/cuv, oom klcriAcpcorkp« ror-r-. ?Iat. Rep. p. 563.

I!!. S'line^s im Genus bei S'achnamcn.

K. Z. Ii. Im Lateinischen richtet sich bei Namen von Städten, Bergen, Pflanzen n. s. w.

sehr häufig das bezogene Wort, selbst das Attribut, nach dem Genus des hinzugedachten Gat¬

tungsnamens: urbs, oppicium, man«, borbn u. s. w. So z. B. mit Beziehung auf:

Urbs'. climiclio ?o!rao, guam vamssous. ?Iin. II. IV. 5, 26, 21.

movK. 2) Uz. 3, 1, 3. Mrröo. DI ort. 8, 724. /5'«s,res?ö sub «)?.?«. VirZ^.

Tisn. 8, 561. Llmoes« ferro est ^<z/-A«,nr»/!. 8en. Iroacl. 14. Lostguum «Äa ersMat«

est 2?e'o». ^ Vvicl. Net. 14, 466. 1'e, muxime Ilicseu, est Mrra^on. ib. 7,

434. ex —. IVop. Pbem. 19. Bgl. Out. 29, 12. Jms. Lp. 69. 8ill.

Oarm. 5. 8il. Ital. 3, 369. 391. Tivisn. Lese. erb. 619. ?ompon. Diel. 2, 3.

Ebenso mit Beziehung auf Urbs: //7s»-osooppuAimliono — oepitgue SKM.

8uet. Iii. 5. Msöas böplupz'Ius, zrras Septem Portas babuisse Hessin. ?ub. 275.

1, 7, 1. Ost. äs?ol. st Dbst. nupt. 64, 78. Uuoret. 3, 372. 3, 763. 5, 28. Vgl. „König Ru¬

dolphs heilige Macht." Schiller (Graf v. Habsburg.)

9 Vgl. Hersirlsus labor. Ilor. vcl. 1, 3, 36.

2) In Spanien. Bekanntlich gab es in Afrika zwei Städte desselben Namens. Bei der einen

derselben ist das blsseul. bewiesen durch den Beinamen Legius, für die andere läßt sich dasselbe aus

dem Beinamen visrrb^tos nicht sicher erweisen. Beide faßt?Iin. H. U. 6, 34, 39. durch uteigus

Lippo zusammen.

-) Sonst Nsss., wie der Beiname Nsioius beweiset.

4) Jedoch schwankt in dieser Stelle, so wie auch vvicl. Ilsroiä. 1, 147 und 4rt. 1, 363 die

Lesa rt zwischen Ilioir und llios. Letztere weibliche Form ist im Griech. die gebräuchliche; die neu¬

trale Form'2z-o,c steht nur einmal bei Ilom. II. 15, 71 «-?r^).

5) Die aus dem Griechischen aufgenommenen Städtenamen auf on und us (rmtis) sind als blsss.

zu betrachten, ebenso wie sie auch im Griech. mit der Endung con und vü? Naso. sind. Vgl. Krüger

lat. Gr. Z. 166. 5. Kühner gr. Gr. Th. 1. §. 259. Auch im Griech. findet sich dabei Synests, wie:

H kinll. VI)onp. 13, 157.
«) Obschon in diesem und dem folgenden Beispiele keine Abweichung vom Genus des Beziehungs¬

wortes statt findet, so ist doch ebensowohl, als in den vorigen Beispielen, nach dem Gattungsname»

(urbs) konstruirt.

7) Andere Lesart jedoch: äisuutur.



vppiäum'. N axssits vusto inoulö o1«Asii»?.. ?iin. II. IX. 6, 4, 4. Äs»no^»i Oöu-^o.

ib. 3, I, 3. ^l,Mz?/i^?o77s Ws/'iöM. ib. 4, 10, 17. <?a?-?'SK, ^c>c^ —. ib. 3, 5, 7. 7?i^Mc>,

—. üb 3, 5, 10. M/ns, Aiioc7 —. ib. 6, 29, 31. I

W0V8I 71s/7i?,t. 2) Öviil. Hlot. 7, 224. Vulouno ^1s1>ia saas,'. Zolin. 5, 9.

berda' ^>o/« sgg-iltus psllit. I'iin. II. IX. 23, 14, 87. ib. 25, 8, 53.

«u.,'o^/os«. ib. 24, 15. 87. ^«nsoss oontitSK. Ovis. 5, 27, 12.

AKWWZ7 2?iz/?o5?'o^>son vonis ^7s^'?io^«. I'iin. II. IX. 37, 10, 60.

littöl'A'. A6»i7na^a 7. Ouint. inst. 1, 4, 11.

Dieselbe Spnesis findet sich auch bei Schauspielen und Schiffen, die von Personen be¬

nannt sind, z. B. mit Beziehung auf:

kübulÄi bis cüs aol« est. 8uot. Vit. Per. «u««r. 1er. liun. prol.

32. Uenanclri est, in s«—. ib. 30.

NitV!8'. MKANK. I Vil'A. ^sn. 5, 122.

Z. Im Griechischen lassen sich nur folgende Sätze als Beispiele dieser Spnesis anführen.

Mit Beziehung auf:

Tio'l,?.- Dwr 4 k kr 7G'?i^co 7io1,wr «rrkop-k ^r^oror k?il Tilkloror 71 o 11 o X c r> zt k ^oloi,

rfi 1- TiksitTirw /-7/ri kllor vi 17k^c7«t. Herocl. 5, 115. "9 Mvzcsirc«, ztk'r rot! 7I^>0? 'slisi

Tiolk/inv rol? "Lilien, '7 77 o «k r //. I'nns. 8, 33. ch

kr ra. 7x'77?i i a, 5, ,/r ^9 oi^oöoi IHolorroe re x«i GkUTr^coro/. ?0-

sim. 5, 26.

') Jedoch ist bei den meisten dieser Beispiele die Spnesis schon durch ein vorhergehendes oxxiäum
vermittelt.

2) Im Griechischen immer ro /?,/1,or 0^05. An den Stellen, wo auch Osts und Osss als Nsso.

vorkommen sollen, ist die Lesart unsicher, droirov. sä Lon. Horo. lur. 133 hält alle Stellen, in

denen sich dets als Zlsso. findet, für verdorben.

2) Auf einer Verwechselung des griechischen a/siz-ci mit dem der Bedeutung dieses Wortes entspre¬

chenden lateinischen „tigurs" beruht die Spnesis in folgenden Stellen: Fo/isM«, guum sit s sirnpäioi

rootogue Asners c^öffsa:«, virtus est, si bsbet probsbils sligoiä, <^o»ä se^ustur. (Erriet. inst.

9, 2, 79. Itsgus non solnin äoourrebsnt sä so/iemata, seä tsoiebant illis loonnr stisna, nbi Mli-

te7ss so ms/«»'7as essent. ib.

I Aber auch: Zusm, -. Vor. bnn. 4, 3, 11. Vgl. ünmmi plsns ssin insi-Zino
libri soreBititS et in teroo neoäuin Orestes. Inv. 8st. 1, 6. Osc17«oc7s Oo^oneo se»'7«to.

Vsl. Nsx. 8, 7, 12.

"1 Aber auch: 7/fi<77v«A7t,s ?vtl>on und Oo'/'niAe»' Vnnnon. Sil. Itsl. 14, 572, sowie (neben
sräns ruzübus 4etns) Vriton o«^>te'uiis. ib. 578.

^1 Die Spnesis in diesem Satze ist schon durch den Genitiv ?io1-mr vermittelt. Auf das hieraus

in Gedanken entnommene 7101,5 ist zuerst «rreop-k, dann natürlich auch Tiolio^xkrizikr?/ bezogen. Eben

dieses 710^,5 schwebt nun aber dem Schriftsteller auch noch vor bei ^olo,, rosr —.
I Vgl. S. 6. Not. 6.

6) Durch das unter I/r gedachte )-oi^c«r werden hier die durch den Plural '1ik?ri/^ot5 bezeichneten

einzelnen Theile des Landes zusammengefaßt.



In dem Satze: o^>oo ekxov« ^ki'co^ae rot? /Ittmlecox e'^ov?« ckcko Trozki?
iv ?ttö>- ^c5>oii'. Lue. pro Ima^. 9> p. 489 ist umgekehrtdas Partizip auf das unter opo?
gedachte Rom. prop. 'l^Scoe (ö) bezogen.

Kap. !!.

Synesis im Numerus.
tz. 4. 11. 1. Wenn zu einem Subjekte im Singular statt eines zweiten Subjektes mit et

ein Substantiv mit der Präposition cum hinzugefügt wird, so tritt im Lateinischen das Prä¬
dikat sehr häufig in den Plural. Wird im Prädikat zugleich das Genus ausgedrückt, so
hat bei verschiedenem Genus der so verbundenen Substantive das Maso. vor dem Lomin.
auch dann den Vorzug, wenn das Substantiv umso. Kon. nicht das Subjekt ist.

2. Ebendieselbe Synesis findet auch bei einem in Apposition zum Subjekte oder Ob¬
jekte stehenden Substantiv oder Adjektiv statt.

1) Ipso ckux cum aliguot prinoipibus luv. 21, 69. vomostbonos cum co-
toris Rop. Lboo. 2. Lackmus cum Uormiono uxoro in ckraoonos snmt oon-
vsr-se. Uz^in. Lab 6. Lollatiao nuntiatum est, taurum oum guinguo vaoois uno iotu kul-
miuis esse. luv. 42, 29. Inoonsam multituckinom porpulit (IZrutus), ut imporium
ro^l abroAsrot ssss juborot b. Varguinium oum oonju^s ao liboris. ick. 1, 59.
Lilioiensis logio oonjunota oum oobortibus Ilispanis in ckoxlro oornu so^ooa^ae. Laos.
L. L. 3, 83. Vaooa et oapella et pations ovis injuriao sooee'2) kuere oum leone in salti-
bus. Lbaockr. 1, 5, 3. Vietor (e^o) oum viotis paritor unckis. Loop. 3, 3,27.

2) Lbarnaba^us oum Rpollonicko vemoike trackuntur. Lurt. 4, 21. ckuno oum Minerva
trisikss et iratis se»re?ss cke soens recksunt. Rpul. Met. 19. p. 253. Lilium ^Llexanckri oum
mati'e in arcem Rmpbipolitanam mittit. .tust. 14, 6. Leeses czuickem oum mg-
jore Mo Lbilippo traMos R. Lostumio in oustockiam misit; liliam cum minore ülio a 8a-
motbraoo aoce'tos 4) ^mpbipolim omni liberal! cultu bsbuit. Liv. 45, 28. vioaearobum oum
^ristoxeno aeguali et oonckiseipulo «uo, sane omittamus. Lie. luso. 1, 13. ^

>) Der Unterschied zwischen der Verbindungdurch et und der durch cum besteht darin, daß bei
jener die Substantiveals koordinirt dargestelltwerden, während bei dieser durch das oum der Be¬
gleitung das eine Substantiv dem andern subordtnirt wird.

2) Das Msso. sooii wegen leone; der Plural des Prädikats hier natürlich wegen der mehr¬
fachen Subjekte.

2) So hat also auch bei dieser Konstruktion,gerade wie bei der Verbindungder Subjecte durch
et, die 1. Person vor der 2. und 3. Person den Vorzug. Bei Virg. 4.on. 2, 434 ist nicht: vivelli-
mur inäs Ipbitus et Lelms meoum zu lesen, sondern: Oivellimur incko; Ipbitus et Lelms meoum
(so. ersnt).

4) seoitos mit Beziehung auf Wo. Vgl. Not. 2. und Ovick Last. 4, 54.
5) Aehnlich: Vicksmus Lspium 4emilium L. Lusoinio lamilmrsm kuisse, bis uns consit/es

et oo^SAKS. Lio. Wrio. 11.



Vergl. l^op. Ilum. 1. Lull. .lnZ-. 101. (igt. 43. HiN. 3. Zp. ?<imp. 6. lüv. 22, 21.
Xuot. ö. Xlr. 52. Lulr. 8, 12. 8on. Conti-. 2, 13. Clor. 3, 10. lor. »saut. 3, 1, 64.
Ovicl. Uot. 2, 257. 4, 734. kost. 5, 329. VirZ-. Xon. 1, 292. Nor. 04. 3, 19, 20. 2) 8at.
1, 7. 20.») -4pul. Not. 3. p. 96; 10. p. 352. Vop. Xur. 31.

Anmerli. 1. Cicero gebraucht, wie Cäsar, bei dieser Verbindungzweier Substantive durch
cum immer den Singular des Prädikats, z. B..' Domiläus cum Nssssls ssss vecssöKker»-.
C;?. sei (). Cr. 3, 2. Vgl. icl. Lsi 1, 2. Cu izoss cum 3oxtio ssirs vslim, czui4 eoA?7ss. Cz>. sc!
Xrr. 7, 14. Der Singular des Prädikats ist sogar gesetzt, nachdem im Zwischensatze schon ein lieber--
gang zum Plural gemacht ist, in folgender Stelle aus Cp. sc! 4tt. 7, 13.- Ipss cum krsti-s Lsxusm
scl scmsulss Monis onim s4osss srtMrcs) III. dicm. su«e. Der Plural des Prädi¬
kats findet sich freilich icl. Cliil. 12, 1: Lulla cum 8oip>ioue 4s suctoritsts soustus ob 4s fürs sirü-
tatis Isgss mter ss couclibionoscjuo / indeß ist hier, da das Prädikat nur den beiden
Personen zusammen zukommt,der Plural ebenso nothwendig, als in dem Satze: Imdor voluzzbasgus
sosiotsts gusclsm inter so nstursli sunots sunt. Civ. 5, 4. Ebenso nothwendig ist auch der llebcr-
gang in den Plural beim Prädikate des 2. Satzes in folgender Stelle: Nu ipso cum Soxto stism
nunc milii vzcFsres komm rssts osso ziosss; etsnim miuims cr??rsoe Comzossu osss c^söske's. Lio.
Lp. sc! Xbb. 7, 17.

A nmcrk. 2. Eine auffällende Synesis im Numerusdes Prädikats findet sich in folgender Stelle:
k s/rcs, ctusm orZs ms s pusritis
soubulissss,os^si-Kr-rrMg'-its gum scl ssm ssuteubi.im zierbmodsut, insi-oclidilom milii aKer-

1-vtitism. Lio. Cam. 10, 5. Ganz ähnlich: X«! /«x, klk/ov, ö'rc ^ 4c« rsi? oi/ceco?
xa! 4c' cescosi? ?/4or?) oll rollrco x«ic«c -. ?lsb. Ilizizi. Nas. z>. 302. Vgl. ?o 4ll ris
r?r c zck 1 c c« ?rt^ck7>-cec rcöv Pc'lcor xcll r« ?r v Av zc 6 7o-9-«c , rccllr« szcoc^x
zcällov 4oxec kcrco. Xsn. 4usb. 1, 9, 24.

L. Im Griechischen findet sich bei der Verbindung zweier Substantive durch z-rr« oder
ollv statt x.a/ die unter cV. genannte Spnesiö sehr selten. Die einzigen uns bekannten Beispiele
sind folgende:

-c/i/zcooH-llr-i;?zccrll rcön crer cr 4o i-r«e Mllrrci-sllclev. IllUL. 3,
109. IZolurcllw? ^4com« «z-ouci' zcc-S' ?ro^rlör /ll4^v. Etilen. 7. p. 292. 0.
°0 '/«ocor- crllr- roll? ^)-or«llrc«cs i4«/?ov. 8ui4. 8. v. 4/^cc;. ^«o4imv zcir«
7l4«i-rcÄ-kor>roll alo'rro? kn ?7r?rcoi- kll?ro^sicrtticrk? «irkll^ttociv ep /LI«-
^ozctv«?. XöN. Holl. 1, 1, 10.

>) 8aII. luZ. 38 u. 6iv. 22, 10 lassen sich nicht mit Sicherheit als Beispiele dieser Konstr. anfüh¬
ren, da hier die Kollektive oolmrs und multituäo auf den Plural des Prädikats eingewirkt haben können.

2) Die Lesart schwankt zwischen xsnäst und xsnäout.
») Nach der Lesart Bentley's. Vgl. Haase zu Reisig's Vorl. Not. 340.

Vgl. Orelli zu d. St. Comb.: „atrulsi-st^. Coriexir seil. Iros oo1otxoP«rk5: ,,Lamms-
moraCo situIonuNr^, secl plur. uum. usus est Liooro prcossrtim puaptsr v. seterarum rorum.^
— Nicht deßhalb der Plural, sondern offenbar wegen der dreifach en Erwähnung, die Cic. im
Sinne hat. Ebenso im folgenden griech. Beispiele r/rr xc/l«/ wegen der doppelt gedachten i/4o>-^.

») rccllr« wegen des doppelt gedachten Tik^-kn-c«-. Vgl. Krüger zu d. St.; anders erklärt diese
Stelle Kühner gr. Gr. Th. 2. §. 423. Anmerk.
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Aehulich: /v«! rür kXk/r»/ — ?7« p « ltt/V»Ässf« X«! rou? /7opu/?ttrr«5H — «rc-z ZI«! Zl«rc<i
'Ick^r ?rk P i?r o I o il u i r. I-UL. D. I). 12, 1.
tz. Z. H. Der Lateiner gebraucht nicht selten, um der Rede den Ausdruck der Beschei¬

denheit zu geben, anstatt der 1. Person Singular die 1. Person Pluralalso bei ausge->
drückten: Subjekte: nos statt ogm, nosler statt maus. Hierbei geht jedoch in einem fol¬
genden Satze, ja bisweilen schon in demselben Satze, die Rede per s^nosiu wieder in den
natürlichen Numerus, den Singular, über,

Vidobatur enim rooonoilista noöe's esss volunlus sonatus, guod tum dioendo, tum sin-

Avlis uppellsndis roKandisgus ^>srs^>swör«n:. Lio. ?am. 1, 2. IVos in senglu, gumugdmodum

sz?sro, ckiKnitatöm ?:as^»'KM iti. 1, 2. consiliuin luudsndum est,

2»?' 5) Mgos eivos armutis objioi ib. 1, 9. Ebenso ib. 2, 11. ^ck mos?,-a ms stu-
äia rekeram litterarum. ib. 1, 8.

Umgekehrt: MS, guum paulum otii SZ'»MS, uberrimus litteras exspeelgto. ib.

11, 29. Huooiros si supientiam ndmirari soletis, (guae utinam digma esset ogiuione

vestru evKnomine!) in boo s?»»^s sggientes, gued naturam ogtimmn dueem tan-

yuam deum sszMMM'. id. Ken. 2.S. In derselben Weise, wie der Lateiner, gebraucht auch der Grieche statt der 1. Per¬
son Singul. die 1. Pers. Plur., also bei ausgedrücktem Subjekte??/---? statt ?)z-/rspos
st. jedoch selten in der Prosa, oft dagegen in der Poesie, wobei alsdann ebenso, wie
im Lateinischen, die Rede psr szmesin häufig wieder in den natürlichen Numerus, den Sin¬
gular, übergeht.

Do ru zi«rkcl^«/itr, o ?ip!r e/eanor. Uom. II. 13, 257. 0<zirp« /«p

?rk?ro ^ Trpwr« zier ue ^«zi/Spör o-iitlefia ziir,/r v klTr/ü«. Lur.

Ipb. ^.ul. 985 sg. zi«propozrcut>« ckpwo « äp«r ou /?orjz .ozt«t. id.

Ilsro. kur. 853. ^Itdostztc-A« r« iklk^tkr« zcoi. id. Ilippol. 211.

>) „Troipaltt/Soua« rou? Xopv/i!«rr«s" im Sinne von: z«cr« rwr Xop,z/?«rrcor od. aur ?o5?

IIopu/?«mr.
-) Vgl. Krüger lat. Gr. §. 165. Anmerk. „Dies ist nicht ein sogenannter ?1ural!s majestatis,

sondern ein Ausdruck der Bescheidenheit, indem der Redende das, was er allein thut, oder was ihn al¬

lein angeht, auf mehrere zu beziehen scheint, und auf diese Weise sein Ich gleichsam zurücktreten läßt."

Vgl. auch Ssrv. sä Virg. ^Len. 2, 89 ,,lit nos". Illuralis numerus pro sinZuiari K-F sv?7«?:c?K?»

") Z. B. I!o die ?ios ciuoguo multa verba leeimus maximsgue vess SUMUS senatum vom-
movere. Lie. Uam. 1, 2.

Durch diesen Singular im Zwischensatze entsteht ein merkwürdiger Wechsel des Numerus.

5) lieber gut nach nostrum vgl. §. 17. i. 2.

6) Vgl. IVosckros viäisti oeellos. Oviä. Her. 5, 15. S. Z. 17.

Vgl. ^12sc«! z/ztkl? r^Itzcouroi örrc? ckeiro! r« roi«ür« Z/zcer. Xsn.

blom. 1, 2, 16. iä. c^r. 1, 1, 1.

6) Wird auch im Partizip oder Adjektiv als Apposition oder auch in einem relativen Pronomen

der Plural beibehalten, so steht trotz der Beziehung auf eine weibliche Person immer das blase.



Umgekehrt! ossr 7I^>05 roillr «zct/tz/ttcrH'c» 1o/m, co? ou ckixcilcox, »/,> -Aliic-1, A«-
voüzck-A«,' Luv. Iroucl. 993. fg.

Kap. III.

Synesis im Numerus oder im Numerus und Genus.
H. K. Bei kollektiven Substantiven richtet sich im Lateinischen, so wie im Griechischen,

das bezogene Wort sehr häufig im Numerus, und wenn das Genus zugleich ausgedrückt
wird, auch im Genus nach den in dem Kollektivum enthaltenen Einzelnheiten. ') Solche
Kollektive sind:

H.. multiluäo, vis, pars, turbg; ssons, populus, plobs, vul^u«, nobiütus; oivilas, vonoio,
collogiuni, sonutus, le^ulio; soios, sxmon, olussis, ooliors, lo^io, munus, oxoroilus, o<zuitu-
tus, poditatus; uetss, juvontus u. a.

Z. ö/.u).oc, Ti^st-Ao?,' ).uö?, disz-o?,' Tiolrx, /Jaul.'/' - crrpcerkuztc«, or^>aro?,'

//vo?, «jpülar U. a.
Nach der Verschiedenheit des bezogenen Wortes unterscheiden wir im Folgenden:

I. Synesis im Prädikate, und zwar:
tz. ?. 1. Synesis in: Prädikate ohne Trennung desselben vom Subjekte durch einen

Zwischensatz.
d. (tuum tunta toln ao lupiclos in muio oonsistondi potostus

oral nulli. Laos. ö. 0. 2, 6. Ootora dooimus guisguo 2, 59.
Ougmquginutraczuo eortsminis sramit, 00 die tonuoiunt so tgmen munimonlis. icl.
23, 44, per ggros <7e7«^>se urbos ") linitünss. icl. 5, 49. UgZ'na
ve's mmoium id. 39, 6.

z. B.: /IccroüztkO', ec ?ro!?^! Lozrli. lill. 399. "Tt-corre? cebral r^,-

d/x»/v v. ilur. Tlndr. 357. Oü -S-ccvzc« o «)/vok7v, oll? zc>) 7r«^o? x«?k7-

dt?. icl. Ipzli. Xul. 823. Vgl. öopll. 1'rooli. 491. 13. ^lj. 273.

') Sehr oft werden diese Einzelnheiten durch einen vom Kollektiv abhängigen Ken. zckur. ausge¬
drückt, so daß hierdurch schon die Synesis im Numerus des bezogenen Wortes vermittelt wird.

2) lsoti sunt ist mit Krüger lat. Gr. Z. 299. 1>. und Billroth lat. Schulgr. 2. Ausg.
§. 173. 1. Anmerk. als Prädikat auf muititudo, nicht mit Zumpt lat. Gr. Z. 367. auf dooimus

ljuisgus zu beziehen, das als partitive (distributive) Apposition zu dem Subjecte hinzugefügt ist. Vgl.

Soll. Lot. 43, wo Kritz freilich nicht sxss^uorontur sondern oxseguerotur liest. (Zu merken ist an
dieser Stelle die Synesis: negotium — su, veranlaßt durch multitudo oder c^uisguo.)

P Hiervon sind Sätze zu unterscheiden, in denen das Ganze durch ein Subjekt ausgedrückt ist, zu
welchem zmi's - xoi-5 als partitive Apposition (vgl. No. 2) hinzutritt, wie: MWss victorim

kiduoio, ig»omini-o dolore od omnom lioontiom prooessoront. 8uot. Voopi. 3. Vgl. 8s11.
lug. 14, luv. 9,31, und mit Wechsel des Numerus (Singular — Plural) id. 24, 21. In allen andern

Fällen, wo ein solches Subjekt nicht vorhergeht, (wie in dem obigen Beispiele), läßt sich bei xsrs -xors
3
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4t o4o»ms geciuslis Ol^sclum elnmors «uprsmos Iliontss. Vii^. (Zcnroc 4,

460. >) llliurg /s»K?^ ^) ^^crosmtczuö novum p!s ^?-öa Ouirinum. Ovicl. ?sst. 2, 507. Vergl.

(Zell. N. 4.. 1, 23.

Ebenso beim kollektiven Neutrum eines Pronomens: Seck quill liue bominum

emos<7mmt? ?Iaut. 1'cxzn. 3, 3, 5.

Vergl. biv. 2, 5. 2, 53. 3, 21. 3, 24. 4, 27. 4, 56. -) 5, 37. 6, 19. 9, 14. 24, 3. 25,

4. 26, 16. 32, 12. 34, 47. 36, 16. 39, 50. 40, 30. 45, 1. 45, 6. Soll. Nix. 58. lue.

4nn. 2, 24. 4, 48. i<l. «iR. 2, 22. 8uet. wer. 1. Ovicl. Net. 1, 173. 4, 635. 12, 53. icl.

?o8t. 2. 507. I'rop. 4, 17, 27. Sil. Itgl. 5, 494. 14, 645. (Zell. N. 4. 4, 9. Immp. 8ev. 45.

Oels. p. 67. Ilulmlc. all Hut. bup. p. 47.

Anmcrk. Bei Cäsar läßt sich die Synesis im Prädikate solcher Sätze nur in der oben ange¬

führten Stelle (II. O. 2, 6) und in 6 0. 2, 6. mit Sicherheit nachweisen. L. (Z. 3, 17. findet sich

neben „couvsueraut" (multitullo) die Variante: „couvsnsrat". In dem Satze aber: Lumma las-

ruut all milia LLOOXVil. L. o. 1, 29. ist ebensowenig eine Synesis anzunehmen, als in: Lumina

auxiliorum llucsuts milia pellitum kuers et squitum XV. milia. tust. 9, 5, da in beiden Stel¬

len offenbar nicht, wie Reisig (Vorlesung. Z. 130) und Haase (zu Neisig's Vorl. Not. 335) glau¬

be», »umma Subjekt, sondern Nomen des Prädikats ist. Cicero erlaubt sich im Prädikate dieser

Sätze keine Synesis (Venn. 1, 31 ist die richtige Lesart: conabatur - volsbat) außer bei dem adver¬

bialen Kollektiv(— pars - pars) in Verbindung mit einem partitiven Genitiv oder
einem Nomen mit der Präposition ex, z. B. öems/oeoruM sjusmolli sunt, ut all

universos oives siuZulos ut attemAKMt. Oll. 2, 21. Ouum s »coüe's

ebensowohl, als bei dem einfachen pars und jedem andern Kollektiv mit dem Plural des Prädikats,

Synesis annehmen. Haase zu Reisig's Vorl. Not. 338 beschränkt diese Synesis bei Kollektiven offen¬

bar zu sehr, wenn er in Sätzen, wie: „Na^ua pars ccvsi sunt" das Kollektiv als Apposition zu einem

nicht ausgedrückten Subjekte faßt und übersetzt: „großenteils wurden sie niedergehauen." Natürlich

aber steht das Kollektiv als Apposition, wenn das Subjekt ein Pronomen der 1. od. 2. Person ist, wie:

Oum seus mos iuopi vagamur e'mo^?s. Ovicl. bist. 14, 114. Ebenso, wenn dieses Subjekt

im Verbum liegt: IZamus omuis exsecrsta civitas. Hör. blpoll. 16, 36. t)no ruitis, geuerosa

llomus? Ovicl. 4ast. 2, 225. Vgl. icl. Net. 12, 499. Ebenso ^krei/. Hss.

8e. II. 327. Hieher gehören auch Sätze, wie: a^mes aetutum ostium. 4er. 4.4. 4, 4, 26.

11t cavsrss, a4 ms z'ret/s cum querimouia. I?Iaut. Neu. 5, 2, 34. boqusrs, uts»' »nsrite-

s^e's culpam, psucis. ib. 5, 2, 29. (Ttsr srates tun'an ills major? ib. 5, 9, 60.

') Haase zu Reisig's Vorl. Not. 335 bemerkt, daß sich nach Wagner (luwst. VirZ. VIII., 4

diese Synesis bei Virgil nur dann finde, „wenn entweder neben dem Kollektiv noch der Oeuit. plur. des

in Rede stehenden Objekts gesetzt sei, wie in dem obigen Beispiele und 4eu. 3, 675, oder nach pars,

wenn ebenfalls das Substantiv oder ein Pronomen im Plural oder slü vorhergehe, wie Osorg. 2, 14.

4, 374. 4su. 1, 210. 2, 399. 4, 402. 9, 505. 12, 277."

2) Diese dem Kollektiv vorausgehende Synesis im Prädikate findet sich im Lateinischen fast nur

in der Poesie, im Griechischen dagegen nicht selten auch in der Prosa. Vgl. S. 13. Not. 4.

6) Nach Becker: luventus Xutium contractu bostem opperiebautur. Nach der andern Les¬

art: ,,— ccmtracta est et bostem opperiebautur" gehört der Satz ZU Z. 9.

4) Merkwürdiger Wechsel des Numerus (beim 1. pars der Plural, beim 2. pars der Singular

des Prädikats; umgekehrt iä. 24, 21.)
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ita ut —, ita !> rspul.lica KVSZ'Si,ut —. icl. Dlril. 3, 11. Vgl. i<1. ?art. 25. 3s
Vi-. 2, 23. Vat. 7. I)ivin. 2, 55. Ohne daß ein zweites partim folgt, bloß Dsgg. 2, 17: Dartim
ex illis äistraoti as äissipati jacent. Vgl. Xsp. Xtt. 7. Sali. luZ. 49. 9 Auch mit dem Pronomen
guisgus verbindet vis. Hex. 2, 1. den Plural des Prädikats. Vgl. 8. 16. X.

L. ro Tili/L o? "7?r7rttp/or o7o rr«i vgl' ^pz-o3/ov X«! '^omro'/k/rorox rv-
pttvror örr« 47roA«rs7r. 'Il.uo^ä. 1, 29. 77öv 3s ^vpcexovm'cor 3 3sszi0? sv ?ro11^ Tipo?

«11,/lov? stillt ?/<7«r. iä. 6, 35. I7o1v 3s ^sro? 4rApcu?rcor rvlp z-sr s?it
gwozesrm? s«? rpog>,)r ov /pcllrr««, 4?io 3s /5oc7x,jzi«ro? ^«1«xr. x«i rvpai x«i Kpsc«m rps-

gioztkroe^) Ima,. Xon. Nein. 4, 3, 19. ^o! rs z-ttlmr« ^-s 1«o? I^tt/cov 71 St-
crovrc«.. Ilom. II. 23, 157. s^v? ^/3i/ Ti po V vor ^9 vo I7sp<7txor Tili/Aos—.
Xon. 9^r. 3, 3, 69. Ebenso Xol. V. H. 14, 22. Xg-gtli. p. 16, 14. p. 57, 19. secl. Sonn.)
Lvang-. Duo. 8, 37. Xpoo. 18, 4.

Vgl. Ilom. II. 15, 395. Ilor. 9, 23. Vkuc^ä. 1, 126. 4, 32. 4, 112. 5, 82. Xon.
9^r. 2, 4, 29. 2, 2, 9. Ximb. 6, 4 s2), 29 ^). Xrrign. Lxp. Xlox. 5, 19, 2 «). socl. Lllencll.).
X^gtli. p. 51, 2. 57, 19. 91, 18. 119, 8. 147, 5. 178, 15. 96g.it. 3,4. Lvgnss. Ugttll.
21, 8. Naro. 3, 7. loli. 7, 49.

H. 8. 2. Spnesis im Prädikate bei Trennung desselben vom Subjekte durch einen

Zwischensatz.

4. äolootg, tibi plurimum poriouli kt Igborm ostonäkbgtur, ibi vi majore oö-
se's^söcm^. biv. 21, 7. votorg o^asse's, ut gugsguo ^9 romis vsluit, /esAsretTiX icl. 35, 26
komao liltoris, gugo <Io Notollo ot Nario missgg orgnt, oog-nitis volenti animo clo
gmbobus ttoeiZ/7Si'?tni!. 8gII. lug-. 73. OorW sinistorius, guoä erst inbrinins, ubi lllartigo

le^ionis äuge ool.oitos orgnt et oobors prgotorig, poclom rokerre oos/>sr^, guoä gb ogui-
tgtu cireuibanlur 9io. Dam. 19, 39. Vgl. luv. 1, 9. 5, 38. 8gII. lu^. 62

Zusatz. Tritt bei dieser Spnesis im Prädikate des Hauptsatzes in dem Zwischensatze

kein neues Subjekt ein, so steht entweder a) das Prädikat dieses Zwischensatzes im Singular,

so daß ein Wechsel des Numerus eintritt^ oder 6) auch im Zwischensatze schon tritt mit Be¬

ziehung auf die unter dem Kollektiv als Subjekt gedachte Mehrheit der Plural des Prä¬

dikats ein, wodurch alsdann der Plural des folgenden Prädikats vorbereitet wird,
g) votorg in unum guum oonvs«ssst, krogtionli gomino Ibessgligm.

!) lieber diese Konstr. von partim vgl. VsII. X. X. 19, 13.
2) Der Plural des Prädikats hier schon durch 411,/lov? vermittelt.

Ueber die Spnesis im Partizip nach dem vorhergegangenen Plural des Prädikats vgl. 8. 11. 1.
H Ueber die Stellung des Prädikats vgl. S. 12. Not. 2.
6) Statt sxvxlovrro a. L. sxvxlavro.
°9 Statt szssllor a. L. sz-sllsr. Der Plural ist jedoch um so natürlicher, als schon «7r«mr in

Beziehung auf urp«?,« vorausgeht.
'1 Zu gussgus „navis" zu ergänzen, welches aus slassis herauszunehmen ist.
6) Vgl. Sali. Ilist. 3. vr. Nasr. (tili.): ^?söö«, guoelsungus asciäit, ^>,'0 est.

3*
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luv. 32, 12. /Vlia sukindo »naerus Oonomanurum, guum r,-ausos?rcksssr') Xlpes, ubi nunc
krixis uc Verona urbes sunt, (locus lonuero 6ibui), oonseÄumr. id. 5, 35. Vgl. id. 35, 27.

b) 74»'.?, (pium suS«^7e'sseut,ab koste et a lronto ot ab tergo urAento uerou,nue?uk/ «u?ut.
luv. 32, 12.
Die beiden genannten Fälle sind in dem Satze vertreten: Mvs,-s?7us 7?o,nunu», partim

guod cum imporgtoro nun <7öusorus ex provincia esss^, partim guod in oppidis lnbornare
uskeke sraeu!, seKni lunKobantur mililia. lliv. 26, 21.

8. de dis^to? rcäi- 71kpxup«uo,- rv rodrco ?rkp(dkis? )t!-opii-o?, /((?/ r?it7i1td<7(i)mv «l
visk?, rot? rc lxcrru? /jkuuv rk? lo/ou? x«! rot? «IIa/?, o?rco? umZi/okr«-,/ Troli?. llbucz-d.
3, 86. 47A^v«/cov de ro xo-vov, k7ik-d?) udrol? ol ^«p/5«po( ex ris? /cdp«? «7r,s?,Aov,
dtkxo^tt^o vro kuAu? otlev u?ic^«Akvro ?ruud«x x«l ^ur«lx«? xcu ?i)v Tikpioduurx«?«-
uxeiusv. id. 1, 89.

§. s. 3. Synesis im 2. Prädikate eines zusammengezogenen Satzes 5).
H,. dentca pleracpis »rc>öW«s invidia assitet«K«ret guasi poilui consnlatum <?,-s^sda?u!.

Lall. 6at. 23. dam ns noolo guidem ^«cda sx oo loco <7i7«ösö«^u,' re/?'ac.^urc>.?lpiocar-
oorom un',tada,^u>'. biv. 6, 17. 6ndicpie vissndi studio llrojana /erusutus circumlusa »-u?7
os»ka,u!gue illudero capto. VirZ-. d.en. 2, 63. Vgl. id. 2, 31. 3, 675. luv. 1, 26. 22, 29.
26, 4. 26, 12. »)' 32, 32. 34, 8. ^

8. ?o /rev pdp erosu (kurij) X«! xpuu/is irol^is k?r/«l7(V. Xon. ^nall.
1, 7, 4. 17 « v ö/ioü kp/vero ro ^Tkll^v/xov x«l eux»; v^uuv «droü. id. 4, 2, 22.

de xat '171k-'e-)v ?rpkU/6c/c« kuSu? xul r?rouuvro rrpo; Xop-vörou?
Ilmcz-d. 5, 31. Vgl. id. 1, 13. 2, 21. 2, 83. Xel. V. H. 1, 3. Xssatb. 45, 11. Lvanss.
Naro. 9, 15.

H. tO. 4. Synesis im Prädikate eines Satzes, in welchem die in dem Kollektiveines
vorhergehendenSatzes enthaltene Mehrheit als Subjekt zu ergänzen ist.

X- Xulla llbessaliae luit guin Oaesari atguo imporata /ussrömt. Laos.
8. 6. 3, 81. MgAna plebis inoitala est, ut praodstum in gKruin smersuit. luv. 6, 21.
Sic /eruMkus discurrit ad valluin potsndum. ,?u»^SLrö, undo cuigue proximum luit. id. 3,
27. Huum premsrotur inops ad üs, gui majores opes babebant, ad unum »Ii-
<picm cou/uAit'eda,u!«)virtuto pracstantcm. 6io. Oll. 1, 12. 6t lioc idom Aöue/'s /««»»«»<?

9 So nach Becker; a. L.: trau8cendissöut. Der Plural considund ist hier um so weniger aus¬
fallend, als schon 2 Zwischensätze vorausgehen.

2) Der Plural des Prädikats wird hier schon durch das vorhergehende udrm? vorbereitet. Vgl.
llkucz-d. 4, 43. (kde^cirro nach ouro- im Zwischensätze ) Vgatli. p. 65, 6. 79, 4.

"') Obschon diese Synesis allerdings freier ist, als die im vorigen Paragraphen, so erfordert doch
S. 7. die hier gemachte Anordnung.

"9 Der Plural des Prädikats hier schon in dem Zwischensatze, der dem 2. Präd. vorausgeht.
P Auch Cicero gebraucht so den Plural im 2. Prädikate nach utorgus. Vgl. Z. 16.
6) Wohl zu beachten, daß hier dem Plural cou/uFeeSKnt schon ein Zwischensatz vorausgeht.

Vgl. Z. 3.



ovemzrit, quoll in terra ooKooa5e se'nt. ill. IV. v. 2, 6. ') dr^etorix oeueilase persuasit, ut
llo llnibus suis ou>n Omnibus oopiis sM>ö'^. Lues. L. 0. 1, 2. Uissi eluin ve'oe'»!e7«i!7,
in qua iinn erat Xleibialles, llant negotium, ut emu Xep. Xleid. 10. bsKaii
llueurtbae responllent: .biuuilbaiu «4 ssna?» petere, ne so alium ao Xumantise
eo^oitu« esset. Sali. llug-. 15. Vgl. ib. 30 u. 78. ^9 0aes. L. 6. 1, 17. 3, 17. 7, 31. Xep.
Xle. 7. luv. 2, 10. 2, 18. 2, 35. 3, 37. 4, 16. 4, 31. 4, 32. 4, 58. 5, 5. 5, 44. 6,
20. 8, 19. 24, 21. 27, 12. 30, 42. 36, 3. 36, 19. 38, 46. 39, 30. 39, 51. Lust.
Llaull. 6. ill. Vit. 16. Nor. 1, 9. 4, 10. (Zell. X. X. 1, 23. ?omp. Nel. 1, 16.

L. Ouro? e nollo? ourk kztfiv ourk r« kzia llmpTra^kt'
orllkv y'äp k/ioi xre roürcov «1.1« «pkpouu/v ?k xrll «/ou<75i/ r« u«. lleroll. 1, 89.^)
?wi^ 4k eru^k 7rpkcs/?k(« Tipörkpov ex ^luxkäuiztom ?rcp! «?.1cov Trupovu«, x«!
eo? —. ^Ibuo^ll. 1, 72. Wvpo? onrwx ?^k ro urpvirku^c«' ou ^ikvroe »uro?
/k z«« ^eip« e/?fira, «Xitork 411«^?/ ?rkpik1.ttuvcor'kPiup« ?k x«i kTik^clkiro, k7 rou
4ko-vro. 6) Xen. 0^r. 5, 3, 59. Vgl. ib. 3, 3, 26. Xuab. 6, 3 (4), 19.^) Xrr. Lxp.
XIsx. 1, 10, 5. bivunZ-. lob. 6, 2. buo. 9, 12. Xet. Xpost. 2, 6.

tz. iZ. Zugleich mit der Spnesis im Prädikate findet sich in einem Satze sehr oft

auch Spnesis in einem Adjektiv oder Partizip als Apposition zum Kollektiv als Subjekte.

0 Auch die. Vin. 1, 7. gehört hieher, wenn putant (in Beziehungauf multituämsm) gelesen
wird (a. L. putat.)

-) Mit Wechsel im Numerus der Prädikate: Xeque tamsu ulli oevesKse (termauoiuiu per-
su.iäeri potuit, ut Itbeuuiu quum ss bis sxpsrtos <77«srö?u!, uou esse -nullius lortu-
nam tentauäam. L-es. It. (1. 5, 55. Vgl. Z. 9.

°°) Auch lug. 102. gehört hieher, wenn (mit Kritz) gelesen wird: 7?o«ra?!o jam a priu-
cipie melius visum amieos, quam ssrvos qu-vrers, tutius^ers (sunt) veleutibus, quam 00-
actis imperit-irs. Auch nach der andern Lesart: „tutius rati^ läge freilich in rati Synesis in Bezie-
ziehung auf populo Komauo, natürlich aber wäre dann rsti nicht Prädikat, sondern Apposition zu
x. It., und p. Ii. wäre in Verbindung mit visum (est) im Sinne von: „populus Ilemauus sxisti-
mavit" zu fassen, so wie es ähnlich bei dell. X. X. 7, 3 heißt: leite -uoöes esk rexrebeu-
siones ejus gussciam attinzero, mosors soilieet venia guam tum ille llatonsm.
Vgl. lust. 11, 10. Die unigekehrteStellung bei ?Iin. Up. 10, 34: Zl/o tamen s-ves^MMts, novum
lieri äebsrs (balinsum),vicleris clesicleiio eorum inciulgerspasse. Offenbar sind dergleichen
Konstruktionen dem Griechischen nachgebildet, wo eine solche auf Synesis beruhende Anakoluthie häufig
ist, besonders bei dem Verbum 4oxk0>, z. B. "Ikdo^kv «urol?-k7itxu^oüvrc?. llbue^ll. 3, 36.
Vgl. Illat. illogg. p. 686. iä. Xpol. p. 21. Xlo. II. p. 148. Xncloe. äs mz^st. p. 12. Aehnlich bei
anders Verbis: Mmez'ä. 4, 23. 5,70. 6,24. 7,42. Hei-oä. 4, 132. Sopb. 0sä. ^1-. 350.
Hur. Ilseub. 970.

't) Sehr kühn heißt es (mit vorausgehendem Plural des Prädikats) bei luv. 6, 21: lum ut
bellum^'erösT's?^, latum sä Vgl. S. 12. Not. 2.

P Nicht zu übersehen,daß hier erst nach dem Zwischensatz: ouäk? /«p — die Synesis eintritt.
Vgl. Z. 8.

") Die Synesis erst nach mehreren Zwischensätzen. Vgl. Z. 8.
0 Bei urpur-tt in diesem Satze zu ergänzen: kxcuk.



Nach der Verschiedenheitder Stellung des Prädikats und des Partizips unterscheidenwir
zwei Fälle:

1. Die Synesis im Prädikate geht voraus, und es folgt Synesis im Partizip;
2. Die Synesis im Partizip geht voraus, und es folgt Synesis im Prädikate. ')

1. T'ars urbes linitimas suam cpiisguc -) spom, sua consilia swss^Mikss.
I,iv. 5. HO. ^^ksve'/'s propinguos <77ve'se monlos. 8il. Ital. 9, 301. ^l/Kta?ö»-s
talium, imporitanto liberio procul voluptalilzus /taöe'te, virile so mulisbro soxus ^) oewme's
«s^«s. 7sc. ^.nn. 4, 62. ^zgjz sw6rse7tts. 8il. Ital. 9, 301.

lo^caca /u-t-siitA-sauxilio 8tat. Vliod. 7, 605.
2. Lcpiorum^ar.? ^a»rtes Iuris a puppibus 6iv. 21, 27. Haoc non in

occulto, soll propalam in loro alguo oculis ipsorum consulum intens /rs-
znsäMit. ic>- 26, 25. ?ars jacons llumcris, circum tompora ^) sibila Ovici.
lllot. 4, 493. Vgl. luv. 7, 2. Virss. ^cn. 6, 580. 660. lue. llist. 2, 22. 8il. Ital. 16,
464. Tlrce'te Iiuc ^rsssidus poritura so4ors. ^) 8tat. Ilmd. 2, 523. Vgl.
8il. Ital. 17, 515.

Mit Trennung des Subjekts von der Apposition durch einen Zwischensatz (s- 8): T'ars
ma^na, ulü locus ku^as cloost, per prima vacla paluclis in aizuam ^,-c>Aresse, czuoaä capitibus
lrumorisguo exstaro ^osss»r^, soso Iäv. 22, 6. Omreers is lioslium, gui in oon-
ksrtos circa äucsm impetum kceorat, ut oxanimem labcntein ex eguo 8cipionem viclit, cr^a-
0,-gs »auclio cum clamore per tolam aeiem icl. 25, 24. Vgl. icl. 2, 14.

Im nachfolgendenSatze 6Z. 10.): T^sös» aä iä inaxims incli^nstione exsrsit, cpiocl
auspieari tanguam emve'se cliis immorlalibus posse. läv. 4, 6. Vgl. icl. 1, 9. 10,
2. 26, 13. 77a?!« acl Lruttium primum a^rum clepopulanclum äuci jussit Imperata
non impi^re solum, soll eliam avicle sa?ssc?t^' summa vi urbem scvz?r«A?ra^. icl. 27, 12.

L. 1. 71«cö 4 ff Ii o 5 x«r' äli/or ^vi-mrtt^tkvo? rc X«! ttVttAttpnffoax k 71 fföcrro

i) Ganz unnatürlich heißt es beilblor. 3, 3: Nortis Nignrinorum in cliverss
lugs ignodili et Istrociniis öv«»ret?7. Sehr auffallend ist auch der Uebergang aus dem Plural des
Prädikats in den Singular des Partizips und dann wieder in den Plural des Prädikats in folgender
Stelle aus ?omp. iVlel. 3, 4 (eck. Nxsclinclc.) (?6»s — non SS nrlnlzn« Ilt invitsvers PS-
lonls, nt osclsns ei «ognons liostis sxiZit, ita res oposc^ns socnm «empor csstrs /iaöffffant.
Vgl. Onäencl. zu Lsss. L. (l. 2, 6.

Ueber gnisgno als partitive Apposition vgl. S. 11. Not. 2.
„virile sc mnliekro soxus" griech. Akkusat. der Beziehung (st. des Genit. im Lat.). Vgl.

luv. 26, 47. 3uot. 4nZ. 44.
Vgl. «e^«s ourrors oöve'e. llliv. 27, 51.

s) So die bessere Lesart nach Hrskonb. (Vgl. S. 12. Not. 2.); nach Lellsrins: „Stabsnt
innixi pilis, exeroitns, omnes."

Durch das eingeschobene Kollektiv im Singular (juvontus) wird der Begriff der Mehrheit,
womit die Konstruktion begann, also nicht aufgegeben.

") Merkwürdiger Wechsel des Numerus: psr« ^'«csns - psrs
«) Vgl. S. 12. N. 2.
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roi? 0I/7015, r?/g 1/0 «»'r e? «ur«? r«? /u/eim/r«»^«? ro/r ^4«xc4«»zt0i'»co»'. 1'lluo^ll. 5, 82.

Vgl. ill. 2, 4. 4, 106. 7i«l ro Ztk»> 7i1»/Ao? r«»l Trk^cZ^ Xttt rcav »Tr/reco»- ll>7/,tkuo»< «urw,

ch? e?rtov?k? r« A^i« ^«v/or«»^. Xon. L^r. 2, 4, 20. ^UXAo»' ') 4e eix ro le^on

Auotture? ?r«i' ro »r^ij^o^. Xon. Lpli. 1, 4. ?orc 4») x? ö'r» ^iceiior« c?rkPä^ovro

«»'coH'iu rm res^c» 0 rwu ^coz<«»co»' or^«ro? «1«1tt^o»-res x«l e/r-x^oroüure?. 2)

Xoatli. 34, 17. Vgl. lZviMA. I.uo. 10, 37.

Anmcrk. Auch auf den Singular des Prädikats folgt nicht selten der Plural des Partizips

als Apposition zum Kollektiv, z. B. 7ti?tvrr«? 4'«urou? 0^X0? 7rc^»e/ktro ?ioXu? Po/?ouztk-
10 i, «/cguxro» »/xoikv. Xsu. Holl. 2, 2, 21. Vgl. id. 1, 4, 13. 2, 3, 55. Lopli. l?I»il. 356.

lies. öo. Ilerc.'475. ?I»il. lull. 8^>so. l.og. 706. »0 0 4e or^cereuz»« e?rogi^ero odron, ö'?rc05

e4u»«ro, ex rcöi' u/ro^u//cor xvTrrorrk? rou? /?oüx x«l orou?. Xoi». Xuud. 2, 1, 6.

2. 7o Zlkv <7r«r 0 ?r k 4 0u ourco? e»> «tri« I^orrk? rov '147»V «re/co^ouv re x«e

4»k1uA»/o«i- e?r' al'xou ex«oro». Pliuoz'll. 5, 60. Vgl. ill. 6, 60.^) Xol. V. H. 10,, 21.

x»sllt. p. 20, 7. 20, 16. 151, 21. 183, 10. 7^>o'/'«»' elorres 4»/ Tcore '^g/elco»' <7ro1.o5
HtOlS 1«Pu^« r«4r« rokx x«A' ^L1it«4« 4oztv»? e ?r « 0 0 « X euo«»'. Xosoll. Xg". 577. fg.
Vgl. x »u!li. p. 18, 6. Lvsno'. lluo. 23, 1.

Im nachfolgenden Satze: Xl«! U7»«g§e» uz«v»/ eze?^ 7io1»e' b'xovrex 7«g Zte 4k^orr«i.
Xon. Xnud. 5, 6, 23. Vgl. llorolliun. 2, 12. Itlvun^. Uatlli. 8, 34.

Zusatz: Spnesis im Partizip oder Adjektiv als Apposition zum l?«s»ts oö^zuees eines
Kollektivs ist im Lateinischen sehr selten, häufig dagegen im Griechischen.

X- Olamor inllo oonoursusguo 75077^^' guill roi ossot. lliv. 1, 41. 4/«-

Ana«» 77K,-ts??t s^minis gut IuL«ilullino subsistontis, gut orroro, ut gui «ine lluoidus per i»nolg

ilinora ku^oront, ^essHia^os opprossorunt. ill. 36, 10.

Z. /ittt k7-r«üA« TrolZ.^ Zteu xg«r>7») 7/7- rov I'»xo V c7r^«reu^l«?o 5, 4»«-

xklcuoztk^cov roi? eaurwr. Xon. Xnglz. 3, 4, 45. Xu/?egr»jr«? e^ozeev ?ro1/r«? x«l r^v

«11»/»- u?r^^kc7t«r rcle/ou? x«l «ztklrou? »j ?r«i7tt ?/ «11^ ^11«'?. Plluo^ll. 1, 143.

Mit Wechsel im Numerus: /!ecil x«rc<Xttz</?c!7'ov<7i ?»)»' vciüv ex
H'xouc7«7- xne ^Zxt/?iä4,^ co? Xc 1 cuao? «7ro?rZ.k7v. Plluo^ll. 6, 53. ^1xt/?t«4^s eco^c«

r,)v Tiolev eaur« eu vouv oua«»-xtt! ar^ar^^öi^ «uro»'Xsn. Holl. 1,4, 12.^)

Vgl. ill. Xnub. 5, 4, 3. 6, 5 (3), 11. Iliuoz'll. 3, 70. 3, 110. vomost. allv. Nill. p. 45. slin.)

y Vgl. S. 12. Not. 2. 2) Vgl. S. 16. Not. 6.

Erst nach dem Zwischensatze: o»»«»? e4uv«ro. Vgl. §. 8.

4) Der Plural erst im 2. Partizip nach einem Zwischensätze.
5) Vgl. S. 16. Not. 6.

6) Statt «»'«orui-re? («?r«»' ro nl^Ao?) a. L. «vetor«»/.

2) Der Plural llissi^atos ist hier schon vermittelt durch den Plural des vorhergehenden Nela«
tivs: gui.

Vgl. cog« ?r«i'r« zeen «v4^>« o/Iewu»'?« ro ?rvg llui/ttze^vou 5 4e oüx er«

x«r«1tt/Se7r. Horoll. 1, 87. Vgl. F. 16. L.
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?Iut. Itism. 4. u. 7, viocl. 14, 78 15, 35. ^rr. Oxp. 43ex. 1, 13, 3. 1, 14, 10. 1,
19, 3. 1, 20, 2. 3, 19, 6. 4, 24, 15. 5, 14, 1. Our. klee. 39 fg. 4ssatb. p. 81, 4. 112,
18. 191, 3. 251, 8. Cbarit. 4, 1. IZvanss. Imo. 2, 13. Maro. 8, 1.

II. Spnesis 1. in einem relativen, 2. in einem demonstrativen Pronomen.

H. A A. H. 1. Caesar SAM^MN omnem praemisit, AM') vicleanl, (Pias in partes bestes
iter kaoianl. Cses. L. 0. 1, 15. (luum oeaela vis ma^na pecorum praeclaegne esset, paralum
erat , per Arms in oaslella eerum vieosgue g^oretur. Oiv. 35, 3. IV babienns
äooimam /sAeomonrsubsielio noslris »nttit. HM tzuum oo^novissenl —. Caes. L. 0. 2, 26.
Vgl. läv. 23, 25. blep. Hann. 11. Sali. Cat. ,17 .2) 14. Cio. luso. 1,
42. Luet. Laib. 10. ^uct. 0. Ilisp. 37. 0. rVkr. 78.

2. lloäem impetu ooborles sinislrum oornrr eireumisrunt eosczue a ter^o sunt aclorti.
Caes. L. 0. 3, 93. Maxime gutem baeo «stas ") a libiclinibus aroencla exereenciaguo in labere
patisntiague et animi et oorporis, ut sorrrnr et in belliois et in eivililms oklioiis vi^sat inelustria.
Cio. Olk. 1, 34. Oatiiina ^osruirt^snr multis mosiis mala kaeinora eclooebat. IVx teste«
«i^natoresgue kalsos eommeclare. Lall. Lat. 16. Vgl. ib. 17. u. 39. ^) icl. 4uZ-. 28 u. 33.
luv. 1, 7. 1> 26. 2, 35. 39, 33. 45, 35. llnsl. 16, 4. Ovicl. Net. 1, 62. 5) UM. Oup.
1, 13. p. 47. (ecl. Ilubnle.) «).

Zusatz. Sehr häufig ist die Synesis im Relativ nach den kollektivisch gebrauchten
Substantiven „numerus und ^enus" in der Redensart: ex (in) so (boe) numero oder Aenere,
<zui, statt: ex (in) numero oder geuere eorum (liorum), gui, ^) wobei das Demonstrativ also,
statt im Genitiv zu stehen, mit dem regierenden Substantiv „numerus oder ^enus« überein¬
stimmt, während sich das Relativ nach dem gedachten Osnit. plur. richtet, wie:

Onus SM so NMUS','0,AM acl oaeclem paraii erant, paullo ineonsultius Massivem aglsre-
clitur. Lall. äu^. 35. 4mieitiam acllübenclam esse censent Ltoiei, guia sit sw so Asnsrs,

0 Das Relativ steht bei dieser Synesis fast nur in der Bedeutung von „ut ü", wie in diesem
und dem folgenden Satze; anders im 3. Satze, wo es im Sinne eines Demonstrativs zur engeren Ver¬
knüpfung des Satzes mit dem vorhergehendendient.

2) Sali. Lat. 5. ist nach Kritz guos nicht auf civitatis, sondern auf mores zu beziehen, folglich
keine Synesis anzunehmen.

P lieber retas als Kollektivvgl. S. 16. Not. 4.
4) Sali. llat. 43. werden durch oa die einzelnen Theile des vorhergehenden Imperium bezeichnet.
Z Vgl. ib. 13, 321: 77oo 0?>MSA?S0»S moum est, (nämlich: ovos) guogus vallibus

erraut —.
K) Mulmlc. verwirft an dieser Stelle vicinis und liest „bis" in Beziehung auf lamiliam.
2) Jedoch findet sich, obgleich seltener, auch diese Konstruktion, z. B. 4tgui uo Irunc quickem ex

numero sccspimus eorum, gui caussas «lictitarunt. Cic. <lo Or. 2, 13.
K) Dieselbe Attraktion des Genitivs findet statt in den Redensarten: gui (is, bic) numerus, ex

(in) Auo (so, Iroo) numero, st. Quorum numerus U. s. W., wie: Ooguimur cle iis smicis, gui ante
oculos sunt —. TViv /tos »rrenrsro vobis exsmpla sumsncla sunt. Lic. 4mio. 11. Vgl. icl. Verr.
3, 48? Sali. Lat. 42.
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ZUKS pro8unt. 0!e. Pin. 3, 21, tloinincnlu et ineoininoclaM so A6?!ö'rs «unl, gugs prgöpo-
si!s et reieela clieiinu8. ib. Vgl. icl. Xreb. 12. (luint. 23. Xxr. 2, 14. pgin. 8, 8. Lall,
lux. 38. ' luv. 24, 31.

Anmcrk. Synesis im Rclativ nach Zenus als Kollektiv kommt auch vor ohne die genannte At¬
traktion des Pronomens,wie:

()nartrcm Aöner« est varium ot luixtuiu et turbnlontnln, jani proniuntnr. Lio. Lat. 2,

19. 8ie nt o?mrs Aö»?.irs, ignis per jaetus solitris est initti, exeroerotur. 0 Xuet. 3.
Ili-P. 1, 11.

L- 1. k^korc oor ö^lon rooooror, o" x«rkc1i,cro?k? <po?.«rrooocv xx/?«crcr.
Xen. Xnab. 4, 1, 29. i^orkc/>k<?rkro 4k x«t ro ^7gxc«4<xor STklercxor, lor 7^p/k
/Ilkcr'rcop o ^Op^axtkr-ox. id. 4, 8, 18. ^/k!?ck 4s loor 7pcotxor, »1)x ttk'xorr«? öpvxrij
r«P^o? Ipoxer. Ilom. II. 16, 369. fg. Vgl. icl. Ocl. 23, 121. 24, 391 Xeüeli. ?rcnn. 417.
8opb. Iraeb. 547 fg. Ilerocl. 2, 108. 8, 128. Ibuc^cl. 3, 4. 6, 80. 6, 91. 7, 23. Xen.
klein. 2, 1, 31. ?lst. llbueclr. p. 260. I8oe. punutb. p. 270. Xrr. pxp. XIsx. 5, 21, 1. Paul,
ucl kliil. 2, 15. Xet. Xpv8t. 22, 5.

2. 7 o 4k 7r«p« tXo«'ßlrpo,lorp«rko/ic« cs? ijoKkro Tipo^cor, o?ro7rk'x,r//tt5?rgo? «oroü?
k-?ikr. Xen. L^r. 2, 4, 21. Gk^coroxlss? «Tiapcizr Trpostt/cccA'oc?o Tlli/Ao?,
k/ri/^kr «nrol?. plut. Ibem. 10. ^Nrro/oöottc 4k Trpcoroi l7r?r 0 0 p/?/c<> railro 4ci/p7ro.oar'
x«i k?rc roürcor -7r?c«i,'ooki-o.- kliss^orro r« rcZr ^xotlkcor. Ilerocl. 4, 110.

Vgl. 8opb. Deck. 0ol. 939 fg. pur. Ipb. Inur. 689 fg. Ilerocl. 1, 168. Xen. Xnnb.
6, 1 (5, 9), 27. Ibuez-4. 5, 18. 3Int. <Irit!n5 p. 110. icl. Xleib. 1. p. 126. llbaeclr. p. 53.
I8oo. pro Xie. p. 15. viocl. 15, 63 Xrr. p.xp. Xlex. 1, 1, 2. 4, 3, 10. Ileroclisn. 3,
6, 2. pvunx. klare. 2, 13 Nattb. 1, 21. Paul. ncl ppb. 5, 11 — 12.

§. I!8. Bei den pluralen Kollektiven ist zwar ebensowohl, als bei den stngularen
Kollektiven,zugleich mit der Spnesis im Genus auch Synesis im Numerus anzunehmen, da
nicht erst durch den Plural der Kollektive, sondern schon durch die in jedem einzelnen Kollektiv
enthaltenen Theile der Begriff der Mehrheit gegeben wird; jedoch scheint es uns der besseren
Ueberstcht wegen zweckmäßig, die über die pluralen Kollektive uns vorliegendenBeispiele der
Synesis getrennt von den übrigen hier folgen zu lassen.

X- Duos ?sI?omss prollixati8 Veromanäui«, guibuaeurn erant oonFrsss?', ex looo 8Upe-
riore in ip8i8 lluminis ripis proeliabantur. 0aö8. 3. 0. 2, 23. Testorss vietis bo8tibu8 ?oA?o-
?iss reveniunt. Plaut. Xinpb. 1, 1, 13. Hag oo^e'tts ex clileetibu8 borum annorum in cito-
riore Kallia 8unt relootao et 8vnt ex eoloniis Iran8paäani8.Lses. 3. 0. 3, 87.
Veteranas oo^ortes vaeuu8 in eeleberriini8urbis Ioci8 Iinbedant, nt intexri8 viribu8 sä uuxilium

0 Auffallend: „exereerotur",da doch schon der Plural „zM'örts"vorhergeht. Vgl. Ouäsnä.
z. d. St., der exoi-eerstur in den Text aufnimmt, in den Varl'. Isctt. aber bemerkt: „ässst vulgo."
Vgl. S. 16. Not. 1.

4
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kerendum oMor^n7 sssent. eluot. ö. /Vlox. 2. Serv7t7«') oonjurniunt, ut arcem Lspito-
liumciu« «rmak7 dizköndoronl. Liv. 4, 54 /3örv7/7« — 7MMs«m>'<?s. id. 2, 10. >3s»'»«77« —

— sos. id 38, 34. >1««7/7« — 7»'«?7. ") id. 29, 12. ^1etw7/7a — «c/o»-/7. ") 16. 34, 23.
N«s:7/7« — s«ss7. 4ac. 4,m. 4, 43. 14z:«7//« — eos. id. llisl. 1, 31.

* Bei keinem Kollektiv findet die Spnefis häufiger Anwendung, als bei dem Plural »«7/7«.
Wir unterscheiden in den folgenden Beispielen:
1. Spnefis in einem Partizip oder Adjektiv, und zwar:

u) als Nomen des Prädikats; b) als Apposition.
2. Spnefis in einem relativen und demonstrativen Pronomen.
1. s) vscoin et «ex «»7/7« peditum mors Naoodanum ««»««/7 kuors. lliv. 37, 40. M77«

tiiKinls oapitum sorvilium dicuntur id. 27, 16. Laos» ibi Imstium duo iniliu qua-
drinKonii, minus duo «»7/7« o«z»it7P. >3. 10, 46. Vgl. 10, 34. 26, 47. Llor. 3, 21.

b) Duo «»7/7« I^riorum oruoibus «/)?«??' per inKens liltoris sgalium pependsrunt. Luit.
4, 18. Lireiter liominum »«7/7« sex, sive limors/>ö>^s»'»-7t7, sive spe «slnlis 7»«/ue«!7, ex
oustris lletvotiaruin gAress7 ad IIImnum contenderunt. (lies. k. 0. 1, 27. Sex »«7/7« terino
primi gKininis, »A?»«»-7, guae post se »Kerenlur, ex sultu evssere. Liv. 22, 6. Vgl- id.
34, 56. 37, 40.

>) Lervitium (wie kanmlitium, — Dienerschaft, Gesinde. Bei diesem Singular
findet sich eine sehr kühne Synesis im Prädikate bei 4xuk, Llorr.p. 364. (ed. Llmenb.): t)uum intersa

ejus ss?'«7t7«,?»/t7/a»-ss ««,«!. Der Uebergang aus dem Plural ssrvitia in den Singular
cujus bei 8akl. Lat. 56. ist nicht mit Vossius de constr. e. 5. durch ein bei cujus zu ergänzendes
servitii zu erklären, sondern auf den bekannten Sprachgebrauch zurückzuführen, wonach häufig eine
Mehrheit von Dingen durch den folgenden Singular eines neutralen relat. oder demonstr. Pronomens
unter dem allgemeinenBegriff von „Ding, Sache" zusammengefaßt wird. Vgl. Fo«« — e/«s. luv.
42, 8; testarum S»»f/»'«A7«, A«oc/ —. blep. Lim. 3. Ebenso im Griechischen: /^>?/zt«r« - rourou.
Ilmc^d. 1, 80.

P Becker liest: Lo SV vertsrant üomani ab 4,etokorum, ezuo missi srsnt, auxilio, irati —.
") Becker: auxiliares tz'ranni adorti,
^) Auf „cmsi" ist an dieser Stelle offenbar die Synesis in den beiden vorhergehendenZwischen¬

sähen (cum munitionilms «c//aLS?'e?«t, ^.»/«rs.?extra palarentur) nicht ohne Einsiuß.
Obschon sich das Genus des auf milia bezogenen Wortes sonst nach dem von wilia abhän¬

gigen Genitiv richtet, so ist hier doch nicht capto sondern ,,cspti" gesetzt, mit Beziehung auf die un¬
ter cspita servilia gedachtenservi.

P Wechsel im Genus: cazsa — capti.
Daß ignari auf milia, nicht auf agminis zu beziehensei, lehrt der Zusammenhang der Stelle.

s) Als Beispiel für diese Synesis im Partizip pflegt in den Grammatiken auch angeführt zu wer¬
den: 4d ss^?7ö»» »«7/7« Imminum iu naves 7«»^»os77os blsapolim transmisit. Bei Liv. 40, 41.
heißt die Stelle (nach Becker) aber: Lulvius - sdortus 4puanos Ligures, gui oorum circa bis-
cram kluvium incolebant, in dsditionsm accsptos, ad septsm miüa bominum, in naves imposi-
tos — blsapolim transmisit. Das Partizip impositos würde auf ad s. m. b. zu beziehen und
folglich Synesis anzunehmen sein, wenn mit der Zahl nur ein Theil der in deditionsm accepti ge¬
nannt und die Zahl demnach als partitive Apposition dem Ganzen (in d. a.) hinzugefügt wäre, wie
bei Lsss. L. L. 1, 46.: Miskr7 circitsr ssz?k»»«A7?»/«cecidsrunt. Vgl. ötsllb. ad Kuddim. instit.
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2. Duess uck vi^inti milig dominum; ucl sex ?^c!>mm ex soie proku^erant,

vivi ') in polsiitntem perveneruni, et vs^i ex lu^a ciuincsue milia dominum «mpin. Div. 44,

42. lilunnibsl czuottuor MiWr eonseripts deleetse juvenlulis pruesiciium sos<7s?w ") et odsicles

äuci tiiurtda^inem judet. icl. 21, 21. Vgl. icl. 10, 17. 21, 23. 26, 21. 27, 39. 36, 19- ")

Zusatz. Auch von milie, als Singulars des Kollektivs milia, in der Bedeutung von

z«l-«? sein Tausend) kommen einzelne Beispiele der Synesis vor:

47Ms lere inter urbsm eg«trsgue. Div. 23, 44. M'Ks

oez?e»-a»i1 pgrtem surbis). icl. 25, 24. Dt guotiäisno in korum ,ne7/s eum pglliis

coned^Iio tinetis c/eses?t<7s?-6?^. Die. lieg. 2, 6. "H Iimpe^iisiz T-sc^Mas.

I'Iuut. Irin. 2, 4, 23.

ö Oorco öi/ ö-«7ik/t?rkl s/(?.'« z«o,/^) 1/^oin m? zek/«1« re c<)/ r«ür« L^ri/ x«! k7ii/«zti«x

«11»/1oi? 7rk?rot,/^erot i(ev. Xen. D^I'. 1, 5, 3. ö'«u Zt/vovo«t Pul«! öi«r^>//?oum

zeklircöo«- r« ?e «11« « nttlöc? ovre? L/k«Aon, x«! ro^euc/n x«i «xor-r-sk-n, x«i öe«/co-

v-^ö^tki'0- ?«ür« Tr^ö? «11,/lou? ö-«?i1oümn. id. 1, 2, 12. x/u?^i/1o-6)

k?it ^Aoni «v^w?rtn«. Dom. Dd. 7, 397 'Dx/n?/Akn öe ^«1«/^k?, elTiozti^o- ?r«^«

1'aÜPi Tioöwxe« Dl?/1«/co»-«. id. II. 16, 289. 'Kirre Ztuiffcon «öincecon LÄ'nc« Troll«, tt"re x«r«

<7?«Aztör 7rn,/tr//i0r- ?/1«oxoookn. id 2, 469. Ko^eoAevre? ouv zt«A,/riu'o«rk Tr«nr« r«

kAv?/, /5«Tcr-so,'rk? «uro4?. LvunA. Mtld. 28, 19, Vgl. Ilom. II. 2, 459. Xen. Nein.

2, 2, 3. ?Iut. ?omp. p. 196. 8opd. Xj. 163. Xol. Xpost. 15, 17. ib. 26, 17. Demi. sd

kom. 2, 14.

ß. iS. 4. Dieselbe Synesis, wie bei den bisher genannten eigentlichen Kollektiven, kommt

grsminnt. II. p>. 33. Not. 28. und Dsiixon od Sanol. Nin. (1693) p. 532. Dabei zu Div. 21, 15, 4.

Offenbar aber sind nach dem Zusammenhange der Stelle alle in 4. a. gemeint, und die Zahl aä s.

m. d. steht demnach als Apposition parenthetisch zwischen den beiden Partizipien aoooptos und imxosi-

tos. (lieber diese bei Div. nicht ungewöhnliche asyndetische Verbindung zweier Partizipien vgl. Dabri

zu Div. 21, 4. und 21, 55.) Die Stelle ist folglich nach obiger Interpunktion mit Heusinger zu

übersetzen: „Fabius, der die Apuanischen Ligurcr angriff, ließ die am Flusse Makra wohnenden, die sich
ihm ergeben hatten, an 7999 Mann, sich einschiffen —

>) „vivi" natürlich schon wegen des vorhergehenden gui. Im folgenden Satze aber ist vagi

Subjekt, und guinguo miba, worauf das Prädikat capta (bei Dsoixon. Nil Sanol. Nin. x. 532:

„caxli") bezogen, als partitive Apposition nur auf einen Th etl der durch dieses Subjekt ausgedrück¬

ten Personen zu beziehen. Vgl. die vorige Note. Es ist demnach mit Heu sing er zu übersetzen: Von

den durch die Flucht Zerstreuten wurden 5999 gefangen.

2) „oosdom" mit Beziehung auf die unter juvonlulis gedachten juvenss.

6) Bei Dws. 9. D. 1, 26 ist sa nicht ans miba zu bezichen, sondern als Ablativ mit lots noots

zu verbinden. Vgl- Held zu d. St.

D Ueber die ursprüngliche Bedeutung des singulare» millo als Kollektiv im Xom., Xoo. u. Xbl.

(in der Form milli) vgl. Dell. X. X. 1, 16.

^1 Bei Xep>. Dal. 8. schwankt die Lesart zwischen: millo Dominum ssoeÄii'sseck und: oeoe'c?essemt.

«) Ueber die Synesis zu Anfange des Satzes vgl. S. 12. Not. 2.)

') Die Anabaptisten beziehen «uro-v? auf ein Substantiv z««ö^r«?, welches sie aus dem Ber¬

dum ,t«ST/rkuo«?e herausnehmen. 4'



auch häufig vor bei den Namen von Städten, Ländern, Inseln u. s. w., wenn diese kollekti¬
visch zur Bezeichnungder Bewohner derselben gebraucht werden.

(L. Ita utraguo re pMeÄorM» oppu^nslio impoäiobatur,so si guauclo ma^nituilino
oporis suis lortunis ciesporareoooporant —. Oaos. 0. (Z. 3, 12. Oomilius

pervonit, atguo, üb ?'?.'« roooptus, urbi praolloitur. icl. L. 0. 1, 36. Vimotkous
ooMos?r populalus olassoiu lu^avit. lVop. Vimotb. 2. ^.cl oiuuos ros pro-
vinoia «empor usi sumus, ut, guiclguicl ox soso possot ellerrs, icl non apucl sos nasoi, soll
clomi uostrao oanclitum putaromus. 0io. Vorn. 2, 2, 2. °) Lorgistanorum civitatis soptom
o«s?öKa clelocerunt. 1?os clocluoto oxercilu eonsul «ins momorauäo proolio in potostatom
recloZit. lliv. 34, 16. 7um is statu« orat, ut noguo bollum, noczuo pacom pati ^os-
ssTUt. icl. 8, 3. TiateM» <?Kz?u«guo o^ro icl. 8, 11. urbo Lraoca,

et a Lbooaoa sunt) copias oxposuil. icl. 26, 19. <?«ster/o, cpium prosperis
rebus sooe'e /Msssmct, c1c!/«os?^c?t/ acl lloenos. icl. 28, 19. Lonsul postero «lie pro^ressus
^lA«ssa?» urbem, ^ra<7s?ute'öus reeepit. icl. 44, 7. HM exolusissent eos,

Meo^Mnssesse. icl. 43, 7. Vgl. luv. 7, 28. 8, 11.
9, 21. 9, 41. 10, 2. 21, 19 - 20. 24. 27. 26, 12. 28, 19. 28, 22. 31, 14. 32, 18. 33,
47. 31. 27. 37, 4. 37, 8. 37, 16. 38, 29. 39, 27. 44, 30. ill. Lpit. lib. 23. Lues. L.
0. 4, 2. icl. ö. 0. 2, 3. 2, 32. Mop. ^Io. 11. die. luso. 1, 2. Sali. luA. 47. lust.
prol. lib. 9. Voll. ?at. 2, 15. luv. 8at. 14, 240. kubnk. acl kut. 4.up. p. 47.

Zusatz. Eine ähnliche auf Spnesis beruhendeVerwechselungvon Wohnort und Be¬
wohnern findet statt, wenn ein genanntes Land in einem folgenden Satze durch »quas Aens"
oder ein genanntes Volk durch „guoä oppiclum« u. s. w. näher bestimmt wird, z. B. daosar
llompbos porvenit, guocl est oppiclum primum ?7csssal7«svoniontibus ab Lpiro, A«as Äsers
pauois ante mensibus ultro acl Laosai-oin loKato« missrat. Laos. l3. 0. 3, 80. vatami subito
s Uo^s litlerao sunt missss, ut rLspim aMrsclerstur, gui (?K^«oW«M tonsbst, </rc«s c/L?c.s
ssoot supra Lilioism. lllep. Dat. 4. Intsrsa Lassari Nuntiatur, KrÄ»onsnses, zrcoc^ UM?'-

Norus bezieht supsrsti irrig auf operis, indem er superstl erklärt durch: „absolut!, acl
liusiu peräueti sb obsicloutibus." Richtig der Mctaphrast: „^rr^A/rrk?^.

-) Bei blep. tliui. 2. erklärt sich Zesseraut nach 8oz'ruui aus dem vorhergehenden Uolopss.
^1 Vgl. iel. rLe-acl. 2, 32: ^eaclemia, s guibus sso. Voaäeuiiois). Noch kühner: llbilosoplinv

— ipL! sso.: plcilosoplii). Vliu. IZp. 1, 10. Umgekehrt: postaruni — oa (so. possi). die. Dr. 20.
4) Dieselbe Syncsis in oriuucli: I.iv. 32, 15 und 21, 7. (in letzterer Stelle jedoch zunächst in

Beziehung auf oivitas, nicht auf Sa^uutuin).
Ebendieselbe Spnesis 1.iv. 6, 30. 24, 35. 31, 6.

6) Die Städtenamen als Appositionzu den vorher durch gui genannten Einwohnern.
7) Diese Beispiele aus lävius zeigen, wie häufig bei ihm diese Art der Spnesis ist.
6) Bei Lall. lug. 18: „dlaui Ireto clivisi ab Ilispauia urutars res iuter SS iustitusrsnt" istaus lZispauia herauszunehmen:„klispani", und dann auf diese und die vorher genannten Ueäi et

L.riueuii das iuter ss institueraut zu beziehen.
V) „sueet" weil dem Schriftsteller wieder das Land vorschwebt.

"0 Vgl. Hep. ?r-e1.: dr-soia — iu eiseleiu geutibus.
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!> Oorllnio VIl. Milium intorvallo abost, eupörc öS kacoro, «zuac vollst. Oass. L. O. 1.
18. Laesar csrtior liebst, omues ^slA-as, ^s,^7K„r (Oslliao) dixoramus, contra
populuin Iloiusuum conzursro. icl. L. O. 2, 1. ^ Ebenso lbiv. 5, 34.

Aniiirrk. In ähnlicher Weise wird ost per sz?us8iri zu Personen das von ihnen bekleidete
Amt zur nähern Bestimmung hinzugefügt,z. B. 8om>tum serAiztes, AA,c>>7 vslut oonsu^ctt'6 e»n-
^)6>'7it??e gp>ud ec>8 erst, vocsvercmt l/iv'. 30, 7. Hercos^o?' ctsiircls «zusdriennio post 1-cctU8 «um,
FitöM »?iaAesii»'Ki!erMgsssi Loirsulibus ll'uclitsno et OetboZo. Oic. 8en. 4. Vgl. icl. 4tt. 6,1.
läv, 6, 37. 23, 11. inst. 18,4. In Apposition: l^>A7nss l^es^ss legit, 41b-c oriundum s«-

I.iv. 1, 20. ?->rssntgus ei oomstt/ss, 7°SAea FMtsstas. icl. 8, 32. Ebenso: icl. 4, 44.
8eu. Loutr. 1, 2. Vgl. 1'cmtikex maximus — si Lncsrclotio.Oio. Leu. 9.

8 /ldAii? ^<77c7/?o? cl?r7c7?^ tt/i' />'o v 1?/A 7v r k e zc7v x«l
?r^o roü 7ro1ezi0li.Ibuc. 3, 2. ^/k^^ul/9«?7ra^k?rk/«P^ neA 7^' ^.1:11i/c7?rov?ov '74^6r«9ov
aTiouri/crcov'6-cci 97 Mc1?/otcov «?rocxoc. icl. 8, 61. /lo^cr-ozckvoc 99o «cp/xovro k«?
Woruco^>«, ^L11?^iv'9«,^«vcvTitcov «Trocxou?, ocxoüvr«? 7v 77/?«^?/rcöv ^co^«.
Xcn. Xnsb. 5, 5, 3. od Tr^orc^ov Trccdccozc««, ?r^lv 1/ clco Vk xc«l Tlv^woco ?«?
v«?, o" /x kztk x«i rov 7uov U7ri/^^«v 49-xcc ?rockdvrt?. Ilorod. 7, 8 °O 9« Gkzcc-
oroxlis? Tr^ocuollozckvo? Pkd/kc 7x 447lo7rovvi/<7oukcx wv cldrcöv kdk^»/7r»/5.
4'buc^d. 1, 136. 160/97«« zier« '/«crovo? 7?rl ?i/v ?r«^c)/7vkro. Ol 97^9 vuxrö?
z-er« rodrcov «io/^A,/o«v. Xpollod. 1, 9, 23. Vgl. Ilom. Od. 23, 318 fg. Lur. Or.
1134 fg. I>ind. Xem. 6, 26. ib. 43. Ilorod. 1, 162. 4, 43. 4, 125. 5, 63. 8, 121.
Ikuo^d. 1, 110. 3, 5. 4, 15. 6, 94. 6, 104. 8, 64. Xcn. l>. 3, 3, 15. ?Iat. ?basdr.
p. 58. icl. Ibeaet. p. 143. viod. 8ic. 12, 60. Xrr. lblxp. Xlox. 2, 18, 3. 4, 1, 2. 4, 3,
10. Xsl. V. H. 13, 46. Xnt. lbib. 37. IllvanA. Ugtlb. 4, 23. 4,uo. 4, 14 — 15. Xct.
Xpost. 8, 5. lllaccab. 1, 1, 25.

Zusatz. Dieselbe Synesis wird bisweilen gebraucht bei Adverbien des Ortes, wie:
Onov 97 exclccrork //rocro, rodrou? ?rtt^k1«/i/?«vk. Ilsrod. 9, 1. Ol 97 7^«7rk^odvr«oc,
vTro-Aki-^) zccv r« e/rcr^dt«« ^«9«ov?/v 1«/?e7v, odx P-1o« «orols Xcn.
Xnab. 5, 2, 2.

tz. R Z». Spnesiö im Numerus, wie bei eigentlichen Kollektiven,findet auch Anwendung
bei andern singulare» Substantiven, wenn diese eine Mehrheit vertreten.

4. Ilnnnibal, «zum lcssum proclio oporibusguo Imbclmt, pauoorum 77s clicrum
guictom clcdit. I,iv. 21, 11. Oiolutor tribun!« mililum impcravit, ul zubcront M2?7t6M cum
armis vulloguc roclirc in o»-<77mss Siros, icl. 3, 28. Xcc est alius ab tcr^o cxcrcitus, czui,
nisi nos vincimus, /mst7 obsistat, ncc Xlpcs alias sunt, czuas dum eomparari nova

9 Vgl. die bei Cäsar so beliebte Zusammenfassung eines vorher genannten Volkes durch guas
civitss, z. B. L. O. 1, 10. 2, 34. 2, 35. 5, 54. L. L. 2, 19, und in Apposition: L. O. 5, 20.

2) 8c. ^^ovc-ilr«!. vTro^v — x--kccce cTioAki^.
Sinn: „Die dortigen Bewohner waren den Trapezuntiern befreundet, oder: die Trapezuntier

waren den dortigen Bewohnern befreundet. Im 1. Falle liegt die Synesis in P-1m, im 2. Falle
in aurcu?.
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possint prnesidin. id. 21, 41 Oontrn elodere 7^6?erts/ nnm, ut socüs nnvnlilius nllnlim
instructsm clnssem, itn inopow milite /eaSsö«^. id. 21, 50. Xilül ^cueek/^aueKs /??«A»as
simile erst, ^«^ss —. id. 21, 8. 1.. Onnlilius, soue'ö« ^eeos nunc minores pon-
tisices nppellnnt, vii^is in comitiis cnesus eint. id. 22, 57. Oonstst Linuessne nntum nm-
diAuo inter innrem et ieminsm M/oonts»«, g^g^g^^os vul^us nppellnt. ic!. 27, 11.
Li est ullum fure Iiominis necnndi, g-reas muiln sunt. Oic. Nil. 4. dnm parte polita

erst, tote Z-eniter ^«e plurimn coelo deficit in terrns. VirZ-. Xen. 8, 426 fg. Uorro
dixti vello le, gnia solne ulunlur /»'s retinae. '1er. Zun. 1, 2, 87. Ouid vero,

si corpus spectes, imbecillius/eou»»s reperire guens, geros saepe museulnrum guogue morsus
neent! Loetli. Oons. pliilos. II. pro«. 6.

L Im Griechischen findet sich diese Synefis fast nur in einem relativen oder demon¬

strativen Pronomen zur Bezeichnung sämmtlicher Individuen einer Gattung.
'Xvstp x«z.o? rk Xtt/«k>o?, kr ol? oudazcoüau P«r?/akt ^k/orcs?. Demostli. de Oor.

p. 328. Oilo,? ?sr Pi'z.0? 7l«poüa/ rk x«I ?r«pc>üacv wr «pcA/cö? ou Tro^u?.
Zur. Luppl. 867 fg. Zlifro?, ol« rk Tiozil« rpkPkk x^vrö? Lom. Od. 5, 423.
7(«xor ^uror TikPuxkr kr /5/co /uris, xal xrco'^c^' «ür«? w? «r«/xcoor x«>cor. Nennnd.
Onom. 304 fg. "72? dk x«I «rApcs?rou aw/c« kr oüdkr «ur«pxk? karcr' o? d'«r «ürkcor
Tr/tklar« k^cnr d-arkilk^—. Uerod. 1, 32. Oure aur k^col ror chr«xroürr« k?r«ikrk.
T'ok/ttpoür k^ouamr k?rocisa«rk ro!? x«xoi? «ürcör u/?pcTkcr kcörrk?. Xen. Xnnb. 5, 8, 22
Vgl. Nom. Od. 1, 313. 8, 365. 12, 97 id. II. 14, 400. U^m. in Von. 286. Zur. Or.
917 fg. id. Hei. 440 fg. Xrist. Xub. 969. ?int. Xlc. 1. p. 106. id. kep. p. 485. p. 554.
lim. p. 21. 4,eW. 10. p. 908. Dem. in Nid. p. 575. id. de Olrers. p. 100. I^s. pro
caed. Zrnt. p. 35. Zaus. 10, 4. Xtlien. 10. p. 442.

Anmcrk. Umgekehrt läßt Herodot bei Beschreibungenvon Sitten und Gewohnheiten in einem
nachfolgendenSatze häufig ein Individuum die vorhergenannte Gesamm theit vertreten.

T'cür dk x p o z<o d k/). cor ?/ cpuai? karl ro«/di' rou? /kizicpccor«rou?^ci/r«? rk'aakp«?
ka^/kt oudkr. Nerod. 2, 68. 50«vr« 7kpo?corrk? au^i/? o u?. ku o uac -e«! 7r «p «c Vk o u a c,
«aa« «uro? 7ioc?/a«? k^kPU)'k ö/iv//;r i-oüoor 1/ «lz.or k/dk kXPU^orr«' ac/,st dk ?rttpk^k1Hk!r
rör x«/crorr« ou a<pe k^karc, ?rpir «r k/rc/pi^r««, H'rrcr« roüaor k'/kc. id. 1, 197. Vgl-
id. 1, 195. 1, 216. 2, 33. 2, 65. 5, 16.

Zusatz. Wenn unter einem Feldherrn zugleich die Truppen, oder unter dem Beherrscher

eines Landes zugleich die Bewohner desselben verstanden werden, so wird nicht selten auf

diese gedachte Mehrheit von Personen ein Pronomen im Plural bezogen,^ wie: T^ca««-

0 Im Partizip: oprc? -/?k/?pwrk?. Lopli. Xnt. 1021.; im Prädikate eines nachfolgenden
Satzes: /ur^ - ^Ikcrcoac. ?nul. nci lim. 1, 2, 15.

2) Der Plural des Prädikats im nachfolgenden Satze: i?ukrrk<7k? —,'sr?rou krrv/-
^«rcoatr. Xen. Xn. 1, 2, 27. Umgekehrt der Singular des Prädikats,obschon neben dem Feldherrn
die ihn begleitenden Truppen genannt sind: 71« ac ^ ku? dk x«I vi auv «urw dccs-rcov kt?7r/?rrtl
kl? ro Xupkldv arp«ro7itdov. Xen. Xn. 1, 10, 1. (der Singular des Prädikats, weil dem Schrift¬
steller der König als die Hauptperson vorschwebt.) Vgl. 'IlluczN. 4, 112.
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ff>k o v^ Ftk?.«Fvcov x«rexr«vx p^'v ouF/i<«' F-aorkvre? 4k ol "1?11i/rkS kjreuov xai ijxovri^ov
«uroua. Xen. Xnub. 1, 10, 7. F'^ldor Trpö? X'ctp i aoipo v, xc/.rc1«p/?«rov exe/-
von? ox^voürr«?. icl. 4, 5, 33. 1?x rijs ^wp«? ö ttp^cor roi? ^/kztov«
Tr/^Tikt, o?im? Fi« rij? eaurcöv Tio^t/«? ^wp«? «/»« «urou?. icl. 4, 7, 19. 0 c!e ^7"Fll?r-
?ro?) /vo-iix xar« ?«^o? «?r,s/c!)'x ?o7? o^krepov? Ticlliv. llbuo^ll. 7, 4. Vgl. 7, 1. 7,
8. Xen. Xnsb 1, 10, 4. 1, 10, 10. 3, 2, 23. ') 3, 4, 41. 4, 3, 23. i -l. l^r. 5, 2, 22.

tz. H K. Synesis im Numerus, wie bei eigentlichen Kollektiven,findet endlich auch An¬
wendung bei singulare» Pronominibus, wenn diese eine Mehrheit vertreten.

4. Im Lateinischen ist diese Synesis im Numerus nachweisbar bei: quisgue, unusquis-
que, guiscpiuui, utergue, nemo, nullus, wie:

Laos enim Fin'szAö opprimi et cireumiri non pstitur negue, nliter si /'«oe'cM/, ullam
inter suos lisbent suoloritatem. Lues. L. 0. 6, 11. 2) (siiocl i» ilüs (oivitntibus) sin^uli
luissent, quorum susm ^eesz-ets rem publionm oons^nz'ssem?. 0ic. kep. 2, 1. Vgl. Ovici.
Ast. 1, 183. 8i enim suciieia nulla sint, tantum ubluturum putunt, Quantum
sibi so liberis suis sali« esse Lio. Xoncl. 1, 14. 8i est, F!« plu-
eere guam plurimis. Per. Lun. prol. 1. Innts veeorcliu innata oire'z«am. ut siet,
ut mulis algus ex ineommollisalterius sua ut oommoclu? icl. Xncir. 4,
1, 2. (tuum ms intuerstur sese((ue all aullisnäum purslos. Lio. ?in.
2, 1. k/tsr^s eorum sx eastris stntivis sxsrsitum Oues. ö. 0. 3, 30. Vgl.
VsII. I'st. 2, 66. pari culpa msritus aäversa prosperis <7e/itö?-s. llae. Ilist.
4, 34. ^VsMv erat sclso tarcius aut Indiens laboris, izuin slatim castris exeunclum atgus
oeeurrsnclum Oaes. ö. 0. 1, 69. Quorum ifiiostium) ex ilinere clisoetlere
lieebst, «zuin ad eguilatu daesaris sno^erem^»-.ib. 1, 79-

0 A. L. rovrou (statt: roorcor).
2) In diesem Satze läßt der Wechsel des Numerus in den Prädikaten(vgl. Z. 9.), in dem folgen¬

den der von guisgns abhängige Genitiv guornm keinen Zweifel, daß guisgus das Subjekt des Satzes
ist, und folglich Synesis angenommen werden muß. Fehlen in einem Satze mit dem Plural des Prä¬
dikats bei huishus solche Kennzeichen,so ist in den meisten Fällen guisguo nicht als Subjekt, sondern
als partitive Apposition (S. 11. Not. 2.) zu einem aus dem Vorigen zu ergänzenden Subjekte zu fas¬
sen, und somit keine Synesis anzunehmen.Ebendasselbe gilt auch von utsrguo, alius — alirun, alter
— alterum (statt alium — altoruiu ist natürlich auch ein anderer Kasus möglich).

8) Den Plural nahm zuerst Bentley auf.
4) Vgl. Not. 2. Bei Lie. Xeall. 1, 2, 43 : ,,Xou est igitur sapiens, guoniam tan-

topsrs ist der Plural des Prädikats im 2. Satze wegen des Begriffes von äissentiunt
noth wendig. Zur Annahme einer Synesis ist kein Grund bei Lall. Ost. 49 und bei luv. Hpit. lib.
122, indem sich utsrgne an beiden Stellen sehr wohl als partitive Apposition fassen läßt. Vgl. Not. 2.

0 Vgl. llt Neiders incznietaro F>raesetMamck.Nurat. Xnticz. Ital. II. p. 24. (1737)
t/ik iliArsäorsnon I'oriu. UarouII. 1, 4. Vgl. Diez Grammat. der roman.
Sprachen 3. S. 272.
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Beim relativen Pronomen: mos maxums est eonsimilis vostrum, 44 se uck
vos ackpliognt. 'kor. Uoaut. 2, 4, 13.

Umgekehrt: (che in utrsmguo partem ckospioiunt, (4sh totos gck so oonvortit et rgpil.
cie. Olk. 2, 10. ch

Zusatz. Auch auf die Neutra quick, quickquick,gliquick folgt nicht selten mit Beziehung
auf eine unter denselbengedachte Mehrheit von Dingen der Plural eines demonstrativen
Pronomens, wie:

8i ^4c4 stulto kamt, ut ea misss kaoigs. ?Iaut. Stieb. 5, 2, 44. (ch4c? seutiam, gut
scribsm ack to postos pluribus, gut, ue gcl e« meclitoro —. 0ie. b'gm. 2, 3. ^4?4zrt4c? — 4??a.
icl. luso. 1, 3. Uosponsum Nasinissgo leKgtis, AMÄAMÄ öoipio koeorit, quock corcki korot
Ugsinissao, s« patres oomprobaro gtquo Iguckaro. I.iv. 30, 17. Vgl. ?Ior. 1, 13. 2)

Umgekehrt:Naoeckonos, senglus eensuissol, 7c? ro^om kaeturum osso ckioe-
baut. Uiv. 33, 34.

g. Im Griechischen ist diese Synesis im Numerus nachweisbar bei: kx«<?ro?, oü4kch,
rch, o'or-? («>-), och «r, wie:

^'Or«r kXttoro? 4t«ro^Aff, w? «?.ito? kffr«c o rrpärrcor x«t ^ca^chlkro?, x«r «uro? ^t«1tt-
x-ch^rttt, rouro,?, kchi/, ku 7ork ore ?r«ocr «ch« Trarr« ?/xk, r« )c«^k7i« Pkpchckr«. Xon. 0z-r.
2 3 3- Xk/r?/? rrf? ruxro? ou 4 k, ? kxo^ci/A,/, ou ^coror rou? «rrolcolor«? ?i k r Aoü rrk ?,

. ig. Uoll. 2, 2, 3. Vgl. Ibuo^-ck. 2, 53. klat. Lritias. p. 110. ^ '7k?r- 4- rff? xkP«4ff?
-r« o?i/t« kl'rc? Ptchoc, )-u^roc 7^-cch-ro rro ^pö? r« ro^kuch«r« x«i r«N«/?k?.^' Xon. Xnad.
4, 3, 6. ^Llooor rc? k^coc ?rpo?kcot 4u?pckptch Tio-ou^kroc. Vliuoz-ck. 4, 85. 'i?ur rc?
q>«rkpo? korc x1.k7rrcor, rouroc? 0«--«ro? cor- ,/ XöN. Nom. 1, 2, 62. chr/«o
Trlitdrttt Trol.61? cchkco«- ?r«c4kukir o/rco? rc? kA/Nc rou? k«urcör Tr«^«?, x?rc-r« ?rpo?r«r-
-rouorr «uro-? /tff x1k?rrtcr, «a/rrchc-V ich 4k rc? rourcor rc 7rttp«/i«4r?/, ch«/«r «uro5?
7^7Ako«r. ick. Lz-r. 1, 2, 2. Vgl. ib. 2, 4, 23. 3, 1, 27. 5. 4, 25. 7, 4, 5. 8, 2, 4. 8, 8, 4.
ick. Xnsb. 1, 4, 8. 1, 9, 16. «) 5, 5, 14. 5, 7, 34. 7, 6, 32. IbuozN. 2, 53. ?Iat. Non.
p. 242. Uep. p. 344. vom. Olyntb. 1. p. 23.

"Oorc? 4'«q>txroiro rrttp« /5«oNkco? rrpo? «üror, ?r«rr«? ourco 4-«r-Hk!? «crkTrkchrrcro—.

>) Vgl. Xcksons 4om4mss immutarier ex amors, u.t uou eognoseas s«rnc?s»r esse? Vor. Vuu.
2, 1, 19. Höstes — eusus. ?Iin. t?aneg. 11.

^.) Vgl. (cham?!«.»« inZsuti terrarruu siuu. ambitur, quattnor logionibus oosroeta. l oo.
Xnn. 4, 5.

2) Am häufigsten bei den Verbindungen: ekr-?, 7«r (ich) r,?, k7rk-4«r r-?, kco?rc? u. orrco? r-?.
^) Was die Annahme einer Synesis im Prädikate bei k'xaoro?, kxckrkpo?, ?r«?, «11o? —

«Nor anbetrifft, so gilt hierfür ebendasselbe,was fürs Lateinische bei guisgus u. s. w. S. 25. Not. 2.
bemerkt ist. Sichere Beispiele der Synesis im Prädikate liegen uns nicht vor.

5) Ebenso beim Neutrum: Orcker, « —. Vbnovck. 3, 83. 0447,- -ro-oüror, 7^ cor —. Isoo.
?ansZ. p. 67.

6) Synesis liegt auch in: rl? — ou4er4. Xuab. 1, 9, 18. r-r«-ou4kr«. ib. 1, 9, 19. r!? —
ror k?rtrff4kcor. ib. 2, 3, 11.
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Xen. Xnub. 1, 1, 5. "0, rc 4'«,^ Ti^ö? ro7? 1«^/?ce>^ ri?, raiira xc«i
,'o,«-o5<?-. id. 0^r. 1, 6, 11. Vgl. ib. 3, 3, 6. 4, 5, 39. 8, 3, 46. icl. Xnub. 2, 5, 32.
Lbue^ci. 6, 17. LIut. I-öM. p. 943. 8opb. Xnt. 797 fg. Lur. Ipb. Inur. 689 fg.

Ilmgekehrt: -^c /rn>cuzckL lxerecionm orco^ ti'rv/^cevoce^, /iH c^i4)'icv xc«?«-
1t7ro>-r«?crvr«?. Xen. 0^r. 3, 3, 67. Xdzck/uov? orv/cZ ?op? oorc? —. IZur.
LIeet. 933 fg. ^oncetkr«- Tili,'?«?, co Tre^nrv^ttv^. Llut. Ilsp. p. 566. «n rov?

L7k-k-r7o^cl^ oi> ntv xi/kim. Hom. II. 11, 367. Vgl Xon. 0^r. 5, 3, 59. 7, 4, 14.
8, 2, 25. icl. Xnub. 4, 1, 9. 6, 3, (4) 15. 6, 5, (3) 7. Ibun^cl 7, 29. llerod. 7, 36. 7,
154. List. Lrot. p. 345. Ucnn. II. 3, 279. 16, 621. 17, 631. 19, 269 22, 73. 0.1.
15, 345. 21, 93. 21, 313. Iis«. Ibenx. 459. 8opb. LIeot. 1595. icl. Xf. 758 fg. --) Kur.
Xndr. 189 Ileo. 359 fg. Mod. 219 fg. Xrist. Xub. 384 u. 1381. Lind. 01. 3, 18. id.
Lzdb. 36. 4)

Zmeiter Alischiiitt.

SljiixZiF lljilix iMMückteZ griumiilltlSchess BrjichnngSllillrt.

tz. I?. Auf den in einem possessiven Pronomen dem Sinne nach enthaltenen subjek¬
tiven Genitiv eines persönlichen Pronomens bezieht sich im Lateinischen, so wie im Grie¬
chischen, sehr oft:

1. als Apposition der Genitiv u) eines Pronomens, Adjektivs oder Zahlworts;
b) eines Substantivs;

2. ein relatives Pronomen.
X. 1. s) Xd ^a»»c umicntmm kueilioiem aclitum Imbot nsguitiu, guum oujusgugm

noslruin virtus nt inte^ritas. 0ie. Vnrr. 3, 4. 0o»tenlus uro »os^'a nmieitia. icl.
Luin. 6, 16. >A?/Xcs psoegtuin eorriAi nun putsst, et kortussn Luelii. icl. Xtt. 11, 15.
8inn ullu dubilslions jnrsvi, rem publicum slgue buno urbom »»sa operu esss sulvsm.
icl. Li«. 3. 0ogmr ves^?-«M vicuzm, guod ciikliLillimum in luetu n«t, unus eon-
«ulsre. Liv. 25, 38. Visncz i^itur tu ipss oon^redi inecmin, ut »c>st?-c) udventu

') Entweder: ?r«4rk?, ouri? oder ?r«i>rk?, o? (auch wohl: ncei/re?, oooc,- aber nicht:
rcx, o"rcvk?).

P Vgl. icl. 4, 71: oorc? — x^cirisuccm.
") ow^cer« — oor/5.

Prilo?/, vorc?.

P Den subjektiven Genitiv des persönlichen Pronomens muß der Lateiner bekanntlich durch das

possessive Pronomen ersetzen, während der Grieche dafür eine besondere Form hat.

P Besonders der Genitiv von ipse, solus, unu«.

9 Aber: omniuin vsstrum oru utgus ooulos. 0io. 0ot. 4, 1. omnium nostrum vitam. ib.

1, 14. unius tui studio, id. Lam. 2, 6. 5
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cornatur, gunntum vguos Lntinus Lomano prasstol? i<I. 7, 9. 9ui nomon aössmrt's

bonori kuissot, si Msas aesM^'s procos uon putns prokuisso? 9io. Linne. 19.

Bei eigentlichen Partizipien nur in der Poesie: )Vo«t?-o« vulisti ^sn^'s ') oeellos. 9viel.

Her. 4, 45. 9um «es« nemo seriptn lo^nt vul^o reeilnro Her. 8nt. 1, 4, 23.

Vgl. 9ie. Lnt. 4, 11. Vat 3. Hlur. 4. () Lr. 3, 6. Lrut. 7. Ln,n. 12, 15. 2)

Liv. 2, 8. 6, 23. 36, 7. Ouiut. 2, 6, 7. 9vi6. Xmor. 1, 8, 193. Vrist. 2, 89. Nnrt.

7, 51, 7.

b) 9lim! MSMn knotum 6ietumve o<?nsv7/s Arnvius, gunm nlltlistis ? luv. 7, 49.

(tuuui 6esiluissot ex eguo, ?tc>s7rtrui, iuguit, ^>st7e7et»u illuci, milites, est opus. i6. 7, 33.

st«rz?üe'o(s peelus vidomus. Lie. Lbil. 2, 43. Vgl. icl. cle Oral. 1, 69.

Lnrn6. 4, 29. Lnm. 15, 13. 8ext. 64. Liv. 4, 2. LIin. 9, 25. Lluut. Alen. 5, 2, 118.

LntuII. 66, 51.

2. 8e<l omnin sunt ?»sa eulpn eoiuluissn, ^«7 ab bis me nmnri putnbnin, gui invicle-

Kant. Lie. Lnm. 14, 1. 7otum ne^otiuin non est lliZ'iium viribus zett'mnforn onorn

in rein publionm suslinere et possiin et «olenm. ib. 2, 11, 1. Vebementsr intererat ueslt,-a,

^) patres estis, liberos vestros iiie potissiinuin «iisesre. Clin. Lp. 4, 13. Vgl. Lie.

Lnm. 3, 8 11, 27. i6. 9nt. 1, 7. 8ull. 28. Hose, Xmer. 11. 8i>II. 1u^. 85. Ine Ilist.

1, 38. 7er. Xn6r. 1, 1, 69. i6. X6. 5, 4, 27. 9vi6. Lp. ex Lont. 3, 4, 91. -

L. 1. n) ?t? ouv öztzm. rauztöv (cö!' ro? ere Tt^oxiütlv Htlkt, 7tpo?trm. Xen. 9zr.

8, 7, 26. ^lürcov ^«p r7Pk?tp?zut «r«uHtt1tizutv olovro. Lom 96. 1, 7. ^Lztk'rcpov

txaurou Auztov «k^cu. i6. II. 17, 226. p'oudev kt4c»? llünziopo? ?ö oov ztov»/?

e1e?ev. 8opb. Lrneb. 775 fg. Vgl. lleroä. 6, 97. List. 8zunp. p. 194. Dem.

Lbil. 1. p. 42. Ilom. II. 6, 499. 19, 294. 15, 39. 96. 1, 356. äeseb. Xss. 1322.

8opb. 9e6. 9ol. 344 fg. Xrist. LIut. 33.

b) «ür' eztö? eu-t« Ztuvco 7it4o?, eLcor' 9/v ^x. Ilom. II. 3, 189. 9sxxu)//kte

zk rov /e uov (oP^ttlzior) roü ?rp e U/Äkm?. Xrist Xeb. 93 fg.

2. ?ro1u ztkt^mv u/tkrep« rsi? e/tsi?, o"/e o-n/tt z-ev /pfutte ^ ?k x«!

oüpuinö. Xen. L^r. 5, 2, 15. ^Oplö rtv' uzt«? ozt/<«rc,)v kt'li/izror«? ^o/?ov Vimpss rsi? eztsi?

t'?lkt?o6au, ö r zti/r' oicriere zti/r' «-psir' t?ro? x«xov. 8opb. 9ö6. 9ol. 729 fg.

tz. I 8. Der vorigen Konstruktion ganz verwandt ist die Beziehung 1) eines Genitivs

als Apposition, 2) eines relativen oder demonstrativen Pronomens auf ein Substantiv, das

in einem (meistens von einem Personennamen abgeleiteten) Adjektiv dem Sinne nach ent¬

halten ist.

) Ueber diesen Wechsel des Numerus vgl. §. 5.
9 Lio. Lam. 2, 13. ist die bessere Lesart pru6sote8 (st. pruäsntis). Vgl. 9reII. zu d. St.
2) Ueber diesen Wechsel des Numerus vgl. Z. 5.
-9 Ein Genitiv als Appositionzu dem possess. Pronomen msa, tus, u. s. w. ist bei intersst und

relsrt nicht nachzuweisen. Vgl. Krüger lat. Gr. Z. 348. Anmerk. 4. Reisig Vorl. Z. 343
(Ende). Ku66!m. instit. ecl. Stallb. II. p. 292, wo die Meinungen der älteren Grammatiker über
diese Konstruktion zusammengestellt sind, und Lerm. »6 Sarict. Mo. x. 199.
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1. bug-ng .KoM«»!« stgbilis eist et suo et grmorum ponäere MLA?nös»r5>!tt?7i in

bostem. lbiv. 30, 34. MKe'söres lletus et eoneursgtio ineertg nune bos, nune illos ss^«e?r-
t««»i ,'o</K«?^7u??tgcm nstos, eui so clgrent, nibil guoci bumgnis superesset mglis, reliuguebgni.
ici. 5, 40.

Vgl. kostgugm grmg Kse gci I^oKatte« ventum est. Vir»-, ^en. Ii, 730.
2. bs/sns bellum exortum, ^eÄrrs Zgbini grins eou^unxergnt. biv. 2, 53. Ilgen ko-

mgng esse, non versutigrum negue eglliclitgtis <??-ass«ö, gpucl c/i/os sgllere boslein
czugm vi supergre ^loriosius luerii. biv. 42, 47. Res /^onra»«, guigpe ^e'4us—. ici 1, 9. ')
baetum gerieulum elinm nuper in Ilslig ssrvKe tumultu, Arros lginen gliguicl usus ge clisei-
pling sublevgrent. Lses. L. d. 1, 40. Sesuri clieencli Z-onus ncl ssTra^oreane sententigm,
eer/^s ille erst prinesgs, vel mgxime gptum viclebgtur. die. Orut. 29. /AsresT/Kse»»», illucl,

—. ici. vivin. 2, 13. ve bereclitgto /'»-soeaTra, guge guiclem milii mgZmo clolori est,
hvalcle enim e'Ke»n gmavi,) boe velim eures. die. bgm. 14, 5. <?«rn.sK/ea nobis gclkibenclg

(livisio est. /Ks igilur viilit —. ici. bin. 5, 6. t3'«7',is«/sA-»t illucl summum bonum, guocl
es —. ib. 2, 13. N/,-e'a elsssis dgcles eoncliclit. ^4b ee's/ö»w gost pgucos snnos in ^.kriea
dtieg eonclita est. VsII. I'gt. 1, 2.

Mit Spmsis im Prädikate eines folgenden Satzes: brimo eoneursu gclso res Äo-

»»«»rcr superior luit, ut non gcie nMosT-smt soluin, secl pulsos bostes in esstrg /?srss-
mox esstrg guogue div. 21, 59. Inter joeos ?n77K«/^es, guos in-

eonclitos ^'aee'^, komulu« ge pgrens pgtrige eonclitorczue glter urbi« bgucl vgnis lguclibus
gppellabgtur. ici. 5, 49. Kam Ke^antts clum nolo esse eonviva, orglionem in ^nlium
petitorem plengm veneni et peslilentige KA-e7. dgtull. 42, 10.

ö. 1. 7:4Avx?.k« 4k ^-4«x k 4ttto r70 r orr«, Tiolkco? ?rk^7c^«rcö? k)/A^>«? kr rw rork,
kr t'/kr. /Irr. bxg. /II. 2, 15. '^4H"^r«7o? wr, 71 n?.kco 5 ^ck/inri^?
xai tu4oxi«cur«r^x. ?Igt. /Ipol. p. 29. I/«7r?riZor rk x«l onrox oro/c' k/kt rou^toü 71«-

ici. dgeb. p. 179. /4?^ihroron 4i'4^>ö? ^7rollcor77/?kco, d47ro llco r/?? 5 kr ?c»
7c,irä,» xol/rco. Ilerocl. 9, 22. Vor>l^ 4k Ti^corar ^ic/«>24^cor ilk /knorrcor 77 k 0 r 0 c/ i7I«^>0!
ri^l, /Zliloc^krko? Ilom. II. 2, 53. "I?r 4k rx xkc/>n1,/, 4ktroco

7k i 1 cu L!c>u. ib. 5, 741. Hcn4k? rk^räm Nk-Kkr. bur. Necl 1309. Aehn-
lich: 7w ^7«^4c«xklci> 77«c4l //o1v4co on ?k Xttl /ck/7?r0 0 s. 8vpb. decl. 'I^r. 267 fg.

2. 4k /tk 4c1 x«l /kirttkXk/«^ rc «^>k?^?, onut ^itkr kr /^>k/« k<7orr«t, ^tr^crA^rttt,
/?p«/k/n Trn.stttrtnk- «7i«r c7?^c«rcä. Ibue^ci. 2, 45. "Harc ror 7/^to4r knr' 4 r t).?/' x roL ^»4-
rov, k-A' ^5 ?iäm ^krkccrt ?o -. Dem. in bögt. p. 459. 7/r k^^cAknrk^a r« 7-'-
rk« (äOrl«), rov r«1«rror 0 illxk. Ilerocl. 7, 36. //4' ca^ ?7^k?iv1or

^orci^r «P-xnrkr, oc r?fc<'? r' oliNttr xcel k1ixr7/^t4«5 kra/^on?. Ilom. 0<l. 23, 313 fg.

0 Vgl. /^Tkss^'e xrcelio, Aua^>«?'^s sc2?ea?ik7n (— ^>r., c^. ^i. e.). biv. 21, 51.
^1 Des Großvaters, der mein Vater war.
°) Die Genitive Hol. und 14/. sind dem in ^4«/S4«xk/co dem Sinne nach enthaltenen Genitiv

^/«/?4«xov koordinirt.
5«
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/?acc«s äzu.'ias, rar kx ?raoär rczcäs ^rrk^rarar ?roTkcor. 8upb. ^ni. 1135 fg. T'wi-4' a^>'

olirkXkv rov? T7x)«x1k/or-s o4 Ar,/oxkcr ^xch^/ o x xo)ck 4oS«r o44kr wr i4i//l)/ias.

Lur. Hero. lur. 155 fg. Gaif«« zck'r kxacrror ^/ccor ?fz'i^ow,/kA« rw>- ^cocor Aii" 0 r, kl'r? WS

7i«cz/riov ^xk/rcor, klrk «S o?rov4st rcrc ^orkorizxos. ?Ist. I.LA. p. 644. '7?^/cr«c nolcr ri/v

754^>vrkcc>cr' ro'r4k zckracrcar zcoror /?^>orcör kc/iacrxk ro44' k/rac?raHok>s. 8opll. Traeb.

259 fg. 'L?ikc 4e T^^oc« A'"I?xro^os?'ä??oTlvr«c r/w/,/, Ticcr^co« A'k-rrccc xccrkcrxttP,/, «4rös

4k /?c>)zicö 7k^>ös Ako4/c»/rco Ticrrkc. Lur. Iloeub. 21 fg.

ß. KU. Endlich Wird im Griechischenbisweilen ein Pronomen bezogen:

1. auf ein Substantiv, das nur einen Theil eines zusammengesetzten Nomen oder Verbum

bildet;

2. auf ein Substantiv, das aus einem vorhergehenden begriffsverwandten Verbum

zu entnehmen ist.

1. ^7 (Gst/?«c) A'kx«rozc?rri1o! «c'crc, 4c,/xomoc 4'<rr' kx a 0 r?/?' '9 ark^ks kS'oc)c,>ki)c7c

onr ?7r?rococ -cac o/kocxcr. Hom. II. 9, 383 fg. Tb«c ?« zck'r k?ir«):« Tiarrcc 4ckzcoc^äro

4«1^cov zikr 7«r^) IVnzcP^oc x«I Mc«a4os vlkd, Astxir k?rcr-^ttzckros, ras 4'al-

1«s rkif-ki- kxaorco. icl. Ocl. 14, 434 fg. '^1'vzcPvs, «rvzck'rcccos, wr^) zc'k^^cjr rv/kir.

Lur. Hooub. 416. G/f^k 4k zccr <f/:xar^r) -cov^or^oPor, 0 7 ^9 /ckr' kxt-r,^v o^A«Tl<ocot

74orro P«os ?ro1v4k^-ckos 'Tloüs. HöS. Ibö»^. 450 fg. To Acozccc/kc'r /a^i ä?ro1c?ioüo', v

<7ov x^«rkcj kS'klo^coco ra ^i/oro. r'är«/x«k^a rk. Hur. Ipb. ^ul. 1409 fg. Vgl. 6 k 0/0 rc «v

4ikU^/orrcic, )'kvozckroc re cos ?r(>ös allijlovs cozccl^occr. LIat. Lö^. p. 836.

2. Tlttl rov ^cox^>«ri/r zik'r cra^cös 4c«1k)/k<7A«c' kc ^oür rcs «4ro4s or^kc/zec —.

k4öl. V. H. 14, 15. ITolloc zck'r rwr- ar^w?rc-)v orrk? nloDrovoc Tior^^oc, «4/xc»)s

ttvrv! >0) ^vllk^azctroc. ^.rist. Llut. 502 fg. Dil z-k'r rc x«xör /? « oc 1k 4 kzt k V cc,'^« rk

0 l 4w a^rkcör Tlklkrac. Hom. Oll. 1, 392. Vgl. Lc 4'a/k, k/cor aurox 4cx«oco' cAkc«

kor«c. Hom. II. 23, 579. "Ä/ckcrA«« — a?rac7^s.'") Ilerocl. 7, 161.

1) Tiolcr zu ergänzen ist nicht nöthig, da auch der Singular S///S?/ sich bei Homer und Hesiod

neben dem Plural 6st/?«c findet, während die gleichnamige Stadt im troischcn Gebiete nur in der Form

6st/?ac vorkommt.

2) Jedoch fast nur in der Poesie.

") ?r4l^r. Voß gibt diese Synesis nicht wieder durch die Uebersetzung: Hundert hat sie der

Thor', und es ziehn zweihundert aus jedem rüstige Männer zum Streit.

4) zt0l^«r.

6) ^zckNkl/cor. Vgl. Kam. Oä. 8, 554, wo aus arcoruzcos das Substantiv oro/k« zu rcAkrr««

zu ergänzen ist.

6) xoüchcu. ") -Akdor -Nkos). Gko^orcar — Okwr ^krkocr. 4c«1o'/ous.

^1 /o^/i«rc«. ^9 /Famlkd (oder: /?«c7c1kfiorrc). '2) 4cxi?. ^/kzcor/^s.

Druckfehler: S. 1. Z. 26. lies sujzsrkostat statt suxerksstat.
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