
Uber Nontelii'Lötien's Trngöäien.

Erster Teil.

Der Name ^ntoins 6s Noulestreslisii gehört nicht zu den allgemein bekannte« der
französischen Litteratur; lange verschollenund vergessen, lebte er bis in die jüngste Zeit nur
mehr ein Schattendasein in litterarhistorischen Büchern, trotzdem sein Träger ruhelos strebend
ein viel bewegtes Leben geführt hat. Einigen wenngleichschlechten Trost gewährt es zu wissen,
daß mit ihm mehrere der Besten seiner Zeit dieses unverdiente Schicksal erfahren haben. Die
Begeisterung für das Liscls des ,,großen Ludwig" ließ die Vorläufer desselben, selbst wenn sie
wie Lluriiisr und Hardz? großer Erfolge sich rühmen durften, alsbald vergessen. „So lange
man", sagt Hörster treffend in der Einleitung (S. V) seiner darnisr-Ausgabe, „in dem famosen
Qrilm Nulstsrds villi mehr sah als eine rhetorische Wendung, konnte von einer gerechten Würdi¬
gung, geschweige denn einer Anerkennung anderer als der Größen des 17. Jahrhunderts nicht die
Rede sein." Und doch sind und bleiben die bedeutendsten Schriftstellerdes 16. Jahrhunderts
sehr beachtenswert für jeden, der die klassische französische Tragödie in ihren einzelnen Entwicke-
lungsstufen kennen lernen will. Es ist darum freudigst zu begrüßen, daß diese für ihre Zeit¬
verhältnisse bedeutenden Autoren, nachdem sie durch Litterarhistoriker wie Lbsrl, Uotlisisssn,
vui'inesteter undjUul^ksIä der Vergessenheit entrissen waren, nun auch durch genaue, allen zugängliche
Ausgaben ihre Wiederauferstehung gefeiert habend)

An besonderen Untersuchungen über NczutelirssUsn's dichterische Erzeugnisse herrscht
kein Ueberfluß. Zunächst sind hier zu nennen: Einsts P^ust ,,Uu trugsclis kiminMss au XVIs
siecle (1550—1600) Paris 1883", welcher ihn zuerst wieder zu Ehren bringt, und die ver'
dienstliche Abhandlung von duiclo 1Vsn?sl: „Ästhetische und sprachliche Studien über /.rckoins
äs Nonteiustisn im Vergleich zu seinen Zeitgenossen. (Differt. Jena) Weimar 1885". In dem
crsteren Werke (S. 331—354) ist N. mehr als lyrischer Dichter denn als Tragöde gewürdigt,
und die dort gewonnenen Ergebnisse sind von in dankenswerter Weise ergänzt Wörden-
Ferner erschienen die Arbeiten von U. ?riss: ,Montestrsstisn's Lopstonisds, seine Vorgänger
und Quellen, Dissert. Marburg 1886", und „SopiuWisde", hgg. in Ltsngsl's Ausg. u. Abh.

0 Robert <Z»ririer, les trnAääies, hgg. Von rVsnä. Rarster, HeilbrvNN 1883. — Re tbäÄtrs
ä'^Isxanäre Ib-N'ä)-, hgg. von R. Stengel, Marburg und Paris 1383 —84. — Res tr^ääiss äs ölontebrestien

hgg. Von I,. Rstit äs äulleville, Paris 1891.



Nr. 35, Marburg 1839. Vorliegende Arbeit will einen weiteren Beitrag liefern zur Kenntnis
der Werke dieses Dichters und ihrer Bedeutung für die damalige Zeit. Sie wird sich zunächst
auf eine Besprechung seiner besseren Tragödien nach den wichtigsten Gesichtspunktenbeschränken;
in einem später erscheinenden zweiten Teile soll der Sprachgebrauch eingehende Behandlung finden.

Bevor wir jedoch den Dichter und seine Werke in solcher Weise zu würdigen versuchen,
müssen wir in kurzen Zügen das Bild jener Zeiten andeuten.

I. Die französische Tragödie vor Noiitojil'SLtikii.
Als im 16. Jahrhundert von Italien ausgehendder Eifer für die Wiederbelebungder

altklassischen Geistesschätze das gesamte Abendland ergriff, lagen in Frankreich die Verhältnisse
für die Aufnahme und Entfaltung der neuen Bewegungbesonders günstig. Einer der charak¬
teristischen Züge der französ. Renaissance-Litteratur ist die Anlehnung an das klassische, besonders
das römische Altertum in inhaltlicher Hinsicht, indem man stets bestrebt war, die Stoffe der
alten Mythologie und Geschichte zu entnehmen, fortwährendauf antike Thatsachen Bezug zu
nehmen. Die Hauptvertreterdieser neuen Richtungwaren 7 Dichter, die einen litterarischen
Freundschaftsbund bildeten, das französ. Siebengestirn (In ?1öiacks) genannt. Der geistige Urheber
und Leiter der neuen Schule, «HouZarct (s-1585), ein höchst produktiver Dichter, wurde von seinen
Zeitgenossenunendlich bewundert und war ebenso tonangebend wie s. Z. Uoileuu und in Deutsch¬
land Gottsched, doch 40 Jahre nach seinem Tode war er schon vollständig vergessen; heutzutage
erkennt man seine in einigen Werken zu Tage tretende poetische Begabung wieder an. Wichtiger
ist sein Zeitgenosse loäells (f 1573), der Schöpfer eines nach antiken Mustern gebildeten Dramas,
wodurch das religiöse volkstümlicheDrama vollständig abgelöst wurde; mit seiner Tragödie
dleopalro beginnt das moderne Theater in Frankreich. Nichts ist natürlicher, als daß in den
Anfängen einer neuen Kunst nicht gleich Meisterwerkevom Himmel fallen, aber nach dem Fort¬
schritt bemessen, welchen die Kunst diesem Manne verdankt, erscheinen seine Dramen als Werke,
die aus Nacht zum Lichte führen, lockslls strebt danach, den großen antiken Dichtern zu folgen;
maßgebend für ihn ist Seneca, der auch in der Folgezeit für die französischen Tragiker Muster
bleibt. Seneca's Dramen sind tragische, rhetorische Deklamationen, und durch ihn ist in das
französ. Renaissancedrama die rhetorischeHohlheit gebracht worden. Die Handlungist gering,
die Form überwiegtden Inhalt. Langatmige, sentenzenreiche Reden und Erzählungen,welche
dem Leser von heutzutage geschmacklosvorkommen müssen, bilden einen der Hauptmängel lockslle's.
Die Zahl seiner Nachfolger und deren Werke war Legion. Einen Fortschritt bezeichnetdie
Tragödie „Nort äs desur" von dröviu (1540—70); an langen Reden, Monologen und Chören
fehlt es zwar nicht, doch bietet die Handlung mehr Interesse. Mit Glück fortgesetzt und — be¬
sonders bezüglich der Diktion und des Versbaues — weiter entwickelt wurde der neue Kunststil
von darmer (s 1601); in der Komposition und EntWickelung der Handlung zeigen sich auch bei
ihm noch dieselben schweren Mängel. — So war im allgemeinen der Zustand der französ. drama"
tischen Litteratur, als Ncmtclrr. sein erstes Drama,,LopIroms5e^ erscheinen ließ (1596).

II. Allgemeines über Nontolii'SLtisii's Leöen und Wirken.
Eine genaue Kenntnis der Lebensverhältnisseund vor allem der individuellen Eigenart

U's hat leider noch nicht erlangt werden können. Zwar mangelt es gerade nicht an Mitteilungen



über ihn aus seiner Zeit, doch haben dieselben, weil sämtlich von nicht unbefangenen Personen

ausgehend, eine mehr oder minder subjektive Färbung. Alles über das Leben dieses Mannes

Erreichbare hat lullsvills in der seiner Ausgabe vorangestellten „Xoties" ausgiebig benutzt; die hier

in Betracht kommenden zeitgenössischen Original-Mitteilungen aus den Jahren 1618, 1621, 1622

und 1641 sind auf S. XIAII — XIV zusammengestellt.

Auch durch lullsvills's gründliche Forschung wird das Dunkel nicht gelichtet, welches über

kck.'s ersten Jugendjahren liegt. Als Geburtsjahr läßt sich 1575 ermitteln (vgl. lull. S. VIII

und XI); unbedingt Sicheres giebt es darüber nicht. Sein Geburtstag ist ganz unbekannt.

Ebensowenig weiß man, welcher Konfession er angehört hat (vgl. lull. S. XXVIII I); vuvul

sagt zwar in der kurzen Biographie zu Anfang seines Werkes Z (S. 11): Nouteliretieu, qul

parle su eatlrollhus äaus sou ouvraAs . . . ., jedoch ohne dies mit Stellen zu belegen. Sein

wahrer Name soll ,,NuueIrestiön" gewesen und die Aenderung von ihm selbst vorgenommen

sein. — Geboren als Sohn eines Apothekers in dem normannischen Städtchen l'uls.iss, verlor er

seine Eltern früh durch den Tod und wurde vom Gerichte unter die Vormundschaft des nächsten

Nachbars gestellt, welcher sich herzlich wenig um ihn kümmerte. Allein das Schicksal war ihm

hold. Zwei vornehme junge Leute seines Alters gewannen ihn lieb, da er sich geistig geweckt

und körperlich frisch und gewandt zeigte; zuerst ihr Diener, wurde er bald ihr beständiger Ge¬

fährte, erhielt dieselbe Ausbildung wie diese und versuchte sich bald — nicht ohne Glück — in der

Dichtkunst. In einem Strauße mit dem Baron äs Llouvills, der von seinem Schwager und

einem Soldaten begleitet war, kam er schlecht weg; er wurde anscheinend tot auf dem Platze

zurückgelassen. Mit den 12,000 Pfund, die der Gegner iym auf seine Klage hin als Schaden¬

ersatz zahlen mußte, begann er eine bedeutsamere Rolle zu spielen. Dies war wahrscheinlich um

das Jahr 1603, denn in diesem Jahre erwarb er durch Kauf mehrere Häuser in der vicoints

äs Dalums. Aus einem gegen seinen Vormund angestrengten Prozesse heimste er weitere 1000

Pfund ein. Um dieselbe Zeit heiratete er im Geheimen die Witwe eines sehr reichen Edelmannes,

doch wurde einige Jahre später (nach dem Tode dieser Frau) die Gültigkeit seiner Ehe von den

Erben angefochten, und er verlor damit alle zu erwartenden Vorteile. Den Titel „Lisur äs

Vustevills" kann er nicht, wie wohl behauptet wird, erst infolge dieser Heirat nach einem seiner

Frau gehörenden Landgute angenommen haben, da dieser Name schon auf dem Titelblatte der

ersten Ausgabe seiner Tragödien aus dem Jahr 1601 sich findet. Als er gerade die besten Aus¬

sichten auf eine glänzende dichterische Laufbahn hatte, ereignete sich ein Vorfall, der durch seine

Fechtlust hervorgerufen war und ihn gänzlich in andere Bahnen drängte. Der Sohn des Lieur

äs — Noinnss fiel im Zweikampfe mit ihm, und N. wurde beschuldigt, denselben heim¬

tückischer Weise getötet zu haben; einer harten Strafe, welche nach der von Heinrich IV. (im

April 1602) erlassenen strengen Verordnung gegen den Zweikampf nicht ausbleiben konnte, ent¬

ging er durch die Flucht nach England. Hier scheinen sein litterarischer Ruf und seine höfisch-

gewandten Manieren ihm die Gunst des Königs Jakobs I., des Sohnes der Maria Stuart,

erworben zu haben; dieser nahm die Zueignung der von N. gedichteten ieossaise huldvollst an

und erwirkte seine Begnadigung bei Heinr. IV., so daß er einige Jahre später in die Heimat

zurückkehren und sicher dort leben konnte.

h lääwvirs su!' ^Qtoivs äs UsiUctu^tisu stv. x»r U. äutes Ouvul. ?»ris 1889.
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Der Aufenthalt in dem freien und arbeitsamen England brachte einen völligen Umschwung
bei ihm hervor: aus dem Dichter war ein Gewerbtreibender geworden. Die Bereisung Hollands
während seiner Verbannungwird auch hierzu beigetragen haben.') Im Walde von Orleans,
dann in Ousonne und Okatillon (beide a. d. Loire) richtete er Werkstätten ein, um in Stahl zu
arbeiten, ließ Lanzetten, Messer, Federmesser und andere Instrumenteanfertigen, die er dann in
Paris verkaufte. Dies betrieb er mehrere Jahre, und seine Feinde brachten ihn sogar in den
Verdacht der Falschmünzerei.^)

Nicht Glaubenseifer, sondern maßloser Ehrgeiz trieb ihn zur Teilnahme am Bürgerkriege.
Im Jahre 1621 ist er unter den ersten, welche für die Kalvinisten, die in Ua UoolrsIIs ihr
Hauptquartieraufschlugen,zu den Waffen griffen. Mit 200 Getreuen warf er sich in die Stadt
largsau; von den königlichen Truppen hart bedrängt, ergab sich diese trotzdem. Dann wandte
er sich nach den Orten Lanesrre und Snll^, hatte aber auch hier kein Glück. Ende Juli 1621 zog
er in Im Hoelrello ein, und Dank seinem kühnen Unternehmungsgeiste und seiner Beredsamkeit
versahen ihn die Häupter der Versammlung mit reichen Geldmitteln und gaben ihm den Auftrag,
die nötigen Truppen in der Normandie und in Nains auszuheben und alles für den Krieg vor¬
zubereiten. Er führte dies auch mit großem Eifer und nicht ohne Erfolg aus, wurde aber mit
seinen Genossen am 7. Oktober 1621 in dem Flecken Tonraillss (zwischenUalaiss und Oom-
lront) von Anhängern des Königs in einem Gasthause überrumpelt. Bei dem gewaltsamen Ver¬
suche zu entkommen wurde er hier nach heftiger Gegenwehr erschlagen.

So fand dieser Mann nach einem wechselvollen aber stets thätigen Leben ein beklagens¬
wertes Ende. Wir wissen nicht, wie weit er selbst Schuld trug an den unangenehmen Händeln,
welche störend in sein Leben eingriffen. Gewiß hatte er seine Schwächen, die auch dann, wenn
man ihn unbefangen als echtes Kind seiner Zeit würdigt, schwer zu seinen Ungunsten in die
Wagschale fallen. Darum ist aber die abfällige Weise, in welcher fein Landsmann Nallrerbe
sich hier und da über ihn ausläßt^) trotzdem er früher eifrigen Verkehr mit ihm gepflogen,
nicht weniger tadelnswert;es ist dies ein weiterer unedler Zug in iVlalllerds'sCharakter. Aus dem
ganzen Wollen und Handeln Ncmtelrrestikn'sleuchtet eine stete Unruhe und innere Qual heraus,
die ihn an der ruhigen Verfolgungseiner dichterischenPläne hinderten. Dagegen ist seine
glühende Vaterlandsliebebesonders hervorzuheben.Nach der Rückkehr aus England stellle er
seine reiche Begabung in den Dienst des Vaterlandesdurch Abfassungeines gleich zu nennenden
umfangreichenWerkes, in welchem er, gestützt auf die im Auslande gesammelten Kenntnisse, sehr
beachtenswerte Ansichten und Vorschläge entwickelt, um die socialen und wirtschaftlichen Verhältnisse
seines Vaterlandes in bessere Wege zu leiten.

In der verhältnismäßig sehr kurzen Zeit seiner dichterischen Thätigkeit hat N. viel ge¬
schaffen. Erhalten sind

Man vgl. folgende begeisterte Schilderung: Oe (s°. Holland) est uo iniiade <Z'waus«i-ie.

6auiais kitat HU, taut tait 611 81 P611 66 t6U1)1S, ^'auiais 663 ZH'iU61116S LI taiklos, LI oksoui's, u'out 611 66 LI

Kants, 81 olairs 6t 81 80u6aius 1)1'0A1'6S . . . Li ^'6 voulais 1aisL6i' ia P08t6i'it6 Uli takleau 66 1'utilit6 6u

60mui6ie6, 16 ä66i-iiais iei, 6'uu 60t6, 163 VÜI6S 6'^.iust6i-6ani 6t 66 Ni666lk0ui'T 611 lotat gu'6ll63 6taivut il

^ a viuZ't-oiug 0U tl'6Ut6 aus, 6t 66 l'autl'6, 66lui aulzuol 6Ü6L sollt uiaiut61iaut: A'1'0LS6S 66 P6UPI63, 60111-
K1tZ63 66 Iuai6kau6is6s, pl61116L 6'oi' 6t 6'ai'A6Ut.

2) Gegen diesen schweren Vorwurf wird er von 6ull6vi1l6 (S. XXVI I.) erfolgreich verteidigt.
2) Vgl. S. XXVII u. XXXVII.



1. 6 Tragödien: läsolor, llm Heins ä'Iüseosss („l'Leossuiss"), I,u (lurtuginoiss ou In lübsrts

(„Loptronisds^), I.ss 4,g.esnss, vuviä, ^tinuv;

2. Lsrgdris, eine Pastorale, damals beliebt als Abschluß einer Dramensammlung;

3. äusunns on In dlrustste, ein episch-dramatisches Gedicht in 4 Büchern;

4. verschiedene kleinere Gedichte.

Außerdem soll er die Psalmen übersetzt und an einer Geschichte der Normandie gearbeitet haben,

es ist aber nichts davon aufgefunden worden.

Von seinem erstaunlichen Fleiße zeugt aber besonders ein Werk, welches in die Zeit

seiner industriellen Thätigkeit fällt und 1615 in Hauen erschien: Truists äe lloscononns poli-

ticjue, eine nationalökonomische Abhandlung von ganz bedeutendem Werte, wie namentlich vuval

und ll°unslc — Lrsnwno (welch letzterer eine Neuausgabe derselben besorgt hat: Paris 1889),

dies mit begeisterten Worten bekunden. Letzterer zeigt, daß alles, was seit 2V» Jahrhun¬

derten über das weitverzweigte Gebiet der Volkswirtschaktslehre geschrieben worden, im Keime

schon bei N. enthalten ist. Wie der Inhalt, so war auch der Titel dieses Werkes für die

damalige Zeit ganz neu; der Ausdruck bleonoinis po1iti<zns war bis dahin unbekannt in der

französischen Sprache.

Seine Tragödien sind im allgemeinen in dem Geschmacke seiner Zeit und besonders

unter dem Einfluß (4urnisr's geschrieben. Die herrschende Geschmacksrichtung konnte aber dem

Drama nicht zum Aufschwung verhelfen, v'nborä rseitss äevunl äss Isltrss, sagt HiZul^) in

seiner gelehrten und gründlichen Monographie über Hrnxl^, plus ainonrsux äs bellss sxpres-

sions kzue ä'ellsts äruinuticinss, plus uviäss äe sonvsnirs slassicznes <zus ä'uetion, In

trugsäis n'statt pas äans äes eonäitions normales pour vivre ei ss äsvsloppsr; olle s'z?

trouva inoins snsors, «puanä eile kut äeseeuäue äe ses tlreulres nnprovissss pour ss rsn-

ksrinsr clans äes llvrss st s'aärssser uux ssuls lsetsurs. Dementsprechend sind denn auch

Karmer's Tragödien fast nur Aneinanderreihungen von schlecht unter einander verbundenen

Scenen, in welchen die gegensätzlichen Wünsche, Empfindungen und Leidenschaften der Haupt¬

personen in beredten Monologen mit nachfolgendem Schlußchor, in fortlaufenden langen Reden

oder in zerhackten, symmetrisch abgeteilten und mit Antithesen überladenen Dialogen zum Aus¬

druck kommen. So wird anstatt des Kampfes und Gegenkampfes der widerstreitenden Interessen,

welche beiden Gegensätze des Dramatischen der Bau des Dramas zu einer Einheit verbunden

zeigen soll, eine rührende oder erhabene Situation dargestellt und von verschiedenen Gesichts¬

punkten aus betrachtet. Ist dies hinreichend (d. h. lang und breit bis zur Ermüdung) geschehen,

dann erfolgt die Lösung — nicht vor den Augen der Zuschauer auf der Bühne, sondern durch

einen die Katastrophe erzählenden Bericht, karnisr's Dramen zeichnen sich aber vor denen seiner

unmittelbaren Vorgänger und Zeitgenossen rühmenswert aus durch Versbau und Stil. Als reine

epische oder lyrische Produkte betrachtet lassen seine Stücke sich sehr wohl lesen und können

wegen der selbständigen, glänzenden Diktion, die an manchen Stellen durch Kraft und Fülle hin¬

reißt, sogar hohen Genuß gewähren; dagegen sind sie als Dramen langweilig: die Handlung ist

!) ^.Isxcmärs HarZ)? st Is tk^Ätrs ü'aiisais ü, la Lll än XVIs st ini oommeiiosiilisllt äu XVIIs sikols

L. Rißkl- 1889.
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schleppend, es fehlt an Verwicklung und Spannung, an lebensvollen Gestalten. Nur die Tragi¬

komödie Lrackarirarrte, welche neben den -luikves das bedeutendste Drama dieses Dichters ist,

enthält einen gewissen Reichtum von Handlung und eine nicht geringe Verwickelung; die Kompo¬

sition ist trotz einzelner Mängel nicht schlecht; der Dialog bewegt sich oft lebhaft und leicht, nur

um das Ziel der Handlung zu fördern. Seinem Vorbilde Seneca schließt karrber sich sehr eng

an und gleicht ihm durchaus, in Mängeln wie in Vorzügen. In den Stücken der Nachfolger,

welche in seine Fußtapfen traten, zeigt sich noch weniger Handlung und Verständnis für wahre

dramatische Kunst; der schlechte Geschmack, besonders die rhetorische Deklamation, entwickelte sich

weiter. Zwar ahmte man Seneca weniger nach, doch beherrschte dieser auch ferner die fran¬

zösische Bühne, da man Karrber kopierte. Dieses Urteil paßt aber nicht ganz auf Nontebrestien,

der seine eigenen Verdienste besitzt. Zwar ist er dem Systeme Karnisr's treu geblieben, was

bei der Bedeutung des letzteren, welchem vaurat und Uorrsarck, Uasgarier, cke Tbou u. a. die

Palme in der Tragödie zuerkannten, und bei dem jugendlichen Alter, in dem N. zu dichten

anfing, nicht zu verwundern ist. So finden wir auch bei N. die Kennzeichen der damaligen

Geschmacksrichtung, wie namentlich häufige mythologische Anspielungen, Beispiele aus der alten

Geschichte, den übermäßigen Gebrauch schmückender Beiwörter, allzu reichliche Verwendung von

Sentenzen und allgemeinen Wahrheiten. Doch ist N. kein sklavischer Nachtreter. Bei aller

Benutzung Karrber's hat er doch gewisse Mängel erkannt und diese seinerseits zu vermeiden ge¬

sucht. Wenn auch in der Wahl des Stoffes nicht immer glücklich (vgl. vavick), zeigt er doch

hierin (vgl. Üeossaise) und in der dramatischen Bearbeitung der schon vor ihm behandelten

Gegenstände (vergl. Lopboirisbs, ^.rrr^ir) eine gewisse Originalität. In der Komposition übertrifft

er Kariber insofern, als er in den meisten seiner Tragödien eine einheitliche Haupthandlung ge¬

schaffen und ein sich regelmäßig steigerndes Interesse für den Helden zu wahren verstanden hat.

Die Art und Weise der Charakterbildung und die Darstellung der Seelenvorgänge zeigen ebenfalls

seine achtungswerte dramatische Kraft. Einstimmig werden besonders die hervorragenden Schön¬

heiten seines Stils anerkannt, welche allein ihn vor dem Vergessen der Nachwelt sichern werden

Hierin vorzugsweise wird ihm Magnet gerecht: II apporte ä sa gsirsratioir uns rrrauiere presche

rroirvells, et, ä Is lire, orr se sur^rerrck a ckouter cke La clate 'et ä se ercbre presche a 1a

veille cku dick (S. 343). Und in seinem Endurteil über diesen ,,xoete alrrrabls gui ckoit

eorrrpter parirb les gloires cku XVIe sieele", heißt es (S. 353): Uar 1a ckistirrctioir cke 1a

tbrrrre, il a ckevarrce sss eoirterirporaiirs et 1a gerreratioir ck'eorivabrs c;rb I'a srbvi imirreckiate-

rrreirt. II a cketeircku 1s stzcks tragi<zue, et, sr orr peut lui reprocber cke 1'avoir urr peu

arirolli, 11 ire taut pas oublier gu'il statt ä propos cke 1'ackoueir. II a su 1'slegairos, la

noblesse, 1'barinoibs, 1a graes teirckre et abnable, „rrrolle atgue tacetanb'. Vers und Reim

versteht er recht gut zu handhaben, namentlich im Strophenbau der Chöre; in dieser Beziehung

zeichnet er sich wesentlich vor den Dichtern des 16. Jahrh., auch vor Kärrner, aus. Die Reim¬

stellung in den Strophen ist nicht gekünstelt, der Rhythmus ist lebendig und dem Gedankenausdruck

sehr wohl entsprechend.^) Allen seinen Stücken gemeinsam ist ein elegischer Grundton, welcher

bei ihm weit mehr ausgeprägt ist als in andern Tragödien jener Zeit. Er scheint zuerst die

Tragödie als rein elegische Gattung behandelt zu haben; darum spricht lulleville (S. XII) von

b Vgl. Wsu2sl S. 64 kr.



einer „tournuro kunödrs clu ssönio cls Nontellröstisu: sss trugöckios soirt lugudres, sss
pcxzsies üivsrsos sout proscieie touws closöpitnpleoZ, clos toiudsaux, äes luiucuckatious,ou, eourniL
c>u clisuit, clos eomplamtss". Von ihm selbst für die Bühne bestimmt, sind seine Tragödien
zwar wirtlich aufgeführt worden, doch wissen wir nicht, ob sie in weiteren Volkskreisen auch
Anklang und Eingang gefunden haben. Drei derselben (Ucosscuse, vuvlü, Linnich waren ihrem
Inhalte nach auch dem großen Publikum wohl verständlich; es läßt sich daher wohl annehmen,
daß sie ans dem engen Kreise, auf welchen sonst die den antiken Vorbildern sich anschließenden
Werke beschränkt blieben, heraustreten und zum Volke reden konnten.

III. Besprechung einiger Imgödieu.

l. Heelor. Dieses zuletzt von ihm verfaßte Drama findet sich erst in der i. I. 1604
erschienenen (von IMeville zu Grunde gelegten) Ausgabe, welche zugleich die anderen in voll¬
ständiger Umarbeitung brachte. Es ist vom Dichter an die Spitze gestellt, um in dem Helden
Hektor, wie es in der Widmung an den Prinzen <üonäe heißt, ein erhabenes und der Nach¬
eiferung würdiges Musterbild für fürstliche Persönlichkeitenaufzustellen.

Das Stück wird eröffnet mit Kassandras Warnungen und ihrer bestimmten Vorhersagung
des Troja drohenden Verderbens. In einem Zwiegesprächmit dem Chore, welcher ihre Worte
für übertriebene Schwarzseherei hält und unter Hinweis auf Hektor einen guten Ausgang des
Streites erwartet, giebt Kassandra jede Hoffnung verloren und nimmt hinsichtlich der Ursache
des Krieges offen Partei für die Griechen. Nun tritt Hektor selbst auf, gefolgt von seiner ängst¬
lich stehenden Gemahlin. Durch ein Traumgesicht aufs höchste erschreckt, will diese ihn —
wenigstens für heute — vom Kampfe fernhalten, doch alle ihre Vorstellungen der voraussichtlichen
Folgen seines Todes für das Vaterland und seine Familie scheitern an seiner Entschlossenheit.
— Im 2. Akt begründet Andromache ihre Angst und flehentlichen Bitten mit zwei weiteren
bösen Vorzeichen und erreicht dadurch, daß Priamus nach längerer Ueberredung, an der auch
Hekuba teil nimmt, den Sohn endlich dazu bestimmt, die Stadt heute nicht zu verlassen. —
3. Akt. Nach den Berichten von heimgekehrtenVerwundeten erzählt auf Hektars Frage der
greise Antenor, daß der Kampf heftig andauert und es unsicher ist, wem der Sieg zufallen wird;
er will aber selbst durch Ausschauen von der Mauerzinne sich überzeugen, damit Hektor Näheres
erfahre und nötigenfalls eingreife. Wir sind nun in gespannterErwartung, ob und welche Nach¬
richt über den Verlauf des Kampfes kommen, ob Hektor nicht doch noch hinauseilen wird. Wir
ahnen das letztere in teilnehmender Besorgnis für den Helden wie auch für Andromache und
Priamus. Diese Wartezeit wird vom Dichter in 263 Versen ausgefüllt durch eine aus allge¬
meinen Aussprüchen bestehende Rede Hektars, die jedoch insofern mit der eigentlichen Handlung
in Verbindung bleibt, als sich seine Unlust darüber kundgiebt, daß er durch allerlei Rücksichten
an der Ausführung ruhmvoller Thaten gehindert wird, sowie durch eine Verherrlichung der
Tapferkeit Hektors seitens des Chores und einen nur in Gemeinplätzen bestehenden Dialog zwischen
Hektor und dem Chore über den hohen Wert der Ehre und des Ruhmes. In ziemlich passendem
Anschluß erfolgt nun durch einen Boten die Nachricht, daß es den Troern im Kampfe sehr schlecht
ergeht, wodurch Hektor veranlaßt wird, seinen Genossen Hilfe zu bringen. — Der 4. Akt beginnt
mit Andromaches endlosen Klagen über Hektors Weggang. Hoffnungslosigkeitund Verzweiflung
spricht aus ihren Wcchselredcn mit dem Chor und namentlich mit den Schwiegereltern; sie be-



bewegt Priamus endlich dazu, Hektar durch einen Abgesandtenzur Rückkehr auffordern zu lassen.
Da bringt Antenor Nachricht von dem Umschwünge, den Hektars Erscheinen auf dem Kampfplatze
herbeigeführt hat: Ajax, Diomedes, Nestor und Merion find von ihm überwunden, frohe Zuversicht
belebt wieder die griechischen Streiter, sogar Achill wird von Hektar verwundet und flieht. So
ist die beste Aussicht da für einen endgültigen Sieg der Trojaner. Nach dieser Wendung erwarten
wir baldige Lösung. Die Teilnahme für den Helden ist aufs höchste gesteigert, und dieser Ein¬
druck wird noch verstärkt durch den lyrisch vortrefflichen Schlvßchor:Die Zukunft ist dem Men¬
schen verborgen, beständig schwebt die Seele zwischen Furcht und Hoffnung; man soll aber weder
übermäßig hoffen noch verzweifeln,sondern den Ereignissen ruhig entgegentreten. — Erwartungsvoll
sehen wir dem letzten Akte entgegen. Derselbe bringt denn auch die Katastrophe, wodurch
Kassandras düstere Prophezeihungen und Andromaches bange Ahnungen nur allzusehr erfüllt
werden. Hocherfreutüber Antenors Bericht beglückwünschen Priamus und Hekuba sich gegenseitig
zu einem solchen Sohne und seinen Erfolgen, doch zittert die Mutter noch bei dem Gedanken an
die Wechselfälledes Krieges. Wie sie, so wünscht auch Priamus sehnlichst den Sohn in die
Arme zu schließen und ihm zu danken. Von der Straße her dringt verworrenes Rufen zu ihnen,
und sie halten es schon für Beifall, welchen das Volk dem zurückkehrenden Sieger spendet. Nach
diesem Moment der letzten Spannung ist der jähe Wechsel um so wirkungsvoller. Doch tritt
dieser nicht so ganz unvorbereitet ein; chenn einerseits sind wir noch nicht aller Sorgen um den
Helden enthoben, da Antenor von dem Ende des Kampfes noch nichts wußte, und anderseits
läßt sich aus der letzten Strophe des Schlußchores im 4. Akte wie namentlich aus den Worten
des Priamus (V, 117—120) und der Hekuba (V, 139—142) ein trauriger Ausgang wohl
ahnen. Da kommt Andromache,bleich vor Entsetzen, zu den Schwiegereltern und macht sie aick
die Bestürzung und den Jammer des Volkes aufmerksam,woraus sie das Schlimmste schließen
zu müssen meint. Noch giebt Priamus sich den Anschein, als könne er es nicht glauben
(V, 165 1.), da erscheint ein Bote und erzählt in ausführlicher Weise Hektars Tod, die Schändung
seines Leichnams durch Achill und die Niederlage der Troer. Hekubas und Andromaches
Klagen bilden den Schluß.

Magnet bezeichnet diese Tragödie mit wenigen tadelnden Worten als eine höchst unvoll¬
kommene, schwache poetische Schöpfung.Schon nach der vorstehenden Analyse wird man sein
hartes und einseitiges Urteil in etwa auf das richtige Maß zurückführen können. Zwar ist dieses
an Homers Jlias sich anlehnende, an Anachronismen überreiche Stück dürftig genug an drama¬
tischer Handlung, und die einzelnen Situationen weisen mehrfache Ähnlichkeit auf. Trotzdem
hat der Dichter gleich in der Exposition — denn so können wir I, V. 1—426 wohl bezeichnen
— geschickt die Aufmerksamkeit auf den Helden zu lenken und eine fortgesetzteSteigerung des
Interesses, in dessen Mittelpunktderselbe von Anfang bis zu Ende steht, zu erzielen gewußt.
So ist der einheitliche Zusammenhang gewahrt. Ja, es fehlt sogar nicht an kausaler Verbindung
zur Verkettung der Ereignisse. So ist beispielsweise Hektors Hinauseilen in den Kampf zwar zu
erklären aus der Nachricht des Boten von einer drohenden Niederlage der Troer, aber doch ge-

a. a. >57. E. 341: Hsotor st les l,aoöilss sollt Iss llioiiis visu verllis äs sss ouvi'AASs. l,ss
äetllllts äs toilä sollt solls!ääi'llvlss, st I.'l toi'los est ilioiils Ileill'euss. Hostel' est llil ouvio^o äls^iolllte et
ävevusu äoilt les äoiuc tiers seilt üllts ä'iutol'wirlebles cvllvei'sstloilset äisseitstioils wvlilles.
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nauer motiviert durch die Bestätigung der in III, 17—21 von Hektar ausgesprochenen Befürchtung,
daß übelredendeZungen sein Fernbleiben mit Schmähreden verdächtigenkönnten (vgl. die Worte
des Chors in III, 299—306, welche den kurzen Botenbericht ergänzen).

Der sprachliche Ausdruck ist nicht überall gleich. Neben wahren Kraftstellen dramatischer
Beredsamkeitfindet sich Triviales und Schwülstiges. Als gut gelungen ist vor allem die Be¬
handlung der Erzählungen anzuerkennen.Dies gilt namentlich von Antenors Berichten in III,
6Z—78 und IV, 299—376, sowie von der Unterhaltung zwischen Hektor, dem Boten und dem
Chore im 3. Akte; mit Bildern (III, 244—250, 294—298) und passenden Vergleichen (III,
79—73; iv, 327 — 332, 355—362) geschmücktaber nicht überladen, zeichnen diese Partien sich
aus durch Lebhaftigkeitund wohlthuende Frische und geben ein anschauliches Bild des Kampfes.
Etwas zu weit ausgedehnt,aber unter lebhafter Teilnahmedes Erzählers und seiner Zuhörer
ist auch der Bericht des Boten im 5. Akte dramatisch in Scene gesetzt; zwei längere Vergleiche
(V, 243—254 u. 325—338) sind passend ausgeführt. Schwungvolle Sprache und Fülle des
Ausdruckes wetteifern an mehreren Stellen mit Wärme der Empfindung; außer dem schon er¬
wähnten Schlußchor des 4. Aktes nennen wir hier noch den Dialog zwischen PriamuS und Hekuba
im Eingange des letzten Aktes und den Schluß der Unterredung Hektars mit Andromacheim ersten
Akte (I, 273—382). Aus den letztgenannten Versen mögen hier einige mitgeteilt werden
Seinen Sohn umarmend wünscht Hektor:

Oktrois? moi, granäs Ulsux, c;us es Ro^al sukant
Usuisims lusts en palx, sn gusrrs triompbanl;
Ou'il asplrs touslours ä la glolrs sternolls,
du'il paräonns au subjet st äompts 1s rsbslle.
Du noble sanA Tropen kaltes Is Aouusrnsur,
Ut «gu'il sott ä son peupls vn ^.strs äs bonbeur.
Donnen ä sa vertu kortuns sl Prospers,
Hu'on die eu Is vantant Is Iiis passe 1s pers.
Uors s'il aclulsut cpkvu iour son bras vietorieux
Ua clsspoullls snnsmls appsnässsaux sasrsi! lieux:
Uour eousoler sa msrs st la rsmplir cls loz'S,
Olsux <gus l'u^ rsvsrs^, kaltes cju'slls Is vo^s. (I, 289—300.)

In treffender und ergreifenderAusdrucksweise ist weiterhin der tiefe Seelenschmerzwiedergegeben,
den der Held bei dem traurigen Gedanken an Trojas Untergang und die den Seinen dann bevor¬
stehenden Leiden und Erniedrigungen empfindet:

Is sca^ pour ma ckoulsur «gu'sn lln Is iour vlsnära
Duo Is drse eonlurs nostrs vllls prsnära:
()us Is bon visil Uriam, mss eousins st mss krsres
Lsntiront la kursur äss klrgiuss eolsres,
dt ms ssns tout ssmeu äs Isur akllictioir:
Nais, i'sn lurs Is diel, l'a^ plus äs passlon
Uour to^ tzus pour tous sux, o ma sbsrs klnäromaebs;
II ms semblo iä voir ciuslc;us ieuns brauaebs
Uour sa part äu buliu plsiu ä'orgusil t'smmeusr
tlu loxis äs son Uers, et Iä ts eonäamner



74 tränier cie In tolle, n Hier Äs In Inine,

74 puiser 1'onÄs vins nn elnir äs sn tontnino,

74 dolorer In plnee, n soutkrir ckes inespris,

Hxsrciees inssc^nlns ponr teinins Äe tel prix:

Lt possible vn pnssnnt tenede ius^ues n I'nnre,

Oirn: Än prenx Heetor, eells-ei tut In kern ine.

Uors cznel äespit nnistrn clnns ton coenr soueieux

Ozinnt rninentsnoir inon noin si ^lorisnx,

Lt te voz^nnt Äe Kiens et cl'konnenrs tonte nne

Ln oe triste ssrnnAe n Ininnis retsnns?

LI les clsstins sont tsls, esrtes I'niine dien nrienx

One xonr ne te xoint voir In nrort eonnrs ines ^snx

O'vn etsrnsl dnnÄsnn, <zne In toinde rns xrine

O'entenäre les sonpirs äe ton nine enptine. (I, 317—340.)
Anderseits hat die Sprache auch ihre Mängel. Sie leidet an allzu langen Reden und Gesprächen,
an störenden Wortgefechten und massenhaft eingestreuten Sentenzen, jedoch nicht derart, daß der
Zusammenhang der Scenen darunter leidet; außer in I, 82—204 nehmen diese von l'uAust ge¬
tadelten ,,interininubles eonversntious st äisssrtutions morulss" im 2. (V. 169—279) und
— wie in der Analyse schon angedeutet — besonders im 3. Akt (V. 1—58 und 89—237) einen
verhältnismäßig zu breiten Raum ein. So langweilig und geschmacklos wir dies nach unfern
Begriffen auch finden, wir dürfen darum doch nicht ohne weiteres den Stab darüber brechen oder
gar das ganze Stück verurteilen. Die beengendenEinflüsse, welche der Tragödie der Renaissance
die eigentümliche Form gaben, sind bei der Beurteilung immer zu berücksichtigen;unsere eigenen
ästhetischen Anschauungenmüssen dabei zurücktreten. Durch italienische und antike Muster der
Renaissancebeeinflußt, gewannen die Franzosen des 16. Jahrhunderts mehr Verständnis für die
Form. An den alten Ritterromanenmit ihren buntscheckigen Abenteuernund selbst an den
Mysterien mit ihren endlosen Scenenreihenfand man kein Gefallen mehr; man verlangte Zu¬
sammenziehung,Vereinfachungdes Stoffes und stellte dafür um so größere Anforderungen an die
Sprache. Diese mußte elegant sein, großen rhetorischen Aufwand und pathetische Deklamation be¬
sitzen. Die weitere naturgemäßeEntWickelung, wesentlich hervorgegangen aus dem Geschmacks
für das Schreckliche und Furchtbare, dem dialektisch-junstischen Bildungselementjener Zeit und
der fast zur starren Regel gewordenen Gewöhnung der Dichter, nur bestimmte (von der Antike
bearbeitete) Stoffe zu behandeln, brachte es mit sich, daß gerade Seneca's rhetorische Eigenheiten
den Franzosen der Renaissance am meisten zusagten.

Zu den Forderungen, welche sich daraus für den idealen Tragiker jener Zeit ergaben,
gehört auch das Element, welches wir im Kleeter im Uebermaß vertreten finden: Dialektisch¬
rhetorischeWortgefechte (über ein allgemeines Thema wie Wicht, Tapferkeit, Ruhm, Ehre) und
Sentenzen. Wie Kurnier in Senecas Schule, so lernte N. bei durnier »die Sucht, Sentenzen
zu machen und Gemeinplätzedafür auszugeben'"); V. 1—56 des 3. Aktes bestehen, eine ganz
kurze Unterbrechungabgerechnet, lediglich aus solchen Gemeinplätzen.Der Umstand, daß er gerade

0 Vgl. die Beurteilung (Z-u'iüsr's in Eberls Entwickelungs-Geschichte der französ. Tragödie, Gotha
1K56, S. 142-178.



in seinem letzten') Stücke, welches doch in der Kunst der Komposition einen wirklichen Fortschritt

bezeichnet, von dieser uns ganz verkehrt erscheinenden Seite der Diktion einen so ausgiebigen Ge¬

brauch macht, läßt aber vermuten, er habe dies in dem Glauben oder dem Bewußtsein gethan,

sich bei seinen Landsleuten dadurch zu empfehlen; die Eigenart des Stoffes gab freilich auch

wohl Anlaß dazu.

Die Herrschast jener Kunsttheorien, wonach die Deklamation das Uebergewicht über die

Handlung bekam, führte gar leicht zur Vernachlässigung der Träger der Handlung. Die Behand¬

lung der Charaktere mußte ohnehin schon darunter leiden, daß die Stücke durchaus nicht immer

für die Aufführung bestimmt waren. So bekunden denn durrüsr's Werke, von den Jüdinnen und

der Hrnäuraunts abgesehen, kein bedeutendes Streben nach Charakterzeichnung. Nicht viel besser

ist es damit in N's Usetor bestellt, doch kann hier dem Dichter zur Entschuldigung gereichen,

daß bei den aus der epischen Sage genommenen Stoffen die Handlung ungern eine dramatische

Ausarbeitung der Charaktere verträgt, da die Charaktere der epischen Sage bei näherer Betrachtung

sich sehr unterscheiden von den Personen, wie sie dem Drama nötig werden^). Ueberdies ist wohl

zu beachten, daß die Art des Charakterisierens verschieden ist bei jedem einzelnen Dichter, ver¬

schieden nach Zeiten und Völkern. Der Hauptunterschied zwischen Romanen und Germanen be¬

steht hier darin, daß diese das Werden des Charakters zeigen, während jene es freut, fertige

Personen einander gegenüber zu stellen. — Bon den auftretenden Personen sind nur Hektor und

Andromache deutlich gekennzeichnet. Hektor glänzt als Musterbild der Tapferkeit und des hoch¬

herzigen Mutes; er ist stolz auf seine Kraft und brennt vor Ruhmbegierde; er besitzt feste Ent¬

schlossenheit und unerschütterlichen Willen; glühende Vaterlandsliebe und hohes Pflichtbewußtsein

beseelen ihn und tragen den Sieg davon über rührende Gatten- und Elternliebe. In Andromache

dagegen ist die antike Heroennatur zum größten Teil geschwunden; sie ist mit menschlichen

Schwächen behaftet und uns dadurch menschlich näher gerückt. Sie hegt zwar eine unbegrenzte

Verehrung für Hektor und liebt ihn mit ganzer Seele, doch wird dieser gute Eindruck stark ver¬

mindert durch ihre fortwährenden teils weinerlichen teils bitteren Klagen, welche sich bald gegen

die Götter und das Geschick, bald gegen Priamus und selbst gegen ihren Gemahl richten, als dieser

in den Kampf gezogen ist (Akt IV). Sie will unbedingt Hektor zurückgerufen wissen, und jedes

Mittel ist ihr dazu recht:

^'iiuxorts pur c^usl prix, rnuis czu'il soll ruslistö.

II nous est dien porrms ä'sirrploxor tous lnoz^sns:

II cis so vis st äu sulut äss sisns. (IV, 212 H.)

Ueberhebung und trotziger Stolz sprechen aus den Worten in IV, 229 l'., und als Priamus sich

der Erfüllung ihrer Bitte noch nicht geneigt zeigt, braust sie erzürnt auf und läßt sich zu erbitterten

Vorwürfen hinreißen (IV, 241—252). Solche Reizbarkeit und Bitterkeit verträgt sich wenig mit

dem tiefen Seelenschmerze einer liebenden Gattin^).

') Erschienen 1604.
2) Freytag, Technik des Dramas. 6. Aufl. Leipzig 1830. S. 243 k.
°) Bezüglich der Einheiten und der Verwendung des Chores verweisen wir für sämtliche Tragödien

dieses Dichters auf die oben erwähnte Abhandlung von G. Wenzel, I. Teil, S. 16—23.



2. U'^oossaiss. Maria Stuarts Tod wird hierin zum ersten Male dramatisch bearbeitet.
Die Wahl dieses Gegenstandes von wahrhaft tragischem Gehalte war ein kühner, aber doch glück¬
licher Griff und zeugt von der richtigen und selbständigen Auffassung unseres Dichters. Bei dem
Reize der Neuheit und bei der lebhaften Teilnahme, welche das traurige Schicksal der unglücklichen
Schottenkönigindamals besonders in Frankreich hervorrief,wo sie an dem üppigen, glänzenden
Hofe Heinrichs II. eine heitere Jugend verlebt hatte und mit dem Dauphin von Frankreich, dem
späteren Könige Franz II. sf1560) vermählt gewesen war, rechnete er gewiß auf beifällige Auf¬
nahme'). Das Theater lebte noch in der naiven Freude an den Begebenheiten und hatte im
Gegensatze zu dem Theater des 18. Jahrhunderts keinerlei politische Bedeutung ; politische Lehren,
Ideen über Staat und Kirche und was sonst noch die Unzufriedenheit der Machthaber hätte
wecken können, das alles lag dem Drama jener Zeit sehr fern; andernfalls hätte N. wohl davor
zurückscheuen müssen, ein solches Ereignis aus eigener jüngster Zeit auf die Bühne zu bringen^).
Die Behandlungdieses Gegenstandesaus der zeitgenössischen Geschichtewill UiguIH ihm doch
nicht gerade als ein unzweifelhaftes Verdienst anrechnen, indem er meint, der Dichter habe dadurch
weit mehr die Erlangungder Gunst und Fürsprache Jakobs I. von England als eine Erweiterung
des bis dahin so eng beschränkten Stoffkreises der französischen Tragödie beabsichtigt. Demnach
müßte das Stück während des Aufenthaltesbl.'s in England entstanden sein. Diese Annahme
ist abev kaum haltbar, da die hloossaise i. I. 1601 schon erschien und der Dichter um 1603
höchst wahrscheinlich noch in der Heimat weilte.')

In Deutschland wird das Andenken Maria Stuarts durch Schillers große Tragödie
lebendig erhalten. Die nach den Grundsätzen einer — vielfach vorhandenen — ästhetischen
Orthodoxie bemessene Wertschätzung beider Werke würde die Ücossaisgnur als ein sehr schlechtes
Machwerk bezeichnen können; davor ist denn doch zu warnen. Abgeseheu davon, daß jeder
Dichter aus seiner Zeit heraus verstanden werden muß, kommt hier vor allem die geschichtliche
EntWickelung der Deutschen und Franzosen in Betracht. Will man der Renaissance und der
klassischen Litteratur Frankreichsgerecht werden, so muß man immer beachten, daß dieselbe mit
innerer Notwendigkeitauf die nach Gesichtspunkten,Empfindungen und Leidenschaftenihr näher
liegende römische Litteratur zurückgegriffen hat, während für uns Deutsche die Antike zunächst in
der hellenischen Litteratur besteht. Das den Romanen inne wohnende Formgefühlverlangt als
erstes poetisches Erforderniseine sorgfältige Sprache; Erfindung, reiche Handlung, Ideen — das
kommt alles erst in zweiter Linie.

Aber auch eine unbefangeneGegenüberstellungwird zugeben müssen, daß durch Schillers
herrliches Werk, welches nach dem gesunden Urteile der cle 3tnöl „In plus pntlietigue st
ls, rnisux ccmhUL cl<z toutss los truguclios nllsuinuclLs" ist, die Ueberlegenheit des wahren
dramatischenGenies über ein großes dichterisches Talent sich deutlich offenbart. Folgende kurze
Inhaltsangabe wird die Mängel in der Komposition des französischen Stückes hinreichend erkennen

') Er nennt selbst den Inhalt „uae si tr^igiie st^inallieai'suss INstoirs" (II, 138), . . „gni SSI'S

eelsbrse en IsmAgAes äivers" (V, 135).
2) l,otbe:s-z«a, Geschichte der französ. Litt, im 17. Jahrh.,^Wien 1378. Bd. I, 295k.
H a. a. O. S. 253.
0 9 «1IsvIIIe S. IX. n. Xxlll; Uniiolc-lZi-snt-uiosetzt die Flucht nach England in das Jahr 1695.



la^n. — Die Königin Elisabeth fühlt sich trotz ihrer mächtigen und viel beneideten Stellung
nicht glücklich. Von Spanien her droht Kriegsgefahr,aber noch mehr fürchtet sie für sich und
ihr Land von ihrer Verwandten, der schottischen Königin Maria Stuart, welche, obwohl seit ihrer
Landung auf englischem Boden in Gefangenschaftgehalten, unablässig Pläne schmiede gegen ihr
Leben und ihren Thron. Die Politik Burleigh's^) sucht den Tod ^derZMaria ^aus staatlichen
Gründen als eine Notwendigkeitdarzustellen. Dazu kann Elisabeth, so gern sie auch von der
Gegnerin befreit wäre, sich nicht verstehen, und nur mit Widerstreben erteilt sie den Befehl, die¬
selbe in strengerem Gewahrsam zu Haltens. Der Chor singt ein Loblied auf das.'goldene Zeit¬
alter und das sorgenfreie, friedliche Dasein des in einfachen Verhältnisfen lebenden Mannes. —
Ein kleiner Ansatz zur Exposition ist also gemacht, aber nicht festgehaltenMnd Zweiter verfolgt,
da es sich zu früh um die Strafe der beschuldigten Heldin handelt, von jderen näheren,Lebens¬
verhältnissenwir noch nichts erfahren. Das Interesse an dem SchicksalZder Gefangenen ist wach,
gerufen; die erwartete Verwickelung bleibt jedoch aus, der 2. Akt bringt gar keinen Fortschritt
der Handlung. Hier trägt der »Chor der Stände" Elisabeth die dringende -Bitte vor, das in
dem Staatsrat gefällte Urteil an Maria vollstreckenzu lassen. Nochmals wird das Für und
Wider von der zaudernden Königin erwogen. Sie will die Hinrichtung erst aufschieben, dann
zulassen, zuletzt beharrt sie auf ihrer Weigerung, königlichesBlut zu vergießen. Chor: Klage
über die Vergänglichkeit des irdischen Lebens und die Unbeständigkeitdes Schicksals. — 3. A k t.
Von hier ab erscheint Elisabeth nicht mehr auf der Bühne. Das Todesurteil ist unterzeichnet.
Mit keinem Worte ist -diese plötzliche Sinnesänderung der Königin begründet). Wir erfahren
die verhängnisvolle Wendungdurch Davisons Jammern über den ihm gewordenen Auftrag, der
hohen Gefangenen die Entscheidungmitzuteilen. Nun tritt Maria selbst auf und berichtet klagend
die wesentlichsten Ereignisse, welche den Lauf ihres Geschickes bestimmten^);!sie weiß, daß es auf
ihren baldigen Tod abgesehen ist und will sich darauf ^vorbereiten. -Won diesen ernsten Ge¬
danken können die tröstenden Zureden des Chores sie nicht abbringen. Ruhig und gefaßt nimmt

Sein Name kommt nicht vor, die seine Rolle spielende Persönlichkeit führt^den Titel Honssiller.
2) Wie hier Elisabeth, so kämpft bei Schiller II, 3 Talbot 's Humanität fast mit denselben Gründen,

aber mit unendlich mehr Wärme gegen den Großschatzmeister. — Auch bei Schiller ist Maria schon vor dem

Beginne oer dramatischen Aktion zum Tode verurteilt, so daß Paulet, obgleich er ihr gewissen Bescheid gern

vorenthalten möchte, mit Sicherheit sagen und raten kann: Schließt Eure Rechnung mit dem Himmel ab!

6) Wie vorteilhaft sticht Schiller dagegen ab, der diesen wichtigen Wendepunkt in den vorhergehenden

Akten kunstvoll vorbereitet und ihn in einer Weise einleitet, daß wir zuletzt mitleidig und doch rechtfertigend

sagen müssen: Es konnte nicht anders kommen! Die Zusammenkunft und das Zwiegespräch der Königinnen

in III, 4 ist der Gipset dieses Trauerspiels und eine der herrlichsten Schöpfungen der dramatischen Kunst

Dem thut auch die Thatsache keinen Abbruch, daß die beiden Feindinnen sich in Wirklichkeit nie gesehen und

gesprochen haben. Schiller hat oben das, was diese beiden Königinnen sich schriftlich gesagtZhaben, mit einer

guten Dosis poetischer Licenz in mündliche Unterhaltung umgewandelt. Zudem kann die Art, wie sich die zur

Zeit mit einander kämpfenden Parteien in Wort und Schrift einander begegneten, gar nicht prächtiger ver¬

anschaulicht werden, als es in diesem Weibergezänk geschehen ist.

Von ihrer Entführung durch Bothwell und der von diesem erzwungenen HeiratIwird nichts

gesagt. Die Beschuldigung, daß Darley in ihrem Auftrage ermordet worden sei, weist sie entrüstet zurück'

Neuere Forschungen haben Marias Schuldlosigkeit unwiderleglich dargethan; vgl. E. Bekker: Maria Stuart.

Darley, Bothwell. Gießen 1381, und besonders Th. Opitz: Maria Stuart. 2 Bde. Freiburg 1879 u. 1882.
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sie denn auch von Davison die Nachricht der bevorstehenden Hinrichtung entgegen und freut sich,

von den Qualen des irdischen Lebens bald befreit zu werden. Der Chor verbreitet sich über die

Unabwendbarkeit des Todes. 4. Akt. Marias Gebet und rührender Abschied. Der Chor

variiert das Thema von der Glückseligkeit des Himmels. Im 5. Akte giebt zunächst der Haus¬

hofmeister seinem tiefen Schmerze und seiner Entrüstung über, Marias Enthauptung beredten

Ausdruck, dann erzählt ein Bote unter lebhaften Klagen, in welche sich der Chor mit ihm teilt,

die näheren Einzelheiten ihres Todes.

Demgegenüber leuchtet bei Schiller die klare Einfachheit des Planes bei reicher Fülle

des Ausbaues hervor: Die bereits zum Tode verurteilte Maria Stuart bittet um eine persönliche

Unterredung mit Elisabeth — Elisabeth läßt sich zu einer Unterredung bestimmen — die Unter¬

redung bringt Erbitterung auf beiden Seiten hervor und trifft mit einem Mordversuch gegen

Elisabeth zusammen — Elisabeth beschließt den Tod der Maria — Maria stirbt. Hier ist nur

Handlung und drastische Wirkung, aber zugleich höchste Einfachheit bei edler Würde. Es ist die

Kunstmäßigkeit in Anlage und Ausführung der dramatischen Form, wodurch dem der Form inne

wohnenden Stoffe unser lebendigster Anteil erhalten bleibt. Dabei rascher Fortschritt der Hand¬

lung, mit fester Gedrungenheit der Thatsachen, so daß wir von Anfang an in Spannung gesetzt

und von Schritt zu Schritt lebhafter gespannt swerden, ohne jedoch die Klarheit bewußter Teil¬

nahme einzubüßen.

Doch seien wir gerecht gegen den französischen Dichter. Trotz der Dürftigkeit der Hand¬

lung und der offenkundigen Fehler in der Anordnung des Stoffes macht die Leossuiss durchaus

nicht einen so ungünstigen Eindruck, wie man nach den beiden letzten elegisch gehaltenen Akten

erwarten sollte. Einheit der Handlung — im strengen Sinne genommen — ist zwar nicht vor¬

handen, denn dazu gehört doch vor allen Dingen die Motivierung, aber das Interesse an Marias

Schicksal wird fortwährend lebendig erhalten und zum Teil sogar gesteigert. Wäre N. auch im

stände gewesen, dieses historische Gemälde durch reicheres Leben und größere Spannung dramatisch

wirksamer zu gestalten, er würde doch bei der gewaltigen Verschiedenheit in der Dramaturgie nicht

ein solches Meisterwerk haben schaffen können wie Schiller. Ist doch in der französischen Tragödie

bis zu klueius die Komposition ungemein schwach!

Außer der stofflichen Originalität und einer verhältnismäßig noch geschickten Zusammen¬

setzung besitzt die Leossaiss ein Verdienst, welches ihrem Verfasser als die Hauptsache gelten

mußte und der französischen Kritik der Tragödie noch lange nach Huews (z. B In Harpe, Srmrä)

als solche galt: das ist die ausgezeichnete poetische Diktion. Erhabene Gedanken von überzeugender

Wahrheit und gewaltige Kraft der Beredsamkeit geben einen Vorgeschmack von dorirsille, während

Anschauung, Zartheit der Empfindung und fesselnder Liebreiz des Ausdrucks auf der anderen

Seite die unmittelbare Vorstufe klaciue's erkennen lassen. Selbst die langen Reden und Klagen

sind gar nicht ermüdend und langweilig, weil die beliebte „Seelenmalerei" immer in engem Zu¬

sammenhange mit dem Thema steht. Denselben Vorzug haben auch die sentenzartigen Aussprüche,

die sich hier übrigens nicht in erschreckender Anzahl vorfinden. Die vorherrschende Phantasie wird

durch den großen Reichtum an Bildern bezeugt, welche meist glücklich gewählt und teils anmutig

und treffend (I, 154—158; mehrere Strophen im Schlußchor des 2. Aktes; III, 361—367),

teils kräftig und deutlich (I, 164k., 187k., 193—166, 2?3k; II, 86k., 94) und nur selten über¬

trieben sind. Wohlgelungene Schilderungen erhöhen das Interesse am Gegenstande und ersetzen

den Mangel dramatischer Bewegtheit durch die Belebtheit und das Pathos der Sprache. In II,
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97-102 zählt der Chor der Stände die Gefahren aus, welche England von MariaS Freunden
drohen:

Vozwx I'esclul drilluick ckes euirusses Uruntzvises,
dscoutex les tuindours ckes bunckss Useossoises,
LI les pilres cVLspugme, nuieurällru^ son ckuu^er
Luseits toul le uroricks, et pc»ur In cisAu^er
Orr vre couurir lu ruer cle volles et cke ruimss,
Lmplir nos rieliss ports et cle Isr et eis kluinss.

Die Schilderungen in III, 185—192 und 204 — 216 liefern ein herrlichesGemälde des
Secstiirmes und Schiffbruches, voll Leben, Kraft und Natürlichkeit. Ueber Philipp II. von Spanien
sagt Elisabeth (I, 19 It.) :

L'LspuAnol iron content äö son inoncle nonueun
Vent son trosne orAneillenx pluntsr snr rnon tonrbeuu;
Oü In kores ne vnut I'nrtillee II einxlo^e,
?onr rsinettre inn vis et inon LstuI en pro^s:
de Lzwrlle nnrkitisnx, clont In tolle est snns dout
Lmdrusse tont ä'espoir, nspire n ssnssner tont,
De In kin ck'vn äessein vn nntre knit rennistre:
Oes llenx donts cke In tsrre on le eonnoist ponr nrnistre.

Ein wenig schmeichelhaftes Bild entwirft Maria von den Engländern (III, 220 tl.):
?snx>Ie äoukle st ernel, ckoul les snpreines loix
Lont les loix cke In torce et cke In tz^rnirnie,
vont le eeenr est conns <Ze rn^e et telonnie,
Hont I'azil ss pnist <Iö nrsnrtre et n'n rien cle plus einer
()ns voir Is snnA Irninnin snr In terre sspnnelrer.

Angenehm berührt in diesem Drama auch die mäßige und geschickte Verwendung der Anapher
und des Ausrufes, welche im Usctor wegen übertriebenen Gebrauches nicht immer pathetisch
wirken und oft nur dazu angebracht scheinen, den Vers zu füllen. — Das bedeutende lyrische
Talent des Dichters zeigt sich namentlich in den Chören und dem AbschiedsmonologMarias;
dort finden sich Stellen, welche einen Vergleich mit den Leistungen der bedeutendstenfranzösischen
Lyriker nicht zu scheuen brauchen.

Der geschichtlichenWahrheit wird der französische Dichter ebensowenig vollkommen gerecht
wie der deutsche; doch wird man beide darum nicht tadeln dürfen, am allerwenigstenSchiller, der
ein ziemlich abgeschlossenes Bild giebt, während Noutelwsslieu Marias Schicksal allein behandelt
und die begleitenden Zeitumstände nur im Borübergehen (Akt III) streift. Es ist dies aber auch
wohl erklärlich. Denn einerseits mochte N. wirklich die einzelnen Vorgänge in jenen gewaltigen
Parteikämpfen, den Anteil, welchen Maria selbst nach der aktiven und passiven Seite hin an der
Gestaltung ihres Geschickes hatte, und Elisabeths Verhältniszu ihr noch nicht genau kennen, an¬
derseits hatte er bei einem solch heiklen Gegenstandevielfache Rücksichtenzu nehmen. Bei Schillers
Darstellung kommt besonders das große Geschichtswerk des englischen Philosophen Hume als haupt¬
sächliche Quelle in Betrachts) Er ist der dramatischen Wirkung zuliebe von der historische»

0 Außerdem benutzte er höchst wahrscheinlich Robertsons Geschichte von Schottland und knpin a<z INoi-

rns, bistoirs ä'^nxlsterrs. Nach eigener Aussage hatte Sch. auch eine Regierungsgeschichte der Königin

Elisabeth und das Leben der Maria Stuart in Genz' histor. Kalender gelesen. (Vergl. Palleske, Schillers

Leben u. Werke, II, 304 I.)
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Wahrheit abgewichendurch Einführung von Personen und Anführung von Umständen, die nicht
geschichtlich sind; außerdem in der Charakterzeichnungder beiden Königinnen.

Bezüglichdes letzteren Punktes ist vielfach der Vorwurf erhoben worden, Schiller habe
gegen Elisabeth für Maria Partei ergriffen und diese in ein zu glänzendes Licht gestellt. Dazu ist
u. E. ebensowenig Grund vorhanden wie zu der Meinung,daß des Dichters Phantasie auf
Seite des Katholizismus sei und denselben gegenüber dem Anglikanismus verherrliche. Daß der
Dichter den farbenreichen und lebensvollen Kultus der katholischen Kirche zu entzückenden, glanz¬
vollen Schilderungen künstlerisch verwertet, ist nur zn natürlich und nicht als Verherrlichung der
katholischen Religion anzusehen, da ja auch der gegnerische Standpunkt in dem edlen, milden
Talbot und dem Pflichtstrengen,ehr- und wahrheitsliebenden Pauset würdige Vertreter findet.
Schiller hat sich bestrebt, Licht und Schatten nach beiden Seiten gleichmäßig zu verteilen. Darum
sind auch die der Wirklichkeit nicht entsprechenden Darstellungen einer großen Anzahl katholischer
Lehren keine Seitenhiebc auf den Katholizismus. Die edle Persönlichkeit Schillers und der
Grundtou der ganzen Dichtung nötigen zu dieser Auffassung. Neigung und Bedürfnis zogen den
Dichter, wie er in einem Briefe an Göthe schreibt, zu einem frei phantasierten, nicht historischen,
und zu einem bloß leidenschaftlichen und menschlichen Stoffe; nach der langen Beschäftigungmit
dem Wallenstein war er der Soldaten, Helden und Herrscher vorläufig herzlich satt. Dem ge¬
schichtlichen Boden und den daraus entspringendenSchranken entfloh er freilich auch mit seiner
neuen Wahl nicht, aber er freute sich, daß die Geschichte ihm hier zwei Frauen darbot, deren
leidenschaftlich erregte Gemütsstimmungein rein menschliches Interesse gewährte, und deren tragi¬
schen Konflikt er seiner Individualität gemäß gestalten konnte. Aus dieser Empfindung heraus
ist sein Drama erwachsen, »ein Gemälde der Leidenschaft,gespannt in den Rahmen der Ge¬
schichte" (Palleske S. 306). Die gewaltigen politischen und historischen Ideen, welche damals die
Welt bewegten, dienen nur dazu, den Hintergrund in jenem historischen Gemälde zu bilden; der
Mittelpunkt der Handlung ist das menschliche Herz, das Gemüt. Die zu Grunde liegende Idee
hat G. Freytag') in die Formel gefaßt: Aufgeregte Eifersucht einer Königin treibt zur Tötung ihrer
gefangenen Gegnerin. — Als tragische Heldin erscheint Maria nicht frei von Schuld und Feh¬
lern; schon nach dem Bilde, welches der Dichter aus den zur Zeit der Abfassung des Stückes
vorliegenden Geschichtswerken gewinnen mußte, konnte er sie nicht schuldlos zeichnen. Sie ist be¬
lastet mit dem schweren Verbrechen,die Ermordung des königlichen Gemahls zugelassen zu haben;
durch diese That, zu welcher sie sich selbst bekennt (V, 7), hat sie das Recht der Könige ver¬
wirkt. Und wenngleich die von England ihr zur Last gelegte Mitschuld an einem Mordplan
gegen Elisabeth ganz entschieden zurückgewiesen wird, erscheint sie doch nicht ganz unbeteiligtan
den BesorgnissenElisabeths und der Engländer. Desungeachtethat Schiller einen gewissen hö¬
heren Glanz und Schimmer der Poesie über die Erscheinungder Maria ausgegossenund sie in
noch jugendlicher Schönheit, die alle Welt bezaubert, erstrahlen lassen. Aber er folgt hierin nur
der Geschichte. Die fast wunderbare Schönheit und gewinnende Liebenswürdigkeit der M. St.
sind ja historische Thalsachen; überdies ist sie Dichterin, ist durch ihre eigene, wirklich poetische
Natur gehoben und gewinnt durch ihre Romantik einen mächtig fesselndenReiz. Der Dichter mußte auch
die dramatische Maria uns so vor Augen stellen, sonst hätten wir ihm nicht geglaubt; denn um

') a. a. O. S. 12.



einer bloßen Phantasiewillen hätten sich die Leute nicht für sie geopfert. Mit reuevoller, stren¬
ger Buße sühnt sie die schwere Schuld der Jugend. Das harte Los der ungerechten Kerkerhaft
ertrügt sie mit bewunderungswürdiger, frommer Ergebung. Das Bild dieser hoheitsvollen Kö¬
nigin und gottergebenen Büßerin ruft innige Teilnahme, ja Verehrung hervor. Und Elisabeth?
Schiller verleugnet keineswegsdie großen Eigenschaften, welche sie als Königin hatte; aber ebenso
bekannt ist es, daß die historische Elisabeth eine Meisterin in der Verstellung war und sich be¬
sonders bei der Hinopferung der M. St. als eine ausgelernteHeuchlerin erwies. Diese Seite
ihres Charakters ist denn auch vom Dichter in den Vordergrundgestellt worden. Obwohl sie
Alleinherrschern:sein will und die Sklaverei des Volksdienstes (IV, 10) innerlich verwünscht, ist
sie doch bemüht, dem Volke ein freundliches Gesicht zu machen, und prahlt mit der Liebe ihres
Volkes. Sie zieht das katholische Kirchenwesen vor, weil dasselbe die unbedingte Herrschergewalt
begünstigt, und schützt den Protestantismus,weil derselbe für die damalige Stellung und Geltung
des englischen Volkes förderlich ist. Sie lehnt jede Verheiratungab, um Selbstherrschcrin zu
bleiben, läßt sich aber von ihrem Liebhaber zu Thorheiten bestimmennnd weiß ihre Liebesleiden¬
schaft unter dem Schleier der Jungfräulichkeit und ehrbaren Sitte zu verbergen. Mißtrauen, Ei¬
fersucht, Haß und Rachsucht sind die Triebfedern in ihrem Benehmen gegen Maria. Da sie auf
Grund allgemein anerkannten Rechtes ihre Gegnerin nicht richten kann, giebt sie Gesetze, die nur
für diesen besonderen Fall zurecht gemacht sind, und setzt willkürlicheinen unerhörten Gerichtshof
ein. Der Dichter wollte sie als Weib, nicht als Regentin zeichnen. „Es war der glücklichste Takt",
sagt Palleske ja. a. O. S. 309), „daß Schiller sie ins feinkomische zeichnete und so den Wider¬
spruch zwischen ihrer unnatürlichen Stellung und ihrer Weibernatur als eine Art von Entschul¬
digung für die schwächlichen Waffen darbot, welche sie zur Vernichtung ihrer Gegnerin brauchte.
Wir ertragen an dem Weib Elisabeth, was wir an der Herrscherin nie ertragen hätten."

Auch in der Ueossuiss ist die Charakteristikder Hauptpersonen im ganzen wohl gelun¬
gen, — ein weiterer Vorzug dieses Stückes. Dabei müssen wir allerdings davon absehen, daß
Elisabeths Charakter durchaus nicht ganz wahr ist. Sie ist sehr schonend behandelt und als eine
von Gerechtigkeitsgefühl beseelte, milde Herrscherin gezeichnet, die von ihren Räten genötigt wird,
dem Willen des Parlamentes und des Volkes entsprechend die Hinrichtung zu befehlen. Sie
bekämpft den Vorschlag, Maria töten zu lassen, aus rechtlichen und allgemein menschlichen Grün¬
den (I, 1681., 171 k.), sie erscheint sogar sanftmütig (I, 199k., 261k., 279), friedfertig (I, 225k)
und versöhnlich ist, 229—234), weichherzig und nachgiebig (1, 265k., 269 k.). Sie bestreitet Eng¬
land das Rccht einer Bestrafung Marias (I 167 k), nennt ihre Behandlung ungerecht (II, 65—68)
und sagt, es sei ein Frevel, sie zu töten (II, 75k., 127lk.). Wären diese Gesinnungen Elisabeth
wirklich eigen gewesen, so würde sie niemals ihre Zustimmung zur Opferung Marias erteilt
haben. Indes werden wir auch bei Nontobr. den Gedanken nicht los, daß diese so gerechte
Königin ihre Gegnerin herzlich gern beseitigt sehen möchte, da sie von dem unwiderstehlichen
Zauber, den jene auf Freund und Feind ausübt, Unheil für sich und ihr Reich befürchtet; sie
schreckt vor dem Aeußersten zurück, weil sie nicht als Mörderin eines gekrönten Hauptes gelten
will und weil sie besorgt ist, es würden ihr nach Marias Hinrichtung schwere Verwickelungen
mit äußeren Feinden erwachsen. In diesem Sinne ist auch ihre sonderbare Antwort in I, 219
aufzufassen: k7ul ns sroiru quölle uvs g. uro. vis srckrspris! Ihr Zaudern und Schwanken ist
daher nur reine Komödie, obgleich der Dichter sich Mühe giebt, sie in einem schweren Gewissens¬
kampfe zwischen Humanitätund hartem Pflichtgebot erscheinen zu lassen. Das Bestreben, sie zu



schonen, verführt ihn zur ungetreuen Charakterisierung und bringt ihn nachher in große Verlegen¬

heit, wie die schließliche Einwilligung in den Tod der Maria glaubhaft zu begründen sei. Mochte

der Dichter die Opferung Marias aus politischen Rücksichten immerhin für gerechtfertigt halten,

so konnte er doch die ihm jedenfalls bekannte Rolle, welche Elisabeth dabei spielte, unmöglich

billigen; er konnte aber auch nicht darauf eingehen, ohne seiner vorherigen Zeichnung Elisabeths

arg zu widersprechen. Um diesem Dilemma zu entgehen, überläßt er die Erklärung für die un¬

erwartete Entscheidung einfach dem Zuschauer. — Treue Anhänglichkeit, Mut und Frömmigkeit

sind die hervorragenden Eigenschaften Marias. Sie liebt ihr Vaterland mit ganzer Seele, ob¬

wohl sie dort nur Ungemach und herbe Täuschung erlitten hat; sie beklagt die Glaubensspaltuug,

erfleht die Beendigung der schweren Parteikämpfe und wünscht Schottland glückliche Zeiten unter

der Herrschaft ihres Sohnes. In Liebe und Trauer gedenkt sie ihres ersten Gemahls (III,

145—148) und des unglücklichen Darley (III, 173 II.); letztere Stelle ist wegen der Entschieden¬

heit, mit welcher der gegen sie erhobene Vorwurf der Mitschuld an Darleys Tode zurückgewiesen

wird, wohl mitteilenswert:

Usux-Irr dien, elrsr rrrrri'^ cprr rrruilileirurrt reposes
^rr seiorrr dierr-lrerrrerrx sirtsirärs tsllss elroses?

Usrrx-trr voir äitkairrer tu plus elrere rrroitis

()rii iriesrrrs apres tu irrort vit eir ton arrritis?

Helote äarrs ton eorps eesie uine Ksrrsreuss,

Uour prerräre inu äelksriee eir I'ueonsation

Hn' iirtsirte ooirtre rrroz^ inu propre I^ution.

Ihrer dankbaren Liebe zu Frankreich, ihrem zweiten Heimatlande, giebt Maria an mehreren

Stellen rührenden Ausdruck. Mit klarem Blicke und in richtiger Beurteilung der Verhältnisse

erkennt sie genau, was man gegen sie im Schilde führt (III, 244 tk.); im Bewußtsein ihrer Un¬

schuld verläßt sie sich allein auf Gott, sieht gefaßt und gottergeben ihrem Schicksal entgegen und

vernimmt mit heldenmütiger Standhaftigkeit das Todesurteil. Auch auf ihrem letzten Leidens¬

gange bewährt sie sich als Königin, die ihrer Würde nichts veraeben mag. Nach Schillers

Darstellung stirbt sie als ungerecht behandelte und unrechtmäßig verurteilte Königin, welche in

ihrer Hinrichtung eine Gnade erblickt, die schwere Schuld der Jugend abbüßen zu können; sie

erscheint dort als das Weib, welches die Verirrungen ihres Herzens durch den Tod sühnt,

aber nicht als Märtyrerin für den Glauben. Dagegen sagt sie bei Noirtolir. im Angesichte des

nahen Todes:

Nais puis cpr'il plaisl ü Dien vser airrsi äs irroi,

1e mouri'u^ porrr su gloirs err äelkeiräairl irru ko^.

1e eoricprsste virs Uulrrrs eir es Iroirteux supplrcs,

Oü is ku)' äs ins vre ä soir iroirr susrilres.

Is irrorrrs pour lo)', LsiANsrir, e'ssl es cpri irre eorrsole. (V, 131—134 u. 162.)

Die beiden andern bei Norrlolrr. noch auftretenden Personen von Elisabeths Hofe, Bur-

leigh und Davison, sind im allgemeinen so charakterisiert wie bei Schiller. In Cecil Burleigh

erblicken wir den Hauptagenten der gegen M. St. arbeitenden Partei, insofern er den rein

staatsmännischen Faktor zu Marias Untergange bildet. Als Großschatzmeifter wacht er über die

Sicherheit des Staates und ist auf dessen Vorteil bedacht. Ueberall fühlt man durch, daß er
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M. St. haßt, weil sie den englischen Staatsinteressen im Wege steht und weil sie Katholikin ist;

er sucht jede Regung der Milde in Elisabeths Seele zu bekämpfen. Maria ist ihm die größte

Feindin Englands, ihre Vernichtung erscheint ihm als höchste Pflicht. In der Geschichte (z. B.

bei Schlosser) heißt Burleigh ein Mann mit weitem Gewissen; ein Mann, dem die Rücksicht auf

einen moralischen Grundsatz in der Politik nur für spießbürgerliche Beschränktheit gilt; ein

Staatsmann, der in Wahl und Benutzung der Mittel zum Zweck durchaus unbedenklich ist.

Darnach ist der alte Politikus von beiden Dichtern noch glimpflich genug behandelt worden.

Der Staatssekretär Davison ist eine schwächliche Natur. In seinem Streben nach Gunst

und hoher Stellung übernimmt er den traurigen Auftrag, der Ueberbringer eines Urteilsspruches

zu sein, dessen Ungerechtigkeit ihm selbst wohl einleuchtet. Es erschreckt ihn dabei nur die Sorge,

daß auf ihn allein die ganze Erbitterung sich entladen und er der Früchte seiner Thai doch nicht

genießen werde. In ihm ist der richtige Strohmann gefunden. Anstatt sein Amt niederzulegen,

macht er sich feige zum Mitschuldigen; die aufsteigenden Gewissensskrupel sucht er zum Schweigen

zu bringen durch den Einwand:

(Zuuncl prornssss est lalts II eoiuilont 1s. psz^sr.

So geht er denn zitternd ans Werk und macht sich, wie er selbst sagt, zum
Uiäöls sxscutsur ä'vris inlläslits.

Nicht so unsympathisch ist Davison bei Schiller. Er ist ein Neuling in seinem Amte, das ihm

keine Zeit läßt, an Hoffestlichkeiten teil zu nehmen und das ihn ungeachtet seines Eifers dennoch

in eine höchst bedenkliche Lage bringt. In IV, 8 bringt er der Königin auf deren Aufforderung

hin den Hinrichtungsbefehl zur Unterzeichnung.^) Daß diese wirklich erfolgen werde, hat er nicht

erwartet, wie aus IV, 11 deutlich hervorgeht. Er ist entsetzt, als die Königin das unterschriebene

Dokument in seine Hände legt und seiner Pflicht ihn überläßt. Trotz seines Flehens um nähere

Weisungen, ob der Blutbefehl gleich vollzogen oder hinausgeschoben werden soll, läßt sie ihn

ratlos, zweifelnd stehen und macht ihn haftbar für die Folgen; auf seine Bitte, nicht ihn bei

diesem furchtbaren Geschäft als ihren Diener zu erwählen, hat sie nur die Antwort: Thut, was

Eures Amtes ist! Und Burleigh gegenüber äußert Davison die inständige Bitte um Befreiung

von seinem Amte, dessen Verantwortlichkeit er nicht gekannt habe. Er weigert sich, das verhäng¬

nisvolle Schriftstück herauszugeben; Burleigh entreißt es ihm und eilt es zum Vollzug zu bringen.

Als Gesandter war Davison an fremden Höfen schon thätig gewesen; erst kurze Zeit war er in

diesem neuen Amt. Nach dem Urteile englischer Historiker war er jedoch in den Künsten des

Hofes wenig gewandt. Beide Dichter haben auch wohl die Anschauung gehabt, als sei er nur

deshalb in jene Stellung gebracht, um alle Schuld wegen Marias Hinrichtung auf ihn Wersen

zu können; außer dem Vorerwähnten vgl. man bei Schiller V, 14 und bei Nontedr. die Worte

Davisons III, 31—34. Tatsächlich ist es ja auch so eingetroffen, wie Noutelrr. ihn fürchten läßt.y

Unbestreitbar ist die ÜeossslZs nach Stoff und Ausführung von bedeutendem Interesse

und die wirkungsvollste Tragödie unseres Dichters.

3. Bei weitem nicht so glücklich sind Loxfforüsbs, Uss Uaosnss und Oavick ausgefallen.

LoxlwiUsbs behandelt einen aus Livius (IIb. XXX, o. 12—15) und Appian bekannten Stoff

aus der Geschichte des zweiten punischen Krieges, der bei der beschränkten Stoffwahl der franzö-

U lieber die betreffenden historischen Vorgänge vgl. Opitz a. a. O. II, 393 S.

Opitz a. a. O. II, 417 I.
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fischen Tragödie immer von neuem wieder aufgenommenwurde. Drei Dichter sind uns bekannt,
welche schon vor Nontebi'. dieses Thema bearbeitet haben: Trissino in Italien (ff 1550), Saint
Gelais (7 1558) und Claude Mermet (lebte um 1575) in Frankreich. Nach der oben erwähn¬
ten von L. Fries angestellten Untersuchung über das VerhältnisN's. zu seiner Quelle und den
genannten Vorgängern hat sich solgenves Resultat ergeben: Trissinos Quelle ist in erster Linie
Livius, in zweiter Appian. Saint Gelais' Stück ist zum großen Teil eine Uebersetzung des ita¬
lienischen Dramas in Prosa; nur am Schluß wird der Dichter von Trissino etwas unabhängiger.
Mermet übersetzt Trissino mit fast sklavischer Treue in französische Verse. Norttobr.'s historische
Quelle ist nur Livius; er kennt höchst wahrscheinlich Trissino, folgt ihm aber bloß im allgemei¬
nen Gang der Handlung. — Fries gicbt (S. 21 1.) den Inhalt dieses Trauerspiels an und ver¬
breitet sich S. 36—40 über dasselbe im allgemeinen. Auch Wenzel (S. 28 tk.) läßt sich auf eine
Vergleichungmit dem Italiener ein und weist nach, daß N. in mehrfacher Hinsicht den Charakter
einer Originaltragödie zu wahren verstanden hat. Der Stil ist elegant und leicht, kommt aber
den Schönheiten der iloossuiss nicht gleich. Nicht weniger als 258 Verse des 1. Aktes nehmen
die Klagen der Sophonisbe über ihr trauriges Schicksal ein; erst dann wird das Interesse rege
durch ihre Erzählung von einem schrecklichen Traume; bange Ahnungen steigen in uns auf. und
der frische lebhafte Bericht des Boten über die Ueberrumpelung der Stadt Cirta durch Massinissa
hält uns ganz gefesselt. Die Spannung steigert sich nun von Akt zu Akt, die Handlung schreitet
regelmäßig weiter. In den von Trissino abweichenden Einzelheiten der scenischen Anordnungist
er nicht immer glücklich gewesen, lullsvills hält dieses Drama für das schwächste und möchte
die Schuld der Wahl des Gegenstandes beimessen. Dieser ist allerdings nach der in der Geschichte
vorliegendenund von N. bearbeitetenWeise zur Erzielung eines großen Erfolges nicht geeignet.
Immerhin hat die Svpllorllsbö einen viel höheren Wert als vuviä. Hier ist die Wahl eine
höchst unglückliche, da dieser Bibelstoff (2. Buch Samuelis Kap. 11 und 12) viel Abstoßendes
und Widerliches enthält. David ist noch viel weniger als Sophonisbe eine dramatische Gestalt;
auch die übrigen Personen sind, bis auf Uria, mehr oder weniger unsympathisch. — Einen inter¬
essanten und würdigen Stoff behandeln die den heldenmütigenTod des Kleomenes und
seiner Anhänger, sowie die Hinrichtung seiner edelmütigenMutter Kratcsikleia und ihrer Getreuen.
Der Dichter folgt genau der von Plutarch gegebenen Erzählung, auch in der Nachbildung der
Charaktere. Der Komposition nach ist dieses Stück das schwächste von allen, und das einzige
Verdienst N.'s besteht hier in der herrlichen Diktion, bezüglich deren lullevills (S. XVI) die
U. E. ganz richtige Vermutung äußert: dortuiirsirrerit I'ötucls ck'une vorsillcution si vigoursuso
ir'u pus ötö Wut g, kalt iirutile ü Lorneillo. -II s'en M pusso an clokaut, irruis ii eir u
prallte.

4. 71 na un. Dieses Drama kann zwar nicht zu den „besseren" Werken Nontellrsstien's
gerechnet werden, ist aber in mehrfacherHinsicht interessant und schon darum der Beachtung wert,
weil der Dichter mit der Wahl dieses biblischen Stoffes einen weit glücklicheren Griff gethan hat
und durch seine Quelle vorteilhafter angeregt worden ist als im vuvici. Der Gegenstand des
Stückes ist dem alttestamentlichenBuche Esther entnommen, welches die Begebenheit erzählt, die
der Anlaß des Purimfestes wurde, d. h. des Festes der Lose, weil durch das Los der Tag der
Ermordung der in Persieu lebenden Juden bestimmt war, der aber mit dem Falle ihrer Feinde
endete. Schon dieses Buch Esther macht nach dem Gange der Begebenheiten und Handlungen
den Eindruck eines Dramas, es fehlt dazu nur die äußere Form. Auch erfüllt die biblische Er-



zählung die an ein Drama zu stellenden wesentlichen Forderungen und Bedingungen. Alles er¬
folgt hier klar und motiviert; selbst die Peripetie, welche scheinbar gegen den Charakter des Bu¬
ches spricht und manche Schwierigkeitenund Unklarheitendarbietet, ergiebt sich mit Notwendigkeit
oder doch mit Wahrscheinlichkeit aus dem Vorangehenden, bereitet die Katastrophe vor und beför¬
dert sie^). Und wohl deshalb, weil dieser Stoff so sehr geeignet ist dramatischverwendet zu wer¬
den, haben in jener Zeit, da für dramatische Aufführungenlebhafte Neigung und Vorliebe herrschte
(1550—1600),außer Uorckslmsstisir noch mehrere Dichter und Dichterlinge mit demselbensich
befaßt; ihre mehr oder minder wertlosen Produkte heißen teils teils Vastlr?) nach der
vom König Ahasverus verstoßenen ersten Gemahlin, teils Lstlier^). Von allen diesen konnte
Nontolrrsstisn in der dramatischenTechnik nichts Gutes und Neues lernen; schwerlich wird er
bei Abfassung seines Schauspiels sie vor Augen gehabt und etwas daraus benutzt haben. Sicher
ist wohl nach Wenzels Untersuchung,daß er dem unten genannten?isrrs NatUUsu nicht gefolgt
ist"'). Es mag dabei für ihn u. a. schon allein der Grund maßgebend gewesen sein, daß kckatUüsu's
Sprache und Ansichten in geradem Widerspruch standen mit der an sich löblichen Tendenz,von
welcher Ncmtolrr. bei seinem dichterischen Schaffen sich leiten ließ und an deren Aufrichtigkeit zu
zweifeln wir keinen Anlaß haben. In dem Widmungsschreibenan den Prinzen Eoiräs sagt er
nämlich von den Helden seiner Tragödien: Ueur vis st lsur mort sst eomms uns seols
ouvsrts ü lous vsnarcks oü I'cm apprsnä ü msprlssr lss elmsss ^ranäss äe es monäe,
ssuls et. äivms gremäsur äe l'ssprit lmmaiir. Und in dem von einem Normannen Losqust
herstammendenLobgedicht auf N.'s Tragödien wird der sittliche Grundgedanke derselben sehr ge¬
rühmt im Gegensatze zu den

.... älseours laseils czm eorrompsrck lss mmurs,
()m eoulent lsur xoisoir äsäaus lss tsuärss eosurs,
Lt. ldick izue 1a Isrmesss ä les lire orämalrs
^pxrsnä le mal äeuant lzu'ells le puisse kaire.

So ist denn lUontelirsstisQ im ^.mari seine eigenen Wege gegangen, und neben Leossaise
und Loplronisbe darf dieses Stück ebenfalls eine Originaltragödie genannt werden.

Die bekannteste dichterische Bearbeitungdieses Themas ist Uaems's Lstlrsr, zu deren
Entstehung U"" äs Namteimn den äußeren Antrieb gab.°) Diese hatte in den Lehrplan der von
ihr in Samt-L^r gegründetenErziehungsanstalt für adelige junge Damen dramatische Übungen
aufgenommen.Schwierigkeit bot die Auswahl geeigneter Stücke; Schauspiele aus der Feder der
Oberin äs Lrirum, die zuerst aufgeführt wurden, waren wenig entsprechend. Die Dramen

0 Horowitz, lieber die Peripetie im Buche Esther. Krotoschin 1882.

^ Von Lüauäs Ronillet, ^n^rö <ts Rivauäsan, dlioolas Rillen! — ghxx diese drei Vgl. Rannst
S. 136 U. 139 — Und ?. Nattüien.

") Bon ?. Nattbieu.

0 Von ^.ntoine Is Devin (vgl. Rannet S. 176 und 179) und ?. Katrinen (vgl. Raxuet S. 179).

0 Wenzel (a. a. O. S. 41) nennt iVlattiüeu's Tragödien eintönige, schwülstige, zuweilen sogar

eynische Paraphrasen der biblischen Erzählung, ohne Handlung und einheitliches Interesse, mit den weitesten

Abschweifungen vom Gegenstande.

°) Eine ausführliche Mitteilung über die Entstehung dieses Stückes finden wir in den von Rani»
Racine (dem Sohne des berühmten Dichters) verfaßten dlöinoires -ur I» vis äe ckean Racine, Lausanne und
Genf 1747, S. 208 5
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Raeine's und tüorneills's schienen der Gründerinzu profan. Sie wandte sich daher (1688) an
Racine, welcher seit 12 Jahren dem Theater fern stand und sich ausschließlich frommen Studien
widmete, mit der Bitte, für ihre Schützlinge ein Stück zu schreiben, das ebensowohl geeignet wäre,
Frömmigkeitund Gottvertrauen der Jugend zu stärken, als ihre Anmut und Gewandtheit zu er¬
höhen. Die Wahl des Stoffes war ihm anheimgegeben, konnte aber bei des Dichters damaliger
Vertiefung in die heilige Schrift kaum anders als auf einen biblischen Gegenstand fallen, und so
erschien 1689 als Vorbote seiner gewaltigen ^.tüulic die alle Herzen gewinnende Rstlrsr.

Wenngleich Nontcllrcsticn's Dichterruhm vor den Lorbeeren Harci/s, des Vertreters der
volkstümlichen Richtung und des kühnen Reformators, welcher Senecas Joch abschüttelte und nach
Einheit der Handlung — unter Vernachlässigungder beiden andern Einheiten — mit Sorgfalt
trachtete, nur allzubald erblich und in Vergessenheit geriet, so ist doch nicht anzunehmen, daß Isun
Racine die poetischen Erzeugnisse eines Vorgängers von so hervorragender lyrischer Kraft und
Eleganz nicht beachtet oder gar nicht einmal gekannt haben sollte. Gewiß darf man daher die
Thatsache auffallend finden, daß er in der Vorrede zu seiner Dichtung, worin er doch über den
Entstehungsgrund, den erziehlichen Zweck, den geschichtlichen Hintergrundund die Aufführungs¬
weise dieses Stückes sich näher verbreitet, des ^.inan von N. mit keiner Silbe gedenkt. Und um-
somehr muß man darüber sich wundern, weil er dort sagt, er verwirkliche in der Esther den schon
lange gehegten Plan, (nach dem Vorbilde griechischer Tragödien) mit der Handlung einen Chor¬
gesang zu verbinden, welcher der Lobpreisung des wahren Gottes dienen solle. Da er schon bei
U. einen Anklang hieran finden konnte, liegt wenigstens die Vermutung nahe, daß er durch die
Lektüre desselben dazu angeregt worden sei. Sollte er nicht auch hinsichtlich der Situationen und
Darstellung der Gedankenetwas von ihm entlehnt haben, um es seiner Ueberlegenheitgemäß ge¬
schickter zu verwerten? Diese Frage liegt gewiß ebenso nahe, vurinöstetcr und Rut^lslct be¬
haupten denn auch, Racine habe N.'s ^.inan nachgeahmt und einige Stellen daraus entnommen^);
eine nähere Begründungdieses Urteils ist nicht gegeben, sie stützen sich dabei nur auf einige
Parallelstellen im Texte und auf die Ähnlichkeit in der Ausführung eines bestimmtenGedankens ^).
Auch Wenzel (a. a. O. S. 47) hält die Benutzung der Tragödie N.'s durch Racine für sicher'),
während Ragmet sich gar nicht darauf einläßt. Ganz entgegengesetzter Meinung ist luUcvillcZ:
er sieht es durchaus nicht einmal als gewiß an, daß Raeinc den 4nnan gelesen habe. Wir wollen
darum diese Tragödie unseres Dichters nicht für sich allein behandeln, sondern durch Vergleichung
derselben mit dem Stücke Raeins's zu erkennen versuchen, welche Anficht am meisten Glauben ver¬
dient. Zu diesem Zwecke ist es nötig, eine Analyse der beiden Dramen und ihrer gemeinsamen
Quelle einzuschalten.

u. Das Buch Esther. Die Exposition führt uns sofort in das Leben und Treiben

2) Onrmestster et Ilnt-itdlä, I,s seisisme siede ei> 1 'eanee, Paris 1878. Teil 1, S. 175 Und Teil
II, S. 356—3i9 die Anmerkungen.

2) Gemeint ist Hamans Wutausbruch gegen Mardochäus und die Ankündigung seines Vorhabens,
alle Inden auszurotten: rtm-m I, 123 S. — Bruchstücke in Lstüei- II, i.

') Derselbe glaubt, die Ohnmachtsscene in L-M. II, 7 seü die Nachahmung einer Erfindung N.'s;s. darüber weiter unten.

Vgl. Lormnentaiie am Schlüsse seiner Ausgabe, S. 311.
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des Hofes ein, der fast der einzige Schauplatz für alle im Buche vorgeführtenSeenen ist. — Der
persische König Ahasverus,in dem man nach der Geschichte aber Aerxes zu sehen hat, will bei
einem mit aller orientalischen Pracht und Verschwendung gefeierten Feste auch durch die Schönheit
seiner Gemahlin glänzen. Diese will der besonders für eine orientalische Frau starken Zumutung,
sich den Fürsten und dem versammeltenVolke zu zeigen, nicht Folge leisten und wird dafür mit
Verstoßung bestraft; an ihre Stelle soll eine andere treten, die anmutigste und würdigste im gan¬
zen Lande. Als solche wird Esther, ein jüdisches, verwaistes Mädchen befunden, das im Hause
des Oheims uud Pflegevaters Mardochäus iu der Residenz erzogen wurde, dessen Glauben und
Abstammungunbekannt bleibt. Esther wird zur Königin erhoben, und mit ihr tritt auch Mar¬
dochäus, ohne sein Verhältnis zu ihr zu entdecken, auf den Schauplatz. Bei seinem Aufenthalt
im Thore des Königs gelingt es ihm, eine Verschwörungzweier Hofbeamten gegen das Leben des
Königs zu entdecken. Diese verdienstvolleThat wird in die königliche Chronik eingezeichnet.Bald
darauf tritt Haman, der höchste Staatsbeamte und augenblicklichbevorzugtesteGünstling des
Herrschers,mit dem durch königlichen Befehl unterstütztenAnspruch auf, ihm die höchsten Ehren¬
bezeugungen zu erweisen. Alle Diener des Königs gewähren sie ihm, nur Mardochäus nicht. Er¬
grimmt sinnt Haman auf Rache, und da er die Abstammungdes Mardochäus erfährt, will er ihn
samt seinem Volke strafen. Er schildert dem König die Gefahr, welche durch eine im ganzen
Reich verbreitete, die Landesgesetze mißachtende fremde Volksklasse entstanden sei, ohne jedoch die
so schwer Angeschuldigten als „Juden" zu bezeichnen, erbittet und erhält die Vollmacht, das Land
von diesen gefährlichenMenschen zu befreien. — Nun erläßt Haman den Befehl, alle Juden an
einem bestimmten Tage niederzumetzeln. Sobald Mardochäus alles erfahren, hüllt er sich in Sack
und Asche und geht laut weinend und klagend bis zum Thore des Königs, wo er Gelegenheit
findet, die Königin von allem in Kenntnis zu setzen und sie auffordernzu lassen, für das Leben
ihres Volkes beim Könige sich zu verwenden.Der Vorstellung Esthers, daß ein unaufgefordertes
Erscheinen vor dem Könige mit Lebensgefahr für sie verbunden sei, setzt er die von hoher sitt¬
licher Entrüstung getragenen Worte entgegen: wie kleinlich es sei, in solchen großen Momenten
an sein eigenes Leben zu denken. Esther verspricht nun, selbst mit Gefahr ihres Lebens die
Rettung ihrer Glaubensgenossenzu versuchen. — Unaufgefordert erscheint sie vor dem Könige,
und das Wagestück gelingt. Der König nimmt sie besonders gnädig auf und ist bereit, jeden ihrer
Wünsche zu erfüllen. Doch sie verlangt nur, daß der Gemahl und Haman bei ihr zu einem
Gastmahleerscheinen mögen. Und bei dem Mahle selbst beantwortet Esther das abermalige
Anerbieten des Königs, jeden ihrer Wünsche zu erfüllen, mit einer neuen Einladung des Königs
und Hamans. — Schlaflosigkeit des Königs und Vorlesen aus dem Buch der Erinnerungen,
Erwähnung der That des Mardochäus und Auszeichnungdesselben bei gleichzeitiger Demütigung
Hamans: dieser muß ganz unterthänigst seinem Erzfeinde königliche Ehren erweisen und ihn auf
stolzem Zelter durch die Straßen Susas führen, zum Ergötzen der schaulustigen Menge. —
Zweites Mahl bei Esther und nochmalige Aufforderung des Königs an sie zur Aeußerung eines
Wunsches. Sie bittet um ihr Leben und das ihres Volkes; Hamans Sturz und Hinrichtung.
An seine Stelle tritt Mardochäus.

Soweit nach dem Hebräischen. Was zur Ergänzung der Erzählung „in griechischer
Sprache und Schrift" sich noch vorfand, hat der h. Hieronymusaus „der gemeinen Ausgabe"
in Kap. 10—16 hinzugefügt:



Kap. 10: Traum des Mardochäus.

„ 11: Ein anderer Traum des Mardochäus.

„ 12: Mard. entdeckt die Verräterei.

„ 13: Abschrift des königlichen Befehles. Gebet des Mardochäus.

„ 14: Gebet der Esther.

„ 15: Esther geht auf Befehl des Mardoch. zum Könige.

„ 16: Der königliche Befehl zum Besten der Juden,

d. Uontetirestien's 1. Akt. Haman rühmt sich seiner Verdienste um den

König, seiner unerschütterlichen Macht und einflußreichen Vertrauensstellung und wird dabei durch

die Lobhudeleien eines hochgestellten Freundes kräftigst unterstützt. Alle beugen sich vor ihm,

nur einer nicht, der Jude Mardochäus. Sein Freund ist bereit, den Verhaßten sofort zu töten,

doch will dies Haman nicht, denn seinem Rachedurst soll die ganze jüdische Nation zum Opfer

fallen. — 2. Akt. Freude des Königs über Hamans Umsicht und Treue, welche der höchsten

Belohnung würdig seien. Hamans Erscheinen vor dem Könige, seine angebliche Sorge um

Herrscher und Reich, seine Anschuldigung gegen die Juden und Erlangung der Vollmacht zum

gewaltsamen Vorgehen gegen dieselben. Monolog Hamans (60 V.): Frohlocken über die baldige

Vernichtung der Juden und Herausforderung ihres Gottes. — 3. Akt. Gebet des Mardochäus

(134 B.); die Königin Esther erfährt das Jammern des Mard. durch Sara und Rachel. Wäh¬

rend diese den Grund seiner Betrübnis von ihm erforschen wollen, spricht Efther für sich die Ver¬

mutung aus: Sollte mein Oheim befürchten, daß ich inmitten des königlichen Glanzes Gott und

meine Bestimmung vergäße? Diese Sorge ist unnütz, ich diene nur dem wahren Gott, halte fest

an seinen Geboten und setze auf ihn allein meine Hoffnung. — Da Mardochäus, ohne den Fra¬

genden zu antworten, fortfährt zu weinen und zu wehklagen, wird Hathach abgeschickt, dem er nach

Beendigung eines längeren Gebetes (14 vierzeilige Strophen) die drohende Gefahr erzählt und

die dringende Bitte an Esther aufträgt, sie möge ungesäumt die Abwendung derselben beim Könige

erwirken. Esthers Antwort und Erwiderung des Mardochäus genau nach der Bibel. — 4. Akt.

Esthers Entschluß, das Rettungswerk sofort zu versuchen. Obwohl der Gefahr des unaufgeforder¬

ten Erscheinens sich bewußt, erhofft sie doch von der Liebe des Königs zu ihr ein gutes Ge¬

lingen. Ahasverus ist hocherfreut, sobald er sie kommen sieht, will sie aber durch scheinbaren

Zorn ein wenig ängstigen. Zweimalige Ohnmacht Esthers; Besorgnis und zärtliche Teilnahme

des Königs, seine Frage nach ihrem Begehren. Esther ladet ihn zum Mahle ein und bittet,

Haman daran teilnehmen zu lassen. — 5. Akt. Belohnung des Mardochäus wie in der Bibel.

Esther erfährt dies durch einen Boten und führt beim Mahle die Katastrophe herbei. Mar¬

dochäus erkennt nun die Bedeutung eines Traumes, der von ihm ganz nach dem Buche Esther

Kap. 11, V. 5—12 und Kap. 10, V. 4—8 erzählt wird.

o. Uuemo's Lstliör. Aus der Unterhaltung Esthers und einer Jugendfreundin, die sich

nach langer Trennung wiedersehen, erfahren wir die Vorgänge, welche die jetzige hohe Stellung

Esthers herbeiführten. Klar ist der Zweck ausgesprochen, den Mardochäus durch die Erhebung

seiner Pflegetochter erreichen will: die Befreiung des jüdischen Volkes von der drückenden Fremd¬

herrschast. Wie ihr geboten, verheimlicht sie Herkunft und Abstammung, und darum ist sie an¬

gesichts der traurigen Lage ihrer Glaubensgenossen bei all ihrem äußeren Gkanze im Herzen recht

bekümmert. Sie steht indes mit Mardochäus in Verbindung und hat durch seine Vermittlung

schon das Leben des Königs vor den Anschlägen zweier Kämmerer gerettet. Groß ist daher ihre



Verwunderung, als Mard. eines Tages im Bußzewande vor ihr erscheint und nach Mitteilung
des gegen die Juden erlassenen Befehles sie auffordert, unverzüglich dem Könige ihre Herkunft
zu offenbaren und dadurch ihr Volk zu retten. Auf Esthers bekannten Einwand erinnert
Mard. sie an die Pflicht, welche die von der Vorsehung gewollte hohe Stellung ihr auferlege.
Esther erklärt sich bereit. —

Ahasverus träumt von schlimmen Gefahren und ruft dabei den Namen seiner Gemahlin
laut aus; er läßt sich darauf, da er nicht schlafen kann, die Aufzeichnungenaus seiner Regie¬
rungszeit vorlesen. Das erfährt Haman von dem Palastbeamten Hydaspes und wird darob un¬
ruhig und verstört. Glühend haßt er Mard. und hat nicht eher Ruhe, als bis derselbe nebst allen
anderen Juden vertilgt ist. Die Erlaubnis hierzu hat er zwar erwirkt, doch fürchtet er, daß ir¬
gend ein unerwartetes Ereignis den König umstimmen könne. Dies wird auch bald sehr wahr¬
scheinlich. Beim Lesen der Chronik hat die That des Mard. großen Eindruck auf den König ge¬
macht; Haman, der gerade bei Hofe ist, soll ihm sagen, wie ein Unterthan von seinem Fürsten
öffentlich am höchsten geehrt werden könne. Antwort Hamans und Befehl des Königs, mit Mard.
also zu verfahren. Esthers Erscheinenvor Ahasverus, ihre zweimalige Ohnmacht,huldvolle Frage
des Königs nach ihrem Begehren. Sie ladet ihn und Haman zum Mahle ein; in Gegenwart
des letzteren will sie sich erklären. Obwohl beunruhigt, willigt der König sofort ein. — Haman
und seine Gemahlin sind in Esthers Garten. Zares sucht ihren Gatten zu beruhigen, der noch
außer sich ist über die bei der Auszeichnungdes Mard. ihm zugefalleneRolle und darin ein An¬
zeichen seines baldigen Sturzes erblicken will; auch Zares kann ihre Besorgnis nicht verhehlen
und rät zur schleunigen Flucht aus dem Lande. Des Königs Traum ist unterdes als eine seiner
Gemahlin drohende Gefahr gedeutet worden, und Ahasverusglaubt, dieselbe ginge nur von den
Juden aus. Nach diesem schwachen Hoffnungsstrahl für Haman tritt bei dem Mahle rasch die
Lösung ein. Ahasverus will — wie schon vorher in II, 7 — seiner Gemahlin alles gewähren, und
wenn es auch die Hälfte seines Reiches wäre. Hierdurch ermutigt, entdeckt sie ihm ihre Herkunft
und erfleht die eigene und ihres Volkes Rettung, wobei sie die Anklagen Hamans gegen die Ju¬
den als Verleumdungenbrandmarkt. Bestrafung Hamans und Zurücknahme des grausamen Be¬
fehls gegen die Juten.

ä. Verhältnis der beiden Dramen zu ihrer Quelle und zu einander. Schon
eine flüchtige Vergleichungder vorstehendenAnalysen läßt die verschiedenartige Anlage der beiden
französischen Dichtungen erkennen und zeigt, daß Uueirm den in seinem Vorworte ausgesprochenen
Gedanken,wonach er die biblische Vorlage für eine ungezwungeneund gefällige Bearbeitungge¬
eignet hielt, in eigenartiger und kunstvollerWeise auszuführen verstanden hat. Uaeme hat in
drei Akten alle wesentlichen Punkte erschöpft und zwar in ungleich geschickterer und weit mehr dra¬
matischer Anordnung als sein Vorgänger, welcher in treuer Befolgung der Theorie seiner Zeitge¬
nossen, daß eine Tragödie nur in fünf Akten geschrieben werden dürfe, durch schier endlose Mo¬
nologe, Dialoge, Klagen und Gebete den Hörer zu entschädigen sucht für den Mangel an Spann¬
ung und Einheit der Handlung. Um einen Einblick in die dichterische Werkstatt NontcllrsZiisn's
thun zu können, um zu sehen, wie eng er sich an sein Vorbild gehalten und wie weit er dasselbe,
seiner Phantasie folgend, geändert hat, lassen wir einen genauen Quellennachweis seines
hier folgen.

Der erste Akt ist im großen und ganzen eigene Arbeit iU.'s; die Stellen über Hamans
Erbitterung gegen Marchodäus und die Juden, welche sich an Stücke des Buches Esth. Kap. 3,



V. 1, 2, 5 und 6 anlehnen, sind sehr frei behandelt. — 2. Akt. V. 1 — 120 Freude des Kö¬

nigs über Haman und Einleitung des Dialoges — ebenfalls eigene Arbeit. 121—192 eine er¬

weiterte Ausführung von E. (—Buch Esther) 3, 8—11: Hamans Plan gegen die Juden, Ein¬

willigung des Königs. 193—262 eine selbständige Hinzufügung des Dichters: Hamans Froh¬

locken, seine Herausforderung des Gottes der Juden.— 3. Akt. 1—134 Gebet des Mardo-

chäus, enthält manche Anklänge an E. 13, 9—17. 135—193 Entsendung der Sara und Rachel

an Mard., bearbeitet nach E. 4, V. 1, 2 und 4. 194—232 Monolog Esthers, entspricht ziem¬

lich genau E. 14, 14—18. 233—264 genau nach E. 4, 4—6: Entsendung Hathachs. 265—328

Chor und Bußpsalm des Mardochäus. 329—450 entsprechend E. 4, 6—8 (mit Zusätzen des

Dichters): Hathachs Frage und Mardochäus' Antwort. 451—478 Esthers Einwand und Mar¬

dochäus' Erwiderung, genau nach E. 4, 9—14. — 4. Akt. 1—24 freie Benutzung der Schluß¬

worte von E. 4, 16: Esthers Entschluß, zum König zu gehen. 25—30 ein Zusatz des Dichters:

Esther vertraut wegen des Königs Liebe zu ihr auf glücklichen Erfolg ihres Unternehmens. Die

Verse 31 und 32 entsprechen E. 15, 6: Esther stützt sich auf eines der sie begleitenden Mägdlein,

als sie in die Nähe des Königs kommt. 33—75 sind im wesentlichen gedichtet nach E. 5, 2

und besonders E. 15, 10—19: Esthers zweimalige Ohnmacht, Besorgnis des Königs und trö¬

stender Zuspruch seiner Umgebung. Erfindung des Dichters ist der komische Zug der anfänglichen

Verstellung des Königs. 76—94 — E. 5, 3—5: Esther ladet Ahasverus und Haman zum

Mahle ein.— 5. Akt. 1—60 ganz nach E. 5, 9—14 (mit Ausnahme von V. 12): Hamans

Zorn gegen Mard., Rat der Sares und seine Billigung desselben. In E. 5, 12 rühmt sich

Haman der zweiten Einladung durch die Königin; Alontolm. hat dies übergangen. Da er auch

nirgends davon spricht, daß Haman schon einmal mit Ahasverus bei der Königin gespeist hat,

und man daher nicht annehmen kann, er lasse das erste Gelage einfach hinter der Bühne gesche¬

hen, so wird er wohl durch seine Auffassung der Zeiteinheit sich gezwungen gesehen haben, nur ein

Mahl stattfinden zu lassen. In diesem Sinne erklärt sich die Auslassung des V. 12 von selbst.

Vollständig überflüssig ist dann aber der letzte Vers des 4. Aktes:

^.iriun, prus «gelleile veut ulloirs—z? cts es pas,

weil das Fest doch erst am andern Tage stattfindet und Ahasverus auf Esthers Veranlassung

Haman sofort dazu herbeiholen läßt (vgl. V, 211—219). 61—66 Chor. 67—96 Monolog des

Ahasverus: seine Absicht, Mardochäus zu belohnen, an dessen That er durch zufällige Lektüre

in schlafloser Nacht erinnert worden ist; entspricht inhaltlich E. 6, 1—3. 97—120 getreu nach

E. 6, 4—10: Haman muß die von ihm vorgeschlagene und für sich selbst erwartete höchste Ehre

seinem Feinde Mard. erweisen. 121—142 Hamans Aerger über die ihm widerfahrene Schmach;

inhaltlich gleich E. 6, 12. 143—178 Chor. 179-188 inhaltlich gleich E. 6, 11: Esther er¬

fährt durch einen Boten die Demütigung Hamans. 189—198 Chor. 199—218 vom Dichter

hinzugefügt: Esther dankt Gott für die eingetretene Wendung und will Haman rasch zu stürzen

versuchen; darum bittet sie den König, ihn gleich rufen zu lassen. Dies geschieht in V. 219,

welcher damit dem Inhalte von E. 6, 14 in etwa entspricht. 220—286 eine undramatische

Dialogisierung des Hauptinhaltes von E. 7, 2—9: Esthers Anklage gegen Haman und dessen

Vernichtung. Die Herbeiführung der Katastrophe erfolgt hier in einer ganz unberechtigten und

unmotivierte» Weise. Daß die Angehörigen der von Haman verfolgten Nation Juden sind, daß

Mardochäus und Esther jüdisch sind, ist bisher mit keinem Worte von Noutollr. erwähnt wor¬

den, und diese wichtige und entscheidende Thatsache wird hier als dem Könige längst bekannt hin-



gestellt! Offenbar glaubte der Dichter dies aus den biblischen Worten in 7, 4: „denn wir sind
verlauft, ich und mein Volk . . . entnehmen zu dürfen, übersah dabei aber, daß hier (nach
6, 10) wenigstens die jüdische Herkunst des Mardochäus dem Könige nicht mehr unbekannt ist.
— Ebenso erzwungenist die Darstellung in V. 285 l. Hier befiehlt der König, Hama« an den
Galgen zu hängen, den dieser für Mard. habe errichten lassen; ob und woher Ahasverusdas
letztere erfahren hat, ist aber vorher gar nicht angedeutet, während nach E. 7, 9 der Kämmerer
Harbona dieses in geschickter und dreister Weise ihm mitteilt, um gegen Haman zu wirken. —
287 — 296 knappe Wiedergabe des wesentlichenInhaltes von E. 8, 1—8: Aufhebung des
Erlasses gegen die Juden. 297—350: Mard. erkennt aus diesen Vorgängen die Bedeutung eines
Traumes, dessen Erzählung sich als die Vereinigung der beiden in E. 11, 5—12 und 10, 4—8
geschilderten Träume darstellt.
Die Abweichungen und Zusätze des Dichters sowie die Verteilung des Stoffes im allgemeinen
entsprechen biltecwenig den Anforderungen der dramatischenKomposition. Das Interesse teilt sich
zwischen Haman und Esther, die Situationen leiden an Widersprüchenund mangelnder Motivie¬
rung, der Zufall spielt eine große Rolle. Eigentümlich ist die Färbung des Stoffes. Augenschein¬
lich hat der Dichter in richtiger Auffassungseiner Vorlage sich durchgehends einer Darstellungs¬
weise befleißigt, welche orientalischeGrausamkeit und Kriecherei ziemlich getreu wiederspiegeln;
daneben finden sich einige unpassende Anklänge an die Antike und Ausdrücke,die einen preziösen
Anstrich haben; außerdem zeigt sich an zwei Stellen eine nicht gut angebrachte Komik (IV, 39—
42 und 45).

Die lüstlrsr ist keine wirkliche Tragödie und soll es nach des Verfassers Plane auch nicht
sein; daher führt das Stück bei seinem Erscheinen nicht den Titel ,,truKöäis", sondern nur „0u-
vrug'E cle 0c»ösiö tirö cls I'^scriturs Lumte et propre ü ostre reeite, et ü sstro otiante",
während ^.tlralis gleich unter der Benennung,/1'ruAeclie tiree cls I'bieriture Luinte" auftritt
und alle Ansprüche der Gattung macht. Lotheissen (a. a. O. IV, S. 193) nennt es »ein lyri¬
sches Schauspiel, das in milden Farben, anmutig und zart unser Interesse fesselt, wenn es auch
nicht kräftig genug ist, um auf der Bühne dramatischeSpannung zu erregen."

Es ist überflüssig,die Benutzung der Bibel durch Haeine im einzelnen darzulegen.Der
Dichter sagt in seiner Vorrede, es erscheine ihm wie ein Vergehen gegen Gott, an einem Stoffe
zu ändern, den Gott selbst in der h. Schrift so wohl vorbereitet habe. Das schließt indessen nicht
aus, daß er da, wo in der vorliegenden Erzählung gar kein oder doch nur ein sehr loser Zu¬
sammenhangerkennbar war oder wo dieselbe Widersprüchezu enthalten schien, Aenderungen sich
erlauben durfte, um sowohl die Einheit der Handlung zu wahren, als auch in dem ganzen Ent-
wickelungsgange der Handlung das Gesetz der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit zur vollen
Geltung zu bringen. Die Milderung der in der Quelle gebrauchten Redeweise erscheint selbstver¬
ständlich bei einem Dichter, der die gewöhnlichsten Dinge durch zarte Bilder in ei» gefälliges Ge¬
wand zu kleiden versteht; die Rücksicht auf Lumt-dzw und den Hof nötigte überdies schon dazu.
Man kann aber nicht behaupten, daß der Dichter vsrset pur vorsst der Bibel gefolgt sei und
alle Situationen ganz genau wiedergegeben habe. Es sind einige Abweichungen da, welche sich mei¬
stens aus Gründen der Komposition als notwendig erwiesen. Wir meinen hier zunächst den
Dialog I, 3, wo Esther aus ihres Oheims Munde Hamans Pläne erfährt und zum entscheiden¬
den Handeln bewogen wird: die Steigerung. Nach der Bibel Kap. 4 findet hierüber zwischen
Mard. und Esther nur ein Gedankenaustauschdurch Boten statt, aber kts-cmo läßt der dramati-
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scheu Handlung wegen Mard. persönlichund zwar im Bußgewande vor Efther erscheinen. In
solcher Kleidung durfte „niemand zu des Königs Thor eingehen", und wir verstehen daher das
Erstaunen der Königin (I 3, V. 1—4). Ein persönlicher Verkehr zwischen diesen beiden ist übri¬
gens nach der Bibel auch vorher (etwa 2,22) nicht zu erkennen. Mardochäus hält sich im Thore
des Königs (in der königlichen Burg) auf, war also wohl Diener, Beamter des Königs mit weit¬
gehenden Verbindungen, beseelt von dem festen Willen, zu immer höheren Rangstufen sich empor¬
zuarbeiten, um dann besonders kräftig seinen Einfluß für sein Volk geltend machen zu können.
Durch einen besonders dazu bestimmtenHofbedienten bleibt er mit Esther in Verbindung, um
zum Ziele zu gelangen. So faßt es offenbar klaeirm auf, da 4Iiso auf ihre Frage, wie Mard.
der Königin sich nähern könne, von dieser die Antwort erhält:

8mi amltiö pour moi ie ronck mKöuieux.
(ff 1, V. 94-100.)

Nontedroslieu hält sich hier genau an die Bibel, er hat auch den Namen des Boten übernom¬
men: ^llroe.— Nach der Bibel 3, 8 unterläßt Haman es, das von ihm angeklagte Volk als das
„jüdische" zu bezeichnen. Bei Haaiue erfahren wir I, 3 durch Mard. und II, 1 von Haman
selbst, daß dieser vom Könige die Vollmacht erwirkt hat, dos Land von jenen Menschen zu be¬
freien. An beiden Stellen sagt der Dichter zwar nicht ausdrücklich, daß Haman dieselben in seiner
Anklage als „Juden" bezeichnet hat, doch muß man wohl annehmen, daß der Dichter es so auf¬
gefaßt wissen will. Hierzu berechtigen die Andeutungen Hamans in seiner Unterhaltung mit Hy-
daSpes (II 1, V. 124 u. 126) und mehr noch die Worte des Ahasverus, als er von Asaph
Glauben und Herkunft des Mard. erfährt (Schluß von II, 3). Übrigens muß auch nach der bib¬
lischen Darstellung in der Zeit, welche zwischen Hamans Anklage und der Ehrung des Mard.
liegt, Ahasverus den Glauben des beschuldigten Volkes erfahren haben; wie könnte er sonst 6, 10
zu Haman sagen: „ . . . thue also mit Mardochäus,dem Juden"? Wie er es erfahren,
können wir nur vermuten. Jedenfallshat Mard.'s Anhang bei Hose und besonders der in 7, 9
so diensteifrigfür ihn eintretende Harbona dies besorgt, als bei der nächtlichen Lektüre die Rede auf
die Vereitelung des gegen den König geplanten Mordversuches kam. — Viel bedeutsamer ist die
von Haeiue eingeschobene Scene zwischen Esther und Ahasverus (III, 4). Esthers jüdische Ab¬
stammung war nach der Bibel dem Könige nicht bekannt, doch muß er sie bei der Katastropheer¬
fahren haben; denn die Worte, mit welchen Esther in 7, 4 ihre vernichtende Rede gegen Haman
einleitet („denn wir sind verkauft, ich und mein Volk«), legten dem König doch die Frage
nahe, welches Volk sie damit meine. Daß hier nicht von Esther selbst eine Enthüllung über ihre
Herkunft gegeben wird, sondern zwischen den Zeilen gelesen werden muß, erklärt sich aus der be¬
sonderen dramatischenLebendigkeit, mit welcher die Handlungen in diesem Stadium — bei dem
Herannahen der Katastrophe — einander drängen. Offenbar hielt aber Haimo dies für zu wich¬
tig, um es als selbstverständlich ergänzen oder zwischen den Zeilen lesen zu lassen, zumal er in 1, 1
seinem Vorbilde (2, 10 und 20) folgend gesagt hatte:

ses äessems soerots, Iromdlauts, g'obsis;
vius; mais so eaaliai ma racs ot mou — (V. 53 1.)

und
1),e roi, gusizu'ä oo zour, iguors (zui je suis.
delui par qu! le ciol rsFlo ma cksstiuöo
Zur ee secrst oucor tieut ma laugue sueiramss. (V. 90 tl.)
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So bringt denn Esther, dem Verlangen ihres Oheims entsprechend,in KI, 4 zugleich mit der
Fürsprache für das jüdische Volk das Geständnis ihrer Herkunft, ihrer Verwandtschaft mit Mard.
in geschickter Weife zum Ausdruck. In ungezwungenerWeise fügt sich diese Enthüllung,woran
die Königin immer mit Furcht und Zittern gedacht hat, in den Rahmen der Handlung ein. Nach
dem bisherigen Stande der Dinge müssen wir etwas dergleichenerwarte«, und die Verse 4—6
in III, 4, welche Esther das Geständnis zu erleichtern geeignet sind, deuten geradezu auf die be¬
vorstehende Verwirklichunghin. Durch diese Einschiebungzeigt Kusine seine Ueberlegcnheitüber
Nontodr., der an dieser entscheidenden Stelle es sich doch gar zu leicht gemacht hat. Die be¬
treffende Situation im 5. Akte des H,inun tritt, wie S. 28 unten erwähnt ist, ganz unvorbereitet
ein und mutet uns gewaltige Gedankensprüngezu. So läßt er Esther, nachdem sie sich über
Hamans Haß gegen die Juden beschwert hat, kurzweg sagen:

dar seile nution seruiubls st bsnins
5IonZ äonne, st tu Is s^uis, le noin st I'oritzins.

Woher und seit wann soll Ahasverus dies wissen? - Darüber wird gar nichts gesagt. — Eine
weitere Abweichung sehen wir in der Charakterisierung der Zares (III, I), welche der Seres der
Bibel geradezu entgegengesetzt ist. Denn hier — und genau so bei Nontedr., der nur noch grellere
Farben aufträgt — erscheint sie von demselben Haß gegen Mard. erfüllt wie ihr Gemahl und rät
ihm die Auflichtung eines Kreuzes für denselben an; dort ist sie ein klug tröstendes,ruhig und
besonnen urteilendes, sanftes aber doch entschlossenes Weib, welches das Unheil hereinbrechen sieht
und durch treuen Rat ihren Gatten gern davor bewahren möchte. Die Rücksicht auf die Dar¬
stellerinneuund das Parterre von Fürstlichkeiten mug den Dichter zu dieser für das Stück vor¬
teilhaften Änderung bewogen haben. — Bei Nontckr. ist die Schlaflosigkeit des Königs, welche
den Anlaß zu der bald darauf eintretenden Schicksalswendung giebt, bloß ein Werk des Zufalls.
Dieselbe scheint allerdings auch in der Bibel ganz wunderbar und unmotiviert zu sein, ist aber doch
ohne die Annahme eines übernatürlichen Eingreifenswohl verständlich.Wir lesen da nämlich
von zwei verschiedenen Einladungen des Königs durch Esther, und dringend bittet diese vor jedem
Mahle, Hamans Teilnahme zu gestatten. Warum diese Kundgebung ihrer scheinbar besonderen
Gunst für Haman? So auffallenddieselbe auch ist, müssen wir doch eine bestimmte Absicht
Esthers vermuten und ihr Vorgehen für schlaue Berechnung halten, zumal wir ihren festen Ent¬
schluß kennen, die Rettung des jüdischen Volkes zu erwirken oder selbst mit zu Grunde zu
gehen. Sie erreicht denn auch vollständig das zunächst erstrebte Ziel: Mißtrauenund Eifersucht
sind im König erwacht, — darum seine Schlaflosigkeit,darum sein Forschen im Buche der Zeit¬
ereignisse nach einem um ihn verdienten und Haman feindselig gesinntenManne, darum die erste
Demütigung Hamansl)! Diese dramatisch wohl verwendbaren Motive sind von beiden Dichtern
nicht ausgenutzt worden"). Kusine hat es aber doch für notwendiggehalten, die Schlaflosigkeit
des Königs und die Erinnerungan seine Lebensrettung durch Mardochäus in etwa zu begründen;
daher der Traum des Ahasverus in II, 1, welcher ebenso wie die Auslegung desselben in III

1) Horowitz a. a. O. S, 19 s.

2) U-tvills mußte übrigens befürchten, bei dramatischer Verwendung dieser in der Bibelerzählung

versteckt liegenden Momente derartige Andeutungen und Erweiterungen zuni Zwecke des näheren Verständ¬

nisfes machen zu müssen, daß er alsdann dem Wunsche seiner hohen Auftraggebsrin nicht mehr entsprochen

hätte, wonach das Stück ein solches sein sollte, in dem die Liebe keinen Platz hätte.



2 von ihm erfunden ist. — Eine Änderung der Vorlage haben beide Dichter gemeinsam: Sie
lassen Ahasverus und Haman nur einmal durch Esther zum Mahle einladen, und es findet auch
nur ein Mahl statt. Der Grund hierfür wird bei Noutclrr. die Scheu vor einer Verletzung
der leidigen Zeiteinheit gewesen sein, besonders da er die Einheit des Ortes schon umgangen hat,
indem er die Handlung teils im königlichen Palaste teils im Hause Hamans spielen läßt. Für
ktuoins brauchte dies aber nicht den Ausschlag zu geben, da er gerade in diesem Stücke an jene
sog. Regel sich überhauptnicht bindet; eis Äluiuteirou hatte ja bei ihrem Auftrage die
Bestimmungender drei Einheiten preisgegeben. Ü

Aus dieser einzigen geringfügigen Ähnlichkeit zwischen den beiden Dramen — gegenüber
den genannten wesentlichen Abweichungen — auf eine Benutzung Noutelrrsstien's durch Husiirs
schließen zu wollen, wäre gewiß mehr als gewagt. Die Scene der zweimaligen Ohnmacht Esthers
ist, wie wir gesehen haben, keine Erfindung Uoutelrrestisir's; ktuciire hält sich hier noch ge¬
nauer an die Bibel als sein Vorgänger, indem er einige Ausdrücke wörtlich wiedergiebt: II, 7,
B. 7—10 ist — E. IS, 18—14, und die Bühnenanweisungzu II, 7 stützt sich ganz auf E.
15, 6 I. Die von vururestster und Ilutzckölä angeführte stellenweise Übereinstimmungdes Ge¬
dankenausdruckes,der sich noch einige unwichtige Parallelstellenhinzufügen ließen, ist nicht be¬
weiskräftig genug, um daraufhin von einer „Nachahmung" sprechen zu können; dieselbe erklärt sich
zur Genüge aus der gemeinsamenQuelle. Möglich, daß Hueiue den ^ruuir gelesen hat und
dadurch angeregt worden ist, die blstlrsr in der vorliegenden Gestalt zu verfassen;daß er ihn
aber bei Abfassung seines Werkes vor Augen gehabt habe, möchten wir nicht glauben.

Wie IvclsIIs, so hat auch Uoirtelrrestieunicht geleistet, wozu ihn ein unleugbar großes
Talent befähigte; seine frühzeitige EntWickelung scheint ihm selbst kein Resultat dauernder innerer
Befriedigung gewährt zu haben. Er gehört wie Kuruisr einer Übergangszeit an und ist nicht ohne
Einfluß geblieben; beide nehmen als Mittelglieder dieselbe Sonderstellung ein, sie nähern sich der
klassischenTragödie und helfen sie vorbereiten; beider Werke sind Repräsentanten ihrer Epoche
und von geschichtlicherBedeutung für ihre Folgezeit, lullsville (S. XIX) nennt HI. sogar „uns
xrsruisrs sbuueliö cls dorueillsN Weniger kühn und bestimmt urteilt kÄg'uet (S. 354): Lls
<gui ssrnble esrtuiu, c'sst <gus ktucins lui u lüit I'Irouueur eis Is lire et cle ss souvsuir eis
lui. Os <zui u'sst pus cloutsux, c'sst czus es poete trop ouklis, clsruisr us cls tu Premiers
seols elussic;ue <zui alt illustre uotrs tlrsütrs, u dien nrsrits äss Isttrss kruucuisss.

0 und das Lustspiel los r>Iai<lonrs sind die einzigen Stücke, in welchen RaoMs die Zeitein¬
heit übertritt. Die Regel von der Einheit des Ortes ist von ihm überall völlig ohne allen Zwang beobachtet-
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