De L. Accio et M. Pacuvio
veteribus Romanorum poetis tragicis.
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publieae emolumentum fore sperarent, omnino fere neglexisse eamegue vilissimi esse pretii

per longum tempus opinio erat vulgaris eoque p
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das tragoediae Bomanoram, (JLLELE

vatae erant nullae. Neqgue Graecorum sane, quornm fabulas imitando

robabilior, quod praeter Senecae fabulas
artis. quidgquam aftque ingenii spirarent, ser-
transferebant,

sublimitatem, praestantiam, gravilatem Romani attigerunt: sed quamuam suoram pri-

maordia ludorum seaenicorum neglexissent, illos tamen in arte tragica suo

genio magno cum studio et labore versatos esse el non nihil profecisse

Ribbeckins

Langius!) et
) docuerunt, quorum argumenta alii redarguere frustra eonati sunt. Nam quod

inter alia. multa negaverunt Romanos in traroedia egreginm quiddam ae

praestarve potuisse, cam philosophiae, quil

(quae hommes rerum naturam,

vim doceret, disciplinis nondum imbuti fuissent, vix quidquam Jfuttilius cogitari potest,

nisi forte Homerum philosophiae studiis incubuisse censemus.

Atgue ul summatimrudiment:

1 artis trag

nicus quidem haud alia lande 2 videatur, «

matis collocata Romanorum animos primus ad Graecornm poesin

Naevius arte fr:

icae Romanorum percurramus, Livios Andro-
tim quod opera in vertendis Graecorum poe-
advertit. Quem qui sequitur
ica non multo videtur superasse, quamquam ipsius Horatii aetate “mentibus

haeret paene recens.” Hor. ep. II 1,53. Naevio aetate minor fuit Ennius, qui in tribus

lragoediae principibus habetur atque imprimiz a Cicerone summis semper landibus cele-

bratur, Namque non solum ling

etiam lum rudis difficultates mirom  quantum su-

peravit, verum eliam in vertendis et imitandis Graecorum fabulis summo ingenio usus

esty ut brevi tragoedia ad perfectionem gquandam aszcenderit.

Sed inter Romanoram

fere annis natu minor «

De hisce igitur artis tragicae principibus

iragicos sine dubio Mareus Pacuvius et qui quinguaginta
Lucius Accius facile: prineipatum obtinere videntur.

1 disserere nobis in animo est, primum

ut veterum de illis testimonia collecta proponamus, tum ut ex fabularum reliquiis,

ilorum nomine feruntur, pers

docti de utriusque tragoediarum natura atque indole recte diindicaverinl.

1Y Vindiciae trag. Romanae., 1856

HaDie vim. Trac

Lips. 1871,

icere studeamus, quatenus et veleres et recentiores

im  Beitalter der. Republ. €p;. 1875, Scacnicae Romanoram poes
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Atque ut iudicium faciamus quam maxime sincerum, alternm poetam cum altero
comparantes in tractanda materia progrediamur. — Cum vero de arte euinshibel poetae
nihil ab omni parte certum contendere queat, nisi qui opera eius diligenter cognoverit
iterumque perlegerit, sane magnopere dolendum est, quod temporis iniquitate tragoedia-
rum quas illi scripsere fragmenta tantum ad nos pervenerunt, quae tam obsecura sunt
magnamque partem corrupta et mutilata, ut ad poetarum ingenia recte cognoscenda
parum nobis afferre videantur lueis. Neque minus inigua fuit forfuna operibus eorum seripto-
rum, qui in scaenico potissimum argumento describendo versabantur, cum clarissima
eiusmodi opera Varronis, Suetonii aliorumgue maximam partem perierint. Itaque quae
de illis poetis comperire velis, omnia fere ex operibus eorum scriptorum sunt haurienda
qui passim artem, ingenia, opera eorum vel commemorant vel fusius exponunt neque
raro ipsos versus ex illorum tragoediis depromptos ad exornandam suam orationem
adseripserunt.

Jam ut veterum testimonia, quae de Accio et Pacuvio accepimus, accuralius
spectemus, plerique seriptores in ea re consentire videntur utrumque arte tragica sum-
mopere enituisse laudemque meruisse insignem.

Ac¢ prinum quidem Ciceronis aefalem seimus magnam e tragicorum versibus
voluptatern percepisse neque in iis laudandis modum servasse.

Ciceronis autem iudicii iure summa habetur ratio, quippe qui suis oculis fabulas
in scaena spectaverit. Qui saepe numero summis laudibus tragicos effert, versus eorum
orationibus exornandis inserit, ex fabulis haurit eloquentiae atque morum exempla, phi-
losopiae sententias, consilia vitae publicae atque privatae. Afferam verba quae leguntor
de orat. 1II 7:

“Atque id primum in poetis cerni licet, quibus el proxima cognatio cum oratori-
bus, quam sint inter sese Ennius, Pacuvius Accinsque dissimiles, quam apud Graecos
Aeschylus, Sophocles, Euripides, quamquam omnibus par paene laus in dissimili seri-
bendi genere tribuatur.’

De opt. gen. orat. 6:

‘Nec Andromacham aut Antiopam aut Epigonos Latinos recipiant; sed tamen
Ennium et Pacuvium et Accium potius quam Euripidem et Sophoclem legunt, De fin. I 2:

‘Ouis enim tam inimicus paene nomini Romano est, qui Ennii Medeam aut An-
tiopam Pacuvii spernat aut reiciat, qui se iisdem Euripidis fabulis delectari dicat.’

Atque Varro, summus ille antiquitatis index, Pacuvium apud Gell. VII 13 verum
et proprium ubertatis esse dicit exemplum. Neque vero Vellei Paterculi ommittam iu-
dicium hoc 11 9:

“Clara etiam per idem aevi spatinm fuere ingenia in togatis Afranii, in tragoe-
diis Pacuvii atque Accii nsque in Graecorum tragicorum comparationem evecli magnum-
que inter hos ipsos facientis operi suo locum, adeo quidem, ut in illis limae, in hoe
paene plus videatur sanguinis fuisse.

Jam miris ¢quidem laudibus Vitruvius atque Cdlumella Accium celebrant, quo-
adytis suis recepisse Accium et Vergilium
s¢ sedes praedicat; alter IX praef. 16 ita

rum alter de re rust. I praef. Latias Mnsas

eorumague procul a secundis sacras concessi
disserit;
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“Aceli autem, inguit, qui studiosi delectantur, non modo verborum virtutes, verum
etiam figuram eius videntur secum habere praesentem.’

Multo pluris sane Quintiliani, prudentissimi illins veterum scriptorum eensoris
laudes aestimandae sunt, quibus poetas illos effert inst. orat. X. 1,97:

“Tragoediae seriptores veterum Accius el Pacuvius clarissimi gravitate genten-
tiarum, verborum pondere, auctoritate personarum. Ceternm nitor el summa in exco-
lendis operibus manus magis videri potest temporibus, quam ipsis defuisse. Virium ta-
men Accio plug tribuitur, Pacuviunm videri doctiorem, qui esse docti affectant, volunt.

Quod quidem Quintiliani indicium eo maioris est momenti, quod eodem loco
Romanos in comoedia claudicare dicit el inter laudem nimiam et acerbam vituperationem

medium servat. Sed guid plura afferam, cum timoniis allatis salis appareat, quanta
laude flornerint Accins et Pacuvius non solum apud aeguales, sed etiam apud posteros,
qui versus eorum libentissime scriplis suis inserebant ‘ineunditatis gratia.’ {(Quint., inst
or. I, 8, 10.) Neque satis habebant veteres ntrumque poetam tollere laudibus, sed enixe
quaerebant, uter maiorem mernisset laudem. Qua in re valde sane dissentiebant, id
quod Horatius testatur ep. I[ 1,55 sq.:

“Ambigitur quoties uter ulro sit prior, aufert.

Pacuvius docti famam senis, Accius alfi.’

Quibus versibus non tam suum ipsius, quam aequalium nobis tradidit indiciom,
Cicero antem, qui 1. 1. unicuique parem paene laudem fribui in dissimili scribendi
genere docet, alio loco de opt. gen. dic. I 2. Pacuvio palmam tribuit hisce wverbis:

‘Itaque licet dicere et Ennium summum epicum poetam, si cui ita videtur, et
Pacuvium tragicam et Caecilium fortasse comicum.” Quibus in verbis neglegendum non est
solum Pacuvium sine ulla dubitatione collaudari principem. Aliter sane Velleinm iudicare
video, qui 1. e, summum poetam celebrat Accium, qui etiam usque in Graeeorum compara-
tionem evectum eum putat. Cuius auctoritate seductus Ladewigins Vitruvii et Columellae
profusis landibus nimium tribuit, cum contenderet tragicos Latinos et imprimis Accinm fabu-
lag scripsisse, quae vel inventorum laudibus apte:cum Graecis fabulis conferri possent.

Aeccio deinde videtur potissimum favisse Ovidius, qui eximios diiudicans poetas
Ameor. 1 15 ita dicit:

‘Ennius arte carens animosique Acecius oris,
Casurum nullo tempore nomen habent.

Sed quoniam tot tantasque landes altulimus, sane iustum el aequum videtur
non omittere, in gquas Accins et Pacuvius vitnperationes incurrerint.

l[am a Lucilio, satirarum seriptore, ecui artificiosi prologi videntur displicuisse,
Pacuvium mordaci carmine perstrictum esse tradidit Gellins 17, 21. Quo spectare vi-
detur Luecilii ipsius versus ex sativarum reliquiis XXIV 63:

‘Utrum contorto aliquo ex Pacuviano exordio’ sq.

Neque vero ignoramus Pacuvium ob male dicendi genus Cieeronis (Brut. 74) re-
prelensionem non effugisse, quam Teuffelius et Ribbeckius ad linguam parum urbanam
referendam esse recte censuerunt, quamdquam politiorem elocutionem Quintilianus omnibus
et tragicis el comieis illing aetatis defuisse auctor est.

Iam cum aetate, guae aurea vocatur, limatior fieret et eruditior poetarum oratio,
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Romani in duas discedentes partes partim poetis antiquis, parlim recentibus  favebant,

3 yin amil tabhamtrr mind 116
el potlls atlpied et dAlL. eig=
I

prout argumenta tragicornm et sentenliarnm
gantiorem magisque excullam formam praeferebant. Neque igitur miram, quod nonoull

acerbius ‘interdum in poetas

illius aetatis Romani, quibus vetustiora iam non placebant

antiquos, quippe quibus plerique eliam tum delectar

+ nveekl sunt £ .|-|i.||--_| 00
facilius ira efferebantur, quod vulgus caeco quodam omnium, quae vetusta et impolila
erant, amore obstinatum recentiora guaeque et ele

Hor. ep. 1I 1,564, 64

Neque aliud quidquam Horatii, auctoris rei poeticae sane periti

rantiora. eontemnebat atquoe repudiabat.

graves sibi
i,

dixerint’. Sed enim

volunt vituperationes, quibus epist. IT 1, 64-66; I1 3, 29 sq. veteres poetas per

quod ‘quaedam nimis anfique, plerague dore, multa

¥ 8 . 3 1 - i E
es florebant., SUmMMUmMue eorim ingenium laudare haud dn bital

artem fragicam, qua ve
ep. IT 1, 164 : 3.85-9n

Neque servililer interpretandas esse pulo facetias

“Attonitusque legis terrai frugiferai.

Accius et quidguid Pacuviusque vomunt: et Persi 1 77:

‘Sunt, quos Pacuviusque el verrneosa moretur

Antiopa, aerumnis cor Inctificabile fulta.
Restat, ut iam Tacili afferam sentenliam, aceerrimi sane poesis antiquae indi¢is

Est autem haec dial. de or. 20:

‘Exigitur ab oratore

tiam poeticus decor non Accii ant Paceuvii velerno ingui-

natus, sed ex Horalii . . . sacl

io prolatus.’

Quamvis igitur veternm de his poetis indicia inter sese discre

guli vitia vituperent, virtutem ef ingeninm utcinsque tamen ita
Accio tribuant altitudinem, granditalem, vires in allernis sermonibus; gravitatem deeen
tissimam, ubertatem, doctrinam Pacuvio.

De Accii autem altitudine et wviribus, de doclrina el ubertate Pacuwil, guonian

infra aceuratins disserendunm erit. iam ad alteram huius commentationis partem transea-

mus atgque possitne ex ipsis poetaram mentis fabulisque cognosel quaeramus, (-
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tenus et velernm et recentiorum de illis iudicia comprobanda videantur. Neque enim

dubitari potest, quin poetae ingeninm atque indolem non solum ex ingeniose tractando,

sed efiam ex elegendo argumento tragico bene perspicere poszsimus.  Ifague primum mihi

videtur demonstrandum esse. quo ex fonte sua uterque poeta a
gua in tractandis fabulis ratione usu= sil.

Atque omnia fere fabularum argumenta, quae Accius el Pacuvins fractaverint,

Graecaz fuisse originis, non =zolum fragmentis. quac persunt, probatur, verwmn eliam

Cicero 1. 1. commemorat, cum Graecornm fragoediae principes: Aeschylum, Hu-].hn:-!--'-n_

atur admirationis habent he-

Euripidem poetas Latinos imitalos esse dicat. ‘QOuidguid L
roicae illae virtutes in rebus Argonauticis, Thebanis, Troianis conspicuae, quidgnid hor-
roris et calamitatis grassatum est per Labdacidarum gentes, Romana quoque scaena
rettu
hensos esse, quod non sui ipsorum populi heroas in seaenam produxissent atgque cele-

it! Neque vero ignoramus poet Romanorum tragicos a multis graviter repre-

brassent, sed Graecorum potius fabulas vertere et imitari maluissent. Qua m re non



magis falluniur i, qui poefas illos propter id ipsum vituperandos esse indicarit. quam ii
gqui aunt fuisse argumenta domestica, aut ea tractari licuisse negant, Nam propter/inimi-
citias, quae palriciis intercedebant eum plebeiis, fieri non potuisze, ut ullae res Romanae
a poetis lractatae inseaenam producereniur, nemo credet - neque Romani ipsiea opinione tene-
bantur, ut quaecungue res ad rem publicam pertinerent a scaena excludendas esee ar-
bitrarentur. Immo populum Romanum saepissime poetarum sententias universe dictas
5 |l'|.|_;||5-' rettulizse Cicero doeet

ad praes pro Sestio b5, Vernm enimvero omnes fere

illae causzae nimiz saepe sublililer excogp eo refutantur, quod impune atque magno

A
cum plausu poetas monnullas fabulas praetexias COmposisse scimns,  Sane quidem ra-
s poetae ex domeslicis historiis argumenta repetierunt, primum fortasse, quod magni
illi wiri, qui de patria praeclare meruerant, populo Romano tantae admirationi erant, uf
e0s in scaena laborantes et luctantes spectare nollet: deinde autem pauca in his histo-
riis erant arcumenta, quae ommni ex parte ad tol tanltasgque tragoedias secribendas suffi-
cerent; denique heroes Romani parum personas vere {ragicas praebebant, cum (quo om-

‘e amore patriae, qua virtute, quo consilio exeellebant, moribus essent inter se

nes

minus distinetis, quam ut proprium guidquam habervent et ad artis scaenicas usum satis
essent idonel,. Oua de causa Emln-liﬁ Romanis minime \'i|t|;bl'l‘4!|]r|]|i duei potest, quod
pulcherrimas Graecorum de rebus Argonautlicis, Thebanis, Troianis ete, historias fabu-
lares, quae ad gravitatem tragicam et ad affectus ciendos aplissimae essent, tractandas
sibi sumpserunt. Quod egregie intellexisse videtur Welkerus, qui! de hae re disputat ita.

w008 Element dev alten Tvagddie ift fo verfhicben vom gewihnlichen Leben, baf bie
idealificen Deroen eined fremben wolfes nid)t in dem Mafe, wie oeflen wirtlide Gefdjidte, ald
jremd wivten fonnten, und bievroh jagenfajte BVorzeit eined jeden gebilbeten Voltes fteht ihm felbft
eigentlid) mebr fern, alg ein idealifdher poetifher Rreid von Perjonen und Verhingnifjen unter
fremden Pamen und Sitten, die aller Menjden Teilnafhme g ecweden fifig finb,«

Accedit quod, ut Langius® aliique viri doeli bene demonstrarunt, Romani Accii
et Pacuvii temporibus iam pridem Graecorum ritus fabulasque religiosas et per Etruscos,
id quod nummi et artificiosa opera locupletissime lestantur, el ab ipsis Graecis rece-

1T

‘ptasgue cum suis religionibus artissime contexuerant.

perant re

Sed non solum argumenta, verum etiam formam et structuram universam fabularum
Graecarum imilati sunt poetae Romanorum tragici, id quod et {ragmentis eorum ecum
Graecorum fabulis comparatis ef multis veterum testimoniis plane comprobari videmus.
Graeci enim cothurni principes imitandos sibi proposuisse poetas Romanos Cicero
aliigque  seriptores expresse affirmarunt; sed nihilo secius, cum perraro veterum testi-
moniis significetur, ex quibus fabulis Graecis singulae Latinae conversae sint, valde diffi-
cile est dictu, quousque poetae Romani imitando processerint. Namque ex horum frag-
mentis; quippe quae tristi modo disiecta et depravata sint, vix certi quidguam illa de re
colligere pos

Sed tamen Accium et Pacuvium in fabulis componendis totos ex Graecorum poe-
id quod

tis pependisse atque in imitandis exemplaribus eorum vestigia anxie pressis

Y) ©ried). Tragodie p. 1848 sq.
°) Vindic. trag. Rom. p. 12.
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multi confidenter affirmaverunt, multis de causis prorsus videtur negandum esse. Nam-
que Romani, qua erant nalura, oculorum potissimum oblectamentis et splendidis specta-
culis delectabantur (Cie. ad fam. VII 1. Hor. ep. [I 1, 187), Graecorum vero tragoe-
diarum  eximiam simplicitatem atque elegantiam morumgue accuratam explicationem,
quippe guae animo percipere eo tempore nondum possent, repudiabant. Huiusce rei ra-
tione bene habita poetae ‘ingeniosi atque prudentes’ fabulas Graecorum, ut ad Roma-
norum sensum atgque naturam adaptarent, modo resecabant, modo amplificabant atque
de suo ingenio vel addendo vel mutando in formam Romanis bene placitam redigebant.
Eadem libertate in rerum quoque structura et ordine atque in personis distribuendis
usos esse Accium et Pacuvium cum facile est coniectura augurari, tum Diomedem gram-
maticum p. 491, 2 k. video testari, qui eos complures personas in fabulas introduxisse ait,
‘ut speciosiores frequentia facerent.” Neque vero intellego, cur Wulffius') hisce Diomedis
verbis solos comices poetas significari putet, cum fragmentis bene inspectis dubitan-
dum non sit, quin eadem illa in tragicos poetas valeant, qui eadem contaminandi
causa commovebantur. Atque in “Antigona’ cantum choricum in actus transtulisse
totamque argumenti rationem commutasse Aceium, Pacuvium in “Teucro partes muta-
visse suo iure Ladewigius aliique suspicantur. Maxime vero sententiam nostram iuvare
videtur Ribbeckius, qui ita disputat®):

SBacuviug hat dem romijden Gejdymade entfpreciend bag Perfonal im Berhiltnis su
ber Befdhrantung dev Haffijdhen Beit bebeutend vermelet,“ id quod de aliis quoque tragoediis,
de “Antigona’ atque de “Myrmidonibus’ colligi posse puto.

Minime igitur ad verbum fabulas Graecas Accium et Pacuvium vertisse, sed suo
ingenio innixos satis libere tractasse vel imitatos esse vel inde intellegi potest, quod non
solum cantica chorica, quippe quae Romanorum tragoediis parum convenirent, commuta-
verunt ipsique fabulae immiscuerunt, sed etiam contaminandi rationem non repudiasse
videntur. Satis enim constat et in fabula, quae "Armorum iudiciumt’ inseribitur, neutrum
poetam a confusione abstinuisse e Pacuvium alia atque Accium contaminandi ratione
gsum esse.”) Atque Accium quidem Philoctetam ex tribus Aeschyli, Sophoclis, Euripidis
fabulis composuisse Ribbeckius*) accurate demonstravit, itemque probabile esse mihi vide-
tur Aeschyli Nypeideg et ' Exrogog Airgn Accium Miade adhibita in unam fabulam con-

traxisse, quae Epinausimache inscribitur. Neque prorsus intellegi potest, qua de causa
poetis tragicis modica quidem fabularum confusio non licuerit aut placuerit, cum eodem
tempore comicos contaminandi rationem saepius esse amplexos inter omnes constet. Ita-
que temerariam et plane refutandam esse puto Leonis sententiam ‘contaminare omnino
alienum esse a tragicis’.?) Sane non dubium, quin multo arlius quam comici Graecorum exem-
pla secuti sint poetae tragici, sed tamen non ubigque‘ Graecorum mores et affectus reddidisse’
Accium et Pacuvium, ut Leo vult,eo est probabilius, quod saepius a veteribus seriptoribus collau-

1) De L. Accio posta diss. p. 48.

3 Riom. Tragibie p. 247,

#) Qua de re cf. Herm. Opusc. VIL p. 862.
%) Mom. Trag. p. 877 sq.

) De Benecas trag. observ. 1878.



dantur, quod quaedam Graecis melius instituerint. Cic. Tuse. disp. 1T 21,49; de nal.
deor. 1I 36.
Sed quid plura! Haudguaquam anxie Graecorom vesligia pres

se poetas illos
ipsorum veterum probatur iudiciis, quorum in omnibus hisce rebus quam maxime est ra-
tio habenda, cum illi poetarum fabulas omnes fere spectaverint vel legerint, nobis ne
una quidem sit integra servata.  Alque de ralione, qua poetac Graecos sint imitati,
singulare exstal Ciceronis iudicium Acad. Post. I §,10:

‘An quia delectat Ennius, Pacuvius, Accius, multi alii, qui non verba sed vim
Graecorum expresserunt poetarum.” Quid elarius diel potnit? At huic loco forsitan re-
pugnare videantur Ciceronis verba de fin. T 2,4, quibus graviter increpat eos, qui philo-
sophiam Latine a se scriptam vepudient, cum fabellas Latinas (se. Pacuvii Antiopam) ad
verbum de Graecis expressas non invili legant.” Quo de loco multum video esse disputatum.

Ac Stiglitzius quidem') tragoediarum Latinarum duo genera distinguere videtur,
cum Regelins?), Wulffius, alii Plankio assentiantur, qui®) eontendit, voces ,,ad verbum* per-
tinere ad generalem adornationem el elocutionem a Graecis depromptas. Sed guam-
quam Stieglitzio concedendum est, poetas Latinos modo liberius secutos esse Graecos,
modo pressius, ut in Pacuvii Antiopa, tamen verba allata premenda et ad litteram intelle-
genda esse nego. Neque enim Cicero, quippe qui superiore loco non de una alterave
fabula loguatur, sed in universum vim Graecorum expressisse Romanos dicat, hoc loco
contrarium quidquam dicere aut voluit aut potuit. Sed suos de philosophia libros cum
fabulis tragicorum Romanornm comparans, quamquam ufrique, et ipse scilicet et illi e
fontibus Graecis hansissent, se tamen prorsus alia ratione multoque maiore ingenio, li-
bertate, elegantia in tractandis Graecorum exemplaribus versatum esse sentit. Quod cum
aequales quosdam parum intellegere atque opinione sua agnoscere vidisset, hos tamquam
inconcinne indicantes irato quodam animo reprehendit atque, sua scripta tragicorum fa-
bellis postponi aegre ferens, vehementius, ut usu venit, de tragicis facit iudicium. Qua in
re non dubium, quin non ea verba, quibus simul de semetipso loquitur scriptor, sed illa
superiore loco citata sinceram eiusdem de tragicis reddant sententiam, ideogue haee sola
in diiudicanda quaestione, quatenus poetae Graecos seculi sint, spectanda esse videantur.!)
Accedit quod saepissime in eruendis Aceil et Pacuvii fabulis vix cognosci potest, quem

illi Graecorum secuti sint, cum multi loci et Sophocleum spirent ingenium et Euripideum,
quod Acecius et Pacuvius non solum multas fabulas iam ab Ennio vel Andronico scaenae
compositas iterum retractandas sibi sumpserunt, sed etiam nonnullas fabulas praetexias
Graecorum vestigiis plane desertis sno omnino ingenio suaque arte innixi non sine suc-
cessul in scaenam produxerunt, quod et ex Horatii laudibus possis concludere de art. p. v. 286 sq

“Nee minimum meruere decuns vesligia Graeca

Ausi dezerere et eelebrare domestica facta.’
Sed iam fusins exposuisse mihi videor Aeccium et Pacuvium fabulas Graecas ita

) De Pacuvii Dulor. p. 14, Lips. 1826,

! De re trag. R, p. 42,

%) Prolog. p. 48.

) Cf, L. Muelleri de Pac. fab. p. 14. Berol, 1889,
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vertisse vel imitatos esse, ut alia, quae Romanorum ingenio atque indoli minus respon-
derent, practermitterent vel immutarent, nova alia ex suo ingenio adderent, guae spec-
tantinm studiis et moribus melius convenirent, denigque varietatis studio ducti totam eliam
tragoediarum oeconomiam non munguam immutando proprio modo instituerent algque neu-
tignam repudiarent contaminandi rationem. Utler antem poeta ea in re audacior fuerit,
uter tali componendi licentia alterum superaverit, difficile est dietu, gquamguam equidem
cum Bernhardio palmam Pacuvio tribuere ausim, qui') ita disserit:

«Der intrigievte Plan in Iliona und Meduns verrdt viele Selbjtandigleit tn der Drama-
tucgie, nod) mehe fiihren aber barauf bie ftreitenben ‘Parteten dber Dulorestes, dem man auf
feine WBeife mit Buripides augsugleidhen vevmag”, quod de Duloreste 0. Jahnii®) et Ribbeckii®)
eximiis studiis egregie comprobatum eést. Neque vero omittam, quae dissernil idem?) haec:

LUber aud) ihnen (ben Stoffen feimer Borgdnger) bat er eine etgentitmliche TWendung
gegeben: dem fragifdien Gejdjide bded Aiax bdurch die Berbinbung mit dem Waffengerichte, ber
Deimbehr bed Teucer burd) Bevdndberung dber Hauptrolle, dec Radje fiiv Agamemnon durdy eine
gan; abmweichende Jnivigue . . . . Den Driginalen gegeniiber gab ber Didhrer feine Selbjtandig:
feit nidyt auf, befomberd wo rovijde Lent- und Empfinbungéveije von ber griediijdyen  ab:
wid), wie am Sdhhluf ber Niptra. Wud) italijde Localmythen mag ev Hier und etwa itm Chryses
pecwertet Haben."

Atque haec de fabularum forma atque stiuetura; iam illud ostendere studeamus,
quemnam uterque poeta imprimis imitandum sibi proposnerit, quae quidem (uaestio longe
difficillima esse videtur,

Atgue universe Accium et Pacuoviam collurni Graeci poetas secntos esse el Ci-
cero de or. III 7, acad. quaest. 1. 3,10 atque Horatins ep. II 1,161 nos docent el tra-
'||_-

omnes Aceli et Paeuvii fabulas ad tragoedias aut Euoripidis aut Sophoelis ant Aeschyli

goediarum fragmenta ac bitali demonstrant. Sed temere videntur ei facere, qui

it poetas Latinos, quominus mi-

revocandas esse contendunt. Immo vero, quid impedi
nores quodue tragicos Graecos hmitarentur, guippe qui saepius Athenis in certamine sum-

mos illos poetas tragicos devicissent. Iure igitur Hibbeckius, alii tragoedias Latinas, si

argnmentum simile vel nomen in indicibus. fabularmm Graecarum (eium illorum non ex-
hiberetur, ex aliis fontibus haustag esse existimaverunt. Quod quam verum sit, ex Horatii
apparet versibus, qui inveniuntur ep. II 1,163:

"Onid Sophocles et Thespis et Aeschylus utile ferrent.

riere posset.”

lemptavit quoque re n, si digne

(no loeco Thespidem pro ceterizs poelis tragicis positum  esse  puto. Ouod  vero

Ennimm iam Achillis fabulam ab Aristarcho repel vogonstal atque Aceii fabularum  ti-

apud Apollodorum et Chraemonem inveniuntur, mulli

tuli Io et Hellenes [USUam

alit, qui sunt Agamemnonidae, Stasiastae, Thebais, Melanippus, Deiphobus, Nyclegresia,

Diomedes ".ttll Pacuvii [:II;|tJ!|_;-:|-_-_-:: ||i|||',-;|: |’--:~i';|g‘||-;|_l_ Atalanta, Medus frustra i mdicibus
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fabularum quaeruntur; nonne. eo efficitur alia quoque vestigia eos esse secutos quam
illorum principum? Singulae vero fabulae ex gquibus Graeeis conversae sint, cum veteres per-
raro nos docuerint, viri doeti aut ex fragmentis ernere studuerunt aul ex nominibus, quae
poetae Latini fabulis indiderunt. Quibus igitur hae quaestiones tenebris obvolutae sint, ne-

minemn fugiet, Nam licel fragmenta Latina eum versibus Graecis saepe conspirare videantur,

tamen cerli quidguam inde colligi nequit eo minus, quod poeta sententias ex fabula pror-
sus aliena in suam |'|'l_'j|ll'l'|' poterat negue verbum verbo reddere curabat. Neque mi-
rum uod viri doeti in hisee guaestionibus magnopere inter se dissentiunt.

,".i.-.|1||' Harlungius?) quidem E".Ill'i!:inli.-- imitatorem Accinm ratus XX fabulas vualt

ab Euripide repetitas esse, cum Bergkius conlendat, Accium pro animo suo generoso at-

que magnifico saepissime Aeschyleae musae vesfigia pressisse, Pacuvium, qui ingenio le-
niore fuerit severitatermcue aple temperaverit, Sophocleam venustatem imitatum eiusdem

entire videntur Hermannus?) atque

fabulas vertisse. Ab hac de Accio sententia nihil dis
Regelius?), contra Ladewigius in analeel. scaen. p. 2. nullam omnino Aeschyleam fabu-
lam ab- Accio expressam esse efficere studet. Omitto Schoellium,*) qui Accium potissi-
mum BEuripidem imitatum esse censel, sed Welckeri liceat afferre verba, qui®) ita disputat:

pou allgemeinen geht die Tragodie von Euriptoes aud und jdhrettet su Sophotled und
Ifdiylus vor, fowie aud) bie 3 Dider Ennius, Pacuving, Accius bem Euripides, Sophotles,
Ajhylus in mander Hinfidt eher, ald in umgelehrter Folge fich vergleidhen laffen.s Teuflelius
auntem®) ita disserit: &3 falt in die Wugen, daf Pacuviug fid) mehr ald ein anberer rimi=
fher Tragifer an Sophofles angejclofjen bat, auf welden fid) faft die Halfte (?) feiner Tragi-
pten puviidjiihren [t atque p. 29:  Unter ben bdrei grdferen griecdhijdjen ZTragifern [dft
fid) eine Bevorzugung ded eimen ober andern durd) Ucciud nad) bem Stande bder diberliefevten
Thatfachert nidht nadymeifen.

Denicue Ribbeckius, qui iure ac merito hisce in rebus summa fraitur anctoritate,
audiatur, qui de Accio”) dicit: ,Gin gewifjes Ubecgewidyt hat Sophotles” atque XI fabulas
Accii ad Sophoelem referre studet, VI ad Euripidém; Pacuvii contra IV fabulas a So-
phocle, 11 ab Euripide depromptas esse contendit; nam cum Protesilai fabulam Pacuvium
composuisse neque cerfo festimonio neque ullo fragmento comprobetur, quis enm Euri-
pidem secutum esse putare conetur? Itaque Ribbeckius Teuffelii de Pacuvio sententiam
comprobare videtur; sed quod prorsus idem de Accio statuit, coniectura magis quam ar-
gumentis inniti mihi videtur. Nam Accium in 1'1--i]a|||_.-||[r Hi:iﬂlnl'll-lrl secufum esse i[lrui
viro doectissimo nulla re nisi simili quodam ‘Sinonis’ fabulae argumento probabile vide-
tur, atque de Atreo cum dicat p. 456, ,bns Driginal des Stitded aud) mur in Gefdeidbener
Bermunng 3u bejeidinen, midjte tdh nidjt wagen,* miror quod p. 601. ad Sophoclem fabu-

1) In Bergkii et Cacs. Ephem. 1542

1','I=L||'_-r. | P- 136 1]

pe 830,

1) G. Regel, De re trag. Eom. 1834 p. 50.

*) Beitrdge p. 518
N T, L. p. 1342,
8) Titbing. Progr. 1868, p. 10.

L. c. p. 601

—




lam revocari posse adnotat, cuius tragoediae due ommino versus supersunt. lmmo vero
fragmentis multo probabilius esse videtur poetam Euripidis " Thyestem’ secutum esse. Alque
recting mihi videtur contendisse L. Muellerus') VII fabulas Sephoelis, XII fabulas Euri-

pidis Accio exemplo fuisse probabile esse.

Quod si sententias virorum doectorum perpendamus tantopere inter se repugnan-
tes, id constare videfur, nil certi in hisce rebus constitui posse, nisi quod veterum
testimoniis wel fabularum fragmentis dilucide indicetur. Afgque equidem Teuffelii
sententiam comprobaverim, Pacuvium Sophoelis potissimum vestigia pressisse, Accium aut
Euripidem, aut, quod verius videtur, cerlum quendam poetam Graecum prae ceferis imi-
tatum non esse.

lam quod ad singulas utrinsque poetae fabulas atfinet, Pacuvii Niptra a Sopho-
cle, Antiopam ab LEuripide repetita esse veteres tradunt; itemque indiciis safis certis Teu-
cer, Hermiona, Chryses ad Sophoelem revoeantur, ad Buripidem Periboea, ad Sephoclem
et Aeschylum Armorum iudicium. Aceii fabularum ex Euripideo fonte veterum testimo-
niis certisve indiciis derivandae sunt haece: Bacechae, Phoenissae, Meleager, Heraclidae
et fortasse Atreus, Alcestes, Minotaurus. Cum Sophoclis autem fabulis conspirant An-
tigona e

Epigoni; ad eundem poefam nescio an revocandae sint fabulae, quae inseri-
buntur Tereus, Medea, Eurysaces e, si quidem Hibbeckius recte auguratur, Antenoridae et
Oenomans., Armorum iudicium poeta a Sophocle et Aeschylo, Philoctetam a tribus Grae-
corum poelis summis deprompsit.

Ex fonte Aeschyleo hausta videtur Promethei fabula et fortasse partim Telephus,
Myrmidones, Epinausimache, Astyanax (7). Nieberdingius®) sane Accium Aeschyli imitatione
sprela sex fabulas ex ipsa Homeri lliade mutvatum esse opinatur, neque vero in eo

acquiescens poetae Latino in animo fuisse contendit “carmen lliacum in actus diducere’.
Sed gquamvis mulli Accianarum fabularum versus cum Homeri carminibus congruant,
licet’ poeta Romanus iterum ac saepius ea adierit tragici ingenii exercendi causa, vix cre-
dibile est eum, cum in aliis argumentis alios tragicos Graecornm imitaretur, unins Aeschyli
artem adeo fastidivisse, ut hunius ex lliade haustas fabulas ne partim quidem imitari
vellet. Adde quod e fragmentis Acecianis satis apparet, poetam argumenium Homeriei

carminis noennunguam vel mutasse vel auxisse, ipsaque plena sunt altioris spiritus et

granditatis Aeschyloque dignissima.,

Reliquarum autem Aceii fabularum nomina aut apud minores qui vocantur Grae-
corum poetas aut in fabularum indicibus omnino non inveniunfur. Negue tamen quis-
(quam ea de causa pro eerlo habeat, novas fabulas de suo ingenio Accium composuisse,
id quod Ladewigius®) contendit.

Sed satis de hae re verba fecisse mihi videor; quare iam id videndum est, quod et
quale argumentum pro suo uterque ingenio potissimum sibi elegerit electumgue tractaverit.
Qua in re veterum testimoniis atque indiciis satis nobis affertur lucis, qui Accium Bry-
sacum’ (Pers. I, 79) et ‘altum’ praedicant atgque ‘venosi et atrocis animi’ enm fuisse tra-

Y De Acci fabulis. Berol. 1890,
1) De liade a L. Accio in dramata conversa. Conitz. 1538, P 2 5qq.
% L. 1. p. 8.
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dunt, cum Pacuvius ingenii lenioris atque mitis fuerit. Pro tali igitur natura atque ir-
dole, pro suis uterque viribus argumenta sibi tractanda elegit. Atque Aceius guidem
materiam mere (ragicam et grandem et allam in seaenam producere malebal atque eius-
modi fabulas de Graecis exprimere, quae scelerum magnitudine vel rerum gestarum
splendore insignes essenl. Einsdem fabulae omnes fere in Graecorum mythis versantur.
Primum autem locum XII tragoediae obtinent, quae ad Troiae excidium devictorumgque
sortes pertinent: Achilles, Antenoridae, Armoram iudicium, Astyanax, Deiphobos, Epi-
nausimache, Eurysaces, Heecuba, Hellenes, Neoptolemus, Nyctegresia, Philocteta; sequun-
tur fabulae VII, in quibus Pelopidarum easus prodncuntur: Agamemnonidae, Aegisthus,
Atreus, Chrysippus, Clutemestra, Oenomaus, Pelopidae, quibus addi possunt, quae in
Thebanorum domus regiae rebus versantur: Anligona, Epigoni, Phoenissae, qui-
busenm fabulis gquodammodo ecohaerere videntur Aleimeo et Alphesiboea. Ad Aeto-
los deinde spectant Diomedes, Meleager, Melanippus; ad Argonautarum casus Athamas,
Medea, Phinidae, ad varios denique mythos: Amphitruo, Andvomeda, Alcestis, Io, Hera-
clidae, Prometheus, Tereus, Minos, Bacchae. Praetextas composuit Accius fabulas duas,
Decium vel Aeneadas et Brutum, quarum altera P. Decii fili devotionem, altera regum
exactionem consulatumgue institutum illustrat.

lam harum, quas ecitavi, fabularum complures duplici nomine inscriptae sunt, ut Rib-
beckius statuit: Stasiastae vel Tropaeum liberi, Achilles seu Myrmidones, Astyanax sive
Troades, aliae, quae quidem altera illa nomina utrum fabulis a poeta retractatis more
veterum indita sint an iterum in scaenam productis, in medio relinquendum: est.

Non tot fabulas Pacuvins composuit, qui aetate provecta et multo maiore cura poe-
ticen attigisse videtur. Ex parva Iliade repetitae sunt: Armorum iudicium et lliona, qui-
buscum cohaerent Teucer et Niptra, Medus ad Argonautas, ad Pelopidas Chryses, Dulorestes,
Hermiona spectant; diversum ommnino habent argumentum: Antiopa, Atalanta, Periboea,
Pentheus, Protesilaus (7). Praetextam scripsit Pavlum, qua L. Aemilium Paulum, qui ad
Pydnam Perseum regem devicerat, poeta celebravit, ut O. Jahnius') atque Ribbeckius lis
quido demonstraverunt.

Quodsi numerum spectes fabularum, Accius longe superavit Paeuvium, neque iniuria
Velleius ‘in Accio circaque eum tragoediam Romanam esse’ dicit. Tam ex fabulis allatis
satis apparet, in eligendo argumento utrumque poetam tragici commovendi affectus ubi-
que rationem habuisse. Accius autem ea potissimnm argumenta amabal, quae gravitate
et atrocitate spectantium animos caperent. Ita matricidium, liberorum caedes, insidiae,
seditiones, bella, proelia imprimis in scaena agebantur, regum et tyrannorum expulsiones
ac caedes, guae guidem quo atrociora erant, eo magis spectatores delectabant. Atque Aceii
fabularum ut argumenta pleraque dira sunt, ita heroes atroces, protervos, fervides ani-
mos ostendunt, ut Atreus, Thyestes, Tereus, Minos, alii, ac saepius ii qui primas agunt
personas officiis implicantur, quae secum repugnant. Matronis autem multo pauciores
partes impertiit quam Pacuvius. Sed magnam sane admirationem movent generosissima
Alphesiboea, Andromeda et Atalanta fortitudine praeclarae; neque. omitto Proenen luctu

) @adj. Gefh. der Wiffenjdaft 1856 p. 801.
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ac maerore afflictam, Medeam ferocitalis plenam, Astydameiam, quae libidine et alroci-
tate erat inflammata, et quae clandestina struebat consilia Hippodameiam.

Sed ad Pacuvium redeamus, qui ul erat animo multo leniore, argumenta {trac-
tabal non tam atrocia, quam venusta et magnifica. Itagque imprimis fabulis actuosis
operam navavit atque materiam tragoediae ad affectus excitandos satis aptam elegit at-
que ita conformavit el ornavit, ut rebus arvtificiose implicitis feliciterque solutis animi
spectantium valde delectarentur, ita ut“stantes plauderent in re ficta’: Cie. de amic. 7,24.
Qua in re Accium, qui ingentem praecipue effectum speetabat, multo superavit, negue
minus in moribus accurate describendis felicius Pacuvium putaverim versatum esse. Porro
personas, uti supra dixi, pro Romanorum indole saepius complures inlroduxit atque
evayvogioucy qui vocatur valde amabat; est autem in fabulis hisce: Niptra, Anliopa,
Atalanta, Medus, Chryses. Personae autem ipsae, quas producit, quamquam aliguanto

lenioribus fuisse moribus minusque feroees, quam apud Accium videntur, tamen vi, acri-
monia, gravitate minime carent, id guod non solum Cic. de or. IV 46, 193 testatur,
verum etiam ex altercatione illa eximia inter Telamonem et Teucrum V. 325 sqq. satis
elucet. Neque fieri poterat, quin admirationem moveret lliona, quae ut fratrem paren-
tibus suis conservaret, ipsius filinm marito trucidandum tradidit, quin terrorem ineuteret
Diiphilus, qui sorore cognita nefarium patrem iusta poena afficere non dubitat; nee mi-
nus profecto commovebantur spectantium animi in egregiis illis fabulis, quae Dulorestes
et Chryses inscribuntur, in quibus Orestes Iphigeniam sororem et Hermionam sponsam
diu desideratam tandem reperit et recognoscit. In yniversum autem musam Pacuvii ge-
nerositatem, honestatem, aequitatem quandam spirasse iam nune (fortasse)

1) ex religuiis
fabularum eius colligere licet. — Restat ut commemorem quingue fabulas a matronarum
partibus, quibus ille potissimum delectatus esse videlur, nomen accepisse, eas quae
inscribuntur Antiopa, Atalanta, Iliona, Hermiona, Periboea. Insigni quadam arte atque
cura Hermionae mores vere femineos deseripsisse poeta videtur; guatenus autem poeta,
qui tam leni erat naiura, Medeae furibundae mores atque facinora bene expresserit, fru-
stra comperire studeas, cum ex fragmentis hac de re nil certi eruere possis.  Orestis qui-
dem partes humiles alque tristes misericordiam potius quam admirationem aut tragicum
affectum movisse negari nequit.

Haec de argumentis atque personis dixi, sequitur ut de re metrica utriusgue
poetae, quantum perspicua, pauca addamus.

Atque iam Ennius quidem optime de arte metrica meritus erat, cum duro versu
Saturnio plane neglecto primus linguam Romanam ad Graecorum numeros adaptasset.
Quem qui secuti sunt Accius et Pacuvius felic

s in imitandis Graecorum numeris versati
artem metricam magis magisque excolebant. Magnam tamen iniuriam hisee poetis faciunt
i, qui artis eorum metricae laudem Senecae versibus metiuntur. Etenim non artis igTo-
rantia peccaverunt Accius et Pacuvius, sed nimis saepe linguae difficultatibus impediti
non nunquam parum profecerunt, quae tam ex rei novitate oriebantur, quam ex linguae

ipsius. duritia et gravitate. Quid igitar mirum, quod aurea quae’ vocatur aetate versus
eorum minus elegantes, sed “scabri’ videbantur. Hoe enim Macrobius testatur sat. VI 3,
qui diu laborasse ait aetatem Ennium secutam, ut molliori filo acquiesceret, Atque
in universum metra Plautina apud Accium quoque et Pacuvium inveniuntur, qui easdem




fere leges secnli non solum iambicis senariis et oclonariis et septenariis et octonariis
trochaicis usi sunt, verum etiam daetylicos, anapaesticos, creticos versus composuecunt.
[am etsi non facile videtur certi gquidguam eruere in tanta seripturae corruptione, multo
lamen maiorem quam Aecium curam alque dilicentiam in rem metricam Pacuvinm im-
pendisse constat, emins versus apud Ciceronem or. Il 36 nimia sane laude®omnes ornati
elaboratique’ praedicantur. Itague Ribbeckio adstipulandum est, qui') Pacuvii numeros

concitatiores et ad varios affectus depingendos accommodatiores esse contendit.  Atque
genarii quidem Pacuvii, quantum attinet ad iambum illum puram, magis quam ceterorum
illius aetatis Graecorum trimetros aequare videntur. Gf. v. 4. 10. 20. 101. 106. 1568. 174.
194. 238. 2561. 283. 292, 317. 320. 326. '346. 349 362. 3

anapaesti antem einsdem
poetae iure faciles atque sonori appellari possunt. '— Contra Accius nimia sane audacia
saepissime in secundo et quarto pede spondenm pre iambo admisit; ef. v. 6. 66. 70.
98, 209, 218. 309. 310. 374, 441, 493. 510 ect, cum Pacuvins dimidio prope minus fre-
quenter his ipsis locis spondeum posuerit. Quod num ab Accio minus neglegentia quam
altitudinis pratia justitoinm sit, ut Ribbeckius vult, eo magis mihi dubium esse videtur,
guod Horalius ep. II. 3. 258. poetam hisce versibus illudit:
+Hie et in Acci
Nobilibus trimetris apparet rarus,*
cum illa vox " nobiles’ sine dubio ironice sif intellerenda, et Pseudn-Acro Aceinm et Ennium le-
gem metri minime servasse adnetef. At in senariornm quinta et septenatiorum sexta sede pro
Romanorum consnetudine (¢f. Diomed. p. 507.) iambum vel trochaeum nisi necessitate quadam
coactos Accium ef Pacuvium non admisisse Langius docuit.”) Quoinlibro egregio ille Ribbeckii
senlentiam, iambum purum vel trochaeum tantummodo in voce minimum quattuorsyllabarum
et vel sic perraro ab Accio, mullo saepius a Pacuvio positum’ esse, postquam refutavit remque
aceuratins examinavit, alias praeterea admittendi iambi ve

trochaei puri statuit ecausas.
Afque primum in voee minimum quattuor syllabarom iambum purum  Accium multoque
saepius Pacuvinm posuisse hisce comprobatur exemplis: Pac, v. '69. 131. 164. 313. 314.
a40; Ace. 61. 69. 94. 259. 340. 574, 466, 585. 593. praet. 20. Ab hac causa parum
discrepare videtur illa a Langio!) prolata, positum esse iambum, si duae voces ita inter
se grammatice coniunetae essent, ut pro una voce aceipi possent, sed quod Langius p. 10.
contendit, asyndelon guod vocatur iambi in quinta sede admittendi "necessitatem im-
ponere, neque vir doetus exemplis s:

puto ot Pacuvii v 211. a. Sed

tis multis comprobavit e conirariis refutam posse

o causa admitiendi iambi haee esse videtur, si ver-

bum paconem gquartum efficiens verbo iambo excipiatur®) ef. Paec. v. 172, aut si brevis
illa thesis sit syllaba unltima vel paenultima voeis trinm vel quattuor syllabarum: cf, Pac.
V.o, 1d gquod de Phaedro (uogue valere Langenus®) docuit, ([uer casdem ll'f__:'i'rl metricas ser-

vasse motum est,

1} In trag. Rom. poet. conieetanea Berol. 1848 p. 21,
%) Ribb. R. T. p. 338.

. metr, Bonn 1851 p. 2 sqq.

Y L.oe.opo 4

®) Christ, Mietrif. p. 339,

%) Rhein. Mus, XITI p. 203,
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Itaque certis tanium rationibus supra allatis Pacuvium multoque rarius Accium
iambum purum in quinto senarii pede admisisse videmus. Neque raro in ulriusque
poetae versibus hiatus invenitur: ef. Pac. 131. 172, Acc. 146. 476, et Accium saepissime
Ennium secutum positionem in verbis in 8 exeuntibus neglexisse comprobatur v. 334. 523,
b30. 534. H62.

Sed quaestionem video eo progressam, ut iam nonnuila de elocutione et dicendi ge-
nere poetarnm disputanda sint. Atque cum fabularum reliquiae tamquam nube qua-
dam obvelutae adeoque dissipatae sint, ut vixdum lueis quidquam nobis afferant, iterum
iterumque veterum iudicia ac testimonia adeunda sunt. Jam vero seriptores Romani
hand parvum inter Accium et Pacuvium statuerunt discrimen, quippe gui Pacuvio uber-
tatem, elegantiam, doctrinam, medioeritatem attribuerint, Accio altitudinem et plus sav-
guinis atque virinm, qui idem, ut supra dixi, Brisaeus appellatur et animosi oris fuisse
fertur. Atque Pacuvius, cui quondam Atrei fabulam recitaverat Accius, grande et so-
norum uidem illud carmen appellavit, sed tamen quae secripsisset paulo duriora et acer-
biora sibi videri respondit. Altitudinem auntem, granditatem duritiam Aceii, quae non
solum ad argumenia, sed etiam ad dicendi genus pertinent, ut in eumulatione et pon-
dere verborum grandiumque syllabarum, ita in sententiarum gravitate quaerenda esse
existimo. Pacuvii autem doctrinam, qua viguisse dieitur, eum neque veteres, qualis fuerit,
tradiderint, neque e fabularum reliquiis certi quidquam de hac re erui possil, viri doeti
multum inter sese dissentientes alii alio modo explicaverunt

Atque primum quidem neque iis assentiar, qui illam docti significationem solum ad
philosophiae studium referre non dubitant, de quo Stieglitzins') aliique cogitarunt, cum
ne Aeccium quidem philosophiae disciplinas omnino neglexisse versibus probetur 142. 169.
422; neque tamen cum Regelio aliisque contendere ausim, illud poelae Brindisini philo-
sophandi studium in hac quaestione prorsus nulling esse momenti, eum in dimidio Acecia-
nis minore Pacuvianorum versuum, i supersunt, numero ampliores el plures etiam in-
veniantnr philosophicarum disputationum reliquiae: Cf V. 73. 86. 348, 366. sqg. lam
vero Regelius?) Stieglitzio oblocutus illud docti cognomen ad dictionis et sententiarum am-
plitudinem spectare censel atque eo quogue pertinere contendit audaces Paeuvii ver-
borum compositiones et ‘ornatos elaboratosque versus’, propter quos a nonnullis summus
iudicatus sit tragicus. Sed quomius hane sententiam comprobare possim, obstare wvide-
tur, quod ipsas illas compositiones Lucilius in lib. V apud Nonium multique alii acriter
vituperant, Ladewigius autem. qui multum in hac re versatus est, primam suam opi-
nionem, qua Pacuvium proprio Marte atque ingenio argumenta a Graecis neglecta tractasse
voluerat, postea®) ita videtur mutasse, ut doctrinae laudem ad religiosam sensuum mo-
rumque Graecorem observationem pertinere statueret. Quam sententiam vellem exemplis
quibusdam confirmasset. Namque quod ad illos Graecornm sensus attinet, Pacuvius pru-
dentis poetae nomine a Cicerone Tuse. disp- 11. 20, 49 collaudatur, quod Ulixem saucium,

1} L. L p. B. 62,
% L. c. p. 48.
*) Analect gcaen. p. 10,




apud BEuripidem flebiliter lamentantem, oravitatem fecisset spirantem Romanam. Minime vero
Wennemeri sequar sententiam qui Ladewigio assensus') poetam doctrinae laudem sibi com-
parasse contaminando frusira conicit. Neque enim pro explorato habemus Pacuvium
saepius contaminasse, el Accium a tali fabularum confusione non abhorruisse, supra lucu-
lenter demonsiratum est. Atque ipse quidem ille concedit, fuisse Romanos, qui ipsam
contaminandi rationem aspernantes ea de causa Terentium reprehenderent. Itaque Wele-
keri sententia maxime mihi probabilis esse videtur?), qui de mythologiae et litterarum
doctrina cogitat atque de eruditione Pacuvii Graeca, Cui ut plane assentiar eo
magis adducor, quod poeta pingendi: artem magna laude iam exercuerat, priusquam
quadraginta fere annos natus Romam veniret et fabulis docendis operam daret,
nec mon Romani iam inde ab Ennii aetate spectatores theatrorum philosophiae omnisque
doetrinae Graecorum cupidissimi erant. Tali igitur scientia atque eruditione imbutus
enmma cum eura et diligentia fabulas composuit, guae, nt Ribbeckius recte dicit, propter
magnam elegantiam et prudentiam bene cultam maximopere laudabantur. Accedit, quod
Propertins et Catullus propter mythologiae et litterarum Graecarum scientiam eodem doeti
nomine ab antiquis celebrati sunt, Ceterum doctrinae laus non tanti videtur momenti
esse. cum Horatius et Quintilianus non suum, sed aequalium iudicium nobis tradant;
immo vero ne ipsi quidem talem doetrinam statuere videntur, cum eos, qui doeti esse
affectent, Pacuvinm videri doctiorem velle, dicant. Sed haec hactenus.

Pacuvii ubertas autem, guae, ut Gellius testatur, dignitatem et amplitudinem con-
tinebat, atque eiusdem elegantissima gravitas cum in verbis gravissimis, in ampla de-
scriptione orationeque plena ponenda videtur esse, tum in sententiarum vi et copia.. At
mediocritas illa a Frontone Pacuvio attributa, modo de temperantia ac moderatione gua-
dam, qua in fabulis componendis et in dicendi ratione usus sit, intellegatur, ubertati at-
que sagacitali eius contraria non est, quamquam Ribbeckii coniectura, qua apud Fronto-
nem haec verba: ‘Terentius, uber excidisse putat, non nihil veri similitudinis habet.
Propter limatius antem dicendi genus auct. ad. Herenn. 1V, 4.7 Pacuvium collaudat eius-
que periodos arte compositas imitandas commendat; atque ipsius Sullae aetate multos
piusdem oratione esse delectatos constat. Sane quidem e fragmentis tam mutilatis tales
eruere periodos difficillimum est. Quantum cognoscere nobis licet, inveniuntur eiusmodi
enuneciata in vers. 83, 244, 959, 327. 366. 381. 410. 412. Satis autern etiam nunc ex
fragmentis colligitur, Pacuvium in fabulis eum secutum esse morem, ut nuntios longiore
oratione res narrantes fingeret. Atque in tali narratione singula fusius solebat explicare
res longius repelitas interponere, pericula casusque miros deseribere, quo pmgrcssu.‘é
rerum agendarum impediretur itaque spectantium animi magis tenerentur suspensi. De-
eriptionis uberioris exempla versus prachent 86. 331. 366. 412. Maris fluctns, tranquil-
litas, tempestates, nimis forsitan large atque cumulate depinguntur vers: 331. 410. At-
que ut fabulis implicatis, perplexis aenigmatis, obscuris oraculis (v. 1. sq.) retardatur
ipsius argumenti actio, ita de moribus quoque hominum philosophiaeque disciplinis fer-

1) J. Wennemer, de Pacuvio, Monast. 18563 p. 6,
¥ Welcker, Griech. Trag. ILL p. 1397,
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vido sermone disceptatur v. 86. 366. a. Virilis celebratur constantia et in periculis et in
deloribus firma, amicitine bene observatae atque familiaritates, amoris gaudia et tormenta
itemque virtutis honestas, patriae amor summis efferuntur laudibus. Profeeto, qui Pa-
cuvii poesin recte perspicere velit, splendida illa Telamonis atque Teueri verba legat v.
327, sqq.

‘Ségregare abs te ausu's ant sine illo Salaminam ingredi,

Néque paternum aspéctum es ueritus, quom aétate exacta indigem,

Liberum lacerasti orbasti exstinxti, neque fratris necis,

Néque eius gnati paruni, qui tibi in tutelam est traditus —#
et praeclarum Ulixis morientis canticum atque Aiacis voces illas et/ Polydori “guae
pressis et flebilibus modis, qui totis theatris maestitiam inferrent, coneinebantur’ v, 197:

"Matér, te apello, tu, quae curam sommo suspensim leuas

Neque té mei miseret, stirge et sepeli natum [tunm] prius quam ferae

b B T e R e il (il et A i

Nen reliquias quaesé mias sireis, dénndatis dssibus

Per térram sanie délibutas foéde divexarier’, sqq.

Figuras autem elocutionis Pacuvianae atque ornamenta rhetorica, quae infra simul
cum Accianis spectabimus, hoc loco praeterire liceal, atque ad Accium redeamus, quem
praecipue alternis sermonibus admodum praevaluisse et fragmenta et veterum festimonia
nos docent. (Quint, V. 13, 43.) Neque minus
v. 209. 520. Qua in re orationis altitudini atque elationi saepius indulgebat, ut
verborum pompam el tumorem minime repudiaret, id quod magnis in Medea pastoris ver-
bis, qui navem nondum viderat, bene illustratur. Cf v. 391 sqq. Atque apte videtur musa Ac-
ciana significari praeelaro Ulixis cantico in Philocteta, vers, 520 sqq., et egregiis verbis Procnes
pallaru conspicatae in Terco, vers. 640 sqq.:

ivida descriptione eum enituisse constal; ef.

o suavem linguae sonitum! o dileitas
Conspirantum animae !

quae Welckerus bene cum Schilleri Melchthalis verbis comparavit: O, eine edle Himmels-
gabe 1t bad Licht bed Mugee!’* Addo ferocem nen minus quam strictam vocem Atrei “oderint
dum metuant’, quae illius personae moribus tam digna videbatur, ut audientium plausus
excitaret, Cf. Cic. de or. Il 58, qui hane fabulam totam fere atrocem fuisse iracundiae-
gque plenam refert, Cf. v. 198 sqq.

“Iteriim Thyestes Atreum adtractatum advemt,

[terim iam adgreditur me &t quietum exstgecitat :

Maior mihi moles, maius miscendiimst malum,

Oui illins acerbum eor contundam el comprimam. —
lam transeamus ad varias et diversas dicendi figuras rhetoricas atque sententias, quibus
orationem exornare uterque poeta studebat. Quod quidem utriusque studium quo me-

lius perspici possit, figuras orationis componere atque comparare liceat. Quantopere antem
Accius arte floruerit bene disserendi et vera falsaque subtiliter dignoscendi, diiudicandi,
distinguendi etiam nune ex fabularum reliquiis satis elucet. Atque verborum vim et
notionem acriter secernens similia ita solet conferre, ul saepius paronomasia, quam vo-
cant, existat, quod paucis probare liceat exemplis: Accii v. 4 pertinacia-pervicacia; 130
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manibus-manicas; 156 par-dispar; 561 pari-dispari; 296 animus-anima; 308 animatus-
armatus; 415 expes-expers; 461 frigit-fricantem; 692 nomen-numenque; 646 nomen
et numen.

Neque magis Pacuvius videtur hane figuram non sprevisse ; cf. v. 221 ignoti-igno-
bilis: 246 minuam-manum; 275 maerore-aegrore; 276 cor-cura; 253 auram-auroram; a.
reberrime autem asyndeton apud utrumque poetam invenias; ef. Aceiiv. 111. 140. 219.
304, 349. 437. 444. 468. 5D0. 592, 59D alia; Pacuvii v. 2. 37. b3. b4. 90. 275, 294,
301. 329. 335. Iam permultae inveniuntur verborum, guae idem vel simile aliquid sig-
nifieant, congeries copiose et ornate dicendi causa compositae in Acc. v. 16, 66. 105. 111.
140, 154. 241. 282. 304. 333. 340. 349. 364 =q. 415. 421. 437. 468. 471. H50, 592
595. — Pac. v. 2. 20a. 37. 53. 77. 90. 147. 165. 17b. 253. 263. 275. 301. 307, 313.
399, 335, 350. 582, Verba similia vel eadem in diversa tamen structura opposita iuxta
posita, quo magis illucescant, haec sunt: Ace. v. 83 sanguine-sanguen; 109 mala-malis;
124 ope-opes ; 132 hostis-hosti; amico-amicus; 147 mihi te-me tibi; 149 vincar-vinci; 174
saevum-saeviter; 296. 314. 319. 352, alia; — Pacuvii v. 131 amico-amiciter; 277 male-
malum ; aetas-aetatem; 297 egi-ago; 410 intuentur-tuendi, alia.

Aliae autem verborum vel sententiarum figurae hae sunt: Chiasmus in Ace. v. 15.
156. 130. 347 430; Pac. v. b4, 77. 116. 144. 276. 235. 395. 412; parallelismus Acc. v.
41. 193. 219. 391. 468; Pac. v. 174. 247. 295. 399; polysyndeton Acc. 245. 663; Pac.
v. 122. 307. 366; epiploce Acc. 365; dialysis 366: anaphora Acc. v. 198. 646; Pac
inc. inc. 96; personificatio Acc. caeca nox; 33 immisericordes fluctus; 189 infans facinus;
315 maestitia muta; 573 suavisona echo cachinat; Pac. 177 oratio regina; 223 colles
resonantes bount; 304 aetas senet; 336 clamor tonitruum, alia. Adde hue, quod plena
sunt fragmenta sententiarum gravissimarum, quae postea saepe a scriptoribus usurpata
sunt et saepenumero in proverbiorum vim atque consuetudinem abierunt. Atque Accii
multo plura quam Pacuvii esse haee exempla probant vers. Accii 159: "virtati sis par,
dispar fortunis patris, ex Sophoclis Aiace ‘o mwai, yévoso margis elvuyéoregos, T &'ahd
buotog 3 wel yévor dv ob waxop; 204 ‘Oderint, dum metuant’; v. 30. 166. 169. 193. 204.
214. 267. 272. 422. 620. 640. 684; inc. inc. 143; Pacuvii illud “patria est, ubicumque
ést bene’; 72. 112. 128. 276. 348.

Restat, ut de alliterationis usu, quam ad elocutionem exornandam poetae adhi-
buerunt, pauca dicam. Cui Accium longe saepius Pacuvio ac fortasse nimis operam
navasse ex sescentis, quae a Teuffelio!) collecta atque composita sunt, satis elucet
exemplis; cf. Acc. v. 200 Maiér mihi moles, maius miscendimst malum. Cf. v. 9. 13.
16. 17. 21, 23. 29. 32. 36. 50. 60. 61. 69. 80. BH. 90. 101. 109. 121, 122.
126. 128. 129. 130 sqq. Rarius et multo cautius Pacuvius eo elocutionis orna-
mento usus est, sed quod Ladewigius alliterationis usum a Pacuviana poesi admodum
alienum esse contendit, hisce exemplis satis refellitur: v. 3. 5. 6. 12, 14, 22. 25. 44. 46.
53. b4, 56. 70, 77. 80. 82. 86. 115, 117. 118. 129. 144, 154, 156. 167, 173. 186, 198,

1) Efibing. Progr. 1858 p. 8.
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919 239, 244 sq. Quibus figuris saepe summa cum venustale el elegantia varios ille
hominum affectus et ea guae mira insuetaque fiunt in rerum natura depinxit. Ita Tela-
monis grave atque saevum opprobrium, turbines turbulenti, mollis manus Anticleae nu-
tricis placide subluens unda aquarum, egregie finguntur; cf, v, 244 sq,

‘Cédo tuum pedém mi, lumpis flavis flavum ut pulverem

M4nibus isdem, quibus Ulixi saépe permulsi; abluam

Léssitudinémque minuam ménuam mollitidine’.

Sed ut alio vertam disputationem, iam spectandae videntur ulriusque poetae di-
cendi formae obsoletae structuraeque inusitatae; qua de re cum iam Venediger ‘atque
.Horstmannus') scite disseruerint, totam materiam fusius explanare supersedeo. Quoniam
autem in universum, quale illa aetate fuerit genus dicendi parum perlusirare possimus,
vix quisquam, quid musae tragicae proprium fuerit, pro certo affirmare ausit. Quam-
quam dubitari nequit, quin in utriusque poetae tragoediis duritia quaedam et asperitas
dictionis occurat, quam Taeitus dial. 20 atque Hor. ep. 1I 1. 68. aliique poetis magno
vitio verterunt, tamen cavendum est, ne poetis crimini detur, quod natura temporum fere-
bat. Temporum autem rationem habendam esse suo iure Quintilianus Inst. IX. 1. 97
docet, utpote quibus sermo universus admedum rudis fuerit certamque formam, constan-
tem; politam nondum induerit: Tam vero Cicero (Brut. 20) quod reprehendit Pacuvium
male locutum esse, si bene eum eiusdem poetae laudibus comparaverimus, haud dubium
nobis- erit; quin ad singulorum verberum neglegentiam potissimum atque ad structuras
insuetas pertineant. Etenim verba insolentiora captasse illi poetae el innovis componen-
dis maiore, quam linguae Latinae natura concedebat, audacia usi esse videntur. Atque
apud’ Pacuvium, quamgquam ille fuit’ multo moderatior, non minus quam apud Accium
primo obtutu tot formas priscas et inusitatas et novas videmus, ut facile appareat, utrum-
que, imprimis autem Accium, hanc rationem dicendi adamasse el consulto adhibuisse.
Sane difficillimum est Ciceronis aliorumque reprehensiones singulas singulis illustrure exem-
plis, Sed tamen Cicero or. 46. 165 ea de causa Pacuvium viluperasse videtur, quod sae-
pissime genetivi pluralis formam wum pro orum usurpavit; cf. v. 34, 79. 80. 81. 149.
995. 399, 381. 401. 404. 412. Quin etiam neutra, quorum genetivam pluralem Plinius
ap. Serv. ad Verg. Aen. II 18 negat propter casuum similitudinem in um. exire posse,
saepius exhibent formam um; cf. v. 34. 135, tum adiectiva quoque et participia, cf. v.
48; 80, 102. 293. 307. Rarius hane formam Accius admisit. Cf v. 32. 143. 159. 165.
201. 371. 376. 424. 491, 665. — Deinde commemoro genetivum u-declinationis in i
formatum. Cf'Pae. v. 70, 97. 188; Ace. 80. 151. 172. 188. 311, 435. 485, 491 619, et
nominativi pluralis formarmn i pro us, quae invenitur Pac. 77. Acc. 33. Omitto Pacuyium
sedecies, Accinm cuater et vicies deponentia verba forma activa usurpasse, omitto for-
mas- quales sunt haece: Pae. v. porcet 67, tetinerim 173. ques-es danunt207. duis 219.
993, occisti, 321. exstinxti; illexe; Acc. tetinerit 38. quesdam 477. capsit 454. clepse
205, alia, Sed tales locutiones, quae non tam propriae sunt Accii et Pacuvii, quam

!y De vet. trag. B. lingua.
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apud omnes fere eius aetatis et tragicos et comicos poetas inveniuntur, omnes enumerare
hoc loeo longum est; quare satis habeo dissertationes commemorarve Horstmanni  atque
Venedigeri, qui eximia cum diligentia illas collegerunt. Atque-de talibus polius vocabulis
nonnulla dicam, quae ab aliis peetis: aut. omnino non, aut perraro usurpata sunt. Jam
uterque poeta in novis voeabulis.fingendis magna cum libertate versalus est; Accius autem
imprimis ea formabat verba, quae ad fabularum suarnm jindolem quadrarent algue a-
bundantiam guandam spirarent el granditatem. Huiusmodi voeabulorum, guae ab urbana
lingua prorsus aliena sunt, exeunt multa in “tudo, tas, osus,” Alque talia guae in “tudo’
cadunt, sunt Acecii castitudo v. 585, gravitude 88, honestitudo 16. 501, laetitudo 61,
259, noxitudo 162, miseritudo 79. 178, 185, squalitudo 340, tetritudo 556, multa: alia:
cft v. 69; 94 154 374, 355. 466. 593. 616. 6 .6; Pacuwvii pauciora: genitude w21,
poenitudo 313, prolixitudo 124, temeritnde 149, alia: cf. v. 1230 135. 247. 264. 314.

Nova autem substantiva exeuntia in- ‘tas’ invenimus apud Aecinm haec: angusti-
tas v. 81. b04, acritas 467, grandaevitas 68. 245, magnitas 248, mnitiditas 264, segnitas
108, solitas 354, vicissitas 586; 287. 352. 617; apud Pacuvium: concorditas 188, dis-
corditas 178, famulitas 53, grandaevitas 162, tristitas 58. Aeccedunt complura alia Accii:
ercantia 469, algus pro algor 111, tonsus pro tonsura 86, dividia:1562, raudus (eris)263,
grummus 506, tonsilla 573, stalus pro statura, termen pro terminus; delitor 219, perlitor
301, fictor 801, stabilimen 210, bicorpor 307, alia; Pacuvii: aegror, macor 275, scabres,
squales 314, spectus 147. — Adiectiva ciusmodi sunt Pacuvii: saeptuosus 5, seruposus
954, tenebricus 168, gradibilis, Paul 5, creperus 128; - egregiissima 230, incieur 386 .
Accii: rorulentus 294, labundus 570, fremebundus 392, aeternabilis 264, tabificabilis. 421,
advorsabilis 158 ex Ribbeckii coniectura, aspernabilis 555, pervicus 158, indecoris: 193,
florus 246. — Adverbia permulta in iter exeuntia pro e exhibent fragnrenia Pace: v. 73.
832 Acc. v. 96. 120. 174. 282. 629; alia inusitata: sunt: Ace. simitu pro: simul 79,
cautim pro caute 78, numero i. e. fduell 144; Pac. perpetem pro perpetuo, unose 213, in-
fabre 271, facul 323, properiter 333. — Verba Aceiiz merto 122, 134, suecusso 568, lacto
60. 414, fragesco 25. 888, nanesco 162, vatesco'600, perdoliseo!318, miliseo:684; labasco
684, crebesco 276, corporare 605, exspectorare 301. 595, indecorare 459, pigrare 268,
vanare 66, maestare 13, laetare 513, nitidare 603, divitare' 169, eliminare 448, delicare
1, ignavare Aen. 9, nigrere 260, putrere 56, pigrere 31, flaccere 3; Pacuvii: inito 1, con-
cento T3, matresco 162, certiseo 10, adgraveseo 69, mitisco 142, flacciseor 77, obrigesco
14; incertare 150, amplare 339, tetrare 303, clupeare 186, praegradare 48, restare 227
i. e ftille ftehen;!) deingare 110, abiugare 222, repedare 400,. iterare: 870, lapire
276, restibilire- 824, grandire 1438, senere 275, putrere 346, Uterque autem poeta
in fingendis verbis compositis nimia saepe audacia usus est. Huiusmeodi vocabula
ita sunt composita, ut primum locum teneat nomen; secundum verbum; neque: aliter
Plautum  ea finxisse Langenus 1. 1. p. 167 ostendit: Talia: sunt: Acc. ingratificus
364, fallaciloguus 644, taurigenus 463, hestifieus 80, 82, suavisonus 572, indelictus. 384,

1) Langen, Plaut p. 301.
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quadrupedans 603; Pae. triportentum 387, tardigradus 2, repandirostrum, incurvicer-
vicum 408, luctificabilis 20. Raro nomen substantivam secundum tenet locum; cf. Pae.
flexanimus 422, 177. Praeterea notanda sunt Pacuvii solacia 418, caprigenus praet, b,
domitio 173, graiugena 364, cornifrontes 349; Accii pinniger 547, alia. — Verba accedunt
haec: Ace. orbifico 421, perfremo 403, perpedio 279. E lingua Graeca deprompserunt
poetae vocabula complura, atquePacuvius quidem: paedagogare 192, tiasare 311, camp-
ter 48, camilla 232, chlamys 186, hymenaeus 113, melos 312, prologium 383, mamma
193; Accius: eamus 302, misteria 527, pelagus 394, pontus 399, tropacum 148, melos
(acc. pl.) 238, lampas 331. 670, lembus 129. Affero denique nonnulla verba a poetis
ipsis ficta vel ex dialectis vetustissimis repetita, quae sunt Pac.: redamptruare 106, ho-
stire, redhostire 345, baetere 227. 255, perbitere 287, exanclare 290, incitare 130, man-
ticulari 376. 380, creperus 128, ungulus 64. 215; Accii obbitere 92, exanclare 91. 270,
incitare 41. 430, supare 575, frendere 178, alia.

Quibus exemplis allatis satis apparet, quantopere Accius et Pacuvius verba an-
tiqua et insueta noveque ficta adamaverint; sane multa nimis audacter formata erant,
sed profecto dubium non est, quin a scaena tragica multa vocabula postea in alium
usum conversa devenerint atque sermo Latinus inde varie auctus et conformatus sit, at-
que valde dolendum, quod alia multa postea evanuerunt.

Ut vero ad extremum, quod mihi proposueram, veniamus, iam pauca de syntaxi
utriusque poetae dicenda sunt. Atque primum impersonalia quidem verba variis cum
casibus coniuncta et modo personaliter, modo absolute usurpata sunt a poetis, id quod hisce
exempiis demonstretur: Piget, pudet mehe P. 144, dolet et pigret me A. 471, te mei
miseret P. 198, huius miseret A. 621, miserebar mei, commiserebam te A. 35b, cum
ninxerint A. 101, liberi poenitebunt, lucti poenitet 491, cum ace, A. 78. 190, P. 328,
veretur te tui genitoris A 76, cuius commiseresceret. P. 391, miserarent mala illi A 195;
poenitet me, quod vernacula lingua significat e rveut mid), primum gpud Pacuvium inveni-
tur 31, cum apud Plautum et Terentium significet, i) bin mdyt jufeieven.') Praetera verba
videmus praeter usum postea vulgarem aut cum variis casibus aut formis ginsuetis
posita: obliscar Ulixem A 487, me A 190, facta A 12; aequiparare lovi P. 407, libi
A 137; accumbam mensam A 218; invidere Accius primus cum rei obieeto coniunxit v.
215. 424, cum Plautus et Terentins illud verbum eum solo personae obiecto eoniungant ;
precari aliquid ab aliquo primum apud Pacuvium invenitur;¥) onerare frugum et
floris P. 201; vesci dapem A. 218, armis 145; P. 22; praemiis A b9l; fungi officium
P. 129. 108. 419; Ace. 193, potior regnum P. 289, frugum 205, plagas A. 40, sceptrum
A. 590, frugum ubera A. 49; merilus essis a nobis A. praet, 16: quitus sum impelli
A. 662, potestur investigari P. 100, nequitum contendi P, 390, praesente his A. 426,
porcet ut wverear P. 67, multa alia.

Quod si ea quae disserui respicimus, satis dilucide liquet philosophiae studiis,
gravibus sententiis, verborum figuris, quae sunt allitteratio, paronomasia, asyndeton, cu-

!} Langen Plaunt. p. 249.

%) Langen 1 1, 265. 320.




mulatio, nec minus verbis aut obsolelis aut audacter fictis omninoque locutionibus mintis
nsitatis utrumeque poetam pariter operam navasse. Quamquam et orationis genere ei
tota tragoediarum indole multum illos inter sese distare iam veleres viderunt, neque
q!]m‘[](lu;.lln‘ qui fragmenta eorum accuralius spectaverit, fugere poterit. Namgque Aecius
in componendis fabulis nihil fere curabat nisi effectum tragicum, quem ut quam maxime
vehementem redderet atque atrocem enixe studebat; gua in re cum artissimae totius
fabulae structurae, tum elegantioris sermonis multo minus videtur rationem habuissejPa-
cnvio. Hie vero eum in scribendis fabulis plus consumeret lemporis, studii, laboris,
illud imprimis nitebatur, ul quas componeret {ragoedias omni ex parte perfectae essent,
absolutae, limatae atque singulae cuiusvis actus scaenae et inter sese egregie cohaererent
el cum toto bene quadrarent argumento. Qui qua fuit cura atque diligentia in elocu-
tione amoenam gquandam quaesivit elegantiam, quae Accii neglegentiorem dicendi usum
facile superavit. Itaque vix dubitaverim artis tragicae palmam cum Cicerone adiudicare
Pacuvio, neque Ribbeckium reprehendere ausim, qui Quintiliani laudem sententiarum gra-
vitatis, verborum ponderis, auctoritatis personarum solum ad Pacuvium spectare putat,
cum optimi eodices habeant ‘clarissimus’, non ‘clarissimi’. Quo magis miror, quod L.
Muellerus') Lucilii, Persii reprehensionibus, ut videtur, commotus principem locum inter
palliatae tragoediae auctores Ennium haud dubie obtinere contendit. Quae sententia
et certo Romanorum iudicio (cf. Cic. de opt. gen. dic. I 2, Vell. Pat. II 9.) improbatur,
el Ennii fragmentis, si bene eum Paeuvianis comparaveris, minime iuvari videtur.

Sed uterque poeta non solum ab aequalibus, sed etiam a posterioris aetatis scrip-
toribus summopere collandatus est. Alque profecto quantopere de Romanorum arte
tragica et lingua Accius et Pacuvius meriti sint, quem fugiat? Nam tragoedia guidem
Romana illornm auspiciis pulcherrime effloruit atque ad culmen et fastigiom quoddam
praestantiae perducta est. FEadem vero, si principes illi non exstitissent, aut in rudi per
mansisset condicione, aul plane neque adulta neque matorata periissel. Fabulae autem
Pacuvii et Accii quanti ab omnibus aestimatae sint, facile inde concludas, quod etiam
postea non solum saepius agebantur summo applausu, id quod de compluribus constat,
sed etiam lubentissime legebantur magnamque partem ab adulescentibus ediscebantur,
cuius rei testis est Horatius. Verum enimvero permulti scriptores, sicut et in vernacula
lingua fieri solet, saepissime versus poetarum illorum, qui vel sententiarum gravitate vel
ubertate atque elegantia dictionis insignes erant, snae orationi exornandae immiscere
solebant. —

lam si quaesiveris, qualis fuerit utrinsque poetae vitae consuetudo, ut fabulas seri-
bendi ratione, ita moribus atque animo illi valde inter sese differebant. Atque Aceius
quidem, ut qui acrioris esset ingenii, laude gloriaque artis suae elatus adeo animos sibi
sumpserat, ut in Camenarum aede magnam sibi poneret statuam. Neque in poetarum
collegio unquam assurgebat Tulio Caesare viro amplissimo intrante, eum illo maiorem se
atque praestantiorem esse poeta confideret. — At Pacuvius mitioris erat animi atque
summa semper simplicitate, ingenuitate, modestia enituisse traditur. Qui quanta in ser-
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mone foerit humanitate, quam abhorruerif a quavis obirectatione, arrogantia, invidia,

Gellins N. A. 2 testainr.  Idem seriptor 1 1, 1. 24 epitaphium Paenwvii iradidit verecun-
dissimum ab'ipso peela conseriptum, guod cum modestum eius snavemque animum osten-
dat, hoc loco afferre liceat:

Aduolescéns lametsi properas te hoe saxim rogal,

Ut sése adspicias, deinde quod scripiiim est, legas:

Hie sunt poetae Pdcuvii Marei sita

(O=sa, Hoc volebam néscius ne essés, valel*

! A

T
o




	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24

