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(uam rationem Terentius in eontaminatis,
quae dicuntur, fabulis componendis secutus esse videatur.

Pars I, quae Adelphos complectitur.

Ad quaestionem hane recte instiluendam maximi momenti sunt prologi Teren-
lianis singulis fabulis praemissi; gui eo maxime discrepant a Plautinis aliorumgue poe-
farum comicorum Romanorum, gquod non breviter argnmentum, i. e. rerum, quae in fa-
bulis aguntur, summam enarrant, sed ipsius poetae commodo inserviunt. Is enim gra-
vissimis eausis ductus ab illa poetarum usilata ratione recessit, quod ipse mamfeste pro-
fessus est in Andr. prol. v. 1. sqq.:

Poeta cum primum animum ad seribendum adpulit,
Id sibi negoti credidit solum dari,

Populo ut placerent quas fecisset fabulas.

Vernm aliter evenire multo intellegit:

Nam in prologis scribundis operam abutitur,

Non qui argumentum narref,') sed qui malivoli
Veleris poetae maledictis respondeat.

-

el in Adelph. prol. 29 8q.:

Dehine ne exspectetis argumentum fabulae:

Senes qui primi venient, ei partem aperient.
(hmissa igitur illa usitatissima ratione malevorum iudicom a se propellit iniurias ef
maxime obiurganti illi poetae veteri Luscio Lanuvino respondet, qui Teréntio quidem
indice (Eun. prol. v. 7):

. . wbene vortendo et easdem seribendo male
Ex graecis bonis latinas fecit non bonas* (fabulas.)

Dederat autem vitio Luscius Terentio haec: ,eius fabulas esse levi scriptura et tenui

U Haee verba docent solitos fuisse poetas fabularum argnmenta, antequam ipsac agerentur, cum
spectatoribus commnnieare.  Itaque non intellego, quo iure G. A. Beckerns in ,quaestt. de comic. Homan,
fubulis maxime Plautinis'' — Lipsiae 1837, pag. 93, adnot. — suspicatus git ,,Menandri prologos Teren-
tinnis propiores fuisse quam Plantinis® ecf. Donatum ad h. 1.: Non qui argumentum narret.] ,,Quod vere

prologi est officium,**




oratione (Phorm. prol. v. b.), ,,homines nobiles eum adinlare assidueque mna seribere*

{Adelph. prol. v. 15, 16.), maxime vero vitio verterat poetae, quod fabulas suas conta-
minaret (Andr. prol. v. 16., Heaut. prol. v. 17.) Factum id esse Terentius non negal,
sed libere profitetur se sequi auvclores probatissimos Naevimm, Plautum, Ennium, qui
iam ante se in fabulis faciendis eandem ralionem instituerint. (ef. Andr. prol. v. 18 sqq.)
Mavult noster ,horum neglegentiam aemulari guam malevolorum illorum obtrectatorum
obscuram diligentiam*. Ex gqua poetae defensione licet intellegere, quanta admiratione
Terenti temporibus Romani literas graecas amplexi sinl, cum multos fuisse appareat
tanta diligentia et tam anxie poetarum graecorum in fabulis transferendis vestigin pre-
mentes, ul neque guidgquam mutare auderent, neque ulla in re ab exemplo graeco rece-
dendum putarent, sed eos reprehenderent
vertendis liberins versarentur.?)

graviter, qui ipsornm ingeno freti in fabulis

Constat igitur ipsing poelae expressis verbis eum contaminasse fabulas. Hoe ila

intellegendum est eum in fabulam. quarm latinam sermonem f|';|!|~'p:r.~'|:i|, ;|1ic[|i:ir|| atl

plures partes ex alia fabula eademque gracca recepisse et has divers

15 partes coniunxisse.
Nam quod Donatus aut quisquis fuit ille scholiasta ad Terenti Andr. V., 5, v. 3 adno-
tavit: , hanc (unam) sententiam totam Menandri de Eunucho lranstulit. Et hoe est quod
dicitur contaminari non decere fabulas® ipse excozitasse videtur, neque recte dixit,
nam Terenting non id defendit, quod aliorum poetarmm nonnuollas sententins fabulis suis
intexnit, sed quod diversarum fabularum partes arte quadam in unam contraxit.”) (eff.
Andr. prol. v. 13, sqq., Heaut. prol. v. 16—21.)

Haee est enim propria et principalis verbi contaminandi vis: facere ul res di-
versae inter se tangant et contactu facto coalescant, Haque fabulas conlaminare® esi
fabulas coniungere. Illa igitur huius verbi significatio, quae postea sola viguit, ut sit:
maculare, foedare, inquinare, polluere antiyuissinis temporibns ant non exstitit ant certe
non sola fuit, quod doo reliqui loci, guibns apud Teérentinm hoce verbum invenitur, de-
monstrant,  Quornm alter (Heaut. prol. v. 17) eadem, guam modo proposni, vi instrioe-
tum wverbum exhibet, alter (Eun. I, 5, 4.) notione paulo graviore: ,.ne hot gaudinm
contaminet vita aegritudine aliqua.t  Equidem Grauertum sequor, qui hoe loco foedandi
a verbo vim abesse censel et Ande. V., 5, v. b confert: =i nulla aegritude huie eandio
intercesserit*, quem ego quogue loeum simillimum  dixerim,

Cum igitur Terentins se defendens algue purgans illis malevolorum  hominum
iniuriis in prologis respondet, indicare solet, quo modo quam doeturus est fabula nata

sit gualisque fuerit ratio transferendi. Adversariis autem cum id maximam reprehendendi

causam affervet, quod poeta latinns bulas contaminarvet, nimiram hie bonam hane ra-

tionem et eravissimornm auetorum L-_\'|'I|1F||i.- eomprobatam esse ostendit nobisque exop-

) ef. Ladevici iiber den Ka

on des Voleating Sedigitns” Neostrel, 18420 pap. 10 so.

::_. Hane contaminandi verbi vim recte demonstravit of |-:'-|J||-,-:||"|-' Ihnius in THET dionibus sigs Te-

rentinnis — Bonnae 1848 — pag, 7, — itague reiccit seropulum Graverti, gui in . Anal. histor. et philolog, 1"

Monast. 1838 — primns aceurate et dilipenter in hane rem ingnisivit (pag. 118 —121), Neque tamen pro

bantur hace Kénighoffio e rations gquam Terenting in fab Graceis Lantine convertendis secutus est™,

Monaszt. BEifl. 1843, Vide. sis. etus comment. o, 30 8qq. et 137,

e
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tilam copiam praebel indagandi, quam ralionem in diversis plurium fabularam partibus

coninngendis poeta seentus sit.  Contaminatas esse a se [abulas tres manifeste profitetur
i)

Terenting, Andriam seilicel, (Andr. prol. v. 9, v. 13 sqq.), Eunuchum (Eun. prol. v. 30 sqqq.),
Adelphos (Adelph. prol. v. 6 sqq) Reliquas tres eontaminatas esse nec adest ipsius

i poetae indichim, neque veri simile esse videfur, nam Heautontimorumenon voecat ipse
Lex integra gracea integram comoediam'* (id est a nullo tactam) et de Phormione se
nomen tantum graecae mutasse doeet his expressis verbis, prol. v. 24, 25:
»Adporto novam
Epidicazomenon gquam voeant comoediam
Graeei, Lalini Phormionem nominant,
COuia primas partis qui aget, is erit Phormio
Parasilus, per quem res geretor maxime*,
2 Quid de Heeyra statuendum sit, nune guidem in suspenso relinguan.

Haee in prologis de fabularum condicione poetae indicia maximae auctoritatis
esse eis, qui contaminationis vestigia quaerunt, unusguisque intellegit: quae si non ad-
essent. omnia tenerentur tencbris, neque enim Donati, quae feruntur, adnotationes neque
admodum - exignae illae quidem rveliguine, quae ex ipsis fabulis graecis, latinarum exem-
plis, nobis servatae sunl, sufficerent ad poetacs artem in contaminandis fabulis perspi-
cuam plane cognoscendam,  Ita aulem summi nobis sunt pretii loci illi, guibus verba
oracea latimis conferumbur.  Sed guamguam commentarii 111, [[Ili Donati nomine ferun-
tur, in intellegendis el emendandis Terenti eomoeediis praecipunm locum  tenent, tamen

= caute eis utendum est.!) Constat enim eos esse farraginem quandam ex multis aliorum
grammaticorum adnotatiunculis conflatam,”) e quibus quae Donali sint, summa cura eru-
endae sunt.

Lun nune, cum guae praemittenda esse visa sunl breviter exposuerim, transire
licel ad rem proposilam. Quaeritur enim, gquam Terentius viam in fabulis illis contami-

i nandis institerit.  Apparet autem ex eis, guae supra exposui, deinceps in quaestionem
vacandas esse Andriam, FEunuchum, Adelphos,  Sed ab hac disserendi inifiom facere
liceal.

Adelphoe.

Inenndissimam  hane fabulam Terenting feve lotam zecundum Menandri Adel-
phos latine convertit, =i guidem didascaline el Donati testimonio fidem habemus. Quanta
diligentia poeta lalinus graeci poetae vestigia presserit, Donato duce posten videbimus

adiectis una exiguis quidem illis graccae reliquiis.  Principio aulem dicendum est Teren-

) of. Umpfenbach, -edit. Terent, apparatu critico inste., 1870, praef. pag. XXXVIIL sqq
'-'__l Euanthi Ash Donati ;I-4|_II:||i.< commentarinm, cning mentionem facit Rufious, in scholin Dona-

s est Usencroin Nov, Mus: Rlien. XXIIL pag. 495 sqq.
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lium, cum quas fecisset fabulas ||up|i|u rratiores et aceepliores reddere studerel.®) in hac

quoque contaminasse diversa. Sumpsit enim sibi in hane fabulam particulam aliquam
ex alius poetae alia graeca. Quod qua ratione fecerit, ut intellegamus, ipsum andiamus
necesse est. Exponil autem in prologi vv. 6—11, adversariorum crimina iniquosque
sermones a se propulsaturus de ea, quamn in suam Adelphos transposuil parte expressis

verhis his:
Synapolhnescontes Diphili comoediast:
Eam commorientes Plautus fecit fabulam.
In Graeca adulescens est, qui lenoni eripil
Meretricem in prima fabula: eum Plautus locum

iquil inlegrom, hic enm?) sumpsit sibi
In Adelphos, verbum de verbo expressum extulit.

e

Accuratius igitur guam in Andeiae el Eunuchi prologis poeta in hae fabula, qua ratione
graecam latine converteril, indicat, itague fieri posse puto, ut gquantum huius fabulae
ad Diphili Synapothnesconton argumentum pertineal, aperte demaonstretur. Docemur enim
a poeta Plantum Diphili comoediam latine reddidisse Commorientes, sed ita, ut eam
partem fabulae, gua aduleseens lenoni meretricem eripuit, integram relingueret,  Hane
autem partem Terentius in suam Adelphos ita insernif, ub . verbum de verbo expressum
efferret.*

Sed priusgquam  eam  partem, guae e Diphili fabula libata esl, definiamus,
non inutile esse videtur paucis exponere. ¢uid de eadem ve statuerint ii, qui ante nos
in contaminationis vestigiis demonstrandis operam posuerunt.  Ae Gravertus (uidem (in
Analeet. pag. 129 sqq.) et Car. Frid. Hermannus in commentatione de Terenti Adelphis®)
una cum raplu illo psaltviae virginis lenonis guoque personam a Menandri Adelphon ar-
gumento alienam fuisse censuerunt, [Itaque Grauverto, 1. ¢, hawd dubinm esse videtor,
guin eae fabulae partes, in guibus Sammio leno loquens inducilur, e Diphilo ducendae
ginl. ldem vir doclissimus admivatur poetae latini magnam arten, qua utriusgue fabu-
lae partes ita coniunxerit, ut quamvis diversa tamen singula inter se commaodissime con-
venirent.,  Cum igitur pro certo haberel lenonem non fuisse in Menandri fabula, aclus
secundi duas priores partes, II, 1 ef 2, ab ea fabula abiudicavit et Terentianae fabulae

scenae 1L, 3 initio demum Menandei exemplum repeti existimavit, sed ila, ot cnm semel

Terentius illam partem ex Diphili comoedia  decerptam  transtulis: primariam quogue
scenae tertine et quartae partem ipsins poetae latini ingenio lribueret. Cum aulem
Graunerto ita indicanti difficultatem parvaret haud mediocrem Donati ad Terentiani lenonis

sermonem, II. 1. v. 46, adnotatio, qua more suo Donalus verba latina Menandri grae-

%) ef. Andr. prol. v. 1=—13:
Poéta cum primmn animiom- ad seribendum adpulit,
Id sibi negoti credidit solum dari,
Populo ut placerent quas fecisset falmlas.
") Ita lerendum esze pro: eim hic loeum® metri ratione habita probavit il Sanppinsg.  Ritsche-
lius: enm nune hie sumpsit sibi.
8) Indices lectt, Acad. Marburg. 18388,
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eis contulit,®) nimia quadam aubtilitate sententinm suam ita tueri studet, uf id tanfom
inde colligi posse dicat: lenonem apud Menandrum quogue vapulasse. Sed in hac re
vigm ingressus est Granerfus prorsus alienam ab omni illa ratione, quam in reliqua
J commentatione seeutus est. Nam cum in omnibus Terenti fabuhs contaminatis Donati
| verba. ad certos fabulae versus adscéripta aceurate et «diligenter interpretando  graecae
cuingque argumentum repetere atque restituere velit, hioe loco Donabi adnolationem parum
aceurate explicavit, Nam secutus guam in ceferis fabulis illustrandis adamavit ralionem
dicere debebat ex verbis, quibus Donatus Terentiani lenonis sermoneim graeco contulit,
intellegi= in graeca guogue lenonem narrasse se (ab adulescente) verberatum esse.')

Fines aulem eos, quibus Grauertus se continuit, longe egressus est Hermannus,

qui 1. e. pag. HI. adnot. 11, Donatum comparantem verba graeca non lenonis Menan-
drei sermonern athulisse censet, sed eum unum versum, qui inter Menandreos solus ali-
quam similitudinem eum: Diphileis illis apud Terentium habuerit. Hermannus enim ma-
iorem elinm  partem Terentianae fabulae e Diphili Commorientibus pelitam esse censet,
cum quas seenas Grauertus ¢ Menandro duetas esse pufat, eas neglecto altero Donali,
' ad IL. 4. v. 11, festimonio') partim ¢ Diphili fabula translatas, partim a Terentio ipso

additas esse sibi persuaseril, ita ut omnia argumenta, quibus aliguis contendat apud

Menandrum inter primum actum et eum, gui Terentio tertius est, aligquid

interieclum fuisse inania esset pro certo habeat. (pag. VIIL) Hane singularem de

eraecae Adelphon argimento sententiam ea de causa proposuil Hermannus, ul ¢quod de

actibus per fabulam latinam distribuendis indieat, aliquo argumento comprobare possil.
i Cienset enim tres postremos Terentianae fabulae actus apud Menandrum in guattuor di-

visos fuisse. Ouare ei non dubium esse videtur, quin ui apud Terentivm  tres, actus

exstant, in quattuor describendi sint. Cum deinde duo prioves Terentianae fabulae actus
| artits ei cohaerere videantur, omnia rvecte se habere arbitratur, si raptus psaltriae* inter
duos illos actus .embolii instar* interposita fuit. Existimal enim vyir singulari quodam
ingenii acwmine insignis nihil probabilius esse ,quam antiquiores comicos ipsos pro-
spexisse, ul in actuum suorwm conunissuris eius modi potissimum scenas ponerent, quae
peculiaribus faceliis morumque  deseriplionibus festivis exira reliquae actionis tenorem
cum aliquo lepore eminerent, eogque facto simul et actus distinguerent et spectatores
perpetuitate quadam fabulae mirifice retinerent.* Sed quae Hermannus hoe loco nimia
quadam sagacitate enucleavit et satis subtiliter proposuit in Terenti fabulas ut cadant
fieri non potest, ob eam maxime causam, quia apertum est poetam nostrum nihil
tanto opere studuisse quam ul exempla graeca, guantun possel, arle aequaret. lta-

que his quogue missis investigemus, quaenam Terentianae pars Diphili sit.

| Quae Donatus gracea affert corruptela adeo depravata sunt, ut gie vix subveniri posse videatur,

itaque non iuvat exsceribere.
10} Nam in hune modum Donati verba explicanda esse ipsa ratione probari yvidetur, eum nihil

verius definire possimus.  Equidem non video, gquo inre Tenffelius in libro illo, quem ,Studien und Charak-

teristiken zur Literatur'® inseripsit — (Lipsiae 1871.) — pag. 284, Grauerti sententiam sustentare velit.  Nam
v ipsa effici videtur Donatum pinsdem personne verbn comparasse latine enm graecis,

) Donatus: Menander, inguit, mori enm (Ctesiphonem) voluisse fingit, Terentins fugere.

-l
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Terentius autem (prol. v, 6. sqq.) se eum tantum locum, quo .adulescens lenoni |
eripit meretricem in prima fabula® e Diphili Commorientibus in suam Adelphos intulisse
profitetur. Neque vero, si fabularum componendarnm leges respicimus, hane permagnanm
partem fuisse veri simile est. Nam si Plautus Diphili  comoediam Commorientes trans-
tulit, non potuit fieri, ut ea omnia, quae Terentiug Granerlo gquidem et Hermanno iudi-
cibus e Diphilea in suam Adelphos deprompsil, omitleret. Nihil autem practer hune lo-
cum negleetum illam quidem a Plauto se suae fabulae intexuisse manifeste declorat Te-
rentius.  Et collata Terentiana Menandri fabulae arenmentum hoc fere  fhisse pro certo
affirmari potest: In actu primo, quem Donatus protasin voeal,'?) utrinsque fratris genis
(Micionis el Demeae secundum Terentium) mores atque liberos instituendi et educands
diversissimae illae rationes desecripta fuerunt. sequitur epitasis, gqua expositum fuit,
quaenam falsae opiniones ex raptu illo psaltriae exortae sint.  Demea enim pro eerto
habet Aeschinum eripuisse lenoni cithavistriam sibi soli, Ctesiphonem autem filium, quo
admodum ,,patrissantet deleetatnr, esse aduleseentem pavewmn abque sobrivm.  Sostrala
deinde, cuius filiam Pamphilam Aeschinns ante decem menses compressit, audito Aeschini it
facinore sollicitudine et eura vexalur excruciaturque, ne rerelriciis novis amovibus ol-
strictus Aeschinus Pamphilae fidem mtel.  Quae omnes diffienltates ita removentur, ul
primum ¢quidem Sostrata euris illis molestissimis liberetar per: Micionem, qui virginen l
non Aeschini sed Clesiphonis esse docel.  Deinde vero Demea casi juodam Clesiphonem
suum intug i Micionis aedibus e meretrice illa bacchantem el potantem  invenil, ')
Denique catastrophe, actus V., vertitur in eis, quae Demeae errore detecto consecula
sunt, 1. e, in saevientis: illis ‘senis clamoribus et in repente Illi“:_:ufll ac plane mulato ecins J i
animo, quo factum est, ut omnia ad finem prospernm deducerentur.
Vides igitur meretricen ab Aeschino lenoni vi ereptam, ut videtur sibi, re ipsa
autem, qua Ctesipho frater delectavetur, totins fabulae, eum graecae tum latinae, actio- i
nis, ut ita dicam, summam adeo efficere, ut ea sublata Menandri fabulam exsistere non |}
potnisse perspieuum sit.') Sed guam Terenlius in publico ostendit ereptam, de ea vir-
gine in Menandri Adelphis expressis quantum satis verbis expositum fuisse licet conicere. t

'} Fabulam o veteribus grammaticiz in quattiuor partes divisam fuisse testatur Donatus, fi

de comoedia et tragocdi apuwd - Westerliov. edit, mai. pag, LIX)). et Euanthins (ibid. pag. LYL). Sunt

antem partes hae: prologus, protasis, epitasis, ¢ ophe. Vide prasterea Donati praet. in Adelplh.: |
wilt hae prologns aligumto lenior indueitur: qui magis etinm in se purgando quam in adversariis laeden- |
dis est occupatus. Protasis est turbuleata, cpitasis clam catastrophe lenis’® Ipsne antem fabulae !
erant aut motoriae, aut statariae, aut mistae. ef. Io. Calphurnii V. Cl in Heantontimorumenon

prolegomena: , Illud anima ragter hane,

sertendum,  omnes Terenfiznas fabulas ex niroque gengr

Nam comoediae aut motoriae sunt, ant sta aut mistne. Mot v turbulentae:  Statar

||Ili.-1-i|-|'|-,-c:
Mistae ex ufrogue actu consistentes.
) Hic actionis connexus doeet, aliis. rationibus praetermissis, actus quinti exordimm non inde

posse duei, unde plerisque videtur, o versu wlidepol, Syrisce,

te eurvasti molliter®, gqui vulgo fertur ¥.) 1,

quoniam o leeo neque actio satis inm implieata neque prosceninm vacnum est. Sed hoe ipso loeo, sec.
Erasm. V., 3, ubi ot prosceninm aly omnibus anis vaeuum o¢f Demese crror ail |E||:|i-|||||| |"'|I'l|“'";" oot I
cum Donnato, Daceria, aliis actus V. initinm constituendum esse videtur.

W) of. Meineki: , Menandri et Philemonis religniae®™, paz. 1.
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Quem raptum, quippe (ui poetae nostro exoplatissimam darvet potestatem fabulae com-
modissime augendae spectantinmgue Romanorum indicio magis probandae, e Diphili Com-
morientibus suae fabulae argumento inserere non dubitavit,  Nihil autem obstat, (L0
minus lenonis personam in Menandrea guogue locwm habuisse pro certo affirmemns.
Suspicari etiam licet, quod ipsa re effici videtur, nisi lenonem in Menandri Adelphis in-
venisset, Terentium illam partem e Diphili fabula petitam transponere non potuisse,
His, quae hue usque exposni, adducor, ut assentiar lhnio, gui (Quaestiones

Terent. pag. 27) finibus longe artioribus ea, guae Diphili sunt, ecireumseripsit.  Nihil
enim praefer actus IL 1, v. 1—42 Diphilo tribuendum est. Is enim est locus ille, quo
adulescens meretricem lenoni vi ereplam domum suam abducit. Haee autem Plautus,
cum Diphili Synapothnescontas latine convertit Commorientes, facile ita potuit omitlere,
ut pro ipso raptu eius rei narrationem substitueret et hoc pacto fabulae argumento =safis-
faceret. Negue secus a Menandro res institula esse videtur; ereptio enim non ipsa aecta,
sed narrata est, \

Neque vero, cum res ad totius fabulae argumentum vehementer pertineret, satis
fuit Demeam violentissime allercanterny Micioni paueis tantum Aeschini facinus obicere,
id quod Graverfo placuit stafuere (pag. 132), neque lhnins recte mihi videlur eensere
verha illa Sannionis Terentiani, quae legontur 1L 1, 42 sqq.:

Pro supreme Juppiter!

Minime miror qui insanire oeceipiunl ex iniuria.

Domo me ervipuil, verberavil, me invito abduxit meam ecel.
i spectantibus bene intellegi potuisse, ub rixa illa vehementissima neque ipsa acta neque
enarrata esset,  Nam cum ea, quae hoe loco leno lamentatur, cum turbis illis modo
actis tam arte cohaereant, ut ne nomen quidem adulescentis, a quo leno verberatus est,
commemoretur, el cum praeterea ommia haee a lenone Terentiane ut satis cognita affe-
rantur, hoe mihi videtor certum posse constitni apud Menandrum lenonis sermonem alio
modo institutum  fuisse atgque apud Terentinm.  Cum igilne in Mepandri fabula virgo
non coram spectantibus ab adulescente erepla domumgue abducta, sed verbis tantum de
vehementissima illa rixa expositum essel, veri simile est eam fabulae partem a poeta
gracco ila esse auctam afque amplificatam, ol lenonem indoeeret argentum pro evepta
meretrice efflagitantem, gui uberius de Aeschini facinore spectatores edoceret,

iectissime antem Ihnins illa Donati verba, quibus Menandreae fabulae versum
corruplissimum illum quidem, sed ad sententiam nostram probandam plane sufficientem
latino confert (ad IL. 1, 45) ita interpretatus est, ut lenonem in graeca guogue locnm
et 19)

halmisse et z¢ vapulasse questum esse inde collig

1% Voraus ille Terentiamis; quocium Donatus seaeeinm comparat, est hie: homini mizaro ]}]1|_-; 1|||_:||

seirentos "ll]:lEllll'rc infregpit mihitt Hoe loce .,;‘Ilf’!'l'gll" non reete dici ||||||¢Ii|;|-:-l|||'_' Tntell et ||||i

loco illnd Plini Nat, hist. VIII,

eins verhi vim perpenderit. Conferre quidem solent interpretes doetissimi lmie

36 (rec. Doetlefsen): | ac saepe in harena colapho infracto exanimantre {ursi} Oui locns aliter ¢

ratus esse videtor. Nam cum proxime antecedant haec: Tovalidissimum urso eaput, gquod leoni firmissi-
mum®, reete fortasse dices supplendnm csse ,eapite® ot legendum: ,capite colapho infracto exaniman-
tar ursi”. Nisi fallor, Sanppins in  scholis sois Terentianis locum  illam Plinianum  ita interpretatos




[}

Sed nimirum, si scenam IL 1 comparvaveris eum L 2, in rerun, quae in pro-
seenio aguntur, consecutione, temporis respectn habito, videbilur aligua difficultas inesse.
Nam manifeste Demea ([, 2. v. 8—13) his verhis:

Lores effregit alque in aedes inrnil

Alienas: ipsum dominum atgue omnem familiam

Muleavit nsgue ad mortem; eripuit mulierem

Quam amabat, elamant omnes indignisstime

Factum esse: hoe advenienti quot miihi, Micio,

Dixere in orest ommni populo®
(s¢. Aeschinum mulierem vi arripuisse) ea iam facta algue perpelvala esse  indical,
gquae I 1, 1 sqq. demuom in seena aguntur.  [Hague hoe loco contaminalae fabulae

\'='r-'|ij."izb exztant salis aperta et possunt nobis  esse I'NI-m]J!rlr in  demonstranda illa

ratione, «qua Terenlius partem alignam ex alia gracca in eam, quam latine verlit,
fabulam transposuit el coniunxit pavles inter se diserepantes.  Cum  enim in prima
fabula (II. 1 et 2) Menandri argumentum acenrate el diligenter  expressisset, hoe
ipso loco (I 1, 1—42) interposuit eam, quam e Diphili fabula petitam esse intel-
leximus, partem, sed ita, ut gquae antea Demes Micioni fralei acta iam el gesta enareavit,

ea hae demum scena ob spectatornm oeulos obicerentur.  Quae temporis valione hahita

coenlinneu=

cum inter se vehementer discrepent, tamen malit poeta hane admittere n
lam, quam in ipso fabulae exordio longius a Menandei argumento discedere.  Itague haee
gquoque res indicio esse poterit Terentinm excepta illa, quae e Diphili comoedia decerpta
est, particula aceurate Menandri exemplum secutum esse. Nam temporum ordinem bae-
batum esse manifestum est, guamvis concedi possit multnm temporis in eripienda virgine
absumi potuisse, ita ut adveniente Demea exorta rixa proplter magnas illas difficultates
per longum tempus traheretur.  Hane aulem discrepantiam vix evilare poluil Teren-
tius, si retento, quantum fieri posset, Menandei argumento ipsam mervelricem in proscenio

ereptam ostendere voluit.  Quodsi poeta Romanus, eum nihil magis studevel gquam ul

fabulas suas Bomanorunm  iudiciis  probarel  ecornmgue  stomacho  aceommodaret,’?)

est, Guyetuns eolapho impacte™, Westerhovins ,eollo (8 infracto” legi maloerint, Sed vides non opus
esse his conieetnris. Mescio autem .an recte Guyetns e loeo Terentiano lgrendun esse censeat : Leolaphiog
impegit (v. impingere) mihi*, gquae emendatio satis facilis dicenda est. Possis efianm seribere: cola
phos inflixift mihi*.

I peprectatornm studin enrare quantam vim

biat,

e ratione Terenti cet.”

fabulis dici

) of. Kinighoff

vix Videbat eotidic ntgque adeo expertus Ta

atque momentum habuerit Terentii

r!ui]:s:nn:.m rehns !r||'.|||-u'll|.". ||'I'|'1. :\.I'II|||.i_ nufen mirmm esse Ll if ||-l||II|I!I|:. s NTero ||.:||.'-| |||||:'\'-

studio stupidi in pugile aut funambole animos oeenparunt (eff. Hee. prol. L vo 4 sqqe, prolo TL v 25 sq4.)

mediam e inter E'.'l|lll|;|I|'. NrEUnt poscunt, AbgQRe Carmnm réermnm  exspi 1-r.-|ri-.r|-- I'--|';|-- CXEUME, I sSCCDR uodgie
! l 1 I 110g

si tumultns qunidam et strepitlus excitatur, maiorem in modom  deleetari, sedatun verom  expositionsm e

narrationem aspernari ac respuere. Quae =i tenmueris, faeile erit ad intelligendum, vnde factum sit, ut Terentivs
multis in rebus ab exemplari quod sequebatur sibi duxerit recedendum esse, etinmsi a poota Gracco eas
male institutas a se meling institntum iri non semper sibi; rem per se st spectas, persuaserit. Indieiis stadi
J'ﬁ<|'|lu- multitudiniz id condonandom erat. Negne hoe esse, quod oi exprobravi vitiogue vecti possit arbitror,

modo ne landis hine eaptandac ite avarom fuisse appaveat, ut ipsing arctis wnsicae proditor desertorque (1),

ut ita dicam, exstiterit.’*

-
|

————i -
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in hane neglegentiam incidit, non est, quapropter ei vilio hoe tribnere merito possimus.
Negue vero haee ipsa neglegentia tam magni momenti esse videtur.  Nam qui specta-
bant vix offendernnt in hoe rerum atgue avgumenti ordine neglecto, praesertim eum
Demene vehementem illam  narrationem  continuo insequeretur Aeschini eum lenone isto
difficillima rixa, quae tam furbulenta et clamosa fuil, ut omninm animos in se conver-

2

teret totos.  Deinde Demea id polissimum Micioni probro dederat: Aeschinum ,inruiss
in aedes alienas atque dominum ipsum et omnem familiam muleasse usque ad morfem
mulieremque eripuisse®, in proscenio autem ostenditur Aeschinus spectantibus talis maxi-
me, ul virginem ereptam, quamvis adversante lenone, domum suam deducere stodeat.

Neque famen ipsum Donatum fugit in rerum connexu aliguid difficuliatis inesse. Quod
cis indical, gquae II. 1, v. 5 ad Aeschini verba haee:

LOnamguamst seelestus (Sannio), non committef, hodie nmquam iterum ut vapulet.*
adseripsit: [lerum vl vapulel, ,minaciter poeta priorem litem sustulit, dicendo iterum;
nt non eadem lis essel, de (ua supra (L. 2.8 Ffm.‘} Demea lIIEI':-:lII:C esl: sed instanrata
nasealur®,  Donatus dgitur eensere videlur Terentimn voeabulo iternm®  addito rernm
ordinem servasse. Sed ne ita quidem omnia, gquae in illa fabulae parte aguntur, aequa-
bili, ub ita dicam, filo decurrere nnusquisque intelleget, gqui eam parfem arfe quadam
fractatam altente |1|-|'|_|\.f_-_'1-1'ir_ [\]ljn|| |||'||_]t|_|||l _"',1-_-1'|'Iii|t'|.-' 1. 4. v. 1 vehementer vocifera-
tur his verbis: .ubi esl ille sacrilegus?* (lenonem dicit), videtur id guogue mihi satis
;-||}|t'['[||||' i||||i|-,-||'|- |i|;,-||'||[|| I';||||i|;|]'lt||| ll(!l'jl'.“: (518] |1JI'I| il ||cH'I.‘I Ee5E0 :'l:!li’ll!ll'iilh’. Ill :“1.‘—
nandri quidem fabula recte adulescens ita interrogavil, quippe qui nondum eum lenone
altercatus esset, in lating autem fabula ves paullo aliter se habet. Nam vidimus in Te-
renti Adelphis Aeschinum modo reluetante vehementer Sannione meretricem domum ab-
duxisse.  Satis igitur notum fuit aduleseenti lenonem esse foris, et spectantinm unusguis-
gue noverat lenonem paullo ante ab Aeschino indignantem atgque lamentantem foris esse
relictum.  Itague dum apnd Terentinm Aeschinug omnia, guae ad lenonis condicionem
pertinent, plane seit, videlur in Menandri fabula a servo quodam, forlasse a Syro, andi-
visge lenonem ante aedes clamantem advenisse, quo audito statim foras egressus invectus
esl in difficilem istuin hominem et molestum verbis salis quidem violentis his: ,ubi est
ille sacrilegus?*  Haee strepens in gracea adulescens primum prodiit in ]:l'ri.—-'t'l‘llillill. CLmn
leno apud Menandrum ad Micionis senis aedes aceessisse videatur ita, nt enarrata iniuria
ah Aeschino sibi iHata areenlum pra ".i|':‘_:i'|||- Ula w1 =ik |'|'|*||1:I TTAETID clamaore []{3}."i|:|l'("t.
Lhie faclo el lobinz fabulae ;I:-';:I]|r||'|!||]|:| i||||';_'|'||||| eral et actionis .‘~']Il§_"|||i| recte =e habe-

bant, Nam quod spectantimm  interesl seire Aeschinum non sibi ‘I[lrﬂi. sod 1'-|t'.‘*ll|ﬂl'llli

Et 1o piain dizssertations ode YVolept Sedistti canone™ Mopast. 1865 — de hae POeLarinin Romanorum

o T sy bace habot; Ex dizerimine ingeénii ot cenditioniz Graecorum et Romanorom elucet non

Girgect ciinn eruditi virtutom fabiolae non tam 6x Sensunm., (iLea pra hehat, affectn, qnam ex Ill':ﬂ'l'l‘lﬂ"lnl]l- insty

worim atgue ex-seric noxogne rernm et actiomin fbnlae, ut omnes inter se aptae colligataeqne viderentur,

cengsehant, re eortm poctae et soflicore sunmoopere gtodere debebant; Latini vero poetae, cnm non coram

erndito popilo, sed rpdi |.|. T rentur fabulae, o delectari {usm erudiri volebat, hune sibi Projn-

nebant finem, at commotioneg  =ensmnn et affectonm spectatores tencrent [(vel moverent ro weethy1® vet.
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fratri psaltviam illam paravisse, Ctesipho ipse paullo inferins (I 3, v. 8 s(.) wandio
exsultans Syro enarrat:
+ o Mlins {Aeschini) apera, Syre, nune vivo,
Qui ignominias sibi post putavit esse prae meo commodo,
Maledicta, famam, meum laborem el peecatum in se branstulit.®
lavn mune, postquam quae a Terentio ¢ Diphili comoedia in latinam Adelphos
mserta sunt, definivimus, paueis in reliquum fabulae argumentum ingquirendum est, quod
secundum Menandri fabulam expressum  est.  Algque in universum quidem Granerins

(pag. 136 sqq.) el Thoius (gquaestt. pag. 27 sqq.) satis diligenter et accurate demonstra-

runt Terentium Menandri vestigia press Religuum est igitue, ut quibus locis ab eorum
sententia discedendum esse videatur. brevi doceam,

Ae primum  quidemn quae Donatus . ad Micionis sermonem, 1. 1. v. 18, 19:-
~quod fortunatum isti putant, uxorem numguam habui* Menandrea affert!?): o JLEERCQL
pey povetze o dewfeve (nescio an legendum sit ita: o gl Megeonor @ 0 pvraix ou
wenBevwt™) a Terentio illis Micionis verbis reddita  esse probari non potest, guamquam
Meinekins, Grauvertus, alii ita factum esse censuerunt. Nam recte Ihnius monet verba.
quae apud Donatum leguntur graeca, parnm apta esse videri placidae et guietae Micionis
senis oralioni.  Neque mihi ille versus sraecus, licel Menandri sit. Terentiani exernplum
fuisse videtur. Si enim ea, quae Donatus ad Micionis Terentiani verba adseripsit, aceu-
rate considerayeris, intelleges eum hoe loco exemplis nonnallis ciun Romanis tum graccis
allatis docere, quid Romani quidque Graeci indicaverint de uxore ducendas. - Inter eas
autem sententias, quas depravatas quidem corruptela Donali commentarins habet grac-
cas, s Grogque unis illiIJI]i.‘: Menandel versns est, t|||f cuim in nostrum loenm: non  conve-

miat, tamen ita esi comparatus, ut in multis a
{uerit.

iz Menandri fabulis locum habere |-

Deinde nihil certum videtur dici posse de eo fragmento, quod Stobaeuns in flori-
legio (Meinek, fragm, comic. craec. IV, pag. 69) ita exhibel:
I'HFI g b rr;..-‘:'H;J.-_Jr.'r'ru' oy
z-‘rf"a'lxrl;s' T T .‘:'ulr et EEepe Fow,
cum versus latind, qui his conferri solent, Ad. I. 1, 47 sq.:
Ale quem beneficio adinngas ex animo facit,
Studet par referre, praesens absensgue idem erit®
admodum  dissimiles sint et Stobacus nomen fabulae. unde illud decerpsit, non adiecerit.
Idem mihi dicendum esse videtur de pis, gquae Stohacus (apud Meinek. pag. 70) Menan-
dri affert
I'Jfl' n‘ ) If.';'r'ir' J!I-‘I'.

I”rl‘:'-fy-”:f' frgf'r-?.l-. Al Heet TR AT T,

%) Domnti comments

s exhibet haee: Et quod fortunatum §sti putant. Homani s

coelibem guasi coelitem d I3t item Graeei, apnd quos snnt huinsmodi sententine o . ... Bt alibi .. ...

Dicit antem (Terenting) Romanis il vidori quos spectatores habet, Menander: o ALEEEOLOT 1E, "‘J'.I'r.ff-;-:df
Jrf-' FNCdl ',‘-.,-::-n'._

Meinekins 1. e. pag. G o ffiu.,' Hé rdrxzr:'yrrp.", P L TR T .;'.-'(lfll I,

..,._..,




-

ad quae hi versus Ad. 1. 1, 82 sq.:
LPudore et liberalitate liberos

Retinere satins esse puto quam metu®
prope accedunt. Sed cum fabulam graecam non nominarit Stobaeus et sententia multis
aliis locis apta sit, res relinquenda erit incerta. Aliis quibusdam versibus, quos Stobaeus
in- Menandri Adelphis exstitisse doeel, (Meinek. 1. e. IV. pag. 70):

o teveshine dei Toip wormpoic £merpiTey,

wih erverervead s £ B v, wero

gy o Fog byoee wEresTongits Dhog
simniles quidam Terentianae fabulae versus qui respondeant non adsunt. Inde concludere
licet poetam latinum eins modi sententias, quae generali quadam vi instructae et in pro-
verbiorum modum propositae essenl, consulto omisisse, cum fabularum argumenta Roma-
norum iudiciis aceommodare studerel.  Non abhorrent autem illi versus ab Hegionis in-
genio, qui [, 4, v. & Getam, servam illum fidelissimum ita eonsolator, ul libenter e
auxilimm promittat,  Dieil enim:

-Nisi facient (Aeschinus et Micio) gquae illos aequomst, haud sic auferent®.

Fieri -potuisse, ut apud Menandrum Sostratae frater, (is enim in gracca Hegionis Teren-
tiani partes egit),") ad sententiam suam clarins denotandam  versus illos adderet, neuli-
(UL nego.

Negue tamen Terenting tanta cura atgue diligentia graeca vestigia secutus est,
ut nihil omnine mutare ausus 2it*?)  Ad=onl enim in hace quogue fabula indicia salis
luculenta, quibus intellegitur multa ipsius poetae ingenio fribuenda esse neque ipsum
prorsus in graecae argummnenti, ut ita dicam, servitutem se addixisse adeo, ut caeca quadam
imitatione exemplum suum expresserit.  Eleganti igitur judicio usus mutavit ea, quae,

cum graeeis placerent anribus, tamen spectatoribus Romanis non aeque probatum iri sibi
persuasisset poeta.
Ut igitur a metriea ratione exovdiamur, constat Terentinm multis locis metra

graccae non retinmsse.  Cuius rel testimonio est versus ille, (quen Photius v. exuviteos; &

Menandri fabulis servatum exhibet (Meinek. [r. com, gr. IV. pag. 72):

¥ e i ? ; .
£ i) GO0, LTy, GXitgo, TeEgoy,
i 0g:

(ui exemplam fuit Terentiani V. 4, 12:

W Thonatus: ad 1T, 2, 53 -\1-| ve Hepioni: ."L|_l|i|| Menandrum, :||c|'|lil_ Rostratae frater indocitur,

en Stiicke

cotiiek 99  Mibchten wenigstens nur diejen

i A B "\5'\;|I"'_". ”4|J|||l|l|';_;'. |1|'.'|||:.'|L'||
rekommen sein, welehe Terenz eenmtzet hat! Ieh kann mir nichts Unterrichtenderes

&
nale mit den Iateinischen Kopiden sein wiirde.  Deunn

des Menander anf uns

denleen, als cing Ve ieser griechischen Ovrig

ichung

gewiss ist es, dags Terenz kem Dblosser sklavigscher [Thersotzer rewesen.  Aneh da, wo er den Faden des

Menandrisclien Stiickes villig beibehalten, hat er sich noch manchen kleinen Zunsatz, manche Verstirkung
oder Behwichung eines undd des anderen Zuges erlanbt; wie nus deren verschiedens Donatus in seinen Scholien
angescigt.  Nur schade, dass sich Donatus immer so kurz und Gfters so dunkel daviiber- ausdriickt, fweil zn

seiner feit die Btiicke dos Menander noch selbst in jl. dermianns ".'.J.,'l Hinden waren), dass es schwer wird fiber

den Werth oder Unwerth solcher Terenzischen Kiinsteleien etwas Auverliissipes zn sapen.”
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Bgo ille agrestis, saevos, tristis, parcus, leneulentus, {enax

zed ita, nt poela latinus pro iambico, di|t||c| in eraccea [uil, trochaicum metrom usurparit.=!)

Alind deinde inter graccam et latinam fabulam intercessizse dizcrimen docenl ea,
guae Suetonius in P. Terenti vita (vid. Fleckeisen. edif. Tereni., Lips. 1871, pag. 4, 12,
memoriae prodidit: , Adelphorum, inguit, principiom Varre etiam praefert principio Me-
nandri*. Cur ita iudicaverit. Yarro quidguoe ita indicans respexerit, est profecto quod
dubitare possis. Ulrum hoe de prima {anbume fabulae seena inlellegi voluerit, quam

Terentius omissis non necessariizs in breving contractam melins  institueril quod idem
in Eunuchi exordio fecit, an ea mulatio in aliis rebus posita fuerit, id goiden non
salis liquet. Equidem censeo fieri potnisse, ut pancis tantum mutatis Varro Terentianae
exordinm Menandreae praeferret.  Si autem illud Lprincipinm® paullo latius patere sta-
tnimus, non est causa. uapropter negare |1||_-'=‘iJ|tIlH i, (quae ¢ Ili}r||i!'| comoedia osl,
parte latinae inserta huing exordium Varroni magis placui;

(quam graecae. Gravertus
quidem (Anal. pag. 145) el Hermannus (pag. HL) ulrinsque fabulae exordinm constitue-
runt diversissimum, enm quae. Terentins mutassel in maioribus rebus posila fuisse cense-
rent. Sed cum eius, quae Diphili est, partis fines molto arcliores invenerimus el inter

utrinsque fabulae argumenlum similitudinem baud mediocrem mtercessisse demonstraveri-

mus, Hermanni de Adelphon exordio sententinm fevri non posse perspicuum  est,  Vide-
amnus igibare, num i;|]i|] Donato dace de lalinage a STACe0 1“-‘c'|'|-||.||||i |||'i[|c-i|.i|| ermucleare

possimus.  Testatur autem Donatus Terentinm in ipso fabulae exordio, ubi fratram senum

mores declarantur vitaeque rationes dissimillimae ostenduntur, ab exemplo graeco reces-
sisse.  Demea igitur postquam de Aeschini recentizsimo  facinore certior faclus est,
summopere indignabundus et convicians in scenam producitur, ubi a Micione fratre his
amiecis verbiz comiter execipitur: .salvem te advenire, Demea, paudemus.t  Ad quae
nihil eiusmodi respondet Demea, sed statim obinrgandi initinm facit his: hem opportune, le
ipsum quaerito.* Deinde ,inclamal, testatur deos atgque homines, quod dissolnbus, qued intem-
perans, guod vinosus, quod nullius honae rei Aeschinus foret, omnem in Micione uno hacrere
culpam. Diis grating agere, gquod ille saltem, guem ipse rurl haberel, frogi esset ac
temmperans, rei studeret et famae, illarnm rerom nihil ne coeitarel quidem : fanfm vide-
licet interesse inter suam et frateis disciplinam®. Ouod ad hane senis clamosam ora-
tionem Donatus adseripsit: .melins quam Menander, enm hie illom ad inrginm promtio-
rem gquam ad resalutandum faciat,® his ipsis indicare videtur Demeam in Menandrd fabula
Micioni salutanti rveddidisse salutem neque vero ad obinrgandom ita fuisse paratum ut
apud Terentimm, Inde non temere colliges Varronem. ut latinae exardinm praeferret o
esse permotum, gquod Terentins morvibus senis accnrale exprimendis inipso fabulac exor-
dio eximiam operam navavit. Quod idem in fabnlae exitu illustrando atgque explicando
maximi momenti erit, ubi poeta Micionis ingeninm constantins Menandro servasse videtur.
Constat autem testimoniis gravissimis Varvonem in Terenti fabulis i pobissimum admi-
ratum esse, quod poeta in eleganti ef aeula gquadam mormm notatione artem el dili-

geptiam colloearit atgue per totam fabulam servarit 58y Graeci quae voeant. Itague

1 Plarn collegit atgque dispognit exempla Kinichotfinos |, e pugs 8 sqo:
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Nonins v. poscere hane afferl Vareonis sententiam: .In argumentis Caecilins poscil

palmam, in g#eser Terentius, in sermonibug Plautus.® Bt Chavisius institt. gr. 1L
pag. 247, 27 (K. ): 5% ab ait Varro, nulli alii e rvarve convenil gunam Titinio et Terentio.®?)

Eodem sludio, quo euinsque personae mores algue ingeninm verissime exponere
voluil, poela eo perductns esse videtor, at IL 4, v. 11 Clesiphonis dolovem lenivet acer-
bitalemque eins mitigavel.  Nam Donatns tradidit apud Menandeim mori voluisse Clesi-
photem, quem Terenting fugam tanfum parasse fingat: quae res indicio est Terentium

mores observantem dizcessisse nonnumguam ab exemplo graeco.  Eandem secubus ra-

tionem II. 2, 53 pro Sostratae fratre, qui fuit in graeca, Hegionem, Pamphilae cogna-

lom quendam malnib introdocere.  Cognatum  autem aliguem summo stndio  hominum
inopum atque develiclornm rem suscipientem atogue ab ininria  defendentem maiore di-
o e=ge lande quam ipsum fralvem eadem facientem perspicuum est.

Denique Donalo teste in Menandri fabula non idem exitus fuil, qui in lalina
gxstat.  In hae enim Micio senex, in V. 8 seena, Demeae atqme Aeschino, qui enm ad
nuptias ineundas impellunt, summa indignatione adversafur el reluctatur, gquod in graeca
non eodem modo actum fuit.  Nam Donatus ad V. 8 v. 15 docet Terentinm hae in re
a Menandrea fabmla discessisse, cum dicit: ,apud Menandrum  senex (Micio) de nupliis
non gravatur, ergo Terentins engerezaz®  Quae Donali verba ¢um ex omni memoria i-

versissimas doetissimorum hominum  interpretationes moverint, paueis exponendum erit,

gquomodo intellegenda sint. Colmannus igitur (ef. Lessingi ,de rebus seenicis Hamab.*
pars 100} pro certo habel his ipsis verbis ,apud Menandrum senex de nuptiis non gra-
vaturs Donatum indicare in gracea senem non tanlo opere matrimoninm respuisse atque
repudiasse neque tam vehementer vestitisse atque adversatum esse iniquis et temerariis

Demeae of Avschini precibus.  Lessinging autem prorsus alia invenit, cum sibi persuase-
it hae Donali adnotatione apparvere apud Menandrnm senem emnino negue provocabum

negue impulsum ad nxorem ducendam fuisse, sed omnia haee esse ficta atque fabulae

exornandae causa addita a poeta latino.  Sed contra Lessingium reefissime Grauertus

(Anal. pag. 146) demonstravit Colmanni interpretalionem solam esse veram, eum gra-
vari idem fere sibi velit quod adversari, reluctari. Quem secutus est Konighoffius,
L ¢. pag. 17, qui recte vidif scholiazsten hoe verbum usurpasse eadem fere vi, qua eius-
dem seenae v, 19 instructom est, ubi legitur: .ne gravere®, quod Donatus explicat: ,ne
te difficilem praebeas=. ltagque Konighoffins mea gquidem sententia suo jure: ,Quamobrem,
inguit, non possin, gquin hmius scholii hane sententiam esse putem: Menander senem,
e ah co ut Pamphilae matrem duceret, peteretur, non ita gravate agentem sed satis
facilem petentibus ¢ prachentem feceral,  Seilicet poeta graceus hic quoque 5#oe Micio-

L canome”. |._-||i accurate quantom zatis et |:|i|i_:':;llrl'1' [THTES

cf: Theri diggert. |, de Voleati Sed
givit, guaenam wvis oo reier o i yitee tribmendn sif.  Recte mihi videtur Iherus demonstrasse Volea-
tinm, cum decem poetarnm Romanoein comieornm snim |'c1i||:|: locum assienaret, maxime f’L'.-\pl'xi.‘\.\l' J'JtF .I{l!llr_‘rﬁ._,'
(affectus) ot T itns (mores), ita ut illi, quornm- fabulae spectantinm animis :|IT'|-L-1[E|L‘:.-rJ:|||- commovendis
aptae viderenfur, poetae pracferrentie ceteris, ..quibns alius esset finis in fabulis conseribendis™ (cf. pag. 4
S]¢] Vetornm seviptornm de Terventi ingenio tostimonia eollecta atque in certum ordinem redacta praeter

Iheri dissertationem, pag. 33 51, exhibent Enpelbrechti Studin Teréntiana®, Vindobonae 1888, pag. 7 sqq.
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nis servandum censuit, et qui semper omnibusque fere facilis erat aliornmque voluntati
morem gerebat, hune Demeae fratris eiusque filii precibus haund ita difficulter cedeniem
induxit.  Aliter visum est poetae latino. Hie gquogue fecit senem tandem exorari atque
vinei. sed multum antea vestitantem et reluctantem, el haud scio an hoc videri possil
oravissimis argumentis factum esse v, 15, ad quem ipsum  scholiasta illud adnotavit:
Ego novos marilus anno demum quinto et sexagesimo
Fiam atque anum decrepilam dueam? idne estis anclores mili ?
Terentius autem quod ita actionem aliquo modo dilatavit miram non erit.* Non du-
bium igitur videtur esse, quin Donatus illud ,gravatur* mulnatus sit a v. 19: .ne gra-
vere*, quibus Aeschinus patrem blandissime exorare studet.*’)

Neque vero Konighoffins me assentientem habel quod censel Menandrum Micio-
nis senis mores diligentius et aceuratius observasse quam Terentinm. Tantum enim
abest. ut illud senis in re satis aliena nimium obsequium moribus efus, quales ex reliqua
fabula cognoscuntur, conveniat, ut poetam latinum Micionis ingenium liberale moresque
ingenuos multo constantius et verius expressisse censeamn guam Menandrum.  Ostendit
igitur Terentius hoc quoque loco magnam illam n moribus deseribendis diligentiam
(%%ag servat). Nam cum Micionem per totam fabulam hominem humanissimmn el libe-
ralissimum finxerit, veri similius est senem sexaginta quingue annornm din rveluctantem
atque restitantem tandem aliquando opavissimis cedere precibuz atque obtestationibus,
quam (ut apud Menandrum) non gravantem facile rem safis alienam  admittere.

Restat, ut paucis disputemus de ea, quam Guil, Fielitzins de Menandei Adelphon
exordio atque exitu sententiam proposuit in Fleckeiseni annal. lith. antiq. 1868, vol, 97,
pag. 675—682, cum quae ibi eruditissimo viro visa sunt ab eis, quae nos de utrimsgue
fabulae argamento hue usque statuimus, magnopere diserepare videantur. Ae primum
quidem ad liquidum perducere studet F., in gquanam utrivsque fabulae diversitale Varro-
nis latinae exordium praeferentis sententia posita fuerit. Id ita enucleari posse censet,
ut demonstrare velit scenae primae priorum versuum in Menandrea aliam fuisse specicm
atque apud Terentium. Nam pro explorato habet ea, quae Micio in ipso fabulae exordio
de cena et Aeschino filio absente loguitur, in graeca loenm habere non potuisse, quippe
cum Menander adulescentem cum psaltria illa non coram spectantibus redeuntem fecisset.
In Menandri Adelphis igitur adulescens 11 4, 1 demum (,ubi est ille saerilegus®) in pro-
seenium prodiit, cum partem illam, qua lenoni psaliria erepta est, in grageca non fuisse
supra demonstratum sit.  Sed F. negat fieri posse, ut persona, quam spectantes in primo
actu domo absentem noverunt, in altero actu in proscenium producatur ita, ut antea neque
ipsa in publicum emerserit negue de reditu eius verbis quidem expositum sit.  Inde colligil
atque constituit apud Menandrum Aeschinum in fabulae exordio domi fuisse, gquippe gui
in gracca non inductus essel mulierem erepfam domum abducturng.  Micionem autem
recentissimum  Aeschini facinus, antequam Demea rure advenissel, resciisse lam el in
prima fabulae scena in proscenium ita prodiisse, ut de hac re exponendi inilio capto
uberius rationem suam lenissimam ,pudore el liberalitate® liberos in officio retinendi pro-

) of Tenfleli |, Studien nnd Char.”, pag. 280,
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r|(',._1-'|;i-:_-:|-|, Brevi afferam quae contra hane sententiam miili pugnare videntnr. A
primum guidem monendum est, guae de cena et de Aeschino absente Micio dicit, obiter

tantum haee a sene commemorari.  Quie deinde de personarum in fabulis agentium

condicione alque reoula Fielilzins tis exemplis probare studet (1. e pag. 676, adnot. 4)
non (uadrare videnlur in nostrum loevm; quia Aeschinus omnine nondum in proscenio
conspectus esl, intereessernnl anlem, cum postea domo exit, aclus mberstitia,  Omnes illae
diffienltates mihi nullae iam esse videntur, si ponimus in graeea lenonem (11 1), quem
apud Menandrum actus 1L initio introductum fuisse supra probasse mihi videor, de rixa

SHEE CTIn .L41|I|4"-|'|'|EI'-' ] e Aesching redilu \I'|'i?i.‘- ||||<'J|Ii|||_=l aatis L')\i?’l"'::.—-:t.'- :“lll"'liHII":" fecisse

certiores.  Quod vero F. existimat Micioni iam in fabulae exordio omnia, quae ad Ae-

sehini spectanl condicionem vecenlissimam, eogmli fuisze ervare videtur. Nam in illo
sermone nihil est, quo haee niti possit sententia: provsus aulem nova  atgue inaudita
Demeann narrasse fratri doecumento sunt ‘ipsius Micionis verba haee (1. 2, v. 70 sqq.):
postremo nuper (eredo iam ommnim
Taedebat) dixit (Aeschinus) velle nxovem duocere.
S rabam iam defervisze adulescentian:

Gaundeban. ceece antem de integrol

His breviter expositis intellogitur Micionem de Aeschini facinore apud Me-
nandrum non prins edoctum fuisse quam apud Terentimm,  Hoe  quoque considerandum
esl, quod Aeschinug zolito diutius domo abest, id ipsum palri sollicito praebere copiam
profitendi, quanto filii duealur amore quae omnia seniz moribus illustrandis necessa-
ria sunt.  Ouod denigque F. Hermanni sententiam (1. ¢. pag. IV. adnot, 16) amplexus

eenset; quae 1. 2, 3 Micia, vbi advenientern Demeam ira imeensunn a

lque obinrgantem

cognovit, dicit: .dixin hoe fore?* ea esse indicio patri novissimum Aeschini facinus iam

notum fuisse, inlelleees non recle se hahere, sioea, quae [|:||||':|| ante (in proximae scenae
fine, 1.2, 54) senex dixil. eonsideraveris. Nam si ibi verhis his: Credo iam, ut solet,
iurgabit* usitatam frateis obinvgationem suspicatus est, his addilis: ,dixin hoc fore?*
indical se verum -dixisse: iurgabit, ul solet, ut eius mos est, qualem saepe et cotidie

experior.  Itagque non possunl efficere haee verba, ul apud Menandrom  senem  ommnem

rem  lmm haln compertam credamus.  Et liguet Donatum: quogue - senis verba in
1

eundem sensum accepisse cum dicik: ,Dixin hoe fore? Credo fam,_ ul solet, inrgabit®.

Onae cum ita sint, none recte mihi videtur F. cansam, eur Varro Menandreae
fabulae principium latinae exordio  posthabuerit, inde repetiisse, quod poeta latinus
in prima abula senis alterins sermonem paullo aliter instituerit, neque tamen magis mihi
probavit ¢quam de graecae esitu (pag. 677) proposuit sententiam. Nimirum enim, guae

V. 3 sequunbur, omnia haece profectn atque addita esse

Terentianae  fabulae
indieat ab ipso poeta latino, non fuisse aubem in graeca Menandei, etm dicit: s isl
mir ecin Bediicfnis, an einer anderen Stelle den Buhm der Menandrischen Poesie von
cinem Flecken zu siiubern, mit dem der . dimidiatus Menander® «den echien \I'I':I:It'l'itli:|

hat: Mit dem Ende des vierten I:'['Ii"l'!.\'l'i-|'|l.-l'|ll'llI Aktes ist die Fabel ‘unseres Sliickes

e Abschluzs _'_|'|\'.|I.'-1:|||1'!I: die Heirat des Aeschinus hat die ;“,H.—dlillullllllu_' beider Viter

aefunden, Demea ist besinftigt und wird am folgenden Tage mit dem [rihesten gich mil
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seinem Sohne und der psaltria aufs Land zurtckziehen, und wenn nach dem letzten Verse
des Micio:

1 ergo intro; et eni rei est, el rei hune sumamns diem
der Cantor mit dem ,plaudite’ schlosse, so konnten wir dieser Aufforderung im Beo-
wusstsein, ein nach Komposilon und Zeichnung uns durchauns befriedigendes Stk we-
lesen zu haben, aus voller Uberzeugung nachkommen. Statt dessen werden wir noch
einen ganzen Akt (#) hindurch mit allerlei kleinen und grossen Gunstbezeugnngen unfer-

A

halten, die ganz naliarlich mit der Heirat und der seliliesslichen allee-

meinen Aussobnung zusammenhangen, die aber weil wirksamer der ausmalen-
den Phantasie der Zuschauer fiberlassen blichen und die um so mehr unsere Verwiii-
derung erregen, als sie gerade von dem ausgehen, von dem man sie am wenigsten er-
wartel, von Demea,

Haec ita comprobare studet vir ernditissimus, ut quae Donatuz his verbis sapud
Menandrum senex de nuptiis non gravatur® indicat, Lessingi interprelationem secutus
contendat valere hoe: ,apud Menandram seni nullam exhiberi molestiam propter nuplias®,
L e illud quod ad matrimoniom ineundum pertinet a Menandro anclore omnino non pro-
fectum esse, sed a Terentio additum, — quam interpretationem paullo sUperins  argi-
mentis gravibus, quantum satis, reiecimus.  (ef. ea, quae Konichoffing 1. e. pag. 16 sqq.

exponit.)  Ommnem autem fabulae ulfimam illam partem a Menandreae abhorrere pulal

argumento ob eam maxime causam, guia persnasit sibi vepenting illa animi atque neeo-
pinata facta conversione superare Demeam Micionis acque humanum ac liberale ingeninm,
cuius mores vitaeque ralionem poeta in omni religua fabula summa lande digna el maxima

ae morum desetiplione ali-

guidem diligentia deseripserit. Eliamsi concedo in hae Deme

quid inesse offensionis, tamen hace omnia ab adversario doctissimo sagacius quam verius
proposita esse poetae partibus susceplis me demonstralurmn confido, si panllo accuratins
investigaverimus, guales in illa fabulae parte senum deseribantur mores. Num Lioe il
videtur probari pesse Demeam non minus propler novam illam atque a pristinis sordibus
prorsus abhorrentem benevolentiam et lavgitatem rismm movere spectantibus gquam anteq
propter nimiam morum severitatem indignationem et odium  sibi paravit.  Profitetne
autem ipse (V. 4) se eum fratris sui et Aeschini exemplo tum Ctesiphonis filii vitae vati-
one perversa edoctum esse non recle a se instilutam  esse priovem  vitam.  Nimiram
intellexeral .rem aetatem usum semper aliquid novi adportare et aliquid monere®, ita
ut meliore aceepta cognitione ,vitam duram, gquam usque adhue vixerat, prope  iam
exeurso spalio* omittere velit, Gravissimam, ecur ita faclurns sit, addit eausam. dom
promuntiat:
<Be ipsa repperi

Facilitate nil esse homini melius negue clementia,

Id esse verum ex me atque ex fratre cnivis facilest noscere.

Hle suam semper vitam egil in olio, in conviviis,

Clemens, placidus, nulli laedere oz, adridere ommibus:

Sibi vixil: sibi sumplom feeit: omnes bene dicunt, amant.

Ego ille agrestis, sacvos, tristis, parcus, truculentus, tenax

Duxi uxorem: quam ibi miseriam vidi! nati filii,
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Alia cura: hein antem, dum studeo illis ul quam plorimimm
Facerem, contrivi in gquaerundo vitam atque aetatem meam:
Nune exacia aetate hoe fructi pro labore ab eis fero,
Odium: ille alter sine labore patria potitur commoda.

Mum amant, me fugitant, illi credunt consilia omnia,

Hlum diligunt, apud illum sunt ambo, ego- desertus sum:

Mum ut vivant optant, meam autem mortern exspectant seilicet. ®
Videmus igitur senem rvalionibng moveri haud mediocribng, ul vitae condicionem mutare
vielit opletque, sl fier |m-c:~'i|_ ut eizdem :[Ilihll.—: Micio fruatur commodis, eisdemque delec-

tetur gaudiis com pergat:

»Ego quoque a meis me amari et magni fieri postulo,

Sioad fit dando atgue obsequendo. non posteriores feram®,

sed vitae eins conversa ratio num ita est comparata, ul verum stuorum amorem inde sibi
conciliave possit? Alieni izli mores nonne guo longius a senis severa priovis vitae consue-
tudine recedunt, eo unberioremn speclantibus excutiunl risun, quos tam mira ingenii muta-
Hone necesse est deleclar ? |[|,—.;| i'x|u-|':_--|L||' re tam bhrevi Lempore veel _blande Ilif'!‘r'|1]111
bemgne faciendo, dando algque :;];-.;-.quruln“ VErinl norn posse 5::11‘:“'1 amorem, euin r]tli
fuerit antea umusquizgque noverit,  Prava fuil senis nimia severitas, sed nonne simulata
hiree liberalitas alque affabilitas eliam pravins? Num polest persuadere Syro? immo vero
JLiI;rlI'E huie atque meptissime videlur iocari -j_‘\', 5.) Nonne ridiculum est, c[llllll vl enm
laudibus effert, cuius nomen nesciat? (V. 6. 3 sqq ) praesertime cum illnd semper adiun-
gat: se contra morem suwm et praeler naluram facere (ef. V. 5, 3: Optimesl. lam nune
hiaee tria primanmm addidi praeter naturam: o noster, +1I|i|| fit? I|Ilil| agitur?). Quod deinde
Aeschino, cui nupliarum illi apparalus molestissimi sunty, (V. 7, 1 sqi.) facile persuadet,
ul missis ambagibus domum quam celerrime ducal Pamphilam uxorem, nihil hoc habet
absurdum et Micio plane enm eo consentit (V. 8, & sqq.) Tum qued Micio diu repu-

gnans atque reluetans tandem filii precibus atgque obtestationibus dilectissimi cedens pro-
mittil se Sostratam ducturnm non prorsus inaudita res esl; qui gquidem, ubi eius mores
vitacque ratio supra proposita sunt (I. 1), non bealum se praedicaverat ipse, quod non
duxisset uxorem, sed caute his usus eral verbiz: .quod fortunatum isti putant, uxorem
numguarm habug. Quod |]-.-t|i||l||- DY mani miltit, Hegioni agellum donat, non ultro
quider ita facit, sed Aeschino filio obsequitur supplicanti.  Syro autem aliguid prae
manu dari® propsos veensal (V. 90 24 Non igilur in fabulae exitu Micio eeteroquin
humanus alque liberalis tom infirmun se pracbet atgue inconstanteny, ub omni careat
indicio, sed quid facial sibi conscius quem antea prae se tulerat animum reservat., Cuod
vero in fabulag fine ipse quogue Micio comoediae, nt ila dicam, suoum tribubmn solyit
nemini videbitur mivom,  quoniam, aliter atque Demea, eosdem, quibng anfea usus est,
mores retimet.  Si denique consideraverimus Micioni seni Aeschini filii adoptlivi nuptiis
neque exoptatins gquidgquam: neque ineandins evenire potuisse (ef. L 2, 7:  nuper dixil
velle nxorem ducere.  Sperabam iam  defervisse aduolescentiam: Gaudebam®), — non
mirabitur quod mitem se abgque lenem erga filinm ostendit, cum cetera consulte agal el
2ibi eonstet Micio. Demea antem emm Aescehino, ||'-.Ii|| de Ctesiphone [ratre futurum sit,
interroganti respondet: ,Sino, habeat {(meretricem); in istac finem faciat*, nimirum con-

w
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codit (I1|r|t|I nemo fieri posse antea ausus est cogitare. Meliora edoctus intellexit 'l||.-:| e

LNl -esse homini melius facilitate neque clementia® et fratris exemplo viclum se profiletur.

Micio denicue, ubi rationi suae, quam per folam fabnlam defendit, fratrem cedere videt,

Demeam sibi nune videri sapere testalur verbis his: .istuc rvectes (V. 9, 4L}

[is de extrema fabulae parte expositiz re ipsa mihi videtur probari Micionem 1. 1,
v. 22 33 his verhis:

Pudore et liberalitate liberos

Relinere satins esse credo guam metn
rectam =ibi liberos instituendi atque edueandi proposuisse rationem.  Nam Aeschinus. quod
eins disciplinae exemplum esl lueulentissimum, humanum prae se fert atque liberale inge-

niumn el est ingiemis erga palrem amore atgque pietate, Pamphilae autem  einsque familiae

fidemn praestat. Hoce ita esse oplime docent ea, quae inter Micionis cum Aeschino filio

colloguinm aguntur IV, 5, guae fabulae pars non solum ad Aeschini ingenium perno-

scendum plavimum polest, sed omnis huins fabulae et Menandreae poesig, ut ita dicam,

1 ) | H i ¥ T 3 1 .
pulcherrimus flos atque clarissimum lumen  est.  Ctesipho ocontra, quem metu  pater
i3 Fae 1 H 1 1k 1 1 ] ¥ i 1 H
continnerat, non lam amal patrem quam limel algue, ut hand acque sineeri et candidi

animi est, ita relignis quogue ingenii facultatibus Aeschino fratri cedit,  Tantum igitor

abest, ut quae in fabulae exitu aguntur a Miclonis ingenio aliena esse censeam, ut Demeae
in contrarium  versis moribus Micioniz vitae rationi landem parari hand mediocrem pro
certo habeam. 'JI!-HI; voro Micio humanizsnmug ille ."|||:||' liberalis .anno demuam Iilli_'ll-:l
el sexagesimo novus maritus fit*, ecerte hoe nonnihil habet ridiculi, neque lamen pravom

censeo, quoniam

. lac
NGNS

prorsus el insanum est.  Hie quogue Terentio primas e

senis apftoe magis servavit atgque  retinut. Nam cum in graeca seni sab it audivisse
JSostratam probam atque modestam esse ef per annos non iam parvere posse®, pocta lati-

nus moribus Micionis constantius atgque verius exprimendis operam dabt.  Quae enm ita

ginl, mon recte mdicant mea quidem  =ententia. ||:|- si¢ statunnt, Demeam vi CEae
ratione vincere Micionis humanitatem. Intellexil autern Demen ipsa ve nisi elementia atgque

liberalitale vermm non posse pararvi amoren:*) teslal ul dicam adesse testimonia,

(uibus eundem  exilum  Me lreae o fis=e  elficiatar, Alterum  ext

Photi teslimonium, qui v. cexvdees® servavil Menandel versum  aliguem, eui aceurate

|
respondet latinae fabulae V. & v, 12: alternm Donatic, gui V. 9. 28 voeabult latim .pro-
I |

labinm = -.-\||.||_|!i|;|| atfert eraecmm . oraodu e

lam finem his WHEL iz mposinra heeat mila Lessine i noster de .1'|||<'.|||:||I| Teren-

tianae argnmento proferre —'u-|||--!||-i.-.|!!. gquam in libro .de rebus scenicis Hamaburg.® pro-

posult. (Lessingt opera omn. ed. Laclmann, VIL)  Is enim postguam pag. 5149 sgo. el
pag. 132 =] l|l'|||=III--|I'.'L'.-| I:||i.'!--:g|:- il '-'.'!|i-= (| _-:||||||_-|'|-|:|i— mores |m|-|:] éi.l'l|i|I'
aceuarate ae  dilicenter CXPLES80S s8¢ © arenmentum  recte se  habere;, de {abulae
Ceteraimn gl Tenffelins (Studien nnd Char, pao 288 indieat Terentinm in D fabula fneionds
| Proposiis XIT s moresque ingennos Romanis ostenderet atque pro-
1 t, non 1 il 1 TS T 1 1 nmentiwm Menandri Grodl wer lo indering
hiet ol ¢ i mibe  mminm peeere medumigue  Jn omnibnss rebusoadhibendum
(o Jusie {5y 1S ik

e
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exitu ita iudicat (pag. 439): Wenn die vorschiedenen Charaktere, welche ich in eine
Handlung verbinde, nur diese Handlung zu Ende bringen, warim sollen sie nicht bleiben,
wie sie waren? Aber freilich muss die Handlung sodann in etwas mehr, als in einer
blossen Kollision der Charaktere bestehen. Diese kann allerdings nicht anders als dureh
Nachgebung und Verdnderung des einen Theiles dieser Charaktere geendet werden: und

in Stiick. das wenig oder nichts mehr hat als sie, nihert sich nicht sowohl seinem

Ziole. sondern schlift wvielmehr nach und nach ein. Wenn hingegen jene Kollision, die
E; - E

Handlung mag sich ihrem Ende niihern, soviel als sie will, dennoch gleich sfark fort-
davert: so begreift man leicht, dass das Ende eben so lebhaft und unterhaltend sein

er sich zwi-

kann, als die Mitte nur immer war. Und das ist gerade der Unterschied,
schen dem letzten Akte des Terenz, nnd dem letzten unseres Verfazsers [_!.h"lll:[lllls}
hefindet.  Saobald wir n diezem horen, dass der S-'1I'L‘I!,'_','I': Vater hinter die Wahrheit ;_‘I.'k‘J!IL-
men: so konnen wir uns das Ubrige alles an den Fingern abzehlen; denn es ist der finfte
Akt. Er wird anfangs poltern und toben; bald darauf wird er sich besinftigen lassen,
wird =ein Unrecht erkennen und so werden wollen, dass er nie wieder zu einer solehen
Komadie den Stoff geben kann: desgleichen wird der ungerathene Sohn kommen, wird

:Lll.liiH!']I, ‘.'-II'I| -

‘h zu bessern versprechen; kurz alles wird ein Herz und eine Seele
werden. Deén hingegen will ieh sehen, der in dem fanften Akte des
Terenz die Wendungen des Diehters errathen kann! Die Intrigue ist
as forlwiahrende Spiel der CGharaktere lisst es

lingst zu Ende, aber

ins Eaum bemerken: dass sie zu Ende ist. Keiner verdndert sich;
sondern jeder sechleift nur dem andern eben so viel ab, als nothig ist, ihn gegen den
Nachiheil des Excesses zu verwahren. Der freigebice Micio wird durceh das Manoeuvre
ez ',:I'il?.i:.:|'|| Diemea dahin ;l_‘lll'.-]-"|1|, I|,-1_-':- er =elbst das |.-|J"I'1II.'l-'15“'3“' 111 Se1Inern H"?."il-"l'“
erkennet und feagt :
ILJ'||||I| |I|'|l||5l|li|||lll_‘ qrae istaee subitast largitas?

So wie umeekehef der strenge Demea durch das Manoeuvre des nachsichisvollen Micio
endlich erkennet, dass es nichl genug ist, nur immer zu tadeln und zo bestrafen, sorn-

dern es auch el sei, obzecundare in loeo.*

‘estatur ieitur his verbis ille non intellegendi solum sed etiam dicendi gravis-
simus auctor el magistor in Terenti Adelphis fratrum senum mores per totam fabu-
lam diligenter atgque constanter a poela esse adumbratos atque deseriptosneque adesse

L|||]d:|||,-1|-,|‘ apurond ab eornm ingeniis vitaeque rationibus abhorreat.
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