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u den segensreichen Einfliissen der Reformtéitigkeil
der Bursfelder Kongregation aul das Geistesleben

der westléilischen Benediktinerkloster gehort auch

die wiedererweckte Anteilnahme der Monche [ur die Ge-
schichtschreibung.!) Freilich hal sie, wie Linneborn
aus der Praefatio zum Chronikon von Grafschaft (fol. 7)
milteilt, als Endzweck ihrer geschichtlichen Betétigung
[estgesetzt, ut in quovis monasterio archivarius quidam
(quem vult esse accuratum) constituatur, qui non tantum
vitam defunctorum, eorum benefacta et alia notatu digna,
sed et omnia memorabilia, quae in causa ecclesiae, reli-
gionis el monasterii circa ad missiones, professiones aul
alias oceurrunt, studiose conseribat et notet, ut monasterio
simul totique congregalioni servire possit. War demnach
der Rahmen, der diese Geschichtschreibung umspannte,
verhiltnismiissig eng begrenzt, so war doch immerhin der

Keim zur Bekundung geschichtlichen Interesses gelegt. Wenn

die Sechilderung des Lebens der hl. Midnner der fritheren
Jahrhunderte die jetzige Generation zur Nacheiferung an-
treiben sollte, so war bei der engen Verbindung, die das

) J. Linneborn, Die Reformation der westfilischen Bene-
diktinerkloster im 15. Jahrhundert durch die Bursfelder Kongregation.
Briinn 1899. Separatabdruck aus: ,,Stud. u. Mitt. aus dem Bened.-
u, d. Zislerz.-Orden*’, XX, Jahrg. S. 162,




aeistliche mit dem politischen Leben in damaliger Zeit ein-
gegangen war, ein Hiniibergreifen auch dieser Geschicht-
schreibung in das politische Leben kaum zu vermeiden, Bei
einem wissensdurstigen, fiir die Kenntnis der Vergangenheil
Teilnahme bekundenden Monche konnte Lei sich steigerndem
Interesse fiir das Vergangene die profane Geschichte leichl
einen solchen Einfluss gewinnen, dass sie beinahe Selbst-
zweek wurde und das religiose Motiv mehr in den Hinter-
orund driingte.

Fine derartige Entwickelung, wie ich sie soehen ange-
deutet habe, mochte ich anch fiir die Geschichtschreibung
des Benediktinermtonches Bernhard Witte aus dem Kloster
Liesborn annehmen. Doch bevor wir an seine Historia
Westphaliae, wie wir sein Hauptwerk kurz nennen wollen,
herantreten, soll uns zunichsl seine Person beschiiftigen,

Was die Quellen [fir die Lebensverhiilinisse Bernard
Wittes anlangt, so sind wir besonders aul zwei ange-
wiesen, auf die in seiner Historia eingestrenten, seine Person
betreffenden Notizen sowie auf die in den Rechnungsbelegen
des Klosters Lieshorn iiberlieferten Nachrichten.!) Zwei
Stellen seiner Historia geben uns zunichst Kunde von dem
Namen, Geburtsort und Stand des Verfassers. Die der
Praefatio vorgesetzte Begriissungsformel an den Leser lautet :
Bernardus Wittius Lisefonlanus lectori salutem, welche
personliche Vorstellung des Chronisten eine Erweiterung
und Erginzung erfihrt durch das folgende Epigramma ad
librum :

Candide subscriptum perlege Lector opus, Quod tibi
Bernardus collegit undique sparsum Atque hue congestum
reddidit inde librum, Lippia quem genuit, aluit monachum
Liseburna (Sub Benediclina religione) domus.

') Vergl. Nordhoff, Die Chronisten des Klosters Lieshorn:
Zlsch. fiir vaterl. Geschichte u. Altkd. XXVI und Bahlmann,
Bernard Witte: Alle. D. B, B. 43.
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Der Familienname lautete Witte. Dass Witte die
richtige Schreibart ist, ergibt sich auch aus einer Urkunde
des Jahres 1513, in der er in der Reihe der namentlich ver-
zeichneten Briider die neunte Stelle einnimmt. zwei folgen
noch nach ihm.") Lippstadt war sein Geburtsort. Von
letzterer als seiner Vaterstadt berichtet Witfe genauer
bei der Erwiithnung einer in Lippstadt ausgebrochenen Feuers-
brunst mit den Worlen (pag. 594 A): Eodem anno Lippia
non ignotum Westphaliae oppidum, in quo et €go primam
vocem aliis similem emisi plorans, igne pene absumptum est.

Das erste sichere Datum aus Wittes Leben ist das
Jahr 1490, in dem er als Novize den Tod seines oeliebten
Abtes Heinrich beklagt.?) Nach dieser Angabe kinnte man
ungefiihr das Jahr seiner Geburt um 1460 annehmen. Diese
Annahme iiber das Gieburtsjahr erhilt durch die Bemerkung,
dass 1495 die Geschichte bis zum Jahre 908 der christlichen
Zeitrechnung vorgeschritten sei,®) eine bemerkenswerte
Stiitze. Da, wie wir weiler unten sehen werden, das Vor-
anschreiten seiner Arbeit nur langsam vor sich ging, 1495
aber die zwel ersten Biicher vollendet waren, so wiirde die
Annahme, dass Witte etwa im 30, Lebensjahre seine Ge-
schichte begonnen habe, ungefihr auf das Jahr 1460 als
(eburtsjahr hinweisen.

') Urk. 356 des Kgl. Staatsarchivs zu Miinster,

5 H. W. pag. 587: Hoc anno (1490) venerabilis ac religiosus
Pater et Dominus Hinricus de Clivis, primus Liseburnensis coeno-
bii ordinis sancti Benedicti ete, — feliciter migravit ad Dominum :
in cuius morte, cum ipse ego adolescens novitiatus habitu vestitus
dolens super tanti Patvis morte praesens assisterem. hoe lugubre
earmentefe. .

%) H. W. pag. 181 B. Hugo itaque hoe modo Francorum rex
effectus el regnum, quod penes Pipini Carolique genus annis multis
manserat, in Hugonem transfunditur duravitque apud genus suum
ab anno Domini 972 usque in nostram aetatem annum scilicel
Domini 1495 annis 506 sub Regibus viginti fribus,




Uber den Studiencang Wittes sind uns keine Mit-
teilungen iiberkommen. Da sein Name in den Matrikelbiichern
von Koln und Erfurt, den von den Liesborner Ménchen he-
vorzugten Universitiiten, nicht zu [inden Iist, so werden
wir in der Annahme nicht fehl gehen, dass er seine wissen-
schaftliche Ausbildune im Kloster selbst erhalten hat. Dies
ist aber um so begreiflicher, wenn wir bedenken, dass
[ieshorn nach der Einfiihrung der von Bursfeld ansgehenden
Reformation aul dem Hohepunkte seiner Entwickelung stand

und einem strebsamen jungen Manne die nitige Bildung

vermitteln konnte.

Im Kloster selbst scheint Witte eine geachtete Stellung
eingenommen zu haben, wie das nach seiner schriftstel-
lerischen Betiiticung ganz natiirlich ist. Wenn es auch nicht
nachzuweisen ist. dass er eine besondere klosterliche
Wiirde bekleidet hat, so finden wir doch in den gleichzeitigen
Rechnungshelegen iiber hundertmal seinen Namen genannt,
Verhi

Historikers Persiinlichkeit, so zeigt doch die hiufige Wieder-

sich auch nicht immer hinter dem Namen unsers

kehr des Namens an derselben Stelle, dass er in den meisten
Fillen gemeint ist. Er kassiert Zehnten und Siegelgelder
¢in und scheint 1499 granarius gewesen zu sein. Ver-

schiedentlich gibt er Gelder ab, die er erhalten hat ex obla-

tionibus, ex inseriplione registri et confessione, ex lerra

Juliacensi, in decima in Liboreh, ex parte unius famulae
defunctae, de sigillo u. s. w. Fiir 1492 steht pro medicino
F'r. Bernardo. Seine Mutter lebte 1497 noch, da sie in
diesem Jahre eine ziemliche Summe, 21 aur. zum Bau der
Liesborner Kirche schenkt. Eine weitere Angabe aus Wittes
Leben finden wir in einer Liesborner Urkunde des Jahres
1513, in der er, wie schon oben erwdhnt, in der Reihe der
Monche aufeezihlt ist. Mehr wie den Namen aber verraten
die Urkunden an personlichen Notizen nicht. Welche Schliisse
aus der Urkundensehrift hinsichtlich seiner Person gemaclhl

werden kionnen, soll weiler unten besprochen werden.
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Die nun folgenden vier Jahre lassen nichts von Wittes
Lebensschicksalen verlauten. Die erste Nachricht erhalten
wir wieder aus seiner Historia, Nachdem Witte die Ge-
schichte des Jahres 1328 erzihlt hat und daran die osnabriik-
kischen Bischéfe mit Johann beginnend anreiht, schliesst er
ihre Aufziihlung ab mit dem Bischof Erich von Grubenhagen:
quo anno, seil. 1509 Ericus Dux Brunswicensis de Grupen-
hagen electus est el sedet usque in praesens, annum scilicet
1517.%) Die Angabe des Jahres 1517 ermdglicht uns einen
Ausblick nach zwei Richtungen hin, einerseits auf das Vor-
anschreiten des Geschichtswerkes und andererseits. damit
nnmittelbar zusammenhingend, auf das Todesjahr unseres
Chronisten. Das Jahr 1495 fand W it t e mit seiner Geschichte.
wie schon erwiihnt, bis zum Jahre 972 voreeschritten, Diese
Zeit umfasst die beiden ersten des insgesamt neun Biicher
umfassenden (reschichtswerkes. Im Jahre 1517 sehen wii
die Geschichtsdarstellung beim Jahre 1328 anselanct. Nach
der Zahl der Biicher gemessen, wiirde Witte in einem Zeit-
raume von ungelihr zweiundzwanzig Jahren noch nicht volle
vier Biicher zum Abschluss gebracht haben. Mit Musse und
ohne Ubereilung ist, wie sich aus den beiden festoelegten
Terminen ergibt, die Arbeil vorangeschritten. Wenn Wit
nun auch annehmen, dass andere Arbeiten Wittes den
Fortgang des Geschichtswerkes beeintriichtiet haben. eine
Annahme, die durch das Jahr 1515 als Abschluss der Be-
schreibung der Soester Fehde?) und durch die Angabe des
Jahres 1516 als Beendigung der Arbeiten iiber die Psalmen
bestitigt wird,*) so miissten wir fiir die Jahre 1517—1520

his zu diesem Jahre reicht nimlich das Werk eine

sehr nachdriickliche Beschiiftigung mit seiner seschichtlichen

) H. W. p.408C u. 409A.

%) Bernardus Wittius Lisefonlanus Patri Johanni Iseren-
lonensi S. D. (Im Msec. der Historia).

%) Msc. der Commentarii in der Paul. Bibl, in Miinster
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Aufgabe annehmen. Nun ist aber nach den im vorher-
sehenden, seine Arbeitsweise betreffenden Bemerkungen ein
o iiberaus schnelles Voranschreiten villig ausgeschlossen.
Dazu kommt, dass Witte, je mehr er sich seiner eigenen
Zeit nithert, um so vorsichtiger in der Behandlung des ge-
schichtlichen Stoffes sein musste, inshesondere nicht so

arosse Partien einfach abschreiben konnte, wie dies bei der
iltesten Geschichte miglich war. Bei dieser Annahme. ist
es einlenchtend, dass mit dem Ende der geschichtlichen
Darstellung nicht auch das Leben Wittes zur Neige ging
Wir miissen vielmehr nach dem Angeliihrten der Vermutung
Raum geben, dass sein Todestag spiiter fillt als in das Jahr
1H20. Zwar sind die Pontifikatsjahre Leos X., der am
91. Dezember 1521 starb, in den Papstlisten nachgetragen,
doch enthiilt diese Angabe fiir die Bestimmung von Wittes
Todesjahr keinen Beweis. Mit Recht kann man einwenden,
Witte habe, da sich die Papstlisten schon im ersten Buche
befinden, die Nachtragung vergessen, Nehmen wir dagegen
fiir die Abfassung der drei letzten Biicher des Werkes die
entsprechende Zeit wie fiir die sechs ersten Biicher an -
und nichts spricht dagegen — so kinnen wir Wittes
Todesjahr erst um das Jahr 1531 ansetzen. Inwieweil das
handschriftliche Material diese Vermutung bestitigt, soll
weiter unten gezeigh werden.

Dass der Tod aber unserem Chronisten die Feder vor-
zeitie aus der Hand nahm, beweist der Schluss des ganzen
Geschichtswerkes. Er mutet uns in seiner einfachen Dar-
stellung der geschichtlichen Ereignisse an, als wire der
Verfasser mitten aus seiner Tétigkeit gerissen worden. Liest
man die Einleitung zn dem Gesehichlswerke, berticksichligl
man, dass Witte an anderen Stellen seiner Werke bei pas-
sender und unpassender Gelegenheit sein Latein in der aus-
giebigsten Weise zur Geltung bringt, so wird man es nichl

verstehen, warum er den Schluss so niichtern ausklingen
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lisst. Sicherlich hiitte er sich die Gelegenheit, in einem
Riickblick auf das Gesamtwerk noch einmal seine aus dem
(ange der geschichtlichen Ereignisse geschipften Beobach-

tungen mitzuteilen, nicht entgehen lassen.

Diese Annahme findet auch noch eine weilere Be-
stitigung durch den Zweck, den nach Wittes Auffassung
die Darstellune der Geschichte hat, Hieriiber spricht er sich
in dem schon obengenannten Geleitbrief aus, den er zugleich
mit einer Darstellung der Soester Fehde dem Pater Johannes
von Iserlohn tibersendet.t) Diese Aulfassung tiber Geschicht-
schreibuneg im alleemeinen erhilt im besonderen noch seine
Erginzung durch die Vorrede, die er der Historia voransetzt.

Dass er sich die Schwierigkeiten, die sich seinem Beginnen
entgegenstellen, keineswegs verhehlt hat, sagt uns die Prae-
fatio mit den Worten: non enim latet, difficillimam esse
provineiarum descriptionem, denn die Autoren, denen man
foleen miisse, befiinden sich oft im Gegensatz zueinander
und gingen in ihrer Darstellung oft auseinander. Zudem
hiitten sich die Landesgrenzen, je nach Ansehen und Machl
der Herrscher, oft verschoben. Ferner sei auch der Um-
stand heklagenswert, dass ber Westfalen sehr wenig alte
(ieschichtsschreiber geschrieben, gleich als ob das Land
ausserhalb des Erdkreises lige. Jetzt solle es anders werden.

An seinem Geschichtswerke ist Witte tédtig gewesen
ungefihr vom Jahre 1490—1530. An einer andern Stelle
haben wir aus den milgeteilten Zahlangaben auf das lang-

1 Optimum guoque est maiorum vestigia sequi, si modo recte

processerint, et ut ex alterius vicio sapiens evadat suum. Tum (?)
hene fortis equus reserato carcere currif, eum quos pretereat
quosque sequatuo, habet. Hinc consules romani qui Romane rei
publice prodesse conati sunt, ut ne dicam ephebam adolescentum
etatem verum etiam omnium studia ad meliora proveherent lege
sanxerunt, quatinus cantores in conviviis preclara precedentium pa-
{rium facta ingeniis vatum carminibus comprehensa concinerent etc.
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same Voranschreiten des Geschichiswerkes geschlossen.
Jetzt soll uns die Frage iiber die Arbeitsweise Wittes he-
schiftigen.,

Aufkliirung hieriiber erhalten wir durch einen Irrtum,
der ihm unterlaufen und spiiter, vermutlich bei der Durch-
sichf, von ihm selbst richtie gestellt worden ist. Zum
Jahre 1273%) findet sich in der Geschichte Rudolfs von
Hahsburg eine Notiz iiber den Bischof Johann von Osnabriick
und seinen Nachfolger Melchior von Braunschweiz, Nun
[allt aber das geschichtliche Faktum genaun in das Jahr
1373. Welchen Schluss lsst dieser [ertum zu? Da die
Differenz genau 100 Jahre betriigt, so sehen wir gsewiss
nicht fehl, wenn wir eine Arbeitsweise nach Zetteln an-
nehmen. Ein einfaches Vergreifen hat dann zu dem be-
sprochenen Irrtum gefithrt. Vielleicht ist auf den gleichen
Umstand auch das Verschreiben zuriickzufiihren, das sich
zum Jahre 820 findet.?) Zu dem genannten Jahre bring
Witte den sechsten Bischof von Miinster, Wilhelm. Dann
erkennt er seinen lrrtum, streicht das Geschriebene und
setzt dann richlig Berthold als flinften Bischof ein. Auch
hier mochte wohl ein Veroreifen in den Zetteln die Ursache
des Irrtums sein,

Wenden wir uns jetzt zu der dusseren Beschaltenheil
des Manuskriptes der Historia Westphaliae und ziehen
daraus die Schliisse, weleche uns dessen Beschalflenheit

ermoglicht,

Die (Geschichle der Handschrift ist mit wenigen Worten
abgetan. Im Bibliothekskatalog des Klosters Lieshorn regi-
strierte dieselbe in der Klasse O der libri manuscripti sub
No. 76, was einerseits der unter dem Abte Ludeerus im
Jahre 1795 angeferticte Bibliothekskatalog, andererseits

H. W. p. 375 B; Mse. fol, 169.
Y H. W, p. 171C; Mse. fol. 46
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der Riicken des Originals selbst zeigt. Nach Aufhebung
des Klosters (1803) kam die Handschrift in den Besitz
der drei eeistlichen Briider von Droste-Vischering. Aus
ihrem Besitz ging sie in die von Nagel-Dorniksche Bib-
liothek iiber, jetzt ist sie Eigentum des Grafen von Droste-
Vischering Erbdroste. Ob ansser der vorliegenden Original-
reinschrift noch irgend welehe Abschriften vorhanden sind,
isl mir nicht bekannt. Ich miehte es jedoch anch nicht
vermuten, da die ganze Anlage des Werkes dasselbe mehr

und die

fiir den Klostergebrauch geeignet scheinen 13
Bedeutung immerhin keine derartige ist, dass man eine
Abschrift mit allen Kriften erwiinscht hitte.

Die Handschrift ist in Grossquart gebunden. Der
Kinbhand ist von Holz. mit starkem Leder iiberzogen, Der

sederiiberzue zeigt reiche Pressung, die zumm grossen

Teil Ornamentenschmuck zeigt, an einigen Stellen auch
eingepresste Bilder von Heiligen zur Darstellung bringt.
Das auf der Vorder- und Riickseite an hervorragender
Stelle eingepresste Bild ist in seiner Bedeutung nicht néher
71 erkennen. da das Relief infolge der Linge der Zeit und
der hiufigen Benutzung des Buches an Schiirfe verloren
und undeutlich geworden ist. Der Einband ist kréftig und
stark und konnte durch zwei Messingklammern geschlossen
werden.

Das Einbinden des Buches ist jedenfalls im Kloster
selbst eschehen, denn nach den Rechnungsbelegen haben die
Monche eine vollstindige Buchbinderwerkstiitle besessen.?)

24

Die Rechnungen fithren an ferramenta ad libros ligandos,

lineae el instrumenta ad officinam librorum. Uberdies

) Becker. Die Aufwendungen des Klosters Liesborn fiir
Kunst und Wissenschaft um die Wende des 15. Jahrhunderts. Bei-
lage zum Jahresbericht des Kénigl. Progymnasiums zu Miinster.
Ostern 1904, S, 14,
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werden auch viele (egenstiinde aufgezihlt, die beim Bin-
binden der Biicher Verwendung finden, als rotgefirbtes
Leder fiir die Einbanddecken, Messing, Draht, Buchniigel
usw,

Wie Becker a. a. O, mitteill, herrschte in der Zeit
von 1506—1517 eine erhihte Schreibtiitigkeit. Einkauf
von Pergament und Papier erreichen ihre griosste Hohe,
wie die Rechnungshelese heweisen. Leider ist aber an
keiner Stelle angegehben, woher das Kloster sein Papier
bezog. Als Wasserzeichen triigt das in unserer Handschrift
verwendete Papier ein gothisches 4). Am unteren Ende
befindet sich eine kleine Blumenverzierung in der Form
eines vierblittrigen Kleeblattes. Um den Herstellungsort
des Papiers zu erfahren, wandle ich mich an einen der
besten Kenner dieses Gebietes, Prolessor Briquet in Genf.
Doch konnte auch er keine bestimmten Angaben machen,
weil das angegebene Wasserzeichen zu den am hiuligsten
benutzten gehirt.!) Da aber in den Rechnungen des Klosters
Kéln, Miinster, Erfurt als Kauforte von Biichern genannl
werden, die Briider auch hiufig nach den in der Nihe
gelegenen Stidten Soest und Lippstadt gingen, so werden
sie. wohl auch aus einem der genannten Orte ihr Papier
bezogen haben.

Wenden wir uns jetzt zur eigentlichen Schrift. Uber
dieselbe spricht Nordhoff a. a. 0. also: »Den Druck be-
sorgte nach Driwers Angabe Bibliotheca Monasteriensis
(1799) pag. 23 der miinstersche Minorit Placidus Cuer. [
muss ein sehr fihiger Gelehrler gewesen sein, da er die

) G M. Briquet: Ce que je puis vous dire, clesl que le
filigrane du fi gothique, é fleuron, que vous avez rencontré est
une des marques les plus abondantes et dune longue durée,
qu’ elle a été usitée par plusieurs battoirs et qu’ il est bien dif-
ficile d’en tirer un parti utile pour determiner la provenance et
la date d' un papier ot on la trouve,
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Schwierigkeiten der schlechten Handschrift aufs gliick-
lichste tberwunden und sogar die an Inhalt und Form
oft so undeutlichen Dichtungen, welche Witte seinen Ar-
beiten stellenweise einflocht, mit Verstindnis gelesen hal.

Der Herausgeher verbiirat sich fiir eine buchstiblich
genaue Befolgung der Handschrift. Diese (renauigkeit gehl
in der Tal so weil, dass die im Manuskripte vorhandenen
Randbemerkungen wortlich abgedruckl sind, anch wo sie
von spiterer Hand stammen und als solche mit der Aus-
sage Wittes zur Verwirrung der Leser in grellem Wider-
spruche stehen. Erzihlt Witte z B. zum Jahre 858
(H. W. p. 170B) im Anschluss an die grosse Niirnberger
Chronik des Hartmann Schedel (Cronica temporum Norim-
bergae 1493) p. 169 b die Fabel von der Pipstin Johanna,
ihr Leben und die Massregeln, fiirder die Wahl eines
weiblichen Papstes zu vermeiden, als eine geschichtliche
Tatsache, so lautet die nebenstehende Marginale von gleicher
Hand: . Anilis et probrosa [abula®,

Dass man sich nach diesen Angaben kein allzu klares
euchtet ein. Wir
wollen dieses Bild etwas zu vervollstindigen suchen.

Bild von der Handsehrift machen kann,

Zundchst sei daraul hingewiesen, dass der Druck doch
nicht in seinem vollen Umfange das Lob verdient, das
Nordhoff a. a. O. ihm spendet, er ist nicht durchweg
zuverliissig. Die arabischen Ziffern sind oft verlesen, ins-
besondere /\ 77 bald als 5, bald als 7 angesehen. Wenn
auch beim Drucke sinnverwirrende Irrtiimer vermieden
werden, so sind doch im Texte bei der ausserordentlich
gleichmiissigen, schwer zu lesenden Schrift manche Fehler
unterlaufen. Auch Auslassungen kommen vor. So findel
sich z. B. bei der Erwiihnung des Konzils von Ephesus ')
hinter den Worten: Synodus Ephesina universalis ducen-

SR WS D496
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lornm patrum contra Nestorium haereticum in der Hand-
schrift: qui dixit Christum puerum hominem non deum.
Kurz darauf lesen wir im Druck weiter: Habent hy 4 tuoi

tvangelio auectoritatem,

synodi praefati aequalem cum
Nun sind aber im Druck iiberhaupt erst drei Konzilien
genannt, das Konzil von Chalcedon ist ausgelassen. Findel
es sich auch in der Handschrift nicht? Doch, an der
entsprechenden Stelle lesen wir im Manuskript: Synodus
Caleedonensis universalis 630 patrum contra FEulicen
hereticum.

Storend wirkt ferner auch, dass die am Rande aus-
aeworfenen Jahreszahlen nicht immer im Drucke erscheinen.
Dureh Kollationierung suchte man den Fehler moglichst

711, verbessern.,

Mit Recht hebt Nordhofl die schwere Lesbarkeil
der Schrift hervor, deren richtige Erklarung bei dem
geringen  Ausdehnungsunterschiede der Buchstaben und
den vielen Abkiirzungen nicht immer leichl ist. Im iibrigen
zeichnet sie sich durch ausserordentliche Gleichmiissigkeil
im Duktus aus. Verschreibungen kommen nur selten vor,
und ist eine solche eingetreten, so wird sie mittels Durch-
streichung des falschen Wortes, nicht durch Rasur verbessert.

Zum Jahre 1503 tritt insofern eine plitzliche Anderung
ein, als die Tinte blass wird und eine hellgelbe Fiirbung
zeigt, Eine Erklirung fiir diese Erscheinung finden wir
darin. dass der aneesebene Teil mit arosster Wahrscheinlich-
keit nachtriiglich geschrieben und eingeheftet ist. Letzteres
zoiet besonders der Einband an dieser Stelle.  Dazu kommlt,
dass dieser Teil ein abgerundetes Ganzes ergibl durch die
Mitteilung des Briefes Raymunds an die Fiirsten. Infolge-
ssus bequem an der bezeichneten

dessen liess sich dieser P:
Slelle einfilgen. Doch ist auch dieser mif der helleren
Tinte seschriebene Teil von derselben Hand, wie die Gleichheit
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des Dukius erweist. Fol. 161 geht dann die Sehrilt in
gleicher Weise weiter, wie sie vor ihrer Unterbrechung
fol. 159 durch die andere, hellere Tinte gewesen ist.
Schliesslich spricht [tir die Richtigkeit der geiiusserten
Ansicht auch, dass die Schlussseite nicht vollstindig be-
schrieben ist, sondern noch fiir einige Zeilen Raum frei
lisst. Fol. 165 —165 (H. W, p. 622—630) lasst sich die
gleiche Beobachtung machen. Auch hier wird die nach-
triigliche Einheftung an der Art des Einbandes erkannt.
Das Nachgelragene umfasst gleichfalls wieder einen in sich
abgeschlossenen Teil. Am Schlusse wird auch hier wieder
der Raum einiger Zeilen unbeschrieben gelassen. ehe auf
der anderen Seite die altgewohnte Tinte wieder einsetzt.
Hinzuzuliigen aber ist, dass diese Zusitze vor der Pagi-
nierung stattgefunden haben, da diese fortlaufend ist. Das-

selbe gilt von [ol. 167 (H. W. p. 639—641).

Neben diesen in das Manuskript eingehefteten Nach-
trigen finden sich aber auch Zusiitze, die an geeigneten
Stellen mit heller Tinte im Original gemacht worden sind.
Diese Zusitze zeigen iiberall gleiche Tintenfirbung und
beweisen somit, dass sie zu gleicher Zeit gemacht wurden,
Sie finden sich an Stellen, wo wegen des Folgenden bequem
ein freier Raum gelassen werden konnte, z B. beim
Jahre 1128,') nach welchem Jahre der mit hellerer Tinte
geschriebene Zusatz folgt: Acies igneae apparuerunt ete.
Dieser Zusatz konnte hier ohne Schwierigkeil nachgetragen
werden, weil unmittelbar hierauf das fiinfte Buch anfinst,
bei dessen Beginn eine neue Seite einleiten musste. Vel
hierzu das Jahr 1175, wo im Manuskript die Bemerkung
Philippus ete. am Schlusse der Seite zu stehen kommt.
Dasselbe gilt vor Beginn des sechsten Buches: Eodem
anno Gerhardus efe., ebenfalls H, W. p. 358. Es handelt

) H. W. p. 304,
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sich bei den angefithrlen Stellen um Nachrichten aus Os-
nabriick, die jedenfalls erst bei der Uberarbeitung Witte

zur Hand gewesen sind.!)

Der erste erossere, mithellerer, gelber Tinte geschriebene
Teil findet sich mil Beginn des Jahres 1517. Die Tinte
zeigt die gleiche Firbung, wie wir sie bei den obenbe-
sprochenen Znsiitzen erwithnt haben. Welchen Riickschluss
sestattet wohl diese Beobachtung? Esist nach dem Gesagten
wahrscheinlich, dass Wittes Geschichte Westfalens mit
dem Jahre 1517 ihren eigentlichen Abschluss gelunden
hatte. Von diesem Zeitpunkte an iiberarbeitete Witte
seine Geschichte und fiigte an den geeigneten Slellen dann
die Zusiilze ein. Die gleiche oder doch dhnliche Férbung
der Tinte in den Zusilzen und in der Weiterfithrung der
(teschichte vom Jahre 1517 zeigl die Gleichzeitigkeit ihrer
Anfertignng an. Der folgende Teil, die Jahre 1517—1520

umfassend, ist dann wohl als nachtriglicher Zusatz aul-
zufassen,

Hatnunwohl WitleseineGeschichle selbst geschrieben,
oder hat ihm ein Schreiber des Klosters die miithevolle und
zeitraubende Arbeit des Schreibens abgenommen? Wenn
man die ganze Art der Schrift ansieht und bedenkt, wie
wenig Verschreibungen in dem Texte vorkommen, so ist
jedenfalls das eine zuniichst klar, dass der Schreiber ein
gebildeter Mann gewesen sein muss. Innere Griinde sollten
wohl eigentlich in Witle seibst den Schreiber seiner (e-
schichte sehen lassen. Denn wenn man die Sorgfiltigkeil
der Nachtracungen und Zusitze ansieht, wenn man aul
Grund der oben gemachten Ausfithrungen bedenkt, dass
nach dem Jahre 1517 hochst wahrscheinlich die schon
ziin Abschluss gebrachte Geschichte weiter gefiihrt und

2

Yy Vergl. ferner Mse, fol. 101. H. W. p. 368 B Signum—Fride-
vicum: p. 370C Zusatz: oppidum ipsamque,
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die Schrift, abgesehen von der Tinte, denselben Duktus
zeiot. so fiillt der Glaube schwer, dass die Geschichte von
oiner fremden Hand, die auch simtliche anderen Werke
Wittes geschriehen haben miisste, herrithren sollte. Kinen
sicheren Beweis fiir diese Annahme konnen wir nicht bei-
bringen. Was uns an tatsichlichem Material zur Ver-
fiigung steht, stiitzt allerdings die Vermutung sehr wesentlich.
Um einen Einblick in die handschriftlichen Aufzeichnungen
des Klosters Lieshorn zu sewinnen, zog ich alles in Betracht
kommende Material aus den in Frage kommenden Jahren
zum Vergleich heran, zuniichst die Urkunden. [Tnter den
ans dem Kloster erhaltenen Urkunden zeigen zuerst aus
dem Jahre 1491 und 1493 datierte!) in ihrer Schrift ansser-
ordentliche Ahnlichkeit mit dem Duktus, der sich im
Manuskript der Historia findet. Die Zeil der Ausfertigung
der genannten Urkunden wiirde also zeitlich zusammen-
fallen mit dem Beginn der Geschichtsdarstellung.?)  Von
jetzt an ldsst sich eine grosse Ahnlichkeit, z. T. fast voll-
standige [Thereinstimmung zwischen den Schriftziigen der
Urkunden und des Manuskriptes der Historia feststellen,®)
Die Reihe der Urkunden, deren Schriftzeichen mit denen
der Historia vollstindig iibereinstimmen, tritt besonders
auf in den Jahren 1512—1521. Aber noch zehn Jahre
spiiter kinnen wir dieselbe Hand verfolgen, denn im Jahre
1531 zeigen Urkunden dieselbe Schreibweise wie das
Manuskript der Geschichte. Mit dem genannten Jahre hort
dann jede Ahnlichkeit auf. Die tbrigen eingesehenen Lies-

4y Urkd. Nr. 311, 312, 315 im Staalsarchiv zu Miinster.
2 [m Jahre 1495 ist die Darstellung vorangeschritlen his
7
8) Urkd. Nr. 318, 319, 321a, 324, 329, 330, 332
389 342, 344, 347, 348, 350, 356b, 356, 359, 360, 361, 363
388 a
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borner Aufzeichnungen?') zeigen zwar an einigsen Stellen
Ahnlichkeit mit der Hand, welche die ( ieschichte geschrieben
hat, sind aber nicht beweiskriiftic genug. Nur in dem
Liber privilegorium monasterii Lieshornensis zeioen eine
Anzahl Inhaltsangaben den dhnlichen oder eleichen Duktus.
Von genau derselben Hand sind noch Kopien von Urkunden,
die den Jahren 1506, 1513 und 1522 ancehiren. Uber
letztes Jahr hinaus war keine Ahnlichkeit mehr festzustellen,
Da nach den fritheren Erirternneen iiber die Arbeitsweise
Wittes und aul Grund des langsamen Voranschreitens
seiner Geschichte das Todesjahr ungefiiher um 1530 anzu-
selzen war, die letzten Urkunden mit gleichem Duktus wie
in der Historia aber 1531 datiert sind, =o ist als sein
Todesjahr mit ziemlicher Sicherheit 1531 anzunehmen
Der breite, auf ein Fiinltel einer Seite ausgedehnte
Rand der Handschrift gestatlete hinreichenden Raum zu
ausgiebigen Bemerkungen. Diese scheinen, um es gleich
vorauszuschicken, von verschiedenen Hinden semacht
worden zu sein. Die bei weitem meisten Marainalnotizen
rithren von einer zeitlich jiingeren Hand her. Ihre Haupt-
titigkeit beschriinkt sich darauf, in ein paar lateinischen
Worten den Inhalt des jedesmaligen Abschnittes kurz anzi-
geben. Dazu kommen dann genauere Ansaben von Jahros
zahlen, welche schon der Schreiber der Historia am Rande
ausgeworten hat, Zur Geschichte der hl. Ursula, H. W.
p. 73, 74 fiigt diese Hand hinzu: Sententia autoris de
hist. St. Ursulae. Diese Notizen sind dann auch von dem
Herausgeber ausgiebig bei seinen Randbemerkungen benutzl
worden, doch finden sich Erweiterungen, Umiinderungen,
ganz neue, den Inhalt betreffende Marginalnotizen nichl

') Liesborner Lagerbuch, Compendium Archivi Lieshornensis.
Protocollum Monasterii Lieshorn ab anno 1490 usque ad annum
1553, Copiarium privilegiorum, iurium el quorundam reditum
monasterii Carolini in Liesborn.
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cerade selten. So kehrt diese Hand ihre kritische Ader
hervor und zeigt. dass der Rezensent mit Verstiindnis die
Schrift gelesen hat. Finden wir bei Witte p. 8 A post hane
Semiramidem ex Japhat tribu aceipiens bellum finitimis con-
ferens ele.. so lesen wir im Original folgenden Zusatz: Semi-
ramidis magnani mitas: de qua vide Justinus —, ex quo haec
verbotenus transeripta sunt. Esist dies aber auch die einzige
Bemerkung, die mit einer Quellenangabe verkniipft ist.

Dass diese verbessernde Hand den Justin ordentlich
cingesehen hat, erhelll die Notiz zu den Worten Wittes
p. 9B: vel verius, ut alii affirmant, Justinusque testis est,
wo wir auf dem Rande lesen: Verum Justinus nunguam
huius Trebetae meminit, sed solius Niniae seu Nini.')
Vol. ferner die Bemerkung des Rezensenten zu Wittes
Worten aufl p. 159 A: In hac igitur nocte ele., wo dieselbe
lantet : huius historiae fides sit penes authorem., desgleichen
anch die Anmerkung desselben zu Witte p. 121 B, im
Original fol. 32: quod dicit Author hune cum 5. Bonifacio
de Anglia venisse, grandis error. Die theologische Gelehr-
camkeil dieses Rezensenten tritt noch an einigen andern
Stellen hervor.

Auch in der Erdkunde scheint dieser Korrektor iiber
Witte hinauseekommen zu sein. Sagt z. B. die Einleifung:
ex uibus (Hassiae montibus) Amasis oritur. so lesen wir
in der Anmerkune: At Amasis non in Hassiae, sed Comitatus
Lippiensis montibus nascitur. Zu der Notiz Wittes
p. 27B: Quapropter praeparatis navibus in mare Caspium
se miltentes per vastitatem Oceani septentrionalis sedes
ibi quaerendo ac diu errando navigabant vergleiche man
die Marginale: Sed npumgquid ex Mari Caspio navigari

Ahnliche Bemerk. noch an vielen andern Stellen: Zum
Jahre B48: vide Baron. ad annum et Platinam; ebenso z. J. 858.
Dieselbe Hand zu der auf p. 141 angefithrten Urkunde: sic originale

habet ut est correctum
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poterat in Oceanum Septentrionalem? Auf dasselbe Ziel
kommt die Bemerkung zu den Worten Wittes zum
Jahre 1485 p. 580 hinaus: Octo ibi diebus peractis, Im-
perator navigio Aquisgranum iter facturus undis se et rati
commendavit, wo wir am Rande lesen: Sed numquid
navigio itur Aquisgranum? Quisnam obsecro hic fuvius?
welch’ letzterer Ausruf auch in den Druck iibergegangen is.

s ist moglich, ungefihr die Zeit dieser verbessernden
Hand zu bestimmen. Der von Witte auf p. 61 mit Leo X.
beendete Katalog der Pipste — seine und seines Vorgiingers
Julius Pontifikaljahre sind nachgetragen — ist von dieser
Hand um [olgende Namen ver

iingert.1)

Adrianus 6 menses 20
Clemens 7 annis 11
Paulus 3 3 15
Julius 3 " 6
Marcellus 2 diebus 21
Paulus 1

Bei letzterem ist die Zeit der Regierung ausgelassen, mithin
scheint der Rezensent den Tod Pauls 1V, nicht mehr erlebt
zu haben. Gestorben ist er demnach zwischen 1555—1559.

Eine zweite Hand, die aber zeitlich frither zu liegen
scheint, kennzeichnet sich durch eine eckige Schrift. Be-
merkungen von dieser und der vorher gekennzeichneten
Hand sind zuweilen zu einer zusammenhiingenden Be-
merkung verschmolzen. Ist man eben dieses Zusammen-
hanges wegen anfangs wohl geneigt, die Bemerkungen
trotz der Verschiedenheit der Schriftziige auf eine IHand
zurtickzufiihren, so ist es doch moglich, die Schriftziige
s0 zu gliedern, dass sich die herausgeschillten Zusiilze
der dlteren Hand als fiir sich bestehend erweisen lassen.
Kinige Beispiele mogen zur Erliiuterung dienen. Man vergl.

) Ms. . fol. 17
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fol. 66 S. Benedictus Patronus contra Calculum in der
Art. wie Benediktus und die folgenden Worte geschrieben
sind: desgleichen unmittelbar folgend: Abdinchhoff in
seinem Duktus im Gegensatz zu der Erweiterung a Colonia
Cluniacensis Mynwerci (H. W. p. 241 B u. C). Zu vergleichen
ist ferner die Sechrift fol. 85: Liseburna reformatur, in
locum Casinarum Monialinm Monachis Ord. S. Benedieli
reintroductis, ebenso fol. 94 die Schrift in dem Namen
Hertzebroich. Fol. 128 zum Jahre 1393 lesen wir die
Marginalbemerkung: Capit Cloppenburg et Oyte wo Klop-
penburg, offenbar von der édlteren Hand bemerkt, von der

jiingeren durch capil et Ovte geschickt eingeschlossen

ist zur Inhaltsangabe des belreffenden Abschnittes.

Es ergibt sich aus dem Gesagten in Verbindung mit
noch vielen andern, nicht angefiihrten Stellen, dass diese
im allgemeinen weniger hervortretende dltere Hand sich
darauf heschriinkt hat, in einem Stichwort den Inhalt eines
Abschnittes anzugeben, die andere Hand dagegen durch
Vor- oder Nachsetzen von Worten das Stichwort zu einem
kleinen Satze abrundet. Ob aber diese von der #lteren
Hand herrithrenden Notizen auf Witte bezw. den Schreiber
des Werkes zuriickeehen, waee ich nicht zu entscheiden.

In Wittes Ausgabe p. 67 C findet sich die Bemerkung
des Herausgebers: Post haec author recentiori manu addit
sequentia: Praedictam autem Constantini donationem fri-
volam et falsam ete., wobei auf dem Rande der Handschrift
von zwei verschiedenen Hinden verzeichnet zu lesen ist:
Non sunt verba Wittii und von einer zweiten Hand: Est
eadem manus, Auf p. 68 in Witles gedruckter Ausgabe
findet sich dann: deinde pergit manu antiquiore.

Es zeigt fol. 18 des Originals allerdings eine Ver-
schiedenheit der Tinte, doch ist nicht rechl einzusehen,
warum gerade hier so viel Raum von Wilte gelassen
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sein sollte, um diese Bemerkung einzuschieben, zumal da
sie sich im fortlaufenden Texte belindet. Dazu kommt,
dass die unmittelbare Fortsetzung auf fol. 19 genau den-
selben Schreibstoll verarbeitet, wie dieser angeblich spiter

eingeschobene Zusalz,  Vielleicht st in der Tat ein kleines

chronologisches Spatium zwischen dem Vorhergehenden
und dem Folgenden zu konstatieren, jedenfalls aber nichi
50, dass jener kleine Zusatz von der Falscherklirung der
Konstantinischen Schenkung allein als spéiter zugesetzt zu
betrachten ist.

Die Handschrift ist mit einer grossen Anzahl von
Bildern versehen., Mit Absicht sage ich nicht . ,geschmiickt®,
denn ihre Ausfithrungen stehen bei ihrer Diirftickeil in
aulfallendem Gegensalz zu den kimstlerischen Leistuneen,
die dus Kloster unter den Abten Heinrich von Kleve und
{ine Re-

Johann Schmalebecker hervorgebracht hat.!)
produktion der Bilder hiitte sich demnach bei dem Mangel
Jedes kiinstlerischen Wertes nicht gelohnt. Sie sind nur
deswegen von Interesse, weil sie uns vielleicht einen
Riickschluss auf die Quellen zu machen gestatten.

Jedenfalls haben wir in Bothos Bilderchronik eine
Vorlage fiir den bildnerischen Schmuck in Wittes Ge-
schichte. Sind schon Bothos Ilustrationen keine Meister-
werke, so sind sie doch ungleich besser als die Bilder
des [lustrators unserer Handschrift, der sich zuweilen
nicht einmal die Mithe gemacht hat, die Bilder Bothos in
ihrer Vollstiindigkeit zu kopieren. [Es erscheint daher
ausgeschlossen, dass die Bilder von Wittes Hand selbst
herriithren.

) Vergl. Linneborn a. a. 0. 8. 55 u. 161 und Linneborn:
Der Zustand der westfilischen Benediktinerkloster in den letzten
a0 Jahren vor ihrem Anschlusse an die Bursfelder Kongregation,
Miinster 1898 S. 34 u. 35. '

Nordhoff, Die Chronisten des Klosters Liesborn a. a. O.

D, 206; 208, 213
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Die Bilder scheinen, wenigstens zum Teil, erst nach
Fertigstellung des Textes eingetracen zu sein. Ein ent-
sprechend grosser Raum wird jedesmal fiir dieselben frei
gelassen.  An einigen Stellen, so z B. Ms. fol. 48, H, W,
p. 177 siehl man, dass der schon geschriebene Texl zur
Aufnahme der Bilder durch Radierung etwas beseilisl

worden 1s

Eine Anzahl Bilder ist unvollendet geblieben, indem
nur die Wappenschilder ausgemalt worden sind, das Ubrige
in Bleistiftskizze angedentet ist, oder es beweist itherhanpf
nur eine freie Stelle von der gewdhnlichen Bilderarisse,
dass sie fiir eine Zeichnung bestimmt gewesen, letztere
aber aus irgendwelchen Griinden wnterbliehen ist. So
zeigh z. B, [ol. 21 noch deutlich die Bleistiftzeichnung zu
einem Bilde, wahrscheinlich des hl. Benedikl, da unmittelbar

danach eine kurze Lebensheschreibung desselben folgt.

Dasselbe zeigen fol. 29 und 30. Unmittelbar hierauf
folgen dann die Beschreibungen des Saturn und der Venus.
Zweilellos haben auch hier die entsprechenden Bilder gemalt
werden sollen, wenigstens lisst sich fol. 30 noch in der
Bleistiftskizze die Kriimmung von einem Rade des Wagens,
aul dem Venus und die drei Jungfrauen fuhren, erkennen.
Ferner stimmen auch die Beschreibungen bei Witte und
Botho iiberein. Vergl. auch die Skizzen auf fol. 49, 51,
b4 u. a. a. Stellen,

Das Schema derselben Zeichnung muss bei den ver-
schiedensten Personen herhalten, so dass an vielen Stellen
durch die angebrachten Zeichnungen komische Wirkungen
erziell werden. Auch sonstige bemerkenswerte Erschei-
nungen sind durch Zeichnungen festgehalten,

Fingeheftet ist in das Manuskript eine Darstellung
von den Gliedern des Heiligen Riomischen Reiches, die aus
der Cronica der hilligen Stal von Coellen entnommen ist,
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die, 1499 erschienen, also in Wittes Besitz sein konnfe.
Die Wappenschilder sind hier ebensowenig wie bei den
iibrigen Bildern der Wirklichkeit entsprechend bemalt. Fiir
ihre Bemalung gab mehr die gerade zur Hand stehende
Farbenmischung als ihre Richtigkeil den Ausschlag.

Zum Schluss sei noch daran erinnert, dass mit dem
liber octavus Witte seine Historia Westphaliae abschliesst,
wihrend wir doch im Drucke von neun Biichern lesen.
Durch Ditographie hat Witte zweimal das vierte Buch
begonnen, [ol. 94 und fol. 116. Nur bleibt es auffallend,
dass keine von den verbessernden Hinden diesen Irrtum
bemerkt hat, die Aufdeckung desselben erst dem Heraus-
geber vorbehalten bleiben musste.

NN

¢
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