
Die schon vor drei Jahrhunderten von Franciscus Baro-

cius aufgeworfene Frage, ob Proklus ausser den s lg tö 7tpüixov

xüiv EuxXstöoo atoixeiwv ßißXt'a ö' auch einen Commentar zu den

übrigen Büchern der Elemente geschrieben habe, ist durch die

Excerpte, welche Curt Wachsmuth im Rheinischen Museum

Jahrg. 18, p. 132 aus italienischen Handschriften veröffent¬

licht hat, in überraschender Weise zur Entscheidung gebracht.

Auf Grund des daselbst vorliegenden griechischen Textes und

mit Benutzung der Notizen, welche dieser Gelehrte noch von

Bonn aus vor bereits zwei Jahren mir brieflich mitzutheilen die

Güte gehabt hat, will ich nunmehr Alles zusammenstellen, was

sich von jenen Scholien auch andenveitig vorfindet, denn, soviel

mir bekannt ist, hat noch Niemand darauf hingewiesen, dass uns

diese Scholien des Proklus und zum Theil weit vollständiger in

einer lateinischen Uebersetzung vorliegen.

Bevor ich jedoch auf eine nähere Beweisführung eingehe,

will ich ein Unrecht wieder gut machen, das ich in den „Unter¬

suchungen über des Proklus Commentar zu Euklids Elementen"

begangen habe. Die Beachtung des alten Spruches von Epichar-

mus: vücps y.ai pepvao' aTttaxelV apbpa xaüxa xäjv cppsvaiv hat mich

in meinem Misstrauen zu Aveit geführt. Ich habe den Barocius

für einen Interpolator erklärt, freilich für einen sehr geschickten,

denn ich habe pag. 5 ausdrücklich hinzugefügt, „dass die frag¬

liche Erörterung desselben pag. 58 sqq. im Sinne und Style des

Proklus abgefasst sei". Aber dem ist nicht so! Was Curt Wachs-

muth und nach ihm Friedrich Hultsch verlangt, eine restitutio

in integrum des italienischen Gelehrten, kann ich um so gründ¬

licher vornehmen, da mir die Erlaubniss gegeben ist, von den

oben erwähnten schriftlichen Mittheilungen jeden beliebigen Ge¬

brauch zu machen. Ich bedaure nur, dass ich den Originaltext
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nur bruchstückweise erhalten habe, aber selbst das p. 5 mit-

getheilte Fragment genügt schon vollständig, um die Grundlosig¬

keit meines Verdachtes klar zu legen. Da indess die Schrift

des Barocius in Privatbibliotheken nicht immer zur Hand ist, so

will ich die Stelle unverkürzt mittheilen. In der Baseler Ausgabe

des Proklus p. 24, 5 ist in den Worten to ouv loouXeopov jxtj s '.; axstpov

ev.~a%7j zwischen loorcXeupov und jitj zwar keine Lücke angegeben,

wie meistens sonst an defekten Stellen, aber der gestörte Zu¬

sammenhang lässt sie bei der ersten Lektüre sogleich erkennen.

Diese Lücke nun ist von Barocius p. 48 — 50 ausgefüllt.

Reperiemus ergo tum aequilateri trianguli, tum quadran-

guli ortum, illius quidem super datam rectam lineam, huius

vero ex data recta linea. Aequilateriun itaque triangulum

proxima trium elementorum est causa, ignis scilicet,

aeris et aquae. Quadrangulum vero terrae an-

nexum est. Ac demum primi libri propositum toti

convenit tractationi, ad universamque mundanorum

elementorum confert cognitionem. Quinetiam ad-

discentes instituit in eam, quae de rectilineis figuris

est, scientiam, prima siquidem ipsarumrecteinvenit principia

accurateque colligavit.

Primi libri divisio. Cap. X.

Dividitur autem liber in tres maximas partes, quarum

prima quidem triangulorum ortus proprietatesque declarat. tum

iuxta angulos, tum etiam iuxta latera. Ipsorum insuper compa-

rationes facit adinvicem, atque unumquodque per sese inspicit.

Triangulum namque unum accipiens, interdum quidem a lateribus

angulos considerat, interdum vero ab angulis latera 'iuxta aequa-

litatem atque inaequalitatem, duoque supponens, eadem rursus

variis rationibus reperit. Secunda autem contemplationem de

parallelogrammis contexit, parallelarum proprietates parallelo-

grammorumque generationes describens itemque symptomata,



quae sunt in ipsis, demonstrans. Tertia vero triangulorum paral-

lelogrammofumque communicationem ostendit et in symptomatibus

et in iis, quae adinvicem fiunt comparationibus. Etenim quae

in eisdem et in aequalibus sunt basibus triangula atque parallelo-

gramma iisdem affici passionibus ostendit et per complicationem

utrisque in una basi existentibus et quonam pacto fiat parallelo-

grammum aequale triangulo ac denique de iis, quae in rectangu-

lis triangulis a lateribus describuntur quadrangulis, quam habeat

rationem quod a subtendente rectum angulum fit ad ea, quae a

comprehendentibus ipsum. Talis sit et divido.

Quaedam ad lectores praemonitio Cap. XL

Incipientes autem de singulis quoque inquirere, praead-

monemus eos, qui lecturi sunt, non eas a nobis exigere sumptiun-

culas et casus et siquid aliud id ' genus est, quaecunque ab iis,

qui nos antecesserunt, divulgata fuere. Nam horum quidem satietate

sumus affecti et ipsa proinde raro attingemus. Quaecunque

autem difficiliorem liabent contemplation em aduni-

versamque spectant philosophiam, horum praeci-

puam faciemus commemorationem, P y t b a g o r e o s

imitantes, quibusetiam hoc aenigma erat in promptu:

figura et gradus, non autem figura et tres oboli,

ostendentibus quod utique oportet eam sectari phi¬

losophiam, quae per unumquodque theorema gradum

ascendit, animamque tollit in alt um, non autem in

sensilibus eam permanere sinit et contubernalem

mortalibus explere usum huicque consulentem, quae

hinc fit evectionem negligere.

Incipit textus.

Signum est, ciiius pars est inilla.

Quod quidem iuxta s eum, qui a compositioribus ad sim-

pliciora fit transitum Geometra excucurrit a corpore quidem, quod

trinis dimensionibus distat. ad superticiem, quae hoc terminat,
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a superficie autem ad huius terminum lineam, a linea vero ad Si¬

gnum ab omni dimensione immune, saepenumero dictum fuit et

omnino manifestum est. Quoniam autem isti termini in complu-

ribus quidem locis propter simplicitatem natura compositorum

praestantiores esse videntur, in compluribus vero, cum in iis,

quae ab ipsis terminantur, habeant existentiam, accidentibus similes

sunt, determinandum horum utrumque in quibus eorum, quae sunt

generibus inspiciatur. Dico itaque quod ea quidem, quae mate-

riae sunt expertia et in separatis subsistunt rationibus, formisque

ipsis, quae sunt sub sese collocatae, Semper prius sortita sunt sim-

pliciorum subsistentiam principaliorem compositiorum subsistentia.

Proptereaque et in mente et in ornatibus tum mediis, tum iis, qui

animae sunt et in naturis ipsis, quae proxime Corpora vivi-

ficant, iis, quae terminantur, termini iuxta essentiam praecellunt

et quam ipsa magis impartibiles et magis uniformes et magis

primarii sunt. Unum enim in immaterialibus formis, multitudine,

et impartibile, eo, quod undequaque progreditur, et quod terminat,

eo, quod terminum ab alio suscipit, perfectius est. Quae vero

materiae egent et in aliis eonsistunt et a sua degenerant essentia

et circa subiecta sparguntur unionemque babent ascititiam, compo-

sitiores sortita sunt rationes prius quam "simpliciores. Et pro-

pterea quae in phantasia et earum quae sub phantasiam cadunt

figurarum materia, informata apparent, quaeque in sensilibus

sunt a natura progenita, praeeuntes quidem habent eorum, quae

terminantur rationes, sequentes vero eorum quae terminant atque

adventitias. Ne enim quod trinis distat dimensionibus u. s. w.

Denn mit den Worten tva pap tö vpixp ötaaxav schliesst sich der

Codex unmittelbar an die Worte der Baseler Ausgabe: |B] et;

omstpov IxTaöpj pepsHo; p. 24, 5.

Nach den brieflichen Mittheilungen muss schon sehr früh

an dieser Stelle eine Lücke in den Handschriften gewesen sein,

denn der Urbinas 71 trägt diese Ergänzung am Ende seiner

Auszüge nach dem zehnten Buche auf einem besonderen Blatte



nach und „die verschiedentlichsten Spuren ähnlicher Verwirrung
finden sich in den übrigen Handschriften". Aber sie geben ganz
gleichmässig mit Barocius : xö guv la&uXsopov npoce^e? amdv iaxi
xtüv xptwv OTGi^shov" Ttupoc, depo?, uöaxo?' xo ös xexpaytuvov xijc yr);'
auvVjpxTjxat örj ouv 6 axoitö^ xoö ixpwxoo ßtßXlou Haar;? xrjc upaypaxela?
xal auvxsXsT Tcpog oXrjv xvjv xöüv xocpixah axoixstüw UsuiplaV Ixi ös
xal axotystoT xgu ? pavö-a'vovxa? sk xijv itspl xü>v cüö-oypdppojv ox 7!-
paxtuv Imoxiqpiqv und so weiter bis zu der von mir p. 5 als be¬
sonders charakteristisch hervorgehobenen Stelle: r'Oaa Se /itpa-
ypaxGcidsaxspav e/si hstuptav xal aovxsXel lipo? xr^v o Xttjv <ptXoaG<pi'av,
xouxcuv 7tpG7)yGupsvr;v7tOt7]3Gps&a uTiopvrjaiv Ctj Xouvxestoo ? Fluilayopslou?,
&k TtpoxstpGv Tjv xal xotixo oupßoXov' axapa xal ßäpa" aXX3 ou
o x ä p. a xal x p t u> ß o X o v' Iv<5iixvupsv(t>v, tu? apa Sei xrjv yscupsxplav
exelvTjv psxaöicuxstv, r( xal}' i'xaaxov Dsidp^pa ßijpa xdbjaiv et;
avGÖ&v xal sxtaipEt xrjv 4oX"'jV et; uipo;, aXX oux Iv xok ataSbjxoi;
xaxapevsiv dtplrjaiv xal xfp; guvoixgv xolc üv Y|X&T; XP s '-av äixo7tX7jpoöv
xal xauxr,; oxoxacgpevyjv x/j; evxeubsv ueptaycoyrjc xaxapeXetv.

Der sachliche Inhalt 'über das gleichschenklige Dreieck
und die Formation der platonischen Körper ist hinlänglich be¬
kannt aus dem Timaeus p. 54 — 56. Die Worte xrj; yij;'
aovv)pxr(xat Ör; &ov habe ich unverändert stehen lassen; Barocius
hat aufjpxrjxai mit xrj; yrj; verbunden , hier wäre Ttdor,; xrj;
itpaypaxiia; davon abhängig; beides ist gegen den Sprachgebrauch
des Proklus, der es mit dem Dativ construirt, z. B. auv?jpxr;xat
yap ael xa iuopsva x&T; fpupoahsv, p. 8, 20. Bas. Vielleicht muss
es heissen: xyy y$ oovvjpxrjxaf öeixat oov u. s. w.

Obige Stelle ist mitgetheilt aus dem Bologneser Codex,
welchen Barocius in der Bibliothek des Klosters S. Salvatore

fand, wie er in seiner Vorrede pag. 4 angiebt. Auch die übri¬
gen freilich in Vergleich zu der obigen Stelle unbedeutenden Zu¬
sätze finden sich, soweit sie von Curt Wachsmuth collationirt
sind, in den Handschriften. Aber weder die Codices des Ba¬

rocius noch auch diejenigen, welche uns bis jetzt zu Gebote stehen,



helfen überall ans, wenn schon die Excerpta des Anonymus bei

Hultsch Hero Alexand. p. 252 — 270 und die Varianten, welche

ebenderselbe aus zwei Pariser Handschriften im Rheinischen

Museum 10, 452 ff. mitgetheilt hat, einen nicht zu unterschätzen¬

den Beitrag zur Verbesserung des Textes liefern. Nicht unin¬

teressant war es für mich, dass einige in einer früheren Mono¬

graphie von mir vorgeschlagene Conjecturen sich durch die

Handschriften bestätigt fanden. Das evsxsv ist richtig, das Distichon

p. 31, 16 Bas. muss also lauten:

TpsT? Ypaixjia? Im itevts Topofic süpcuv IXixwösi?

ITepacb«; tüivS ' svexfev daipova? tXaaato.

Nachdem ich nunmehr gezeigt habe, dass Barocius nicht,

ohne es selbst anzugeben, wie z. B. p. 244, sq. dies ausdrück¬

lich von ihm geschehen ist, den Text der oxoixela ergänzt habe,

wende ich mich zu der zweiten Frage, was wir von den neuer¬

lichst publicirten Scholien zu halten haben. Gleich bei deren

Lektüre erinnerte ich mich bei einigen prägnanten Stellen, dass

ich ihren Inhalt schon kannte aus der zu Pesaro 1572 von

Commandinus herausgegebenen lateinischen Uebersetzung des

Euklid, welche den Titel führt: Euclidis Elementorum libri XV

una cum scholiis antiquis a Federico Connnandino Urbinate

nuper in latiniue conversi commentariisque quibusdam illustrati,

Pisauri MDLXXII apud Camillum Francischinum. Commandinus

also „un des plus grands gdometres de son temps", sagt in dem

Dedikationsschreiben an den Fürsten Franz Maria IL von Urbino

gegen Ende: Illud quidem vere affirmare possumus, nullam a

nobis nec impensae nec laboris nec valetudinis habitam fuisse

rationem, ut hoc geometriae columen ac decus non solum expur-

gatum a mendis et figuris eleganter excidtum haberent studiosi,

vero etiam summa Eide conversum, et scholiis antiquis com¬

mentariisque nostris illustratiun. Dass er diese Scholien also als

von Proklus herrührend angesehen habe, sagt er wenigstens nicht.

Sie sind äusserlich bis auf wenige Fälle leicht zu erkennen



durch den Druck, durch welchen sie sich von dem eigenen Commen-

tare und den Corollarien unterscheiden und finden sich mit Aus¬

nahme des achten und vierzehnten Buches, wo der Zusatz „cum

Scholiis antiquis" ausdrücklich fortgelassen ist, durch das ganze

Werk zerstreut. Voraus bemerke ich noch, dass er zum ersten Buche

Auszüge aus dem Commentare zum ersten Buche, wie er uns ge¬

druckt vorliegt, gegeben hat. Ich habe vom zweiten Buche ab die¬

selben zusammengestellt, soweit sich mit Sicherheit und ohne den

Originaltext vor Augen zu haben, eine solche Zusammenstellung

möglich machen liess. Nicht ohne Bedeutung für die Untersuchung

ist es ferner, dass auch die Baseler Ausgabe, die Codices des

Peyrard und der von August (Praef. p. XIV.) benutzte Münchener

Codex mit den Scholiis antiquis in den sporadisch von ihnen gege¬

benen Notizen übereinstimmen, wie sich im Laufe der Darstellung

ergeben wird. Wo es anging, habe ich den Inhalt der Scholien

kurz augegeben. Weil sie sich aber meistens bis auf die philo¬

sophischen Erörterungen genau an den Text anschliessen, ein

Auszug also nicht gut möglich war, habe ich nur eben nachge¬

wiesen, wo sie zu finden sind, woselbst, da die Ausgabe des

Commandinus nur blätterweise, paginirt ist, A die erste Seite

und B das folium versum bezeichnet. Diejenigen Scholia anti-

qua aber, von welchen Curt Wachsmuth den griechischen Text,

welcher erst mit dem fünften Buche beginnt, theils im Rheini¬

schen Museum, theils in den brieflichen Notizen ganz oder bruch¬

stückweise gegeben hat, habe ich der Uebersicht wegen vollstän¬

dig mitgetheilt, weil sie zur Beurtheilung über das Verhältniss

der von Commandinus und Wachsmuth benutzten Codices von

Wichtigkeit sind.

üb. II.

Zu Def. 2, 29 A. geben die Scholien Näheres über den

yvcnpcuv, jedoch ist darin ein Irrthum, den Commandinus in dem

dazu gegebenen Commentare berichtigt. Ueber die Definition



giebt Proklus selbst mehr in seinem Commentar zu Piatos Tim.

p. 196, D. Schneid.

Zu Satz VI, pag. 31 B wird gezeigt, dass derselbe eine

arithmetica analogia enthält.

Zu Satz XI, p. 34 A weist der Scholiast nach, dass darin

eine geometrica analogia enthalten ist und beruft sich zugleich

auf die mit diesem Satze zusammenhängende dritte Definition

des sechsten Buches.

Zu Satz Xm, p, 35 A. Da Euklid sagt: "Ev toi?

üSoYwvioi; tpiyiuvot? to &7to Trjs Tr ,v o£slav pcuvtav ÜTCoxeivouor)?

uXsupa; Tsxpaptuvov fXofttov lottv u. s. w., so verallgemeinert er

den Satz: Omnis trianguli latus, quod acutum subtendit angulum

u. s. w. Zugleich giebt er die Converse nebst Beweis.

Üb. ill.

Vor der ersten Definition steht p. 36 B eine kurze In¬

haltsanzeige des dritten Buches.

Zu Satz I weist p. 37 B ein Scholion nach, dass dieser

Satz die Converse der Definition des Kreises ist und daran

schliesst sich ein apagogischer Beweis. Unter der Aufschrift

Aliud kommt dazu p. 38 A ein zweites und drittes Scholion.

Im zweiten Scholion wird nachgewiesen, dass die erste Aufgabe

für das dritte Buch dieselbe Bedeutung habe, wie die Constru-

ction des gleichseitigen Dreiecks für das erste Buch (Figurarum

elementarium triangulorum dico eam, quae maxime elementaris

est triangulum aequilaterum) — Seinem Inhalte nach bedeu¬

tender und der Auffassungs- und Darstellungsweise des Proklus

entsprechend ist das dritte längere Scholion.

Zu Satz IV, p. 39 A ist das Scholion ohne Bedeutung.

Zu Satz VII, pag. 39 B sq. geben die Scholion die Con¬

verse des Satzes nebst Beweis.

Zu Satz XIX, p. 43 B enthält das Scholion die Converse.
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Zu Satz XXXI. p. 48 B giebt das Scliolion mathematisch-

philosophische Betrachtungen in der Weise, wie wir sie vielfach

in dem Hauptwerke zu dem ersten Buche finden, namentlich

sagt es über den Winkel des grösseren und kleineren Abschnit¬

tes (jj xoü [i.st'Covo? Tg^uaTOC jm'ia, vj xoo iXdxxovo? ytovi'a):

Portionum autcm anguli, quod lieterogenei sunt respectu rectili-

neorum, sunt enim mixti, cum illis non comparantur determinata

magnitudine, nisi maioritate tan tum, ut sie dicam, et minoritate.

Quamobrem contingit maiore portione ad minorem procedente

per medium circulum, angulum ipsius maiorem simpliciter recto

ad minorem procedere et non per rectum, rectus enim magnitudo

determinata est. Videbitur autem hoc admirabile esse, nam

quae in contraria transmutantur, per media transire consueverunt.

Sed et in aliis invenire licet hoc modo opposita absque medio,

etenim quae circulum comprehendit linea cum convexa sit, et

cava, recta non est. Ueber das Yerhältniss heterogener Grössen

ist zu vergleichen, was Proklus schon zu Buch I p. 34, 8 ff.

gesagt hat.

Lib. IV.

Zu diesem Buche ist nur ein Scliolion beigebracht p. 51 A,

welches eine unbedeutende Notiz über das Umschreiben und Ein¬

schreiben der Figuren enthält, und es giebt als Grund, wesshalb

Euklid nicht über das Fünfzchneck hinausgegangen ist, an: nam

perveniens ad hexagonum et postremo quindecagoni angulos tra-

dens, qui ad astrorum scientiam mägis pertinent, finem

dicendi fecit. Auch im dritten Buche der aToi^sia nimmt Pro¬

klus Rüchsicht auf die Astronomie und erklärt den siebenten

Satz des ersten Buches nicht für 1 überflüssig, wie es einige Inter¬

preten vor ihm gethan hatten, weil Satz 8 ohne den siebenten

bewiesen werden könne. Ssösixxai, 5e y.a 1 aveo Ixetvoo xo oy<5oov,

ou/t TiavTsXäri axpvjaxov avatpouvsxai xo e ßdopov ; Ttpoc d-q xaüxa

ae/xeov , a xal ol npö fju.riv, oxi xo i'ßSojxov omoösix&sv xp'1 0t ,U0Aa-
2



tov loxt toi ? ia aaxpovojiixa 6 s i v oT ? s?? tov 7tspl t uSv sxXei 4>s(i>v

totcov p. 72, 13. Zeile 21 bezieht sich speciell auf den Inhalt des vor¬

liegenden Scholions: xad ou toüto pdvov tov aToixsiu>TT)v cot? iz p 6 ?

aaTpovopiav Yjplv oovteIouv 66 oü TCapspyov 6sixvuvai, aXXa

xal aXXa hsiopi)}xaTa noXXd te xai TtpbßXi)paTa" tö yoüv teXeotoTov Iv

T(ö TSTa'pTCp, xafi' o tt]V tou TCsvTExaiösxayiovou TtXsupav syypaipsi t <5

xuxXw, tivg? svsxa «prjai Tic; auTO v7tpoßaXXsiv treupel? aaTpovo-

puav toutou tou upoßXVjpaTO? avacpopa?; syypa<J'avTSs yap ei? tov

6ia Ttov itoXcuv xoxXov to rcsvTSxaiösxdywvov Sx ouat TV ; forooTaaiv

Töiv 7cöX(ov too ts icnjpspivou xai tou Cwöiaxou" itevTSxcnösxaycuvixYjv

yap aXXVjXtov ccXsupav acpsaTY)xaaiv.

Es steht übrigens gleich bei dem ersten Satze, dessen Platz

im Anfange dieses Buches es in ähnlicher Weise rechtfertigt, wie

dies bei dem zweiten Scholion zu Lib. III geschehen ist.

Lib. V.

P. 56 B. steht ein umfangreiches Scholion vor der ersten

Definition. Dasselbe findet sich in griechischer Sprache schon

in der Baseler Ausgabe des Euklid p. 54 unter der Ueberschrift:

2XOAION Ell TO I AAHAOY', ist später von August Eucl. Tom.

II, p. 328 nach einem Münchener Codex (vergl. Eucl. T. I,

praef. p. XIV) emendirt und steht auch in dem von Waclismuth

verglichenen Ambrosianus.

Exoito? tou ~s ßißXiou itepl dvaXoyiwv 6taXaßsTv' xoivov yap toüto

to ßißXtov ysiupsTpi'a? ts xai apiO-fjnrjTixi)? xai pouaixi)? xal traar;?

aitXiö? paürjfJiaTixrj? sraoTrifir)?" Ta yap Iv auTiö a7io6£ixvufi.Eva ou

jidvov yEtopsTpixoi? appdCsi hsüip^paaiv, aXXa xai irdaaic Ta"i<? üuo

p.ah'7]p .atixrjv TETaypsvai? u>? Ttposi'prjTai STuaTqpai? - o psv ouv oxottö?
outo?" to ös ßißXi'ov Eü6o$ou tivo ? supsaiv slvai Xsyouai tou IIXcctiovo?

ötöaaxaXou" sitst ouv axora? uspl avaXoyiwv, r; 6s ävaXoyi'a Xoyouv

tiv&v o^eoi ?, avayxaiov yvuivai irpOTspov, tivs ? ot toioütgi Xdyoi" ösiyap

Ta anXa Ttpikspov yvwvai tiöv ouvIIetiov . °Eav toi'vuv Tiva auyxpivrjTat

Ttpd? aXXrjXa, ipsps eiics Tv öuo psyeötj aikd pev ,opot xaXoüvTai, fj 61



dltÖ TOÖ ETSpOU litt to STSpOV JXSTaCJTaQig ÖtdjTTJJXa, tj 31 toö STSpO'J itpdg

tö ETspov auptptatg, a^eaic, tjv txaXsaav oi uaXatol Xoyov, ttjv 3e

toutoo toö X0700 irpdg aXXov Xoyov xaö- 3 ojxoiörrjTa auyxptaiv -/jTot

axsaiv avaXoytav irpoqTjyöpsuaav, tva jxtj d>g toSs to jxsyshog auyxpt-

v7)tai, aXX' (0? 08s 6 Xdyog updg tov8e tov Xdyov. Auttj 8s tj

ouptptatg X0700 XsysTai Xoyog, otov sav diät 860 sübsTat div tj eTspa

irpdg ttjv XotTcrjv SutXaatova Xoyov I/st, to ano TTjg tov ötitXaatova

Xdyov sxougtjg TSTpaytovov TSTpauXaat'ova Xoyov e£ei itpö; to airci

TTjg XoiitTjg TETpaytuvov Tjitsp t ] jxst'Coiv (Bas., Command., sed August,

om.) sofl-eta npog ttjv süb-elav' Ta jap jJ.rjy .et StitXaata öovajiEt te-

TpairXaata. c0 toi'vov Xoyog tüjv TSTpaytdvcov TSTpairXaatog div 8tirXa-

at'oo ovtoc toö Xdyoo tü>v eu&sköv öntXaatdg iort. KaXsrtat 3s goto? 6 Xd-

you Xdyog. 'AXX' strj av ouTog utcö to iroaöv. AtTTog yap o Xdyog 6

jjtev Iv a|ta 6 8s ev toi itoaiö. Kai toö jxsv ev aqt'a oü8sv Iotiv sldog

irpdg tt]v Ttapoöaav xpstav tou 8s xara to iroadv si8tj Icti tcevts" 6

jxlv ya'p saTt itoXXaitXaaiog (dg toö rpt'a 6 s£, o 8s lirtjxdptog (dg toö Tpta

0 TEoaapa, 6 Se sitijxspTjg u>g o itevts toö Tpt'a. Kat outoi jxsv aitXoi,

TOUToiv 8s eti ditXouoTspog 6 itoXXaitXa'atog. T/cspoi 8s Ix toutoiv

aovhsasiog ytvovTat Suo o ts iroXXairXaatsitijxdpiog, tdg toö Tpta 6 Eitra

xat 6 iroXXairXaatsiujxspTjg <dg toö Tpta 6 oxtu ». TitoXoyot 8s statv

ot IXaaaovsg t<5v [xeiCoviov , öitoitoXXaitXdatoi urcsTTtjutoptot xat e ^Tjg djxotoig*

'Ioteov 31 dig to ßtßXtov 8f/rj StijpTjTat xat irsptsxst Ta jxsv itpärra ttjv

Ttiiiv äirXooaTEpaiv 3t8aaxaXtav TooTeoTt ttjv töjv itoXXaitXaouuv" Ta 8s

SsuTspa xaö-oXtxtoTspa irspt iravTiov t&v Xoyuiv' Set yap Im uavtdg dig

etpTjTat irpayjxaTog ttjv täv airXöiv TjysTa&at StSaaxaXtav" tov 8 s T^g

toö ßtßXt'oo SiaipEasaig Tp07tov xat tj twv opaiv ysyevtjtat ötaipEaig,

01 jxsv ydp irpoTspot irspl jxEpäiv (de partibus, Command. sirtpspöiv

Aug.) xat uoXXaicXaattov, ot 81 esrjz xad-oXtxoiTSpot irspl itdvTouv

TÄv Xdyuiv.

Die Uebcrsetzung des Commandinus stimmt fast wörtlich

mit dem vorstehenden Texte, wie ihn August aus der Münehe-

ner Handschrift gegeben hat; er hat sie jedenfalls nach einem

Codex gemacht, obgleich er die Baseler Ausgabe damals schon



hätte benutzen können, deren im Ganzen unbedeutende Unge-

nauigkeiten leicht, zu beseitigen gewesen wären. So hat die

Baseler Ausgabe xto s ßißXup, was aber eben so wenig richtig

ist, als das von August aufgenommene t rj? ~e ßißXoo.

Für Ttaaat? Tai? otcö gaO -tjfxatixyjv texaypivais w? TcpoetprjTat

iTOaxfjgaic, wie ich glaube die Stelle ändern zu müssen, hat die

Ed. Bas. Tiden xol? 671:0 fj.a{b ]p,aTi .xijv Tsraypivoic; d>? itpoetprjTctt

eiwoTrjgaT?, welcher bis auf itdcst August gefolgt ist.

In quinto libro propositum est de analogiis tractare; hie

enim über communis est geometriae, arithmeticae, musicae et

omni simpliciter mathematicae disciplinae: nam quae in ipso de-

monstrantur non solum geometricis theorematibus congruunt, sed

et omnibus, quae ad mathematicas, ut dictum est, disciplinas rc-

feruntur. Propositum igitur huiusmodi est. Librum autem dicunt

esse Eudoxi cuiusdam, qui Piatonis magister fuit. Itaque quo-

niam propositum est de analogiis tractare, analogia vero est pro.

portionum quarundam habitudo, necesse est prius cognoscere,

quaenam sint liae proportiones: simplicium enim cognitio Cognitio¬

nen! compositorum praecedere debet. Si igitur quaedam inter se

comparentur, verbi gratia duae magnitudines, ipsae quidem ter-

mini voeantur et alterius ad alteram transitus, distantia: compa-

ratio autem habitudo, quam antiqui proportionem appellarunt.

At huius proportionis cum alia proportione iuxta similitudinem

quandam comparatio vcl habitudo analogia nuncupatur: non enim

ut magnitudo comparatur, sed ut proportio cum proportione. Idaec

autem comparatio proportio proportionis dicitur, ut si sint duae

rectae lineae, quarum altera ad reliquam duplam proportionem

habeat, quadratum ilüus, quae duplam habet proportionem ad

quadratum reliquae quadruplam proportionem habebit eius, quam

maior recta Hnea habet ad minorem: nam quae longitudine

sunt dupla, potentia quadrupla sunt. Quadratorum igitur propor¬

tio cum sit quadrupla, dupla erit proportionis rectarum linearum,

quae est dupla: vocatur autem haec proportionis proportio, quae



quidem sub quantitate est. Etenim proportio est duplex, alia in

äestimatione, alia in quantitate, et eius quidem, quae in acstima-

tione, nulla species est, quae ad praesentem contemplationem

utilis sit: eius vero, quae in quantitate, species sunt quinque.

Alia enim est multiplex ut sex trium, alia superpartieularis ut

quattuor trium, et alia superpartiens, ut quinquetrium. Et liae

quidem simplices sunt, quarum adhuc simplicior est multiplex.

Aliac vero duae ex harum comppsitione nascuntur, videlicet

multiplex superpartieularis, ut est Septem trium et multiplex

superpartiens, ut octo trium. Subproportionalcs vero sunt minores

maiorum ut submultiplex, subparticularis et similiter reliqua.

Sciendiun autem est hunc librum in duas partes dividi et prima

quidem pars simpliciorum doctrinam continet videlicet multipli-

cium, secunda vero universe de omnibus agit proportionibus.

Oportet enim in omni re ut dictum est simplicium cognitionem

praecedere. Quemadmodum autem über ipse, ita et defmitiones

dividuntur, primae enim sunt de partibus et multipücibus, deinde

sequuntur universaüores de omnibus proportionibus.

Zu Def. 1 giebt das Schoüon p. 57 den Unterschied

zwischen pepo? und pspvj in Bezug auf den Euklideischen Sprach¬

gebrauch.

Zu Def. 3, p. 51 B werden die einzelnen Ausdrücke in

ähnlicher Weise erklärt, wie Proklus in den axoixsla verfährt,

wenn er einen Satz einzeln erörtert.

Zu Def. 4, p. 57 B enthält das Scholion eine genauere

Bestimmung der gegebenen Definition und erklärt gegen Endo

die Textworte: a öuvatai xcjXXaxXaataCopeva aXXqXcov ouepexsiv

durch den Zusatz: hoc enim rationalibus et irrationalibus con-

gruit, velut diameter quadrati, ut in rationalibus quidem propor-

tionem habet ad latus, ut in excessu vero proportionem habet,

quam maius ad minus, et potest latus multipücatum aliquando

diametrum superare.



Zu Def. 10, p. 58 B enthält das Scholion eine durch

Zahlenbeispiele verdeutlichte Erklärung des öiuXaotorv Xöfo? und

dessen weitere Anwendung.^bei proportionalen Linien.

Zu der 15. Definition des V. Buches Euv&eat? Xoyoo lern

X7j<Ju? xoü rjyoüpsvoo pexa xoü eTtopevoo u>? Ivo? Ttpö? aoxo xo Itco-

fxsvov findet sich p. 59 B das Scholion: Iuniores hanc pro-

positionem apposuerunt. Nequc enim compositio magnitudinum

eadem est, quae compositio proportionum: hic autem antecedens

una cum consequente sumptum totam magnitudinem efficit, quae

ex magnitudinibus componitur, atque haec est magnitudinum

compositio. Compositio enim proportionum aliam proportionem

efficit, ut ipse deineeps dicet. Proportio, inquit, ex proportioni-

bus componi dicitur, cum proportionum quantitates inter se

multiplicatae aliquam efficiunt proportionem. Ipse autem,

ut in antiquioribus libris invenitur co mpositio nem

hanc ouvöevxi, hoc est componenti vel componendo appcllat;

etenim in rationalibus non aliter dicit, quam com¬

ponendo; similiter autem et divisio, una enim proportio dividi-

tur. At divisio de qua hoc loco sermo fit, magnitudinum est,

excessus namque antecedentium ab antecedentibus dissecatur.

Ipse vero etiam in hoc dicit SieXovxi videlicet dividenti, vel divi-

dendo, et similiter quae hoc loco appellatur conversio rationis

ipse avaaxps<];avxi dicit, convertitur enim ad antecedentia.

Dieses Schölium findet sich also bei Commandinus viel

vollständiger, als in dem Ambrosianus, dem einzigen Codex, in

welchem es Wachsmuth gefunden hat, welcher das Bruchstück

mittheilt: aüxo? de (Euklides) tu? sv naX ouoxspoi? eopoi? ßtßXioi?

xijv auvösaiv xauxvjv (i. e. auvö-saiv Xoyoo W.) auv&evxt (aovhsv xi W.)

Xeysi xal qap sv xol? prjxoi? oöx aXXiD? Xsyst v] oovOsvxt (aovMv xi W.)

Zu Satz IV, p. Gl B zeigt der Scholiast, dass dieser Satz

die Begründung und Erweiterung der siebenten Definition enthält.

Zu Satz XIV, p. 64 B sq. findet sich die kurze Bemer¬

kung: Hoc lemma est sextideeimi theorematis, quemadmodum
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vigesimum est lemma vigesimi secundi et vigesiraum primum vi-

gesimi tcrtii.

Hinter dem Corollarium zu Satz XIX, steht pag. 66 B

bei Commandinus ein Scholion, welches allerdings nicht, wie sonst

fast überall, schon an dem Drucke als ein solches zu erkennen

ist. Es stimmt indess die lateinische Uebersetzung wörtlich mit

dem griechischen Texte, wie er sich in der Baseler Ausgabe p. 64

und nach dem Münchener Codex bei August T. II, p. 332 findet,

rsyövaai 5e ol XÖ701 xal iitl xßv loa/:.; iraXXauXaatuiv xal Ircl xüiv

avaXoyicöv. 'EftsiSipisp lav ixpüixov öeuxepou laaxt; ij rcoXXaiiXdaiov,

xal xplxov xsxapxoo, saxat xat oi; xö itpüixov npo; xo öeuxspov, ouxu>; xö

xptxov Ttpo; xö xlxapxov" oöx Ixt öl xat avxtoxpscpet. 'Eav fap u>;

xö 7tpü >xov rcpö; ösuxspov, ooxoj; jxptxov icpö; xexapxov' oö Tta'vxui;

eaxat xal xö psv itpwxov xoo öeuxepoo taa'xt; TtoXXauXdatov, xö öe

xptxov xou xexa'pxoo, xatlausp Int xwv ijfJttoXttöv i] Intxptxtuv Xöyiov

Tj xa>v xotooxtuv" Susp löst öel£at.

Lib. Vi.

Unter der Aufschrift SXOAION EIS TO ? AAHAOlf findet

sich in der Baseler Ausgabe eine anderthalb Folioseiten lange

Einleitung, die auch August T. II, p. 333 als nicht imbedeutend

aufgenommen hat. Commandinus hat den Text auf p. 67 ent¬

weder nicht gekannt oder was wahrscheinlicher ist, ihn nicht

für sachlich bedeutend genug gehalten, aber was von demselben

p. 67, Zeile 3 v. u. Bas. zur Erklärung der von Peyrard (cf.

Tom. I, p. 498) und August aus dein Texte verwiesenen, von

Commandinus aber aufgenommenen fünften Def. dienlich war,

hat er p. 71 B sq. übersetzt. August bemerkt: Definitio quinta,

cuius in toto libro nunquam fit usus, in Vat. ad marginem ad-

scripta est, quare omissa est in Peyr. et ab nobis uncis inclusa.

Attamen, qui scholium, quod legimus initio libri in B. recte per-

penderit, antiquissimis temporibus hanc definitionein elementis iam

(nescio an a Theone) adiectum fuisse intelliget. Ucbrigens findet
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sich auch diese Definition nebst Beweis bei Eutocius zu Apoll,

p. 32 Hall,

Zu Satz XV, p. 77 B. Der Satz, sagt das Scholion, gilt

nicht für ähnliche Dreiecke, wohl aber für congruente. Der

Schluss, welcher der wesentliche Theil desselben ist, lautet: Quare

alia quidem solum proportionalia habent latera, alia vero et pro-

portionalia et ex contraria parte respondentia, et sunt prima qui¬

dem aequiangula et non aequalia; secunda vero aequalia et unum

angulum habentia aequalem, non tamem aequiangula: reliqua

autem et aequalia et aequiangula sunt.

Lib. VII.

Zu Euklids Dof. 8. 'Apxtdxis apxio? api&jxo? loxiv o ura>

apxioo apt&poo apxtov fiExpoofisv&s xaxa apifipov giebt der Ambro¬

sianus das Scholium: 'Iaxeov 3s fixt xov ueptaadpxtov xov ouo xwv

Ilo&ayopsi'tov ouxtoc xaXoufJLSVov xov itXei'ovac öiatpeast; Ss/opevov xrj?

ei? öixa, pirj pevxoi axpi xrj? povaöoc itpoiövxa xaxa xrjv Siai'peaiV

olös xal auxo? (Euklides W.) xal pspvrjxai aoxou ev x<5 Ivvaxco

ßißXup xaXüöv aoxov pvjxs apxidxi? apxiov p^xs apxioitepixxov x^

auoepaast xööv 6oo axpwv aoxov arjpaivoov . . . sv cp 3s tooxoo

pepv/jxat, soxt xo X3'.

Vollständig findet sich die Erklärung bei Commandinus

p. 88 A.: Si huic definitioni addamus tantum, ut pariter par nu¬

merus dicatur is, quem par numerus tantum per parem numerum

metitur: faciemus Pythagoreorum pariter parem, qui ad unitatem

usque bifariam diviclitur, ut octo par numerus metitur per parem

tantum. Duodecim vero Euelidi est pariter par, quam et par

numerus.metitur per parem numerum, bis enim sex sunt duode¬

cim, et impar numerus per parem metitur. Nam si quattuor ter

sumantur duodecim fient. Pariter vero imparem dicit, quem par

numerus metitur per imparem numerum: ut decem, quem binarius

per quinarium metitur. At itspiaaapxioc, hoc est impariter par est

duodecim: etenim ternarius per quaternarium metitur, et simpli.



citer quocl perfectum nomen est in compositione, per illud dici-

mus numerum metiri alium numerum. Itaque seien dum est

iteptaaapxiov, hoc est impariter parem a Pythagoreis sie

dictum, plures diyisiones suseipere, qixae in partes

aequales fiunt, non tarnen ad unitatem usque divi-

sionem procedere. Novit autem hunc et ipse

Euclides, cuius mentionem facit in nono libro, pul-

chre ipsum neque pariter parem, neque pariter

imparem dicens, p er negationem duorum extremorum

signifieavit, quemadmodum in contrariis mediatis, media, qui-

bus nomina imposita non sunt, per negationem extremorum

explicainus. Huius autem mentionem facit in XXXIY,

noni libri, wo es heisst: 'E«v apxioc dpiö-pö? jifjxs xcüv o.tJj oodoo;

SwtXdataCopsvwv y, [rqie xov rjji.lauv £y.ti xeptaaöv" apxiocxi? xs

apxtöt; iaxi xai äpxiaxi? Tisp'.aadc -

Zu Satz XII, p. 93 B hat Commandinus das Scholion:

hoc quinto et sexto universalius est, quae enim illic seorsum in

parte et partibus, eadem hoc loco uua demonstrantur.

Zu Satz XXXYI, p. 110 A ist gleichfalls das Scholion

ohne Bedeutung.

Lib. VIII.

Zu diesem Buche hat der Codex des Commandinus keine

Scholien, es fehlt desshalb auch im Anfange des Buches der ge¬

wöhnliche Zusatz cum scholiis antiquis.

Lib. IX.

Zu Satz XX, p. 118 A findet sich ein in der Manier des

Proklus geschriebenes Scholion.

Zu Satz XXX, p. 119 B.

Zu Satz XXXI, p. 119 B.

Lib. X.

Die Anzahl der Scholien zum zehnten Buche ist wegen

dessen Umfang und Schwierigkeit bedeutender, als zu den übrigen.
3
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Da sie jedoch wegen ihres' Inhalts nicht geeignet sind, excerpirt

zu werden, werde ich mich darauf beschränken, anzugeben, auf

welche Sätze sie sich beziehen und wo sie bei Commandinus zu

linden sind. Nur wenn der griechische Text von Wachsmuth

gegeben ist, werde ich theils zur Yergleichung, theils zur Ver¬

vollständigung die Uebersetzung des Commandinus hinzufügen.

Das nachfolgende Scholion, welches Wachsmuth nachdem

Urbin. und Ambrosian. gegeben hat, bildet die Einleitung zum

zehnten Buche. Beide Codices, in welchen nach dem von

Wachsmuth gegebenen Texte keine Lücke ist, haben es nicht

so vollständig, als Commandinus p. 121 B und p. 122 A., dessen

Codex indess auch nichs Alles hat, worüber unten p. 22.

r O 07.0X0? xoü 7 ßtßXtou xtp EuxXetoij 8i8a£at xepl ouppexpcov

xa l ä aoppsxptuv, * * * sv 8e xolc e£ij? xepl p.yjxiöv xal aXöycuv ob xaoeöv

(xtvs? yap (o? Ivtaxdpevot lyxaXouatv), aXXa xcöv äxXooaxa'xcov stScöv,

üiv auvxthspevcov ytvovxat axstpot aXoyot, tov xtva? xal 6 'AxoXXtövto?

avaypacpst" * * * rjXHov 8s xrjv apyjjv ext xr (v xrj? aoppsxpta? C'^xvjatv

oi Ilohayopeioixpcöxot (ot vor xp. Ambros.) aoxijv s$eupovxs? ex x^c tcüv

aptUptöv xaxavo^asoj?' xotvoö yap äxdvxcov Ovxo? pexpoo xyjc povaSo?

xal ext xüjv psyslltöv (xcö psys9st Urb.) xotvöv pexpov söpsiv oux

Tj8ov^&7]aav" afxtov Sexoxavxa pevxal oxotovouv äpt&pov xah' oxotaaoöv

xopa? Statpoopevov pöptöv xt xaxaXtpxavetv sXaxtoxov xal xopij;

avsxt'Sexxov, xäv 8s usys9o; Ix' axstpov Statpoopsvov pyj xaxaXtp¬

xavetv pöptov, o Sta xo etvat sXa'xtaxov xopijv oox sxtSsqsxat, aXXa

xal IxeTvo Ix' axstpov xspvopsvov xotsi axstpa pöpta, tuv sxaaxov

ext axstpov xpvj&vpsxat xal dxXcö? xo pev psysllo? xaxa psv xo

pspt'Csa9ai pexl^et xr;? xoo axetpou äp/pje, xaxa oe xijv oXoxvjxa xvj-

xoo xepaxo?" xov 8s äpt&pov xaxa psv xo psptCsaüat xrj? xob xepaxo<y,

xaxa 8s xrjv 6X6 xrjxa xrj? xoü axstpoo' Ixet ouv xa psxpa xcöv

psxpoupevcov (xoü psxpoopsvoo Urb.) eXaxxova slvat xpo?rjxst,

pexpsixat 8s xa? aptDpo?, ävayxY) xdvxco? (xavxcuv Ambros.) eXaxxov

xt (xt om. Urb.) slvat xo psxpov' diexs xal xcöv peys-öcöv st xa'vxa psxpsixat

xep (xtp om. Ambr.) xotvcö plxpw, ävdyxij etvat xo eXa'^taxov' äXX'
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iizl (uev xtöv äpi9p<»v saxi, -snspaaxai (irsitepcta&ftt Ambr.) yap

ficiisp (uic Urbin.) siprjxai, kl 51 xüjv psyslköv oax faxiv" oux apa

xoivöv xdvxcov xi jxEys&iov pixpov' xoüxo ouv xal oi llo&ayopsioi

iyvioxoxs? üj? f (v xoi? p.syeösai Sovaxöv E;Eopov' udvxa yap xa öuö

xö auxö (iixpov peyelkj aouj.isxpa wvöpaaaV xa 51 ou/ Ö7coraxxovxa

xto aöxw uixpiu äaöuuExpa' xal xoöxcov maXiv, öaa usv $XXu> xivl xoivwi i ™ r i » t » ? • i i

pexpsixai plxpip, äXX^Xoi? auppExpa' oaa 5s jxtj, aaup .jj.expa exslvoi?'

xal ooxio D-exei Xapßavopeviuv xöiv pexpiov rcavxa sie aofAjisxpta?

rjy ay o v 5a9ö p 0 0 ?" ei ö s e t? a 0 p p e x p l a ? öiacpöpoo? xal

iu? rcpö? xiva 00 itdvxa öovaxai slvai auppexpa" pvjxa 5s navxa xai

tcdvxa aÄoya Sovaxöv elvaitto? Ttpo? xt' 610 xo plv aöppsxpov ipoasi

av stVj auxöi? xal xo äaöppexpov, xö 51 orjxöv xal xö aXoyov Diast"

eopfaxexat ös xa aoppsxpa xal xa aaupjjisxpa xpi^üj? xaxa xa? xpei?

öiaaxaaei?' xal yap ypappal xal Ixupaveiai xal axspsa', d>? 0 0eiuv

Selxvoai xal xivs? aXXot. oxi 5s ex:* arceipov xo psysö-o? ötaipsxöv

xoiooxio ksiupvipaxi xsxpv/vxat' laoixXsopov Xaßovxs? xplyiuvov xepvooai

xrjV ßdaiv Si/üi? {o'.'/a Ambr.) xal Evl xtov xpYjpa'xwv laov aixo&epeVöi

i,rcl pia? xcöv xXeoptöv <o? sul xa lipo? xfy ßaasi uspr; uapaXXxjXov

ayooai SC Ixetvoo , xal avauaXiv (ael xaXiv Urbin.) laoixAeopov xo

äxoXapßöpsvov xptycovov" 00 (xal Urbin.) xdAiv xrjv ßaaev xaxä xa

aüxa xepvovxs? tü?a6xu>? tcqioooi xal oüösxoxs xaxaX^yooat 7tpö? x^

xpiytovoo xoppcpyj' ei yap xaxaX^?ouai xo Ix (öuö Ambr.) xij? ßdaeco?

xoüxo 5s (xob öl Ambr.) laouXsupoo xpiytovoo exaxepa xiöv ixXsopiöv,

laov (laai Ambr.) apa" aiaxs xal al öüo xj Xorrc^' Susp (oxi aesp

Urbin.) axoxov.

Gegen Ende ist der Text beider Handschriften verdor¬

ben, aber obgleich der Sinn klar ist und die Beweisführung

ähnlich ist der p. 97 Bas. über den Satz beigebrachten;

a5uvaxov slvai xa? äu iXaaaovcov 7] öuo öp9-cuv IxßaXXopsva?

(— pivoo? Bas.) aopulxxEiv, so kann ich doch eine evidente

Feststellung des Textes noch nicht geben, wenngleich soviel

ersichtlich ist, dass zu einer solchen die Lesearten beider Codices

wohl führen könnten.
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In dem von Commanclinus zu Grunde gelegten Texte

finden sich nun noch die Zeilen: Quod autem horum utilis nec

supervacanea sit cognitio, vel ex- veterum Pythagoreorum ser-

mone colligi potest. Nach einer schriftlichen Mittheilung von

Wachsmuth folgt im Urbinas und Ambrosianus die Fortsetzung:

Tüjv yap nofio^opsimv 6 (o om. Ambr.) Ädyo? xöv ( xö Urbin.)

itptöxov tyjv itepl xoiixtuv fiecopiav elc (et Urbin.) xoujjupavsc Igayaydvxa

(l$ayayövxi Urbin.) vauayiw itepwteoelv xal (add. Urbin.) ibux;

(laov Ambr.) jjvixxovxo, oxt itäv xö aXo yov sv x<5 itavxl xal aÄoyov

xal avetöeov xpu7txea&at tpiXeT" xal sf xi? av Ambr.)

imSpapoi tw xotooxtp sföst xrj? Cu>% xal upo^stpov xal 9av$pov

xooxo itoiiqaexai st? xov xfj; ysysasaf? icpo9epexai (üitc9Epei Urbin.)

xöitov ( . *it vx Urbin.) xal xol? äaxaxot? xaoxijg (xauxot? Ambr.)

xXu£jexai peopaai' xoiöoxov aeßa? xal oSxoi sl^ov ot üvöpes itepl xijv

xcüv aXöycov fietoptav.

Für <p6%'rj oder <pü%rj, wieder Anibrosianus hat, ist wohl x6)p!)

zu schreiben, worauf auch das forte bei Commandinus hinweist.

Rücksichtlich des Stoffes hat Proklus selbst p. 19, 17 Bas. aus-

drücklicklich bemerkt: IIoftayöpas xijv itepl aoxvjv qxXoaotptav e'i?

axTjpa itatSei'a? eXeofiepou pe xsoxijoev, av tolle v xa? ap/dg auxrj;;

Iitiaxoitoopevo; xal adXco? xal voepwe xa fietop^paxa öiepeovtupevos,

o? d'/j xal xrjv xtov aXöytov itpaypaxetftv xal xijv xtüv xoapixöv

axypdxojv auoxaatv aveopev. Jamblichus erzählt im Leben des

Pythagoras, dass „Hippasos zuerst die Einfügung des Do¬

dekaeders in die Kugel öffentlich bekannt gemacht habe und

ob dieser Gottlosigkeit im Meere umgekommen sei." Boeckh.

Philol. p. 163. Für uns ist es gleichgültig, ob den Hippasos

dieses Geschick getroffen habe, oder nicht, Boeckh. p. 17. Wir

sehen jedenfalls aber, dass an unserer Stelle das vaoayup itepwteoeTv

zu fassen ist als eine Strafe für das Bekanntmachen einer noch

wenigen Eingeweihten zugänglichen Lehre der Wissenschaft;

diese Strafe nun ist gegen Ende von Proklus nach seiner Weise

noch weiter ausgemalt.



„Propositum est Euclidi in decimo libro tractare de com-

„mensurabilibus et incomnieiisurabilibus" magnitudinibus et de ra-

tionalibus et irrationalibus, non enim eadem sunt incommonsurabilia

et irrationalia, quoniam illa quidem natura sunt, irrationalia vero

et rationalia positione. Si enim quadrati diametruni natura incom-

mensurabilem facit, ut eius latus, lioc non facit temere, sed ex

illius rationibus, quae in ipsa sunt. Quare neque irrationale est

eorum, quae natura sunt incommensurabilia, sed incommensura-

bile; etenim natura ipsa hoc facit iuxta oinnern mensuram, quae

cum aliquo nihil commune habet. Primum igitur de commensu-

rabilibus et incommensurabilius tractat, eorum naturam exquirens,

„postea vero de rationalibus et irrationalibus, non tarnen omnibus,

„Quidam enim, velut obsistöntes ipsa reprehendunt, sed de maxime

„simplicibus speciebus, quibus compositis infinitae irrationales g'l-

„gnuntur. Earum nonnullas etiam Apollonius litteris mandavit." Ad

scientiam autem attinet, causas, principia et simplicia considerare,

non sirigularia et infinita. Itaque exponit irrationalium simplices

species tredecim, quae tribus modis inventa sunt, bis enim aliae

simplices non invenientur. Horum modorum unus est iuxta ana¬

logiam, per quem Euclides invenit unam speciem eorum, alius

iuxta compositionem, per quem sex species, tertius iuxta divisio-

nem, per quem reliquas sex invenit. „Yenerunt autem initio

ad inquisitionem symmetriae", hoc est commensurabilitatis, „Pytha-

„gorei primi, ipsam ex numerorum cognitione invenientes, cum

„unitas sit omnium numerorum,communis mensura et in magnitu-

„dinibus communis mensura inveniri non pössit. Huius causa

„est, quod omnis numerus iuxta quaslibet sectiones divisus relia-

;,quit particulam aliquam minimam et quae sectionem non admittit.

„Omnis autem magnitudo in infinitiun divisa non relinquit parti-

„cula'm, quae propterea quod minima sit, secari non possit; sed

„et illa in infinitum secta infinitas efficit particulas, quarum singulae

„in infinitum secabuntur. Et simpliciter magnitudo, quatenus qui-

„dem dividitur, particeps est principii infiniti, quatenus vero ad
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„totura attinet,' termini est particeps. At numerus contra, quate-

„nus dividitur, termini, quatenus vero ad totum attinet, particeps

„est infiniti. Itaque quoniam oportet mensuras minores esse iis,

„quae mensurantur, mensuratur autem onmis numerus, necesse

„est omnium minirnam esse mensuram. Quare et magnitudinum,

„si omnes mensura eommuni mensurantur, necesse est earn

„minirnam esse. Sed in numeris quidem est communis men-

„sura, terminatur enim quemadmodum dictum est, in magnitudi-

„nibus vero non item. Non igitur communis quaedam mensura

„est omnium magnitudinum. Cum hoc intelligerent Pythagorei,

„ut fieri potuit, in magnitudinibus mensuram inveneruiit; omnes

„enim, quas eadem mensura metitur, commensurabiles appellarunt;

„eas vero, quas non metitur eadem mensura, incommensurabiles,

„et harum rursus, quascunque alia quaepiam communis mensura

„metitur, inter se commensurabiles; quascunque vero non metitur,

„illis incommensurabilis. et ita sumptis mensuris * * * omnes

„possunt esse commensurabiles: rationales autem omnes et omnes

„irrationales esse possunt ut ad aliquid; propterea quod commen-

„surabile quidem et incommensurabile natura illis inest, rationale

„autem et irrationale positione. Inveniuntur autem commensura-

„biles et incommensurabiles tripliciter iuxta tres dimensiones,

„nimirum lineae, superficies et solida, ut Theon demonstravit et

„alii nonnulli. At vero magnitudinem in infinitum dividi posse,

„hoc theoremate ostenderunt".

„Sumentes enim triangulum aequilaterum, basim bifariam

„secant: et uni portioni aequalem abscindentes in altero latere, per

„punctum divisionis ad basis partes parallelam dueunt et rursus

„aequilaterum constitutum est triangulum, cuius basim eodem modo

„secantes similiter faciunt, et nunquam desinunt ad trianguli ver-

„ticem. Si enim desinerent, sequeretur ' aequilateri trianguli duo

„latera reliquo aequalia esse, quod est absurdum" -

Quod autem horum utilis nec supervacanea sit cognitio,

vel ex veteri Pythagoreorum sermone colligi potest. „Fabulan-



„tur enim eum, qui priraus lianc irrationalium contemplationem

„in apertum tanquam ex adyto proferre est ausus, naufragio

„periisse, idque ea factum de causa, quod omne irrationale atque

„informe ubique occultari velit. Aiunt praeterea, si quis forte

„alicui horum occurrerit atque illud publicarit fore statim, ut

„in generationis, hoc est profundi locum deferatur perpetuisque

„illic obruatur fluctibus. Tanta veneratione hi viri irrationalium

„hanc cognitionem sunt pi'osecuti."

Sich anschliessend an diese Stelle hat Wachsmuth mir brief¬

lich nachfolgendes Scholion mitgetheilt, was ich bei Commandinus '

nicht gefunden habe. Vielleicht hatte auch dieser in seinem Co¬

dex liier eine Lücke, denn wie wir bei dem vorigen Fragmente

gesehen haben, füllen der Urbin. und Ambrosianus eine Stelle

aus, die Commandinus unvollständig bietet. Wahrscheinlicher je¬

doch ist es, dass ihm als Mann der strikten Wissenschaft das

Scholion wegen seines ganz allgemeinen Inhalts nicht bedeutend

genug erschien, zumal da Proklus schon in seinen axoi/eX a densel¬

ben Stoff vielfach besprochen hat und in den weiteren Scholien

noch speciell darauf eingeht.

Tot fisv ,uaib]|j.aTa tpavxaaxtxmt; vooopsv, xooe äs äptD-pooe

öo£aaxtxux;, öio xotl xa jasv et? (tue Urb.) axcetpov ötatpsixai (öscupstxai

Ambr.,) ot ös peptCöjASVoi Xtqyooaiv sie xtepa; cuptojisvov, xr ;v jAOva'öa"

TtsTtspaaxat (ucxiepaa&at Ambr.) yap jaöcXXov tj So$a xat laxt xtpöe

xtp evt, xj öe cpavxaata TxXvjO-oc axtstpov e^st" öto xa tpavxaaxa axtstpa

xat xa [Asys&x] ouv tu? xa (xa om. Ambr.) cpavxaaxa axtstpa xat xj

xopry aüxiüv. Et xxa'vxa xct psye&xj xa Tteuapaapeva ötivaxat xxoXXaxcXa-

ötaCopeva (uoXXtö xcXxyataCdfASva Urb.) aXXrjXcov ÜTtspe^stv — xouxo Öe

tjv xö Xöyov lystv oie Iv xeo 1 pspa&fjxapsv — xt? (x' v sie. Urb.)

pTjXavij (jATy^ava Urb.) xvjv xaiv äXoytov (aXXtuv Urb.) ixtstetpepst

(Wachsm. sxutpepst Urb. ixistetpepstv Ambr.) ötacpopa'v; t \ oxt xo

pexpov ev jasv xoie äpthpoTe ij tpuate oxteoxxjas ( ötcsoxyj Urb.), heast

öe iv xot? psys&sat öta xr (v ixt axcetpov xopfjv' xtpö? yap xt^ov x)

OKtöapyyV xj xt xctoüxGvyvtopijAOVjAsxpGV xo pxjxov xat ap'pxjxov yvtupiCojiev"
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xai [j,7]v to (xov Urb.) Xoyov e^siv (I'/st Urb.) aXXws pev 1ml xwv
jjieYS&cüv Xeysxat twv (xwv om. Ambr.) msmspaapevwv xai 6po|jsvü>v,
aXXcuc tü>v quppsxptov, äXXtoc im xtöv pr,x(üv mpOsÄyopsuojxsvcov
omou pev yap 6 Xoyo? pbvov (pbvov add. Ambr.) xal rj a^eaig
fl-etupslxat xffiv msmspaapevuiv psyslltüv xaxa xb pstCov xat eXaxxov,
omou öe xaxa xiva xd>v ev dpiftpols ax® asa>v ' Aiö *«"■ ouppsxpa

fjtEye&T) Xoyov M/siv Xspexat, ov apt&pös mpoc äpdfpbv' ömou öe mpö;
xb lyxetpsvov (exxei'pevov zu lesen) pexpov xijv xwv pTgxcöv xjpiv mpo?
xa aXoya ötatpopav mapsaxsxo.

Tin Texte ist die Leseart des Urbinas ötatpstxai die rich¬

tige; so muss p. 18, 15 Bas. ötaipelah-ai für DscopeTa&atund
p. 66, 26 Bas. jB] öövaxai ötatpsloD-at st; dmXa öeoip-^paxa
gelesen werden für {fecupeloflai und 28 öiaipefläjvai für frewpTjMvat.
Gleichfalls möchte ich nach Proklischem Sprachgebrauche

für xt» ev I schreiben mpo? xou evbc, wie sich ergiebt aus p. 30, 3

Bas. foixe öe rj pev mspttpepsta mpo? xou mepaxos elvat und 1. 5 tj

öe euMa mpo? xvjc austpi'ac" Ebenso p. 24, 24 Bas. xal xa pev

itpo? xou mepaxöc; eaxt, xa öe mpo? xij? ameipta?.
Zu Satz I, p. 123 B. und 124 A.
Zu Satz II, p. 124 B zwei Scholien, von denen das letztere

ganz in der Weise des Proklus geschrieben ist.
Zu Satz III, p. 125 A.
Zu Satz IV, p. 125 B, 126 A von grösserem Umfange.
Zu Satz V, p. 126 B.
Zu Satz VI, p. 127 B.
Der Ambrosianus sowohl als der Urbinas geben zu Eucl. X, 9

das Scholion: xouxo xb hscuprjpa Ösaix^xetöv eaxtv eupTjpa xal pepvrjxat
auxoü nXa'xiuv Iv ©satxfjxw, aXX' IxeX pev psptxtbxepov lyxetxai, (Sxxetxai

zu lesen), evxauha ös xahbXou' Genau dasselbe findet sich bei
Commandinus p. 129 B.

„Hoc theorema Theaeteti est inventum, cuius mentionem

,,facit Plato in Theaeteto, sed illic quidem particulatim magis
,,exponitur, liic autem universe."
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Dann aber giebt er viel vollständiger: naraque illic

quadrata. quae a quadratis numeris mensurantur, commensurabilia

etiam latera habere dicit. Particularis autem est haec propositio,

neque enim omniä commensurabilia spatia, quorum et latera

commensurabilia sunt, comprebendit, siqnidem quadratornni spa-

tiornm commensurabilium, videlicet 18 et 8 latera, etsi non se-

eundum mensuram mnnerorum inveniantur, aliter tarnen commen-

snrabilia sunt. At ipsa spatia a quadratis numeris minime mensuran¬

tur, quam quam etiam mensurari possint. Merito igitur hoc loco non

horum modum detinivit, sed quae (ut inquit) proportionem liabent,

quam numerus quadratus ad quadratum numerum, et non frustra

quadrati numeri mentio facta est. Si enim tantum dixisset, quam

numerus ad numerum, redundans esset definitio, quoniam quadrata,

quae inter se duplam proportionem liabent, commensurabilia habere

latera oporterct. Non liabent autem, est enim maioris latus ad latus

minoris, ut quadrati diameter ad eius latus. Si igitur ita dixisset,

quam numerus ad numerum, redundaret definitio, compreliendens

etiam ea, quae latera commensurabilia non liabent. Si vero dixisset,

quae a quadratis numeris mensurantur, definitio diminuta esset,

non comprehendens ea, quae cum latera commensurabilia liabeant,

a quadratis numeris non mensurantur, et proportionem habent,

quam numerus quadratus ad quadratum numerum. Quamobrem

recte appositum est, quam numerus quadratus ad quadratum

numerum, comprehenduntur enim onmia spatia, quae etsi a

quadratis numeris non mensurantur, tarnen, cum sint cominensura-

rabilia, latera quoque commensurabilia habent. Nam 18 et 8 com-

mensurabilibus existentibus, propterea quod a lateribus commen-

sürabilibus describuntur, inveniemus eorum latera, cum propor¬

tionem habeant, quam numerus quadratus ad quadratum numerum,

ut enim 9 ad 4, ita 18 ad 8. Itaque sumentes latera ipsorum

9 et 4, aequaliter secabimus propositorum quadratorum latera,

et habebimus commensurabihtatem. Namque ut quadrata ad qua¬

drata, ita sunt latera ad latera.
3*
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Zu Satz X, p. 130 B sq. sind drei Lemmata gegeben, de¬

ren erstes sich in griechischer Sprache findet bei Peyr. T. II, p. 141.

Zu Satz XII, p. 131 B.

Zu Satz XVII, p. 133 B hat -Commandinus drei Lem¬

mata, wovon sich das erste findet bei Peyr. T. II, p. 155.

Zu Satz XIX p. 135 B. hat Commandinus ein Scholien und

zwei Lemmata gegeben. Bis auf die Einleitung: Ilactenus traetavit

de commensurabilibus et incommensurabilibus, nunc ad rationales

et medias transit, steht der griechische Text des ersten Scholions

in der Baseler Ausgabe p. 140, bei Peyr. T. II, p. 162, August

Tom. II, p. 284. Die Ucberschrift des zweiten Scholions lautet bei

Commandinus ausdrücklich Prodi Lemma II, ebenso bei Clavius

T. II, p. 243, in der Baseler Ausgabe llpoxXou a/oltov, Peyrard

aber, de" es in neun Handschriften gefunden hat, hat den Namen

nicht und auch von August ist er als zweifelhaft eingeklammert.

Zu Satz XXI, p. 138 B zwei Lemmata, von denen

aber nur das zweite bei Peyr. T. II, p. 165 steht.

Zu Satz XXII, p. 139 A zwei Scholien und ein Lemma.

Das erste Scholion steht in der Baseler Ausgabe p. 141 mit der

Randbemerkung: Est scholion und bei Peyr. T. II, p. 460., der hinzu-^

fügt: scholium nihil aliud est, quampropositio22aliter demonstrata.

Das zweite Scholion haben wir nur im lateinischen Texte. Das

Lemma auch griechisch bei Peyr. T. II, p. 167.

Zu Satz XXIV, p. 140 B.

Zu Satz XXVI, p. 142 B und p. 143 A findet sich ein

seinem Umfange nach bedeutendes Scholion, welches ganz der

Schreibweise des Proklus entspricht.

Zu Satz XXIX, hat Commandinus zwei Lemmata und

ein Corollarium, die griechisch stehen bei Peyr. II, p. 184, die Ba.

seier giebt sogar aus dem einem ihrer Codices drei Lemmata p. 146.

Zu Satz XXX, p. 145 B.

Zu Satz XXXI, p. 146 A ein Lemma in der Baseler

Ausgabe p. 147 und bei Peyr. T. II, p. 467 aus einem Codex.
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Zu Satz XXXII, p. 146 B ein Lemma, Bas. Ausg. p.

.148, Peyr. T. II, p, 469: „Lemma Euclidis esse minime potest,

eo. quod propositionis 1 üb. 6 eousequentia sit proxima"*

Zu Satz XXXIII drei Lemmata nebst Beweis, Bas. Ause.- O

p. 149, das dritte jedoch hinter dem folgenden Satze, Peyr. T. II,

p. 196, 471, 472.

Zu Satz XXXIV, p. 148 A sq. ein Schölion nebst Beweis*

Zu Satz XXXVII, p. 151 A ein kurzes Scholien.

Zu Satz XXXIX, p. lol B ein Scholion, welches sich

griechisch mit unbedeutenden Varianten sowohl in der Base¬

ler Ausgabe mit dem Zusätze: addit exemplar alterum p. 152,

als auch bei Peyrard in sechs Handschriften findet T. I, p. 477:

sköXeoe 8k aüzi/V Iz ööo [j.sawv öeüte pav Sia xö gsjov itspis^siv tö

071 «ÖXWV y.oX [IT) pT)T0V, ÖEOTSpSUEtV ÖE TO [J.SOOV TGÖ pT|TOÜ. "Oxt 8k

tö Ü7iö p^xr)? y.«t äXöyoo 7tspt3*/öpsvov aXojov saxt, örjXov. Et jap

coti pT(TÖv y.al izapaßißXrfzai uc.pa (litt Bas.) p'^x/jv, siy] av xal ij

sxepa aüxoo rcXsupa p'tjZrf aXXa y.al aXoyoc, Susp axoTmv' xö apa öuö

pr/nj? xal äXöyoo aXoyöv laxf öxcsp löst ösl^at.

Zu Satz XL, p. 152 A sq. ein Scholion, griechisch in

der Bas. Ausg. p. 152, Peyr. T. II, p. 478.

Zu Satz XLI, p. 152 B ein Scholion, griechisch in der

Bas. Ausg. p. 152 sq. und Peyr. T. II, p. 479.

Zu Satz XLII, p. 153 A ein Scholion, griechisch in der

Bas. Ausg. p. 153 und bei Peyr. T. II, p. 480..

Zu demselben Satze steht p. 163 B ein zweites Scholion und

ein Lemma, auf welches das Scholion hinweisst: — öetSopsv ijdrj

upOcxhe|jiEvot XTjpfidxiov xotouxov, Bas. Ausg. p. 153, Peyr. T. II,

p. 481, welcher das Lemma p. 214 in den Text aufgenommen hat.

Das dritte Scholion „Aliter" p. 154 A findet sich nicht

griechisch.

Zu den OPOI 4ETTEPOI p. 156 B, griechisch Bas. Ausg.

p. 156, Peyr, T. II, p. 483.



Zu Satz L1V, p. 159 A. ein Lemma, -griechisch Bas.

Ausg. p. 159, Peyr. T. II. p. 244.

Zu Satz LX. p. 1(12 B ein Lemma, griechisch Bas.

Ausg. p. 163, Peyr. T. II, p. 263.

Zu Satz LXXX1II findet sich ein bedeutendes Scholion

p. 168 A, griechisch in der Bas. Ausg. p. 168, Peyr T. II, p. 496.

Zu dem Texte des Satzes XCI. hat Commandinus p.

175 A die Worte gezogen von: sed et expcditius sex dictarum

linearum inventionem ostendere licet u. s. w., wie sie gleichfalls

in der Bas. Ausg. p. 178 sich vorfinden. Mit Recht hat aber

Peyr. T. II, p. 336 dies als ein Scholion aufgeführt.

Lib. XI.

Aus dem Commentare zum elften Buche giebt Wachs-

muth das Scholion: Ot nakaiol xrp; x&v sumsSiuv yvöiatv anb xijs

xcüv axepswv eiucsx'qpjs SieaxsXAov" sxslvr;v psv yap yscogExpiav IxaXouv,

a>? xal nXaxcuv sv x^ IloX'.xsta ÖTjXol, xauxr^v 3s axspsopsxptav - ol

vstuxspot 3s öia xo afnpoiv xaiv sto .axrjpaiv xoivrjv slvai xtjv xtspl

psps&wv pvcuaiv xotvoi xal ovöpaxi Yswpsxptav exa'Xeaav aova^avxsc;

aüxac; cusavsl jitav -itpaypaxstav ooaav .... Es ist unvollständig

von Wachsmuth ausgeschrieben, wie die Punkte anzudeuten

scheinen. Bei Commandinus p. 188 B findet es sich vollständig:

„Antiqui planorum cognitionem a scientia sohdorum distinxerunt,

„etenim illam geometriam appellaverunt, ut etiam Plato ostendit

„in Politicis, hanc autem stereometriam. At vero luniores cum

„utriusque scientiae communis sit cognitio, quae circa magnitu-

„dines versatur, etiam communi nomine geometriam dixerunt,

„eas velut unam coniungentes". Et quemadmodum in planis

alia quaedam erant rectilinea, alia vero circularia, et alia mixta,

ut helices, ita in sohdis alia constant ex planis rectilineis, alia

ex sphaericis, alia exmixtis, ut cylindrus et emms. Et sphaerica

quidem ad terminum et finem pertinent, rectilinea vero vel quae ex

rectilineis sunt ad infinitum, mixta ad id, quod occultum est. Et
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si aliquod est corpus. Hoc et solidum est, non autem contra, ut in

iis, quae dicta sunt. Iiaec enim iinaginabilia sunt solida, non

antitypa, hoc est dura et resistentia.

Zu Def. HI, p. 189 A.

Zu Def. XI. hat der Ambrosianus allein: V) plv EuxXsiöyj;

lv xyj xXtoet tt]v yumav ßooXexat eivai" ol öl Ixujiicol xrjv xXtotv

yam'av" öpötb; öl EuxXetöir);' näaa (neu; Cod.) yap ycuvta aovvsooi;

laxt pEyshäjv npö; evl arjpshu . . .

Vollständig hat Command. p. 190A das Scholion: „Euclidcs

„quidem in inclinatione (lv xy) -//.tost Marginalbemerkung) angu-

„lum vult esse, Stoici vero dicunt inchnationein esse angulum,

„sed recte Euclides, omnis enim angulus magnitudinum inclinatio

„(ouyeuat; Margb.) est ad unum punctum". Haec autem deiinitio

imperfecta est, angulus enim quartae partis sphaerae pluribus

quidem, quam duabus superficiebus comprehenditm', sed non

planis, et dimidius conus ad verticem angulum solidum non efficit.

Nam si is est angulus, et coni vertex angulus erit. Quare et ex

duabus superficiebus et ex una solidus angulus constabit, quod

quidem verum est. Melius igitur erit solidum angulum definire,

inclinationem (aoveootv Marg.) magnitudinis, vel magnitudinum

ad unum punctum.

Nun hat der Ambrosianus folgendes Scholion: Tevsoiv

Ivxao&a lopt'aaxo xo'jvgo xal oo navxo; äXXa xou laoaxeXou;' 6 öl

' AnoXXoJvto; xaXäi; djpi'aaxo Int nXeov xr;v ysvsotv, öiaipslcj&at

(ötatpsixai) öl aüxoö; Et; laooxeXsi; xal dviaoaxeXei;' 6 öl 'Ap^t-

pfjörj; s'tg öphoymvt'ou; xal ö£oyu>vtoo; xal apßXoytovtou;, xi,v nXeupav

npö; xijv ßa'atv ouyxptvwV öfjX&v öl xxX ... So weit hat Wachs-

niutli das Scholion mitgetheilt. Offenbar gehört es zu der 18.

Definition Euklids. Commandinus jedoch hat es nicht, dafür

aber zu Def- XX. ein längeres Scholion. p. 198 B. Wahrschein¬

lich schien es ihm sachgemässer die Erklärung aus Apollonius

selbst zu nehmen, cf. p. 191 A.
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Zu den Definitionen 25 bis 29 scheint das von Wachs-

mutli p. 134 gegebene Scholien zu gehören, was sich bei Com-

mandinus nicht findet: "Oxi xa IRaxiuvo; r/7j;j.«x« öpiCsxai ÖYjÄot

xö laörcksopoV öovaxöv jap zeu iE taoaxsXwv auax^aaaffai" äÄÄ ouz-

exi ttj V anb xopuepr)? Sit! xopucpijV öixoxoptav xsxpayiuvov Ttoiel, worin

das von Wachsmuth gegebene iaomXsopwv unrichtig und der

Schluss jedenfalls verdorben ist.

Nicht mit Sicherheit ist die p. 192 B zu Satz I gegebene

Erweiterung als ein Scholium antiquum zu erkennen.

Zu Satz II, p. 193 A.

Zu Satz X, p. 195 A. Die Conversc des Satzes.

Zu Satz XIII, p. 196 A fraglich.

Zu Satz XIV, p. 196 A Die Converse des Satzes.

Zu Satz XXXI11, p. 200 ein Lemma, Bas. Ausg.'p.

208; Peyr. A. III, p. 61.

Dann folgt bei Comihandinus ein Scholion, welches

drei Sätze, von denen dem zweiten noch ein Corollarium beigege¬

ben ist, enthält, p. 200 B bis 202 A.

Lib. XII.

Zu Satz II, p. 212 A ein Lemma, in der Bas. Ausg.

p. 221 ist es nicht vom Texte getrennt, aber bei Peyr. T. III,

p. 212 A.

Zu demselben Satze ein Scholion. p. 212 A sq.

Zu Satz IV, p. 214 A ein Lemma, nicht von dem Texte

getrennt in der Bas. Ausg. p. 224, aber bei Peyr T. III, p. 137.

Lib. XSII.

Zu Satz I, p. 229 A, Bas. Ausg. p. 239, Peyr. III. p. 225.

Zu Satz IE, p. 230 B, Bas. Ausg. p. 241, Peyr. Iii. p. 228.

Zu Satz III, p. 231 A, Bas. Ausg. p. 241, Peyr. II!, p. 230.

Zu Satz IV, p. 231 B, sq.Bas. Ausg, p. 242, Peyr. III, p. 233.

Zu Satz V, p. 232, A B. Bas. Ausg. p. 243, Peyr. III, p. 233.
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Bei dem ersten der dem Alexandriner Hypsikles zuge¬

schriebenen Bücher findet sich der Zusatz cum scholiis antiquis

nicht, wohl aber bei dem zweiten, welcher sich wahrscheinlich auf

Exposition p. 253 A, bezieht, die sich griechisch sowohl in der Ba¬

seler Ausgabe p. 265, als auch bei Peyrard T. III, p. 520 findet.

Nach der obigen von p. 14 bis p. 30 gegebenen Zusam¬

menstellung, aus welcher sich wohl unbestritten als Resultat er-

giebt, „dass die Scholia anticpia des Commandinus und der von

Gurt Wachsmuth publicirte griechische Text auf ein und dersel¬

ben Grundlage basirt sind", sprechen auch äusserliche Gründe

für die Richtigkeit der Behauptung. Die Bezeichnung der Vati¬

kanischen Handschrift Urbin. 71, welche die Ueberschrift hat:

sie tu suxXstöou 3T&i%iTa TtpoXapßccvop.eva Ix xöov TtpoxXoo oitopd

xcci xax' iTOxojxTgv, liisst vermuthen, dass sie von Commandinus,

der aus Urbino stammt — wie er sich denn auch immer Ur¬

binas nennt — benützt ist. Aber auch der Ambrosianus, der

den Titel trägt: <y/qm si? tu suxXstöoo ztuiyß.u oder ein Codex glei¬

chen Inhalts muss von ihm benutzt sein, da die Scholia antiqua

auch diejenigen Stücke enthalten, welche von Wachsmuth p. 134

als allein in diesem Codex sich vorfindend ausgeschrieben

sind. Aber nicht nur diese beiden Codices hat er gebraucht, son¬

dern jedenfalls einen noch weit vollständigem, wie sich schliessen

lässt aus dem anfangs unverkürzt mitgetheilten Scholion zum

zehnten Buche p| 21, wo im Urbin. und Ambros. eine Lücke ist

von magnitudinibus bis exquirens und weiter unten von Ad scientiam

bis invenit. Aber wiederum hat auch Commandinus eine Lücke

hinter mensuris p. 22, die sich in jenen beiden nicht findet. Der Am¬

brosiamis giebt auch die oben p. 10 mitgetkeilte Einleitung zum fünf¬

ten Buche, welche sich in der Baseler Ausgabe p. 54 findet. Sie steht

ferner in dem München er Codex, welcher ausser dem Texte des Eu¬

klid noch enthält: praeter niulta pliilosophica Iamblichi aliorumque

scripta, scholia graeca ad Elementorum Euclidis libros tre-

deciin, exccpto quarto, quae nusquam impressa sunt, nisi
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quod maxiina ex parte latinis sclioliis, quae Clavius operi suo

aclclidit, materiam praebuere. Letztere Behauptung möchte wohl

nur insofern gerechtfertigt erscheinen, als Clavius mit Ausnahme

des ersten Buches, von dem natürlich hier nicht die Rede sein

kann, sich thatsächlich nur mit Ausnahme der p. 26 angeführ¬

ten Stelle auf Oommandinus bezieht.

Dass wir nun in den vorliegenden Scholien wirklich ein

Werk des Proklus, wenn auch nur in dürftigen Auszügen ha¬

ben, ist nicht unwahrscheinlich; aber welchen Umfang es

o-ehabt hat und ob die erhaltenen Scholien sämmtlich oderO

'nur theilweise demselben entnommen sind, lässt sich bis jetzt

mit Sicherheit nicht nachweisen. Unbedingt steht nur fest, dass

Proklus seine Arbeit auch auf die übrigen Bücher auszudehnen

beabsichtigte. Darüber ist kein Zweifel, wenn wir die Stellen

vergleichen, worin er selbst dieses Vorhaben ausspricht: %ist;

6s st pev 6uvr ; &str jpsv xat xol; Xouiol; xöv auxov IS s Xösüv , xol;

•9-sol; av X«ptv opoXop-jciaipsV st 3s aXXat cppovxids; ijpä; Ttsptaua-

aatsv, xou; cpiXofetpova; xrj; D-soipta; tautij; ajtoüpsv xaxa xrjv

auxvjv peffo6ov xat Ttiiv s£r;; TEOirjoaallat ßtßXt'cov xf,v vs§f|Yv;aiv — p.

112, 15. Während nun diese Stelle auf einen Commentar zu

dem ganzen Werke hindeutet, bezieht er sich anderweitig auf

einzelne Bücher z. B. p. 104, 17 auf das zweite: S9sv 3rj xci

psv xsxpayuivov avatpatvsxat xtöv taoTtsptpsxpcov pelCov, xo 6 s popßost6s;

ditdvxuiv eXaa30v' äXXa xaüxa psv sv aXXot; öst'Sopsv, 7epsrau6s:;xspa

ya'p laxt xal? IxoS-sosot roh osuxspoo ßtßXt'oo. Griechische Scholien

zu diesem Buche haben wir bis jetzt nicht, in den p. 8 zusam¬

mengestellten Sclioliis antiquis findet sich nichts Aehnliches. Das

dritte Buch erwähnt er ausdrücklich p. 73, 16: aXXot 6s Ix

xtüv 'Ap/tpr (6st<ov eXtxtov öpp'/jhsvxs; st? xov öoOsvxa Xoyov sxspov xr^v

su&uypajip&v ywvt'av, tuv xa; Imvota; 3u;{ts(üprjxüo; oüaa; xol;

sicayopsvot; 7tapaXstitopsv sv xtü Ttapovxf paXXov yap av xaxa xatoov

Hsxaoatpsv (I?sxdaai psv Bas.) theo; sv xcö xptxtp ßtßXtco xoü

gxotystoixoo. In den Sclioliis antiquis findet sich hiervon eben-
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falls nichts. Allgemeiner gehalten sind die Andeutungen p. 75, 3 :

ötXXa xaüxa pev et; aX'Xvjv avaßeßXVjaö'ü» hetoptav und p. 110, 5:

xat 6 'Apxtpiiövj? ISsiSsv, oxt uäc xuxXo; fao; lux! xpiYioviü öp&oYWVt'w,

ou -fj pev Ix xoü xevxpou 'torj laxlv ptä xä>v Ttepl xr,v öp{B;v, rj 3$
Ttept'pexpo; xrj ßaaet" aXXa xaüxa Iv aXXot;. Nun ist es freilich

nicht unbedingt nothwendig, dass sich dieses Iv aXXotc grade auf

einen Commentar zu Euklid bezieht, aber dass Johannes Phi-

loponus auch eine philosophische oder mathematische Schrift

ähnlichen Inhalts bei seinen Scholien zu des Aristoteles Analyt.
Post. gebraucht hat, zeigt sich klar aus einer Stelle

in der Sammlung von Brandis T. IY. p. 212 a 5 Bekk.:

l'Äeys ös o cptXöaotptt; IlpoxXo; xöv aöxoü ötödoxaXov litiox^msiv

x^ \\Xecdv8pou e^rj^aet, öxt et ouxtu; IxexpaYtuvtasv o Bpüatuv xöv

xüxXov, aovexpeye xtö 'Avxttpwvxo; xexpayomafuö - xö ^ap pexa$ü xoü

l^ypatpopevoo xat rceptYpacpopevou euhuYpdppou YP a<P^P svov a X^laa

ItpappöCetv xjj xoü xoxXou iteptcpspstV xoüxo xat & 'Avxttptöv s7totet,

ew; ou IcpYjppoaev, u>; Ixeivo? IXsyev , eoBeiav uepttpepeta, Susp

äöüvaxov" — Oux av oov o 'AptaxoxeXryt; xöv Bpüaojvo; xexpaY<nvtapöv

tu? exepov ö'vxa uapa xöv 'Avxttptüvxo; uapexthet, et" ys oüxco; ö Bpüatuv

IxexpaYcovtaev. "Eya> öe, tprjatv u IlpöxXo?, xat xö üSttopa t^euöe; stvat Xeya>.

oö y ®P dXrjhlc xö xd xoü aüxoü pet^ova xat IXdxxova, xaüxa taa etvat

dtXX^Xotc. Zu weit geht jedenfalls Philoponus ibid. p. 214 a 8:

Falsch, sagt er, ist die uixoSeat? rj Äeyouaa xa; an IXaxxövtov r) öüo

öp&tüv IxßaXXopeva; auputTcxetv' xoüxo jap Xapßavet pev tu; af-

xr,pa 6 Yswpexpy,? ävauoöei'xxax;, TtoXXij; öe öeixat ötTtoöetcetn;, tu;

ßtßXtov oXüxXrjpov x&v xe IlxoXepaTov xat xöv HpöxXov

xaxaßaXea&at st; xoüxo. In Bezug auf Proklus scheint ein Irrthum

obzuwalten, die Angabe beruht auf Procl. p. 49, 7; 95, 47;

90, 34, wo derselbe sich auf Ptolemäus beruft. Es ist also diese

Stelle auf den gedruckten Commentar zu beziehen, was sich

von der oben angeführten nicht nachweisen lässt.

In ähnlicher Weise, wie er die übrigen Bücher des

Euklid commentiren wollte, versprach er auch in einer Ueber-
3
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sieht die Beweise der zum Studium des Platonischen Timäus

nöthigen mathematischen Sätze zu geben: xd^ojisv 5s auTa?

(nämlich tix ? äitoSsi'^ei;) xai tjpsr jjsy tü > gsta rcaaav tyjv upayfiaxstav

i^ovtt t7jv auvaywyijv twv Ttpo; tov Tqxaiov paibjpatixiüv uswptjpatwv

3 i a 7t X a t u t e p cu v I <p 6 8 tu v wv t o T c ü .it op.v7] p.a atv I p x a t a -

o7teipovxs? pp aepopsv, Tv l£jj toi ? «pAcFscfpost xal toutidv

I xeiv TjOpoispeva Ttdvxa repo; tt (v tov 8iaXöpo"o tcüv paÖTjp«Ttxd>v fvexa

rcemotav xaTa/.Tj4tv, p. 384, D. Schneid. Eine derartige Zusam¬

menstellung, wie sie in Bezug auf die im Plato vorkommenden

arithmetischen Sätze allgemeiner von Theon Smyrnaeus gegeben

ist, besitzen wir gleichfalls nicht.

Barocius nun hat jedenfalls keine Kenntniss davon ge¬

habt, dass zu den übrigen Büchern Scholien von Proklus exi-

stirten. Auch spricht er sich sehr vorsichtig aus in Bezug auf

das von Proklus selbst angedeutete Vorhaben z. B. in einer

Marginalbemerkung zu p. 240 und ausführlich p. 272: Hinc

perspieuum est, quod Prodi propositum erat, omnem Euclidis

elementarem institutionem exponere, sed certum non est ipsum

eam exposuisse, eptia cum conditione haec pollicetur. Petrus Ra¬

ums glaubt auch nicht, dass Proklus seinen Commentar fortge¬

setzt habe, ihm schliesst sich J. A. Fabricius in der Bibl. Gracc.

L. V. c. 26 an: Caeterum non videtur in caeteros Euclides

libros scripsise, quemadmodum recte iudicat (Petrus Ramus in

Scholis Math. Barocius hat übersehen, dass wenigstens einmal

(vergl. oben p. 23) die Bas. Ausg. die Ueberschrift HpoxXoo

<zy_(t\wi hat, nicht aber die Handschriften Peyrards, was ich in

Bezug auf Wachsnmths Anmerkung zu p. 132 hervorhebe, welcher

darauf ein besonderes Gewicht zu legen scheint. Nicht in den Codices

des Peyrard also, sondern in der Baseler Ausgabe ist Proklus auf¬

fallender Weise nur einmal als Verfasser eines Scholions erwähnt.

Für die Entscheidung, ob Proklus der Verfasser der Scholien ist,

scheint dieses Schwanken in der Anführung des Namens nicht ohne

Gewicht. Commandinus, welcher den Commentar zum ersten



Buche excerpirte, oder, was auch möglich ist, nach einem

excerpirten Exemplare, wie der Urhinas und Amhrosianus

sind, übersetzt hat, giebt, soviel ich gesehen habe, weder in der

Vorrede, noch im Texte selbst irgend eine Andeutung über den

Verfasser der Scholia antiqua, während er in seinen Excerpten

zum ersten Buche sich fast immer auf Proklus beruft. Nicht

zu bezweifeln ist es aber, dass er dieselben Codices benutzt

und die Scholien ziemlich vollständig übersetzt hat. Ich sage

ziemlich vollständig, denn während er die Einleitung zu Buch

V, p. 66, Bas. wörtlich wiedergegeben hat p. 56 B, giebt er

p. 71 B nur die Hälfte des p. 67 Bas. angeführten Scholions,

weil ihm dieser erste Theil, als der Zahlenverhältnisse sich be¬

dienend, nicht für das sechste Buch als Einleitung passend schien,

und er desshalb bloss den zweiten Theil, welcher sich zu der

Darstellung der Verhältnisse der Linien bedient, in seinem

Commentare aufnehmen zu müssen glaubte. Vielleicht aber lag

ihm auch in seinen Codices der Text der ersten Hälfte nicht

vor, denn der Herausgeber der Hervagiana hatte zwei von ein¬

ander abweichende Codices, wie wir aus dem namentlich im

zehnten Buche oft am Rande gegebenen Zusätze sehen: addit

exemplar alterum. Wenn sich nun aber das p. 23 mitgetheilte

Fragment nicht findet, so ist schon oben als Grund angegeben, dass

entweder seine Codices gleichfalls nicht vollständig waren, oder dass

er es wegen des nicht bedeutenden Inhalts, da dieselbe Materie

schon zum ersten Buche behandelt ist, absichtlich weggelassen hat

Aber auch jetzt noch, nachdem die Stellen, welche uns

zu der Annahme berechtigen, dass Proklus die übrigen Bücher

habe commentiren wollen, zusammengestellt sind, nachdem wir

über den muthmasslichen Umfang des Werkes durch des Com-

mandinus Scholia antiqua, die Excerpte von Wachsmuth und

die offenbar damit zusammenhängenden Stücke in der Baseler

Ausgabe, die Codices des Peyrard und die Münchener Hand¬

schrift bei August uns einen Ueberblick machen können, auch
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jetzt noch scheint mir die Behauptung gewagt, das« ein grösseres

Werk existirt habe, wovon wir jetzt nur noch die Auszüge be¬

sitzen. Schon früher habe ich zu beweisen gesucht in den Un¬

tersuchungen §. 5, dass ihm das ganze mathematische Wissen

nur als eine Propädeutik zur Platonischen Philosophie dienen

sollte. Die Pythagoreer suchten durch die Zahlentheorie ihrem

Systeme einen sicheren Halt zu geben, und daher findet sich

öfter bei Proklus die Behauptung, dass die Arithmetik als die

ältere Wissenschaft bei weitem über der Geometrie stehe. Als

durch Plato und seine Schüler neben dem Studium der Arith¬

metik sich ein immer regerer Eifer für die Geometrie zeigte,

unbeschadet dass Plato im Timäus auch noch von der arithmeti¬

schen und geometrischen Proportion Gebrauch machte, so suchte

man auch in dieser Wissenschaft einen Haltpunkt für das System,

wie sich deutlich zeigt, wenn Plato das Tetraeder oder die Pyra¬

mide, wie er sich ausdrückt, mit dem Feuer, das Octaeder mit

der Luft, den Kubus mit der Erde, das Icasoeder mit dem

Wasser zusammen stellt. Die Neuplatoniker nun, unter denen

Proklrts jedenfalls durch seine grosse Belesenheit, seinen enor¬

men Fleiss und die Fülle seines Wissens einen hervorragenden

Platz einnimmt, führten in ihren Commentaren zu den Platoni¬

schen Schriften diese Andeutungen weiter aus und, ausser dem

oft zweideutigen Resultate für das strikte Wissen der Philoso¬

phie, ergaben sich für die Geometrie, hauptsächlich aber für die

Geschichte derselben manche Resultate, denen noch jetzt im

Allgemeinen eine sachgemässe Zusammenstellung nicht zu

zu Theil geworden ist. Mit Recht sagt C. Wex: Liest man manche

Abhandlungen, die mit der Erklärung griechischer Mathematiker

sich befassen, so findet man oft seltsame grammatische Principien

befolgt. (Neue Jahrb. für Phil. u. Päd. 21. u. 22. Bd. Heft 1,

p. 41.) Aehnliches liesse sich auch über die Geschichte der

alten Mathematiker sagen, trotzdem dass die iSache in Mono-

graphieen nicht ohne Geschick behandelt ist, wie z. B. noch
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zuletzt in clen mit Sachkenntnis» zusammengestellten: Notata

quaedam de Geometria Graecorum von Karl Gent.

Wer kann in Abrede stellen, dass die kritische Behand¬

lung der Euklideischen Schriften selbst nach der splendiden Be¬

arbeitung des Peyrard vom philologischen Standpunkte aus viel

zu leisten hat? Wenn auch August sich in dieser Beziehung viel

exakter gezeigt hat, so ist doch die bis jetzt bei keinem an¬

deren Werke des Alterthums mit Stillschweigen übergangene

Frage, ob die Schriften echt sind, welche jedenfalls unecht sind,

trotz der Untersuchungen selbst eines Savilius nicht zu Ende ge¬

führt. So ist z. B. das "Ex twv ©eeuvo? ouvoooubv der älteren Aus¬

gaben allmählich verschwunden. Woher kommen aber die jetzt noch

immer aufgenommenen doppelten Beweise, die aAXiuc? Ist es

ferner nicht auffallend, dass gerade da, wo der vollständige

Commentar des Proklus schliesst, also vom zweiten Buche ab, diese

Zusätze beginnen und dann immer häufiger werden ? Ich meine

nicht bloss die nach Peyrard von August am Ende jedes Bandes

übersichtlich zusammengestellten anderen Beweise, sondern ausser

ihnen die vielen und offenbar nicht alle auf Euklid zurückzufüh¬

renden X^ppaxa und andere Erweiterungen, wie sie sich haupt¬

sächlich, wie ich oben nachgewiesen habe, bei Commandinus

finden, insofern sie nicht, was sich aber deutlich erkennen lässt,

von Commandinus ausgehen. Sind es, was sich zunächst annehmen

lässt, Zusätze, die spätere Mathematiker, weil ihnen die Euklidei¬

sche Beweisführung irgendwie nicht genügte, in ihrem Exem¬

plare hinzufügten, oder sind es Excerpte aus einem vollständigen

Commentare des Proklus? Wie man solche Excerpte machte,

zeigt in Bezug auf Proklus der Anonymus bei Hultsch p. 252

bis 276. Man sieht gar bald, wie der Sammler planlos allerlei

Bemerkungen zusammengetragen hat, ohne irgendwie ein

Hauptziel im Auge zu haben, denn die Ueberschriften Tt to ovopa

xijc naür/iianxrjc xal twv päfftjpdxmv; p. 253, To ttj ; ypappr); sl3o?

p. 261, Ilepl Trji SiaAsxTiiaji p. 262, geben keineswegs den bis
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dahin in den Excerpten behandelten Stoff an. Er hat das Haupt¬

werk mit wenig Geschick benutzt, ja sogar bis zur Unverständlich-

keit excerpirt, denn wer kann p. 259, 23 sv exe'Cv o> t u> itpoßA^pati

verstehen, ohne den vollständigen Text des Proklus p. 56, 33

vor Augen 1zu haben. Wie die lineare Darstellung p. 274, 11 mit

den Textesworten des Anonymus in Einklang zu bringen ist,

bedarf noch der Aufklärung. Mir ist das Excerpt nur verständ¬

lich in Verbindung mit einer allerdings im vollständigen griechi¬

schen Texte bis jetzt noch verdorbenen Stelle, auf welche sie

sich meiner Meinung nach bezieht und ich verniuthe, dass im

Texte: rä iß' xat xo' toi? ic' xal xo' dpa iAXei'uei zu lesen ist. Hultsch

hat diese Stelle, worauf sich der Epitomator bezieht, nicht gefunden.

Es ist allerdings ein mühseliges Geschäft, die Stelle der Fragmente

aufzusuchen, zumal da Martini nach Barocius citirt hat. Mit Recht

sagt Hultsch: paucos tantum locos nondum inveni, quamobrem ne¬

minem qui illam Hervagianam editionem noverit me vituperaturum

esse coniido. Gewiss nicht! um bei solcher Lektüre nicht zu ermü¬

den, dazu gehört eine grosse philologische Akribie und eine mehr

als philologische Variantensammlungsgeduld, zumal bei den gewal¬

tigen Sprüngen, die der phantasiereiche Neuplatoniker oft grade bei

den abstraktesten Materien macht. Sollte also Hultsch mich

noch einmal „auf falschem Wege" treffen, so möge er in Anbe¬

tracht der Schwierigkeit des Stoffs sowohl, als des unkorrekten,

auf jeder Seite fast lückenhaften Textes der Baseler Ausgabe

jenes Horatianischen Ausspruchs: haue veniam petimusqüe daraus 1

que vicissim, eingedenk sein. In der p. 7 in den Untersuchun¬

gen von mir besprochenen Stelle glaubte ich den Sinn richtig

getroffen zu haben, insofern ich im Gegensatze zu dem ima¬

ginären Maasse ein körperliches Maass verlangte, wie solches

in den damals noch nicht publicirten Fragmenten des Geminus

angegeben ist, Rhein. Mus., Heft 19, p. 452. Ob in den Excerp¬

ten hinter dem Hero p. 252 der Zusatz ex. alio quodam auetore

ignoto gerechtfertigt ist, lässt sich noch nicht mit Sicherheit fest-
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stellen, da wir ja bis jetzt niclit einmal den Text des Commen-

tars zu dem ersten Buche vollständig besitzen und auch die von

Wachsmuth verglichenen Handschriften nicht überall aushelfen, wo¬

rüber p. 5 gesprochen ist. Es wäre nicht undenkbar, dass dem Epi-

tomator ein vollständiges Exemplar der vier Bücher, der axoi^eia

vorgelegen hätte, woraus die bis jetzt nicht untergebrachten

Excerpte genommen sein könnten. Mehrere derselben habe ich

jedoch noch aufgefunden und ich glaube, dass deren Anzahl

durch eine eingehende Revision .-ich noch bedeutender heraus¬

stellen wird. So beziehen sich z. B. die bei Hultsch p. 252, 12,

c. 22 und p. 271, 6, c. 57 excerpirten Stellen alle beide auf

p. 31, 11 Bas. Das letztere Excerpt enthält nur die Zeilen 12

bis 14, in welchem aber xoh xexpaycuvov in der Baseler Ausgabe

zu streichen ist, das erste ist weit vollständiger und ist in der

Baseler xpte für xpek zu schreiben. Die von Mai hinzuge¬

fügten und von Hultsch mit Recht in den Text aufgenomme¬

nen Worte 7) xeooapa xexpaywva tj xpi'a ££dycova finden sich in

umgekehrter Ordnung- und mit Vertauschung des r) und xal etwas

weiter unten Zeile 18 und 19. Auch die von Hultsch einge¬

klammerten Worte sind als unverdächtig aufzunehmen und ste¬

hen Zeile 20 und 21.

Eben so bezieht sich c. 40. p. 264, 25 ff. offenbar auf

p. 111, 7 Bas. Atxxtov Sa ovxtov xtüv opöoytuvhov xpiytuvcuv, xfiv pev

latioxsXtüv xtüv Ss azaXrjvtüv, Iv psvxolc looazsXextv oüxav xoxe eupoipev

ap'.Hpooc Icpappoaat xat? xXsupak' oü ydp Seroxexpdytuvoc d p i ö p o c

xExpaycuvou StxXaaioc, ei pi] Xeycu xtc xpv oo.ve.yyuc' o ydp

dxö xoo C tot» « xo xou b SmXdatoc laxiv a Seovxo?. Hieran schliesst

sich eine Stelle desselben Inhalts p. 18, 8: xal oxou pev äxap-

aXXdxxojc xa aoxa aupxxtopaxa hetopoüpev, tueuep, oxav xav

xoXuytuv&v etc xptyovov diaXor^ai, oxou ös xo auvsyyoc ayaxtüpev

olov süpovxsc sv yetopexpt'a xsxpdyouvov xexpaytuvou 8 ix X a o i o v

Iv äpihpoTc oüx eyov.xec, und nun folgt das an erster Stelle

angeführte Zahlenbeispiel. Ob bei Hultsch die Bezeichnung

loöitXeopov xp. 6p 0., richtig ist, wage ich nicht zu entscheiden
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jedenfalls würde IpoaxeXe? die gebräuchlichere Terminologie sein;

auch scheint mir in den Worten der letzten Zeile: xtüv Suo xü>v

n. x. op. j. eyrjv eine Emendation nöthig zu sein.

Nicht ganz einverstanden bin ich mit einer p. 254, 16

vorgenommenen Theilung der Worte. Es hängt nämlich in Cap.

18, §. 2 in den Handschriften mit §. 1 zusammen, denn Hultscli

sagt: T!;v et cet. in libris non distinguuntur a prioribus verbis.

Die von Hultsch vorgenommene Trennung scheint mir nicht

richtig, von st? Ivuioiv beginnt ein neuer Satz und dies ist ein ge¬

naues Excei-pt von p. 11, 9 (ä)X ircsl) xrjv evtuaiv xal xr,v 81 a i p s o i v

xcöv oXiuv xal xf,v xaoxoxijxa psxa x. Ix. reliq., wo allerdings Ötafpsat;

mit dem synonymen Sia'xptxtc vertauscht ist, cf. 6, 6 sq. Bas.

st; xiy svcuxiv otceuöoooi — al 8s ötaxpmxaf. Uebrigens giebt der

Anonymus richtig auxf^v für das fehlerhafte a0x5 der Baseler

Ausgabe. Eben so hat nach seinen Codices Hultsch in c. 16, p.

253, 23 gegeben: xaxsTöov * * * xal xa? eutax^pa? u. s. w. Nach des

Barocius Uebersetzung scheint es allerdings, als wenn p. 13, 34

statt der Worte : xaxsiSöxcuv 8s au xal oxi IlXcraov tprjalv sx xcov

pa&r ;paxcuv, die Codices ausführlicher hatten: cumque perspexissent,

quod licet ex multis rebus reminiscentiae ostendi possent, praeci-

pua tarnen (ut Plato quoque ait) ex mathematicis disciplinis.

Aber die folgenden Worte lassen sich, wenn man bedenkt, dass

wie andere Commentatoren, so auch Proklus oft nur den Anfang

der betreffenden Stelle, selbst mit kleinen Abweichungen citirten,

mit Anscliluss an den platonischen Text Men. p. 73 leicht ver¬

vollständigen: iav Y«p xi; lixl xa Siaypdppaxa ay^ [7} aXXo xt xäiv

xoioüxmv, Ivxahha aacploxaxa xaxrjopet, oxt xoüxo üuxüj? ey. £ '-] evxaü-ha

apa .aatpeoxaxa xaxTjYopst, co; laxiv r ( pahTjai; avapv/jaic. Plato hat

also hier nur speciell die Begriffe der pdfhrjai? und ävdpv7jat<;

für den allgemeinen Ausdruck des Proklus gebraucht. Barocius

schliesst sich indess hier ganz dem gedruckten Texte an.

Auch die „ganz vertrakten Abbreviaturen", wie C. Wex

klagt, haben den in solchen Dingen nicht ungeübten Hultsch zu
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einer Konjektur verleitet, die mir nickt gerechtfertigt erscheint

p. 254, wo er ouauotöv liest, aber ooat'onat zu lesen ist. Für

die Abkürzung des -öv hat die Baseler Ausgabe ein anderes

Zeichen, die Abkürzung des öt und vjv wird öfter durch dasselbe

Zeichen ausgedrückt. An unserer Stelle ist jedenfalls ouauotat zu

lesen, wie z. B, 18, 30 ohne Abbreviatur steht; abgekürzt ist

durch dasselbe Zeichen uTcspTjTtXcutai 1, 24 Bas. itspis^stut und

opt'CsTai, beides p. 52, 30. xaXsTxat 36, 10.

Die Worte in den Variae Collectiones p. 265, 9 bis 11,

c. 42, 2: Atatpspsi yj Ttptuxvj (piXooocpia ötaXsxTtxrjc, 8xi rj pev

npiuTY] cpiXoaocpi'a dC äXyjO-soTOTtov rcpdeigiv, r; öl öiaXsxTW«rj Ix Tti&aviuv

beziehen sich offenbar auf p. 10, 20 Bas.: opoiov yap <p7iaiv

AptaTCi-rsX7]; pyjTopixöv &7coösi?st? «rcaixslv xai paft/jpaixxrjö tc iffavo-

AoyoüVTOs äTioöexsaöai. Mit Berufung auf Geminus kommt Pro¬

klus später noch einmal auf denselben Stoff zurück: tcoö; ou? u

Psplvo? optici)? ü7irjvtrjae Xeycov, oti xap aöxcöv Ipattopsv twv t ij<;

liuaTy)p7]? yjyspovtov pyj itccvu xpoiiysiv tov vnuv Tal? ivi&avat?

if avTaaiatc, opoiov ya'p tprja 1. xai'ApiaxoteXv)? psrjxopixov öMtttÄetSsi;

aicaiTStv xat yscDpsTpou ui&avoXoyoüvTO? dve/saHat. Ebenso

im Commentare zu Plat. Alcib. I.: oo ffe.ui? yap av ä .it o Ss^aixd

cpsrjaiv 'AptaxoTsX^c jj yscopetpoo r. t tt«vüic Xeyovxo? 1] p'qxopo?

anoöctxvovat okoxovxo ?, Tom. II, p. 61 Cous. Die Stellen bezie¬

hen sich sämmtlich auf Arist. Eth. Nie. A, p. 1094 b 25 Bkk.,

woselbst für opot&v gebraucht ist TcapstreX^atov und eine Pariser

Handschrift pahr^ixo'ü (verdorben) des ersten Citats und ysope-poo

der beiden letzten angeführten Stellen verbindet: p.a&r,pcmxod

xat, yscupexpoo Tuffa.voXoyou.vTo?. Der Anonymus hat hier wörtlich

citirt, wie er meistens tliut. Aber dies ist auch nicht der Fall

p, 275, 25, c. 75. Eben so ist c. 56, p. 270" sq. des Anony¬

mus aus dem dritten Buche der ax&qma p. 74, 22 entnommen.

Hultsch verlangt bei der Besprechung der Excerpte in den bei¬

den Pariser Codices gelegentlich eine genaue Beobachtung des

Proklischen Sprachgebrauchs und mit Recht. Seiner Diktion

4
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dient im Allgemeinen wolil Plato als Norm, doch zeigt sich in

der etwas weitschweifigen Satzbildung viel Eigenthümliches. Da

ferner der Stoff nicht immer in der alten Form sich ausdrücken

Hess, findet sich eine Menge eigentümlicher Wortbildungen,

wie man z. B. aus Creuzers Index zu den Initia Theologiae et

Philosophiae sehen kann. Auch in anderen Beziehungen findet

sich manche Eigentümlichkeit, wozu aber nicht zu rechnen das

üvdyiuyov bei Hultsch p. 264, 17, was sich richtig in der Herva-

giana findet. Zwar meint Hultsch: in hoc breviore fragmento

sententiae, non verba sunt repetita a Proclo, aber p. 8, 44 bis

47 steht 'apiototsät)? tcou (pvjcsiv u. s. w. ojcts oi'ye -/atacppovtjttzcui;

eyavzct; xrj? t<Bv pafbjpdxwv yvcuoswc;, aysoaxot xoy)(avoo3iv ovxs? xcüv

Iv aÖTolc ijöovüiv und in dieser Weise ist ja ein grosser Theil

der Stellen excerpirt; hieran sehlieset sich p. 9, 16 Bas.

i nXaxcuv zahapTizijV xrjC xai ävaycoy&v xrjv pahrj(ji.axr/r lv

elvat caccoic aizotpaiverai. Die Baseler hat richtig accentuirt, wie

sich in ähnlicher Weise bei Hultsch p. 263, 5 oovaycuyou und

ebendaselbst 9, oovayoyo? findet; vergleiche auch p. 6, 2 Bas,

25, 20 und sonst.

Durch obige Notizen, denen ich noch mancherlei über

das ganze Werk hinzufügen könnte, wenn ich mich nicht da¬

durch zu weit von dem mir gesteckten Ziele entfernen würde,

glaube ich dem Verfasser genug gezeigt zu haben, dass ich sein

Werk genau und mit grossem Interesse gelesen habe. Nur so

viel will ich in Bezug auf das ganze höchst mühsame und, wie

ich hoffe, durch einen sachgemässen Commentar noch zu vervoll¬

ständigende Werk erwähnen, dass der Heronische Lehrsatz

über die Fläche des Dreieckes als Function der drei Seiten ein

gelungenes Specimen von Scharfsinn und mühseligem Fleisse

ist. Ich stimme desshalb gern dem von C. Wex in den Jahr¬

büchern darüber gegebenen Urtheile bei. Noch sind freilich über

Hero und die Echtheit der unter seinem Namen kursirenden

mathematischen Werke mancherlei Untersuchungen vorzunehmen
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und Fragen zu beantworten, die der gelehrte Verfasser in einem

Commentare behandeln wird, aber jedenfalls ist diese Ausgabe

für einen Philologen, für welchen dieser Theil des antiken

Wissens Interesse hat, ein bedeutender Fortschritt, wenn ersieh

bis jetzt mit dem ehrlichen Dasypodius und der von Ruitsch

richtig beiirtheilten Ausgabe von Hasenbalg hat behelfen müssen.

Wir können nun aus den oben erwähnten Excerpten

des Anonymus, da uns das vollständige Werk als Maassstab vor¬

liegt, sehen, in welcher Weise man bei mathematischen Werken

verfuhr und doch enthalten diese Auszüge eine Materie, die nicht

über die Einleitung in die Wissenschaft hinausgeht. Der Man¬

gel an Ordnung in denselben kann zum Theil aus äusseren Grün¬

den herrühren, indem ein nachfolgender Leser noch die eine

oder die andere ihm nöthig erscheinende Notiz aufnahm. So

finden wir z. B. hinter dem vollständigen Werke der aTüi^sta

zwei derartige Zusätze, von denen der erste p. 112 Bas. in nicht

ungeschickter Weise die von Proklus p. 89 gegebene Beweis¬

führung, die jedoch von Barocius in einem Excurse vertheidigt

ist, angreift. Der zweite Zusatz p. 113 handelt uspt öofievTtuv

oovtöjmöc . Von beiden sagt eine Marginalbemerkung, dass sie

in veteri exemplari aufgefunden sind. Sie sind also wahrschein¬

lich von einem späteren Leser in den Codex nachgetragen.

Woher das erste Scliolion genommen, weiss ich nicht. Das

zweite stammt von Marinus, wie sich ergiebt aus Mapi'vou

cpiXöäa<pou oTCÖpvYjfia et? xa pjöopeva EoxXetöou von Claudius Hardy,

Lutet. 1625, wo es viel korrekter gegeben ist. In dieser Weise

mögen wohl bei Hultsch die Capitel 75 bis 78, p. 275, ff. ent¬

standen sein. Ein konsequent festgehaltener Plan zeigt sich aber

in den Excerpten, welche wir bei Commandinus und Wachsmuth

finden. Diese Scholien sind mit Sachkenntniss zusammengestellt

in Anschluss an den Text des Euklid. Dass nun die lateinischen

und griechischen Scholien aus derselben Quelle stammen, zeigt

ihre Uebereinstimmung im Ganzen. Auch findet sich keine un-
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Anonynfüs p. 259, 23, die uns auf eine Entlehnung von anderswo

hinweist. Ich kann mich noch immer der Vermuthung nicht

erwehren, dass vom zweiten Buche ab, wo allerdings, wie ich

schon oben erwähnt habe, die doppelten Beweise, direkte statt

indirekter, und andere nicht von Euklid herrührende Zusätze

beginnen, uns Auszüge aus dem beabsichtigten grösseren Werke

vorliegen mit möglichster Auslassung des philosophischen Bei¬

werks, wovon sich ja auch in den Scholien bei Wachsmuth wenig

findet. Eine solche Scheidung konnte ein Epitomator leicht vor¬

nehmen, wie sieh aus den axotysT& ersehen lässt, wo vor oder

nach den von den Euklideischen abweichenden Beweisen durch

die üblichen Phrasen: Tooftöxa rcspl xooxuiv stp^aö-iu, Tooauta xe Usid-

p-qaftw, xoaaoxa xat icspt Jxooxoiv, jedesmal ein Uebergang von dem

mathematischen Stoffe zu den theologischen Discusionen gemacht

wird. Auch in den axoiyeia.finden sich mehrfache Beweise des jedes¬

maligen Euklideischen Satzes, meist aus anderen Mathematikern

entlehnte, zum Theil auch eigene. Es wäre mithin denkbar,

dass ein Mathematiker aus dem grösseren Werke nur die Be¬

weise gezogen hätte, und uns in den jetzt herrenlos aufgeführten

AXÄcuc, /.fiiipccxa und anderen schon seit der Hervagiana bis auf

Peyrard gegebenen Zusätzen ein Stück des grösseren Werkes

vorläge. Man wende mir nicht ein, dass Proklus sich selber

gegen dergleichen Xfjfip.axa erklärte. Wie wenig er in Bezug

auf den mathematischen Theil der axoiysla an seiner oben

p. 3 und sonst öfter gegebenen Versicherung festgehalten hat,

zeigt der grösste Theil des zweiten und das ganze dritte und

vierte Buch. Was sich zu seiner Entschuldigung anführen lässt,

habe ich in den Untersuchungen über dieselben p. 14 zusam¬

mengestellt. Wenn wir also nach der Ausführung des erhalte¬

nen Werks einen Schluss auf das bis jetzt wenigstens nicht

aufgefundene vollständige Werk inachen dürfen, so können wir

wohl mit Recht annehmen, dass irgend ein Epitomator mit Aus-
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zu den übrigen Büchern den Stoff, soweit er ihm zur Erklärung

des Euklid zweckdienlich schien, zusammengestellt hätte. Voll¬

ständig haben wir bis jetzt nicht einmal die Excerpte, wie die

Abweichungen zwischen den von Commandinus und Wachsmuth

gegebenen Scholien beweisen. Auch die Commentatoren des

Aristoteles beziehen sich auf Proklus, z. B. unter andern in der

p. 33 angeführten Stelle. Aber diese Stelle ist eben so wenig

in den Scholien zu finden, wie z. B. im zweiten Buche die

Stelle, auf welche sich Proklus p. 104, 19 ausdrücklich bezieht.

Nun könnte man noch annehmen, dass die Scholien

wirklich das ganze versprochene Werk ausmachten. Es ist ja

in der Natur des Stoffes begründet, dass Proklus, der als Philo¬

soph und nicht als Mathematiker von Fach den Euklid inter-

pretirte, immer kürzere Expositionen geben musste, zumal da er

die mathematischen Grundbegriffe in den ozoixsla ausführlich be¬

handelt hatte. Selbst die Lehre von den Körpern hat er schon

der Hauptsache nach in diesen Büchern besprochen, so dass er

nun zu den Büchern über Stereometrie nichts wesentlich Neues

geben konnte. Er wäre dann umgekehrt verfahren, wie Eusta-

thius, der nach der verbreitetsten Ansicht erst die Odyssee kür¬

zer und dann die Iliade ausführlicher bearbeitet hat. Oder sollte

die von Usener neulich in einem §pcuT»]'|xa aufgestellte Vermu-

thung doch nicht so ganz grundlos sein, welcher die umgekehrte

Anordnung für möglich hält? Für unseren Autor möchte eine

solche Auffassung sich jedenfalls empfehlen und dann liesse sich

auch die Behauptung rechfertigen, dass die Scholien, wie sie vor¬

liegen, die versprochene ganze Arbeit ausmachten. Nur möchte

ich dagegen geltend machen, dass alle übrigen Arbeiten des

Proklus wegen ihrer diesem Neuplatonike'r eigenen Ausführlich¬

keit, ja Breite einer solchen Annahme entgegenstehen. Aber

auch hier, wie bei den axotysia, sind noch weitere handschrift¬

liche Hülfmittel nöthig, um für diese den Text und für jene den
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Umfang des ganzen Werkes mit Sicherheit feststellen zu können.

Dass indess Proklus der Verfasser der neu aufgefunde¬

nen Scholien ist, scheint nach äusseren und inneren Grün¬

den trotz der p. 34 ff. angeführten Bedenken mit Waclismuth

angenommen werden zu können.
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