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Die schon vor drei Jahrhunderten von Franciscus Baro-

cius aufgeworfene Frage, ob Proklus ausser den &ic 3 TpGHTOY
@y Evxdeifov crouelwy Bifhia & auch einen Commentar zu den
iibrigen Biichern der Elemente geschrieben habe , ist durch die
Excerpte, welche Curt Wachsmuth im Rheinischen Museum
Jahrg., 18, p. 132 aus italienischen Handschriften versfient-
licht hat, in iiberraschender Weise zur Entscheidung gebracht.
Auf Grund des daselbst vorliegenden griechischen Textes und
mit Benutzung der Notizen, welche dieser Gelehrte noch von
Bonn aus vor bereits zwei Jahren mir brieflich mitzatheilen die
- Giite gehabt hat, will ich nunmehr Alles zusammenstellen, was
sich von jenen Scholien auch anderweitig vorfindet, denn, soviel
mir bekannt ist, hat noch Niemand darauf hingewiesen, dass uns
diese Scholien des Proklus und zum Theil weit vollstindiger in
einer lateinischen Uebersetzung vorliegen.

Bevor ich jedoch auf eine niihere Beweisfiihrung eingehe,
will ich ein Unrecht wieder gut machen, das ich in den ., Unter-
suchungen tiber des Proklus Commentar zu Euklids Elementen®
begangen habe. Die Beachtung des alten Spruches von Epichar-
mus: yage kol péuvac amstsiy dpdpu tadta iy wpzv®dy hat mich
in meinem Misstrauen zu weit gefiihrt. Ich habe den Barocius
fiir einen Interpolator evklivt, freilich fiir einen sehr geschickten,
denm ich habe pag. 5 ausdriicklich hinzugefiigt, ,,dass die frag-
liche Erdrterung desselben pag. 58 8qq. im Sinne und Style des
Proklus abgefasst sei. Aber dem ist nicht so! Was Curt Wachs.
muth und nach ihm Friedrich Hultsch verlangt, eine restitutio
in integrum des italienischen Gelehrten, kann ich um so griind-
licher vornehmen, da mir die Erlaubniss gegeben ist, von den
oben erwiihnten schriftlichen Mittheilungen jeden beliebigen Gre-
brauch zu machen. Ich bedaure nur, dass ich den Originaltext
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nur bruchstiickweise erhalten habe, aber selbst das p. 5 mit-
getheilte Fragment gentigt schon vollstéindig, um die Grundlosig-
keit meines Verdachtes klar zu legen. Da indess die Schrift
des Barocius in Privatbibliotheken nicht immer zur Hand ist, so
will ich die Stelle unverkiirzt mittheilen. In der Baseler Ausgabe
des Proklus p. 24, 5 ist in den Worten o oy iaémhevpoy pi sis dnsipoy
&xtady) zwischen iodmicvpey und ui zwar keine Liicke angegeben,
wie meistens sonst an defekten Stellen, aber der gestirte Zu-
sammenhang lisst sie bel der ersten Lektiire sogleich erkennen.
Diese Liicke nun ist von Barocius p. 48 — 50 ausgefiillt.
Reperiemus ergo tum aequilateri frianguli, tum quadran-
guli ortum, illius quidem super datam rectam lineam, huius
vero ex data recta linea. Aequilaterum itaque triangulum
proxima trium elementorum est causa, ignis scilicet,
aéris et aquae. Quadrangulum vero terrae an-
nexum est. Ac demum primi libri propositum toti
convenit tractationi, ad universamque mundanorum
elementorum confert cognitionem. Quinetiam ad-
discentes instituit in eam, quae de rectilineis figuris
est, scientiam, prima siquidem ipsarum recte invenit principia

accurateque colligayit.
Primi libri divisio. Cap. X.

Dividitur autem liber in tres maximas partes, quarum
prima quidem triangulorum ortus proprietatesque declarat, tum
iuxta angulos, tum etiam iuxta latera. Ipsorum insuper compa-
rationes facit adinvicem, atque unumquodque per sese inspicit.
Triangulum namque unum accipiens, interdum quidem a lateribus
angulos considerat, interdum vero ab angulis latera"iuxta aequa-
litatem atque inaequalitatem, duoque supponens, eadem rursus
variis rationibus veperit. Secunda autem contemplationem de
parallelogrammis contexit, parallelarum proprietates parallelo-
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quae sunt in ipsis, demonstrans. Tertia vero triangulorum paral-
1elogl'alllnloI'I'L'lnlque ('.01]1]1]1'[]'!i('-ﬂ-tir)ﬂ(‘n] [Tstf‘-llflit et n H}'ll‘ll)tl_llllatibus
et in 1iis, quae adinvicem fiunt comparationibus. Etenim quae
in eisdem et in aequalibus sunt basibus triangula atque parallelo-
gramma iisdem affici passionibus ostendit et per complicationem
utrisque in una basi existentibus et quonam pacto fiat parallelo-
grammum aequale triangulo ac denique de iis, quae in rectangu-
lis triangulis a lateribus describuntur quadrangulis, quam habeat
rationem quod a subtendente rectum angulum fit ad ea, quae a

comprehendentibus ipsum. Talis sit et divisio.

Quaedam ad lectores praemonitio Cap. XI.

Incipientes autem de singulis quoque inguirere, praead-
monemus eos, qui lecturi sunt, non eas a nobis exigere sumptiun-
culas et casus et siquid aliud id “genus est, quaeccunque ab iis,
qui nos antecesserunt, divulgata fuere. Nam horum quidem satictate
sumus affecti et ipsa proinde raro attingemus. Quaecunque
autem difficiliorem habent contemplationem ad uni-
versamque spectant philosophiam, horum praecci-
puam faciemus commemorationem, Pythagoreos
imitantes, quibusetiam hoe aenigma eratin promptu:
figura et gradus, non autem figura et tres oboli,
ostendentibus quod utique oportet eam sectari phi-
losophiam, quae per unumquodque theorema gradum
ascendit, animamque tollit in altum, non autem in
sensilibus eam permanere sinit et contubernalem
mortalibus explere usum huicque consulentem, quae

hine fit evectionem negligere.

Incipit textus.
Signum est, euius pars est nulla.
Quod quidem iuxta’eum, qui a compositioribus ad sim-
pliciora fit transitum Geometfra excucurrit a corpore quidem, quod

trinis dimensionibus distat, ad superficiem, quae hoc terminat,
l=¥
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a superficie autem ad huius terminum lineam, a linea vero ad si-
gnum ab omni dimensione immune, saepenumero dietum fuit et
omnino manifestum est. Quoniam autem isti termini in complu-
ribus quidem locis propter simplicitatem natura compositorum
praestantiores esse videntur, in compluribus vero, cum in iis,
quae ab ipsis terminantur, habeant existentiam, accidentibus similes
sunt, determinandum horum utrumgue in quibus eornm, quae sunt
generibus inspiciatur. Dico itaque quod ea quidem, quac mate-
riae sunt expertia et in separatis subsistunt rationibus, formisque
ipsis, quae sunt sub sese collocatae, semper prius sortita sunt sim-
pliciorum subsistentiam principaliorem compositiorum subsistentia.
Proptereaque et in mente et in ornatibus tum mediis, tum iis, qui
animae sunt et in naturis ipsis, quae proxime corpora vivi-
ficant, iis, quae terminantur, termini iuxta essentiam praecellunt
et quam ipsa magis impartibiles et magis uniformes et magis
primarii sunt. Unum enim in immaterialibus formis, multitudine,
et impartibile, eo, quod undequaque progreditur, et quod terminat,
eo, quod terminum ab alio suscipit, perfectius est. Quae vero
materiae egent et in aliis consistunt et a sua degenerant essentia
et circa subiecta sparguntur unionemque habent ascititiam, compo-
gitiores sortita sunt rationes prius quam ‘simpliciores. It pro-
pterea quae in phantasia et earum quae sub phantasiam ecadunt
figurarnm materia, informata apparent, quaeque in sensilibus
sunt a natura progenita, praceuntes quidem habent eorum, quae
terminantur rationes, sequentes vero eormm quae terminant atque
adventitias. Ne enim quod trinis distat dimensionibus u. s. w.
Denn mit den Worten ¥z yap <0 zpiyf Swwotay schliesst sich der
Codex unmittelbar an die Worte der Baseler Ausgabo: pi sis
dmetpoy Extady péysdoc p. 24, b

Nach den brieflichen Mittheilungen muss schon sehr friih
an dieser Stelle eine Liicke in den Handschriften gewesen sein,
denn der Urbinas 71 triigt diese Erginzuing am Ende seiner

Ausziige nach dem zehnten Buche auf einem besonderen Blatte



nach und ,,die verschiedentlichsten Spuren dghnlicher Verwirrung

finden sich in den iibrigen Handschriften*. Aber sie geben ganz

gleichmiissig mit Barocius: <0 obv ladmhsupoy mposeyss aimdy ot
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Der sachliche Inhalt tiber das gleichschenklige Dreieck
und die Formation der platonischen Korper ist hinlinglich be-
kannt aus dem Timaeus p. 54 6. Die Worte =7¢ 17¢
auvipmcas 87 oby habe ich unveriindert stehen lassen; Barocius

hat oufiptrrer mit <% 77s verbunden, hier wiire RAGYS TS

mpaypareizs davon abhingig; beides ist gegen den Sprachgebrauch

des Proklus, der es mit dem Dativ construirt, z. B, ouvfornrat
L
]

vop ast o Emdpeve tgig Epmpoadey, p. 8, 20. Bas. Vielleicht muss

es heissen: w7 77 cuviprrrar dltat OLY W, S W,

Obige Stelle ist mitgetheilt aus dem Bologneser Codex,
welchen Barocius in der Bibliothek des Klosters S, Salvatore
fand, wie er in seiner Vorrede pag. 4 angiebt. Auch die iibri-
gen freilich in Vergleich zu der obigen Stelle unbedeutenden Z-
giitze finden sich, soweit sie von Curt Wachsmuth collationirt
gind, in den Handschriften. Aber weder die Codices des Ba-

rocius noch auch diejenigen, welche uns bis jetzt zu Gebote stehen,




e

helfen iiberall aus, wenn schon die Excerpta des Anonymus bei
Hultsch Hero Alexand. p. 262 — 270 und die Varianten, welche
ebenderselbe aus zwei Pariser Handschriften im Rheinischen
Museum 10, 452 ff. mitgetheilt hat, einen nicht zu unterschiitzen-
den Beitrag zur Verbesserung des Textes liefern. Nicht unin-
teressant war es fiir mich, dass einige in einer fritheren Mono-
graphie von mir vorgeschlagene Conjecturen sich durch die
Handschriften bestétigt fanden. Das &vexeyvist richtig, das Distichon
p. 31, 16 Bas. muss also lauten:

e 4
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Nachdem ich nunmehr gezeigt habe, dass Barocius nicht,
ohne es selbst anzugeben, wie z. B. p. 244, sq. dies ausdriick-
lich von ihm geschehen ist, den Text der srauysia ergiinzt habe,
wende ich mich zu der zweiten Frage, was wir von den neuer-
lichst publicirten Scholien zu halten haben. Gileich bei deren
Lektiire erinnerte ich mich bei einigen priignanten Stellen, dass
ich ihren Inhalt schon kannte aus der zu Pesaro 1572 von
Commandinus herausgegebenen lateinischen Uebersetzung  des
Buklid, welche den Titel fithrt: Euelidis Elementorum libri XV
una cum scholiis antiquis a Federico Commandino Urbinate
nuper in latinum conversi commentariisque quibusdam illustrati,
Pisauri MDLXXIT apud Camillum Francischinum. Commandinus
also ,,un des plus grands géometres de son temps®, sagt in dem
Dedikationsschreiben an den Fiirsten Franz Maria 1. von Urbino
gegen Ende: Illud quidem vere affirmare possumus, nullam a
nobis nec impensae nec laboris nec valetudinis habitam fuisse
-ationem, ut hoe geometriae columen ac decus non solum expur-
gatum a mendis et figuris eleganter excultum haberent studiosi,
vero etiam summa Fide conversum, et scholiis antiquis com-
mentariisque nostris illustratum.  Dass er diese Scholien also als
von Proklus herriihrend angesehen habe, sagt er wenigstens nicht.

Sie sind #usserlich bis auf wenige Fille leicht zu erkennen
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durch den Druck, durch welchen sie sich von dem eigenen Commen-
tare und den Corollarien unterscheiden und finden sich mit Aus-
nahme des achten und vierzehnten Buches, wo der Zusatz jyeum
Scholiis antiquis“ ausdriicklich fortgelassen ist, durch das ganze
Werk zerstreut. Voraus bemerke ich noch, dass er zum ersten Buche
Ausziige aus dem Commentare zum ersten Buche, wie er uns ge-
druckt vorliegt, gegeben hat. Ich habe vom zweiten Buche ab die-
selben zusammengestellt, soweit sich mit Sicherheit und ohne den
Originaltext vor Augen zu haben, eine solche Zusammenstellung
moglich machen liess. Nicht ohne Bedeutung fiir die Untersuchung
ist es ferner, dass auch die Baseler Ausgabe, die Codices des
Peyrard und der von August (Praef, p. XIV.) benutzte Miinchener
Codex mit den Scholiis antiquis in den sporadisch von ihnen gege-
benen Notizen iibereinstimmen, wie sich im Laufe der Darstellung
ergeben wird. Wo es anging, habe ich den Inhalt der Scholien
kurz angegeben. Weil sie sich aber meistens bis auf die philo-
sophischen Erorterungen genau an den Text anschliessen, ein
Auszug also nicht gut moglich war, habe ich nur eben nachge-
wiesen, wo sie zu finden sind, woselbst, da die Ausgabe des
Commandinus nur blitterweise. paginirt ist, A die erste Seite
und B das folium versum bezeichnet. Diejenigen Scholia anti-
qua aber, von welchen Curt Wachsmuth den griechischen Text,
welcher erst mit dem fiinften Buche beginnt, theils im Rheini-
schen Museum, theils in den brieflichen Notizen ganz oder bruch-
stiickweise gegeben hat, habe ich der Uebersicht wegen vollstin-
dig mitgetheilt, weil sic zur Beurtheilung iiber das Verhiltniss
der von Commandinus und Wachsmuth benutzten Codices von

Wichtigkeit sind.

Lib. Il

Zu Def. 2, 29 A. geben die Scholien Niheres tiber den
yvopwy, jedoch ist darin ein Irrthum, den Commandinus in dem
dazu gegebenen Commentare berichtigt. Ueber die Definition
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giebt Proklus selbst mehr in seinem Commentar zu Platos Tim.
p- 196, D. Schneid.

Zu Satz VI, pag. 31 B wird gezeigt, dass derselbe eine
arithmetica analogia enthilt.

Zu Satz XI, p. 34 A weist der Scholiast nach, dass darin
eine geometrica analogia enthalten ist und beruft sich zugleich
auf die mit diesem Satze zusammenhiingende dritte Definition
des sechsten Buches.

Zu Satz XIII, p, 36 A. Da Euklid sagt: 'Ev ol
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den Satz: Omnis trianguli latus, quod acutum subtendit angulum

u. 5. w. Zugleich giebt er die Clonverse nebst Beweis.

Lib. [

Vor der ersten Definition steht p. 36 B eine kurze In-
haltsanzeige des dritten Buches.

Zm Satz I weist p. 87 B ein Scholion nach, dass dieser
Satz die Converse der Definition des Kreises ist und daran
schliesst sich ein apagogischer Beweis. Unter der Aufschrift
Aliud kommt dazu p. 38 A cin zweites und drittes Scholion.
Im zweiten Scholion wird nachgewiesen, dass die erste Aufgabe
fiir das dritte Buch dicselbe Bedeutung habe, wie die Constru-
ction des gleichseitigen Dreiecks fiir das erste Buch (Figurarum
elementarium triangulorum dico eam, quae maxime elementaris
est triangulum aequilaterum) — Seinem Inhalte nach bedeu-
tender und der Auffassungs- und Darstellungsweise des Proklus
entsprechend ist das driit.e- l.‘ingure Secholion,

Zu Satz IV, p. 39 A ist das Scholion ohne Bedeutung.

Zn Satz \-‘[[, pag. 39 B sq. geben die Scholion die Con-
verse des Satzes nebst Bewels.

Zu Satz XIX, p. 43 B enthiilt das Scholion die Converse.

e T s
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Zu Satz XXXI. p. 48 B giebt das Scholion mathematisch-
philosophische Betrachtungen in der Weise, wie wir sie vielfach
in dem Hauptwerke zu dem ersten Buche finden, namentlich
sagt es iiber den Winkel des grésseren und kleineren Abschnit-
tes (7 w00 psifovos wpfparos ywyia, 1 ToD EAdrTovoe TupaTos Ywyia):
Portionum autem anguli, quod heterogenei sunt respectu rectili-
neorum, sunt enim mixti, cum illis non comparantur determinata
magnitudine, nisi maioritate tantum, ut sic dicam, et minoritate.
Quamobrem contingit maiore portione ad minorem procedente
per medium circulum, angulum ipsins maiorem simpliciter recto
ad minorem procedere et non per rectum, rectus enim magnitudo
determinata est. Videbitur autem hoc admirabile esse, nam
quae in confraria transmutantur, per media transire consueverunt.
Sed et in aliis invenire licet hoc modo opposita absque medio,
etenim quae circulum comprehendit linea cum convexa sit, et
cava, recta non est. Ueber das Verhiiltniss heterogener Grissen
ist zu vergleichen, was Proklus schon zu Buch I p. 34, 8 f.

gesagt hat.

Lib, IV.

Zn diesem Buche ist nur ein Scholion beigebracht p. 51 A,
welches eine unbedeutende Notiz iiber das Umschreiben und Ein-
schreiben der Figuren enthilt, und es giebt als Grund, wesshalb
Euklid nicht iiber das Fiinfzehnecls hinausgegangen ist, an: nam
perveniens ad hexagonum et postremo quindecagoni angulos tra-
dens, qui ad astrorum scientiam magis pertinent, finem
dicendi fecit. Auwch im dritten Buche der otoryeie nimmt Pro-
klus Riichsicht auf die Astronomie und erklirt den siebenten
Satz des ersten Buches nicht fiir iiberfliissig, wie es einige Inter-
preten vor ihm gethan hatten, weil Satz 8 ohne den siebenten
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Es steht iibrigens gleich bei dem ersten Satze, dessen Platz
im Anfange dieses Buches es in ihnlicher Weise rechtfertigt, wie

dies bei dem zweiten Scholion zu Lib. IIE geschehen ist.

Lib. V.

P. 56 B. steht ein umfangreiches Scholion vor der ersten
Definition. Dasselbe findet sich in griechischer Sprache schon
in der Bascler Ausgabe des Euklid p. 54 unter der Ueberschrift:
YXOAION EIE TO & AAHAOY, ist spiiter von August Eucl. Tom.
I, p. 328 nach cinem Minchener Codex (vergl. Eucl. T. I
pracf. p. XIV) emendirt und stcht auch in dem von Wachsmuth
verglichenen Ambrosianus.
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Die Uecbersetzung ‘des Commandinus stimmt fast wortlich
mit dem vorstehenden Texte, wie ihn August aus der Minche-
ner Handschrift gegeben hat; er hat sie jedenfalls nach einem

Codex gemacht, obgleich er die Bascler Ausgabe damals schon
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hitte benutzen konnen, deren im Ganzen unbedeutende Unge-
naumigkeiten leicht zu beseitigen gewesen wiren. So hat die
Bascler Ausgabe t & fifhiey, was aber chen so wenig richtig
ist, als das von August aufgenommene tijc & pifiov.

Fiir magais taig omd padnpatieiy wetaypévats (g wposipnro
dmorfpog, wie ich glaube die Stelle jindern zu miissen, hat die
Ed. Bas. mdot tolc Omd padnpamxiy tetappévorc (¢ mposiphToy
gmornpals, welcher bis auf mdor August gefolgt ist.

In quinto libro propositum est de analogiis tractare; hic
enim liber communis est geometriae, arithmeticae, musicae et
omni simpliciter mathematicae disciplinae: nam quae in ipso de-
monstrantur non solum geometricis theorematibus congruunt, sed
et omnibus, quae ad mathematicas, ut dictum est, disciplinas’ re-
feruntur. Propositum igitur huiusmodi est. Librum autem dicunt
esse Eudoxi eniusdam, qui Platonis magister fuit. Itaque quo-
niam propositum est de analogiis tractare, analogia vero est pro.
portionum quarundam habitudo, necesse est prius cognoscere,
quacnam sint hae proportiones: simplicium enim cognitio cognitio-
nem compositorum praecedere debet. Si igitur quaedam inter se
comparentur, verbi gratia duae magnitudines, ipsae quidem ter-
mini voeantur et alterius ad alteram transitus, distantia: compa-
ratio  autem habitudo, quam antiqui proportionem appellarunt.
At huwins proportionis cum alia proportione iuxta similitudinem
gquandam comparatio vel habitudo analogia nuncupatur: non enim
ut magnitudo comparatur, sed ut proportio cun proportione. Haec
autem comparatio proportio proportionis dicitur, ut si sint duae
rectae lineae, quarum altera ad reliquam duplam proportionem
habeat, quadratum illius, quae duplam habet proportionem ad
quadratum reliquae quadruplam proportionem habebit eius, quam
maior recta linea habet ad minorem: nam quae longitudine
sunt dupla, potentia quadrupla sunt. Quadratorum igitur propor-
tio cum sit quadrupla, dupla erit proportionis rectarum linearumn,

quae est dupla: vocatur autem haec proportionis proportio, quae
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quidem sub quantitate est. KEtenim proportio est duplex, alia in
aestimatione, alia in quantitate, et eius quidem, quae in aestima-
tione, nulla species est, quae ad praesentem contemplationem
utilis sit: eius vero, quae in quantitate, species sunt quinque.
Alia enim est multiplex ut sex trium, alia  superparticularis ut
quattuor trium, et alia superpartiens, ut quinquetrium. It hae
quidem simplices sunt, quarum adhuc simplicior est multiplex.
Aliae vero duae ex harum compositione nascuntur, videlicet
multiplex superparticularis, ut est septem trium et multiplex
superpartiens, ut octo trium. Subproportionales vero sunt minores
maiorum ut submultiplex, subparticularis et similiter reliqua.
Sciendum autem est hune librum in duas partes dividi et prima
quidem pars simpliciorum doctrinam continet videlicet multipli-
cium, secunda vero universe de omnibus agit proportionibus.
Oportet enim in omni re ut dictum est simplicium cognitionem
praccedere. Quemadmodum autem liber ipse, ita et definitiones
dividuntur, primae enim sunt de partibus et multiplicibus, deinde
sequuntur universaliores de ommibus proportionibus.

Zu Def. 1 giebt das Scholion p. 5T den Unterschied
zwischen pépog und pépy in Bezug auf den Euklideischen Sprach-
gebrauch.

Zu Def. 3

dhnlicher Weise erklirt, wie Proklus in den ctovyeia verfihrt,

, p. b1 B werden die einzelnen Ausdriicke in
wenn er einen Satz einzeln erdrtert.

Zu Def. 4, p. 57 B enthiilt das Scholion eine genauere
Bestimmung der gegebenen Definition und erklirt gegen Ende
die Textworte: & oObvarar molhamhacialbpsve @lflwy Umepeyewy
durch den Zusatz: hoe enim rationalibus et irrationalibus con-
gruit, velut diameter quadrati, ut in rationalibus quidem propor-
tionem habet ad latus, ut in excessu vero proportionem habet,
quam maius ad minus, et potest latus multiplicatum aliquando

diill] 1ietrum s uperar e.
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Zu Def. 10, p. 58 B enthilt das Scholion eine durch
Zahlenbeispiele verdeutlichte Erklirung des Sumhasiwy Adyeg und
dessen weitere Anwendunggbei proportionalen Linien.

Zu der 15. Definition des V. Buches Zovdeaig Adyov 2ot
Adjdig Tob yovpévon peta tob Emopévov G¢ Evde mpoc «bTo O Emd-
pevov findet sich p. 59 B das Scholion: Iuniores hanc pro-
positionem apposuerunt. Neque enim compositio magnitudinum
eadem est, quae compositio proportionum: hic autem antecedens
una cum consequente sumptum totam magnitudinem efficit, quae
ex magnitudinibus componitur, atque haec est magnitudinum
compositio. Compositio enim proportionum aliam proportionem
efficit, ut ipse deinceps dicet. Proportio, inquit, ex proportioni-
bus componi dicitur, cum proportionum quantitates inter se
multiplicatae aliquam efficiunt proportionem. Ipse autem,
ut in antiquioribus libris invenitur compositionem
hanc cuvdévre, hoe est componenti vel componendo appellat;
etenim in ratiomalibus non aliter dieit, quam com-
ponendo; similiter autem et divisio, una enim proportio dividi-
tur. At divisio de qua hoc loco sermo fit, magnitudinum est,
excessus namque antecedentium ab antecedentibus dissecatur.
Ipse vero etiam in hoe dicit SieAdver videlicet dividenti, vel divi-
dendo, et similiter quac hoc loco appellatur conversio rationis
ipse avastpédavre dicit, convertitur enim ad antecedentia.

Dieses Scholium findet sich also bei Commandinus viel
vollstiindiger, als in dem Ambrosianus, dem einzigen Codex, in
welchem es Wachsmuth gefunden hat, welcher das Bruchstiick
mittheilt: adtoc 6¢ (Euklides) dc & wahawrtépug elpos Pifiiios
v obvdeow tabtyy (i. e. cbvleawy Adyov W.) ocuvbévi (cuvdéy © W)
Myer xal 7ap &y wols pyrale odx dhhwg Aéye 7 cuvdévr (cuvbéy . W)

Zu Satz 1V, p. 61 B zeigt der Scholiast, dass dieser Satz
die Begriindung und Erweiterung der sicbenten Definition enthilt.

Zu Satz X1V, p. 64 B sq. findet sich die kurze Bemer-

kung: Hoc lemma est sextidecimi theorcmatis, quemadmodum
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vigesimum est lemma vigesimi sccundi et vigesimum primum vi-
gesimi tertii

Hinter dem Corollarium zu Satz XIX, steht pag. 66 B
bei Commandinus ein Scholion, welches allerdings nicht, wie sonst
fast iiberall, schon an dem Drucke als ein solches zu erkenmen
ist. s stimmt indess die lateinische Uebersetzung wortlich mit
dem griechischen Texte, wie er sich in der Baseler Ausgabe p. 64
und nach dem Miinchener Codex bei August T. II, p. 332 findet.
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Lib. VI
Unter der Aufschrift SXOAION EIX TO T AAHAOY findet

sich in der Bascler Ausgabe cine anderthalb Folioseiten lange
Einleitung, die auch August T. II, p. 333 als nicht unbedeutend
aufgenommen hat. Commandinus hat den Text auf p. 67 ent-
weder nicht gekannt oder was wahrscheinlicher ist, ihn nicht
fir sachlich bedeutend genug gehalten, aber was von demselben
p. 67, Zeile 3 v. u. Bas. zur Erklirung der von Peyrard (ef.
Tom. I, p. 498) und August aus dem Texte verwiesenen, von
Commandinus aber aufgenommenen fiinften Def. dienlich war,
hat er p. 71 B sq. tibersetzt. August bemerkt: Definitio quinta,
cuius in toto libro nunquam fit usus, in Vat. ad marginem ad-
scripta est, quarc omissa est in Peyr. et ab nobis unecis inclusa.
Attamen, qui scholium, quod legimus initio libri in B. recte per-
penderit, antiquissimis temporibus hanc definitionem elementis iam

(uescio an a Theone) adiectum fuisse intelliget. Ucbrigens findet




gich auch diese Definition nebst Beweis bei Eutocius zu Apoll.
p- 32 Hall

Zu Satz XV, p. 77 B. Der
nicht fir #hnliche Dreiecke, wohl aber fiir congruente. Der

tz, sagt das Scholion, gilt

Schluss, welcher der wesentliche Theil desselben ist, lautet: Quare
alia quidem solum proportionalia habent latera, alia vero et pro-
portionalia et ex contraria parte respondentia, et sunt prima qui-
dem aequiangula et non aequalia; secunda vero aequalia et unum
angulum habentia acqualem, non tamem aequiangula: reliqua

autem et aequalia et aequiangula sunt.

Lib. VII.
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Vollstindig findet sich die Erklivung bei Commandinus

pépvy
p. 88 A.: Si huic definitioni addamus tantum, ut pariter par nu-
merus dicatur is, quem par numerus tantum per parem ITMEEGR
metitur: faciemus Pythagoreorum pariter parem, qui ad unitatem
usque bifariam dividitur, ut octo par numerus metitur per parem
tantum. Duodecim vero Euclidi est pariter par, quam et par
pumerus metitur per parem numerum, bis enim sex sunt duode-
¢im, et impar numerus per parem metitur. Nam si guattuor ter
qumantur duodecim fient. Pariter vero imparem dieit, quem par
numerns metitur per imparem numerum: ut decem, quem binarius
per quinarium metitur. At mepuoadpriog, hoe est impariter par est

duodecim : etenim ternarius per quaternarium metitur, et simpli_
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citer quod perfectum nomen est in compogitione, per illud diei-
mus numerum metiri alium numerum, Itaque seciendum est
hoe est impariter parem a Pythagoreis sic
dictum, plures divisiones suseipere, quae in partes
aequales fiunt, non tamen ad unitatem usque divi-
sionem procedere. Novit autem hunec et ipse
Euclides, cuius mentionem facit in nono libro, pul-
chre ipsum mneque pariter parem, neque pariter
imparem dicens, pernegationem duorum extremorum
significavit, quemadmodum in contrariis mediatis, media, qui-
bus nomina imposita non sunt, per negationem extremorum
explicamus. Huiuns autem mentionem facit in XXXIV,

noni libri, wo es he Eoy dpriog appog pite ©hv ano Gudsos
oumhootalopévey 7, pite T LGy By TEpLacUY  ApTiaNlE TS
dprids BoTt %ol Gpridvie e

Zu Satz XII, p. 93 B hat Commandinus das Scholion:
hoc quinto et sexto universalius est, quae enim illic seorsum in
parte et lrazl"rii.ms. eadem hoc loco una demonstrantur,

Zu Satz XXXVI p. 110 A ist gleichfalls das Scholion
ohne Bedeutung.

Lib. VIII.

Zn diesem Buche hat der Codex des Commandinus keine
Scholien, es fehlt desshalb auch im Anfange des Buches der ge-
wohnliche Zusatz cum scholiis antiguis.

Lib, IX.

Zu datz XX, p. 118 A findet sich ein in der Manier des
Proklus geschriebenes Scholion.

Zu Satz XXX, p. 119 B.

Zu Satz XXXI, p. 119 B.

Lib. X.

Die Anzahl der Scholien zum zehnten Buche ist wegen

dessen Umfang und Schwierigkeit bedeutender, als zu den iibrigen.

3
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Da sie jedoch wegen ihres: Tnhalts nicht geeignet sind, excerpirt
zu werden, werde ich mich darauf beschriinken, anzugeben, auf
welche Siitze sie sich beziehen und wo sie bei Clommandinus zu
finden sind. Nur wenn der griechische Text von Wachsmuth
gegeben ist, werde ich theils zur Vergleichung, theils zur Ver-
vollstindigung die Uebersetzung des lmnm.uuhmb hinzufiigen.

Das nachfolgende Scholion, welches W achsmuth nachdem
Urbin. und Ambrosian. gegeben hat, bildet die Einleitung zum
zelnten Buche. DBeide (odices, in welchen mnach dem von
Wachsmuth gegebenen Texte keine Liicke ist, haben es nicht

so vollstindig, als Commandinus p. 121 B und p. 122 A., dessen

Codex indess auch nichs Alles hat, woriiber unten p. 22
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Gegen Ende ist der Text beider Handschriften verdor-
ben, aber obgleich der Sinn klar ist und die Beweisfilhrung
iholich ist der p. 97 Bas. iiber den Satz beigebrachten

Sovatoy evor TdC  am  EAaagdvay )

a 350 dpB@y ExBudhopsvas
-— ;Léurm; Bas.) oupmintey, so kann ich doch eine evidente
Feststellung des Textes noch nicht geben, wenngleich soviel
ersichtlich ist, dass zu einer solchen die Lesearten beider Codices
wohl fiihren konnten.
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In dem von Commandinus zu Grunde gelegten Texte
finden sich nun noch die Zeilen: Quod autem horum utilis nec

supervacanea sit cognitio, vel ex veternm Pythagoreorum

mone colligi potest. Nach einer tlichen Mittheilung von

Wachsmuth folgt im Urhinas und Ambrosianus die Fortsetzung:
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Fiir $dyn oder duyd, wie der Ambrosianus hat, ist wohl woyy
zu schreiben, worauf auch das forte bei Commandinus hinweist,
Riicksichtlich des Stoffes hat Proklus selbst p. 19, 17 Bas. aus-

driicklicklich bemerkt:
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oynpaTwy clotcty 6yebpsy. Jamblichus er im Leben des

Pythagoras, dass , Hippasos zuerst die gung des Do-
dekaeders in die Kugel offentlich bekannt eemacht habe und
iflb (HQS‘E‘I' ”u‘[tlimig‘]{n"ii 111 ‘.\I('l,:]'\" I1.I!l_IJ"I‘!.(iJ]:Hl.'I'Ji sel.’* Boeclkh:
Philol. p- 163. TFiir uns ist es gleichgiiltiz, ob den Hi[rpau:[_ns
dieses Greschick getroffen habe, oder nicht, Boeckh. p. 17. Wir
sehen jedenfalls aber, dass an unserer Stelle das vavayio =
zu fassen ist als eine Strafe fiir das Belkanntmachen einer noch

wenigen Eingeweihten zu

ringlichen Lehre der Wissenschaft;

diese Strafe nun ist gegen Ende von Proklus nach seiner Weise

noch weiter ausgemalt.
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,,Propositum est Euelidi in deecimo libro tractare de com-
ymensurabilibus et incommensurabilibus® magnitudinibus et de ra-
tionalibus et irrationalibus, non enim eadem sunt incommensurabilia
et irrationalia, quoniam illa quidem natura sunt, irrationalia vero
et rationalia positione. Si enim quadrati diametrnm natura ineom-
mensurabilem facif, ut eius latus, hoe non facit temere, sed ex

illius rationibus, quae in ipsa sunt. Quare

que irrationale est
eorum, quae natura sunt incommensurabilia, sed incommensura-
bile; etenim natura ipsa hoc facit iuxta omnem mensuram, quae
cum aliquo nihil commune habet. Primum igitur de commensu-
rabilibus et incommensurabilius fractat, eorum naturam exquirens,
.]Z!:-.\-Iun vero de rationalibus et irrationalibus, non tamen omnibus,

Quidam enim, velut obsisténtes i ipsa reprehendunt, sed de maxime

,,simplicibus speciebus, quibus compositis infinitae irrationales gi-

yenuntur. Harum nonnullas etiam Apollonius litteris mandavit.* Ad

seientiam autem attinet, causas, iu'||u-||:|.-= et HHIHIlI(’I.’l w\limf]r-l‘éli'v,

non singularia et infi

ita. Itaque exponit irrationalium .-:im})]ii'as

L

species tredecim, quae tribus modis inventa sunf, his enim aliae

simplices non mvenientur. orum modorum unus est iuxta ana-
logiam, per quem FEuclides invenit unam speciem  eorum, alius
iuxta compositionem, per quem sex speecies, tertius iuxta divisio-
nem, per quem reliquas sex invenit. ,,Venerunt autem initio
ad inquisitionem symmetriae®, hoe est commensurabilitatis, ,,Pytha-
,gorel primi, ipsam ex nuwmerormn cognitione invenientes, cum
nunitas sit omnium numerorum communis mensura et in magnitu-
»dinibus  communis mensura inveniri non possit. Huius causa
»est, quod ommis numerus iuxta quaslibet sectiones divisus relin-
y,quit particulam aliquam minimam et quae sectionem non admittit.
,,Umnis autem magnitudo in infinitum divisa non relinquit parti-
yeulam, quae propterea quod minima sit, secari non possit; sed
pet illa in infinitum secta infinitas efficit particulas, quarum singulae

i infinitam secabuntur, Kt simpliciter magnitudo, quatenus qui-

y,dem dividitur, particeps est prineipii infiniti, quatenus vero ad
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Stotwm attinet,” termini  est p:'u'l'imq_m. At numerus contra, quate-
_nus dividitur, termini, quatenus vero ad totum attinet, particeps
,ost infiniti. Itaque quoniam oportet mensuras minores esse iis,

._.,l'.[llatﬁ mensurantur, mensuratr antenm OIS numerus, necesse

,,est omnium minimam esse mensuram. Quare et magnitudinum,

81 Onmes mensura communi mensurantur, necesse est eam

7

)

se. Sed in numeris quidem est communis men-

spminimam e
,,sura, terminatur enim quemadmodum dictum est, in magnitudi-
,nibus vero non item. Non igitur communis quaedam mensura
,est omnium magnitadinum. Cum hoe intelligerent Pythagorei,
yut fieri potuit, in magnitudinibus mensuram invenerunt; omnes
,enim, quas eadem mensura metitur, comimensurabiles appellarunt;
,,eas vero, quas non metitur eadem nfensura, incommensurabiles,
,et harum rursus, quascunque alia quaepiam communis mensura

,metitur, inter se commensurabiles; quascunque vero non metitur,

,illis incommensurabilis. et ita sumptis mensuris omnes

,possunt esse commensurabiles : rationales autem omnes et omnes

sirrationales esse possunt ut ad aliquid; propterea quod commen-
,surabile quidem et incommensurabile natura illis inest, rationale
yautem et irrationale positione. Inveniuntur autem commensura-
,biles et incommensurabiles tripliciter iuxta tres dimensiones,
,nimirum lineae, superficies et solida, ut Theon demonstravit et
alii nonnulli. At vero magnitudinem in infinitum dividi posse,
,,hoe theoremate ostenderunt®.

,,Sumentes enim friangulum aequilaterum, basim bifariam
,,secant: et uni portioni aequalem abscindentes in altevo latere, per
,punctum divisionis ad basis partes parallelam ducunt et rursus
,;aequilaterum constitutum est triangulum, cuius basim eodem modo
,secantes similiter faciunt, et nunquam desinunt ad trianguli ver-
,ticem. Si enim desinerent, sequeretur aequilateri trianguli duo
,latera reliquo aequalia esse, quod est absurdum®
Quod autem horum utilis nec supervacanea sit cognitio,

vel ex veteri Pythagoreorum sermone ecolligi potest. Fabulan-
o (=] ] n




mtur enim eum, qui primus hanc irrationalinm contemplationem
»in apertum tanquam ex adyto proferre est ansus, naufragio
»periisse, idque ea factum de causa, quod omne irrationale atque
minforme ubique ocenltari velit. Alunt praeterea, si quis forte
palicui horum occurrerit atque illud publicarit fore statim, ut
»in  generationis, hoc est profundi locum deferatur perpetuisque
sillic obruatur fluetibus. Tanta veneratione hi viri irrationalium
,;hane cognitionem sunt prosecuti.*

Sich anschliessend an diese Stelle hat Wachsmuth mir brief-
lich nachfolgendes Scholion mitgetheilt, was ieh bei Commandinus
nicht gefunden habe. Vielleicht hatte auch dieser in seinem Co-
dex hier eine Liicke, denn wie wir bei dem vorigen Fragmente
gesehen haben, fillen der Urbin. und Ambrosianus eine Stelle
aus, die Commandinus unvollstindig bietet. Wahrscheinlicher je-
doch ist es, dass ihm als Mann der strikten Wissenschaft das
Scholion wegen seines ganz allgemeinen Inhalts nicht bedeutend
genug erschien, zumal da Proklus schon in seinen grouysia densel-
ben Stoff vielfach besprochen hat und in den weiteren Scholien
noch speciell darauf eingeht.
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[m Texte ist die Leseart des Urbinas suapsizon die rich-

tige; so muss p. fir Bempsiobar und

e » T 4 s
p. bb, 26 Bas. amhd  VEwponpaTe

o tiir Yewprisival.

gelesen werden fiir

Gleichfalls mochte ich mach Proklischem Sprachgebrauche

fiir o & schreiben mpoc oD wie sich ergiebt aus p. 30, 3
|

ar und 1. & %)

L0, TPUS TOL

Ebenso p. 2 24 Bas. wal to pdy

Zu Satz I, p. 123 B.

Zu Satz II, p. 124 B zwei Scholien, von denen das letztere
ganz in der Weise des Proklus geschrieben ist.

Zn Satz 1L, p. 125 A.

Zu Satz IV, p. 125 B,

Zu Satz V, p. 126 B.

Zu Satz VI, p. 127 B.

Der Ambrosianus sowohlals der Urbinas geben zu Euel. X, 9

6 A von grosserem Umfange.

- \ r
Ly ;‘:'ij-fl.!i’)’. wHoll I!J.E.'J.‘J?.T.’I".

abted [hdrwy 8y QzarthTo, aAX LLEDUAITERGY at,

a6 waddrow Genaun dasselbe findet sich bei

zu lesen), &
Commandinus p. 129 B.
Hoe theorema Theaeteti est inventum, cuius mentionem

Jfacit Plato in Theacteto, sed illic quidem particulatim magis

(14

,,exponitur, hic autem umiv




Dann - aber giebt er viel vollstindiger: namque illic
quadrata. quae a quadratis numeris mensurantur, commensurabilia
etiam latera habere dicit. Particularis autem est hace propositio,,
neque enim omnia commensurabilia spatia, quorum et latera
commensurabilia sunt, comprehendit, siquidem quadratorum spa-
tiorum eommensurabilium, videlicet 18 ot 8 latera, etsi non se-
cundum mensuram numerorum inveniantur, aliter tamen commen-

surabilia sunt. At ipsa spatia a quadratis numeris minime mensuran-

tur, quamquam etiam mensurari possint, Merito igitur hoe loco non
horum modum definivit, sed quae (ut inquit) proportionem habent,
.{1|mm numerus guadratus ad quadratum numerum, et non frustra
quadrati numeri mentio facta est. Si enim tantum dixisset, quam

numeras ad numerum, redundans esset definitio, quoniam quadrata,

quae inter se duplam proportionem habent, commensurabilia habere
latera oporteret. Non habent autem. est enim maioris latus ad latus
minoris, ut quadrati diameter ad eius latns. S igitur ita dixisset,
quam numerus ad numerum, redundaret definitio, comprehendens
etiam ea, quae latera commensurabilia non habent. Si vero dixisset,
quae a quadrafis numeris mensurantur, definitio diminuta essef,
non comprehendens ea, quae cum latera commensurabilia habeant,
a quadratis numeris non mensurantur. of proportionem habent,
quam numerus quadratus ad quadratim numerum. Quamobrem
recte appositum est, quam numerus quadratus ad quadratum
numerum, comprehenduntur enim  omnia spatia, quae etsi a
quadratis numeris non mensurantur, tamen, ciin sint commensura-
rabilia, latera quogue commensurabilia habent. Nam 18 et S com-

mensurabilibus existentibus. propterea quod a lateribns commen-

surabilibus deseribuntur, invenicmus eorum latera, cuwm propor-

tionem habea

& quam nunerus quadratus ad quadratom numerum,
ut ‘enim 9 ad 4, ita 18 ad 8. [taque sumentes latera ipsorum
9 et 4, aequaliter secabimus propositorum quadratorum latera,
et habebimus commensurabilitatem. Namque ut quadrata ad qua-

drata, ita sunt latera ad latera.




Zu Satz X, p. 130 B sq. sind drei Lemmata gegeben, de-
ren erstes sich in griechischer Sprache findet bei Peyr. T. 11, p. 141.

Zu Satz XII, p. 131 B,

Zu Satz XVIL p. 133 1
ind

mata, wovon sich das erste fing

3 hat Commandinus d rei Lem-
et bei Peyr. T. II, p. 195.

Zu Satz XIX p. 18D B. hat Commandinus ein Scholion und
zwei Leninata gegeben. Bis auf die Einleitung: Hactenus tractavit
de commensurabilibus et inconmuensurabilibus, nune ad rationales
ot medias transit, steht der oriechische Text des ersten Seholions

in der Baseler Ausgabe p. 140

, bei Peyr. T. II, p. 162, August
Tom. IT, p. 254. Die Ueberschrift des zweiten Scholions lautet bei
Commandinus ausdriicklich Procli Lemma I, ebenso bei Clavins
T, 11, p. 243, in der Baseler Ausgabe Hpdzioy oyohwy, Peyrard
aber. de* es in neun Handschriften gefunden hat, hat den Namen
nicht und anch von August ist er als zweifelhaft eingeklammenrt.

Zu Satz XXI, p. 1338 B zwei Lemmata, von denen
aber nur das zweite bei Peyr. T. IL, p. 165 steht.

Zu Satz XXIL p. 139 A zwei Scholien und ein Lemma.
s |

Das erste Scholion steht in der Baseler p. 141 mit der

Randbemerkung : st scholion und bei Peyr. AL o) 460., der hinzu-

fiict ; scholium nihil alind est, quam ]af'lllﬂlrii"i:r‘_2.‘!.“‘{‘]' demonstrata.
Das zweite Scholion haben wir nur im lateinischen Texte. Das
Lemma auch griechisch bei Peyr. T. 11, p. 167.

Zu Satz XXIV, p. 140 B.

Zu Satz XXVIL, p. 142 B und p. 143 A findet sich ein
seinem Umfange nach hedeutendes Scholion, welehes ganz der
YQehreibweise des Proklus entspricht.

7u Satz XXIX, hat Commandinus zwei Lemmata und
ein Corollarium, die griechisch stehen bei Peyr. II, p. 184, die Ba_
seler giebt sogar aus dem einem ihrer Codices drei Lemmata p. 146.
Zu Satz XXX, p. 145 B.

Zu Satz XXXI, p. 146 A ein Lemma in der Baseler

Ausgabe p. 147 und bei Peyr. T. 1L, p. 467 aus einem Codex.
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Zu Satz XXXII, p. 146 B cin Lemma, Bas. Ausg. p.
148, Peyr. T. 1L, p, 469: , Lemma Buclidis ess¢ minime potest,
eo_quod propositionis 1 lib. 6 consequentia sit proxima

Zu Satz XXXIII drei Lemmniata nebst Beweis, Bas. Ausg.
p. 149, das dritte jedoch hinfer dem folgenden Satze, Pewr: 1T
p. 196, 471, 472,

Zu Satz XXXI1V, p. 148 A sq. ein Scholion nebst Beweis

Zn Satz XXXVIL p. 161 A ein kurzes Scholion.

Zu Satz XXXIX, p. 161 B ein Scholion, welches sich
griechisch mit wnbedeutenden Varianten sowohl in der Base
ler Ausgabe mit dem Zusatze: addit exemplar alterum p. 152,
als auch bei Peyrard in sechs Handschriften findet T. I, p. 477:

4 2t ab - S ’ aln I iy i S B i =
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Zu Satz XL, p. 152 A sq. ein Scholion, eriechiseh in
der Bas. Ausg. p. 162, Peyr. T, 1L, p. 478.

Zu Satz XLI, p. 1562 B ein Scholion, griechisch in der
Bas. Ausg. p. 152 sq. und Peyr. T. II, p. 479.

Zu Satz XLIL, p. 163 A ein Scholion, griechisch in der

Bas. Ausg. p. 153 und bei Peyr. T. LI, p. 480..

Zu demselben Satze steht p. 168 B ein zweites Scholion und
ein Lemma, auf welches das Scholion hinweisst: delzopey 7j0v;
mpoextéusvor Anppdtiey towltoy, Bas. Ausg. p. 103, Peyr. T. II,

p- 481, welcher das Lemma p- 214 in den Text aufzenommen hat.
Das dritte Scholion ., Aliter* p. 154 A findet - sich nicht
griechisch.

Zu den OPOI AEYTEPOI p. 156 B, griechisch Bas. _-\H.-'.;__;'.

p. 156, Peyr, T. II, p. 483.
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Zu Satz LIV, p. 159 A. ein Lemma, -oriechisch Bas.
Ausg. p. 159, Peyr. T\ IL, p. 244.

Zu Satz LX. p. 162 B ein Lemma, griechisch Bas.
Ausg. p. 163, Peyr. T. 11, p. 263.

Zu Satz LXXXIIT findet sich ein bedeutendes Scholion
p. 168 A, griechischin der Bas. Ausg. p. 168, Peyr T. 1L, p. 406.

Zu dem Texte des Satzes XCI hat Commandinus p.
175 A die Worte gezogen von: sed ct expeditius sex dictarum
linearum inventionem ostendere licet u. s. w., wie sie gleichfalls
in der Bas. Ausg. p. 178 sich vorfinden. Mit Recht hat aber

Peyr. T. II, p. 336 dies als ein Scholion aufoefiihrt.

Lib. XI.

Aus dem Commentare znm elften Buche giebt Wachs-

SOWYy VIS OO TS

muth das Scholion: O medatol iy T6Y

-~ - 2 , w I
TA)Y OTEPEMY EMLOTI LS GLETE

ANOY'

Oe way [Mdrwy &y g Holvela
i

r 2l - ) 2 o ™ 4 A A\
YEWTELOL gz Ol TO ooy T Ty ®Kolyny  EWVdL ThY

e S I D fo
peyedwy YOIy #OWW %ol ploy E7

TEWLE auvadayt
adtic Geavst play mpaypareioy oboay . . . . ls ist unvollstindig
von Wachsmuth ausgeschrieben, wie die Punkte anzudeuten
scheinen. Bei Commandinus p. 188 B findet es sich vollstindig:
,,Antiqui planorum cognitionem a scientia solidorum distinxerunt,
netenim illam geometriam appellaverunt, ut etiam Plato ostendit
,»in Politicis, hane autem stercometriam. At vero luniores cum
yutriusque scientiae communis sit cognitio, quae circa magnitu-
,,dines versatur, etiam communi nomine geometriam dixerunt,
,eas velut unam coniungentes. Et quemadmodum in planis
alia quaedam erant rectilinea, alia vero circularia, et alia mixta,
ut helices, ita in solidis alia constant ex planis rectilineis, alia
ex sphaericis, alia ex mixtis, ut cylindrus et conus. It sphaerica
quidem ad terminum et finem pertinent, rectilinea vero vel quae ex

rectilineis sunt ad infinitum, mixta ad id, quod occultum est. Kt




si aliquod est corpus. Hoe et solidum est, non autem contra, ut in
iis, quae dicta sunt. Haec enim imaginabilia sunt solida, non
antitypa, hoe est dura et resistentia.

Zu Def. HI, p. 189 A.

Zu Def. XI. hat der Ambrosianus allein: "0 pzy Edxheiorg

s ~ . \ ‘ Caiy T e o . A \ N
&y Tf whioer Ty ywviay Bovhetar stvar’ ot 62 Etowol Ty whigw

rwviay: oottde 88 Eduleldne mace (mds Cod.) yap ywvia abwevatg

dott peyeddy mpog Evt anpeln . .

Vollstindig hat Command. p. 190A das Scholion: ,,Euclides
,quidem in inclinatione (3v w7 wiiser Marginalbemerkung) angu-
Jlum vult esse, Stoici vero dicunt inclinationem esse angulum,
,sed recte Euclides, omnis enim angulus magnitudinum inclinatio
,»(a0yeuaie Margh.) est &d unum punctum®. Haec autem definitio
imperfecta est, angulus enim quartae partis sphaerae pluribus
quidem, quam duabus superficiebus comprehenditur, sed non
planis, et dimidius conus ad verticem angulum solidum non efficit.
Nam si is est angulus, et coni vertex angulus erit. Quare et ex
duabus superficiebus et ex una solidus angulus constabit, quod
quidem verum est. Melius igitur erit solidum angulum definive,
inclinationem (gfyveuswy Marg.) magnitudinis, vel magnitudinum

ad unum punctum.

Nun hat der Ambrosianus foleendes Scholion: Tévasoty
o

gvtallte (PLOATU %OVOU %KoL 00 TOVIOS CAAG TUU

Amolhiviogs %okt Gploato Ew. wASwy THv  Yéveaty, Guapeictar
= =~ \ AN 5 2 oL E e CIRE e A = Ay e ay 2
(Oratpeitar) 6 ouTOLE &l LOGOXEASIS %ol OVLTOOXKEAZIS" O 0 "Apyi-

phoms cic dpdotwyivve zal BEuywvicug xat apfluywyious, Ty TASUPGY

mpic Ti)y Bdow ocuyzpivoyv Ofkoy 0% wth . . . So weit hat Wachs-

ophiirt es zn der 18,

o

muth das Scholion mitgetheilt. Offenbar
Definition Euklids. Commandinus jedoch hat es nicht, dafiir
aber zu Def- XX. ein lingeres Scholion. p. 198 B. Wahrschein-
lich schien es ihm sachgemiisser die Erklirung aus Apollonius

selbst zu nehmen, cf. p. 191 A,
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7Zu den Definitionen 25 bis 29 scheint das von Wachs-

muth p. 134 gegebene Scholion zu gehdren, was sich bei Com-

mandinus nicht findet: “Ow =8 Hidzwves ayipatz 0piCstar dnAol

G v
i '

JOTASUPOY BUVATOV TUp %ol S5 LOGAXSADY suaThoagial’ aAk 0LY=

({13

ETL THY OTO XUPLETS ropu@iy Sugutopiay TeTpdywYY WO, Worin
das von Wachsmuth gegcbene isomhctpey unrichtig und der
Schluss jedentalls verdorben ist.

Nicht mit Sicherheit ist die p. 192 B zu batz I gegebene
Erweiterung als ein Scholium antiquum zu erkennen.

Zu Satz 1%L p. 193 A,

Zu Satz X, p. 195 A, Die Converse des Satzes.

Zu Satz XIIT, p. 196 A fraglich.

Zn Satz XIV, p. 196 A Die Converse des Datzes.

Zu Satz XXXIIL p. 200 ein Lemma, Bas. Ausg. p.
208; Peyr. A. IIL, p. 61,

Dann folgt bei Comunandinus emn  Se

ln“ljll, \\'!‘l[‘l]l_%
drei Sitze. von denen dem zweiten noch ein Corollarimn beigege-

ben ist, enthilt, p. 200 B bis 202 A.

Lib. XIi.

Zu Satz I1, p. 212 A ein Lemma, in der Bas. Ausg.

p. 221 ist es nicht vom Texte getrennt, aber bei Peyr. T. LIl

Zu demselben Satze ein Scholion. p. 212 A sq.
Zu Satz IV, p. 214 A ¢in Lemma, nicht von dem Texte

getrennt in der Bas. Ausg. p. 224, aber bei Peyr ARS8 Baer ST

Lib. XIlI,

Zu Satz 1, p. 229 A, Bas. Ausg. p. 239, Peyr. 11 p.225:
Zu Satz 11, p. 230 B, Bas. Ausg. p. 241, Peyr. Hi. p. 228.
Zu Satz 111, p. 231 A, Bas. Ausg. p. 241, Peyr. H, p. 230.
Zu Satz 1V, p. 231 B, sq. Bas. Ausg, p. 242, Peyr. UL, p. 233.

Zu Satz V, p. 232, A B. Bas. Ausg. p. 243, Peyr. I, p. 233.




Bei dem ersten der dem Alexandriner Hypsikles zuge-
schriebenen Biicher findet sich der Zusatz cum scholiis antiquis
nicht, wohl aber bei dem zweiten, welcher sich wahrseheinlich auf
Exposition p. 253 A, bezieht, die sich griechisch sowohl in der Ba-
seler Ausgabe p. 265, als auch bei Peyrard T. HI, p. 520 findet.

Nach der obigen von p. 14 bis p. 30 gegebenen Zusam-
menstellung, aus welcher sich wohl unbestritten als Resultat er-
giebt, ,,dass die Scholia antiqua des Commandinus und der von
Curt Wachsmuth publicirte griechische Text auf ein und dersel-
ben Grundlage basirt sind“, spreclien auch iusserliche Griinde
fiie die Richtigkeit der Behauptung. Die Bezeichnung der Vati-
kanischen Handschrift Urbin. 71, welche die Ueberschrift hat:
sl 7o shxheidou otouysia mpohauBavipeve &x THY wEOXKAGL ORGEASTY
%ot wox emwtopy, lisst vermuthen, dass sie von Commandinus,
der aus Urbino stammt — wie er sich denn auch immer Ur-
binas nennt — benutzt ist. Aber auch der Ambrosianus, der
den Titel triigt: oydrua sic wa shzdeldon srovysia oder ein Codex glei-
chen Inhalts muss von ihm benutzt sein, da die Scholia antiqua
auch diejenigen Stiicke enthalten, welche von Wachsmuth p. 134
als allein i diesem Codex sich vorfindend ausgeschrieben
sind. Aber nicht nur diese beiden Codices hat er gebraucht, son-
dern jedenfalls einen noch weit vollstiindigern, wie sich schliessen
lisst aus dem anfangs unverkiivzt mitgetheilten Scholion zum
zehnten Buche p. 21, wo im Urbin. und Ambros. eine Liicke ist
von magnitudinibus bis exquirens und weiter unten von Ad seientiam
bis invenit. Aber wiederum hat auch Commandinus eine Liicke
hinter mensuris p. 22, die sich injenen beidennicht findet, Der Am-
brosianus giebt auch die oben p. 10 mitgetheilte Einleitung zum fiinf-
ten Buche, welche sich in der Baseler Ausgabe p. b4 findet. Siesteht
ferner in dem Miinchener Codex, welcher ausser dem Texte des Eu-
klid noch enthiilt: praeter multa philosophica Iamblichi aliorumque
scripta, scholia graeca ad Elementorum Euelidis libros tre-

decim, excepto quarto, quae nusquamn impressa sunt, nisi




quod maxima ex parte latinis scholiis, quae Clavius operi suo
addidit, materiam praebuere. Letztere Behauptung mdchte wohl
nur insofern: gerechtfertigt erscheinen, als Clavius mit Ausnahme
des ersten Buches, von dem natiivlich hier nicht die Rede sein
kann, sich thatsiichlich nur mit Ausnahme der p. 26 angefiiln-
ten Stelle auf Commandinus bezieht.

Dass wir nun in den vorliegenden Scholien wirklich ein
Werk des Proklug, wenn auch nur in dirftigen Ausziigen ha-
ben.  ist nicht unwahrscheinlich; aber welchenr Umfang es
gehabt hat and ob die erhaltenen Scholien siimmtlich oder
wur theilweise demselben entnommen sind, ldsst sich bis jetat
it Sicherheit nicht nachweisen. Unbedingt steht nur fest, dass
Proklus seine ‘Arbeit auch auf die iibrigen Biicher auszudehnen
beabsichtigte. Dariiber ist kein Zweifel, wenn wir die Stellen

vergleichen, worin er selbst dieses Vorhaben ausspricht: ipsic
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falls nichts. Allgemeiner gehalten sind die Andeutungen p. 75, 3:
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nicht unbedingt nothwendig, dass sich dieses 3y &nioig grade auf
einen Commentar zu Euklid bezieht, aber dass Johannes Phi-
loponus auch eine philosophische oder mathematische Schrift
dlmlichen Inhalts bei seinen Scholien zu des Aristoteles Analyt.
Post. gebraucht hat, zeigt sich klar aus einer Stelle
in der Sammlung von Brandis T. IV. p. 21225 Bekk.:
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alinhors. Zu weit geht jedenfalls Philoponus ibid. p. 21428:
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xatafaréadar sig wobro. In Bezug auf Proklus scheiut ein Irrthum
obzuwalten, die Angabe beruht auf Procl. p. 49, 7; 95, 47;
906, 34, wo derselbe sich auf Ptolemius beruft. Es ist also diese
Stelle auf den gedruckten Commentar zu beziehen, was sich
von der oben angefiihrten nicht nachweisen lisst.

In #hnlicher Weise, wie er die iibrigen Biicher des
Euklid commentiren wollte, versprach er auch in einer Ueber-
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sicht die Beweise der zum Studium des Platonischen -Timéus

nothigen mathematischen Sitze zu geben: waEapey 8
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ravtolay xazddqdy, p. 384, D. Schneid. Eine derartige Zusam-
menstellung, wie sie in Bezug auf die im Plato vorkommenden
arithmetischen Siitze allgemeiner von Theon Smyrnaeus gegeben

ist, besitzen wir gleichfalls nicht.

Barocius nun hat jedenfalls keine Kenntniss davon ge-
habt, dass zu den iibrigen Biichern Scholien von Proklus exi-
stirten. Auch spricht er sich sehr vorsichtig aus in Bezug auf
das von Proklus selbst angedeutete Vorhaben z B. in einer
Marginalbemerkung zu p. 240 und ausfithrlich p. 272:  Hine
perspicuum est, quod Procli propositum erat, omnem Euelidis
elementarem institutionem exponere, sed certum non est ipsum
eam exposuisse, quia cum conditione haec pollicetur. Petrus Ra-
mus glaubt auch nicht, dass Proklus seinen Commentar fortge-
setzt habe, ihm schliesst sich J. A. Fabricius in der Bibl. Graec.
L. V. ¢. 26 an: Caeterum non videtur in caeteros Euclides
libros seripsise, quemadmodum recte iudicat Petrus Ramus in
Scholis Math. Barocius hat iibersehen, dass wenigstens einmal
(vergl. oben p. 23) die Bas. Ausg. die Ueberschrift [poxhov
oydiwoy hat, nicht aber die Handschriften Peyrards, was ich in
Bezug auf Wachsmuths Anmerkung zu p. 132 hervorhebe, welcher
darauf ein besonderes Gewicht zu legen scheint. Nichtin den Codices
des Peyrard also, sondern in der Baseler Ausgabe ist Proklus auf-
fallender Weise nur einmal als Verfasser eines Scholions erwihnt.
Fiir die Entscheidung, ob Proklus der Verfasser der Scholien ist,
scheint dieses Schwanken in der Anfithrung des Namens nicht ohne

Gewicht. Commandinus, welcher den Commentar zum ersten
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Buche excerpirte, oder, was auch moglich ist, nach einem
excerpirten Exemplare, wie der Urbinas und Ambrosianus
" sind, iibersetzt hat, giebt, soviel ich geschen habe, weder in der

Vorrede, noch im Texte selbst irgend ecine Andeutune iiber den

I Verfasser der Scholia anfiqua, wi

wend er in seinen FExcerpten
zum ersten Buche sich fast immer auf Proklus beruft. Nicht
zu bezweifeln ist es aber, dass er dieselben Codices benutazt
und die Scholien ziemlich vollstindig iibersetzt hat. Ich sage
! ziemlich vollstéindig, denn wihrend er die Einleitung zu Buch
i V, p- 66, Bas. wortlich wiedergegeben hat p. 56 B, giebt er
' p. 71 B nur die Hilfte des p. 67 Bas. angefiihrten Scholions,
weil ihm dieser erste Theil, als der Zahlenverhiltnisse sich be-
dienend, nicht fiir das sechste Buch als Einleitung passend schien,

und er desshalb bloss den zweiten Theil, welcher sich zu der
Darstellung der Verhiltnisse der Linien bedient, in seinem
Commentare aufnehmen zu miissen glaubte. Vielleicht aber lag

ihm auch in seinen Codices der. Text der ersten Hilfte nicht

vor, denn der Herausgeber der Hervagiana hatte zwei von ein-

ander abweichende Codices, wie wir aus dem namentlich im
zehnten Buche oft am Rande gegebenen Zusatze sehen: addit
exemplar alterum. Wenn sich nun aber das p. 23 mitgetheilte
Fragment nicht findet, so ist schonoben als Grund angegeben, dass
entweder seine Codices gleichfalls nicht vollstindig waren, oder dass

er es wegen des nicht bedeutenden Inhalts, da dieselbe Materie

schon zum ersten Buche behandelt ist, absichtlich weggelassen hat

Aber auch jetzt noch, nachdem die Stellen, welche uns

zu der Annahme berechtigen, dass Proklus die iibrigen Biicher

i habe commentiren wollen, zusammengestellt sind, nachdem wir
iiber den muthmasslichen Umfang des Werkes durch des Com-
mandinus Scholia antiqua, die Excerpte von Wachsmuth und
die offenbar damit zusammenhingenden Stiicke in der Baseler
Ausgabe, die Codices des Peyrard und die Miinchener Hand-
schrift bei August uns einen Ueberblick machen konnen, auch
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jetzt noch scheint mir die Behauptung gewagt, dass ein grisseres
Werk existirt habe, wovon wir jetzt nur noch die Ausziige be-
sitzen. Schon frither habe ich zu beweisen gesucht in den Un-
tersuchungen §. 5, dass ihm das ganze mathematische Wissen
nur als eine Propiadeutik zur Platonischen Philosophie dienen
sollte. Die Pythagoreer suchten durch die Zahlentheorie ihrem
Systeme einen sicheren Halt zu geben, und daher findet sich
ofter bei Proklus die Behauptung, dass die Arithmetik als die
iltere Wissenschaft bei weitem iiber der Greomefrie stehe. Als
durch Plato und seine Schiiler neben dem Studium der Arith-
metik sich ein immer regerer LEifer fiir die (Geometrie zeigte,
unbeschadet dass Plato im Timius anch noch von der arithmeti-
schen und gcmuetrisuhml Proportion (Gebrauch machte, so suchte
man auch in dieser Wissenschaft einen Haltpunkt fiir das System,
wie sich deutlich zeigt, wenn Plato das Tetracder oder die Pyra-
mide, wie er sich ausdriickt, mit dem Feuner, das Octaeder mit
der Luft, den Kubus mit der Erde, das [casoeder mit dem
Wasser zusammen stellt. Die Neuplatoniker nun, unter denen
Proklus jedenfalls durch seine grosse Belesenheit, seinen enor-
men Fleiss und die Fiille seines Wissens einen hervorragenden
Platz einunimmt, fiihrten in ihren Commentaren zu den Platoni-
schen Schriften diese Andeutungen weiter aus und, ausser dem
oft zweideutigen Resultate fiiv das strikte Wissen der Philoso-
phie, ergaben sich fiir die (reometrie, hauptsiichlich aber fiir die
Geschichte derselben manche Resultate, denen noch jetzt im
Allgemeinen ecine sachgemiisse Zusammenstelling nicht zu
zu Theil geworden ist. Mit Recht sagt C. Wex: Liest man manche
Abhandlungen, die mit der Erklirung griechischer Mathematiker
gich befassen, so findet man oft scltsame grammatische Principien
befolgt. (Neue Jahrb. fiir Phil. uw. Pad. 21. u. 22. Bd. Heft 1,

dir  Geschichte der

p. 41.) Aechnliches liesse sich auch iiber
alten Mathematiker sagen, trotzdem dass die Sache in Mono-

graphieen nicht ohne Geschick behandelt ist, wie z B. noch
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zuletzt in den mit Sachkenntnisk zusammengestellten: Notata
quaedam de Geometria Graccorum von Karl Gent.
Wer kamn in Abrede stellen, dass die kritische Behand-

lung der Euklideischen Schriften selbst nach der splendiden Be-

arbeitung des Peyrard vom philologischen Standpunkte aus viel
zu leisten hat? Wenn auch August sich in dieser Beziehung viel
rxakter gezeigt hat, so ist doch die bis jetzt bei keinem an-
derenn. Werke des Alterthums mit Stillschweigen iibergangene
Frage, ob die Schriften echt sind, welche jedenfalls unecht sind,
trotz der Untersuchungen selbst eines Savilius nicht zu Ende ge-
filhrt. So‘ist z. B. das "Ex tév Oéwvoz suvonaay der dlteren Aus-
gaben allméhlich verschwunden. Woher kommen aber die jetzt noch
immer aufeenommenen doppelten Beweise, die #liwc? Ist es
ferner nicht auffallend, dass gerade da, wo der vollstindige
Commentar des Proklus schliesst, also vom zweiten Buche ab, diese
Zusiitze beginnen und dann immer hitufiger werden? Ich meine
nicht bloss die nach Peyrard von August am Ende jedes Bandes
iibersichtlich zusammengestellten anderen Beweise, sondern ausser
ihnen die vielen und offenbar nicht alle auf Euklid zuriickzufiih-
renden Aqppote und andere Erweiterungen, wie sie sich haupt-
h siichlich, wie ich oben nachgewiesen habe. bei Commandinus

“finden, insofern sie nicht, was sich aber deutlich erkennen lsisst,
von Commandinus ausgéhen. Sind es, was sich zundichst annehmen
lasst, Zusiitze, die spiitere Mathematiker, weil ihnen die Euklidei-
sche Beweisfithrung irgendwie nicht geniigte, in ihrem Exem-
plare hinzufiigten, oder sind es Excerpte aus einem vollstindigen
Commentare des Proklus? Wie man solche Excerpte machte,
zeigt in Bezug auf Proklus der Anonymus bei Hultsch p. 252
bis 276. Man sieht gar bald, wie der Sammler planlos allerlei
Bemerkungen zusammengetragen hat, ohne irgendwie ein
Hauptziel im Auge zu haben, denn die Ueherschriften Ti = oo
™S padnparidc xol z@y padnpdrov; p. 203, T6 tis ypappis cidog

p. 261, Ilept =¥s Owhextwiis p. 262, geben keineswegs den bis
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dahin in den Exeerpten behandelten Stoff an. Er hat das Haupt-

werk mitawvenig Gteschick benutzt, ja sogar bis zur Unyerstindlich- <
keit excerpirt, denn wer kana p. 269, 23 & Exsive T@ mpofipast
verstehen, ohne den vollstindigen Text des Proklus p. 56, 33

vor Augen‘zu haben. Wie die lineare Darstellung p. 274, 11 mit
den Textesworten des Anonymus in Einklang zu bringen 1st,

bedarf noch der Aufklirung. Mir ist das Excerpt nur verstind-

wdigen griechi-

lich in Verbindung mit einer allerdings im volls
schen Texte bis jetzt noch verdorbenen Stelle, auf welche sie

sich meiner Meinuiz nach bezieht und ich vermuthe, dass im

Texte: o o8 wat x8 tois 1o 7t %8 Gpa Ehkelner zu lesen ist. Hultseh b
hat diese Stelle, worauf'sich der Epitomator bezieht, nicht gefunden. i
Hsist allerdings ein miihseliges Geschift, die Stelle der Fragmente i
aufzusuchen, zumal da Martini nach Barocius citirt hat. Mit Recht {
sagt Hultsch: paucos tantum locos nondunm inveni, quamobrem ne- g
minem qui illam Hervagianam editionem noverit me vituperaturum
esse confido, Gewiss nicht! um bei solcher Lektiire nicht zu ermi- a
den, dazu gehirt eine grosse philologische Akribie und eine mehr !
ﬁls}Ihilu_uln_z,'ir;v];(- Variantensammlungsegaduld, zumal bei den gu\\'a]-
tigen Spriingen, die der phantasiereiche Neuplatouiker oft grade bei i
den abstraktesten Matevien macht. Sollte also Hultseh® mich i

oot treffen, g0 moge er in Amnbe-

noch einmal ,auf falschem Wi

tracht der Schwierickeit des Stoffs sowohl, als des unkorrvekten,
auf jeder Scite fast lickenhaften Textes der Baseler Ausgabe
jenes Horatianischen Ausspruchs: hanc veniam petimusque damus-
que vieissim, eingedenk sein. [n der p. 7 in den Untersuchun-
gen von mir besprochenen Stelle glaubte ich den' Sinn richtig
getroffen zu haben, insofern ich im Gegensatze zu dem ima-
gindren Maasse ein korperliches Maass verlangte, wie solches
in den damals noch micht publicirtén Fragmenten des Geminus
angegeben ist, Rhein. Mus., Heft 19, p. 452. Obin den Excerp-
ten hinter dem Hero p. 252 der Zusatz ex. alio quodam auctore

ignoto gerechtfertigt ist, lsisst sich’ noch’ nicht'mit Sicherheit fest-
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stellen, da wir ja bis jetzt nicht einmal den Text des Commen-
tars zu dem ersten Buche vollstindig besitzen und auch ‘die von
Wachsmuth verglichenen Handschriften nicht iiberall aushelfen, wo-
riiber p. b gesprochen ist. Es wiire nicht undenkbar, dass dem Epi-
tomator ein vollstindiges Exemplar der vier Biicher der atoLySin
vorgelegen hitte, woraus dic bis jetzt unicht untergebrachten
Excerpte genommen sein kionnten. Melrere derselben habe ich
jedoch noch aufgefunden und ich glaube, dass deren Anzahl
durch eine eingehende Revision sich noeh bedeutender heraus-
stellen wird. So beziehen sich z. B. die bei Hultsch pinb2 12,
¢. 22 und p. 271, 6, ¢. BT excerpirten Stellen alle beide auf
p- 31, 11 Bas. Das letztere Excerpt enthiilt nur die Zeilen 12
bis 14, in welchem aber zal zézpaywvey in der Bascler Ausgabe
zu  streichen ist, das erste ist weit vollstindicer und ist in der
Baseler tpic fiiv 7peic zu schreiben. Die von Mai hinzuge-
fiigten und von Hultsch mit Recht in den Text aufgenomme-
nen Worte 7 téooapa = ywva 7 tple EEdywve finden sich in
umgekehrter Ordnung und mit Vertauschung des 3 und xal etwas
weiter unten Zeile 18 und 19. Auch die von Hultsch einge-
klammerten Worte sind als unverdiichtig aufzunehmen und ste-
hen Zeile 20 und 21.

Eben so bezieht sich e. 40. p. 264, 25 ff. offenbar auf
p- 111, 7 Bas. Aoy 62 tviwy tdv Hpdoyovioy TOLYOVWY,
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v aptdpoic ooz Exoyres, und nun folgt das an erster Stelle
angefiihrte Zahlenbeispiel. Ob bei Hultsch die Bezeichnung

todmhevpoy tp. Gpd., richtig ist, wage ich nicht zu entscheiden




jedenfalls wiirde isoozeiée die gebriiuchlichere Terminologie sein ;

auch scheint mir in den Worten der letaten Zeile: =@y 8o toy
5 TR ey L G . 215 .

7. T. 0p. 1. Eyov eine Emendation nothig zu sein.

Nicht ganz einverstanden bin ich mit emer p. 254, 16
vorgenommenen Theilung der Worte. s hiingt némlich in Cap.
18, §. 2 in den Haudschriften mit §. [ zusammen, denn Hultsch
sagt: Tiy et cet. in libris non distinguuntur a prioribus verbis.
Die von  Hultsch vorgenommene Trennung scheint mir nicht
richtig, von sic &vwow beginnt ein neuer Satz und dies ist ein ge-
naues Excerpt von p. 11,9 (X &xst) tijy Evwaw zat iy dralpesaty

\ ’ A

= ern 1
TV GAWY %Ol THY TAUTOTYTU LETA T.

M

reliq,, wo allerdings Suatpeais
mit dem synonymen BSuwixptatg vertauscht ist, cf. 6, 6 sq. Bas.
ele Ty &ywaty omebdovat — ai 8% Suxprtixal. Uebrigens giebt der
Anonymus richtig aiciy fir das fehlerhafte ad<j der Baseler

Ausgabe. Eben so hat nach seinen Codices Hultsch in e. 16, p.

253, 23 gegeben: xarsidoy ¥#* xal vac Emotipas w8, w. Nach des
Barocius Uebersetzung scheint es allerdings, als wenn p. 13, 34
statt der Worte : xataifdtoy 68 ab xat 61 Hidtwy @noly &% tdy
padruorwy, die Codices ausfiihrlicher hatten: cumque perspexissent,
quod licet ex multis rebus reminiscentiae ostendi possent, praeci-
pua tamen (ut Plato quoque ait) ex mathematicis diseiplinis.
Aber die folgenden Worte lassen sich, wenn man bedenkt, dass
wie andere Commentatoren, so auch Proklus oft nur den Anfang
der betreffenden Stclle, selbst mit kleinen ;—\b\\'eiclulilgl'.11 L'.itil'tell,

mit Anschluss an den platonischen Text Men. p. 73 leicht ver-

vollstindigen: av ydp s &nt ta Swypoppate dyy [ ahdo T Ty
- 2 - r - ~ 5 =
tolobtwy, tviadla capéatara xoTyopst, 0T TeLTO 00Twe Syet| Evtabda

dpo sapéstara #aThyopst, O¢ Eatw 7 padnoc avdpvrore. Plato hat
also hier nur speciell die Begriffe der pabnoic und avdpyiorg
fiir den allgemeinen Ausdruck des Proklus gebraucht. Barocius
schliesst sich indess hier ganz dem gedruckten Texte an.

Auch die ,,ganz vertrakten Abbreviaturen®, wie C. Wex

klagt, haben den in solehen Dingen nicht ngciibiuu Hultseh zu
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einer Konjektur verleitet, die mir nicht gerechtfertigt erscheint
p- 204, wo er obowwcdy liest, aber obstwzen zu lesen ist. Fir
die Abkiirzung des ov hat dic Baseler Ausgabe ein anderes
Zeichen, die Abkiirzung des @t und %y wird ifter dureh dasselbe
Zeichen ansgedriickt. An unserer Stelle ist jedenfalls chsfwrat zu
lesen, wie z. B, 18, 30 olne Abbreviatur steht; abgekiirzt ist
durch dasselbe Zeichen Omepimiwzar 1, 24 Bas. mepiéystar und
opiCevar, beides p. 52, 30. nahsizar 36, 10.

Die Worte in den Variae Collectiones p. 265, 9 bis 11,
7
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c. 42, 2: Awaepéost

griocugio 8t arndestatwy wpdsisw, 1 68 Sredherzid) ix mbavdy

beziehen sich offenbar auf p. 10, 20 Bas.: Guowoy wdo wrnsw
) [ i T

3 3 b - n 2 pacg Je) o A A { ~ G [
1\9‘.3?' i’J'f‘l”;"J"KU'J LTUOOEL te GLTRALTSY Wol I'J,f-’. th NIATLAGOY TC A oy o -
rotobyrtoc amobéyealian. Mit Berufung aunf Gieminus kommt Pro-

klus spiiter noch einmal auf denselben Stoff zuriick : Tols 00 O

P'spivos ophac GITNVENGE AETWY, OTL AP GUTOV EMEDOUEY TV TIS

5 , SN e Bon LS Wi 150, 50 5}
EMLSTNNG  NYSPOVWY Y] TOYD  THC v oy woly cale mibavalg

QUVTRGLELS, MOy TUR PraL wul APLOTOTENYS PrTORLROY UmGOEHE

omoltely wol yewpetpou midavoloyobvrtog avéysobar.  Hbenso

im Commentare zu Plat. Aleib. L.: ob §éuc yap oy émo 6éEarto
2 I - r ~ « r - € r
Priow “Aptototelng 1) Tewpetpov medavde Aéyoveoac 7 pirTopog

amadeuxybvar gdoxovzog, Tom. II, p. 61 Cous. Die Stellen bezie-

hen sich simmtlich auf Avist. Eth. Nie. A, p. 1094225 Bkk.,
woselbst fiir Gpotoy gebraucht ist mupamidowy und cine Pariser
Handschrift pabdyzxod (verdorben) des ersten Citats und TEwpETEou
der beiden letzten angefiihrten Stellen verbindet: padypozined
et yaopérpov mbavoloyodvics, Der Anonymus hat hier wértlich
citivt, wie er meistens thut. Aber dies ist auch nicht der Fall
p, 21D, 25, c. 5. Eben so ist .ec. D6, p. 200 sq. des Anony-
mus aus dem dritten Buche .der orotysie p. 74, 22 entnommen,
Hultsch werlangt bei der Besprechung der Excerpte in den bei-
den Pariser Codices gelegentlich eine genaue Beobachtung des

Proklischen Sprachgebrauchs und mit Recht. Seiner Diktion
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dient im Allgemeinen wohl Plato als Norm, doch zeigt sich in
der etwas n'ui[%:'lm'tii rE1 .‘\"li/lumlllli' viel Llﬂt‘l]“ltlmln hes. Da
ferner der Stoff nicht immer in der alten Form sich ausdriicken
liess, findet sich ecine Menge eigenthiimlicher Worthildungen,
wie man z. B. aus Creuzers Index zu den Initia Theologiae et
Philosophiae sehen kann. Auch in anderen Beziehungen findet
sich manche Eigenthiimlichkeit, wozu aber nicht zu rechnen das
avdywyoy bei Hultseh p. 264, 17, was sich richtig in der Herva-
giana findet. Zwar meint Hultsch: in hoe breviore fragmento

ntentiae, non verba sunt repetita a Proclo, aber p. 8, 44 bis
47 steht *Aplorotéhng mod onow . 8. w. Gete offe RATAPPOVHTIXWS
Eyovieg Tijc 0y podqpoTwy TVHIEWE, ATEVOTOL TUTYAVOUSY OVTEG T@Y
&y aiToic 7ooviy und in dieser Weise ist ja ein grosser Theil
der Stellen excerpirt; hieran schliesst sich p. 9, 16 Bas.

[lidroy zadapmxiy Thc Juyiic #al GYAy®TOY ThHY pod oty
elvar capue amogaiverar. Die Baseler hat richtig accentuirt, wie
gich in #hnlicher Weise bei Hultseh p. 263, b ocuvvaywyed und
ebendaselbst 9, cuvayoyos findet; vergleiche auch p. 6, 2 Bas,
25, 20 und sonst.

Durch obige Notizen, denen ich noch mancherlei iiber
das ganze Werk hinzufiigen konnte, wenn ich mich nicht da-
durch zu weit von dem mir gesteckten Ziele entfernen wiirde,
glaube ich dem Verfasser genug gezeigt zu haben, dass ich sein
Werk genau und mit grossem Interesse gelesen habe. Nur so
viel will ich in Bezug auf das ganze hiochst mithsame und, wie
ich hoffe, durch einen sachgemiissen Commentar noch zu vervoll-
stindigende Werk erwiihnen, dass der Heronische Lehrsatz
iiber die Fliche des Dreieckes als Funetion der drei Seiten ein
gelungenes Specimen von Scharfsinn und miibseligem Fleisse
ist. Ich stimme desshalb gern dem wvon C. Wex in den Jahr-
biichern dariiber gegebenen Urtheile bei. Noch sind freilich tiber
Hero und die Echtheit der unter seinem Namen kursirenden

mathematischen Werke mancherlei Untersuchungen vorzunehmen
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und Fragen zu beantworten, die dér gelehrte Verfasser in einem
Commentare behandeln wird, aber jedenfalls ist diese Ausgabe
fiir einen Philologen, fiir welchen dieser Theil des antiken
Wissens Interesse hat, ein bedeutender Fortschritt, wenn er sich
bis jetzt mit dem echrlichen Dasypodius und der- von Hultsch
richtig beurtheilten Ausgabe von Hasenbalg hat behelfen miissen.

Wir kionnen nun aus den oben erwihnten Excerpten
des Anonymus, da uns das vollstindige Werk als Maassstab vor-
liegt, schen, in welcher Weise man bei mathematischen Werken
verfuhr und doch enthalten diese Ausziige eine Materie, die nicht
iber die Einleitung in die Wissenschaft hinausgeht. Der Man-
gel an Ordnung m denselben kann zum Theil aus fiusseren Griin-
den herriihren, indem ein nachfolgender Leser noch die eine
oder die andere ihm nithig erscheinende Notiz aufnahm. So
finden wir z B. hinter dem vollstindigen Werke der arouysia
zwel derartige Zusiitze, von denen der erste p. 112 Bas. in nicht
ungeschickter Weise die von Proklus p. 89 gegebene Beweis-
fiilhrung, die jedoch von Barocius in einem Excurse vertheidigt
ist, angreift. Der zweite Zusatz p. 113 handelt mept Sodévrwy

cuytopws.  Yon beiden sagt eine Marginalbemerkung, dass sie
in veteri exemplari aufgefunden sind. Sie sind also wahrschein-
lich von einem spiiteren Leser in den Codex nachgetragen.
Woher das erste Scholion genommen, weiss ich nicht. Das
zweite stammt von Marinus, wie sich ergiebt aus Mapivou
QLAosGeoy Dmapynpe sl ta Oedopéva Edxleldon von Clandius Hardy,
Lutet. 1625, wo es viel korrekter gegeben ist. In dieser Weise
mogen wohl bei Hultsch die Capitel 75 bis T8, p. 275, ff. ent-
standen sein, Ein konsequent festgehaltener Plan zrl_-if;'t sich aber
in den Excerpten, welche wir bei Commandinus und Wachsmuth
finden. Diese Scholien sind mit Sachkenntniss zusammengestellt
in Anschluss an den Text des Euklid. Dass nun die lateinischen
und griechischen Scholien aus derselben Quelle stammen, zeigt

ihre Uebereinstimmung im Ganzen. Auch findet sich keine un-
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aeschickte Uebereilung, wie 7z B. das erwiihnte éxsivo bei dem
Anonynus p. 209, 23, die uns auf eine Entlehnung von anderswo
hinweist. Teh kann miech noch immer der Vermuthung nicht
erwehren, dass vom zweiten Buche ab, wo allerdings, wie ich
schon oben erwiithnt habe, die doppelten Beweise, direkte statt
indirekter, und andere nicht von FEuklid herrithrende Zusiitze

]

neal

beginnen, uns Ausziige aus dem htigten grisseren Werke

g des philesophischen Bei-

vorliegen mit miglichster Auslassw
werks, wovon sich ja auch in den Scholien bei Wachsmuth wenig
findet. Eine solche Scheidung konnte ein Epitomator leieht wor-

ersehen lf".\'.~:1| wo vor oder

= oy I
T]E_‘}UH'.'H. Wie -"JL'}] als  den

1

‘hen abweichenden Bewelsen durch

nach den von den HKulklideisc

) 4
TOJAUTY TE UEW~

die iiblichen Phrasen: togabta =

SRS 1 G e L S
orobm, togebte ol mEpLiTOLTLY, jed

ein Uebergang von dem

mathematischen Stoffe zu den theologischen Discusionen gemacht

wird. Auch in den stovysia finden sich mehrfache Beweise des jedes-

anderen Mathematikern

maligen Euklideischen Satzes, meist

[£s wiire mithin denkbar,

e

entlehnte, znm Theil auch ei

dass ein Mathematiker aus dem grisseren Werke nur die Be-
weise gezogen hiitte, und uns in den jetzt herrenlos aufgefiihrten
Aoz, Mppate und anderen schon seit der Hervagiana bis auf
Peyrard gegebenen Zusiitzen ein Stiick des grisseren Werkes

vorkige. Man wende mir nicht ein, dass Proklus sich selber

gegen dergleichen Jnmppaza erklirte. Wie wenig er in Bezug

auf den mathematischen Theil der orousie an seiner oben

p- 3 und somnst 6fter gegebenen Versicherung festerehalten 1!:11,

reigt der grisste Theil des zweiten und das ganze dritte und

vierte Buch. Was sich zu seiner Entschuldigung antiithren lisst;

wchungen iiber dieselben p. 14 zusam-

wabe ich in den Unte

mengestellt. Wenn wir also nach der Ausfithrung des erhalte-

ens nicht

nen Werks ecinen Schluss auf das bis jetzt weni

aufgetfundene vollstindige Werk machen diirfen, so kiénnen wir

wohl mit Recht annchmen, dass md ein Epitomator mit Aus-
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lassuing der philosophischen Deduktionen uns in den Scholien
zi den {ibrigen Biichern den Stoff, soweit er thm zur Erklirung
des Euklid zweckdienlich schien, zusammengestellt hiitte. Voll-
stindig haben wir bis jetzt nicht einmal die Excerpte, wie die
Abweichungen zwischen den von Commandinus und Wachsmuth
gegebenen Scholien beweisen. Auch die Commentatoren des
Avistoteles beziehen sich auf Proklus, z. B. unter andern in der
p- 33 angefiihrten Stelle. Aber diese Stelle ist eben so wenig
in den Scholien zu finden, wie z B. im zweiten Buche die
ptelle, auf welche sich Proklus p. 104, 19 ausdriicklich bezieht.

Nun koénnte man noch annehmen, dass die Scholien
wirklich das ganze versprochene Werk ausmachten. Es ist ja
in der Natur des Stoffes begriindet, dass Proklus, der als Philo-
soph und nicht als Mathematiker von Fach den Euklid inter-
pretirte, immer kiivzere Expositionen geben musste, zumal da er
die mathematischen Grundbegriffe in den otouysia ausfiihrlich be-
Landelt hatte. Selbst die Liehre von den Kérpern hat er schon
der Hauptsache nach in diesen Biichern besprochen, so dass er
nun zu den Biichern iiber Stereometrie nichts wesentlich Neues
geben konnte. FEr wiire dann umgekehrt verfahren, wie Eusta-
thius, der nach der verbreitetsten Ansicht erst die Odyssee kiir-
zer und dann die Iliade ausfithrlicher bearbeitet hat. Oder sollte
die von Usener nculich in einem gpwwrpe aufgestellte Vermu-
thung doch nicht so ganz grundlos sein, welcher die umgekehrte
Anordnung fiir moglich hilt? Fiir unseren Autor méchte eine
solche Auffassung sich jedenfalls empfehlen und dann liesse sich
auch die Behauptung rechfertigen, dass die Scholien, wie sie vor-
liegen, die versprochene ganze Arbeit ausmachten. Nur michte
ich dagegen geltend machen, dass alle ['i]_.}l'igl"ll Arbeiten des
Proklus wegen ihrer diesem Neuplatoniker eigenen Ausfiihrlich-
keit, ja Breite einer solchen Annahme entgegenstehen. Aber
auch hier, wie bei den atoyyeia, sind noch weitere handschrift.

liche Hiilfmittel nothig, um fiiv diese den Text nnd fiir jene den




S tup e

Umfang des ganzen Werkes mit Sicherheit feststellen zu konnen.
Dass indess Proklus der Verfasser der neu aufgefunde-
nen Scholien ist, scheint nach #usseren und inneren Giriin- B

den trotz der p. 34 ff. angefiihrten Bedenken mit Wachsmuth

angenomimei werden zu konnen. I
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