
§. 1.

Allgemeine Bemerkungen über die Hervagiana.

fahrend die übrigen Schriften des Prödas Diadochus aus Lycien trotz der mannigfalti¬

gen Schwierigkeiten, welche sich ihrer Bearbeitung sowohl in kritischer als stofflicher Hinsicht

entgegenstellen, bis auf die neuesten Zeiten Bearbeiter gefunden haben, wie Victor Cousin,

Friedrich Creuzer, C. E. Chr. Schneider —• der an seine Leser die Worte richtet: longam viarn

emensuros non morabor narrando, quot mihi in ea salebrae superandae, quot rimae et vora¬

gine s explendae, quot obstacula removenda fuerint —; ist ein Werk desselben, der Commen-

tar zu dem ersten Buche des Euklid seit der Editio princeps nicht wieder erschienen. Diese

Schrift: IIpoxXoo ötaöo^oo ei? to tipiutov tüjv EoxXeiöou oToi^ctiov ßißXia 8' steht hinter der Herva¬

giana des Euklid vom Jahre 1533, umfasst 112 Folioseilen und ist besorgt von Simon Grynaeus,

welcher in seiner Dedikation an Culbertus Tonstallus Fol. 8 über seine kritischen Hiilfsmittel

zum Proklus die kurze Notiz giebt: mihi ipsi Prodi commeutaria Oxonii Joannes Claymundus can-

dide suppeditabat.

Welche Schwierigkeiten die Herausgabe dieses Commentars darbietet, zeigt sich schon auf

den ersten Seiten. Selbst der philosophische Theil desselben ist wegen des mangelhaften

Codex in einer sehr verdorbenen Ueberlieferung auf uns gekommen. Störend sind ausserdem

die Masse der Druckfehler; sogar Fabricius klagt über die vitia innumera typographica. Nun

fehlen aber auch sämmtliche mathematische Figuren, auf welche im Text Bezug genommen wird.

Der Text ist nicht nur fast auf jeder Seite vielfach verdorben, sondern auch lückenhaft. Selbst¬

verständlich rechnen wir nicht zu den Lücken diejenigen Stellen, wo der Text des Euklid in den

Erörterungen selbst nicht immer mit diplomatischer Genauigkeit angeführt wird. Proklus citirt

allerdings meistens wörtlich, doch kommen auch hier Ausnahmen vor. Die eigentlichen Lücken

und Diltographien sind nun zwar theilweise durch Sternchen angedeutet, aber es findet sieh auch

eine bedeutende Anzahl von Lücken ohne jede Andeutung.

Daher ist auch die Behauptung des Franciscus Barocius, auf dessen Bearbeitung wir noch

-später eingehen werden, kaum eine Ueberlreibung zu nennen, wenn er in der Vorrede Fol. 3.

sagt: — impressi fuerunt Basileae quatluor Prodi Diadochi libri commentariorum in primum

Elementorum Euclidis: quos adeo laceratos et corruptos inveni, ut nihil boni ex

fiis elicere potuerim; edita namque erant perinde ac si nunquam editi fuis-
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s e n t. Sehr mangelhaft, obgleich seilen das Verständniss störend ist die Aecentuation, z. B. oupixxiupaxi

fiir aupraxiopa xi p. 93, 20. Ein Theil der Ungenanigkeiten ist theils aus der noch wenig ausgebildeten

typographischen Technik der damaligen Zeit erklärbar, theils aber mag er wohl seinen Grund haben in

dem jedenfalls schlechten Zustande des einzigen Codex. Daher die häufigen Verwechselungen zwischen

S und a, welche Buchstaben wahrscheinlich im Codex A und A geschrieben waren. Eben so ist jeden¬

falls wegen der mangelhaften Typen tj und x oft vertauscht, wie man auch in den übrigen aus dieser

Officin hervorgegangenen mathematischen Werken sieht. Auch die Abkürzungen überhaupt und vor¬

züglich die Abkürzung der Endsylben ist der Grund mancher Undeulliclikeit. So findet sich ycovixcuv

für xpiyumxoöv, p. 64, 21. bsiopija&ü) für xs&etupTjaOco, p. 64, 49. Ttepiexopsvwv für 7ispis%opiv7)v,

p. 64, 14. apcpox|pov für apcpoxepuov, p. 68, 16. OctopsTa&ai für ötaipsTahai, p. 66, 26 und 28

Oswprjh^vat für öiaipsDTjvat, 49 und 50 itpoxs&ca>p7]{levxu>v für TTpoüscuprjbsvxtov, efp^xai. für TjpxTjxat. p.

86, 15, eine Verwechselung, wie sie sich auch in den Init. Phil, et Theo!. 1, p. 315 Creuz. findet,

wo der Cod. Vat. die richtige Lesart giebt. Besonders häufig wird 7xpo und itpo? sowohl für

sich als in Zusammensetzungen mit Verbalformen verwechselt; ixpo für upöc p. 63, 5, ferner xal

und xaxa, aitö und ercl, namentlich wenn sie aposlrophirt sind, p. 63, 29. oxs und oxav. ei und

oi überhaupt und vorzüglich als Endsylben verwechselt, p. 62, 42. ei und -q p. 64, 33, 37. uä?

wurde gleichfalls in allen seinen Kasus abgekürzt, daher ist p. 65, 30 statt ralaa uaaw offenbar

itavxa itaatv zu lesen. Jedenfalls hat der Circumllex oder ein dem Circumflex ähnliches Compen-

dium manche Stelle verdunkelt, deren Restitution nicht immer so klar ist, wie p. 8, wo Zeile 7

xal Ttpö? xov ßtov xöv avivov offenbar äv&pu>7Uvov zu lesen ist; ebenso wie Zeile 10, 30 u. 36 äv&pemvai

ypda- für avTvag xp s '-a ? l,n( ' 61 statt xcüv avTvwv xopi'Couaavzu verbessern xöiv av&pomviov X 0^ -

Couokv . So p. 12, 32 steht ouvTwv für oüpavtcuv. nepipspous für Txspipexpouc, p. 64, 24. axahslaa für oxäaa

p. 78, 8. Ferner axaai? für auaxaan;, Ttoiav für rauxiXlav, p. 68, 24, wie sich aus 31 ergiebt.

amaxou für auxomaxou, p. 69, 10. Auch wird plv und jxtj verwechselt, und prj ist gradezu ausge¬

fallen p. 83, 3, wo es für xal nposExßa'XXovxss jedenfalls xal pr] itpo<;sxßaXXovxs<; lieissen muss,

cf. 83, 12. So muss es p. 100, 6 a/^pa pxj xplycuvov für oxxjpa xpq-iuvov heissen. I)a ferner der

häufig wiederkehrende Artikel sowohl und besonders viel gebrauchte mathematische Aus¬

drücke z. B. gleich, ungleich, Linie, Seite, Dreieck u. s. w., wenn auch nicht durch

Zeichen, doch aber jedenfalls durch eine compendiöse Schreibweise ersetzt wurdeu, schli¬

chen sich manche Ungenauigkeiten in den Text ein: tax) für larjv, p. 62, 35. loa? fehlt gänzlich

p. 81. 36 nach yomac; ibov für taöuXsupov, p. 65, 39. taiov vor oucwv p. 85, 37. piav fehlt vor

yiuvtav p. 84, 19. aXXxjXai? für aXX^Xa? p. 62, 42. uXsupa? fehlt p 69, 9 nach xag öuo. nspaps-

peiai fehlt 65, 6 vor apa, woselbst auch cd für xj zu schreiben ist. rcpoßXxjpaxa für Oswpxjpaxa,

p. 68, 19. Durch compendiöses Schreiben ist wohl auch das häufige Auslassen von Ixspog in sei¬

nen verschiedenen Kasus zu erklären, so p. 62, 37 muss es heissen -rj Ixepa xxjv sxepav, wie aus

63, 19 sich ergiebt. Auch wurde die Sylbe öcv durch Abbreviatur bezeichnet, ist daher

öfter ausgelassen, z. B. steht p. 78, 16 xwv ickdv ycovtüiv, wo es aviawv heissen muss, eben so Zeile

22 ist offenbar xal? ös aviaoi; oü für laat? zu restituiren. Unbequem hei dem Studium, obgleich bald zu

beseitigen, war die Schwierigkeit solcher Stellen, wo der Abschreiber oder Drucker durch ähnliche

Ausdrücke verleitet den Text verdorben hat z. B. p. 5, 46 ff. exi xotvuv, ouxe ioq txxvjpojc



kaattoiarfi Qqrqo scu? ÖTisptöpuxai., xa&drcsp G voug, ouxs ätp' exspwv xekEioüxat, tu; yj alolbjatc,

äÄÄa ö i a Caeco^ Gitspiöpoxai xaS-aTtsp 6 v o p •?, o ü x s a cp' 1xsp ü) v xeXsiouxat, a»? tj

al'a-9- tq at,?, aXXa diu C^xrjascog — woselbst durch das C,qzqaztx>zdie Verwirrung in die Stelle ge¬

kommen ist, denn lässt man die gesperrt gedruckten Zeilen fort, so ist der Sinn der stelle klar.

Hierher gehört auch die Vertauschung der Zeilen. Wenn man p. 11 Zeile 14 vor Zeile 13 setzt,

so ist das Verständniss klar: (Z. 1'2) q öidvoia cxd.au xal (Z. 14) vorjaaaa eauxTjv Iv xal uokka ooaav,

xou? xe apifrpoo? upoßakksi xal xrjv xooxcov yvwaiv (Z. 13) x)jv apiöprjxixvjv. xaxa öe xr^v svaiaiv xoü

nXrftooq xal xrjv npo; sauxö xoivwvtav xal xov (Z. 15) auvösapov xrjv pouancqv. Hierher gehört ferner

die vielfach schon seit Fabricius besprochene Stelle p. 19, 21 und 23, worüber die nöthigen

Nachweisungen sich finden bei August Elem. Euclid. T. 1, p. 293. Auch p. 56, 46 zeigt sich eine

entweder iin Codex oder vielleicht durch typographische Nachlässigkell entstandene Verwirrung.

Dort steht q jap sxfisotc xou ösöopevoo eaxl xal o öiopiapö?. satt jap 6 auxo; xjj icpoxdost. xt jap

aXXo av simoi? öioptCöpsvos Im, xoö icpö'prjfieyxos npoßkqpaxoc, q ox: ösT süpslv laoaxsXes xoiövöe. xoioo-

xov os Tjv q Ttpoxaaic. "Eav dpa q itpoxaat? pq e%q xo pev ösöopsvov, xo ös CrjxoGpsvov — und nun

folgt von Zeile 59 bis p. 56, 2 mit einigen unbedeutenden Varianten (q pev für q ja p, upoxsllevxoc

für TtpopYjfievxo?, xouxo ös für xoiouxov öe) ganz derselbe Passus noch einmal. In ähnlicher Weise

ist auch die Stelle p. 76, 48 sqq. verdorben.

§. 2.

Ueber die Bearbeitung des Franciscus Barocius.

In wie weit der Text des Proclus in Bezug auf seine philosophischen Expositionen haupt¬

sächlich im ersten , im zweiten und theilweise auch in den beiden andern Büchern etwa unvoll¬

ständig ist und ob seine fast: an jeden Satz des Euklid sich anschliessenden Discussionen voll¬

ständig sind, lässt sich bei der eigentümlichen, kein rechtes Maass festhallenden Methode un¬

seres Autors mit Sicherheit nicht ermitteln. Aber klar tritt die Mangelhaftigkeit des überlieferten

Textes zu Tage, wo uns die Reihenfolge des Euklideischen Grundtextes eine sichere Norm bietet.

Bevor wir uns jedoch auf die Einzelheiten der Untersuchung einlassen, wird es räthlich sein,

genau einzugehen auf die Arbeit des schon oben erwähnten Italieners Franciscus Barocius. Die¬

ser Venetianische Patrizier machte sich noch sehr jung—-er stand erst im zwei und zwanzigsten

Jahre, wie wir aus der Umschrift seines Bildes sehen — an die Bearbeitung dieses Commentars.

Da sein Werk in Privatbibliotheken wohl ziemlich selten ist —• ich habe das Exemplar des ge¬

lehrten Lilterarhistorikers Fabricius gebraucht, welches gegenwärtig in der Halleschen Universi¬
tätsbibliothek ist und in welchem sich ausser vielfachen handschriftlichen Notizen von der Hand

dieses Gelehrten auch hier und da Figuren auf dem Rande verzeichnet finden—: so will ich die



zur Untersuchung nöthigen Belege wörtlich wiedergeben. Der Titel ist charakteristisch: Prodi

Diadochi Lycii philosophi Platonici ac mathemalici probatissimi in primum Euclidis elementorum
librum commentariorum ad universam mathematicam disciplinam principium eruditionis tradentium

libri IUI a Francisco Barocio patrilio Veneto, summa opera, cura ac diligentia cunctis mendis

expurgati: sclioliis et figuris, quae in graeco codice omnes desiderabantur aucti, primum iam

Romanae linguae venustate donati et nunc recens editi. Patavii, 1560. Seit Barocius nun den

Proklus durch seine Bearbeitung eines Theils fiir die der griechischen Sprache unkundigen Fach¬

männer zugänglich machte, anderen Theils aber auch selbst für die dieser Sprache kundigen

Leser durch die entworfenen Figuren, welche in der Baseler Ausgabe fehlen, das Versländniss

desselben bedeutend förderte und erleichterte, ist der geometrische Inhalt desselben vielfach aus¬

genutzt, worauf wir später zurückkommen wollen.

Mit welch jugendlichem Feuereifer er seine Arbeit vollendet hat, wie hoch er von seinem

Autor gedacht, was er Alles in demselben gefunden hat, das mag man in seinem Briefe an Da¬
niel Barbarus und in seiner Praefalio ad Lectorem lesen. Es gehört allerdings grosse Beharrlichkeit

dazu, um bei einer solchen Arbeit nicht zu ermatten, wenigstens sind bis jetzt sämmtliche Ver¬

suche, den Text dieser Schrift griechisch zu ediren, so oft sie auch unternommen wurden, ge¬

scheitert. Aber den Inhalt schlägt er doch zu hoch an, wenigstens dieser Schrift, obgleich ge¬

wiss Hegels Urtheil im Allgemeinen gerechtfertigt ist, wenn er unsern Autor mit den Worten

cbarakterisirt: Proklus führte ein äusserst gelehrtthätiges Leben; er war ein tiefer spekula¬

tiver Mann und besass den grösslen Umfang von Kenntnissen u. s.w. Werke Tb. XV, p. 72.
Ueber die Hülfsmittel, welche dem Barocius zu Gebote standen und in welcher Weise er

sie benutzt hat, giebt er uns selbst Rechenschaft in dem obenerwähnten Briefe an Daniel Bar¬

barus. Bei seinem Aufenthalte auf der Insel Crela hat er eine sehr alte Handschrift aufgefunden,

vetustissimum exemplar. Exemplar in der damaligen Zeit gleichbedeutend mit Handschrift, wie

sich ergiebt aus Schreckenfuchs im Almagest des Ptolemäus und in der Hervagiana des Euklid,

was ich wegen des etwas undeutlichen Zusatzes qui iam impressi fuerant erwähne, welcher sich

jedenfalls nur auf die Editio prineeps beziehen kann. Es hatte seinem früheren Lehrer Andreas

Donus gehört und war an mehreren Stellen unvollständig. Nach seiner Rückkehr findet er in

Bologna zwei Manuscripte, eines in der Bibliothek S. Salvatoris , ein zweites in der Bibliothek

des gelehrten Arztes Fabricius Garzonius, letzleres von grosser Bedeutung. Nun macht er sich

in Padua an die Arbeit und wie er dabei verfahren ist, giebt er naiv genug mit den Worten an;

ex ii s omnibus exe mplarib us qu oad Iieri p o t ui t unnm integrum feci. Als der Druck

des dritten Buches schon begonnen war, erhielt er noch zwei Handschriften. Woher, sagt er nicht, jeden¬

falls sind sie nach den angegebenen Aenderungen von untergeordnetem Werthe gewesen. Also

fünf Handschriften hat er gehabt, und welchen Gewinn hat er, soweit sich aus der lateinischen

Uebersetzung übersehen lässt, nicht für die Berichtigung des griechischen Textes, sondern über¬

haupt nur für die Vervollständigung des Stoffes daraus gezogen? Wir verzichten von vorn her¬

ein auf alle Anforderungen, wie sie etwa die jetzige philologische Akribie machen würde, aber
so viel ist sicher: entweder ist er sehr willkürlich mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln ver¬

fahren, oder alle ihm zu Gebole stehenden Handschriften stammen von einem Urcodex, der eben
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so verdorben gewesen ist, als der, welcher der Edilio princeps zu Grunde gelegen hat, oder er

hat seine Leser gar getäuscht, was freilich kaum glaublich sein möchte, und dennoch muss bei

sorgfältiger Vergleichung des griechischen Textes mit der lateinischen Bearbeitung ein solcher

Verdacht bei jedem Unbefangenen auftauchen. Nur eine Stelle scheint eine solche Vermuthung

nicht aufkommen zu lassen. Sie findet sich p. 24, 5. Nachdem er im ganzen ersten Buche und

in dem bis hierher gehenden Theile des zweiten die philosophischen und historischen Vorunter¬

suchungen beendet hat, geht er über zu der Behandlung der Definitionen. Er spricht beiläufig

von den verschiedenen Arten der gradlinigen Figuren, ihrer Anwendung auf die Platonische Lehre

von der Bildung der Elemente, und ohne Andeutung einer Lücke folgen im Texte die Worte:

supvjaopsv ouv xal laorcksopoo xptqcuvoo xal xsxpayiuvoo ysvsaiv, xoü piv Im xrj? öö&siay]? sofleta?, xoö

ös cmö vt\<; öoösioTjc. To oöv taduAsupov p.vj st? arcsipov Ixxaöjj peys&o? r\ xaxa xf;V vöijaiv yj xaxa

xfjv alahviaiv öt' im<pavelac itavxaxo&sv STtspaxdrlhj. Zwischen tacpXsopov und pij ist offenbar eine

Lücke. Aeusserlich spricht schon dafür die sonst von Proklus immer festgehaltene Einrichtung,

den Text des Euklid jedesmal an die Spitze der dazu gehörigen Erläuterung zu stellen. Die

erste Definition aber: oYjpsföv eoxiv, oo pipo? ou9sv fehlt gänzlich. Innerlich spricht dafür der

gänzliche Mangel eines verständlichen Zusammenhanges, Die Worte pyj st? ansipov u. s. w. be¬

ziehen sich auf die Begränzung der Körper durch Flächen. Diese Lücke nun hat Barocius er¬

gänzt von p. 48 — 50, durch cap. IX zu Ende, durch c. X ganz: Primi libri Divisio und durch
einen Theii des XI. Quaedam ad leclores Praemonitio. In welcher seiner fünf Handschriften er

dieses nicht unbedeutende Stück des Textes gefunden hat, oder ob es alle fünf haben, darüber

giebt er nicht die geringste Andeutung. Jedenfalls ist. der Inhalt nicht so bedeutend, dass die

Produktion einer solchen Ergänzung einem Manne, der nun einmal an der Hervagiana durchaus

nichts Gutes lassen wollte, besondere Schwierigkeiten hätte machen sollen, zumal einem Manne,

der sich so wie Barocius in seinen Autor eingelesen hat, dass selbst seine beiden Vorreden und

vorzüglich die wirklich schon ihrer originellen Weitschweifigkeit wegen höchst merkwürdige Erörte¬

rung p. 260, sq. ganz im Sinne und Style des Proklus abgefasst sind, In der Manier des Proklus,

das ist nicht zu läugnen, ist auch diese Ergänzung geschrieben. Wie der Philosoph am Schlüsse

jederDiscussion sein: xooauxa xsfiscupvjcffto p. 64, 49., xooaöxa xal uspl xoöxcov p.65, 15. und sonst viel¬

fach hinzufügt, so auch sein Interpret: Talis sit et Divisio p. 49. bei dem Schlüsse des zehnten Capitcls.

Wie der Philosoph gern einen Vers aus den Orphischen Gedichten sow rohl in diesem als auch in

seinen andern Commentaren zur Belehrung und zum Belege beibringt, so auch sein Interpret im

elften Kapitel p. 49: Quaecunque autem difficiliorem habent contemplalionem ad universamque

speclanl Philosophiam, horum praecipuam faciemus commemorationem, Pylhagoraeos imilantes,

quibus eliam hoc Aenigma erat in promptu: Figura et Gradus: nou autem Figurae et

tres Oboli, ostendenlibus quod utique eani oportet seclari Philosophiam, quae per unumquod-

que Theorema Gradum ascendit, Animamque tollit in altum u. s. w.

P. 63, Z. 19 am Schlüsse des zweiten Satzes ist in der Baseler Ausgabe eine Lücke durch

ein Sternchen angedeutet und dabei findet sich die Marginalbemerkung: Hic desunl versus circiler

14. Barocius scbliesst genau mit den Worten der Hervagiana ab, ohne einmal anzudeuten, wie

er es sonst wohl pflegt, dass auch seine Codices ihn hier im Stiche lassen. Also sind sie an
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dieser Stelle jedenfalls nicht vollständiger gewesen, als das von Grynäus zu Grunde gelegte
Exemplar.

Der Commentar zu dem 36sten Satze ist gegen Ende unklar und obgleich in der Editio

princeps p. 105, Z, 11 in den Worten 7) IcpappoCouaav a7tocpaivovxai. xai yap fatov Izetvcuv avtoa tcc
5(tepia eine Corruptel nicht angemerkt ist, so zeigt sich schon einfach daraus, dass der 37ste Satz
des Euklid ganz fehlt, dass eine solche vorhanden ist. Die Worte von ocal yap ibcuv ab bis Zeile
32 sind offenbar ein Stück des zu diesem Lehrsatze gehörigen Commentars.

Auch hier findet sich in den Handschriften des Barocius nicht die geringste Aushülfe. Er
hat nach A0 eine Lücke angenommen, nach 7] stpappoCouaav wieder und eben so nach ämxpcuvov-
zai. In der Einleitung, welche er der von ihm selbst versuchten Ergänzung des Textes p. 244
—247 vorausschickt, wendet er sich an den Leser mit der Bemerkung: Hfc tibi animadvertendum
est, candide Lector, quod praesens decimum Prodi commentarium imperfectum a nobis re-
pertum est in omnibus exemplaribus, quae ad hoc usque tempus ad manus nostras per-
venere. Ideo quäle sese offert, tale in ordine suo inprimendum esse censui, ne te laterent pauca

ea, quae in eo reperiunlur. Also auch hier, so wie in Bezug auf die Lücke zu Anfange des 37slen
Satzes, wie er ausdrücklich am Schlüsse p. 247 erwähnt, haben sie nicht mehr als die Baseler

Ausgabe. An letzter Stelle schreibt er: Haec erant mihi dicenda lector benevole de imperfeclione
huius commentarii, quod si aliquando integrum ad manus meas pervenerit una cum sequentis
ondecimi commentarii principio, quodetiam in omnibus exemplaribns imper¬
fectum est, te participem facere polliceor.

Im Commentare zu dem 4lsten Satze ist p. 108 auch irs der Baseler Ausgabe die 24ste

Zeile *to apa AEB fcsov toi ? AAE TEapaXXTjXdypappa jirj auvaxrsiv aXXrjXoK; Tjafiev aTjpeTov lückenhaft
und verdorben. HinLer xof? fehlt BTE und Tjahsv ist offenbar korrumpirt aus t) xafi' sv, wie sich
aus Zeile 30 ergiebt. Doch dies nur beiläufig. Die Hauptsache ist, dass auch hier sämmlliche
fünf Codices eben so lückenhaft sind, als die Hervagiana; es fehlt der Rest des Commentars zu Satz
41, der ganze 42sle Satz nebst Commentar, der Text des 43sten Satzes nebst einem Stücke des
Commentars.

Offenbar ist dies die bedeutendste Lücke. Wie gewöhnlich wendet sich Barocius in einem
Scholium an den Leser: Hoc rursus in loco Lector benevole silentio praetereundum non est,
quod in omnibus fere, quae hueusque vidimus exemplaribus maximam hic imperfeclionem vi-
dimus, nam praesens quidem quintusdeeimus Commentarius finem versus mulilatus est, totus vero
sextusdeeimus quadragesimae secundae Propositionis Commentarius una cum principio septimi de-
eimi desideratur, praeterquam quod legimus in uno solo exemplari quaedam verba, quae
videntur quintumdeeimum Commentarium reddere integrum. An und für sich sind diese quaedam
verba freilich unbedeutend, charakteristisch aber für das Zutrauen, welches Barocius bei seinen
Lesern für sich in Anspruch nimmt, wovon später. Nach dem Worte %apa\Xr]Xa<;hat er also in
einem griechischen Codex einen Zusatz gefunden, den er folgender Maassen übersetzt: si reliqua
dueta fuerit. Triangulum igitur AEB aequale est Triangulis ADE, BCE et Quadrilaterum ABCD
duplum Trianguli AEB, quod erat ostendendum. Eodem sane modo ostendemus quod si etiam a
Latere AB bifariam dissecto ad Latus CD quaedam rectae Lineae ducantur, eius, quod fit Trian-
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guli duplum Quadrilaterum est. Si ergo ab altero Laterum , a quibus Parallela coniunguntur La-
tera bifariam secto ad reliquum rectae quaedam Lineae ducantur, eias, quod fit Trianguli duplum
Quadrilaterum est. Haec quidem exercitationis gratia (wer denkt dabei nicht an das von Proklus
so oft naiv angebrachte Topvaala? svexa?) sint demonstrata. Ad ea vero, quae sequuntur nobis
eundum est. Er selbst freilich zweifelt, dass dieser Zusatz seines Codex vom Proklus herrührt,
meint vielmehr, er sei von Jemand hinzugefügt, um die vom Autor angefangene Demonstration
zu vervollständigen p. 256, unterlässt auch nicht seine Leser dafür zur Dankbarkeit aufzufordern,
aber ich fürchte, dass er selbst der Autor dieses Zusatzes ist, ich möchte es um so mehr an¬

nehmen, je eifriger er den Verdacht eines Interpolators von sich abzuweisen sucht p. 259.
Haec quidem amice Lector a me dicenda censui, partim ut ea tibi verba ostenderem, quae in quod a m
exemplari graeco ad huius commenlarii finem adiecta mihi videntur, ne si aliquando integrum,
vel aliter se habere commentarium reperias, ea me addidisse existimes. Er hat in der Vor¬
rede die Codices, drei wenigstens, genau bezeichnet. In keiner der bis jetzt angeführten Stellen,
wie überhaupt nicht, hat er irgendwie angegeben, welchem Codex er gefolgt ist.

Dies sind die bedeutendsten Lücken, welche sich in der Baseler Ausgabe finden. Wir se¬
hen, auch Barocius hat trotz seiner fünf Codices keine derselben ausgefüllt, mit Ausnahme der
ersten, worüber, wie ich glaube, nicht ganz ungerechtfertigte Bedenken von mir ausgesprochen

sind, zumal wenn wir seine Arbeit im Ganzen beurtheilen. Es giebt noch eine grosse Menge
anderer Stellen, wo der Text verdorben ist. Aber in diesen genügt meistens blosse Sachkennt-
niss, um, wenn auch nicht immer den richtigen griechischen Text, doch wenigstens den Sinn
richtig herzustellen. Wir müssen aber auch hier auf Einzelheiten eingehen, um wenigstens eine
Ansicht über sein Verfahren zu gewinnen, worüber er sich selbst im Allgemeinen ausgesprochen
hat in der Praefatio p. 2. Es ist gleichgültig, wo wir beginnen, und desshalb wollen wir
irgendwelche Stellen herausgreifen. P. 12, 6 findet sich über die Berechnung der Volumina die Stelle:

oo jap xoXivSpovt) xtövov spyov xi)? ysmSaiata? psxpatv, aXXa awpoo? to? xcnvoo? xal cppeaxa xuXlv-
öpoo?, ooöe öi' süüsi&v votjtäv , aXXa atafiirjxtövxoxs pev apeißeaxepcov, otov 8ia aitdpxcnv xal 8ia
axaDpr;?. Hier hat er den letzten Theil so übersetzt: neque inlellectilibus id assequitur rectis
lineis, sed sensilibus, interdum quidem certioribus quodam pacto, ut radiis solaribus:
interdum vero crassioribus, ut spartis et perpendiculo, wo offenbar in dem Worte apsißsaxs-
pcnv eine Corruptel ist; vielleicht hat afxoißy oxepsüiv dort gestanden, jedenfalls hat er etwas ein¬
geschoben. So hat er p. 20, 4 Bas. die Stelle: xal pevxoi xal cpaaiv oxi HroXspaTq? rjpsxo tcots

auxöv, st xt? eaxt, Txepl ysuipexplav * übersetzt: Quin etiam ferunt oliin Euclidem a Ptolemaeo inter-
rogatum, essetne aliqua ad Geometriam capessendam elementari institutione brevior via, respon-
disse nullam esse viam regiam, quae ad Geometriam ducat. Jedenfalls ist die Lücke durch jene
bekannte Anekdote richtig ausgefüllt, aber auch hier genügte blosse Sachkenntniss, um das Rich¬
tige zu treffen. Dasselbe ist in den folgenden Stellen der Fall, in welchen auch wohl das Stre¬
ben nach Deutlichkeit ihn theilweise zu Abweichungen von dem griechischen Texte bewogen hat.

Nach den Worten p. 82, 48: xo 81 prj avayxaTov xoo avayxalou tccüc alxiov av euj; eine Frage,
deren Beantwortung sich von selbst versteht, fügt Barocius hinzu:, nullo certe modo. P. 83, 3:

xal ixßdXXovxes xtva xcuv itXsupüiv ist richtig verbessert: nullum ex lateribus producentes, eine



Conjektur, die sich ohne Codices nicht allein ans dem Sinne ergiebt, sondern auch ihre volle

Bestätigung erhält durch die darauf folgende Recapitulation Zeile 12: öeöetxxat apa xö itpoxetpevcv

8ta toü aöxoo bsiup7)paxo<; pv; 7tpoc;sxß>.7)bsia7]<; xtvö; xwv xoö xptyiuvoo TcXeuptüv. Zeile 7 : Zu rcept xfjv

AA fügt er ohne Nolh rectam lineam hinzu, ebenso latere zu Im xrj? Ar und in ähnlicher Weise

punctum hier und öfter, wo die Deutlichkeit ohne einen derartigen Zusatz durchaus nicht leiden

würde. ■—■ P. 83, 38 ist zu emendiren: aXka xat xö itspa? oo psv Sta xzjc öpotöxTjxo? spcpavxaCsxat,

für oo und Ipcpavxa£exo und diese Worte giebt die Baseler Ausgabe ohne Andeutung einer Lücke,

obgleich jedenfalls hinter öpotöxrjxog fehlt oo 8s 8ta xvjc; toöxzjxoc, was Barocius richtig ausdrückt

in seiner Uebersetzung: Verumenimvero et flnis tum quidem per similitudinem, tum vero per

aequalitatem geometricis inesse formis excogitalur. •— Ebendaselbst Zeile 39: oxs (für oys) psv l£

opotoxvjxtnv, öxe 8s l£ icoxfjxtuv hat er vervollständigt: interdum quidem ex similitudinibus et dissi-

militudinibus, interdum vero ex aequalitatihus et inaequalitatibus.— P, 100, 13: Nach den AVor-

ten IW sobstat; apa laxtv tj Ar xyj AA hat er p, 229 hinzugefügt: Triangulum ergo est Figura ABC,

eine Ergänzung, zu welcher es jedenfalls eines Codex nicht bedurfte, denn es ist nur eine AVie-

derholung dessen, was p. 99, 49 steht: Xsyw, oxt xptytovöv ssxt xat pta subsla laxtv 7j Ar. —

P. 100, 9: I'axtv apa xi cspjpa xptywvov, jedenfalls, wie aus dem Zusammenhange hervorgeht, un¬

richtig, aber gewiss ist zu der richtigen Uebersetzung des Barocius: Est igitur quaedam Figura

non Triangula'ein Codex nicht erforderlich, der Zusammenhang zeigt deutlich, wie es heissen

muss. — P. 100,31: at Ixxö? xexxapatv, quatuor sunt Rectis aequales, p. 231, wo Rectis ein un¬

wesentlicher Zusatz ist, weil, wie sich aus den unmittelbar vorhergehenden AVorten ergiebt: s£

opbaTt; taat aovtaxavxat ytuvtat, nur von solchen die Rede ist. Eben dasselbe gilt von den gleich

darauf folgenden AVorten wv evxö; xsxpaatv, quorum interni quatuor Rectis sunt aequales. —

P. 100, 47 hat Barocius das ouviouaa? durch annuentes p. 231 übersetzt, scheint also das aller¬

dings sonst gewöhnlichere covvsoooaai; conjicirt zu haben , was sich aus dem gleich darauf fol¬

genden aovvsuouotv ergiebt. —• P. 101, 40: yj xtöv amvavxttüv uAöopwv taoxzjs Laterum et Angu-

lorum ex opposito iacentium aequalitas, p. 233. Barocius hat hier ohne Codices leicht das

Fehlende ergänzen können, zumal da das fehlerhafte aitevavxtwv schon daraufhinweist, dass die

gewiss compendiös geschriebenen, oft wiederkehrenden Begriffe, wie z. B. .ytuvta, von dem Ab¬

schreiber oder ersten Drucker nicht richtig gelesen sind* hier muss wohl zj xuiv arcsvavxtov yamtüv

xat ziAsupaiv iaöxvj? conjicirt werden. — P. lOl, 44. Proklus theilt die Parallelogramme ein xaxa

xa opboytuvta, wo Barocius p. 234 in rectangula et non rectangula, und etwas weiter unten

Zeile 46 xaxa xa taÖTtXeopa, wo Barocius übersetzt: in aequilatera et non aequilatera, Bei¬

des Zusätze, die gewiss in einer Handschrift sich nicht fanden. — P. 102, 3 hat er die Text¬

worte: et ouv 8'-x a xepvsxat q öuö BAr übersetzt: Si itaque Angelus BAC et Angulus CDB hi-

fariam a Dimetiente secatur, p. 234, eine Ergänzung, die unnöthig ist und wozu es keines

Codex bedurfte. — P. 102, 7. Nach den AVorten: Im 8s xou Ixspopijxoo;; at psv 8ta'p.sxpot taat hat

er, was nicht in der Baseler steht, hinzugefügt, p. 234 eo quod rectangulum est, und gleich

darauf nach: at 8s ytuvtat ou xepvovxat 8t^a 6n:ö xtuv ötapsxpiov, eo quod non est aequilate-

rum. Ferner Zeile 9 nach Im psv xoü pöpßou, avtaot psv at öta'psxpot quoniam non est rect¬

angulum. — P. 102, 48 hat Barocius nach den Worten: 8yjXov oxt xcc; dwtsvavxtov ü7ts<p7jvs mxp-



aAArjAouc xat xag ImCsoyvuouaa? hinzugefügt: tum ea quae coniunguntur, p. 236. — P.

103, 4 hat der Text oTov xö eqaywvov xod xo Ssxa'ycüvov, Barocius aber p. 237 ergänzend: exempli

causa Sexangulum, et OcLangulum et Decangulumj das Octangulum hat er wohl des Folgen¬

den wegen eingeschaltet. Die Notiz des Proklus p. 103, 10 xexparcAsopov eaxt «pavepov erweitert Ba¬

rocius p. 237: Quod autem apud Elementorum institutorem Parallelogrammum quadrila-

terum est, patet. — Die Lücke auf p. 103, 36 xa? liaptcpcpsla? * avadida^si füllt er aus: ea etiam,

quae in circumferenliis conslituuntur, was sich leicht nach der im Anfange zu dem Commentare

von I, 35 gegebenen Voruntersuchung ergänzen liess, eben so wie der gleich darauf nach den

Worten ausipwv jap auviaxapevcuv Ttpo? xjj rapupepsia yumuiv xrj? aüxTj? ßdasoj? ooavj? rataai ösi'xvuvxai

taai gegebene Zusatz : Si vero quod a Basi et Circumferenlia comprehenditur, Semicirculus fuerit,

recti omnes esse ostenduntur p. 238, eine Ausführung der vorher gegebenen Andeutung %al xo'

al ev Yjpf/oxAtw optku. — P. 103, 40: Nach xoi? Im xrj? aox% ßaasiu? hat er hinzugefügt: et in eis-

dem sunt Parallelis, was Proklus als selbstverständlich und aus dem Zusammenhange sich erge¬

bend gewiss ohne missverstanden zu werden ausgelassen hat. Dasselbe gilt von dem Zusätze

nach den Worten Zeile 42: si xa im x?j? auxrj? ßaaecu? in eisdemque Parallelis conslituta, p. 239.

— P. 104, 14: Nach öphoyumwv (ophoyumov Bas.) pev yap aovaptpoxepwv ovxcuv xiüv TCapaAATjAoypappwv

hat er hinzugesetzt p. 240 et aequalem Ambitum habenlibus und ebenso nach laouAsupcuv 8e

aptp&xepwv oyxwv et aequalem habenlibus Ambitum. —• P. 104, 45 zu al xauxat? aravavxtov xsi'pevai

fügt Barocius p. 241 Latera. — P. 104, 47: Nach eaxtn yap xa AB TA rapaAATjAoypappa im taiüv

ßaasojv xäv EB, ZA fügt er hinzu: communem partein habenlibus et in eisdem parallelis, ein Zu¬

satz, den die kurz vorhergehende Annahme vollständig überflüssig macht.

Diese Proben werden wohl ausreichen, um uns zu zeigen, in welcher Weise Barocius ver¬

fahren ist. Die Arbeit ist zum Theil eine Paraphrase und nicht unähnlich den Uebersetzungen

klassischer Schriftsteller , wie sie früher von Franzosen geliefert wurden. Aber dennoch ist durch

diese mit Sachkenntniss und grossem Fleisse vollendete Arbeil das Verständniss des Proklus um

ein Bedeutendes gefördert. Schon das Entwerfen der Figuren, die also auch in seinen Hand¬

schriften sich nicht vorfanden, wie er denn auch ausdrücklich auf dem Titel sagt: quae in graeoo

codice omnes desiderabantur, erforderte seiest für ihn als Sachkundigen trotz ihrer Einfach¬

heit bei den jedenfalls auch in seinen Handschriften vielfachen ungenauen Bezeichnungen eine

grosse Sorgfalt. Versucht man es mit der Hervagiana, so wird man an nicht wenigen Stellen

selbst einen Maassstab für das Beschwerliche eines solchen Versuchs haben.

§. 3.

Späiere Benutzung des Proklus nebst den hauptsächlichsten litterar-

historischen Notizen.

Nachdem also namentlich durch Barocius diese Commeutarien dem grösseren Publikum für

den Gebrauch zugänglicher gemacht waren, finden wir in älteren und neueren Werken den Stoff

3
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derselben ausgebeutet. So sind sie in älterer Zeit gebraucht von Federicus Commandinus in

seiner Ausgabe: Euclidis Elementorum libri XV. una cum Scholiis antiquis, Pisauri MDLXXX1I.

Am vollständigsten jedoch und mit ausdrücklicher Hinweisung auf denselben hat ihn excerpirt der

gelehrte Jesuit Christopherus Clavius in seiner vielfach gedruckten Ausgabe: Euclidis Elemento¬

rum libri XV. Accessit liber XVI. De solidorum cuiuslibet inlra quodlibet comparatione. Omnes per-

spieuis demonstrationibus accuralisque Scholiis illustrati. Ein grosser Theil dieser Scholien zum

ersten Buche hauptsächlich ist aus dem Proklus entlehnt, dessen verschiedene, oft auch von äl¬
teren Mathematikern entlehnte Beweise der Euklideischen Sätze sich auch in anderen mathema¬

tischen Elementarwerken jener Zeit unter der Rubrik C o r o 11 a ri a finden, ohne dass ausdrück¬

lich auf ihre Quelle hingewiesen ist. Eine vollständige Textausgabe ist vielfach gewünscht, an¬

gefangen von verschiedenen Gelehrten, aber bis jetzt noch nicht erschienen. Schon in Fabricii

Bibliotheca Graeca findet sich die hierauf bezügliche Notiz: In Bibliotheca publica Upsaliensi extat

editio Graeca Basileensis, manu Dasypodii egregie emendata ac suppleta integris quandoque fo-

liis, ut Ericus Benzelius ad me scripsit. Ex Codice quoque Barocciano 161. in Bibl. Bodleiana

lacunas editionis Basileensis licebit supplere 3 molitusque meliorem editionem praeclari

huius operis Eduardus Bernhardus. Allerdings beschäftigte sich Dasypodius , ein nicht bloss

theoretisch, sondern, wie die Uhr im Strassburger Münster beweist, auch praktisch thätiger Ma¬

thematiker viel mit dem Studium der griechischen Mathematiker, insonderheit des Euklid, dessen

erstes Buch er mit der Editio prineeps des Hero Alexandrinus zu Strassburg herausgegeben hat.

Ob die folia integra in dem auf der Bibliothek zu Upsala befindlichen Exemplare der Baseler

Ausgabe eine Ergänzung aus Manuscripten enthalten oder Conjekluren des Cunradus Dasypodius

sind, ist nicht gesagt, obgleich letzteres wahrscheinlich der Fall ist. Wie schon oben erwähnt,

hat auch Fabricius zu seinen litterarischen Zwecken den Proklus durchgearbeitet. Sein Index

scriptorum in IV libros Prodi ad Euclidem Iaudatorum composilus ad editionem Graecam Basi-

leensem, welcher in seiner Bibliotheca Graeca 1. III, c. XIV steht, ist eine viel sorgsamere Ar¬

beit, als des Barocius Catalogus Autorum, obgleich auch dieselbe bei Weitem nicht vollständig

ist und den jetzigen Anforderungen an eine solche Aufgabe kaum genügen würde.

Für die Verbesserung des Textes ist also wenig geschehen; die meist stoffliche Benutzung

begnügte sich mit dem Inhalt der Sätze, ohne eigentliche Conjekturalkritik anzuwenden. So hat

Claudius Richardus am Schlüsse seiner Ausgabe des Euklid eine Abhandlung beigefügt: Com-

mentarius in Prodi geomelricas propositiones decerptas ex libris suis tertio et quarto in lib. prim.

Elem. geometr. Euclidis p. 533 sqq. Hieran schliesst sich in seinen Elem. Euclidea Geom. der

Jesuit Andreas Tacquet, dessen Verwechslung unseres Autors mit einem gleichnamigen Schrift¬

steller Whiston in seiner Ausgabe p. XXIII. berichtigt hat. Einen bedeutenden Abschnitt p. 19. Bas.,
welcher eineüebersicht über die Geschichte der Geometrie und der bedeutendsten Mathematiker enthält,

finden wir kritisch verbessert in des Fabricius Bibl. Graeca hinter dem oben erwähnten Index

abgedruckt und später hat ihn E. F. August als Appendix II. De claris malhematicis Graecorum

ante Euclidem et de vita et scriptis huius geometrae ex Proclo im ersten Tbeile seiner Ausgabe

des Euklid p. 289 bearbeitet. Wenn dieser gelehrte Kenner der alten Geometrie sein am Schlüsse

der Vorrede zum zweiten Bande des Euklid gegebenes Versprechen erfüllt, wird die Kritik des
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Proklus gewiss um ein Bedeutendes gefördert. Vielfach sind die von Proklus angeführten Sätze

benutzt in der Ausgabe des Euklid von C a m e r e r und Hau her, wie aus der Vorrede p. IX zu er¬

sehen. Eingehender und tiefer als bei allen Vorgängen zeigt sich trotz der eigensinnigen Miss¬

achtung der griechischen Accentlehre die Benutzung und Textesverbesserung des Proklus bei G.

F. Hauber in seiner Chrestomatliia geomelrica continens Euclidis Elemenlorum prineipium graece

usque ad libri primi propositionem XXVI; et ad illud Graeca Prodi, Latina Savilii aliorumque

scholia cum notitiis historicis, Tubing. 1820. Er hat viele Abschnitte aus Proklus abgeschrieben

und mit Hülfe des Barocius, wie auch selbstständig emendirt. Auch J. C. Garz hat in seiner

Monographie : de interprelibus et explanatoribus Euclidis Arabicis des Proklus Schrift gebraucht.

Mehr noch und eingehend auf Einzelheiten ist dies in Nessel man n's Geschichte der Algebra der

Griechen der Fall. Ich zweifele nicht, dass auch sonst noch mittelbar und unmittelbar, wie z.

B. in van Swindens und anderen Lehrbüchern, die oTOtxda von Philosophen und Mathemalikern

gebraucht sind. Auch muss ich es der englischen Sprache Kundigem überlassen, zu beurtheilen,

welchen Fortschritt die Texterklärung gemacht hat durch die englische Uebersetzung von Th.

Taylor: The philosophical and mathematical commentaries of Pioclus on llie first book of Euclid's

elements and bis life by Marinas, translated from the greek, 2 tomes, London, 1T84, 4°, welche

angezeigt ist in J. W. Müller's Repertorium der malh. Lit. T. 3. p. 23. Ferner hat F. A. F i n ger

in seiner zu Heidelberg 1831 herausgegebenen Monographie: De primordiis geometriae apud

Graecos, diese Schrift des Proklus, freilich nur in der Uebersetzung des Barocius, benutzt: du-

eibus — usus sum — inter antiquiores — imprimus Procio (Comment. in Euclid. Eiern.), cuius

tarnen aegerrime luli lalinam tantum ßarocii interpretationem (Patav. 1560) inspicere mihi lieuisse.

Wie sehr nun auch Barocius, welcher den Proklus, wie wir gesehen haben, einen malhema-

ticum probalissimum nennt, die Leistungen desselben, und zwar nicht bloss in dieser Beziehung

zu hoch anschlägt, so ist seine Bedeutsamkeit doch in vielfacher Hinsicht nicht zu unterschätzen.

Im Allgemeinen sieht man bald, dass eine wesentliche Ausbeute für die Erweiterung der

Elementargeometrie nicht der Grund sein kann, welcher eine lesbare Ausgabe dieses Commentars

wiinschenswerth macht. Indess spricht doch die oben zum Theil nachgewiesene Benutzung dieser

Schrift von älteren und neueren Mathematikern dafür, dass das mathematische Material,

welches darin niedergelegt ist, wohl Beachtung verdient. Das Werk ist freilich zum grössten

Tlieile eine Compilation, wie deren die griechiche Litteralur vielfach, z. B. im Athenaeus,

Diogenes Laertius u. s. w. aufzuweisen hat, aber eine Compilation im besseren Sinne. Sie

§•

lieber den wissenschaftlichen Werth der Commentarien.
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ist mit Sachkennlniss, wenn auch nach modernen Begriffen nicht immer mit Geschmack abgefasst.

Aber je spärlicher die mathematische Lilteratur dergleichen Bearbeitungen in griechischer Sprache

aufzuweisen hat, desto interessanter ist es jedenfalls, die Methodik dieser, wenn ich so sagen

darf, mathematischen Scholiasten kennen zu lernen.

Uebrigcns hat Proklus nicht zuerst die Elemente des Euklid interpretirt. Schon vor ihm,

wie sich aus den gelegentlichen Anführungen ergiebt, müssen solche Commenlare exislirt haben.

Oefter erwähnt er ausdrücklich der IStjpjt ai, p. 77, 23: ol 81 ££7]y7]xal pl] ötaxpivovxe; xauxa

au aXX^Xtuv uavxa tpspouatv sl? xo abxo xai etaiv aSrjXoi, u&xspov uxcnasi; rjp.lv rj Ivaxaaei; auayyeXXov-

xai ypacpstv. P. 86, 39: xal ösösixxai xo upoxsfpevov oo upo;xpj]oapsviuv -ytj.fljv xal; uapaXXVjXor; xcöv

eSrjyrjxäiv. Ihre Erklärungen genügen ihm nicht, er spricht desshalb seinen Tadel über solche

Commenlare aus: cu? xa ys cpepdpeva vov ouopvrjpaxa uoXXrjv xal uavxoöauYjv e%si xvjv a6y%u-

oiVj aixia; auööoatv ouösptav aovetc<pepovxa ouds xpi'atv öiaXexxixvjv ooös fiswpi'av tpiXooocpov, p. 112, 19.

Es lässt sich wohl mit Sicherheit annehmen, dass die von ihm getadelten Erklärer mehr den

mathemalischen, als philosophischen Standpunkt festgehalten haben.

Wie wenig dergleichen Arbeiten sind aber in der Originalsprache auf uns gekommen!

Die Commenlare des Eutocius Ascalonita zu Archimedes und Apollonius Pergaeus sind wohl eines

der hauptsächlichsten unter diesen Produkten. Auch sie enthalten mancherlei schätzbare Erweiterungen

und gelegentliche historische Notizen, sind aber mehr sachlich und verfolgen einen ganz andern

Zweck, als dieses Werk des Proklus, dessen Wichtigkeit, wie ich ohne Ueberschätzung seines
Werkes annehme, zunächst in den überaus reichen historischen Notizen zu suchen ist. Am

bedeutendsten ist in dieser Beziehung der Abriss einer Geschichte der Geometrie p. 19 sq. Er

hat es zuerst versucht, die Geschichte dieser Wissenschaft von den Uranfängen in Aegypten an
nach ihren Hauptvertretern zusammenzustellen. Aber nicht bloss an dieser Stelle, sondern gele¬

gentlich in allen vier Büchern finden sich einzelne Notizen, die ein antiquarisches Interesse in

Anspruch nehmen und eine Hauptquelle sind für die Geschichte der alten Geometrie vor und nach

Euklid. Auch jetzt noch ist dieses Material weder gehörig gesichtet noch benutzt. Finger hat

in der oben erwähnten Monographie einen richtigen Anfang gemacht. Wir lernen eine Menge

mathematischer Schriftsteller kennen und es wäre gewiss keine uninteressante Aufgabe, mit Be¬

nutzung der zerstreuten Nachrichten, wie sie sich etwa bei einigen griechischen Autoren, z. B,

Sextus Empiricus, Diogenes, den Lexikographen und Scholiasten zu Plato und hauptsächlich zu

Aristoteles, ferner bei Eutocius zu Archimedes und Apollonius, finden, die Fragmente derselben

zusammenzustellen. Ich will nur des scharfsinnigen Geminus erwähnen, der allein reichhaltigen

Stoff zu einer solchen Untersuchung bieten würde und für den auch aus Eutocius manches be¬

deutende Fragment zu entnehmen ist. Klar ist es mir bei der Lektüre des Proklus nicht gewor¬

den , ob er ihre Werke selbst benutzt hat, oder ob es schon damals Sammelwerke gab, die er

für seinen Gebrauch excerpirt hat. Jedenfalls hatte er sich eine umfassende Kenntniss der ma¬

themalischen Lilteratur angeeignet, denn er beruft sich öfter auch auf Schriften, die wir nach

moderner Ausdrucksweise Monographieen nennen würden, z. B. IIxoXspaTo? Iv xivi ßfßXtto p. 53, 36.

6 HxoXepaToc Iv xw itepi xou xa; an IXaxxöve>v tj doo opficuv IxßaXXopeva; aofmiureiv p. 95, 48.
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Zu läugnen ist es nun freilieb nicht, dass diese vier Bücher nicht immer mit Geschmack ab-

gefasst sind. So gewiss wir Hegel beistimmen, dass in Proklus' Schriften ein grosser Tiefsinn

nicht zu verkennen ist, was er von der im Ganzen vortrefflichen Diktion, welche er ihm zu¬

erkennt, sagt, ist wohl nur subjektiv zu fassen. Man sehe nur, um ein Beispiel anzuführen, in

welch schwerfälliger Dialektik er p. 1, Z. 1—36 den Beweis entwickelt, dass das vermittelte

Wissen (fj pahyjpaxix-}] oooi'a) in der Mitte steht zwischen dem unmittelbaren und empirischen

Wissen, deren Objekte ihm die apipiaxoi xal auXal xal aauvhsxoi xal aöialpsxoi OTCoa-raacii; und die

jxsptaxal xal Iv auvösosai navxoiai? ocal uoixtXaig öiatpsoeaiv atpaoptapevac sind. Wie wendet und mo¬

delt er die Ausdrücke, um uns den methodischen Gang seiner Diskussionen klar zu machen und

ich möchte wohl behaupten , dass er selber die Unzulänglichkeit seiner Demonstrationen gefühlt

hat, weil er immer und immer wieder im Verlaufe seiner Erörterungen darauf zurückkommt.

Freilich, für wen hat er geschrieben? Hat er sich nicht seinen Lesern akkommodiren müssen?

Das ist eine Frage, die nicht unerörtert bleiben darf, zumal da wir sehen, wie ihm der Vor¬

wurf der Weitschweifigkeit auch in seinen mathemalischen Diskussionen gemacht wird. Abge-

gesehen davon, dass auch der Altmeister Euklid sich einen solchen Vorwurf hat gefallen lassen

müssen, — Mathematiker, welche mit der äusseren Einrichtung der Volumina bekannt sind und

ausserdem keine Anforderung an das Alterthum stellen, die es nicht kannte, den Gebrauch der

compendiösen mathematischen Zeichen und Ausdrücke z. B. Kongruenz — also abgesehen davon,

dass geistreiche Mathematiker, wie der in den Alten so bewanderte Barrow einzig und allein im

Interesse der sludirenden Jugend die libri Euclidis breviter demonstrati herausgaben: Pro¬

klus hat diesen Vorwurf nur zum Theil verdient. Eine Stelle unseres Autors zeigt deutlich, in

welchem Sinne damals selbst das gebildete Publikum die Geometrie betrieb, missbrauchte und

bespöttelte. Ich rede nicht von dem plumpen Spotte der Epikureer, wovon er uns in seiner nai¬

ven Weise zu Salz 20 ein Pröbchen anführt: Toüxo t o hciopy)p.a ötaaopeiv p.sv elcufi-aai.v. Ot ouv

'Eutxoupsto!. xal ovo) Xlfavxsc aoxö Ö7]Xov slvat, ocal fnjöefuas ösTaflai xaxaaxsoöj?. — "Oxi ös xal övtp

xö Ttpöxelpevov D-scupxjpa yvcbpipov, xaxaxxeoa'Cooatv ex xoo xe&evxog %opxou xaxa xö l'xepov nepa<; xöjv

oxXeopööv xov ovov xrjv piav oSsustv TxXsopav, aXXa prj xa? Soo axpocpöjs opei'opevov, p. 85, Z. 15 sqq.

Nun lässt er sich, minder ironisch als Cicero de Natura Deorum in ähnlichen Fällen, ganz ernst

auf eine im Grunde überflüssige Widerlegung ein. Aber wenn er p. 98, 23 nach einer weitläu¬

figen Erörterung über die Parallelen am Schlüsse erwähnt, dass auch, wenn Parallelen von einer

Linie geschnitten werden, die ganzen sowohl den zu beiden Seiten liegenden Stücken, als auch

die auf verschiedenen Seiten der schneidenden liegenden Stücke einander parallel sind, so hat er

wohl selbst gefühlt, dass eine solche Vollständigkeit nicht für Jedermann erforderlich wäre.

Darum setzt er seihst noch hinzu: Touxon; avapcalü)? Iixsarjp.yjvap.sO'a öca xa? aocpiaxwcas Ivo^X^aei?

xal xob; vsapoxpcTCcli; xwv axouovxaov eist?' x a 'P ouot T®P rcoXXol xoT? xoiooxot? 7tapaXoY(.op.oT<; Ttpoc;-
xoyx ^ vovxsc xal xol? Ixtoxijpootv ö/.Xov Ttspixxöv sTCSt^ayovxe? p. 98, 25 sq. Also wir sehen, er geht

nothgedrungen auf solche Erörterungen ein, er will vorwitzigen Belästigungen zuvorkommen; auch

eine dein jugendlichen Alter seiner Zuhörer unverzeihliche Unreife entschuldigt die Ausführlichkeit

seiner Darstellung. Ferner hat der grosse Haufe sein Vergnügen daran, wenn er auf scheinbare

Trugschlüsse slösst und auf solche Weise Männern von Fach ohne Noth unbequem wird. In
4
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ähnlicher Weise verlheidigt er den Euklid selbst zu Satz 7: ffaofiaaxrj? ös axpißeca? laxlv tj xcpöxa-

at? xoü -&ecopyi[j.axo? TiXrjprj? xal ua'aat? TjatpocXtaxai xal? 7ipo?ffr]xa'.?, Si d>v avsÄei'xxo? aTtoxsxEXsaxai

xal avap.<pi?ßVjxrJxo? toi? aoxotpavxslv sTtt^sipouai. Noch einmal kommt er p. 72, 14 darauf

zurück und verlheidigt gegen die früheren Interpreten diesen Satz als nothwendig und nützlich,
trotzdem dass Philo den achten ohne Hülfe des siebenten bewiesen hat. Auf solche Einwände

(■rcpö? Ö7] xaoxa) müsse er erwidern, a xal ol Txpo rjfiüv, oxi xö eßSopov dmoöstjf&sv XP^aipcuxaxdv eaxt

xo7? xa aaxpovopixa SsivoT? et? xov uepl xcüv IxAetysiev xöuov, wie er dann weiter nachweist. Nun

ist aber doch nicht zu läugnen, dass er in seinem Streben nach Vollständigkeit zuweilen über ein

billiges Maass hinausgeht. Wir müssen dabei stets den Zweck, welchen er verfolgte, nicht aus

den Augen verlieren, um in unserem Urtheile nicht ungerecht zu werden. Er wollte nicht Geo¬

metrie lehren, sondern die geometrische Genauigkeit für die philosophische Dialektik nutzbar

machen. Solche Versuche sind bis auf unsere Zeit und in ganz ähnlicher Weise unternommen.

Hat nicht noch der treufleissige F. C. Hauber einen Band von 432 Seiten geschrieben und dabei

den einzigen Satz 1, 4 zu Grunde gelegt in seinen Scholae logico-mathematicae, in quibus ars

cogitandi et eloquendi inveniendi et demonstrandi .circa unam propositionem, quae est Euclidis

Elementorum theprema primum, mullis modis et magna exemplorum varielate exercetur u. s. w.

Aber auch ein anderes Werk zeigt in ganz ähnlicher Weise mit Ausschluss natürlich der philo¬

sophischen Erörterungen, wie schwer es ist für mathematische Scholiasten, das rechte Maass

innezuhalten und wie das Streben nach der Vollständigkeit des Stoffes leicht zu einer ermüdenden

Breite führt, grade wie ähnliche Verirrungen auf philologischem Felde nicht selten den Genuss

der antiken Autoren verleiden können. Man vergleiche die Scholien zu den ersten sechs Büchern

von Euklids Elementen, wie sie von Plleiderer begonnen und dann aus dessen schriftlichem

Nachlasse von Hauber und Plieninger fortgesetzt wurden. Dieselbe Ausführlichkeit und zum

Theil ermüdende Breite, welche dem eigenen Nachdenken zu wenig zumulhet, sie findet sich
dort, wie bei Proklus. Aber Proklus weiss sich in einem solchen Falle zu helfen mit einer

Phrase, die durch ihre öftere Wiederkehr wirklich etwas Komisches hat. Es geschieht bei ihm

jo(ivaoi'a? svexa. Wenn er zu Satz 2 mehrere 7ixu>asi? anführt, welche sich in Bezug auf die

Lage des Punktes annehmen lassen, so weiss er seine allzugrosse Vollständigkeit zu rechtfertigen

mit den Worten: Yujxvaaia? ds evsxa 7iaoa? X^ixxeov xa? ffsaE'.?, luv ^psl? exfbjaöpeffa xijv öogxo-

Xwxspav, p. 62, 2. Trotzdem scheint er sich noch nicht erschöpft zu haben: ixoXXcüvös xal exepuiv

ftxüiascnv oogcüv , apxsT xal xauxa Ttpö? xö Tiapöv avaypa'tj'aaffai, xal jap aTzö xouxwv öovaxöv xal rapl.

xa? aAXa? Yopva'aao&a'. xoT? Crjxrjxixaixspo'.?. So auch zu Satz 3: xaüxa jap navxa TtoixiXtav vjjj.lv

HaujjLaaxrjV Ttaps/Exai yopvaafa?, p. 62, 43. Aber hier ist eine gültige Entschuldigung; erbat

zeigen wollen, wie Euklids Lösung alle die übrigen Annahmen in sich begreift: ffaopaaxr] ös rj

xou axoiXcunxou aTmösi^i?, Ttdaat? ixslvr) xal? EipYjpsvai? xaxaaxeuaT? e®app.öxxoo3a, p. 63, 16. Uebri-

gens tritt es nicht immer ganz klar hervor, in wie weit die Erweiterungen und Nutzanwendungen

einzelner Sätze von ihm selbst ausgegangen sind. Nur so viel ist klar, wo es sieh um schwieri¬

gere Probleme handelt, wo er von krummen Linien mit Ausnahme der Kreislinie handelt, über¬

haupt wo er auf Kurven höherer Ordnung kommt, verhält er sich meist historisch referirend.

Ganz anders verfährt Eutocius, der in solchem Falle selbst den Beweis versucht oder we—
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nigstens nur bei schwierigem Problemen alle mögliche ihm bekannten Lösungen beibringt, z. B.

für die Aufgabe: Auo öofisiatüv eufieitüv, Suo psaa? avaAoyov eupelv Iv auvs^sT avakoyta, vergleiche

man die schätzbare Zusammenstellung zu Archim. de Spb. et Cyl. p. 135—149. Torel.

Was Proklus über die ypappal optoiopEpsT?, deren Merkmale Geminus bestimmt gegeben hat, ist

nichts als eine historische Notiz: peiCovto; 8e äv xi? ayaafiet7] xtöv vswxepcov xoö? auo8st£avxa? exi xa-

fioAixtöxepov, dlv laxi o rspTvo?, xa? atp Ivo? aTjpstou itpo?ra,7txooaa? euüet'a? taa? Im jua? opoiopepou?

ypappij? taa? yoma? Ttoirjoai* <5i?xe etxe eoftsiav ßaaiv, eres uepttpepstav Eixe e'Äixa xoXtvöptxrjv loa?

slvai Ta? itpö? xjj ßaaei ywvta?. Touxw yap o TepTvo? xcp fiswpTjpax!. ^peupsvo? östxvoaiv, oxi povai xpsl?

etat xal oo tc Xsiou ? al opotopspeT?, tj eöfieTa xal tj Trepttpsp-rj? xal tj atepl xuXtvöpov eXi|, p. 68, 3 sqq.

Jedenfalls hätte er hier, da er ohne Zweifel das Werk des Geminus vor Augen hatte, leicht den

Beweis hinzufügen können, p. 31, '26 behandelt er dieselbe Materie und auch dort schliesst er

ohne Beweis mit den Worten: xal Xsxxeov Ix xcöv ixetvou xoT? cpiXopabscx xa? auoSelisi?. In ähn¬

licher Weise berichtet er über die. Theilung jedes beliebigen gradlinigen Winkels in drei, vier

Tkeile u. s. w. tijv pev yap ophrjv Tpl^a xspsTv Suvaxöv oXt'yot? /pvjadpsvov xcöv !|vj?, xtjv öe d^elav

adövaxov prj I tc* aXXa? pexaßavxa ypappa'?, a" xoö pixxoö eiaiv etSou?. ArjAoöac Se ol upohsaiv itoirjoa-

psvot xaoxrjv' xrjv Softelaav euhoypappov yeuvtav xpt'^a xepsTv. Ntxop7]ÖY]? pev yap Ix xcöv xoyxo-

ei S cöv , töv xal xt]v ylvsacv xal xrjv xa$tv xal xa aopTixchpaxa TxapeScoxsv auxö? sopexv]? S>v xvj? cSiöxrj-

xo? aoxcöv, icäaav eohöypappov ycovlav Ixpc^oxopYjasv' exspot 8s Ix xoö T tctu'oo xal Nixopijöou? xsxpa-

ycoviCooacöv TCSTtoirjxaat. xö auxö, pixxaT? j^pyjadpevoi ypappaT?, xal? xsxp a y cn v i C,o 6 a a i?"

aXXoi 81 Ix xcöv 'ApxipirjSsicov IXlxcov oppTjhsvxs? st? xöv Sofiivxa Xoyov 'exepov xrjv suhoypappov

ywvt'av, tov xa; lauvoca? 8u?hstop^xoo? ooaa? xoT? ei?ayopsvoi? TxapaXslitop^v Iv xo>

Tiapovxt. p. 73, 10 sqq. Wir haben von ihm jedoch weder eine solche Exposition noch den

zum dritten Buche versprochenen Commentar, in welchem er vielleicht (er fügt eine solche Be¬

schränkung selbst hinzu) auf dergleichen Probleme eingegangen wäre. Merkwürdig sind die Stel¬

len, in welchen Proklus über die ouslpai und die durch Schnitte dieser Körper entstandenen

ouEtptxal ypappal berichtet. Jedenfalls ist es ein Irrthum, sie für Spiralen zu halten. Was von

Hero Alexandrinus ab sich darüber findet, ist ausführlich zusammengestellt in: Ex Prodi succes-

soris in Euclidis elementa commentariis definitionis quartae expositionem quae de recta est linea

et sectionibus spiricis commentati sunt J. H. Knoche et F. J. Maerker, Herfordiae 1856.

Ob auch Quetelet zu demselben Resultate gekommen ist, wissen wir nicht, da uns weder Paga¬

nis gekrönte Preisscbrift noch des vorher genannten Correspondance mathematique bis jetzt zu

Händen gekommen ist. Es sind nun ferner von Proklus erwähnt die Ci ssoide (vj xiaoosiS rj?) p. 31, 5:

p. 35, 30 und 48; p. 49, 20. Die Konchoide (rj xoyxosiSVj?) p. 31, 6; p. 49, 22; p. 93, 33,

wovon Eutocius aus des Nicomedes Schriften eine genauere Darstellung gegeben hat bei Archim.

de Spb. et Cyl. üb. II, p 146, Torel.

Auch die Hyperbel, Parabel und E1 Ii p s e, welche Bezeichnungen für diese Kurven man

vor Apollonius nicht kannte, worüber Eutocius zu Apollonius p. 9, Halley. nach Geminus ausführ¬

licher handelt, werden häufig erwähnt, aber, wie schon oben gesagt, er geht nicht genauer dar¬

auf ein und ist zufrieden von ihrer Genesis zu sprechen. Geminus hat im sechsten Buche seiner

pafir;[xaxtuv ficcupia in einem Fragmente, das Eutocius angeführt, erklärt und durch Figuren er-
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läulert hat, die ältere und neuere Methode besprochen: ol uaXaiol xwvov op'.Coficvoi xtjv xoü opfio-

yaivioo xptytbvou wspupopdv, p.svo6a7]? piag xäv ropl xt;v op&rjv yamav TtXsopa?, slxoxax; xal xoü? xuivou?

wa'vxa? opfioü? u7tsXap.ßavov yi'vsafiai xal juav toptjv sv sxa'axm, ev psv xw opfioyumq) xtjv vüv xaXou-

piv7jv TiapaßoXijv, Iv 8s xcp äp.ßXoyiovl(p xry; ouspßoX^v, Iv 8s xüj o$oyamu) xt]v tXXsuJuv"

laxi Ttap3 aoxol? sopsTv ouxw? ovopaCopiva? xa? xopd?. — oaxspov 8s 'AuoXXwvio? o llspyalo? xafioXoo

xi lö-swpTjasv, oxi sv rcavxl xtnvw xal opfiw xal axaXTjvw mxaai al xopat Etat xaxa 8tacpopov xoü Iiuus-

8ou Ttpo? xov xwvov TcpocßoXiqv. Beiderlei Bezeichnungsarten bedient sich nun auch Proklus, wo er

in seinem Werke diese Kurven erwähnt. Eine noch ältere Bezeichnung für die Ellipse kennt er

p. 31, 5; 35, 28: rj xoü fiopsoü ypappiq —• so muss es statt fiupaioü heissen, cf. Lob. in Phryn. p. 366 —.

Auch Eutocius führt diese Bezeichnung der Kurve an statt des später gebräuchlichem 7) sXXsi-

<pi<;, denn in seiner Erklärung der Conica des Apollonias setzt er ausdrücklich hinzu: et 8s svxo?

aupTttTtxst xjj AE 7] EZ, ytvsa&at xijv xopljv sXXst^tv, ?jv xat fiopsöv xaXoüat, p. 10, Halley. Oh

diese Bezeichnung von „fi-opai (nach Aristoteles: gewisse Muschelschalen)" wie der Herr Ober-

schulralh Müller in seiner später noch erwähnten Monographie p. 13 meint, herzuleiten ist, ist

wohl unsicher. Auch ist es nicht Pappus, wie ich glaube, sondern Eutocius, auf welchen er sein

Citat zurückführen musste. Die spätere Bezeichnung 7) IXXsuja? steht p. 31, 18; ij sXXsi'^sux; ypapyn),

p. 49, 20. Die Parabel ist die 7) xoü ophoytovtou xofxVj, p 31, 6. t) ophoycuvtou xcovou xop.7), p. 49,

2l. und TtapaßoXi), Zeile 18. Die Hyperbel: 7) xoü apßXuyam'ou xopj wird erwähnt p 40, 21; p.

31, 6. und ebendaselbst Zeile 18 findet sich der Ausdruck orapßoXTy

Um nun eine Uebersieht zu gewinnen von dem, was Proklus selbst geleistet und was er aus

früheren Mathematikern entnommcu hat, wollen wir beispielsweise den Inhalt des dritten Buches

unter diesem Gesichtspunkte in zwei Theile zerlegen.

Unbestritten rühren von ihm her die Zusätze zu Satz 1, 2. Den 4ten Satz beweist er ohne

die gleichen Schenkel zu verlängern p. 67, 27—40. Zu Satz 6 gieht er p. 69, 23 sqq. eigene

Erweiterungen, Gleichfalls für Satz 9 hat er nachgewiesen, dass der Scheitelpunkt des Hülfs-

dreiecks innerhalb der Schenkel fallen müsse, p. 73, 31, sqq., zugleich als Beleg, dass der zweite

Thcil des fünften Satzes kein müssiger ist, p. 73, 47. Von ihm rühren gleichfalls her die drei

Beweise p. 74, 1—20. Zu Salz 11 hat er p. 75, 25 gezeigt, wie man ein Lolh im Endpunkte

einer Graden errichten kann. Um den Unterschied zwischen nxiuasic und svoxdast? den ungenauem

Exegeten gegenüber festzustellen, hat er weitläufige Erörterungen gegeben zu Satz 12, aber:

xoaaüxa xal wspl xwv xoü wpoßX7)p.axo<;uxcoascuv stpTja&oj yupvaaia? svsxa xwv svxuy/avovxcov, p.

77, 33. Zu Satz 15 hat er p. SO die Konverse gegeben und auf die Frage, welche ersieh selbst

stellt: Ted)? ou Ttsplspyov rjv xaoxijv srxaystv xrjv avxiaxpocp^v; antwortet er yopvaaia? svsxa, Z. 14.

Ferner hat er bei dem von ihm gegebenen Beweise, dass die Summe aller um einen Punkt in der

Ebene liegenden Winkel gleich 4 Rechten ist, Gelegenheit genommen, in behaglich breiter Weise eine

Erklärung von itopiapa zu gehen. Seine eigenen Erweiterungen des l6len Satzes sind unwesent¬

lich sowohl p. 81, 43, als auch p. 82, 11 bis zu Ende, jedoch macht er selbst vom philoso¬

phischen Standpunkte aus die Nutzanwendung: xal xouxou auXXoytCso&ai, Ttäi? al ysvs-

ast? xcuv ■rcpayp.a'xwvutc o^tv 7jp .lv xd? aXrjfitva; ayoooi xcüv C'ixoupsvtuv alxla? p. 82, 31. Die beiden

Zusätze zu Satz 17: erstens den Satz auch ohne Verlängerung einer der Seiten zu beweisen und
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zweitens, dass von Einem Punkte aus nicht zwei Normalen auf dieselbe. Grade gefällt werden

können, rühren wohl von ihm selbst her und sind übrigens unbedeutend. Was er selbst zu

dem 18ten Satz p. 84, 11 bis zu Ende giebt, ist breit und wahrscheinlich für den Standpunkt
seiner Zuhörer berechnet.

Nicht ohne Geschick ist das X7)|j.paxiov und der direkte Beweis des 19ten Satzes, die ohne

Zweifel schon desshalb seine eigene Erfindung sind, weil er sonst seine Gewährsmänner immer

angiebt; er weist jedoch auch hier nach, dass Euklid wegen der izoiv.il.iot. xrjs auoSet^scu? den

apagogischen Beweis vorgezogen habe, p. 85, 7. Mehr der Kuriosität als der Wissenschaft ge¬

hört das zu Satz 21, p. 86, 43 Gegebene über ein sTdo? x&v axiöoetö&v xptycüvoiv an. Es finden

sich namentlich in der Lehre von den Winkelbildungen mehre solche Weitläufigkeiten, die mein¬

em lexikologisches als mathematisches Interesse haben. Gleichfalls sind seine Zusätze zu Satz 22
durchaus unwesentlich für die Sache.

Seine Erweiterung des 23ten Satzes auf p. 87, 48 am Ende von den Worten: Aaßoi? <fav

T7]v aoaxabiv . . . bis p. 88, 12 xal yeyovs xo 7ipogxaxbsv öiTrXaotcnc ist mehr als matt und wie

drückt er nun vollends seine Freude über dieselbe in den Worten aus: xal jirj xi? avxi-

Alyij' xaüxa pev ouv rcpö? xrjv xoo oxot^suuxoö xaxaaxsoxjv aopßaAAwpeba. Seine Erweiterungen des

24ten Satzes von p. 88, 44 bis 89, 10 sind sachgemäss, aber breit und — er verfällt hier selbst

in einen Fehler, welchen er dem Apollonius so oft vorwirft — dem Systeme vorgreifend ist die

weitere Exposition über die Vergleichung des Flächeninhalts beider Dreiecke unter den Voraus¬

setzungen des Lehrsatzes, p. 89, 10 bis 90, 6. Auch in dem 26len Satze zeigt sich in den Er¬

läuterungen eine grosse Weitschweifigkeit, so weit er sich selber darüber auslässt.

Bei weitem wichtiger ist das, was er uns aus dem reichen Schatze seiner Belesenheit ge¬

geben bat und wir wählen, wie oben, das dritte Buch, um eine vergleichende Uebersicht zu gewinnen.

Eine von Anderen herrührende Lösung der Aufgabe 2 giebt er allgemein an: rjdrj ds xivs?

acpsAovxs? xljv xoü axot^stou xooxoo xaxaaxeoryV xal motxiAiav stp^xaoiv ooxax;, verwirft ihn jedoch,

p. 62, 24 — 32. In Bezug auf Satz 4 beruft er sich auf Kapuöc 6 pTj^avtxös ev xjj aaxpoAoiax^
Ttpaypaxet'a, dem er jedoch nicht ganz beizustimmen scheint; ob er Recht habe oder nicht, will

er nicht entscheiden (et prjv xaxa xatpov rj p3j Ttapsi'ahu) et? xö rcapöv p. 65, 33 sqq.). Dem Gemi-

nus jedoch stimmt er hier, wie meistens bei. Zu Salz 4 bringt er einen Beweis von Pappus bei

p. 67, 40 sq. Zugleich erfahren wir, dass von Thaies dieser Lehrsatz zuerst aufgestellt ist. In¬

teressant ist die sprachliche Notiz, dass dieser opoios damals noch für tao? gebraucht hat, aber äp-

Xa'txtcxspov, in simpler, altvaterischer Weise, wie etwa Oenopides das Loth nach einer spätem

Notiz xaxa piopova genannt hat, p. 76, 1.

Ueberhaupl bietet sich in sprachlicher Beziehung bei einer Bearbeitung der griechischen

Mathematiker von philologischem Standpunkte aus noch manche Erweiterung sowohl der Gram¬

matik als Lexikologie dar. Für dialektische Unlersuchungen ergiebt der Theil von Archimeds

Schriften, welche nicht, wie es z. B. mit den Werken de Spbaera et Cylindro und der Cyklo-

metrie geschehen ist, umgeschrieben sind, manche von Torelli nicht immer beachtete Eigenthüm-
lichkeit für den Dorismus. Dann lehrt uns die mathematische Schärfe der Geometrie den Ge¬

brauch der Präpositionen aufs Genaueste beobachten. Auch in lexikologischer Beziehung ist es
5
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merkwürdig, wie allmäblig aus der Sprache des praktischen Lebens, wofür noch mancherlei

Belege sich bei Proklus finden, sich eine wissenschaftliche Terminologie mit der schärfsten Be¬

griffsbestimmung und der knappsten Satzform entwickelte. Indess ist auch hier manches Auf¬

fallende. Wie kommt es wohl, dass Euklid bei den Beweisen von der Kongruenz in den frü¬

heren Büchern jedes Stück nachher einzeln anführt und dass er doch in der Stereometrie den¬

selben Begriff durch tao? xal opotQ? ausgedrückt hat? Was sind ai dtjitös; geometrisch verstanden?

cf. 29, 12; 45, 38; 46, 1 und dazu Hero Alex. p. 6 Hasenbalg. Ist die von uns gegebene Er¬

klärung: hic ex locis patet, hoc vocabulo deseribi figuras comprehensas arcu quae est semi-

circulo minor et chorda richtig, so fehlt sie wenigstens in den Lexicis. Hierher gehört

auch, was wir zu der Cyklometrie des Archimed p. 4 über die Bedeutung des xopsog nach Hero

— denn von ihm hat ohne Zweifel Wallisius seine Erklärung entlehnt — beigebracht haben.

Ueber Yj xoü bopsou ypappl] für t] IXXettJas ist oben p. 16 gesprochen. Sehr schälzenswerth ist in

Bezug auf die Lexikographie die Abhandlung von Oberschulrath Dr. J. H. T. Müller in Wies¬

baden : Beiträge zur Terminologie der griechischen Mathematiker, Wiesbaden, 1860.

Wohl nicht von Proklus ist die Erweiterung des 7ten Satzes p. 70, 39. Für den 8ten Satz

hat er aus ot nspl fiH'Xtuva p. 71 sq. einen hübschen Beweis entlehnt, doch bemerkt er ausdrück¬

lich: rjys xoo fifiXcuvo? ETußoXT] xaXrj pev, xjj ös uoixiXt'a xiöv Ttxtoasiov lipo? azer/siujaiv GtvsiuxTjöeto«;

p. 72, 30. Von Apollonius Pergaeus , gegen welchen er meistens polemisirend auftritt, hat er

einen anderen Beweis des lOten Satzes entlehnt, jedoch nicht ohne ausdrücklich zu bemerken:

TtoXXiü öyj ouv xpst'xxcuv 7] xoü axotXEtcoxoü ä.Ytööst^t?, auXoooxspa xal aitö xtbv apxwv. Wir sehen gleich

darauf, wie er den Beweis des Ilten Satzes nach Apollonius giebjt, dann zeigt, wie beide über¬

einstimmen, Apollonius jedoch weitläuftiger sei: 7tdvxa yap za aXXa xotva toi ? omoöst^satv soxt' ttjv

öe öt« xoö -/jpixoxXtoo öel£tv ooös Xsystv a£;iov" itoXXd yap rcpoXapßa'vst xwv oaxspov xal xyjs Iv

Gxsixswnasi xdSstuc a7£G7ttitxst itavxsXtöi;. Für Satz 14 hat er aus Porphyrius den Satz entnommen:

öovaxöv npö? zy auxjj süöet'a xal xw Ttpö? auxjj aYjpst'w öuo sufista? s$Yj? xstpsva? erci xa aöxa plvxot

pspYj öuo rausTv opfiaic taa? xa? Tcpö? zy ptä süftsla ytovtac. Der 15le Satz ist, wie Eudemus

berichtet, von Thaies zuerst aufgestellt, hat aber durch Euklid erst seine wissenschaftliche Be¬

gründung erhalten. Dann weist er p. 81 nach, wie es ein von Pythagoras oder seinen Schülern

aufgestellter Lehrsatz — er nennt ihn Ttapdöo^ov S-stopYjpa — ist: pova xpt 'a xaüxa TtoXuywva tl Xyj -

poupsva xöv Txspi sv aYjpsTov oXov xotov , xö ia&7cXsupov xptytuvov xal xö xsxpaywvov xal xö s^ayojvov xö

lopixXsupov xal taoyuiviov. Gegen diejenigen Mathematiker, welche wie Philippus nach einer No¬

tiz des Mechanikers Hero, in Satz 16 eine Seile nicht verlängern, nimmt er den Euklid in Schutz:

xal st Ttap' aXXotc ouv sXXsmijc ^v, aXXd itapa xtö azoc/_Bi<jnrj xö TtX^pec l'xooaa ysypaicxat, p. 81,37.

Für den 18ten Satz hat er einen Beweis des Porphyrius ausgeschrieben, p. 83, 48. Eben so

giebt er aus Hero und Porphyrius einen andern Beweis für den 20slen Satz. Zu Satz 21 hat er

sv xt xtöv Iv yecopsxpia ixapaööqtuv ^ausführlich behandelt; der Satz ist jedoch wahrscheinlich, wie

sich aus den Worten: xal ösösixxat xö Ttpoxstpsvcv oo TtpocxP^papsvcov Yjpcuv xai'c TiapaXXijXot; xwv

!£ t )y7]xcöv ergiebt, welche sich auf die ganze Deduktion von 86, 27 ab beziehen, von früheren

Commentatoren schon behandelt. Auch Eutocius führt ihn an zu Arehim. de Sph. et Cyl. p. 68,

nimmt jedoch nicht, wie Proklus ein rechtwinkliges Dreieck, sondern ein stumpfwinkliges. Im
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2.'5sten Satze tritt er wieder polemisirend gegen Apollonius auf. Für den 25stcn Satz bat er zwei

direkte Beweise gegeben, deren ersten MsveXao? 6 'AXs£avöpeuc gefunden bat und den zweiten

"Hpcuv 6 prjxavwctk p. 90, 20 und 30. Was in den Erläuterungen des 26sten Satzes von Bedeutung

ist, ist dem Porphyrius entlehnt: xoaauxa xat npo? xrjv tcuv itpoxeipevcuv axpt'ßeiav o IIopcpup'.oc TjpTv

oopßaXXexou und dazu die historische Notiz: oh Iv Tai? yscDpexpixaTi; laxopiats st? 0<x Xt] V

xooxo avayei xo {tstupvjjxa, p. 92, 10.

Aehnlich, wie in diesem Buche, ist er in der grüssten Hälfte des zweiten und dem vier¬

ten verfahren, Eigenes und Fremdes, wie es für seinen Zweck passt, zusammenstellend. Jedoch

lässt sich aus der Zusammenstellung dieses einen Buches schon ersehen, dass die Resultate sei¬

nes mathematischen Sammlerfleisses ungleich bedeutender, als die eigenen Forschungen auf die¬
sem Gebiete sind.

Die oxoixs'-a, eine Propädeutik zur Piatonischen Philosophie,

sind nicht fortgesetzt.
*

Obgleich der Text des Proklus, wie er uns jetzt vorliegt, ohne neue handschriftliche

Hülfsmitle), die sich jedenfalls noch irgendwo in grösseren Bibliotheken vorfinden müssen, schwer zu

verbessern ist und desshalb in seiner gegenwärtigen Gestalt der philologischen Conjekturalkritik

sowohl, als der mathematischen Divinalion manche Schwierigkeit zu lösen giebt — denn so präcis

die griechischen Mathematiker schreiben, einen sichern Maassstab für die Redeweise des Proklus

geben sie nicht, deren poetischer Schwung neben der naivsten Nüchternheit nicht allein für seine

philosophischen Schriften, sondern auch für seine geometrische Darstellung eine solche Norm

abweist — so verdorben ist trotzdem der Text nicht, dass wir nicht im Stande wären, den

Werth der Schrift überhaupt daraus zu beurtheilen. So grossen Werth er nun selbst auf seine

mathematischen Studien legt, so gründlich er sie auch betreibt, die Bedeutsamkeit der Scbrift

ist nicht in iürem mathematischen, sondern in ihrem philosophisch-theologischen Theile zu suchen.

Proklus selber legt freilich nicht wenig Gewicht auf den mathematischen Theil, er hat sein Werk

mit schwärmerischer, für eine so exakte Disciplin ungewöhnlicher Glut verfasst. Der Schluss

des ersten Buches von p. 13, Z. 48 ist in Bezug auf Inhalt und Darstellung gleich bezeichnend:

auxTj xotvuv loxlv t) patbjatc; rj xcöv aiotcov Iv Xoyiuv avapv/jai? v.a). p.c.{hj}iaxi.xr) öia xauxrjv tj zpö?

xa? avapvijaeic tjjjuv xac ixeivtov covxsXoüaa yvwast? öiacpepovxux; (p. 14) stiovopacstai v.a). xo epyov apa

xij? iTO.axrjjxT]? xauxvjc, oixoTov öij xi laxiv, ex xoö ovopaxoc öVjXouxat, xtvijxixbv xrjc yvwasto? v.a) lyspxixbv

xrjc vorjaeux; xal xaftapxixov Stavota? v.a) excpavxixov xcov v.a.r ouct'av -fjpTv (öptv Bas.) 07tapxbvxcüv

etöcöv, xs xal ayvoi'ac ätpaipexixöv, tov aito xij? yeveaeoj? zyo\usv v.a) auoXoxtxbv xwv ex x7j? aXo-

yia? öeafnöv xaxa xov he bv b'vxco? xov xrj? Irt'.ax^fii]? xaoxTjc etpopov, o? upoayei psv ei? xb Iptpave? tos voepa
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öcüpa, uXijpol öe rcdvxa xcüv S-eudv Xöycuv, xiveT öe ta; (luy_a<; ircl voüv xal wcitep Ix xa'poo? ßahso?

aveyei'psi, öia Crp ^eu)? ös Imaxpecpsi upo? auxa? xal öia pavsi'a? xeXsioi xal öia p'soasio? toü xaöapoü

voü nspiaysi Tcpo<; X7jv paxapiav Cw^v" <o öl] xal ijpsf? ava&svxs? xooxi xö auyypappa ^ ß®pi ""]£ pa -

fbjpaxixTj? IiuaxTjpY)? öecuptav uspiypa'^opsv. Der Strom einer solchen Rede kann nur aus dem Her¬

zen kommen und hätten wir nicht sein ausdrückliches Zeugniss für uns, so müssten wir aus die¬

sen Worten schon schliessen, dass er auch zu seiner Zeit anzukämpfen hatte gegen eine Parthei,

die das virtus post n um mos zu ihrer Devise gewählt halte. Aber auch er kämpft aus¬

drücklich gegen den Realismus seiner Zeit; man lese die Widerlegung p. 7, Z. 49 der avxtXoyixoi,

welche die Bedeutsamkeit der Geometrie als Wissenschaft nicht anerkennen wollen: ßooXöpsvoi

avaxpsiteiv xv;v yswpsxpi'av sui^sipoüat xa&ai'p£iv xrjv a£iav xrj? imax^pir]? xaöxr]?. Er giebt freilich zu:

O'oxe 7iXooxoüpsv xuJ yiyvioaxsiv xov icXoüxov, aXXa xw XP'Ö 0 ^ 5"? °" T£ eoöaipovoüpev xoi xrjv suöaipoviav

ytyvcbaxeiv, aXXa xtö C?jv eoöaipovtxiö?, aber mit eigenen und des Aristoteles Waffen verlheidigt er
das theoretische Studium derselben. Eben desshalb verwandte er allen Fleiss auf das Studium

derselben und wir finden mancherlei Andeutungen, dass er allerdings mehr leisten wollte, als

er geleistet hat. So p. 104, Z. 17: o&sv ötj xö psv xsxpa'yiuvov avatpaivsxai xcüv laoitspipsxptov pefGov,

xo SI popßostös? aua'vxiuv iXa'aaov" aXXa xaüxa psv Iv aXXoi? öei^opev" itp su ce 31 axsp a yap

laxi xaT? üuoO'sasat xoö ösuxspoo ßißXi'oo. Er wollte über die Kreismessung sprechen:

äXXa xauxa Iv aXXot?, sagt er p. 110, Z 5, nachdem er sich auf die Cyklometrie des Archi-

medes berufen hat. Auch das dritte Buch wollte er commenliren: aXXoi öl Ix xcüv ApX'.pzjöstojv

eXixiov oppTjfrevxs? ei ? xov öo&svxa Aoyov fxepov xl]v Eufiuypappov yumav, ojv xa? Iravoi'a? öu?9-siop7jxoo?

ooaa? xoi? eicayopevat? liapaXstTcopev Iv xm uapövxi' paXXov yap av xaxa xaipöv Iqsxaaaipsv fxco? I v

xw xpixw ßißXtcp xou axoixsiwxoü, p. 73, Z. 16 sqq. Auch hat er seine p. 75 versprochene

Diskussion nicht gegeben, sondern uns mit den Worten: aXXa xauxa plv st? aXXr;v ävaßsßXrja&u)

fieaiptav vertröstet. Er selbst verweist in seinem Kommentar zu Timaeus p. 364 Schneid, auf

seine mathematischen Arbeiten, die auch er, wie überhaupt die griechischen Philosophen, nur

als Vorstufe für das Studium der Philosophie betrachtet. Auch diese Arbeit soll nur als Ein¬

leitung zu den philosophischen Studien dienen, hauptsächlich für den Timaeus, welcher am mei¬

sten derartige Vorstudien erfordert. Daher beruft er sich auch auf denselben p. 5, 22; p. 6, 18;

p 7, 11; p. 11, 11; p. 12, 27; p. 25, 39; p. 38, 30; p. 41, 23; p. 46, 34; p. 48, 22; p. 77, 39.
Ausdrücklich aber erklärt er diese Schrift als eine Vorstudie für den Timaeus mit den Worten : xaüxa

öl ou uapspyto? Iiiiairjpai'vopai, aXXa d>? TcpoitapaaxsoaCovxa Tjpa? upö? xy;v xou Tipai'ou öiöaoxaÄiav, p. lOO,

Z. 39 sp. Uebrigens dürfen wir wohl annehmen, dass dieses Werk wahrscheinlich nicht fort¬

gesetzt ist, wie sich mit ziemlicher Sicherheit aus dem Schlüsse desselben erweisen lässt: -fjpsi?

ös si psv öov7]&si7jfX3vxal xof? XoiitoT? xov auxöv I^cXfisiv, xot? fisoT? av ~/apiv opoXoyqaaipsv' ei öe

aXXai cppovxi'ös? Tjpä? nepiaudcaiev, xoü? cpiXo&Ea'pova? x'7j? fismpi'a? xaüxy;? a£ioüpsv xaxa xrjv auxzjv

ps&oöov xal xcüv e£rj? 7ton;aaa&ai ßißXi'ojv xt]v I^yvjaiv, xo Tjpaypaxiiöös? tiavxaxoü xal soötaipsxov ps-

xaöuoxovxa?, p. 112, 15 sqq. Als er für seine philosophischen Deduktionen die Grundbegriffe

der Mathematik in so weit verbraucht hatte, als sich für seine Zwecke Betrachtungen daran

knüpfen und sein theologisches System darauf begründen Hessen, verliert für ihn diese Disciplin

als wissenschaftliches Ganze die fernere Bedeutung. Wie er die Leistungen und die Bedeutung
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des Euklid von einem ganz subjektiven Standpunkte aus auffassle, zeigt deutlich die durchaus

unerwiesene und bei der Objektivität der Euklideischen Schriften wohl schwer zu rechtfertigende

Behauptung, dass Euklid ein Platoniker gewesen sei: 15 Ttpoatpaasi 5s IlXaxtuvixöi; eaxi xai xjj 91-

Xoaoipi'a xaox -q oixsTo?' ohev 5i\ xai x^; aup.7taaYj<; axoiYEKoasius xeXo? itposoxTjaaxo xijv xaiv xaXoopIvatv

IlXaxcuvixiüv. axTjpaxwv auxxaaiv. p. 10, 7. Chasles in seiner Geschichte der Geometrie gehl noch

weiter, indem er behauptet, dass Euklid, zwischen der Platonischen Schule, in welcher er ge¬

bildet, und der neu entstandenen zu Alexandria, das Band gebildet habe, p. 6 übers, von Sohncke,

Dass also überhaupt philosophisches und nicht mathematisches Interesse ihm bei der Ab¬

fassung der oxoixsäa als Richtschnur gedient hat, zeigt die ganze Einrichtung derselben. Die opoi,

aixyjjxaxa und xoival Ivvoiai sind, eben weil sie ihm weit mehr Stoff bieten zur Erläuterung der

philosophischen Grundbegriffe und Anwendung derselben auf sein philosophisches System, weit
ausführlicher bearbeitet. Auch bei den strikten mathematischen Sätzen kommt er wohl auf der¬

artige Beiwerke zurück, aber nur gelegentlich und eben desshalb auch öfter auf das früher Ge¬

gebene zurückweisend. Hauptsache ist ihm das System der Pylhagoräer mathematisch zu be¬

gründen, die Lehre des Plato, für welchen er schwärmt — er ist ihm der yjyepwv — möglichst

mit Aristoteles, den er öatpovto? nennt, in Einklang zu bringen. Auch er will das Reale mit dem

Idealen in Einklang bringen, Eins aus dem Andern herleiten. Sein Suchen und Ringen nach Dem,

was sich mit dem blossen Verstände nicht ergründen lässt, ist sehr ernst gemeint; er und —

wie ich es einer berühmten Autorität wohl nachsprechen möchte •— überhaupt die Neuplatoniker

gehen tiefer, als die alte Schule. Wenn Heinrich Leo in der Universalgeschichte Bd. I, p. 18

behauptet, dass alle in der Geschichte dagewesenen Staaten ihren Charakter aufgedrückt erhal¬

ten durch die Art und Weise, wie das Volk, dem sie angehören, Gott sucht, so lässt sich dieser

Auspruch auch ausdehnen auf einzelne philosophische Systeme und besonders auf bedeutende

Vertreter derselben. Proklus ist jedenfalls eins der hervorragendsten Talente unter den Neu-

plalonikern. Man lese seine Schriften; unwillkürlich drängt sich der Gedanke auf, dass sein gan¬

zes Denken und geistiges Ringen sich um diesen einen Punkt dreht. So z, B. in seinem Gedichte

Ek tag Mouaa?"

Nsuaax' Ipoi cpao? ayvöv arcoaxsoa'aavxss ojuxXn]v

o<ppa xev so yvoi'rjv 0söv apßpoxov.

Und doch hat er sich feindselig gegen das Christenthum verhalten, wie sich schliessen lässt aus

einer Schrift, die ich freilich nur dem Titel nach kenne; es sind die 'JLmysiprip.a.ia. tr/ iaxa Xpi-

axiavcuv, worüber Saidas s, v. HpoxXog 6 Auxios — 0uxos laxi ITpoxXoc 6 osuxspoc psxa üoptpopiov

xaxa Xpiaxiavüiv xyjv piapav xai Icpußptaxov aüxou yXwaaav xivrjaag' Ttpöc ov ejpcupev 'Iioavvrj? 0 I tcix Xtj -

ffsls (piXouovoc;, Tzdvü &aop.aaluy; OTcavT^aac xaxa xü>v vr[ ETuxsipzjp.axiuv auxou, xai ösi'qa? auxov xav

xoT? 'EXXrjvixoT?, ecp 3 oi? psya eippovei, apaff?) xai ävovjxov. Allerdings sehr stark und so weit die

Rede von seiner Unkunde des griechischen Alterthums ist, sprechen zur Genüge gegen den Un-

grund einer solchen Behauptung die auf uns gekommenen Schriften. Auch Bernhardy hat die

Worte von ooxo? ab für einen Zusatz erklärt: rccens esse subiuneta, cuius rei causam attulit

'Eutxsipzjpaxcuv memoria, vel Eudociae arguit silentium. Das Suchen nach Gott also in seiner

Weise zeigt sich deutlich in den tiefsten und wärmsten Stellen seiner Schriften, wenn auch nicht
6
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des Gottes der Offenbarung und gewiss hat Fabricius Recht, wenn er gegen Keppler, der in dem

Gedichte Ei; töv "HXiov eine Verherrlichung Christi sieht, behauptet: Ncque Ioanni Keplero facile

aurem praebuerim, qui I V, cap. X. Harmoniae Mundi, liymnum Prodi in Solem ... ad Christum

appjicat pie magis quam ex Prodi sentenlia.

Nachdem wir nun aus obiger Darstellung gesehen haben, in wie weit diese Schrift des

Proklus von Seiten der Mathematiker Beachtung verdient, wollen wir später noch genauer unter¬

suchen, welchen Werth sie für das philosophische System unseres Autors und für die Philosophie

überhaupt hat. Es finden sich vielfache Beziehungen zwischen seinen übrigen Commentaren und

dem Inhalt dieser Schrift und diese gtoiyeT « liefern für die Darstellung der Grundbegriffe seines

philosophischen Systems vorzüglich in ihren ersten beiden Büchern einen bis jetzt nicht beachteten, doch

notwendigen Stoff. Es wäre wünschenswert!), dass wir sie in einer lesbaren Textesausgabe

hätten, welcher aber als Ergänzung die immer noch nicht entbehrliche Bearbeitung des Barocius

beigegeben sein müsste.
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