§. L

Allgemeine Bemerkungen iiber die Hervagiana.

e

‘iﬂ iihrend die iibrigen Schriften des Proclos Diadochus aus Lycien trolz der mannigfalli-
gen Schwierigkeiten, welche sich ihrer Bearbeitung sowohl in krilischer als stofllicher Hinsicht
enlgegenstellen, bis auf die neuesten Zeiten Bearbeiler gefunden haben, wie Yictor Cousin,
Friedrich Creuzer, C. E. Chr. Schoeider — der an seine Leser die Worle richiel: lopgzam viam
emensuros non morabor narrando, quot mihi in ea salebrae superandae, quol vimae el vora—
gines explendae, guol vbstacula removenda fuerint —; ist ein Werk desselben, der Commen-
tar zu dem ersten Buche des Euklid seit der Edilio princeps nicht wieder erschienen. Diese
Schrift: Mgduiow Sraddyoy sle o mporov t@v Elwheidou ctoyeiov Pifiia & steht hinter der Herva-
giana des Eoklid vom Jahre 1533, umfasst 112 Folioseilen und ist besorgt von Simon Grynaeus,
welcher in seiner Dedikalion an Culberlus’ Fopstallus Fol, 3 diber seine krilischen Hilfsmillel
zum Proklus die kurze Noliz giebt: mihi ipsi Procli commentaria Oxonii loannes 1:|.1I_'.'muu:5|:.~i Ccan=
dide suppeditabal.

Welche Schwierigkeiten die Herausgabe dieses Commentars darbielel, zeigt sich schon auf
den ersten Seilen. Selbst der philosophische Theil gdesselben ist wegen des mangelhaflen
Codex in einer sehr verdorbenen Ueberlieferung aof uns gekommen. Stirend sind ausserdem
die Masse der Druckfehler; sogar Fabricins klagt ober die vilia innomera lypographica. Nun
fehlen aber aonch séimmltliche mathemaliseche Figuren, aof welche im Text Bezug genommen wird,
Der Text ist nicht nur fast auf jeder Seile vielfach verdorben, sondern aunch liickenhaft. Selbst-
verstindlich rechnen wir nicht zu den Liicken diejenigen Stellen, wo der Text des Euklid in den
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ven selbst nicht immer mit diplomatischer Genauigkeit angefiihrt wird, Proklus cilirt
allerdings meistens wiictlich, doch kommen auch hier Ausnahmen vor. Die eigentlichen Liicken
und Dittographien sind nun zwar theilweise durch Sternchen angedeuntet, aber es findel sich auch
eine bedeolende Anzahl von Liicken ohne jede Andeutung.

Daher ist auch die Behaupltung des Franciscus Barocius, auf dessen Bearbeilung wir noch
spiiter eingeben werden, kaum eine Ueberlreibung zu nennen, wenn er in der Yorrede Fol. 3
sagt: — impressi fuerunt Basileae qualluor Procli Diadochi libri commentariorom in primum
Elementorum Euclidis: quos adeo laceratos et corruplos inveni, ut nihil boni ex
gis elicere poluerimj edita namque erant perinde ac si nunquam editi fuis-
1




sent. Schr mangelhafl, obgleich selien das Versliindniss stirend ist die Accentualion, z. B, guprz T
fiir oopmropd © p. 93, 20, Ein Theil der Ungenauigkeiten ist theils aus der noch wenig ansgebildeten
typographischen Technik der damaligen Zeil erkliirbar, theils aber mag er wohl seinen Grund habenin

dem jedenfalls schlechten Zustande des einzigen Codex. Daher die hitufigen Verwechselungen zwischen

8 und &, welche Buchstaben wahrscheinlich im Codex A und A geschricben waren. Eben so ist jeden—
falls wegen der mangelhaften Typen 7 und % oft vertauscht, wie man auch in den iibrigen aus dieser

Officin hervorgegangenen mathematischen Werken sieht. Auch die Abkiirzungen éiberhaupt und vor-

ziiglich die Abkiirzung der Endsylben ist der Grund mancher Undeutlichkeit. So findet sich yovizdy

fiir mpryoviedy, p. 64, 21, Beopicbe fir szbewpiobw, p. 64, 40, mepieyopdvoy fir mep teopiv)

p. 64, 14 apgotépoy fir apoosépwy, p. 68, 16, Dswpsichar fur Supsichbar, p. 66, 26 und 28

Pewpnbivar fur Guonpelijpa, 44 und 50 mporstempyicy

swy fir mpolteoprniéveey, elpyron fir fomzat p.
86, L‘:. ging Verwechselunz, wie sie sich anch in den Init. Phil. et Theol I, p. 315 Creuz. findet,

wo der Cod. VabL die richtice Lesarl giebt. Besonders hiinfiz wird mpd und mpig sowohl fiir

sich als in Zosammensetzungen mit Verbalformen verwechsell; =pi fir mpis p. 63, 5, ferner wok

und %z7d, omd und xi, namentlich wenn sie apostrophirt sind, p. 63, 29, &= ond G, & und

gt iiberhanpt und vorziglic sylben verwechselt, p. 62, 42, = und 7 p: 64, 33, 37. mag
wurde gleichfalls in allen seinen Kasus abgekiirzt, daher ist p. 65, 30 slall mdca masw offenbar
mdvea maow zu lesen. Jedenfalls hat der Circamflex oder ein dem Cireamflex iihnliches Compen-
diom manche Stelle verdunkelt, deren Restitulion nicht immer so klar ist, wie p. 3, wo Zeile

et -.g;rh iy .J-r,-, =ty avivey offenbar Jx,qﬁ:,qu wov zu lesen ist; ebenso wie Zeile 10, 30 u, 36 f:l'»“_ﬁ['lﬂ’:'ﬂx;
ypsigs; fir avivag ypsiog und 31 stalt =iy avivmy yoptlougay Zu verbessern Tiy avilponizoy ympi-
Covgev. So p. 12, 32 steht guyiwy fiir f:.uA"['-‘-'- TEPILERhE fiir ”'.""r-_or,'_n; p- 64, 24. graticion fir ordsa

o ¥

p- T8, 8. Ferner orasic fir olozaow, mowy fir mowakizy, p. 69, 24, wie sich aus 31 ergiebt.
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fmiaTon fir abromioton, p. 69, 10. Auch w[rll piy und py verwechselt, und pg ist gradezn ausge—

fallen p. 83, 3, wo es fir xai mpogaxfdiloveze jedenfalls wal p¥ mpocewfdiloyvesg heissen muss,
ef 83, 12. So muss es p. 100, 6 gyfjpe pi tpiyovey fir oyfjua tpiyovey heissen. Da ferner der

hiinfig wiederkehrende Artikel sowohl und besonders viel gebranchte mathemalische Aus-

dritcke z. B. gleich, ungleich, Linie, Seite, Dreieck u s. w., wenn aach nicht durch

Zeichen, doch aber jedenfalls durch eine compendiiise Schreibweise erselzt wurdeu, “schli-

chen sich manche Ungenaunigkeiten in den Text ein: ¥on far Tayy, p. 62, 35, ftzac fehlt givziich

p. 8l. 36 nach vuufac s Taoy fir tsdmdevpoy, p. 65, 39. fowy vor obodyv p. 55, 37. plev febll vor

twviay p. 84, 19, Gfhess fir dhflas p. 62, 42, mhevpas fellt p. 69, 9 nach g
pewy fehlt 65, 6 vor dpa, woselbst auch ai fiir 4 zu schreiben ist. mpofhdpata fir dewerpata,

p- 68, 19. Durch compendidgses Schreiben ist wohl auch das hiiufige Auslassen von Erzgug in sei-

nen verschiedenen Kasus zu erkliren, so p. 62, 37 muss es heissen 7 Etipn Tiv Evpay, wie aus
63, 19 sich ergiebt, Auch wuorde die Sylbe oy dureh  Abbreviatur bezeichnet, ist daher
ifter ausgelassen, z. B. steht p. 78, 16 =av isev yowndy, wo es vicwy heissen muss, eben so Zeile
22 ist offenbar zalc 8% dvisac ob fir Tsate zu restituiven. Unbequem bei dem Stadium , obgleich bald za

beseitizen, war die Schwierigkeit solcher Stellen, wo der Abschreiber oder Drucker durch dbnliche

den Text verdorben hat z B. p. &, 46 I Ent :m"..-;-,? obte Mg mANENS
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¢ Cnriczwe Omepidputar, xabamep 6 vobs, olize ayp Exépwy tehewlzar, & § alobreu,
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akhé Sré Cythicews dmepifputat xaddmep 6 vols, olize &¢ étépay woltat, ®¢ 1)
alsbyare, dhad fd Opioswg — woselbst durch das Crersews die Verwirrang in die Stelle ge—
kommen ist, denn liisst man die gesperrt gedruckten Zeilen fort, so ist der Sinn der Stelle klar.
Hierher gehirt auch die Vertauschung der Zeilen. Wenn man p. 11 Zeile 14 vor Zeile 13 setal,

so isl das Verstdndniss klar: (£, 12) 4 dwvow ordica =al (£, 14) vofsaon Exutiy 8y zat mohid obomy,

B A I R B " e : < 4 St p U LD e i
thug T2 apdbous mEoBahder xat THY TeUTIY TVaEDLY (£, 13) oy epihuTeeny. woTe 42 Ty Eviow Tl

mhfous el Ty mpds fautd zowewiay wal iy (L. 15) otwdzauov thy pooswdy. Hierher gehdrl ferner
die vielfach schon seit Fabricius besprochene Stelle p. 19, 21 und 23, woriiber die nithigen
Nachweisungen sich finden bei Auvgust Elem. Euclid. T. 1, p. 293. Aunch p. 56, 46 zeigt sich eine
entweder im Codex oder vielleicht durch lypographische Nachlissigkell entstandene Verwirrung.
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mpttaats. Eay dpo 7 Tottacts wi Ern to pEv dsdopfvey, w0 68 {ymodpevoy — und nun

TOV 68 TV 0
folgt von Zeile 59 bis p. 56, 2 mil einigen unbedeclenden Varianlen (7 péy fir 4 1ép, wpoteBévog
& e 2 : 4 5 : S £

fiir mpopyilevtos, wubto 68 fur <owizov d8) gauz derselbe Passus noch einmal. In dhnlicher Weise

isl auch die Stelle p. 76, 48 sqq. verdorben,

§ 2

Ueber die Bearbeitung des Franciscus Barocius.

Iz wie weil der Text des Proclus in Bezug auf seine philosophischen Exposilionen haupl-
siichlich im ersten, 1m zweilen und theilweise aoch in den beiden andern Bichern etwa unvoll-
stindig ist und ob seine fast an jeden Salz des Euklid sich anschliessenden Discussionen voll-
stiindig sind, liisst sich bei der eizenthiimlichen, kein rechles Maass festhallenden Methode un-
seres Autors mit Sicherheit nicht ermitteln. Aber klar tritt die Mungelhaftigkeit des tiberlieferlen
Texles zu Tage, wo uns die Heihenfolge des Euoklideischen Grundlextes eine sichere Nerm bistet.
Bevor wir uns jedoeh auf die Einzelheiten der Untersuchung einlassen, wird es réithlich sein,
genau einzugehen aufl die Acbeit des schon oben erwiitholen Halieners Franciscus Barocins, Die-

er stand erst im zwei und zwanzigsten

ser Venetianische Patrizier machte sich noch sebr jung
Jahre, wie wir aus der Umschrift seines Bildes sehen — an die Bearbeilung dieses Commentars,
Da sein Werk in Privatbibliotheken wohl ziemlich sellen ist — ich habe das Exemplar des ge—
lehrlen Litterarhistorikers Fabricius gebraucht, welches grgurn\r."irﬁ; in der Halleschen Universi—
tiitshibliothek ist und in welchem sich aunsser vielfachen handschriflichen Notizen von der Hand

dieses Gelehrten auch hier und da Figuren auf dem Rande verzeichnel finden —: so will ich die




zur Untersuchung nothigen Belege worllich wiedergeben. Der Titel ist charakteristisch: Procli

Diadochi Lycii philosophi Platonici ac mathemalici probatissimi in primam Euclidis elementorum
librum commentariorum ad universam mathematicam diseiplinam principium eruditionis tradentium

libri 11T a Francisco Barocio patritio Veneto, summa opera, cura ac diligentia cunctis mendis
expurgali: scholiis el figuris, quae in graeco codice omnes desiderabantur aucti, primum iam
Romanae linguae venuslate dopati et nune recens edili. Patavii, 1560, Seit Barocius nun den
Proklus durch seine Bearbeitung eines Theils fir die der griechischen Sprache unkundigen Fach-
miinner zoginglich machte, anderen Theils aber anch selbst fiir die dieser Sprache kundigen
Leser durch die entworfenen Figuren, welche in der Baseler Ausgabe fehlen, das Verstindniss
desselben bedentend férderte und erleichterte, ist der geometrische Inhalt desselben vielfach ans—
genulzt, worauf wir spiler guriickkommen wollen.

Mit welch jugendlichem Feuereifer er seine Arbeil vollendet hat, wie hoch er von seinem
Autor gedacht, was er Alles in demselben gefunden hat, das mag man in seinem Briele an Da-
niel Barbarus und in seiner Praefatio ad Leclorem lesen. Es gehirl allerdings grosse Beharrlichkeit
dazu, um bei einer solchen Arbeil nicht zu ermallen, wenigstens sind bis jetzt simmltliche Ver-
suche, den Text dieser Schrifl oriechisch zu ediren, so oft sie auch unternommen wurden, ge—
scheitert. Aber den Inhalt schliigt er doch zu hoch an, wenigstens dieser Schrift, obgleich ge-
wiss He gels Urtheil im Allremeinen gerechifertigl ist, wenn er unsern Aulor mit den Worlen
charakterisirl; Proklus fihrle cin dfinsserst gelehrithitiges Leben; er war ein tiefer spekul a-
tiver Mann und besass den griisslen Umfang von Kenntnissen w, 5. w. Werke Th. XV, p. 72,

Ueber die Halfsmiltel , welehe dem Barocins zu Gebote standen und in welcher Weise er

sie benutzt hat, giebl er uns selbst Rechenschafl in dem obenerwiihnien Briefe an Daniel Bar-
harus, Bei scinem Aufenthalle auf der Insel Creta hat er eine sehr alte Handschrift anfgefunden,
vetustissimum exemplar. Exemplar in der damalizgen Zeit gleichbedeutend mit Handsehrift, wie
sich ergiebl aus Schreckenfuchs im Almagest des Ptolemiius und in der Hervagiana des Euklid,
was ich wegen des etwas undeutlichen Zusalzes qui iam impressi fuerant erwiihne, welcher sieh
jedenfalls nor auf die Editio princeps heziehen kann. Es halle seinem fritheren Lehrer Andreas
Donus gehirl und war an mehreren Stellen anvollstéindig. Nach seiner Riickkehr findet er in
Bologna zwei Manuscriple, eines in der Bibliothek §. Salvatoris, ein zweites in der Jibliothek
des gelehrien Arztes Fabricius Garzonius, letzleres von grosser Bedenlung. Nun macht er sich
in Padaa an die Arbeit und wie er dabei verfabren ist, giebl er naiv genug mil den Worlen ang
ex iis omnibus exemplaribus quoad fieri potuit unum integrum feci. Als der Drock
des drilten Buches schon begonnen war, erhielt er noch zwei Handschiriften. Woher, sagl ernichl, jeden—
falls sind sie nach den angegebenen Aenderungen von untergeordnelem Werthe gewesen,  Also
fiinf Handschriften hat er gehabt, und welehen Gewinn hat er, soweit sich aus der lateinischen
Ueberselzung iibersehen lisst, nicht fiir die Berichlivung des griechischen Textes, sondern iiber-
haupt nur fir die Vervollstindigung des Stoffes daraus gezogen? Wir verzichlen von vorn her-
cin auf alle Anforderungen, wie sie elwa die jetzige philologische Akribic machen wiirde,, aber

ciirlich mit den jhm zu Gebole stehenden Milteln ver—

so viel ist sicher: entweder ist er sehr wil
i

fahren, oder alle ihm zn Gebote stehenden Handschrifien slammen von einem Urcodex, der eben




so verdorben gewesen ist, als der, welcher der Edilio princeps zu Grunde gelesen hat, oder er
hat seine Leser gar gelinscht, was freilich kaum glaublich sein méchle, und dennoch muss bei
sorgfiltiger Vergleichung des griechischen Textes mit der lateinisehen Bearbeilung ein solcher
Verdacht bei jedem Unbefangenen auwflanchen, Nor eine Slelle scheint eine solehe Vermuthung
nicht aufkommen zu lassen, 8ie findet sich p. 24, 5. Nachdem er im ganzen ersien Buche und
in dem' bis hierher gehenden Theile des zweiten die philosephischen und historischen Vorunter—
suchungen beendet hat, geht er iber zu der Bebandlung der Definitionen. Er spricht beiliinfig
von den verschiedenen Arten der gradlinigen Figuren, ihrer Anwendung auf die Platonische Lehre

von der Bildung der Elemente, und ohne Andeutung einer Licke folgen im Texte die Worle:
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Liicke. Aensserlich spricht schon dafiir die sonst von Proklus immer festgehaltene Einrichtung,
den Texl des Euklid _iu‘.]ﬂim:l! an die :"\!'3:":;,::' der dazn gehdrigen {','ri.iiu[s”-ljug zu. slellen, Die

w, o ob pEpog obiéy fehlt ginzlich. lonerlich spricht dafir der

erste Definition aber: gnp

giinzliche Mangel 'eines verstiindlichen Zasammenhanges, Die Worle pd) =iz Zmzwooy u. 5. w. be-
ziehen sich auf die Begriinzung der Kirper durch Flichen. Diese Liicke nun hat Barocius er—
giinzl von p. 48 — B0, durch cap, IX zu Ende, durch e. X ganz: Primi libri Divisio und darch
emen Theil des XL Quoedam ad leclores Praemonitio. In welcher seiner fiinf Handschriften er
dieses nicht anbedeutende Stiick des Textes gefunden hat, oder ob es alle fiinf haben, dariber

giebl er nicht die géringste Andeutung. Jedenfalls ist der lohalt nicht so bedeutend, dass die

Produkiion einer solchen Ergiinzung einem Manne, der nun einmal an der Hervagiana durchaus
nichls Gules lassen wollte, besondere Schwierigheiten hiitle machen sollen, zumal einem Manne,
der sich so wie Barocius in seinen Aulor eingelesen hat, dass selbst seine beiden Vorreden und
vorziiglich die wirklich sehon iliver originellen Weitschweifigheil weren hichsl merkwiirdige Erdrte-
rang p. 26U, sq. gaoz im Sione und Style des Proklus abgefasst sind, In der Manier des Proklus,

das isl nichl za liugnen, ist anch diese Erciinzung geschrieben. Wie der Philosoph am Schlusse
] B =

jeder Discussion sein: tosalre tebewpishho p. 64, 49, tosada wat wepl tobtoy p. 65, 15, und sonst viel-
fach I.itl.‘:u.."i,]:_"I. S0 auch sein !IIEIJI'ilH'I +Talis sit et Divisio p- 49, bei dem Schlusse des zehnten i,';]pilu],-'.,
Wie der Philosoph gern einen Vers aus den Orphischen Gedichten sowohl in diesem als aueh in
seinen andern Commentaren zor Belehrung und zum Belege beibringt, so auch sein Interpret im
elften Kapitel p. 49: Qoaccunque autem difficiliorem habent contemplationem ad universamque
spectant Philosophiam , horum praecippam faciemus commemoralionem, Pythagoraeos imilantes,
quibus etianm hoe Aenigma eral in prompla: Figura et Gradus: non autem Figurae et
lres '[',Hlu|i_. oslendentibus qm)tl ulique eam oportet seclari Philosophiam, quae per unumquod-
que Theorema Gradum ascendil, Animamque lollit in altum w s, w.

P 63, Z. 19 am Schlusse des zweilen Salzes ist in der Baseler Ausgabe eine Licke durch
ein Sternchen angedeutet und dabei findet sich die Marginalbemerkung: Hic desunt versus circiter
14, Barocius schliesst genau mil den Worten der Hervagiana ab, ohne einmal anzudeuten, wie
er es sonst wohl pllegl, dass aonch seine Codices ihn hier im Sliche lassen, Also sind sie an
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dicser Stelle jedenfalls nicht vollstindiger gewesen, als das von Gryniins za Grande gelegte
Exemplar.

Der Commentar zn dem 36sten Satze ist gegen Ende unklar und obgleich in der Editio
princeps p. 105, Z. 11 in den Worlen % Epappifovcay dmopabvovtar xal Tip Towy Exsivwy Guca T
Fwpla eine Corruptel nicht angemerkt ist, so zeigt sich schon einfach darans, dass der 37ste Satz
des Euklid ganz fehlt, dass eine solche vorhanden ist. Die Worte von %ty towy ab bis Zeile
32 sind offenbar ein Stick des zu diesem Lehrsalze gehorigen Commentars.

Auch hier findet sich in den Handschriften des Barocius nicht die geringste Aushiilfe. Er
hat nach A® eine Liicke angenommen, nach 3 2gappdCovcay wieder und eben so nach aropoivoy—
w2, In der Einleilung, welche er der von ihm selbst versuchten Ergiinzung des Textes p. 244
—247 vorausschickt, wendet er sich an den Leser mit der Bemerkang: Hic tibi animadvertendum
est, candide Lector, quod praesens decimum Procli commentariom imperfectum a nobis re-
pertum est in omnibus exemplaribus, quae ad hoc usque lempus ad manus noslras per—
venere, ldeo quale sese offert, tale in ordine suo inprimendum esse censui, ne fe laterént panea
ea, quae in eo reperiuntur. Also auch hier, so wie in Bezng auf die Liicke zu Anfange des 37slen
Satzes, wie er ansdriicklich am Schlusse p. 247 erwiihnt, haben sie nicht mehr als die Baseler
Ausgabe. An letzter Stelle schreibt er: Haec erant mihi dicenda lector benevole de imperfectione
huius commentarii, quod si aliguando integrum ad manus meas pervenerit una cum sequentis
nndecimi commentarii prineipio, quodetiam in omnibus exemplaribns imper=
fectam est, te participem facere polliceor.

Im Commentare zu dem 4lsten Satze ist p. 103 auch in der Baseler Ausgabe die 2d4ste
Zeile *7d #pa AEB ooy toic AAE mopoddnhdypapps i) cuvdntew aARfioLS Tty gypsiov luckenhaft
und verdorben. Hinter =ic fehlt BIE und o8ty ist offenbar korrumpirt aus 7 zad’ 2, wie sich
aus Zeile 30 ergiebt. Doch dies nur beiliufig. Die Hauptsache ist, dass auch hier simmlliche
fiinf Codices eben so lickenhafl sind, als die Hervagiana; es fehlt der Rest des Commentars zu Salz
41, der ganze 42ste Salz nebst Commentar, der Text des 43sten Salzcs nebst einem Stiicke des
Commenlars.

Offenbar ist dies die bedeutendste Liicke. Wie gewdhnlich wendet sich Barocius in einem
Scholinm an den Leser: Hoe rursus in loco Lector benevole silentio praetereundum pon est,
quod in omnibus fere, quae hucusque vidimus exemplaribus maximam hic imperfeclionem vi-
dimus, nam praesens quidem guintusdecimus Commentarins finem versus maulilatons est, lolus vero
sextusdecimus quadragesimae secundae Propositionis Commentarius una cum principio septimi de-
cimi desideratur, practerquam quod legimus in uno selo exem plari quaedam verba, quae
videntur quintumdecimum Commentarium reddere integram. An und fur sich sind diese quaedam
verbu freilich unbedeutend, charakteristisch aber fur das Zulranen, welches Barocius bei seinen
Lesern fir sich in Anspruch nimmt, wovon spiiter. Nach dem Worte mapaiiihas hal er also in
einem griechischen Codex einen Zusalz gefunden, den er folgender Maassen iibersetzl: si reliqua
ducta fuerit. Triangulum igitar AEB aequale est Triangulis ADE, BCE et Quadrilaterunm ABCD
daplum Trianguli AEB, quod erat ostendendum. Eodem sane modo ostendemus quod si eliam a
Latere AB bifariam dissecto ad Latus CD quaedam rectae Lineae ducantur, eius, quod fit Trian-




guli duplom Quoadrilateram est. Si ergo ab altero Laterum, a quibus Parallela coniunguntur La-
tera bifariam seclo ad reliquum rectae quaedam Lineae ducantur, eius, quod fit Trianguli duplum
Quadrilaterum est. Haec quidem exercitationis gratia (wer denkt dabei nicht an das von Proklus
so oft naiv angebrachte yupyvestas Evexa?) sint demonstrata. Ad ea vero, quae sequunlur nobis
enndum est. Er selbst freilich zweifelt, dass dieser Zusalz seines Codex vom Proklus herriibrt,
meint vielmehr, er sei von Jemand hinzugefiigt, um die vom Aulor angefangene Demonslration
zu vervollstiindigen p. 256, unterliisst auch nicht seine Leser dafiic zor Dankbarkeit aufzufordern,
aber ich fiirchte, dass er selbst der Aulor dieses Zusatzes ist, ich mochle es um so mehr an=
nehmen, je eifriger er den Verdacht eines Inlerpolators von sich abzaweisen sucht p. 259
Haee quidem amice Leclor a me dicenda censui, partim ul ea libi verba ostenderem, quae in qnodam
exemplari graeco ad huius commentarii finem adiecla mihi videntur, ne si aliquando integrum,
vel aliter se habere commentarium reperias, ea me addidisse existimes. Er hat in der Vor-
rede die Codices, drei wenigstens, genau bezeichnel. In keiner der bis jetzt angefithrien Stellen,
wie iiberhaupt nicht, hat er irgendwie angegeben, welchem Codex er gefolgt ist.

Dies sind die bedeutendsten Liicken, welche sich in der Baseler Ausgabe finden. Wir se-
hen, auch Barocius hat trolz seiner finf Codices keine derselben ansgefulll, mit Ausnahme der
ersten, woritber, wie ich glanbe, nichl.ganz ungerechifertigle Bedenken won mir ansgesprochen
sind, zumal wenn wir seine Arbeil im (ranzen beurtheilen. Es giebl noch eine grosse Menge
anderer Stellen, wo der Text verdorben ist. Aber in diesen geniigl meistens blosse Sachkennt-
niss, um, wenn auch nicht immer den richtizen griechischen Text, doch wenigstens den Sinn
richtic herzustellen. Wir miissen aber auch hier auf Einzelheiten eingeben, um wenigstens eine
Ansicht iiher sein Verfahren zu gewinnen, wortber er sich selbst im Allgemeinen aunsgesprochen
hat in der Praefalio p. 2. Es sl glui:‘h;;i]]li;_;, wo  wir beginnen, und desshalb wollen wir
irgendwelche Stellen herausgreifen. . 12, 6 findet sich iiber die Berechnung der Volumina die Stelle:
ob vap #ohwvdpoy 7 xovoy Epyov ths yeodatolus petpsl, GAAR cwpobs G w@vous wal gpéata dg wuliv=
Booug, olfk gr sillew@y VO TY , ek ':[:.jllJT‘TlI-J'-' TOTE PV ﬁfpst'pECT::pilab, ooy Gud onapToy %At Ok
oradypne.  Hier hat er den letzlen Theil so iibersetzl: neque intellectilibus id assequilur reclis
lineis, sed sensilibus, interdum quidem certioribus quodam pacto, ul radiis solaribuas:
interdum vero crassioribus, ut spartis et perpendiculo, wo offenbar in dem Worte apstfsoréi-
pwy eine Corruptel isty vielleicht hal gpofy stzpe@y dort gestanden, jedenfalls hat er etwas ein-
geschoben. So hat er p. 20, 4 Bas. die Stelle: woil péwior zail ooow @ Hrohepaios *}:{E:F; TOTE

i yewpstpiay ® dberselzt: Quin eliam ferunt olim Euclidem a Plolemaeo inter-
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rogatum, esselne aliqua ad Geometriam capessendam elementari institutione brevior via, respon-
disse nullam esse viam regiam, gquae ad Geometriam duocal, Jedenfalls ist die Liicke durch jene
bekannte Anekdote richtig ausgefiillt, aber auch hier geniigle blosse Sachkenntniss, um das Rich—
tige zu treffen. Dasselbe ist in den folgenden Stellen der Fall, in welchen auch wohl das Stre-
ben nach Deullichkeit thn theilweise zu Abweichungen von dem griechischen Texte bewogen hat,

Nach den Worten p. 82, 48: <0 8% ph) évayzdiov w0 Gvayzaiov s ainoy By eln; eine Frage,
deren Beantworlung sich von selbst versteht, fiigt Barocius hinzo: nuollo certe modo. P. 83, 3:

wel Exfdihoviéc mem T@y whsupdv ist richtig verbessert: nullom ex lateribus producentes, eine
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Conjektar, die sich ohune Cadices nicht allein ags dem Sinne ergiebt, sondern aunch ihre volle
Besti
gré wul auol Sewpripatos
AA fiiet er ohne Noth rec

punctum hier und &fter, wo die Deuotlichkeil ohne einen derarligen Zosalz dorehaus nicht leiden

gung erhiilt dureh die darauf folgende Recapitulation Zeile 12: é8feiurzon Gpe 0 mpoxe!

N z e ¥ . o e -
Tvhs =@y Tob Tpyavoy masupdy. Zeile T: Zu mep

am lineam hinzo, ebenso latere zun izt 27c AL und in dhnlicher Weise

Enmovtaleae,

T = G 1= y Ly = B 1 SR TP JIpes. gy o Lo B = e fnenen
witrde. — P. 53, 38 ist zu emendiven: aila %ol T0 7 OU - LEY OLLL TS LoD

fir o0 und und diese Worte giebt die Baseler Ausgabe ohne Andentung einer Liicke,

obgleich jedenfalls hinter Gupotizqzos fehll ol 68 dux <ijc isdeyzos, was Barocius richtig ausdriickt

&

in seiner Uebersetzung: Verumenimvero eb finis lum quidem per similitndinem, tum vero per

womelricis inesse formis excogitatur, — Ebendaselbst Zeile 39: 22 (fiar ¢

aequalitalem

8% 3£ isomfjrwv hat er vervellstiindigt: interdum quidem ex similitudinibus et dissi-

Wy, GTE
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militudinibus , interdom vero ex aequalilatithus el inaequalitatibns, — P. 100, 13: Nach den Wor-

eiffeize @pe Eotv 7 AI' o) AA hat er p. 229 hinzogefiugt: Triang

ren nm ergo esl Figura ABC,

eine Erginzung, zu welcher es jedenfalls eines Codex nicht bedurfte, denn es ist nor eine Wit=
derholung ‘dessen, was p. 99, 49 steht: déyw, fm tpiyondy 2am woal plo cibeid Eanw ) AT, —

il
P, 100, 9: Egoy & hervorg

wuoy, Jedenfalls, wie aons dem Zusammenhange un-

riehtiz, aber cewiss ist zu der richt Ueberselzung des Barocius: Est igilur quaedam Figura

non Triangulas ein Codex nicht erforderlich, der Zusammenhane zeigt deutlich, wie es heissen

muoss. — P, 100,31: « i

anziv, qualvor sunt Reclis aequales, p. 231, wo Reclis ein un-
. i
wesenllicher Zusatz ist, weil, wie sich aus den unmittelbar vorherzehenden Worten ergiebt s 28

a;:;,:_lz,r,'-__-; Yoy auvi AT Ywvigy, DUr von solchen die Rede ist. Eben dasselbe gzilt von

n gleich
darauf folgenden Worten &v 2vtis térpaow, quoram interni quatuor Reclis sunl aequales. —
P. 100, 47 hat Barocius das cuvviodozg dorch annuentes p. 231 dibersetzt, scheint also das aller-
dings sonst gewdhnlichere guwsundos conjicirt zu haben, was sich aus dem gleich darauf fol-

genden guwebousty ergiebt. — P 101, 40: 9 2@y arsvavriwy wleupdy tsitns Lalerum et Angu-

lorum ex opposilo iacentinm aegqualilas, p. 233. Barocius hal hier ohne Codices leicht das

inzen kénnen, zumal da das fehlerhafle vavtiwow sehon daraal hinweist, dass die

Fehlende erg
gewiss compendiis geschriebenen, oft wiederkehrenden Begriffe, wie z. B. yovia, von dem Ab-
schreiber oder ersten Drucker nicht richlig gelesen sind; hier muss wohl % w@v arzvaveiov Towndy

#otl WASUGY, touTys conjicirt werden.

P. 101, 44. Proklus theill die Parallelogramme ein zata
& dploydvie, wo Barocius p. 234 in rectangula el non rectangula, und elwas weiter unlen
Zeile 46 warg t tgimizupm, wo Barocius iiberselzt: in aequilatera et non aequilatera, Bei-
in einer Handschrift sich nicht fanden. — P. 102, 3 hat er die Texl-

itaque Angelus BAC et Angulus CDB bi-

des Zusiilze, die gewiss

worle: st 6hy Biya tépveter 7 Omd BAL iibers

izung , die unndthig ist und wozn és kemmes

fariam a Dimelienle secalur, p. 234, eine -

U
izToon too hat

Codex bedorfte. — P. 102, 7. Nach den Worten: &zt 8% =00 £

I’.-";:J.'FI ROLS oL eV

er, was nicht in der Baseler steht, hinzugefiigl, p. 234 eo quod rectangulum est, und gleich
daranf nach: ai 82 yovioe ob zéuvovtar diye Omd iy Sapétowy, eo quod non est aequilate-
)
i

rum, Ferner Zeile 9 nach gl p3v 1ol pipfou, Gvicon pev of dwdpstpor quoniam non est reci-

[
.
angulum. — P. 102, 48 hat Barocins nach den Worten: &%kov du tag amsvavtiov
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adihous zat wag Emisupwwodoag hinzogefigl: lum ea quae coniunguntur, p. 236, — P,
103, 4 hat der Text olov to édywvoy xai th Ssxdywvoy, Barocius aber p. 237 erglinzend: exempli
causa Sexangulum, et O ::Lnug;lt;um et l)E!lfuIl;llllillL} das (}u:langu]um hat er wohl des Folgen-
den wegen eingeschaltet, Die Notiz des Proklus p. 103, 10 =zrpdnizvpdy 2omt gavepdy erweilert Ba—
rocius p. 237: Quod aulem apud Elementorum institlutorem Parallelogrammum quadrila-
lerum est, patel, — Die Liicke auf p, 103, 36 ~ag mepipepelag * dvadiddZer fillt er aus: ea etiam,

quae in circnmferentiis constlituuntur, was sich leicht nach der im Anfange zu dem Commentare

nzen liess, eben so wie der gleich daranf nach den

von I, 35 gegebenen Voruplersuchung erg

\
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toze gegebene Zusalz: Si vero quod a Basi el Circumferentia eomprehenditur, Semicirculus fuerit,

recli omnes esse ostenduntur p. 238, eine Ausfilbrung der vorher gegebenen Andenlung zeai o

¥ 1

ab By fperuziio apbat, — P. 103, 40: Nach =iz &mi 3¢ attijc facewe hat er hinzugefiigt: el in eis—
dem sunt Parallelis, was Proklus als selbstverstiindlich und aus dem Zusammenhange sich erge—

bend gewiss ohne missverstanden zun werden ausgelassen hat.. Dasselbe gilt yvon dem Zusatze

nach den Worten Zeile 42: =t =a 75 abtiz Pdasws in cisdemque Parallelis conslilula, p- 239.

—P. 104, 14 : Nach dpboqwvioy (dployewoy Bas.) pev tap swappetéisny ey @y napallghoypipmy

hat er hinzugesetzt p. 240 et aequalem Ambitam habentibus und ebenso nach igewh il
augutigwy ovtwy el apgualem habentibus Ambitum. — P. 104, 45 zu o tadtawc amsvavcioy HELEVEL
fiigt Barocius p, 241 Latera, — P. 104, 47: Nach Eote vép ta AB I'A wmepaliyhdypapps towy

Baszwy tav EB, ZA figl er hinzu: communem partem habentibus et in eisdem parallelis, ein Zu-
silz, den die kurz vorhergehende Annahme vollstindig itherfliissiz macht.

Diese Proben werden wohl apsreichen, um uns zu zeigen, in welecher Weise Barocins ver-
fahren ist. Die Avbeil ist zum Theil eine Paraphrase und nicht unéhnolich den Uebersetzungen
klassischer Schrifisteller, wie sie frither von Franzosen geliefert worden. Aber dennoch ist durch
diese mil Sachkenntniss und grossem Fleisse vollendele Arbeil das Verstindniss des Proklus om
ein Bedeuléndes gefliirderl, Schon das Entwerfen der Fignren, die also auwch in seinen Hand-=
schriflen sich nicht vorfanden, wie er denn anch ausdriicklich aof dem Titel sagl: quae in graeco
codice omnes desiderabantur, erforderle selost Fir ihn als Sachkundigen trolz ihrer Einfach-
heit bei den jedenfalls anch in seinen Handschriften vielfachen ungenauen Bezeichnungen eine
grosse Sorgfalt, Versucht man es mit der Hervagiana, so wird man an nichl wenigen Slellen

selbst einen Maassstab (iir das Beschwerliche eines solchen Versuchs haben

L] L]
§. 3
Spitere Benutzung des Proklus nebst den hauptsdchlichsten litterar-
historischen Notizen.
Nachdem also namentlich durch Barocius diese Commentarien dem grisseren Publikum fir

den Gebraunch zuginglicher gemachl waren, finden wir in dlteren unidl neweren Werken den Stoff

3
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derselben ausgebeutet. So sind sie in dlterer Zeit gebraucht von Federieus Commandinus in
seiner Ausgabe: Euclidis Elementorum libri XV. una com Scholiis anliquis, Pisauri MDLXXXIL
Am vollstindigsten jedoch und mit ausdriicklicher Hinweisung auf denselben hat ihn excerpirt der
gelehrte Jesuit Christophorus Clavius in seiner vielfach gedruckten Ausgabe: Euclidis Elemento-
rum libri XV, Accessit liber XVI. De solidorum cuiuslibel intra quodlibet comparatione. Omnes per—
spicuis demonstrationibus accuralisque Scholiis illustrati. Ein grosser Theil dieser Scholien zum
ersten Buche hauptsiichlich ist aus dem Proklus entlehnt, dessen verschiedene, oft auch von il-
teren Mathematikern entlehnte Beweise der Euklideischen Siitze sich auch in anderen mathema-
tischien Elementarwerken jener Zeit unter der Rubrik Corollaria finden, ohne dass aus driick-
lich auf ihre Quelle hingewiesen ist. Eine vollstiindige Textausgabe ist vielfach gewiinscht, an-
gefangen von verschiedenen Gelehrien, aber bis jetzt noch nicht erschienen. Schon in Fabricii
Bibliotheca Graeca findet sich die hierauf beziigliche Notiz: In Bibliotheca publica Upsaliensi extal
editio Graeca Basileensis, mann Dasypodii egregie emendata ac suppleta integris quandoque fo-
liis, ut ‘Ericus Benzelius ad me scripsit. Ex Codice quogue Barocciano 1061, in Bibl. Bodleiana
licunas editionis Basileensis licebit supplere; molitnsque meliorem editionem praeclari
huoins operis Eduardus Bernhardus., Allerdings beschiiftigte sich Dasypodius, ein nichl bloss
theoretisch, sondern, wie die Uhr im Strassburger Miinster beweist, auch praktisch thitiger Ma-
thematiker viel mit dem Studium der griechischen Mathematiker, insonderheit des Euklid, dessen

erstes Buch er mit der Editio princeps des Hero Alexandrinus zu Strassburg herausgegeben hat.

Ob die folia integra in dem auf der Bibliothek zu Upsala befindlichen Exemplare der Baseler
Ausgabe eine Ergiinzung aus Manuscriptén enthalten oder Conjekturen des Cunradus Dasypodius
sind, ist micht gesagt, obgleich letzteres wahrscheinlich der Fall ist, Wie schon oben erwiilint,
hat aunch Fabricins zu seinen litterarischen Zwecken den Proklus durchgearbeitet. Sein Index
scriptoram in IV libros Procli ad Euclidem laudatoram compositus ad editionem Graecam Basi—
leensem , welcher in seiner Bibliotheca Graeca 1. I, ¢. XIV steht, ist eine viel sorgsamere Ar-
beit, als'des Barocius Catalogus Autorum, obgleich auch dieselbe bei Weitem nichl vollstindig
ist und den jelzigen Anforderungen an eine solche Aufgabe kaum gentigen wiirde.

Fiir die Verbesserung des Textes ist also wenig geschehen; die meist stoffliche Benutzung
begniigte sich mit dem Inhalt der Silze, ohne eigentliche Conjekturalkritik anzowenden. So hat
Claudius Richardus am Schlusse seiner Ausgabe des Euklid cine Abhandlung beigefiigt: Com-
menlarias in Procli geomeltricas proposiliones decerplas ex libris suis tertio et quarto in lib, prim.
Elem. geomelr. Euclidis p. 533 sqq. Hieran schliesst sich in seinen Elem. Euclidea Geom. der
Jesuit Andreas Tacquel, dessen Verwechslung unseres Autors mit einem gleichnamigen Schrift—
steller Whiston in seiner Ausgabe p. XXIIL berichtigt hat, Einen bedeutenden Abschnitt p. 19. Bas,,
weleher eine Uebersicht iiber die Geschichle der Geometrie und der bedeutendsten Mathematiker enthilt,
finden wir kritiseh verbessert in des Fabricios Bibl. Gracca hinler dem obén erwihnten Index
abgedruckt und spiiter hat ihn E. F. August als Appendix 1. De claris mathematicis Graecorum
geomelrae ex Proclo im ersien Theile seiner Ausgabe
des Eaklid p. 289 bearbeitet, Wenn dieser gelehrte Kenner der alten Geometrie sein am Schlusse

anle Enclidem el de vita et scriplis huius

der Vorrede zom zweilen Bande des Euklid gegebenes Versprechen erfiillt, wird die Krilik des
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Proklus gewiss um ein Bedentendes gefordert. Vielfach sind die von Proklus angefithrien Siilze
benatzt in der Ausgabe des: Euklid von Camerer und Hauber, wie aus der Vorrede p. IX zu er-
schen.  Eingehender und tiefer als bei allen Vorgingen zeigt sich trotz der eigensinnigen Miss=
achtung der griechischen Aecenllehre die Benutzung und Textesverbesserung des Proklus bei G,
F. Hauber in seiner Chrestomathia geometrica continens Euclidis Elementorum principinm graece
usque ad libri primi propositionem XXVI; et ad illud Graeca Procli, Latina Savilii aliorumqgue
scholia cum noliliis historicis, Tubing. 1820. Er hat viele Abschnille aus Proklus abgeschrichen
und mil Hulfe des Barocias, wie anch selbsistiindiz emendirt. Auch J, €. Garz hal in seiner
Monographie : de inlerpretibus et explanatoribns Euoclidis Arabicis des Proklus Schrift gebraucht.
Mehr noch und eingehend auf Einzelheiten ist dies in Nesselmann's Geschichle der Algebra der
Griechen der Fall. Ich zweifele nicht, dass anch sonst noch mittelbar und unmittelbar, wie z.
B. in van Swindens und anderen Lehrbiichern, die arorysia von Philosophen und Mathemalikern
gebraucht sind.  Auch muss ich es der englischen Sprache Kundigern iiberlassen, zu beurtheilen,
welchen Fortschrilt die Texterklirung gemacht hat durch die englische Ueberselzung von Th.
Taylor: The philosophical and malhematical commentaries of Proelus on the first hook of Euclid’s
¢lements and his life by Marinus, translated from the greek, 2 lomes, London, 1784, 4° welche
angezeigl ist in J. W. Miller's Repertorium der math. Lit, T, 3. p: 23. Ferner hal F. A. Finger
in seiner zu Heidelberg 1831 herausgegebenen Monographie: De primordiis geometriae apud
Graecos, diese Schrifll des Proklus, freilich nur in der Ueberselzang des Barocins, benutzt: du-
cibus — wsus sum — inler antiquicres — imprimus Proclo (Comment, in Eaclid. Elem.), ecuius

tamen aegerrime luli latinam tantum Barocii interpretalionem (Patav, 1560) inspicere mihi licuisse,

ol

corn

Ueber den wissenschafiiichen Werth der Commentarien.

Wie sehr nun auch Barocius, welcher den Proklus, wie wir gesehen haben, einen mathema—
licum probalissimom nennt, die Leistungen desselben, und zwar nichl bloss in dieser Beziehung
zu hoch anschligl, so ist seine Bedeutsamkeit doch in vielFacher Hinsicht nichl zu nnlerschiilzen.
Im Allgemeinen sieht man bald, dass eine wesentliche Ausbeule fir die Erweiterung der
Elementargeometrie nicht der Grund sein kaon, welcher eine leshbare Ausgabe dieses Commenlars
witnschenswerth macht., Indess sprieht doch die oben zum Theil nachgewiesene Benulzung dieser
Schrift yon dlteren und neuweren Mathematikern dafiie, dass das mathematische Material,
welches darin niedergelegt ist, wohl Hf‘ﬂt'hilmg verdient. Das Werk ist freilich zum grissten
Theile einz Compilation, wie deren die griechiche Litleratur vielfach, z. B. im Athenaeus,

Diogenes Laeclius u. s, w. aufzuweisen hat, aber eine Compilation im besseren Sinne, Sie
= !




;st mit Sachkenntniss, wenn auch nach modernen Begriffen nicht immer mit Geschmack abgefasst.
Aber je spiirlicher die mathematische Litteratur dergleichen Bearbeitungen in griechischer Sprache
aufzuweisen hat, desto interessanter ist es jedenfalls, die Methodik dieser, wenn ich so sagen

darf, mathemalischen Scholiasten kennen zu lernen,

Uebrigens hat Proklus nichl zuerst die Elemente des Euklid interpretirt. Schon yor ihm,
wie sich aus den gelegentlichen Anfithrungen ergiebt, miissen solche Commenltare existirt haben,

-
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ey, lhre Erklirongen gentigen ibhm nicht, er spricht desshalb seinen Tadel @ber solche
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s lisst sich wohl mit Sicherheit annehmen, dass die von ihm getadelten Erklirer mehr den

mathematischen, als philosophischen Standpunkt festgehalten haben.

Wie wenig dergleichen Arbeiten sind aber in der Originalsprache aafl uns relkommen |
Die Commentare des Eulocius Ascalonila zu Archimedes and Apollonius Pergaeus sind wohl eines
der haoptsiichlichsten unter diesen Produkten, Auch sie enthalten mancherlei sehiilzbare Erweiterungen
und gelegentliche historische Nolizen, sind aber mehr sachlich und verfolgen einen ganz andern
Zweck, als dieses: Werk des Proklos, dessen Wichtigkeit, wie ich ohne Ueberschiitzung seines
Werkes annehme, zundiehst in den iiberans reichen hislorischen Nolizen zu suchen jst. Am
bedeutendsten ist in dieser Bezichung der Abriss einer Geschichte der Geometrie p. 19 sq. Er
hat es zuerst versuchl, die Geschichle dieser Wissenschaft von den Uranfiingen in Aegyplen an
nach ihren Haoplvertretern zusammenzastellen.  Aber nicht bloss an dieser Stelle, sondern gele-
gentlich in allen vier Biichern finden sich einzelne Notizen, die ein antliquarisches Inleresse in
Ansprach nehmen und eine Hauplquelle sind fiir die Geschichte der alten Geometrie vor und nach
Euklid. Auch jetzt noch ist dieses Material weder gehirig gesichlet noch benntzt, Finger hat
in der oben erwiihnlen Monographie einen richtigen Anfang gemacht. Wir lernen eine Menge
malhemalischer Schriftsteller kennen und es wiire gewiss keine uninteressante Aufgabe, mit Be-
nolzung der zerstreaten Nachrichten, wie sie sich elwa bei einigen griechischen Autoren, z. B,
Sextus Empiricns, Diogenes, den Lexikographen und ‘Scholiasten zu Plato und hauptsichlich zu
Aristoteles, ferner bei Eotocius za Archimedes und Apollonivs, finden, die Fragmente derselben
zasamnenzastellen.  Ich will nur des scharfsinnigen Geminus erwiihnen, der allein reichhalligen
Stoff zu einer solchen Unlersuchung bieten w iirde und fiir den aoch aus Euntocins manches be-
denteude Fragment zo entnehmen ist.  Klar ist es mir bei der Lekture des Proklus nicht gewor-
den, ob er ilire Werke selbst benutzt hat, oder ob es schon damals Sammelwerke ;_,':lh. die er
fiitr seinen Gebranch exeerpirt hat. Jedenfalls hatle er sich eine umfassende Kenntniss der ma-
thematischen Litleratur angeeiznel, denn er berafl sich Gfter anch aof Schriften, die wir nach
moderner Ausdrucksweise Monographieen nennen wiirden, z. B, Hzohzpaiog T :‘J'.I:J}.'.'LI'J p- 83, 36,

6 Tlrodepodog &v ©h mept w00 g am Shavtdvoy 7]
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Zu ldugnen ist es nun freilich nicht, dass diese vier Biicher nicht immer mit Geschmack ab-
gefasst sind, So gewiss wir Hegel beistimmen, dass in Proklus’ Schriften ein grosser Tiefsinn
nichl zu verkennen ist, was er von der im Ganzen vortrefflichen Diktion, welche er ihm zn-
erkennt, sagl, ist wohl nur subjektiv zu fassen. Man sehe nur, um ein Beispiel anzufilhren, in
welch schwerfilliger Dialektik er p. 1, £, 1—36 den Beweis entwickelt, dass das vermittelle
Wissen (f) padqpatad) odaiz) in der Milte steht zwischen dem unmittelbaren und empirischen

Wissen, deren Objekte ihm die éduépiator wat amiai xal dsdvbztor 2ol aftaipetor Omogtdose und die

peprotal wel &y ouvbéseot mavtolmg wod mowihae Suwpdszow apopropévar sind. Wie wendet und mo—
delt er die Ausdriicke, um uns den methodischen Gang seiner Diskussionen klar zu machen und
ich miichle wohl behaupten, dass er selber die Unzuliinglichkeit seiner Demonstrationen zefithle
hat, weil er immer und immer wieder im Verlaufe seiner Erirterungen darauf zuriickkommt.
Freilich, fir wen hat er geschrieben? Hat er sich nicht seinen Lesern akkommodiren miissen?
Das ist eine Frage, die nicht unerdrtert bleiben darf, zumal da wir sehen, wie ilm der Vor—
warf der Weilschweifigkeil auch in seinen mathemalischen Diskussionen gemacht wird, Abge-
gesehen davon, dass auch der Altmeister Euklid sich einen solechen Vorwurf hat gefallen lassen
miissen, — Mathematiker, welche mit der Husseren Einrichlung der Volumina bekannt sind und

ausserdem keine Anforderung an das Alterthum stellen, die es nicht kannte, den Gebrauch der

compendidsen mathemalischen Zeichen und Ausdriicke z. B. Kongruenz also abgesehen davon,

dass geistreiche Mathematiker, wie der in den Alten so bewanderte Barrow einzig und allein im
Interesse der studirenden Jugend die libri Euclidis breviter demonstrati herausgaben: Pro-
klus hal diesen Vorworf nur zum Theil verdient, Eine Stelle unseres Autors zeigl deutlich, in
welchem Sinne damals selbst das ‘gebildete Publikum dic Geometrie betrieb, missbranchte und
bespittelte.  lch rede nicht von dem plumpen Spotle der Epikureer, wovon er uns in seiner nai—
ven Weise za Satz 20 ein Pribehen anfihel: Tolwo 7o Dsdpypa Buasioew piv sidBasw. 0 oly

Emuoipeior xat Gvy Myoweg abed 7oy elvar xad pndeplag Seiobar watacusuiic, — “Or 8% xal By

™ pxeipsvoy Dempypa vdpyoy, xatasxavdlovey 3% Tod tebévios X0ptou wame w0 Etsgov mépas v
mheup@y iy Yoy iy plav G3zdew mheupdy, dARd ph Ths 8do otpopijc dpeyipevev, p. 85, Z. 15 sqq.
Nun lisst er sich, minder ironisch als Cicero de Natura Deorum in idhnlichen Fillen, ganz ernst
auf eine im Grunde iberlliissige Widerlegung ein. Aber wenn er p. 98, 23 nach einer weilliiu-
figen Erdrterung iiber die Parallelen am Schlusse erwiihnt, dass auch, wenn Parallelen von einer
Linie geschuillen werden, die ganzen sowohl den zu beiden Seiten liegenden Sticken, als auch
die auf verschiedenen Seiten der schueidenden liegenden Stiicke einander parallel sind, so hat er

wohl selbst gefiihit, dass eine solche Vollstindigkeit nicht fir Jedermann ecforderlich wiire.

Daram selzt er selbst noch hinzu: Tedrow avayraig Ensonumvdpsta Bk Tds comoTidc Svoy o
it = = ¥ . . - o = ’ - 3
sig T0y anoudvoy ERstg yalpoust Yap of mokhol Tuls Towdtow mapaleyiaNls Toog-

waeijpoaw Uyhoy meprrtdy Emagdyovess p. 98, 25 sq.  Also wir schen, er geht
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nothgedrungen auf solche Erirlerungen ein, er will vorwilzigen Belistigungen zuvorkommen; auch

eine dem jugendlichen Alter seiner Zuhiirer unverzeibliche Unreife entschuldigt die Ausfihrlichkeit

seiner Darstellung. Ferner hat der grosse Haufe sein Yerguniigen daran, wenn er auf scheinbare

Trogschliisse stisst und aof solche Weise Minnern von Fach ohne Noth unbequem wird, In
4




dhnlicher Weise vertheidigt er den Euklid selbst zu Satz 7: avpactijc 85 aupielag 2atly § npirTa—

. ; it a2 S - ’ s .
otg o0 Demprpatos midpne wal wdomig Topelatar Tals mpochpeal, B0 (Y GVEAETXTUS ATOTETEAESTAL

Tc cuxooaytziv 2miyepoisn  Noch einmal komml er p. 72, 14 darauf

wal avangicBitnTog Tol
guriick und vertheidigt gegen die fritheren lnterpreten diesen Satz als nothwendig und niitzlich,
trotzdem dass Philo den achten ohne Hiilfe des siebenten bewiesen hat. Auf solche Einwiinde

- 4 o S e L e St b b e leme e e i
(mpiic 8% Talza) milsse er erwidern, & »&l ob wpo U@y, Ot 0 Efdopoy dmodeuplty yonoupwTatoy ot

i Swkeflewy tomuy, wie er dann weiler nachweist, Nun
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ist aber doch nicht zu lingnen, dass er in seinem Streben nach Vollstindigkeit zuweilen iiber ein
billiges Maass hinausgeht. Wir miissen dabei stels den Zweck, welchen er verfolgle, nichl aus
den Aungen verlieren, um in unserem Urtheile nicht ungerecht zu werden. Er wollte nicht Geo-
melrie lehren, sondern die geomelrische Genanighkeit fir die philosophische Dialeklik nulzbar
machen.
Hat nicht noch der treufleissige F. C. Hauber einen Band von 432 Seilen geschrieben und dabei

Solche Versuche sind bis auof unsere Zeit und in ganz iibnlicher Weise unternommen,

den einzigen Satz I, 4 zu Gronde gelegt in seinen Schaolae logico-mathematicae, in quibus ars
cogitandi et eloguendi inveniendi el demonstrandi girca unam propositionem, quae est Euclidis
Elementoram theprema primum, mullis modis el magoa exemplorum varielale exercelur u. s. w.
Aber auch ein anderes Werk zeigl in ganz iihnlicher Weise mit Aunsschluss natiiclich der philo-
sophischen Erbrterungen, wie schwer es ist fur malhematische Scholiasten, das rechte Maass
sanezuhalten und wie das Streben nach der Vollstindigkeit des 3toffes leichl zu einer ermiidenden
Breite filhrt, grade wie ihnliche Verirrungen aaf philologischem Felde nicht selten den (senuss
der antiken Autoren verleiden kénnen. Man vergleiche die Scholien zu den ersten sechs Biichern
von FEuklids Elementen, wie sie von Pleiderer begounen und dann aus dessen schriftlichem
Nachlasse von Hauber und Plieninger fortgesetzt wurden. Dieselbe Aunsfibrlichkeit und zum
Theil ermiidende Breile, welche dem eigenen Nachdenken zuo wenig zamuthet, sie findel sich
dort, wie bei Proklus. Aber Proklus weiss sich in einem solchen Falle zu helfen mil einer

Phrase, die durch ibre Gflere Wiederkehr wirklich etwas Komisches hat. Es geschieht bei ihm

yopvaciac Evexa. Wenn er zu Salz 2 mehrere rrwgeie anfithrt, welche sich in Bezug auf die
Lage des Punktes annehmen lassen, so weiss er seine allzngrosse Vollstindigheil za rechifertigen
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hotépay, p. 62, 2. Trolzdem scheinl er sich noch nicht erschipft zu haben : modhay 8% zal &xépuy
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whe GAkcg Tupvagxataritols i-rl-.'rlzl_zm:i;,g-,;_ So auch zo Salz 3: =ulza 140 oyt morkiAday Tp
$avpacthy napsyeTar yunveagias, p. 62, 43. Aber hier ist eine giilltige Entschuldigung; er hat

zeigen wollen, wie Euklids Lisung alle die iibrigen Annahmen in sich begreift: Javpzomy 8¢ 4

#

: g wetegvsudic Epapudstousa, p. 63, 16, Uebri-
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260 sroeunted Andbafls, mHoag i
gens Irilt es nicht immer ganz klar hervor, in wie weil die Erweiterungen und Nulzanwendungen
einzelner Siilze von ihm selbst ansgegangen sind. Nur so viel ist klar, wo es sich um schwieri-
gere Probleme handelt, wo er von krummen Linien mil Ausnahme der Kreislinie handelt, itber-
haupt wo er auf Kurven hiherer Ordnung kommt, verhiill er sich meist hislorisch referirend,

Ganz anders verfihrt Futocius, der in solchem Falle selbst den Beweis versucht oder we—




nigstens nur bei _l-‘.i'hwierignrn Problemen alle llii:'glii:ln:. ihm bekannten Lisungen beibringl, z. B.
- ; : A AT g : o ; 4 SRR T :
fiic die Aufgabe: Ado Soleiody ebbsuiv, Sbo pfoxc avaloyoy edpeiv &v ouveyst avaloyio, vergleiche

1, el Cyl. p. 135—149. Torel.

Was Proklos iiber die ypappet Gpatapepsisz, deren Merkmale Geminus beslimmt gegeben hat, ist

man die schiilzbare Zosammenstellung zu Archim. de Sp

nichts als eine hislorische Notiz: pz ue anndsisavtac Bty do—
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Jedenfalls hiitte er hier, da er ohne Zweifel das Werk des Geminus vor Augen hatte, leicht den
Beweis hinzafiigen kinnen, p. 31, 26 behandelt er dieselbe Materie und auch dort schliesst er

In dhn-

ohne Beweis mit den Worten: xat Aswtéov 2x iy Exelvou toiz prhopadéor tés dmo

licher Weise berichtet er iber die, Theilung jedes beliebigen gradlinigen Winkels in  drei, vier

e - 5 4 3 LRI T - ~ y 5a ; o - 3 - A -~
['heile u. 5. w. TV MEV TaD E.r‘.fflh"b By GUYOITOY OALTOLS FOTSOMEVOY TWY 28YS, TNV US GgELay
3 YoM 3w T - ’ - ~ - 3 20m, o 5 " o r
QOUVITOY M BT QAAGS METODAVTO TEOMPOS. oL TOU RIXTOU ELgWY ELLOUC, .l'x‘.r.r;u:'. 6z ot mpolizaw TOLY Ot~

]

T, o S, 4 il T {1 s £ T . = o “ ara
pevor tauTy oy doddioay eubiypappoy ywviay cpiye tepsiv. Nixopndyc pey qepi e tmy oy o=

)

iy = X - ’ 1 5 i 5 3 F r 5 a - ¥ -, - .

ELG Y, WY WUl THW TEVEGY WAL TV UGV WAL TR GUMTRMAETYE TRLEOWXEY GUTUS EUDETHC WY TNE Lot —

- e _— SR T L e D e i, e i Ae 2 T e 7 I I L -

TOS AUTMY , TESEY \:l:li:.ll.’_l:illlli".ﬁi [LaviEy STDUAGTOIRT)GEY ETEDOL G2 EX TOHU Ixmion »at .‘I'.'.ﬁ!-'.i.'.l'.'("'}"_l'.l._ TETD X~
. . I 3 5. _F o A R L A e e R . '

TwytLoLdwmy MEWOLYLATL TO OUTL, MLYTALS FONCAUEVOL Tpoappolc, THELS TETRATOVLL

ougaLs

s 5 4 - > ¥ . S r r ;] a L3 . P s 5 1 »
ghloy 62 Ex miv CApyrpmbeiwy Shixwy oppytisvies eic Tty Golévre Adyoy Erepoy Ty shOOypappoy

, 2 i ¢ A
g Emivoiag Bushewptoug oUcos TOs BlLSGTOREVOLS TAPUAASLURD

L

(0]

YoEY T
[

(=18

fwviay, GOv T !
maptyry po 73, 10 sqq. Wir haben won ihm jedoch weder eine solche Exposition noch den
zum drilten Buche versprochenen Commentar, in welchem er vielleicht (er fiigl eine solche Be-
schriinkung selbst hinza) aufl dergleichen Probleme eingegangen wiire. Merkwiirdig sind die Stel-
len, in welchen Proklus uber die smsiga: und die dorch Schnilte dieser Kdrper entstandenen
ametprect ypapuper berichlet, Jedenfalls ist es ein Irrthum, sie fir Spiralen zu halten. Was von
Hero Alexandrinus ab sich dariiber findet, ist aunsfiihrlich zosammengestellt in: Ex Procli succes—

soris in Enclidis elementa commentariis definitionis quartae exposilionem guae de recla est linea

et seclionibus spiricis commentati sunt J. H, Knoche el F. I, Maerker, Herfordiae 1836.
Ob auch Quetelet zo demselben Resultate gekommen ist, wissen wir nicht, da uns weder I‘ug_;:lf
nis gekriinte Preisschrift noch des vorher genannten Correspondance mathématique bis jelzl zu
Hinden gekommen ist. Es sind nun ferner von Proklus erwiihnt die Cissoid e (7 xtagezdg) p. 31, 5:

p- 35, 30 und 458; p. 49, 20, Die Konchoide (7 woyygoesng) peo3l, 65 p. 49, 22; p. 93, 33,

wovon Eotocius aus des Nicomedes Schriften eine genanere Darstellung gegeben hat bei Archim,
de Sph. et Cyl, lib, 11, p. 146, Torel,

Auch die Hyperbel, Parabel und Ellipse, welche Bezeichnungen fiir diese Kuryven man
vor Apollonius nicht kannte, woriiber Eutocius zu Apollonius p. 9, Halley. nach Geminns ausfiihr—
licher handelt, werden hiiufic erwiihnt, aber, wie schon oben gesagt, er geht nicht genauer dar—
auf ein und ist zufrieden von ihrer Genesis zu sprechen. Geminus hat im sechsten Buche seiner

padnparwy Bewple in einem Fragmente, das Eulocius angefihret, erklict und dorch Figuren er—




lintert hat, die iltere und nenere Methode besprochen: of makawt wovey oplopevor Thy Tob ff_sﬂa-
- r [ r = - 5 3 ‘ ¢ - . 3y 4 " ¢
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pévipy mapaBoliy, dv 88 w0 aplhoyevin oy OmepBokdy, &y 8k <@ dlvyewio chy Edherdiy xal
¥or mag adiuie edpsy obtwg vopalopévas Tag topds. — Gorepoy 8t Amehhowes 6 lspraieg xabdlov
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gsarten bedient sich nun auch Proklus, wu er

Bou _-_FFJ; wiv wdvoy moogfokny.  Beiderlei Bezeichnur

in seinem Werke diese Kurven erwiihnl. Eine noch iltere Bezeichnung fir die Ellipse kennl er

p- 31, 55 35, 28: 4 ©od Bupsad v — s0 muss es statl dopgeed heissen, cf. Lob. in Phryn. p. 366 —.
¥

Auch Eutocius fithrl diese Bezeichnung der Kurve an stall des spiiter gebriinchlichern 4 Eiha-

dig, denn in seiner Erklirung der Conica des Apollonius setzt er ausdricklich hinzu: el 8% Ewrig

ooprimeer wp AL 4 EZ, yiveabau wipy wopwy Ekewdw, 7y wel Bupedy waholsy, p. 10, Halley. Ob

diese Bezeichnung von ,Bdpoy (nach Aristoteles: gewisse Muschelschalen) wie der Herr Ober-
)

schulrath Miller in seiner spiiter noch erwiihnten Monographie p. 13 meint, herzuleiten ist, isl

wohl unsicher. Auch ist es nicht Pappus, wie ich glaube, sondern Eatocius, auf welchen er sein

EWE TPRMMAT,

Cilal zuriickfiilbren musste. Die spiitere Bezeichnung ¢ 2hlaulig stebil p. 31, 18; 7 2)A

p. 49, 20. Die Parabel ist die % ol Gpboywvico zops, p 31, 6. % dpdoyenioy zuvoy Tops, pe 49,

21, und mapafersj, Zeile 18. Die Hyperbel: 4 700 apShuywwion zopq wird erwiithnt p. 40, 21; ps

31, 6. und ebendaselbst Zeile 18 findet sich der Ausdruck Gmepfuid,

Um nun eine Ucbersicht zu gewinnen von dem, was Proklus selbst geleistel und was er aus
fritheren Mathemalikern entnommeu hat, wollen wirv beispielsweise den Inhalt des dritlen Buches
unter diesem Gesichispunkle in zwei Theile zerlegen.

Unbestritlen rithren von ihm her die Zuasilze zn Satz I, 2. Den dlen Salz beweisl er ohne
die gleichen Schenkel za verlingern p. 67, 27 -40. Zu Satz 6 giebt er p. 69, 23 sqq. cigene

Erweiterungen, Gleichfalls fir Satz 9 hat er nachgewiesen, dass der Scheilelpunkt des Hiilfs-

dreiecks innerhalb der Schenkel fallen miisse, p. 73, 31, sqq., zugleich als Beleg, dass der zweile

Theil des fiinflen Satzes kein mussiger ist, p. 73, 47. Yon ihm rithren gleichfalls her die drei
Beweise p. T4, 1—20. Zu Satz 11 hat er p. 73, 25 gezeigl, wie wan ein Loth im Endpunkle

einer Graden errvichten kann. Um den Unlerschied zwischen mtwszg und vsrdsz den ungenauern
Exegelen gegeniiber feslzustellen, hat er weilliiulige Erdrterungen gegeben zu Satz 12, aber:

- . oo r TR - . : - ;
TWY TOU TOGRATIMATGS TTMISWY E'._'IJ'G"JE}{’II TUUYREGLES EVE XX TLY EVIUT{GvUvEIY ,, .
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7, 33. Zu Satz 15 hat er p. 80 die Konverse gegeben und auf die Frage, welche er sich selbst

-
i

thy Gvtiatpoeny; anlwortet er yupvacias Evexa, Z. 14

stelll: wdz of |

Ebene liegenden Winkel gleich 4 Rechlen isl, Gelegenheil genommen, in behaglich breiler Weise eine
]'Irkliil‘!.mg von ::L'..:;',:.u:c Z1 ge}hun. Seine eigenen Erweilerungen des 16len Satzes sind nnwesentl=

lich sowohl p. 81, 43, als auch p. 82, 11 bis zu Ende, jedoch macht er selbst vom philoso-
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phischen Standpunkte aus die Nulzanwendung: s
e r - % ey . %, A . b n - - i & - -

ostg Ty wpaymdtey Om Plw GEv wg Ghydwic dyoust Toy Oproupdvey attiag p. B2, 31, Die beiden

Zusiilze zu Salz 17: ersltens den Salz auch ohne Verl

fingerung einer der Seilen zu beweisen und
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zweitens, dass von Einem Punkte aos nicht zwei Normalen auf dieselbe Grade gefillt werden
kinnen, rithren wohl von ihm selbst her und sind ithrigens unbedentend, Was er selbst zo
dem 1Bten Satz p. 84, 11 bis zu Ende giebt, ist breit und wahrscheinlich fiir den Standpunkt
seiner Zuhdrer berechnet.

Nicht ohne Geschick ist das Jnppatioy und der direkte Beweis des 19ten Satzes, die ohne
Zweifel schon desshalb seine eigene Erfindung sind, weil er sonst seine Gewiihesminner immer
angiebt; er weist jedoch auch hier nach, dass Euklid wegen der motwdia tic dmodeifzwe den
apagogischen Beweis vorgezogen habe, p. 85, 7. Mehr der Kuriositiit als der Wissenschafl ge-

-
L

hirt das zu Salz 21, p- 86, 43 ﬂ-:gcfmnc ither ein = 865 Ty arnstfiy -.;Ir;l,-rt:y,.;_.” an, Es finden
sich namentlich in der Lehre von den Winkelbildungen mehre solche Weitliinfigkeiten, die mehr
ein lexikologisches als mathemalisches Interesse haben. Gleichfalls sind seine Zusiitze zu Salz 22
durchans unwesentlich fiir die Sache.

Seine Erweilerung des 23ten Salzes auf p. 87, 48 am Ende von den Worten: idgoic iy
oy gbataow . . . bis p. B8, 12 xal TETOVE O nposTaydiy dimhasims ist mehr als matt und wie
dricckt er nun yollends seine Freude iiber dieselbe in den Worten aus: et T
My cabta pEv ol mpls Thy Tob otoursuvtol wuzagreviy cupBadidpsda, Seine Erweilerungen des
21ten Salzes von p. 88, 44 bis 89, 10 sind sachgemiiss, aber breit und — er verfillt hier selbst
in ¢inen Fehler, welchen er dem Apollonius so oft vorwirfl — dem Systeme vorgreifend ist die
weitere Exposition @iber die Vergleichung des Fldcheninhalts beider Dreiecke unter den Voraus-
setzungen des Lehrsalzes, p. 89, 10 bLis 90, 6. Awch in dem 26ten Satze zeigt sich in den Er-
liuterungen eine grosse Weitschweifigkeil, so weit er sich selber daritber ausliisst.

Bei weilem wichtizer ist das, was er uns aus dem reichen Schatze seiner Belesenheit To—
geben hal und wir wiihlen, wie oben, das dritle Buch, um eine vergleichende ODebersicht zu gewinnen.

Eine von Anderen herriihrende Losung der Aufzabe 2 giebt er allgemein an: %87 8¢ zuvzc
dpehdvrss Ty w0l otoryaion Tultay waraaxeuty wal mouiiay sipfracy olzws, verwirft ihn jedoch,
p. b2, 24—32  In Bezug auf Salz 4 beruft er sich auf Kapric 6 poyraviais v off aotpuloyixd]
mpayparsio, dem er jedoch nicht ganz beizustimmen scheint; ob er Recht habe oder nicht, will
er nicht entscheiden (&8 piy wotk wawiv 7 pi) mapsisbw sl w0 magdy p. 63, 33 sqq.). Dem Gemi-
nus jedoch stimmnl er hier, wie meistens bei. Zn Salz 4 bringt er einen Beweis von Pappus bei
p. 67, 40 sq. Zugleich erfahren wir, dass von Thales dieser Lehrsalz zuerst aufgestelll isf. In-
teressant ist die sprachliche Notiz, dass dieser Guowc damals noch fiir Yaos gebraucht hat, aber ap—
yaiwtitepoy, in simpler, altviiterischer Weise, wie elwa Oenopides das Loth nach einer spiilern
Noliz wata THmpGYE genannt hat, p. 76, 1.

Ueberhaupt bietet sich in sprachlicher Beziehung bei einer Bearbeitung der griechischen
Mathemaliker von philologischem Standpunkte avs noch manche Erweilerung sowohl der Gram-
malik als Lexikologie dar. Fiar dialektische Untersuchungen ergiebl der Theil von Archimeds
Schriften, welche nicht, wie es z. B. mit den Werken de Sphaera et Cylindro und der Cyklo-
metrie geschehen ist, umgeschricben sind, manche von Torelli nicht immer beachtete Eigenthiim-
lichkeit fiir den Dorismus, Dann lehrt uns die mathematische Schiirfe der Geometrie den Geo
brauch der Priipositionen aufs Genaueste beobachten. Auch in lexikologischer Bezichung ist es
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merkwiirdig, wie allmiillig aus der Sprache des praktischen Lebens, wofir noch' mancherlei
Belege sich bei Proklus findeén, sich eine wissenschaftliche Terminologie mil der schiivfslen Be-
griflshbeslimmung und der konappsten Salzform entwickelte.  Indegs ist auch hier manches Auf-

fallende. Wie kommt os wohl, dass Euklid bei den Beweisen von der Kongraenz in den frii-

rn jedes Stiick nachher einzeln anfithet und dass er doch in der Slereomelrie den-

heren Biie
selben Begrill dureh ioog xal Guotos ausgedriickt hat? Was sind gi &ides geometrisch verstanden?
cf. 29, 123 45, 38; 46,.1 und dazo Hero Alex, p. 6 Hasenbalg. Ist die yon uns gegebene Er-
kldrung: hic ex locis patet, hoe vocabulo deseribi figuras comprehensas arcn quae ost Suinl—
cireulo minor el chorda richlig, so fehlt sie wenigslens in den Lexicis, Hierher gehort
aach, was wir zu der Cyklometrie des Archimed p. 4 iiber die Bedeutung des zgpsis nach Hero
— denn von ihm hat ohne Zweifel Wallisius seine Ecklirung entlebnt — beigebracht haben.

WELEILS
pig

Ucher 7 700 dupzed ypappy fir 5 oben p. 16 gesprochen. Sehr schiitzenswerth ist in

Bezug auf die Lexikographie die Abhandlung von Oberschulrath Dr. J. H, T. Miller in Wies-
baden: Beitriige zar Terminologie der griechischen Mathemaliker, Wieshaden, 1860,

Woll nicht von Proklus ist die Erweiterung des Tlen Satzes p. 70, 29. Fiir den Blen Salz
hat er aus of mept ®{kwva p. Tl sq. einen hiibschen Beweis entlehnt, doch bemerkt er ausdriick-
lich: fye o ®ikwvee 2rifodd) wady péy, 3 02 wOLthin T@Y THOGEWY TS OTELYElwI GVETTYBEL0S
p. 72, 30. VYon Apollonius Pergaeus, gegen welchen er meislens polemisicend auftritt, hat er
pinen anderen Beweis des: 10ten Satzes entlohnl, jedoch nicht ohne awsdriicklich zu bemerken:

n_m £y
GELSLS, GTALULD

Vi 2 ; Floea oodnge Gl el bR R o
mohiin 0% o0y xpsitiwy ) w00 OTOU{ELmTOD ORo oo wal amd Tov apy®v. Wir sehen gleich
.

irl, wie heide iiber—

darauf, wie er den Beweis des 1lten Satzes nach Apollonius giebl, dann ze

einstimmen, Apollonius jedoch weilliuftiger sei: mevea yap o @hhe nows T61
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.;-,;-,-’.43;;.'3:5[ masEwe Grawinst wovieaims.  Fiir Salz 14 hat er aas J.'urFlh\l'il].- den Salz enlnommens
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pEpn oo mowl opldis toug Tag wpis Ty e eblizto yoivias,  Der  Lte Salz ist, wie Eademus
‘ + 1

berichiel, von Thales zuerst aufzestellt, hat aber durch Eaklid erst seine wissenschaftliche Be-
griindung erhalten. Dann weist er p. 81 nach, wie es ein von Pythagoras oder seinen Schiilern
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lgordwioy.  Gegen diejenigen Mathemaliker, welche wie Philippus nach einer No—

tiz. dos Mechanikers Hero, in Satz 16 eipe Seite nicht verlipgzern, nimml er den Euklid in Schutz:
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Fitr den 1Sten Satz hat er einen ‘Beweis des Porphyrius: ansgeschrichen, p. 53, 48, Eben so

giebl er ans Hero und E'm-[.h_\rj-_m einen andern Beweis fiir den 20slen Satz. . Zu Salz 21 hat er

By 7Ly &y vemustote wecatoswy ausfihrelich bebandelt; der Salz ist jedoch walirscheinlich , wie
L ’ ‘ i 1) = 1 ¥

H = % - » . o bl ot o 5
gich aus den Worlen: =ot S&8=iwtor <o ol WpoSYENIELEVMY. TLAY Tals mapallikon @y

yynriy ergicbt, welche sich aof die ganze Deduoktion von 86, 27 ab bezieben, von fritheren

Commentaloren schon behandelt.  Aunch Eutocius fuhet ihn an zu Arehim. de Sph. et Gyl p. 68,

nimmt jedoch nicht, wie Proklus ein rechtwinkliges Dreieck, sondern cin stampfwinkliges. Im
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23slen Salze (eill er wieder polemisicend ge LR denc28stent Satz - hat er 2wt
P £

direkte Beweise gerehen, deren ersten M

g gefunden hat und den zweiten

e

“Hpwy 6 pageveés pe 90, 20 und 30. Was in den Erlinlerangen des 26sten Salzes von Bedeutung

ist, ist dem Porphyvius entlehnt: sogalte xat mpls my t@v mpoxepswoy dxpifieay o oppipos I

supfaidezoy und dazn die historische Notiz: [E@énuos 62 &v taic yewpetpuedic tazoplats elg Bakiy

0 S_t‘;i]'.zl, T ﬂalrfjl‘)?’hl..'ft, P 92:510:

Aehplich, wie in diesem Buche, ist er in der griissten Hiilfte des zweilen und dem vier—
ten verfabiren, Eigenes und Fremdes, wie es fir seinen Zweck passt, zusammenstellend. Jedoch
liisst sich aus der Zusammenstellung dieses einen Buches schon ersehen, dass die Resultate sei-
nes mathematischen Sammlerfleisses ungleich bedeutender, als die eigenen Forschungen auf die-

sem Gebiele sind,

S 9

Die iz, eine Propddeutik zur Platonischen Philosophie,

sind nicht forigesetzt.

Obgleich der Text des. Proklas, wie er uns jetzt vorliegl, ohne nene handschriftliche
Hilfsmittel, die sich jedenfalls noeh irgendwo in griisseren Bibliotheken vorfinden miissen, schwer za
verbessern ist und desshalb’ in seiner gegenwiirtigen Gestalt der philologiselien Conjekturalkritik
sowohl, als der muthematischen Divination manche Schwierickeil zu l6sen siebt — denn so priicis
die griechischen Mathematiker schreiben, einen sichern Maassstab fiir die Redeweise des Proklus
geben siecnichl, deren poetischer Schwung neben der naivsten Niichternheil nichl allein fiir seine
philosophisehen Schriften, sondern auch fir seine geometrische Darstellune eine solche Norm
abweist — so verdorben ist trolzdem der Text nicht, dass wir nicht im Stande wiiren, den

T

Werth der Schrift Gherhauptl das

wis zu beartheilen.  So grossen Werth er nun selbst anf seine

mathematischien Studien legl, so griindlich er sie ‘auch betreibt, die Bodeutsamkeit der Schrift

gischen Theile za suchen,

ist nichl in ibrem mathematischen, sondern in ihrem philosophisch-theolo

Prokius selber legt freilich nicht wenig Gewicht auf den mathematischen Theil, er hat sein Werk
mil schwiirmerischer, fir eine so exakie Disciplin ungewdhnlicher Glut verfasst. Der Schluss
des ersten Boches von p. 13, Z. 45 st in Bezug anf Inhalt wnd Darstellung sleich bezeichnend :
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Vol mepudyes mpbs Wy pawapiay iy & 37 xal Tpelc dvadévies woust b alyypappa Ty nzpl Tijs pa-
Spanids dmomiune Dewplay weprypadopsy. Der Strom einer solchen Rede kaon nuraus dem Her-
zen kommen uml hiilten wir nicht sein ansdriickliches Zeugniss fiir uns, so miissten wir aus die-
sen Worten schon schliessen, dass er anch zo seiner Zeit anzukiimpfen hatte gegen eine Parthei,
die das virtus post nummos zu ihrer Devise gewiblt hatte. Aber auch er kiimpll auvs-
| driicklich gegen den Realismus seiner Zeit; man lese die Widerlegung p. 7, Z. 49 der aveihoyurol,

wolehe die Bedeatsamkeil der Geomelrie als Wissenschaft nicht anerkennen wollen: BuuAGpevol

v

uy The EmtoTipne tedmye. Kr giebt freilich zu:
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i Tupviorsy, ohAd T CTy slfmpovixds, aber mil eigenen und des Aristoteles Walfen vertheidigt er

das theorelische Studium derselben. Eben desshalb verwandte er allen Fleiss aufedas Studinm
derselben und wir finden mancherlei Andeutongen, dass er allerdings mehr leisten wollle, als
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er seleistet hat. So p. 104, Z. 17: Gdey &

R IR TR, P By R LR e B e e e ,::_-.,, e
TH 02 '){ru,.g!,.-l,f,;, GTAYTnY EAZ LEY .'_J Ct.hf.u., GELQOREY WPERMOUGED RERE Tap

3

v

gttt Teic unmobizzoy Tod fpou BLBAicu. Er wollte iiber die Kreismessung :;prl'clu_‘l:t:

Zihd tadta &v Fhhoee, sagt er p, 110, Z 5, nachdem er sich auf die Cyklometie des Archi-
medes berufen hat. Auch das dritte Bueh wollte er commentiren: ot 68 2x i Apyundsioy
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T Tpite ffAte tod grogstesod, p. T, Z. 16 sqq. Auch hat er seine p. 75 versprochene

Diskussion nicht gegeben, sondern uns mit den Worlen: &lda talza pbv eig akiny avafsfivobo
dewpiay verlrdstet, Er selbst verweist in seinem Commentar zu Timaeus p. J64 Schneid. aof
seine malhematischen Arbeiten, die auch er, wie @berhanpt die griechischen Philosoplhen, nur
als Yorstufe fitr das Stadium der Philosophie betrachiet. Auch diese Arbeit soll nur als Ein-
lsi
; sten derarlize Vorsludien erfordert. Daher beruft er sich auch auf denselben p. 5, 225 p. 6, 185
i pei Ty s p B, Bl pel 2 275 pe 25,8950 p. 88,0305 .4y L opi 46, 34 p. 48, 22; po 3T, 39

Ausdriicklich aber erkliirt er diese Schrifl als eine Vorstudie far lll'Tl Timaeuas mil den Worlen : taita

leitung zu den |b]1jll:-_u'ugi||i.-.'uht'.|l Studien dienen, haup :hlich fir den Timaeus, welcher am mei-

8k oh mupéprog Emonpaivopay, &M Gs mporapagreualovea Tuds mpos v ub Tipaiow dlacxakiay, p. 100,

B Z. 39 ﬁ]). Uebrigens ditcfen wir wohl annebmen, dass dieses Werk wahvscheinlich nichl forl-

| geselzt ist, wie sich mit ziemlicher Sicherheil ans dem Schlusse desselben erweisen lisst: fueis
{ 8t st piv Suwnbainpey zal ol Aotmols oV alwoy <Ssidelv, <oic Jeolc BY Zaptv GROAGTRORLEY gl Bk

E\har wpoviides Mpds meptomdomey, tolc guhleduivas e Yewplag madeng afwipey zata iy altiy

ufbodov xal tav 57 movjoashar Pifkiey Thy &iynow, b mpaypanddss maviayeld xai ebdiaipetoy pe—
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taduwnnovtac, po 112, 16 sqq. Als er fir seine philesophischen Deduktionen die Grundbegriffe

der Mathemalik in so weil verhrancht halle, als sich fiir seine Zwecke Betrachlungen daran

]
{ kniipfen und sein theologisches System darauf begriinden liessen, verliert fur ibn diese Disciplin
b als wissenschaftliches Ganze die fernere Bedeutung. Wie er die Leistungen und die Bedeulung




des Euklid von einem ganz subjektiven Slandpunkle avs aotTasste, zeigt dentlich die durchaus
n - s

unerwiesene und bei der Uh_ji'[‘li\'ili'il der Euklideischen Schriften wohl sehwer zu rechtforlizende
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Behauplung, dass Eoklid ein Platoniker gewesen sei: tf mooaipéast 82 lihazwvieds St wat ©f ot—
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Mhatwwxdn oygudtoy ctatecw. p. 10, 7. Chasles in seiner Geschichle der Geometrie gehl noch
weiler, indem er behaunplel, dass Euklid, zwischen der Platonischen Schule, in welcher er ge—

bildet, und der neo entstandenen zu Alexandria, das Band gebildet habe, p. 6 iibers. von Sohncke,

Dass also iiberhaunpt p]:iiusupl|inu]u's und nicht mathematisches Interesse ihm bei der Ab-

fassung der omorysiz als Richlschnur gedient hat, zeigt die ganze Linrichtung derselben, Die dpot,
:.:[T.?"I!m:x und woweat Ewotar sind, eben weil sie ihm weit mehe Stolf bieten zur Erliolerung der
philosophischen Grundbegriffe und Anwendung derselben aul sein philosoplisches System , weil
ausfilhrlicher bearbeitet, Auch bei den strikten mathematischen Silzen komml er wohl auf der—
arlige Beiwerke zuriick, aber nur gelegentlich und eben desshalb awch Gfter aufl das frither Ge-
gebene zuriickweisend. Hauplsache ist thm das System der Pythagoriier mathemalisch zu be--
f,__!Fi'llHlI‘n]. die Lehre des Plalo, fir welchen er schwirml — er ist ihm der 'Fr-'l'.fl'ld)‘) — miglichst
mil Aristoleles, den er updviog neont, in Einklang zu bringen. Auch er will das Reale mil dem
Idealen in Einklang bringen, Fins ans dem Andern herleiten. Sein Suchen und Ringen nach Dem,
was sich mit dem blossen Verslande nicht ergriinden lisst, ist sehr ernst gemeint; er und —
wie ich es einer beriihmlen Auntoriliit wohl nachsprechen méchte — iiberhanpl die Neunplatoniker
gehen tiefer, als die alle Schule. Wenn Heinrich Leo in der Universalgeschichte Bd, 1, p. 18
behauptel, dass alle in der Geschichle dagewesenen Slaalen ihren Charakter aufgedriickt erhal-
ten durch die Art und Weise, wie das Vollk, dem sie angehiéren, Golt suchl, so lisst sich dieser
Auspruch auch ausdehnen auf einzelne philosophische Systeme und besonders anf bedeutende
Vertreter derselben. Proklus ist jedenfalls eins der hervorragendslen Talente unter den Nen-
platonikern. Man lese seine Schriften; unwillkiirlich driingt sich der Gedanke auf, dass sein gan-
zes Denken und geistizos Ringen sich um diesen einen Punkl dreht, So z, B, in seinem Gedichte
Eig i Mobouc
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Und doch hat er sich feindselig gegen das Christenthum verhallen, wie sich schliessen liisst ans

einer Schrift, die ich freilich nur dem Titel nach kenne; es sind die “Emueipripara o] wase Xp-

atiaviy, woriiber Suidas s. v. Hpdxlog & Adwog — olrtdg Eam Tlpduhog 6 dedrepog pesa Hoppuplov
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wiz ‘Ehipeoiz, 3¢ ofs péra Sppdver, apadij xal ovdyroy. Allerdings sehr stark und so weit die
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Rede von seiner Unkunde dzs griechischen Alterthums ist, sprechen zur Geniige gegen den Un-
grund einer solchen Behauptung die aof wons gekommencn Schriften. Auch Bernhardy hat die
Worle von outoc ab fir einen Zusalz ecklicl: recens esse subiuncla, cuius rei cansam alttulit

=E1'c-_;,-:£|_i0*fhu:€'u-ra memoria, vel Eudociae arguoit silentinm. Das Suchen nach Goll also in seiner

Weise zeigt sich deallich in den tiefsten und wirmsten Stellen seiner Schriften, wenn auch nicht
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des Gotles der Offenbarong und gewiss hat Fabricius Recht, wenn er gegen Keppler, der in dem
Gedichie Eiz =y "Hiey eine Verherrlichung Christi sieht, behauptet: Neque loanni Keplero facile
aurem prachuerim, gui 1 V, eap. X. Harmoniae Mundi, hymnum Procli in Solem . . . ad Christom
applical pie magis quam gx Proeli sententia,

Nachdem wir nun aus obiger Darstellong gesehen haben, in wie weil diese Schrift des

Proklas von Seiten der Mathemaliker Beachlung verdient, wollen wir spililer noch genaver unler-

suchen. welchen Werlh sie fiir das I-hi]t}:-i:']llia‘l'hr: Syslem unseres Aunlors und fiie die Philosophie

fache Beziehungen zwischen seinen iibrigen Commentaren anil

itberhaopt hat. KEs finden sich viel

dem Inhalt dieser Schrift und diese czeysiz liefern fiir die Darstellung der Grundbegrille seines

|.I|i|||5|1]||||-~r'|||':[:;l‘..-il:'rn:i VOrgir iwchinihren ersten beiden Bachern einen ll!.-ijn'ﬁf.l nicht heachlelen, doch

abe

nothwendigen Stoll. Fs wiire wiinschenswerth, dass wir sie in einer leshbaren Textesaus

R FAVITEL die immer noch niehl enthehrlichie Bearcheilo g des Barocius

hiitten, welcher aber als Erg

b ehen sein miisste.
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