Erlduterung des von Aristoteles in der nikomachischen Ethik
gegebenen Begriffs der Tugend.

Die Frage nach der Glickseligkeit oder nach dem hijchsten Gut, nach dem was als schlecht-
hin vollkommen um seiner selbst willen Gegenstand der Wahl und des Strebens ist, nimmt eine
hervorragende Stelle in der Ethik der Alten ein, In der ethischen Pragmatie des Aristoteles bildet
diese Frage den Ausgangspunkt der Untersuchung. Nach Ausscheidung zweier Richtungen, die
dem Zwecke der Ethik fremd sind — des reniessenden Lebens (Biog amolavotdg), welches die
Lust zum alleinigen Ziel hat und sich dem thierischen Leben nihert; und des beschauenden, be-
trachtenden Lekens der Wissenschaft (Biug Sewpnrundc), welches eigentlich den Gittern zukommt —
setzt Aristoteles das eigenthiimlich Menschliche in die npasi und findet gemiiss der anliken An-
schauungsweise, wonach die Ethik der Politilk untergeordnet wird, in dem fioc mokitzde, in dem
im Staate hitigen Leben, die fir die Ethik gesuchte Glickseligkeit. Die Gliickseligkeit im sitt—

lichen Sinne findet im modes

w ihre Erfiallung, ihe Ziel ist nicht die yviisi, sondern die mpatis?),
sie ist picht ruhender Besilz (xt7a.c), sondern liegt in der Anwendung (yp¥iatc) 2). Mit der nitheren
Entwickelung und genaueren Bestimmung dieser Gliickseligkeit im sittlichen Sinne beschiiftigt sich
Aristoteles in den Kapp. 7 (3)—13 des 1. Buches der Nikomachien und kommt schliesslich zu dem
Resultate, dass sie sei eine der vollendeten Tugend gemiisse Kraftthitigheit der Seele®),

Die Ethik des Aristoteles ist somit ein Eudiimonismus, jedoch ist seine Eudiimonie darchaus
siltlicher Nator, Denn zundchst ist es der Gedanke des inneren Zweckes, der seiner ethischen
Betrachlung immer zum Grande liegl: aus ihm als dem ersten Allgemeinen sucht er das Beson-
dere zu begreifen, dieses ersio Allzemeine ist anch der Massstab, nach welchem das Besondere
gemessen und gewiirdigt wird. Aristoteles sucht die Gliickseligheit des Menschen als Menschen
und findet diese in der Vollendung des cigenthiimlichen Werkes des Menschen, Ausgehend von
der allgemeinen Belrachtung des Menschen, dem xzowdy, findet er nach Ausscheidung dessen, was

er mit Pllanzen und Thieren theilt, niimlich der Cwd Spert

ueh wol adfqmn, ehenso der atolyrue],
das gesuchle of

=ipy und 3wy des Menschen, eine {oi mpaxtw tig i Adyov ¥yoveeg, Die Tugend
des Menschen zeigt sich darin, dass er dieses ihm eigenthiimliche und von der Natur ihm als

') 5. Eth, Nie. 1., 3, in der Didol'schen Ausgabie, nach der im Folgenden immer citlirt wird, p- 2 84, 11, 2,
p. 15, 34 ff.
%) Eth. Nic. L, 8, p. 8, 14,
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Dieses el und zahig, eine Bezeichnung die in den Nikomachien unnziihlize Mal wieder-

kehrt, hat bei Aristoleles entschieden eine Beziehung auf den inneren Zweck. Die Natur?) setzt

den Zweck und legt in uns die Fihigkeit ihn zu verwirklichen an, die Verwirklichung selbst bleibt
aber der menschlichen Freiheit iiberlassen, denn das Wesen des Elhischen ist Freiheit.®) Die
Natur leiht uns gleichsam die Fihigheit, die &dvapg, wir bezahlen die Schuld mit Zins als Evényeta
zoriick, Was Aristoleles in deg Polilik vom Staate sagl®), findet auch auf die Ethik Anwendung:
auch wir entstehen um zu leben, bestehen om vollkommen zu leben. Wir theilen zunichst mit
Pflanzen und Thieren das vegelabilische und hlos empfindende Leben, die ]h:['['iudigun_i__{ des Na—
torbediirfnisses, die Selbsterhallung ist uns mit unserer Entslebung zuniichst als Ziel geselzl; allein
im Gegensatz zn dieser nackten Existenz hat der Mensch als verniinftizes und somit am Galtlichen
theilhabendes '[icschijpf' noch einen andern hiihern Zweck zu erfiilllen, den Aristoleles eben duarch
das b iy bezeichnet im Gegensatz zu dem abti =6 Gy *). Das letztere fillt in das Gebict der
Nothwendigkeil (Gvayzeiov), das erstere ist ,,ohne Noth* (2x mepiovaifes), also Sache der mensch-
lichen Freiheil.

Neben dieser l[.‘[uﬂ]n;;iﬂ{'ll{.‘tl Iictrnclliung, die aof ein obersles ethisches f't'fm'fla hinweist

ot aber die avistotelische Eudimonin

und in den lelzten Gritnden auf das Gdétlliche fihrt, empfii
auch dadurch eine sillliche Weihe, dass sie im Gegensatz zu den hedonistischen Principien durch-
aus in der Thiligkeit wurzell. Hierauf vorziiglich beruht die reale Bedeulung der aristoteli-
schen Ethik und in dieser Hinsicht ist sie bahnbrechend geworden fiir alle Folgezeil, Schleier-
macher in den Grundlinien einer Krilik der bisherigen Siltenlehre scheidel treffend zwischen Sy-
stemen der Lusl und Syslemen der Thiitigkeit. In die Reihe der lelzteren haben wir unstreitig
auch das aristolelische System zu setzen, charakleristisch dabei ist die Stellung, welche nach Avi-
stoteles die Lust zur Thitigkeit einnimmt.

Nicht Selbstzweck ist die Lust, wie bei den Hedonikern, sondern nur ein , hinzukommen—
der Zweck®: die Thiiligkeit vollzieht sich zuniichst objectiv einem inneren Zwecke gemiiss, aber

in dem Momente, wo dieser erreicht ist, springl die Lust hinzo als subjectiver Zweek, zugleich

aber auch als Probe und Bewiihrung einer zur Vollkommenheit gediehenen naturgemiissen
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Thiitigkeit. ) Indem sie so gleichsam das Ende und den Abschluss der Thittigkeit bildet, liegt
ihr Wesen auch mehr in der Ruhe als in der Bewegung. ") Die tugendhafle That bedarf der Lust
nicht als eines Anhiingsels, sondern sie hat ihre eigenthiimliche Lust in sich.1%) Verkehrt ist es,

wie in der grossen Ethik ausgefiihrt wird, bei dem Namen der Lust immer an die somalische

Lust zn denken: es giebt auch eine hihere, geistige Lust; diese, entfernl davon, ein Hinderniss
des Handelns zn sein, spornt vielmehr zu neuwer Thiitigkeit an, schirft und stihit diese in der
Wiederholung. *') Dann aber aunch ist diese subjeclive Zustimmung zu der objecliy vollzogenen
That, diese Freude des Menschen an dem ihm eigenthiimlichen Werke der lebendigste Ausdruck
fiir die Gesinnung, deren inneres Wesen dem Aristoteles nicht ,eine unbekannte Grisse® ge-
wesen ist, wie Schleiermacher hehauptet, wenn schon der Name dafiir noch nicht gefunden war. '?)

Der Eudiimonismos des Arisloteles ruoht somil auf rein sittlicher Basis: der Gedapke des
inneren Zweckes stelit an der Spilze, im Hinblick auf diesen vollzieht sich die tugendhafte That,
aus der unmillelbar die Lust enlspringl, die dann ihrerseils wieder mit belebender Kraft rivck—
wirkl auf die Thiitigkeil, dieser Sporn und Stachel leiht zur Wiederholung.

Nach der oben (S.1.) angefithrlen vollstindigen Definilion der eidaipoviee bildet die Tugend
die Basis der Glickseligkeit, daher reiht sich I, 13, ff. ganz natiirlich die Tugendlehre an. Die
Ethik hat es allein mit der menschlichen Tugend zu thun und zwar mit der der Seele. Arisloteles
unterscheidet zwischen einem unverniinfligen und verniinftigen Theile der Seele. Das Unver-
niinflige ist theils ein Gemeinsames aller beleblen Wesen, das gumixdy d.i. die Ursache der Erniih-

rung und Foripflanzung, welches durchaus nicht theil hal an der Yernunfl, theils ein sinnliches

und begehrendes Princip -:::‘."-.-_Hul-.l'.rlT'_zﬂv %at Ghwe r),-:a' stxay), welches seiner Natur nach der Ver-

nunft widerstrebl und mit ihr im Kampfe liegl, doch aber gewissermassen theil hat an ihr, nidmlich

sofern es ibr gehorsam und dienstbar wird, dholich wie das Kind dem Valer. Da dieses nun
eben sofern es gehorchl in gewissem Sinne selbst als verniinflig erscheint, gichl es in der Seele
aneh ein doppeltes Vernuinfliges: das eine ist es im cigentlichen Sinne und hal die Yernanft in

sich, das anderc isl .es nur durch Theilnahme an dem an sich Vernunfligen vnd verhilt sich zu
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diesem wie das gehorchende Kind zum Vater. Aus dieser psychologischen Betrachtung ergiebt
sich ihm der Kintheilungsgrund fiic die menschliche Tugend, die in dem was iiberhaupt die eigen-
thiimliche Nator des Menschen ausmacht ihren Ursprung hat, niimlich theils in der denkenden
Vernunft, theils in der Folgsamkeil des unverniinftigen Theiles der Seele gezen die Vernunfl,

Nach der einen Seite hin entstehen ihm die logischen Tugenden (#pezol Sravoymusd, Tugenden des

Verstandes éperal tijs fravofag), z. B. Weisheil, Einsicht, Klugheit, die Ursprung und Wachsthum
vorziiglich durch Belehrung empfangen, daher sie der Erfahirung und Zeit bediicfen; nach der
andern die eigentlich siltlichen Tugenden (&pseal #duaf, Togenden des Charakters &. tod 7iboug),
die wie schon die Etymologie des griechischen Worles — Fos von ¥dos — anzeigl vorziiglich
durch Gewihnung und Uebung entstehen, z. B. Tapferkeit, Miissigkeit, Freigebigkeit.

Nach dieser Unterscheidung der doppelten Art der Tugend untersucht Aristoteles im An-
fange des 2. Buches der nikomachischen Ethik zuniichst im Allgemeinen das Wesen der ethischen
Tugend und zwar in Beziehung auf das ihr zo Grunde liegende malerielle Substrat (Smoxsipevoy),
nimlich sinnliche Lust und Unlust (7doval %2t Abma). Das Resultat ist, dass die Tugend keines—
wegs eine Apathie sei, wie einige (die Cyniker) filschlich lehren, sondern in dem richligen Ver—
halten (Reaclion) gegen sinnliche Lust und Unlust bestehe %),

In den vier ersten Kapiteln verfihrt Aristoteles mehr abweisend und ansscheidend, mit
dialektischem Scharfsinne wendet er sich gegen verschiedene falsche Auffassungen und Defini-
lionen der Tugend bei seinen Vorgiingern. Erst mit dem 5. Kap. nimmt er einen neusn Ansalz,
nun auch seinerseils methodisch den Begriff der Tugend aufzusuchen. Das Ergebniss der, Unter-
suchang ist die vielberufene Definition der Tugend im 6, Kapitel:

»Es ist somit die Tugend eine vorsiilzliche Fertigkeit, welche die auf uns beziigliche Mille
hilt, sowie dieselbe durch die Vernunft bestimmt ist und wie sie der Versliindige bestimmt, Sie
15t aber die Mitte zwischen zwei Fehlern, von denen der eine ein Zaviel, der andere ein Zuwenig
in sich schliesst, 14

Jede Definition, wenn sie methodisch sein soll, muss bekanntlich das niichst hihere All-

gemeine und den artbildenden Unterschied enthalten. Das Geschlecht der Tugend ist enthalten

in der Bestimmang als Fertigkeit (25.2), die specifische Differenz , wodurch sich die £ der Tu-

L

gend von & anderer Art unterscheidet, liegt in dep Bestimmung als Mille (peotTng).
Im 5. () Kap. beschiiftigt sich Aristoteles mit der Bestimmung des Genos der Togend.
Die Tugend ist eine Eigenschaft der Seele. In der Seele unterscheiden wic 3 Yorgiinge: Affecte

(mathy), Vermégen (Buvepet;, physische Kriifte,) und Fertigkeiten

1%). Affecte sind weder die
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**) Dieses Wort treflend #u iibersetzen, gerathen wir in Verlegenheit. Die Romer dbersetzen habilus, voll-
kommen adiquat, Unser ,Fertigkeit« passt nicht recht, weil wir Fertigkeit mehr von einer mechanischen Verrich-
tung zu gebrauchen gewohnt sind, in dor g%1; aber das Bleiben und Verharren in eciner gewissen Beschaffenheit,
ein gewisses Sichverhallen ansgedriickt liegt, und wenn von einer g5~ der Tugend dic Rede ist, dabei an die Feslig-
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Tugenden noch die Laster; denn erstlich wird unser siltlicher Werth oder Unwerth nicht nach
den Affecten, sondern nach den Tugenden und Lastern beslimml; zweitens triffl Lob und Tadel1?)
nicht etwa die Affecle, sondern die Tugenden und Laster; ferner findet bei den Affecten kein
Vorsalz statl, die Tugenden dagegen sind eine Art von Yorsatz oder \'I'EJJJiHHl.l!Jl.‘\' nichl ohne diesen;
endlich sagen wir von den Affeclen ,erregt werden* (zwyeisftar), in der Tugend dagegen sind wir
auf eine gewisse Weise disponirt [fizzsishel mwg) d. b wir reagiren in einer gewissen Weise
ehen gegen die Affecle. Aus denselben Griinden sind die Tugenden auch keine Yermigen, na—
mentlich aber auch deshalb nicht, weil wir vermégend sind von Natur, lugendhaft aber nicht
von Natur sind, vielmehr durch Gewidhoung werden, vgl. 1l 1. Somit bleibt nur die eine Mig—
lichkeit, dass sie Ferligheiten sind. Die Beweisfihrung ist eiue indirecte und kann daher nor in
dem Falle Anspruch auf Billigung machen, wenn wir iiberzeugt werden, dass die auf den erslen
Blick als willkiirlich erscheinende Eintheilung der Seelenvorgiinge| auch wirkiich erschiipfend ist.
An unserer Stelle wird mit Recht cine Andestung dariiber vermisst, die Logik des Aristoteles
giebt uns aber Aufschluss. In der Lelire von der Kategorie der Qualiliit finden wir dieselbe
Dreitheilung und als vierle Arl des Quale noch die riiumliche Gestalt erwihnt, die natirlich bei
den Seelenvorgiingen von selbst wegfillt. ')

Die Tugend ist eine 25, aber nicht schlechthin, sondern erst wenn der Vorsalz (rpoaineaiz)
hinzatritt: die Togend isl, wie es in der Definilion heisst, eine 25ic mpomgeniyy. Die wissenschaft-

liche Eriicterung der mpoaip

iz finden wir in dem 3. Buche der Ethik in der meisterhaften and

vorbildlichen Unlersuchung iiber das &xzodawev und dwedcev®); aber sehon im 4. (3.) Kap.
des 2. Buches finden wir die Bedeutung der mgomissawc bei der Tugendiibung im Gegensalz zu den
Erzeugnissen der Kunst gewiirdigl. Das was durch die Kiinste erzeugt wird hat seine Giite in

sich, es geniigl also, dass es auf irgend cine Weise sich verhallend entstehe, Auf sittlichem Ge-

biete verhiilt es sich dagegen anders. Bei der Eotscheidung iber eine tugendhafte That kommt

es nicht blos daranf an, ob die Thal sich auof irgend eine Weise verhalle, sondern auch ob der

Handelnde selbsl mme Eywy handle. Dazn gehort erstens, dass er mil Bewuossisein, zweitens, dass
eér mil Yorsalz und zwar ohne Nebenabsichten allein ans dem Gedanken des inneren Zweckes,

drittens, dass er mil fester und unerschiilterlicher Gesinnung handle.!?)

keit des Charakters und der Gesinnung gedacht wird, wonach uns das so und nicht anders Handeln zur andern
Nelur geworden ist. Uebersetzen wir bleibende Beschafenheit, so ist das nur eine matte Umschreibung, Ety-
mologisch entspricht mhd. gehabe, s, W, Miller, Millelhochd, Wirterh, I p. 602, ,das sich gehaben, verhaltent
unil gehabede, gehebede, ehendas. p. 603, ,,das verhalten, sich gubvﬂh.‘u_" lm nhd. kennen wir [ast nur noch die
'll"t':']lil:l|u:1-__' ngehaly’ dich wohl.®

o

} Lob und Tadel ist oin wesentliches Kriterium der Tugend, vgl, Eth. Nic. I, 12 p. 12, 16 fI
'3 Vel, Cates. VI, p. 13, 7 i Metaphys. 1V, 19. 20, p. 529, 5 ff,

'*) Das Wesen des Ethos ist Freiheit, vzl z. B. Eth. Nic 11,2 p- 2413 2y ..I_.c‘{_,} manansiat T';CT’A'“':?-
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Grossere Schwierigleiten macht die Auffindung der specifischen Differenz der Tugend, die
Beslimmung als ,,Milte®, die im 6. (5.) Kap. gegeben wird, In jeder continuirlichen und discreten®®)
Griisse, heissl es dorl, lisst sich ein Mehr, ein Weniger und ecin Gleiches festsetzen und dieses
entweder in Bezug auf die Sache oder auf uns. Das Gleiche ist ein Mittleres (péoov tt)
zwischen Uebermass und Mangel (bmepfols) — Eldzwliz). Ieh neone aber Milte in Bezug auf die
Sache das was gleichweit von den beiden fussersten Endpunkten entfernt liegt, und diese ist

ein und dieselbe fiir alle; Mitte aber in Bezug anl uns das was weder itherschiesst

noch zuriickbleibt (@ e mheavalet je7jte v . h. was weder zoviel noch zu wenig ist).
Diese ist nicht eine noch auch dieselbe fiir alle. Ein Beispiel wird dieses erliiutern. Wenn 10
za viel, 2 zu wenig ist, so ist 6 die Mille in Bezug auf die Sache, denn die Zahl 6 Gibertrifft die
eine Zahl gerade um so viel als sie von der andern ubertroffen wird: es ist dics die Mille nach
der arithmelischen Proportion. Die Mille in Bezog aof uns ist aber anders zu fassen. Wenn
z, B. fiir jemand 10 Pfund zu essen zu viel ist, 2 zu wenig, 50 wird ihm der Ringmeister nicht
nothwendig 6 Plund vorschreiben, denn auch dieses ist fir den Belreffenden vielleicht noch zu
viel oder zu wenig, zu wenig fir einen Milo, zu viel fur einen Anfinger in den gymnastischen
Uebungen. Wie nun der Ringmeisler als Kunstverstindiger in diesem Falle das richtize Mass treffen
wird, so wird auch iiberhaupt in jedem anderen Falle der Kunstverstindige (4 Emotipomy, 6 ayudis

*

ttrg) in seiner Kunst immer das Zaviel oder Zawenig meiden, die Mitte (das richlige Mass) da-

T

gegen aufsuchen und wiihlen. Darin bestehl nun aber die Yollendung des eigenthiimlichen Werkes
jeder Kunst, dass sie auf die Milte (als aof die Idee der Vollkommenheit) schaul und nach diesem
Ziele die Werke hinleitet, Wenn nun, so argumentlirl Aristoteles weiter, die Tugend wie auch
die Nalur genauer und besser ist als jede technische Fertigheit, so ist sie auch wohl besonders
geschickt, die Mitle sich zum Ziele zu selzen und diese zu lreffen, Ich meine aber die ethische
Tugend, denn diese hat es mit Affecten und Handluongen zu thun, bei denen es ein Zuviel,
ein Zuowenig und eine Milte giebt.

Dieses Inductionsverfahren berubt auf der Analogie der Tugend mil der Kunst. Aristoteles
liebt diese Analogie, doch ist er sich wohl bewusst, damit das innere Wesen der Tugend nicht
erklirt zu haben., In dieser Beziehung ist besonders lebrreich das 4. Kap., in welchem das
Wesen der Togend gegeniiber der Kunst erirtert wird. Die Togend hal ein einfacheres, allge-
meineres, absiracteres Princip, sie ist innerlicher als die Kunst,

Das malerielle Substrat der Tugenden bilden Affecte und Haedlongen, iiberbaopt alles
worauf Lust und Unlust folgl. Die Affecte z. B. Furcht, Selbstvertranen, Begierde, Zorn, Mit-
leid, tiberhaupt Empfinden von Lust und Unlust, lassen einen Gradunterschied zu: das Zuviel
und Zuwenig in ihnen (rifft nicht das Rechte, sind sie dagegen vorhanden zur rechien Zeil, bei

der vechlen Veranlassung, gegen die rechten Personen, in der rechlen Weise, zugleich mit der

Richtung auf den inmeren Zweck (ol Zvexa), so ist das die Milte und das Beste und eben Sache
der Tugend, Die Tugend besteht also einmal in der Reaetion zegen diese blinden und masslosen
Naluriricbe, in dem Treffen und Einbalten des rvichtigen Mausses ilnen gegenitber mit der Rich-

T

") Der Zusammenhang lehrt, dass Aristoteles die Togenden oder vielmehr ‘die =48y und mods
i pos

deren Gebiele sich die ethische Tugend bewegt, dem :-J-,g:',u:i_: und Frgrnzedy unlerordnet,
; :
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tung anf den inneren Zweck. Das andere Gebiet der Tugend sind diec Handlungen, in denen
sich ebenfalls ein Zuviel, ein Ztm't‘llif__{ und eine Milte findet., Das Zuaviel sowohl wie das Luwenig
verfehlt das Ziel und wird getadelt, die Mitte dagegen wird gelobt und (rillt das Rechle (zarop-
doitar), Beides (nimlich Lob und Vollendung nach einem inneren Zweck) ist Sache der Tugend:

Y a0 ¥ ¥ T - ¥
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Das Inductionsverfahren ist, wie das concludirende &pa anzeigt, hiermit geschlossen; es
folgen nun noch dorch das Wirtchen Eqn eingefithrt, wie Aristoteles das liebt, einige Indicien,
die anscheinend von untergeordneler Bedeutung, doch zur Beurtheilung der aristolelisehen Aunf-
fassung der Mille von der grissten Wiclitigkeit sind. Das Ziel verfehlen kann man auf vielfache
Art (denn das Bise gehirt dem Unbegrenzten — =o0 aweigoy — an, wie die Pythagoreer im Bilde
sich ausdriickien, das Gule dagegen dem Begrenzien — =00 memepaapévos —), das Bechle treffen
nur auf eine Art, deshalb ist auch jenes leicht, dieses schwer, leicht ist es fiir den Schiilzen,
das Ziel der Scheibe zu verfehlen, schwer aber, es zu lreffen, Aus diesen Griinden gehiirt das

Zuviel und Zuwenig dem Laster an, die Mille dagegen der Tugend:

[

althot uiv Tap Grids, meviadonds G5 xaxol

Wie die Kategorienlelre des Aristoteles erliiuternd eingreift in die Bestimmung des Ge-
schlechtes der Tugend, so miissen wir sie auch herbeiziechen, um die Bestimmung der specifischen
Differenz als Mitte za erkliiren, In dem bekannten 6. (4.) Kap. des 1. Buches der nilkomachischen
Ethik, wo Aristoleles die Ideenlehre des Plato bekiimpft, finden wir das pirpuwn®'), das Eben-
missige, dem mogdy, der Quanlilit, unlergeordnet, Die Kalegorie der Quantiliil ist es non

auch, auf die uns die pzodoge als wesenlliche Bestimmung der ethischen Tugend hinweist. Eine

niihere Betrachlung dieser Kategorie wird den Ursprung jemer Bestimmung in klares Licht stellen.

Das Quantum ist nach Aristoleles (Categ. IV, (VI) p. 6, 42 {1.2%) theils; Swptopévey
(= #wpezoy, diseret, in den Theilen abgeselzl), theils guvsyéc {cunlinuirih:h: zusammenhiingend,
ununterbrochen, stetig). Unler die discrete Grisse fdllt z, B, Zahl, Worl, (als in den Silben ab-
geselzt), unter die conlinuirliche Linie, Fliche, Kirper, Zeit, Orvt. Die Theile des Quantum er-
scheinen theils im riumlichen Nebeneinander (8231, riiumliche Lage), theils im zeillichen Nach-

einander (o

. zeitliche Ordoung).  Eigentliche Quanlitiitsbegrille sind die angefiihrlen, accidentelle

(xara oupfsfnnos) giebl es aber noch mehrere, vgl. ebendas. p. 7, 50 . &ic cadte 7

1 ¥ u o » " . 1o oy ! Gy
KAL TEAAG TUOTOL ASTOUEY, OLOY TWOAU TO ABURGY ASYSTHEL T Ty £Tlp
.

paxpa, TH 18 0y yplvoy TeAWY stvar® xol 7 xbwois moAdY % T A Das Quantum als solches lisst
keinen Gegensalz zu (ebend. p. 8, 8 T). Uns begegnen aber trotzdem innerhalb des Quantum
die Gegensitze des Viel und Wenig, des Gross und Klein, dann haben wir es aber schon mil
einer andern Kalegorie zu thun, nimlich mit der Relation. Denn nichts ist an und fiic sich
gross oder klein, sondern immer nur in Bezichung auf ein anderes derselben Art. In dem be-

stimmlen, abgegrenzten Quantum z, B. 2 Ellen lang findet kein Gegensatz stalt*®), Wenn es nun

*) Eth, Nie. I, 6. p. 4, 25, %01 & 7o) moud ai apetal, wab v <0 mosw 0 pétproy, Magn. Morall,
L. P- 133, 10 . Fth, Eudem. 1, 8. p: 100, 23 . Tap, I, 13. p. 182, 51 iT.
2 Vel Metaphys. 1V, 13, p, 526, 23 @,

L Lp 048




in der nikomachischen Ethik von den quantitativen Verhiillnissen des guveyés und dunipzcdv heisst,
bei denselben fiinde ein =isiov, Elatmov und ein fsoy stall, so iiberraschi, dass wir in der ange-
filhrten Stelle der Kategorien zwar das Gleiche und Ungleiche als eigenthiimliche Begrille des
Quantum anerkannt finden, dass dagegen der Gradunterschied des palkey wai tmoy abgewiesen
wird *!), Auch hierbei hat Aristoteles das bestimmlte, abgegrenzte Quantum im Sinne, z, B. zwei-
ellig bleibt immer zweiellig, ebenso die Zahl 3 oder 5, dagegen wenn das Gleiche und Ungleiche
als eigenthiimliche Begriffe des Quantum anerkannt werden, so lisst das Ungleiche allerdings
einen Gradunterschied des Mehr oder Weniger zu: bei dem Ungleichen findet ein Uebermass und
Mangel statt, wiihrend das Gleiche als ein Mittleres zwischen Uebermass und Mangel erscheint®?),

Die Betrachlung des cuveyéc und des Srwpetdy in der Metaphysik lehet, dass das Quantum
das Messhare ist, und dass das Mass es ist, an welchem das Quantum erkannt wird *%)., Wie kann

nun aber die Tugend unter die quantitativen Begrifle des cuveysc und duaipztov subsumicl werden ?

Die Togend als g

: als Festigkeit des Charakiers und der Gesinnung gefasst, eine von
innen herans wirkende Kraft und Stirke der Seele, ist wesentlich Qualitiit und hat als solche,
auch nach aristotelischer Auffassung, nichis mit der Quanlitil zo thun, Betrachten wir dagegen
die Tugend nach der iusseren Erscheinung, wie sie sich als einzelne Tugenden darstelll in Be-
zichung auf das diesen zum Grunde liegende malerielle Substrat, so finden allerdings die quanti-
tativen Begrifle des 3'3"5}(7‘:-: nnd r'Jn_-:z-:lf_.a:rju aul sie .-‘;1]\\'L:i|t|un'cf: die “:mllilingm: und leidenden Zu-
stiinde sind os eben, welche unter diese Kategorie fallen. Ueher diesen Punkt giebl, wie schon
Giphanius *7) gesehen, besonders die eudemische Ethik Aufschluss.

In formaler Hinsicht weist somil die Beslimmung der Tugend als Mitle auf die Kategorien-
lehre zuriick, allein um die reale olsiz der Tugend zu erkliren, reicht die Logik des Aristoleles
nicht aus. Wenn das Wesen der Togend als sittliche Qualitiit erkannt ist, wie kann da ein
so rein fusserlicher Begriff wie das pésev ist noch dazu dienen sollen, diese Qualitiit néiher
zu bestimmen und zu erliiulern? Wie aber wenn wir annehmen, dass das pdsoy und die pzadong
dem Aristoteles nur ein mehr adiiguater Begrilf fir seinen logischen dpiopdz der Tugend zu sein
schien, dass er ihn withlte, weil er sich besser einfiizle in das logische Schema der Definitlion,

wiihrend der realen Erscheinung der Tugend doch eigentlich ein mehr innerlicher Begrilf zum
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Girunde liegl? Und dass dem so sei, dass das pésey und die pzgdoqe nar ein formaler Ausdruck

sei fiir den innervlichen Begrill des Ebenmiissigen und des Gleichmasses, wird tiber allen
Zweilel erhoben, wenn wir den Gang der Untersuchung im 2. Kap. des 2. Buches der Nikomachien
in's Auce fassen, wo Arisloleles das specilische Wesen der Tuogend zu bestimmen bemiiht ist, ehe
er ¢. 5 und 6 zur Bestimmung des logischen E..I',.-_;Hrj; schreilet,

Wo dort an erster Stelle der Ansdruck ‘ussf;'-:'.fr:_ steht (11, 2), ist er durchaus dem vorher

gebrauchten & sdpperpe gleichgesetzt.  Yon der Stirke und Gesundheit wird gesagl, dass zu

viel und zn wenig Leibesiibungen, ingleichen cin fibermiissiger ond ein zu geringer Genuss von

A

Speise und Trank ihnen schaden, <z &2 7
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SWEHOGUYNS wit GVOpslas Bt ®oal TV Gy apETmY. Und nachdem er dieses an den beiden Bei-

spielen niiher erliulert, fihrt er fort obsipezar yap 4 owypposivy wal 4 Gvdpefe Ont i bnepBoide
el ey

%ot tija eAAsilews, umo Os

gwizstat. Dass der Begrill des durch den inneren Zweck

bestimmien Masses dem Aristoteles den eigentlichen Ausgangspunkt bildet, indem er die Tugend
von ihrer realen Seite zu erfassen bemiiht ist, erhellt avch durch die Herbeiziehung der ans der
sichtbaren Welt der Kunst und der Natur entlehnten Beispiele. Die Wohlbeschaffenheit, die
isthetische Yollendung eines jeden Werkes der Kuonst und der Natur priigt sich in dem erreichten
Ebenmass, in dem harmonischen Zusammenslimmen der Theile aus, was der gemeine Mann in

der Sprache des gewihnlichen Lebens dadorch avsdriickt, dass er sagl, man kiénne von ihm

weder etwas wegnehmen, noch zu ihm hinzuselzen. So schanen wir in der vollendeten Togend

auch das erreichte Ebenmass an, die innere Harmonie, die Ordnung und Begrenzung im Gegen—

salz zu den ungeziigellen, masslosen und ihrer inneren Natur nach in's Unendliche sich verlanfen=
den Leidenschaflen und Begierden.
Diese iisthelische Anffassung des Sittlichen, welche iiberhaupt in dem Genius des griechi-

sehen Volkseh

rakters eine liefe Begrindung findet, theilt Aristoleles mil Plalo und mit den Py-
thagoreern. lm Philebus beslimmt Plato die Idee des Gulen als innige Verschmelzung von Schiin-
heil, Ebenmass und Wahrheil*3). Das oippetpoy entstehl durch innige Vermischung des #nsipoy
und des wfpez, was im Anschluss an die Pythagoreer unter dem  symbolischen Bilde der Zahl
vorgestelll wird. Das #mzigov isl die unbestimmle, masslose, dem Mebr und Minder®®) unlerwor-
fene Malerie, ihr Wesen ist Vielheit®). Das Mehr und Weniger, welches den einzelnen Gattungen
einwohnt, Hisst so lanee es ihnen einwohnl gar kein Ende entstehen, denn sobald ein Ende ent-
stiinde, wiire es selbst za Ende., Diesem seiner Nalur nach Unbestimmten und Unendlichen steht
nun das =g

az®), dessen Wesen Einheil ist, als Begrenztes, als die Bestimmung in sich Tragendes

) 5. Fhileb. p. 64, e. duvapaio r,r];eg 0 yatoy Gypetont, oly piol AxBovrag,

LS i = -
ICLpEY gV TaV EY 4y

UDILLMETDLO %O

. 3 ik e Ry LIRS i 5
W3 TOUTO Loy BY opdoTat avo ol

)

Y

a A < 5 o
OLOL TOUTO. e ayeuny

;
/ TETGVEVEL,

a2 Phile Pyl el LRl of AE Y M Ve =0 E = T > AL
) 5. Phileb. p. 24, ¢ ¢mdg” 8w Tuiv GovTol EAADY TE ol YTTOV TUVOLSVE xal TO 5-';.{:6;;55

{Ausdricke, die anch bei Aristoleles wiederkehren) deydpsva 2ot 0 hioy wol foa coalta,

. " ¥ - RO ~ : -
T00 BTELPOU TEVOS WS Elg £v O3 mavTe THOTX

i
) Phileb. p. 16, .

1 5. Phileb, 5 R S R e LA T pLLL e s
S. Phileb, p. 25, 0 oUzody wa piy Seydpeve tadta, todzov 62 i dvavila ndvie Seydpeva, mpdtoy

<
]




e A0 e

wegenitber.  Dieses wépag Dbildet sich der Materie ein und erst so enfsteht ein reales Sein?).
Dieser Prozess wird als Mischung vorgestellt und das Erzeugniss ist ein ebenmiissiges und daher
schiines, in sich vollkommenes und wahres Sein.

Ein solches reales Sein ist auch dem Arisloieles die Tugend, und wenn er das péaoy in
die Wesensbestimmung derselben aufnimmt, so gab den ersten Anstoss dazo wahrscheinlich die
kiinstleriseh- spekulative Auffassung des :';ll,-._u.;:pc.'.; bei Plalo.

Was Aristoleles darunter verstehl, wenn er die Mille als wesenlliche Bestimmung der ethi-
schen Tugend erkliict, haben wir nachzuweisen versuchl. Ueber die Arl, wie diese Miite gefunden
wird, belehrt uns der zweite Thel der Definition, den wir jelzl niiher in's Auge fassen wollen.

’

Nicht unvermittelt sind in diesem Zusammenhange die Worle {fyl',',:lu_éy'{r. :r,r;“'(.uj zah (s &v 6 wphwnucg
optasew. - Schon im 2. Kap. des Buches hat Aristoleles das Handeln pach der richlizen Vernunft
{?.D'.Tf:c v oghoy Adyov) als allgemeinsies Postulat hingestelll, und ¢. 6, (5.) Iesen wir bei Gelegen-
heil der Analogie der Tugend mil der Kunst, dass der Kunstverstiindige (4 Emomipwy, 6 ayzbos
wzyvitng) in jeder Kunst am besten befihigt sei, die richtige Mille zu bestimmen. Den eigentlichen
Schliissel finden wir aber erst im 6, Buche, wo Aristoleles in der Reihe der dianoelischen Tuo—
genden auch die wotvyots, die praktische Weisheil, behandelt und deren Yerhillniss zu den ethi-
schen Togenden bestimmt,

Auf die erkennende Tugend der gpdunow weist der dpdig héyes, der sich in der elhischen
Tugend erfullt, zuriick, in der gpovnorz hat er seinen Ursprung und diese ist es eigenilich, welche
das richlige Mass der Milte bestimml®®). Die niihere Erliulerang der gpdwgsw, der praklischen
Weisheil, im Sinne des Aristoleles, inwiefern sie die richtige Ausbildung des Theiles der Seele
ist, welcher es mit der Erkenntniss des Maglichen und Veriinderlichen zu thun hat, diirfen wir
hier fibergehen, wir heben nor herans, dass sie besonders auf die menschlichen Angelegenheiten
gerichtet ist, auf das Handeln (mpgzrzwv), und dass sich in ibir die Erkenoiniss des Allgemeinen
und des Besonderen durchdringt®!). Was nun das Verhiliniss derselben zar ethischen Tugend
betrifft, so iiberraschl, dass Aristoleles im 6. Buche und an anderven Stellen |trln't.__ die ;.;;r;','fr:r_;
basire auf der ethischen Togend *®), wibrend doch unsere Definilion der ethischen Tugend die
Bestimmung der Mille durch den gpovpog postulirt, Indem man diese’ angenscheinliche Anlinomie

nicht zu lésen vermochle, hat man wohl iiber die ganze aristolelische Beweisfihrung den Stab

o o ¢ : TR ] el R | 3 aF: g - 3 e o e S e g e i il
g0y #al isoTyte’ peto 62 Tooy 70 Gumlastov xol wAY O T¢ T=p oV TROS opubpoy Gpitog ) [RETRGY

r - o 3 A r 2 - ¥ & = - % - iy - =
STpOY, TOUTA SUUTAVIZ ElS TO TEpAg 'i{Ttl'Jf_l'J:":f’,yEbf.'_ Ao OV GOXOLLEY Opay TOUTDY

) 8, Phileb. p. 26, ¢. gag toltov ool pe Aéyaw tonto TdlEvia TO ToUTLY EXTOVOY dmay

= find
=

N v - z A - - - -
LS OuUSLOY EX TWY LETH TOL IE:J:{TI‘J:: UTELDTATHUEWY :lET';dlj'f.

1% 8. Eth. Nic. Y1,-13. p: 75, 85 IL. g .uf_:mu l;l v T !
obic 68 Adyog mept v towodtov T gedwnals Eomwy, Vel die griech. Scholl bei Cramer,

o
her

- 5 F =u a3 - 1 - 3 - w
Gpiity kayov, @k 7 peta ol upbod Adrou

o e i e R
ECLS ODETH SOTIV

o
. . Y BT ’ - ~ ’ . i 3 3. ar e ¥
Anccdota 1, p, 186, 5 ff. g &y TY ESXTY) OTOL MEGL GEOVOEWS ASYEL' O Jop OpUug AUTOS GmD ©ROVIGSWZ

e Ch o . i vl SR S MR TR e A il (! 4 - o = o -
Wy OpLLEL TS MPUASELS TOS X4Te TOC MUMKGS GpETas XAl T0 METpoY abigls Emitithmaon % T A

Yy o nd T I - - = - I E - s - . Pa I . ow A m = i\ ) 3
) 8. Eth. Nie. VI, 7.p. 70, 46 . 508" Zatiy 1 gpovnals TOY xebohou povoy, oAk ozt oxal e xat
= 7 \ X ; ey iy y \ o
Exgora pyvwpilew wpextixd Yep, 7 8% mpAfic mapl 1a xad’ fwaora.

#) 8. Eth, Nic, VI, 12. p. 75, 7. {igze wavepty 670 adovatoy spivwugy svar 1y ovee oyabdy,




11 o—

gebrochen und gesagt, die Tugendlehre des Aristoteles berahe im Grande nur auf einem Zirkel,
denn indem die ethische Tuzend die praklische Weisheit vorausselze, diese aber wieder die ethische
Tugend, so fehle es an jeder festen Deslimmung fur beide,

Logisch scheint hier allerdings auf den ersten Blick ein arger Zirkel zo sein, allein bei

Thlune E‘.I'hl.‘“[., duss real nichls weiler dadareh auvsredriickt werden soll, als das
g =

tieferer B
Verhiiltniss lebendiger Wechselwirkung beider, Theile unter einander und die Einheit des Ur-
sprungs. Wer sich siltlich vervollkommnel schreilel in gleichem Masse in der praktischen Ein-
sicht fort und umgekebrl: beide, indem sie sich gegenseitig bedingen, vollenden sich auch gegen-
seilig, sie arbeilen Hand in Hand, eioem hiheren Zwecke dienstbar®®). Auch die riehtige Wil-
lensbestimmang (npoafpzars) seizt sowohl praklische Weisheil als ethische Tuagend voraus, und die

- bildel sich erst an der Hand der Tugend®?).

o a
Ert
eQl3

Wo aber ist im Sinne des Aristoteles die gemeinsame Warzel zn suchen, aus weleher beide,
sittliche Tugend und praklische Weisheil, werden und wachsen? Aus der engen Bezichung dev
Kihik zur Politik erhellt, dass der Staal der fruchibare Boden ist, aus welchem aus gemeinsamer
Wuarzel j'-"“" beiden Schisslinge ;]_[]_If{pl'iﬂ‘n.ﬁl![], die in inniger Tl"'['.:'cll“ll;_:_[]llg, der eine durch den
andern Nahrungssifle empfangend, zu kriiftigen Stimmen heranwachsen, Der Staal isl im Sinne
des Aristoleles wie iiberhaupt der Allen der eigentliche Boden sowobl der siltlichen Tugend als
auch der verniinftigen Einsicht; letztere im Secelenblicke und in der Vernun(t des Staalsmannes
verkirpert, der als Geselzgeber die Menge zur silllichen Gemeinschafl heranzieht; wiihrend aul
der andern Seite die Sittlichkeit und Verniinfligkeit der Gesammiheit erst erstarkt darch Erziehung
zur Siltlichkeit und durch gegenseiiige Unterweisung in kleineren Kreisen, in der Familie und dureh
Hetiirien®®). Indem so jedes nachfolgende Geschlecht von dem fritheren die Fackel der nphynaLs
iiberkiimmt, wird diese zu einem hellleuchtenden, nie erloschenden Leitsiern der silllichen Tuzend,

In der gpdwyaiz, die uns erst die richlige Einsicht in die Zwecke des Lebens verschafit,
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haben wir auch, wie Arisloteles ausdricklich lehet, die Einheit der ethischen Tugenden zu suchen?®?),
Insofern sie in ihren letzien Griinden auf den vobs zuriickweist, ist sie Quelle des allgemein Ver-
niinfligen. In der '1"';7";""’13'-; durchdringl sich aber mit der Erkeontniss des Alleemeinen zugleich
die des Besonderen, und indem Aristoleles den gpdvieos mit aufnimml in die Definition der ethi-
schen Tugend, hat er damit die Beziehung aof das Conerete, Wirkliche, Reale klar ausgesprochen.
Der ﬂ;.:gr;',l_:_nt.; isl es, welcher im einzelnen Falle, wo die allgemeine Formel die Anwendung er-
schweren kinnle, mil richlizem Gefiihl und sittlichem Tact das |'i,--]:li_-__:e- Mass der Mille hmli‘.an'”'J,

Mit den Worlen zzl ¢z 2y 6 Lo AT opizetey ist die Definilion geschlossen, es fulgt dann
noch zum niiheren Verstindniss der Worle 2y ettt 6h5a ™4 mphs fpas; welche wegen ihrer
Allgemeinheit leicht misverslanden werden konnlen, ein epexegelischer Zusalz in dem Salze:

pesdens 68 8o weadv v . A

Jede Definition ist ihrer Nalur nach formal; der im Obigen erlduterte dpiapds des Aristoleles
triigt diesen formalen Charakter so rein, dass er die Bezichung auf die Ghy, das omoxaipevoy der
Tugend ganz unberiicksichligt lisst. Dieses Maleriale der Tugend kurz zu recapiloliren, sowie es
sich als Resuollat der vorhergegangenen Untersuchung ergiebt, bezweckt nun der epexegetische
Zusalz. Hiernach bestelht die Tugend einmal, von der Seite der causa efficiens (dem mowy, dem
b af) aus betrachtel, in der Reaclion gegen die paliirlichen Erregungen und in dem Finden des
richtigen Masses gegeniitber jenen Trieben, welehe das Substrat der Tugend bilden.|

Die natiirlichen Erregungen weist Aristoteles keineswess ab, der Tugendhafte muss sich
auch in ihnen bewegen, und wenn Aristoteles in dem richtizen Masse die Tuzend erkennt, so ist
ihm darum noch nicht eine gemissigle Leidenschaft eine Tugend. Wenn auf der einen Seile ein

Zuviel der Leidenschalt, aunf der anderen ein Zuwenig derselben steht, und Aristoteles setzl, die

Tugend ist in der Mitte zwischen ihnen, so hiilt er die Turend nicht elwa selbst fir ein nd

sie ist vielmehr wdoc, also ein ganz anderes Genns mil durchaus verschiedenen Principien.

Lin Beispiel wird dies erliiatern, Aristoleles sagt § avBpzla peadmns &

Bappn und an einer anderen Stelle pzgdogs = 511_',57.}.5"1 Ao, 'Isr,:':sp‘.z. Auf der einen Seile er-

<), auf der anderen

scheint der Affecl @dfog (d. h. der reine Affect ,,Furcht, nicht elwa die
der Affect “'f::';:t's’a; (Herzhaftigkeit), in der Mille steht die gvdpeie, aber nicht selbsl als mabog, in
dem -i';’:ia.'-,".f,; ist vielmehr das mdfinz bercits zum %fgz gewordent'), Die Tapferkeil besteht in
dem harmonischen Verhallen, zogleich mit der Richtung auf den inneren Zweck, gegeniiber jenen
blinden Trieben; die Triebe sind masslos, der dpBéc Adyoc des Tapferen findet in ilinen das
Gleichmass, dieses isl anch das Erste und eigentlich Positive: aus der Mitle findet Aristoleles die
Extreme, nicht umgekehrt, daher in der Bebandlung der einzelnen Tugenden zuerst die Mitte der
Togend aus dem inneren Zweck herans bestimmt zuo werden pllegt, erst wenn diese gefunden
werden die masslosen Exlreme betrachiet.

Das madog zu beiden Seiten ist urspriinglich pur eine momentane Erregung, allein in der

*) S. Eth, Nie. VI, 43, p. 76, 48, dipa 1ip 7 opoviosa pia ooy masar Omapiouoty.,
“) Vgl. Eth. Nic. 1, 9. p. 24, 10. <3 8} zowgdza v 2ol #ad Sracta, xab 3v Ty aiothjost
V. 5 p. 48 26. &y vip voic wab’ Exgoma 2ol <f alobiost 9 zpisi.

) 8, Eth, Nie, Ill, 7. (10.) p. 32, 20 (I
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Wiederholang, und zwar wenn die richlige Reaction dagegen nach der Vorschrift der Vernunfi

von uns vernachliissigt wird, kaon sich auch das meddeg zur £5i5 geslallen, und was anfangs nur

Sache des Gefiihls war, allmiihlig zur’ bleibenden Neigung werden. So ist die Szilz schon eine

- gegeniiber dem blossen gdfos, die Spucitys gegeniiber dem blossen Sdpgos,
Wo die Togend sich aof dem Gebiete der Handlungen bewegl, haben wir dieselbe Er—
scheinung: tugendhaft sind wir noch nicht durch ein einmaliges Rechthandeln, sondern damil eine

#tiz der Tuzend entstehe, ist vor allen Dingen eine Wiederholung und Uebung ‘der Thiitigkeit

Zuwenig. Die zoxfe ist dem Arisloteles nicht von Natur, sondern wie die apety] Sache der mensch-

lichen Freiheit**). Die bleibende Beschaffemheit des Lasters entsteht, wenn der Mensch die
Uebung der togendhaften Energien in der Dekimpfung von Lust und' Unlust, wie sie ihm die
richtige ¥ernunft vorschreibl, unlarliissl

Fa:

en wir nun die einzelnen Fehler und Laster, wie sie im gewdhnlichen Leben tag-
tiglich zur Erscheinung kommen, niher in's Auge, so gewahren wir bald, dass sie sich theils in
einem fehlerhaften Zuviel, theils in einem Zuwenig bewegen, und dass in der Regel je zwei von
einer gemeinsamen Milte nach verschiedenen Richiungen hin in’s Masslose abweichen: diese Mitte
aber wird von der Sprache, diesem lebendigen und geistigen Ausdruck des ethischen Gemein-
gefithls, als Tugend bezeichnel, Diese empirische Beobachtung fulirt Aristoteles darauf, an der
Hand der Sprache den einzelnen Tugenden, wie sie im Munde und im Leben seines Yolkes sich
vorfinden, nachzuspiiren und die fehlerhafien Extreme nach beiden Seiten hin zu verfolgen. So
stellt er eine formliche Tafel von Tugenden hin, auf der an erster Stelle die Tapferkeit, zuletat

als Kro:

e aller Tugenden die Gerechtigkeit erscheint, Mit genialem Scharfblick weisl er nach,
wie sich in der Regel zwei Fehler und Laster den ecinzelnen Tugenden nach der Seite des Zuviel
und Zuwenig hin einreihen lassen; aber milunter léisst ihn die Sprache im Stich, er gewahrt
Liicken (évevops) und verfehlt nieht dieses anzumevken, versucht auch wohl an einzelnen Stellen
nicht ohne Glick mil ethisch-schipferischem Blick diese Lucken durch ein kihnes Eszw oder
tgtmwany auszufillen,

lusofern nun nach jener empirischen Beobachtung die einzelnen Tugenden in ihrer fiusseren

Erscheinung in der Mille stehen zwischen zwei Lastern zo beiden Seiten, gebrauchl Aristoleles

von der Tugend @iberhaupt auch den Ausdruck, sie sei eine Mille (gecorns), und von den ein-

zelnen Tugenden, sie seien HEahTY

Mit der von Aristoteles in der nikomachischen Ethik gegebenen Definition der Tuozend
sleht in directer Bezichung die Definition der Tugend, welche sich bei einem spiiteren Peripate-
tiker, dem gelehrten Arzte aus Aphrodisias in Carien, Alexander, findet, welcher den Ehrennamen
des iEyyneie war 2Boyvy fihrt, Im 4. Buche seiner Quaestt. naturall. et morall, (ex recens, L.
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Spengel, Monach. 1842, p. 285) lesen wir: £i10 xal oapey el AGyovTic M apeTis

) 8, Eth, Nic, I, 5. p. 28, 2%
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TS HESUTITOS TH)S WpOS TpAS, The meph ok mdby s wal Tos mpdie, s dpapevist?) Gpthas Adyw,

il &v 10lg dupots €0 TE wal xaled Tuyygvousay. Interessant ist die Beobachtung, dass wiihrend
Aristoleles in seiner Definition nur das abstracle Wesen der Tugend hervorheben will (die olgle
7 wotd <y Ayov*!) oder dvew fdyc), Alexander Aphrodisiensis bemiiht ist, die Beziehung auf die
Uiy in den Adyes der Tugend zu verflechlen.

Die letzten Worte 6 &y nolc dxporg &0 2 wal zaded woyydvovcay bediirfen noch einer Hr-
klirong: sie sind mil Bezug aof die Stelle bei Aristoteles (Eth. Nie. 1L, 6, p. 20, 17 () gesagt

2 ¢ Ny "

& a § - P 1 o e A N -~ e R e S SUARR i SRy = Eo e
0w zazi piv iy odofmy xed Tov Abyov <ty «f Ty sl Advovta RESUTS 9T ) GpET), ®aTh 6F %0

darotoy wal =0 2b aupdrtyc  Aristoteles begegnet damit einem stillen Einwurfe., Da er niimlich

die menschliche Tugend definirt &gz G5 ayalis tvlowmog hete zat -::E':'--"r:; &b = Equtod Epyov
arodwoz und also anevkennt, dass die hiichste Perfectibilitit zu erstreben sei, so kénnte jemand
einen Widerspruch finden ond meinen, die Tugend sei daon vielmehr Extrem und nicht Mitte,
Aristoleles anlworiel hieraul: Mille ist die Tugend der schiplerischen Form, dem schiplerischen
Begrille nach (also in Beziehung auf die causa formalis); sehen wir aber aof die causa finalis, auf
den Endzweek, auf den durch die Tegend zu erzielenden hiichsten Grad der "r'u]!nu[hm:__f, 0 ist

die Tugend allerdings axpéonz, Gipfel*s).

1) Alexander las demnach Eth. Nic, II, g. wprzadvn, neht Goisudyn wie im Bekker'schen Text steht,
L} ] " | s ety

was bei Aristoteles tmmer aul die schoplerische Form By eist,
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die in der Idee freilich der Bestimmuog der Materie vorangeht, das wnleap iy ofose L Val. Metaphys. V, 1.
p. 234, 30 If ? : ®

‘%) 8. die Lisung dieser Aporis bei Alezander Aphrodisiensis 1. L. p, 298,
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