
Erläuterung des von Aristoteles in der nikomachischen Ethik

gegebenen Begriffs der Tugend.

Die Frage nach der Glückseligkeit oder nach dem höchsten Gut, nach dem was als schlecht¬

hin vollkommen um seiner selbst willen Gegenstand der Wahl und des Strebens ist, nimmt eine

hervorragende Stelle in der Ethik der Alten ein. In der ethischen Pragmatie des Aristoteles bildet

diese Frage den Ausgangspunkt der Untersuchung. Nach Ausscheidung zweier Richtungen, die

dem Zwecke der Ethik fremd sind — des geniessenden Lebens (ßto? aTOXaooxixög), welches die

Lust zum alleinigen Ziel hat und sich dem thierischen Leben nähert; und des beschauenden, be¬

trachtenden Lebens der Wissenschaft (ßio? flswpYjxixos), welches eigentlich den Göttern zukommt •—•

setzt Aristoteles das eigenthümlich Menschliche in die und findet gemäss der antiken An¬

schauungsweise, wonach die Ethik der Politik untergeordnet wird, in dem ßio? rcoAiuxoc, in dem

im Staate tliätigen Leben, die für die Ethik gesuchte Glückseligkeit. Die Glückseligkeit im sitt¬

lichen Sinne findet im rcpaxxsiv ihre Erfüllung, ihr Ziel ist nicht die fvinaii;, sondern die itpa^ic 1),

sie ist nicht ruhender Besitz (xxrjaic), sondern liegt in der Anwendung (xpvjais) 2). Mit der näheren

Entwickelung und genaueren Bestimmung dieser Glückseligkeit im sittlichen Sinne beschäftigt sich

Aristoteles in den Kapp. 7 (5)—13 des 1. Buches der Nikomachien und kommt schliesslich zu dem

Resultate, dass sie sei eine der vollendeten Tugend gemässe Kraflthätigkeit der Seele 3).

Die Ethik des Aristoteles ist somit ein Eudämonismus, jedoch ist seine Eudämonie durchaus

sittlicher Natur. Denn zunächst ist es der Gedanke des inneren Zweckes, der seiner ethischen

Betrachtung immer zum Grunde liegt: aus ihm als dem ersten Allgemeinen sucht er das Beson¬

dere zu begreifen, dieses erste Allgemeine ist auch der Massstab, nach welchem das Besondere

gemessen und gewürdigt wird. Aristoteles sucht die Glückseligkeit des Menschen als Menschen

und findet diese in der Vollendung des eigenthümlichen Werkes des Menschen. Ausgehend von

der allgemeinen Betrachtung des Menschen, dem xotvov, findet er nach Ausscheidung dessen, was

er mit Pflanzen un.d Thieren theilt, nämlich der ^cutj fipeirnwo) xal aof/jxixV], ebenso der cualbjxixrj,

das gesuchte oixslov und t'öiov des Menschen, eine dtj irpaxxixt) xt? xoü Xdyov exovxo«;. Die Tugend

des Menschen zeigt sich darin, dass er dieses ihm eigentümliche und von der Natur ihm als

') S. Elh. Nie. I., 3, in der Didot'schen Ausgabe, nach der im Folgenden immer cilirt wird, p. 2, 34. II, 2,
p. 15, 34 ff.

3) Eth. Nie. I., 8, p. 8, 14.

3) Et 'i. Nie, I,, 13, p, 13, 1. ircel ö'eoxlv fj euöaipovta evspyeia xic xax 3 apexrjv xeXet'av x. x. X.
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Zweck gesetzte Leben vollende, vgl. besonders die Stelle I, 7, p. 7, 5 IT, st 8' ooxtos, avfrpioTtoo

8e xi&epsv spyov Ccütjv xtva, xauxrjv 8s (Jiuyrjs Ivepystav xal itpd£et<; pexa Xoyou, arcouSat'ou S'avöpög so

xaöxa xal xaXtü?, exaaxov S'su xccta xrjv otxsi'av apsxvjv aTioxsXsTxat.

Dieses so und xaXuic, eine Bezeichnung die in den Nikomachien unzählige Mal wieder¬

kehrt, hat bei Aristoteles entschieden eine Beziehung auf den inneren Zweck. Die Natur 4) setzt

den Zweck und legt in uns die Fähigkeit ihn zu verwirklichen an, die Verwirklichung seihst bleibt

aber der menschlichen Freiheit überlassen, denn das Wesen des Ethischen ist Freiheit. 5) Die

Natur leiht uns gleichsam die Fähigkeit, die Suvaptg, wir bezahlen die Schuld mit Zins als Ivspysta

zurück. Was Aristoteles in der Politik vom Staate sagt 6), findet auch auf die Ethik Anwendung:

auch wir entstehen um zu leben, bestehen um vollkommen zu leben. Wir theilen zunächst mit

Pflanzen und Thieren das vegetabilische und blos empfindende Leben, die Befriedigung des Na¬

turbedürfnisses, die Selbsterbaltung ist uns mit unserer Entstehung zunächst als Ziel gesetzt; allein

im Gegensatz zu dieser nackten Existenz hat der Mensch als vernünftiges und somit am Göttlichen

theilhabendes Geschöpf noch einen andern höhern Zweck zu erfüllen, den Aristoteles eben durch

das so £vjv bezeichnet im Gegensatz zu dem auxö xö Crjv '). Das letztere fällt in das Gebiet der

Nothwendigkeit (avayxaTov), das erstere ist „ohne Notli" (Ix uspiouoi'a;)» a ' s ° Sache der mensch¬

lichen Freiheit.

Neben dieser teleologischen Betrachtung, die auf ein oberstes ethisches Princip hinweist

und in den letzten Gründen auf das Göttliche führt, empfängt aber die aristotelische Eudämonio

auch dadurch eine sittliche Weihe, dass sie im Gegensatz zu den hedonistischen Principien durch¬

aus in der Thätigkeit wurzelt. Hierauf vorzüglich beruht die reale Bedeutung der aristoteli¬

schen Ethik und in dieser Hinsicht ist sie bahnbrechend geworden für alle Folgezeit. Schleier¬

macher in den Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre scheidet treffend zwischen Sy¬

stemen der Lust und Systemen der Thätigkeit. In die Reihe der letzteren haben wir unstreitig

auch das aristotelische System zu setzen, charakteristisch dabei ist die Stellung, welche nach Ari¬

stoteles die Lust zur Thätigkeit einnimmt.

Nicht Selbstzweck ist die Lust, wie bei den Hedonikern, sondern nur ein „hinzukommen¬

der Zweck": die Thätigkeit vollzieht sich zunächst objectiv einem inneren Zwecke gemäss, aber

in dem Momente, wo dieser erreicht ist, springt die Lust hinzu als subjectiver Zweck, zugleich

aber auch als Probe und Bewährung einer zur Vollkommenheit gediehenen naturgemässen

D Eth. Nie. III., 5, p. 31, S «ptpoTv yap opoituc, xw ayaöcn xal xtu xaxtö, xo xeXo? tpoast yj öraoa-

Sijraxs (patvsxai xal xstxai x. x. X-

5) Eth. Nie. II., 1, p. 14, 43 ff. out =apa cpuast ouxs rcapa tpuaiv lyytvovxai cd apsxal, aXXa itstpuxöct

p.Iv öe^aofiat auxa?, xsXetoojiivot? 8s 8ia xou sDoo?.

6) Pol. I„ l. p, 483, 27 ff, .— yivopsvrj psv ouv xou £rjv evsxev, ouaa 8s xou so £ tjv.

') Vgl. departt.animall.il,, 10, p. 243. 27 ff. x a 7rpö? xoj £tjv alafl-Yjotv syovxa uoXupopcpoxspav lyst

xrjv tSsav, xal xouxwv s'xspa rtpö exspeuv paXXov, xal uoXoyooaxspav, oatnv jj.tj pövov xou Crjv, aXXa xal

xoö so Cvjv tj (poat? p.exstXYj(psv. Totouxo S'eaxl xo.xtüv ävffptoTttuv ysvo?" r] yap pövov psxsyst xou ffstou

xiuv tjjuv yvwptjKüv Coxnv, tj pdXioxa uavxtov. Top, III., 2. p. 201, 9 ff. xal xa ix itspioooia; xtüv avayxaunv

ßsXxtio, ivi'oxs 8s xal atpsxüjxspa" ßsXxtov yap xoö C?jv xo su C tjv , xö 8s su C'Tjv iaxlv Ix nsptouotac,
auxö 8s xo C^v avayxaTov.



Thätigkeit. p) Indem sie so gleichsam das Ende und den Abschluss der Thätigkeit bildet, liegt

ibr Wesen aueb mebr in der Hube als in der Bewegung. 9) Die tugendhafte Tbat bedarf der Lust

niebt als eines Anhängsels, sondern sie bat ihre eigentümliche Lust in sieb. 10) Verkehrt ist es,

wie in der grossen Ethik ausgeführt wird, bei dem Namen der Lust immer an die somatische

Lust zu denken; es giebt auch eine höhere, geistige Lust; diese, entfernt davon, ein Hinderniss

des Handelns zu sein, spornt vielmehr zu neuer Thätigkeit an, schärft und stählt diese in der

Wiederholung. ") Dann aber auch ist diese subjeclive Zustimmung zu der objectiv vollzogenen

Tbat, diese Freude des Menschen an dem ihm eigenthümlichen Werke der lebendigste Ausdruck

für die Gesinnung, deren inneres Wesen dem Aristoteles nicht ,,eine unbekannte Grösse" ge¬

wesen ist, wie Schleiermacher behauptet, wenn schon der Name dafür noch nicht gefunden war. 12)
Der Eudämonismus des Aristoteles ruht somit auf rein sittlicher Basis: der Gedanke des

inneren Zweckes steht an der Spitze, im Hinblick auf diesen vollzieht sich die tugendhafte Tbat,

aus der unmittelbar die Lust entspringt, die dann ihrerseits wieder mit belebender Kraft rück¬

wirkt auf die Thätigkeit, dieser Sporn und Stachel leiht zur Wiederholung,

Nach der oben (S. 1.) angeführten vollständigen Definition der euSatpovi'a bildet die Tugend

die Basis der Glückseligkeit, daher reiht sich 1, 13. ff. ganz natürlich die Tugendlehre an. Die

Ethik hat es allein mit der menschlichen Tugend zu thun und zwar mit der der Seele. Aristoteles

unterscheidet zwischen einem unvernünftigen und vernünftigen Theile der Seele. Das Unver¬

nünftige ist theils ein Gemeinsames aller belebten Wesen, das (ptmxöv d. i. die Ursache der Ernäh¬

rung und Fortpflanzung, welches durchaus nicht theil hat an der Vernunft, theils ein sinnliches

und begehrendes Princip (ETu &upTjxtxov xal oXcog opexxtxdv), welches seiner Natur nach der Ver¬

nunft widerstrebt und mit ihr im Kampfe liegt, doch aber gewissennassen theil hat an ihr, nämlich

sofern es ihr gehorsam und dienstbar wird, ähnlich wie das Kind dem Vater. Da dieses nun

eben sofern es gehorcht in gewissem Sinne selbst als vernünftig erscheint, giebt es in der Seele

auch ein doppeltes Vernünftiges: das eine ist es im eigentlichen Sinne und hat die Vernunft in

sich, das andere ist es nur durch Theilnahme an dem an sich Vernünftigen und verhält sich zu

•) Etk. Nie. X, 4. p. 120, 32. ff. TsXeiol 8h ttj V Ivspystav r) 7jSovrj oox (Lg tj e£tg evutta'pyo uaa,

äXX' (Lg Iw.ytyvdpsvov ti xeXog, otov xoTg axpat'oig rj wpa. p. 121, 3 ff. cuvsCsoxbat plv yap xaüxa tpatvexat

xal }rojpt3[xov ou Se^soHai" avsu ts jap Ivspysi'ag ou yt'vexat rßoyf], r.äadv xe Iveprstav TcZstoi rj rjdairj.

®) Eth. Nie. VII, 14. p. 90, 32. xal ydovi] päXXov Iv Yjpspla eaxlv t) iv y.ivqaei.

10) Eth. Nie. I, 8. p. 8. 32. f. ouölv öl] TtpoaösTxat t % rjÖGVvjg 6 ßlog auxtnv (Sauep TOparaxuo xtvog,

aXX' sx £l T"'iv fjSovrjV ev eauxcü.

") Magn. Morall. II, 7. p. 170, 35 ff. y a'p | aTlv Ip^dStov 7] goto xoü rcpdypaxog xou upaxxopivou

rjdovrj — ■— rj jap TjSovrj uapoppä üpog xo paXXov itpaxxetv x. x. X. E 'h- Nie. X, 5. p. 121. 14 fi.
9av £t'rj 8 av xoüxo xal Ix xou auvcpxstcöaöat xenv tjöovüiv exa'oxrjv xij ivepyeta y)v xsXetoT. Suvaujst jap

xrjv ivspyetav 7] oixst'a rfiovy]' paXXov jap exaaxa xplvouct xal e$axptßoüoiv ol pztfrfimrfi evepyouvxsg,

otov yecopexptxol yt'vovxat ol x a 'povx£g xeü ystnpsxpsTv, xal xaxavooüatv sxaoxa päXXov, opottug ös xal ot

<ptX6pouaot xal cptXoixoödpoi xal xeüv aXXiov l'xacxot eraötSdaaiv sig xö otxelov epyov yaipovze<; auxcp.

Z. 37, ff. ^ o'txsta 7]Sovrj e£axptßot xag evepyslag xal xpovttnxepag xal ßeXxtoug notsl x. x. X.

12) Vgl. ausser den angeführten Stellen noch Eth. Nie, II, 3. p. 10, 33. f. or^pslov 8h öst TCOtsTahat Xüiv

e£ewv xrjv Iiuytvopevvjv yjöovv ]v t ] Xuutjv xoTg Ipyotg.
^ *



diesem wie das gehorchende Kind zum Vater. Aus dieser psychologischen Betrachtung ergiebt

sich ihm der liintheilungsgrund für die menschliche Tugend, die in dem was überhaupt die eigen¬

tümliche Natur des Menschen ausmacht ihren Ursprung hat, nämlich theils in der denkenden

Vernunft, theils in der Folgsamkeit des unvernünftigen Theiles der Seele gegen die Vernunft,

Nach der einen Seite hin entstehen ihm die logischen Tugenden (apexat ötavorjxtxai, Tugenden des

Verstandes apexat xrj? ötavotas), z. B. Weisheit, Einsicht, Klugheit, die Ursprung und Wachsthum

vorzüglich durch Belehrung empfangen, daher sie der Erfahrung und Zeit bedürfen; nach der

andern die eigentlich sittlichen Tugenden (apexat r]fkxat, Tugenden des Charakters a. xoo rjffoog),

die wie schon die Etymologie des griechischen Wortes — -qHoc von elto? — anzeigt vorzüglich

durch Gewöhnung und Uebung entstehen, z. B. Tapferkeit, Massigkeit, Freigebigkeit.

Nach dieser Unterscheidung der doppelten Art der Tugend untersucht Aristoteles im An¬

fange des 2. Buches der nikomachischen Ethik zunächst im Allgemeinen das Wesen der ethischen

Tugend und zwar in Beziehung auf das ihr zu Grunde liegende materielle Substrat (ÖTtoxet'psvov),

nämlich sinnliche Lust und Unlust (rjöoval xat Xurcat). Das Resultat ist, dass die Tugend keines¬

wegs eine Apathie sei, wie einige (die Cyniker) fälschlich lehren, sondern in dem richtigen Ver¬

halten (Reaction) gegen sinnliche Lust und Unlust besiehe l3 ).

In den vier ersten Kapiteln verfährt Aristoteles mehr abweisend und ausscheidend, mit

dialektischem Scharfsinne wendet er sich gegen verschiedene falsche Auffassungen und Defini¬

tionen der Tugend bei seinen Vorgängern. Erst mit dem 5. Kap. nimmt er einen neuen Ansatz,

nun auch seinerseits methodisch den Begriff der Tugend aufzusuchen. Das Ergebniss der i Unter¬

suchung ist die vielberufene Definition der Tugend im 6. Kapitel:

„Es ist somit die Tugend eine vorsätzliche Fertigkeit, welche die auf uns bezügliche Milte

hält, sowie dieselbe durch die Vernunft bestimmt ist und wie sie der Verständige bestimmt. Sie

ist aber die Mitte zwischen zwei Fehlern, von denen der eine ein Zuviel, der andere ein Zuwenig

in sich schliesst," 14 )

Jede Definition, wenn sie methodisch sein soll, muss bekanntlich das nächst höhere All¬

gemeine und den artbildenden Unterschied enthalten. Das Geschlecht der Tugend ist enthalten

in der Bestimmung als Fertigkeit (§&<;), die specifische Differenz , wodurch sich die s|tder Tu¬

gend von e £etg anderer Art unterscheidet, liegt in de r Bestimmung als Mitte ( jxsooxtjc).

Im 5. (4.) Kap. beschäftigt sich Aristoteles mit der Bestimmung des Genus der Tugend.

Die Tugend ist eine Eigenschaft der Seele. In der Seele unterscheiden wir 3 Vorgänge: Affecle

(Tiafhj), Vermögen (öuvdpst;, physische Kräfte,) und Fertigkeiten (e^sig 15). Affecte sind weder die

") Eth, Nie. II. 3. p, 17. 5 ff. Qitöxsixat apa rj apsxrj stvat i) xoiaoxrj uspt rjöova; xal Xurcas xwv

ßsXxtaxtuv itpaxxixiQ, 7] ös xaxta xoovavxtov.

'*) Eaxtv apa fj apsxyj §£u; 7tpoatpsxtxi), Iv psaöxTjxt ooaa xig Ttpög fjpac, tupiapsv^ (so und nicht

wp taps vi) ist zu lesen, s. u.) Xöyw xal tu; av o (ppövipo? öptaslev' peaö.'Tjg ös öoo xaxiöv, xrjg psv xa-

öuspßoXTjv xrjg ös xax' SXXsujuv.

1 ') Dieses Wort treffend zu übersetzen, gerathen wir in Verlegenheit. Die Römer übersetzen habitus, voll¬

kommen adäquat. Unser „Fertigkeit" passt nicht recht, weil wir Fertigkeit mehr von einer mechanischen Verrich¬

tung zu gebrauchen gewohnt sind, in der aber das Bleiben und Verharren in einer gewissen Beschaffenheit,

ein gewisses Sichverhalten ausgedrückt liegt, und wenn von einer der Tugend die Rede ist, dabei an die Festig—



Tugenden nocli die Laster: denn erstlich wird unser sittlicher Werth oder Unwerth nicht nach

den Affecten, sondern nach den Tugenden und Lastern bestimmt; zweitens trifft Lob und Tadel 1 ®)

nicht etwa die Afl'ecte, sondern die Tugenden und Laster; ferner findet bei den Aü'ecten kein

Vorsatz statt, die Tugenden dagegen sind eine Art von Vorsatz oder wenigstens nicht ohne diesen;

endlich sagen wir von den Affecten „erregt werden" (xtveTchat), in der Tugend dagegen sind wir

auf eine gewisse Weise disponirt (öiaxsTahat itcn?) d. h, wir reagiren in einer gewissen Weise

eben gegen die Afl'ecte. Aus denselben Gründen sind die Tugenden auch keine Vermögen, na¬

mentlich aber auch deshalb nicht, weil wir vermögend sind von Natur, tugendhaft aber nicht

von Natur sind, vielmehr durch Gewöhnung werden, vgl. II, 1. Somit bleibt nur die eine Mög¬

lichkeit, dass sie Fertigkeiten sind. Die Beweisführung ist eine indirecte und kann daher nur in

dem Falle Anspi'uch auf Billigung machen, wenn wir überzeugt werden, dass die auf den ersten

Blick als willkürlich erscheinende Eintbeilung der Seelenvorgänge^ auch wirklich erschöpfend ist.

An unserer Stelle wird mit Recht eine Andeutung darüber vermisst, die Logik des Aristoteles

giebt uns aber Aufschluss. In der Lehre von der Kategorie der Qualität linden wir dieselbe

Dreitheilung und als vierte Art des Quäle noch die räumliche Gestalt erwähnt, die natürlich bei

den Seelenvorgängen von selbst wegfällt. 17)

Die Tugend ist eine e£i?, aber nicht schlechthin, sondern erst wenn der Vorsatz (7ipoatpsat<;)

hinzutritt: die Tugend ist, wie es in der Definition heisst, eine 7tpoatpsxtX7]. Die wissenschaft¬

liche Erörterung der Ttpoatpsai? finden wir in dem 3. Buche der Ethik in der meisterhaften und

vorbildlichen Untersuchung über das sxoöatov und axouatov 18 ); aber schon im 4. (3.) Kap,

des 2. Buches finden wir die Bedeutung der Tipoatpsatc; bei der Tugendübung im Gegensatz zu den

Erzeugnissen der Kunst gewürdigt. Das was durch die Künste erzeugt wird hat seine Güte in

sich, es genügt also, dass es auf irgend eine Weise sich verhaltend entstehe. Auf sittlichem Ge¬

biete verhält es sich dagegen anders. Bei der Entscheidung über eine tugendhafte That kommt

es nicht blos darauf an, ob die That sich auf irgend eine Weise verhalte, sondern auch ob der

Handelnde selbst Ttw? e/cuv bandle. Dazu gehört erstens, dass er mit Bewusstsein, zweitens, dass

er mit Vorsatz und zwar ohne Nebenabsichten allein aus dem Gedanken des inneren Zweckes,

drittens, dass er mit fester und unerschütterlicher Gesinnung handle. 19)

keit des Charakters und der Gesinnung gedacht wird, wonach uns das so und nicht anders Handeln zur andern
Natur geworden ist. Uebersetzen wir „bleibende Beschaffenheit," so ist das nur eine matte Umschreibung. Ety¬
mologisch entspricht mhd. gehabe, s. W. Müller, Mitlelhochd. Wörterb. I, p. 602. „das sich gehaben, verhalten"
und gehahede, geheLede, ebendas. p. 603. „das verhalten, sich geberden." Im nhd. kennen wir fast nur noch die
Verbindung „gehab' dich wohl."

") Lob und Tadel ist ein wesentliches Kriterium der Tugend, vgl. Eth. Nie, 1, 12. p. 12, 16 (T.

") Vgl. Categ. VI. p. 13, 7 ff. Metaphys. IV, 19. 20. p. 529, 5 ff.

1S) Das Wesen des Ethos ist Freiheit, vgl. z B. Eth. Nie 111,2. p. 27, 13 f. T(jj f a p ,tpoaipeTa&ai xäyaha.
7] ta xaxa Ttoiot xtve? eapev. H 3' P- 28, 46 1. upoatpsatc; av sirj ßooXsuxt y.7] öps£t? xüiv l(p 3Tjfj.Tv. Mctaphys

V, 1. p. 531, 22 ff. Tto V jisv yap TtoiYjxtxwv sv x<ü Tcotouvxt tj a pxh rj vou? tj xexvtj V Suvapi? xts, xcöv ös

Ttpaxxtxwv Iv xü ) Ttpaxxovxt r; upoatpsat? ' xö auxö yap xö upaxxöv xat xö ixpoatpsxov.

'") Eth. Nie. II, 4. p. 17, 47 ff. upujxov psv iav stötuc, Imetx' Iav Tcpoatpoupsvoc, xat itp&atpoopsvo?

öt auxa, xö ös xptxov xat lav'ßsßattn? xat äpexaxtvfjxor; I/tuv itpaxxij.



Grössere Schwierigkeiten macht die Auffindung der specifischen Differenz der Tugend, die

Bestimmung als „Mitte", die im 6. (5,) Kap. gegeben wird. In jeder continuirlichen und discreten 20 )

Grösse, heisst es dort, lässt sich ein Mehr, ein Weniger und ein Gleiches festsetzen und dieses

entweder in Bezug auf die Sache oder auf uns. Das Gleiche ist ein Mittleres (peoov xi)

zwischen üebermass und Mangel (ouspßoXij — eXXsttJa?). Ich nenne aber Mitte in Bezug auf die

Sache das was gleichweit von den beiden äussersten Endpunkten entfernt liegt, und diese ist

ein und dieselbe für alle; Mitte aber in Bezug auf uns das was weder über schiesst

noch zurückbleibt (o p-^TS TtXsövaCsi pi]TS IXXswtet d.h. was weder zuviel noch zu wenig ist).

Diese ist nicht eine noch auch dieselbe für alle. Ein Beispiel wird dieses erläutern. Wenn 10

zu viel, 2 zu wenig ist, so ist 6 die Mitte in Bezug auf die Sache, denn die Zahl 6 übertrifft die

eine Zahl gerade um so viel als sie von der andern übertroffen wird: es ist die'S die Mitte nach

der arithmetischen Proportion. Die Mitte in Bezug auf uns ist aber anders zu fassen. Wenn

z. B. für jemand 10 Pfund zu essen zu viel ist, 2 zu wenig, so wird ihm der Ringmeister nicht

nothwendig 6 Pfund vorschreiben, denn auch dieses ist für den Betreffenden vielleicht noch zu

viel oder zu wenig, zu wenig für einen Milo, zu viel für einen Anfänger in den gymnastischen

Uebungen. Wie nun der Ringmeister als Kunstverständiger in diesem Falle das richtige Mass treffen

wird, so wird auch überhaupt in jedem anderen Falle der Kunstverständige (o iTuaxvjpcov, o äyaffög

t £X v T̂7/S) ' n seiner Kunst immer das Zuviel oder Zuwenig meiden, die Mitte (das richtige Mass) da¬

gegen aufsuchen und wählen. Darin besteht nun aber die Vollendung des eigenthümlichen Werkes

jeder Kunst, dass sie auf die Mitte (als auf die Idee der Vollkommenheil) schaut und nach diesem

Ziele die Werke hinleitet. Wenn nun, so argumentirt Aristoteles weiter, die Tugend wie auch

die Natur genauer und besser ist als jede technische Fertigkeit, so ist sie auch wohl besonders

geschickt, die Mitte sich zum Ziele zu setzen und diese zu treffen, ich meine aber die ethische

Tugend, denn diese hat es mit Affecten und Handlungen zu tbun, bei denen es ein Zuviel,

ein Zuwenig und eine Mitte giebt.

Dieses Inductionsverfahren beruht auf der Analogie der Tugend mit der Kunst. Aristoteles

liebt diese Analogie, doch ist er sich wohl hewusst, damit das innere Wesen der Tugend nicht

erklärt zu haben. In dieser Beziehung ist besonders lehrreich das 4. Kap., in welchem das

Wesen der Tugend gegenüber der Kunst erörtert wird. Die Tugend hat ein einfacheres, allge¬

meineres, abstracteres Princip, sie ist innerlicher als die Kunst.

Das materielle Substrat der Tugenden bilden Affecte und Handlungen, überhaupt alles

worauf Lust und Unlust folgt. Die Affecte z. B, Furcht, Selbstvertrauen, Begierde, Zorn, Mit¬

leid, überhaupt Empfinden von Lust und Unlust, lassen einen Gradunterschied zu: das Zuviel

und Zuwenig in ihnen trifft nicht das Rechte, sind sie dagegen vorhanden zur rechten Zeit, bei

der rechten Veranlassung, gegen die rechten Personen, in der rechten Weise, zugleich mit der

Richtung auf den inneren Zweck (ou evexa), so ist das die Mitte und das Beste und eben Sache

der Tugend. Die Tugend besteht also einmal in der Reaction gegen diese blinden und masslosen

Naturtriebe, in dem Treffen und Einhalten des richtigen Masses ihnen gegenüber mit der Rich-

30) Der Zusammenhang lehrt, dass Aristoteles die Tugenden oder vielmehr die und upacstc, auf

deren Gebiete sieh die ethische Tugend bewegt, dem auvs/lc; un<l ötatosTov unterordnet.



tung auf den inneren Zweck. Das andere Gebiet der Tugend sind die Handlungen, in denen

sich ebenfalls ein Zuviel, ein Zuwenig und eine Mitte findet. Das Zuviel sowohl wie das Zuwenig

verfehlt das Ziel und wird geladelt, die Mitte dagegen wird gelobt und trifft das Rechte (xaxop-

ffoüxai). Beides (näinlich Lob und \ 7ollendung nach einem inneren Zweck) ist Sache der Tugend:

peobxi]? xt? ap« eoxlv tj apsxV], OTO^aaTixi) ye o^oa tob psaoo.

Das Inductionsverfahren ist, wie das concludirende apa anzeigt, hiermit geschlossen; es

folgen nun noch durch das Wörtchen Ixt eingeführt, wie Aristoteles das liebt, einige lndicien,

die anscheinend von untergeordneter Bedeutung, doch zur Beurtheilung der aristotelischen Auf¬

fassung der Mitte von der grösslen Wichtigkeit sind. Das Ziel verfehlen kann man auf vielfache

Art (denn das Böse gehört dem Unbegrenzten — xob axcetpoo — an, wie die Pytliagoreer im Bilde

sich ausdrückten, das Gute dagegen dem Begrenzten — xob Tcsuepaapevoo —), das Rechte treffen

nur auf eine Art, deshalb ist auch jenes leicht, dieses schwer, leicht ist es für den Schützen,

das Ziel der Scheibe zu verfehlen, schwer aber, es zu treffen. Aus diesen Gründen gehört das

Zuviel und Zuwenig dem Laster an, die Mitte dagegen der Tugend:

lafiXol psv yap a7tXü>c, TcavxoSaitiuc ös xaxot.

Wie die Kategorienlehre des Aristoteles erläuternd eingreift in die Bestimmung des Ge¬

schlechtes der Tugend, so müssen wir sie auch herbeiziehen, um die Bestimmung der specifischen

Differenz als Mitte zu erklären. In dem bekannten 6. (4.) Kap. des 1. Buches der nikomachischen

Ethik, wo Aristoteles die Ideenlehre des Plato bekämpft, finden wir das plxptov 21 ), das Eben-

mässige, dem tcocjov , der Quantität, untergeordnet. Die Kategorie der Quantität ist es nun

auch, auf die uns die psaoxrjc als wesentliche Bestimmung der ethischen Tugend hinweist. Eine

nähere Betrachtung dieser Kategorie wird den Ursprung jener Bestimmung in klares Licht stellen.

Das Quantum ist nach Aristoteles (Categ. IV, (VJ) p. 6, 42 IT. 22 ) theils. ö'.wptaplvov

(= öiatpsxov, discret, in den Theilen angesetzt), theils aov$X£? (continuirlich, zusammenhängend,

ununterbrochen, stetig). Unter die discrete Grösse lallt z. B. Zahl, Wort, (als in den Silben ab¬

gesetzt), unter die continuirliche Linie, Fläche, Körper, Zeit, Ort. Die Theile des Quantum er¬

scheinen theils im räumlichen Nebeneinander (Diät?, räumliche Lage), theils im zeitlichen Nach¬

einander (xa£ic, zeitliche Ordnung). Eigentliche Quantitätsbegriffe sind die angeführten, accidentelle

(xaxa aopßsßijxo;) giebt es aber noch mehrere, vgl. ebendas. p. 7, 50 ff. si? xaöxa yap a7coßXsrto.vxss

xal xaXXa raaa Xsyopsv, oTov TtoXu xo Xeuxbv Xeyexat xcp xyjv eittcpavctav itoXXijV elvat, xal rj p a 2 i c

paxpa', xa> ys xov xpovov uoXuv slvat' xal xi'wjais ito XXt) x. x. X. Das Quantum als solches lässt

keinen Gegensalz zu (ebend. p. 8, 8 ff). Uns begegnen aber trotzdem innerhalb des Quantum

die Gegensätze des Viel und Wenig, des Gross und Klein, dann haben wir es aber schon mit

einer andern Kategorie zu thun, nämlich mit der Relation. Denn nichts ist an und für sich

gross oder klein, sondern immer nur in Beziehung auf ein anderes derselben Art. In dem be¬

stimmten, abgegrenzten Quantum z, B. 2 Ellen lang findet kein Gegensatz statt 23 ). Wenn es nun

*') Eth. Nie. 1, 6. p. i, 25. xal sv xw Ttouü ai äpsxat, xal Iv xiö xioacü xo psxptov. Magn. Morall.

I, 1. p. 133, 10 ff. Elb. Eudem. I, 8. p. 190, 23'ff. Top. 1, 13. p. 182, 51 ff.

") Vgl. Melaphys. IV, 13. p. 525, 23 ff.

33) S. Categ 1. !. p. 9, 4 ff.



in der nikomachischen Ethik von den quantitativen Verhältnissen des oove^e? und ötatpsxov heisst,

bei denselben fände ein TtXslov, IXaxxov und ein faov statt, so überrascht, dass wir in der ange¬

führten Stelle der Kategorien zwar das Gleiche und Ungleiche als eigenthümliche Begriffe des

Quantum anerkannt finden, dass dagegen der Gradunterschied des paXXov xal rjxxov abgewiesen

wird' 24). Auch hierbei hat Aristoteles das bestimmte, abgegrenzte Quantum im Sinne, z. B. zwei-

ellig bleibt immer zweiellig, ebenso die Zahl 3 oder 5, dagegen wenn das Gleiche und Ungleiche

als eigenthümliche Begriffe des Quantum anerkannt werden, so lässt das Ungleiche allerdings

einen Gradunterschied des Mehr oder Weniger zu: bei dem Ungleichen findet ein üebermass und

Mangel statt, während das Gleiche als ein Mittleres zwischen üebermass und Mangel erscheint 25 ).

Die Betrachtung des auvs^s? und des ötatpsxov in der Metaphysik lehrt, dass das Quantum

das Messbare ist, und dass das Mass es ist, an welchem das Quantum erkannt wird 26), Wie kann

nun aber die Tugend unter die quantitativen Begriffe des auve^es und ötatpsxov subsumirt werden?

Die Tugend als I$i?, als Festigkeit des Charakters und der Gesinnung gefasst, eine von
innen heraus wirkende Kraft und Stärke der Seele, ist wesentlich Qualität und hat als solche,

auch nach aristotelischer Auffassung, nichts mit der Quantität zu thun. Betrachten wir dagegen

die Tugend nach der äusseren Erscheinung, wie sie sich als einzelne Tugenden darstellt in Be¬

ziehung auf das diesen zum Grunde liegende materielle Substrat, so finden allerdings die quanti¬

tativen Begriffe des aovsyiz und ötatpsxov auf sie Anwendung: die Handlungen und leidenden Zu¬

stände sind es eben, welche unter diese Kategorie fallen. Ueber diesen Punkt giebt, wie schon

Gipbanius 27 ) gesehen, besonders die eudemische Ethik Aufschluss.

In formaler Hinsicht weist somit die Bestimmung der Tugend als Mitte auf die Kategorien¬

lehre zurück, allein um die reale ouata der Tugend zu erklären, reicht die Logik des Aristoteles

nicht aus. Wenn das Wesen der Tugend als sittliche Qualität erkannt ist, wie kann da ein

so rein äusserlicher Begriff wie das psoov ist noch dazu dienen sollen, diese Qualität näher

zu bestimmen und zu erläutern? Wie aber wenn wir annehmen, dass das piaov und die psaöxr]?

dem Aristoteles nur ein mehr adäquater Begriff für seinen logischen optapö? der Tugend zu sein

schien, dass er ihn wählte, weil er sich besser einfügte in das logische Schema der Definition,

während der realen Erscheinung der Tugend doch eigentlich ein mehr innerlicher Begriff zum

") 1. 1. p. 9, 11 ff. ficlxs xa t T q Ttoodv oux eutösxsxat tö paXXov xal xö rjxxov' tötov ös paXtaxa

xou itoaoo xö taov xs xal avtaov Xsysa&at.

*5) Vgl. die interessante Worterklärung bei Suidas s. v. peaöxY)?' oxi psaöxT]? xal pixpov 00 86 vavxat

paXXov xal rjxxov ysvsa&at' t) ös uuspßoXr] xal rj IXXsujac, lusiör] su austpov Ttpo^ojps 1., öta xooxo dopt-
axov adxljv eXsyov öuaöa.

5») S. Metaphys. IX, 1. p. 574, 28 ff. IX, 6. p. 580, 36 ff.
") S. dessen Commentar zur nikomachischen Ethik p. 115. Eth. Eudem. 11, 3. p. 195, 6 ff. ötwptapsVüJV

ös xouxatv, Xtjtcxsov oxi ev aitavxt auvs^el xal ötatpsxw laxlv ouspoxv] xat eXXst^tc xat psaov, xat xaoxa
rj Ttpö? aXXtjXa t ) upögj rjpac, oTov sv yopvaaxtxy], sv taxpix:rj, sv otxoöoptxfl, sv xoßspvrjxtx^, xal sv
örtotaoov Tipa|st, xal Imaxijpovffljj xal avemaxTjpovioq;, xal xs/vix^ xal axe^vm "rj psv yap xtvrjat?
aovsxs;, r] ös Ttpält? xtvrjat«, und weiter unten p. 196, 28 ff. aüxwv ös xouxiov xcüv uaffrjpdxcDV
stör) xaxovopaCsxai xw ötaepspeiv xaxa xyjv ouspßoX^v t) xpovou 7) xoü paXXov j\ mpa? xi
xibv itotoovxtnv xa itaffr]. auc '1 Metaphys. 1, 1. p. 580, 3G ff, —..



Grunde liegt? Und dass dem so sei, dass das peaov und die peabxr]? nur ein formaler Ausdruck

sei für den innerlichen Begriff des Ebenmässigen und des G1 e i cli m a s s es, wird über allen

Zweifel erhoben, wenn wir den Gang der Untersuchung im 2. Kap. des 2. Buches der Nikomachien

in's Auge fassen, wo Aristoteles das specifische Wesen der Tugend zu bestimmen bemüht ist, ehe

er c. 5 und 6 zur Bestimmung des logischen optapö? schreitet.

Wo dort an erster Stelle der Ausdruck psaoT^ steht (II, 2), ist er durchaus dem vorher

gebrauchten xa auppexpa gleichgesetzt. Von der Stärke und Gesundheit wird gesagt, dass zu

viel und zu wenig Leibesübungen, ingleichen ein übermässiger und ein zu geringer Genuss von

Speise und Trank ihnen schaden, xa 6a csuppexpa xat icoteT xat au£et xat ato^et' ouxco? oüv xat Im

atncppoauvr]? xat dvöpeta? %-/ti xat xcov aXXtnv apextöv. Und nachdem er dieses an den beiden Bei¬

spielen näher erläutert, fährt er fort tpD-etpexat yap tj acutppoauv/) xat rj avöpeta Giro x/j? uTtepßoXTj?

xat xij? IXXetibetuc, Giro ös xvj? pe'adxvjxo? atoCexat. Dass der Begriff des durch den inneren Zweck

bestimmten Masses dem Aristoteles den eigentlichen Ausgangspunkt bildet, indem er die Tugend

von ihrer realen Seite zu erfassen bemüht ist, erhellt auch durch die Herbeiziehung der aus der

sichtbaren Welt der Kunst und der Natur entlehnten Beispiele. Die Wohlbeschaffenheit, die

ästhetische Vollendung eines jeden Werkes der Kunst und der Natur prägt sich in dem erreichten

Ebeninass, in dem harmonischen Zusammenstimmen der Theile aus, was der gemeine Mann in

der Sprache des gewöhnlichen Lebens dadurch ausdrückt, dass er sagt, man könne von ihm

weder etwas wegnehmen , noch zu ihm hinzusetzen. So schauen wir in der vollendeten Tugend

auch das erreichte Ebenmass an, die innere Harmonie, die Ordnung und Begrenzung im Gegen¬

satz zu den ungezügelten, masslosen und ihrer inneren Natur nach in's Unendliche sich verlaufen¬

den Leidenschaften und Begierden.

Diese ästhetische Auffassung des Sittlichen, welche überhaupt in dem Genius des griechi¬

schen Volkscharakters eine tiefe Begründung findet, theilt Aristoteles mit Plalo und mit den Py-

thagoreern. Im Philebus bestimmt Plato die Idee des Guten als innige Verschmelzung von Schön¬

heit, Ebenmass und Wahrheit 28 ). Das auppexpov entsteht durch innige Vermischung des cwtstpov

und des nepa?, was im Anschluss an die Pylhagoreer unter dem symbolischen Bilde der Zahl

vorgestellt wird. Das auetpov ist die unbestimmte, masslose, dem Mehr und Minder 29 ) unterwor¬

fene Materie, ihr Wesen ist Vielheit 30). Das Mehr und Weniger, welches den einzelnen Gattungen

einwohnt, lässt so lange es ihnen einwohnt gar kein Ende entstehen, denn sobald ein Ende ent¬

stände, wäre es selbst zu Ende. Diesem seiner Natur nach Unbestimmten und Unendlichen steht

nun das Ttlpa? 31 ), dessen Wesen Einheit ist, als Begrenztes, als die Bestimmung in sich Tragendes

2S) S. Phileb. p. G4, e. ouxoüv et p.Tj ptä öuvape&a töea xo ayafiov (bjpeüaat, cuv xptat Xaßövxe?,

XaXXet xat aoppexpt'a xat äXTjfieta, Xeytopev tu? xoöxo otov ev opboxax 3 av atxtaaatpel} 3 av xtnv ev xjj

£oppt'?et' xat Sta xouxo tu? ayah-ov ov xotauxijv auxrjv yeyovevat.

-*) S. Phileb. p. 24, c. av TjpTv (patVijxai päXXov xs xat yjxxov ytyvofieva xat xo acpoöpa

xat Tjpep.a (Ausdrücke, die auch bei Aristoteles wiederkehren) ös^opeva xat xo Xtav xat oaa xotaöxa,

itavxa et? xo xou arcet'pou yevo? tu? et? ev Gel Ttavxa xauxa xtfievat.

30) Phileb. p. 16, c.

31) S. Phileb. p. 25, a. ouxoöv xd pi) Se^opeva xaüxa, xouxtuv 6h xa ivavxta itavxa ös^öpeva, Ttpüixov2
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gegenüber. Dieses nepa? bildet sich der Materie ein und erst so entsteht ein reales Sein 32).

Dieser Prozess wird als Mischung vorgestellt und das Erzeugniss ist ein ebenmässiges und daher
schönes, in sich vollkommenes und wahres Sein.

Ein solches reales Sein ist auch dem Aristoteles die Tugend, und wenn er das jiioov in

die Wesensbestimmung derselben aufnimmt, so gab den ersten Anstoss dazu wahrscheinlich die

künstlerisch-spekulative Auffassung des ouppexpov bei Plalo.

Was Aristoteles darunter versteht, wenn er die Mitte als wesentliche Bestimmung der ethi¬

schen Tugend erklärt, haben wir nachzuweisen versucht. Ueber die Art, wie diese Mitte gefunden

wird, belehrt uns der zweite Theil der Definition, den wir jetzt näher in's Auge fassen wollen.

Nicht unvermittelt sind in diesem Zusammenhange die Worte wptapivfl Xöyw xat d>? av 6 cppövtpo?

opt'aetev. Schon im 2. Kap. des Buches hat Aristoteles das Handeln nach der richtigen Vernunft

(xaxa xöv opfiöv Xöyov) als allgemeinstes Postulat hingestellt, und c. 6, (ä.) lesen wir bei Gelegen¬

heit der Analogie der Tugend mit der Kunst, dass der Kunstverständige (o Imax^puiv, 6 ayaüö?

xc^viV/]?) in jeder Kunst am besten befähigt sei, die richtige Mitte zu bestimmen. Den eigentlichen
Schlüssel finden wir aber erst im 6. Buche, wo Aristoteles in der Reihe der dianoelischen Tu¬

genden auch die tppövYjat?, die praktische Weisheit, behandelt und deren Verhältniss zu den ethi¬

schen Tugenden bestimmt.

Auf die erkennende Tugend der tppövTjat? weist der öpffö? Xöyo?, der sich in der ethischen

Tugend erfüllt, zurück, in der tppövrjat? hat er seinen Ursprung und diese ist es eigentlich, welche

das richtige Mass der Mitte bestimmt 33). Die nähere Erläuterung der cppövYjat?, der praktischen

Weisheit, im Sinne des Aristoteles, inwiefern sie die richtige Ausbildung des Theiles der Seele

ist, welcher es mit der Erkenntniss des Möglichen und Veränderlichen zu thun hat, dürfen wir

hier übergehen, wir heben nur heraus, dass sie besonders auf die menschlichen Angelegenheiten

gerichtet ist, auf das Handeln (Ttpdxxetv), und dass sich in ihr die Erkenntniss des Allgemeinen

und des Besonderen durchdringt 34). Was nun das Verhältniss derselben zur ethischen Tugend

betrifft, so überrascht, dass Aristoteles im 6. Buche und an anderen Stellen lehrt, die tppövrjat?

basire auf der ethischen Tugend 35), während doch unsere Definition der ethischen Tugend die

Bestimmung der Mitte durch den cppövtpo? postulirt. Indem man diese' augenscheinliche Antinomie

nicht zu lösen vermochte, hat man wohl über die ganze aristotelische Beweisführung den Stab

pev tö foov xat taöxTjxa" pexa ös taov xö ötitXaaiov xat rcav o xi rrsp av rcpö? aptffpöv aptffpö? ?j pixpov
npog pexpov, xaöxa ^upitavxa et? xö nepa? aTtoXoytCöpevot xaXtö? av öoxofpsv öpav xoüxo;

32) S. Phileb. p. 26, c. aXXa xptxov cpaat pe Xeyetv ev xouxo xtfiivxa xö xoöxcuv 'e'xyovov anav
ysveotv et? oöotav ex xchv pexa xoö rtepaxo? austpyaapevtnv pexpwv.

3S) S. Eth. Nie. VI, 13. p. 75, 35 ff. g 5 pövov 7] xaxa xöv öpfföv Xöyov, äXX' tj pexa xoo öp&oü Xöyoo

I£l? apSTTj laxtv' öpffö? öe Xöyo? Itept xäiv xotouxaiv vj tppövTjat? eaxtv. Vgl. die griech. Scholl hei Cramer,
Anecdota 1, p. 188, 5 ff. fij? ev xcö exxcp ortoo rtept eppovrjasu)? Xeyet 1 ö yap opffö? Xöyo? atiö cppovijaetu?
uiv öptCct xa? itpa'^et? xa? xaxa xa? Yjfftxd? äpexa? xat xö pexpov aoxaT? eTttxtfbjatvTx. x. X.

") S. Eth. Nie. VI, 7. p. 70, 45 ff. saxtv rj tppövTjat? xtöv xafföXou pövov, aXXa öef xat xa xaö'
exaaxa yvtopt'Cetv' npaxxixT] yap, yj öe rtpa£t? ttept xa xat) 3 exaaxa.

3S) S. Eth. Nie. VI, 12. p. 75, 7. (S aT£ cpavepöv oxt aöövaxov tppövtpov elvat jxyj ö'vxa ayafföv.



gebrochen und gesagt, die Tugendlehre des Aristoteles beruhe im Grunde nur auf einem Zirkel,

denn indem die ethischc.Tugend die praktische Weisheit voraussetze, diese aber wieder die ethische

Tugend, so fehle es an jeder festen Bestimmung für beide.

Logisch scheint hier allerdings auf den ersten Blick ein arger Zirkel zu sein, allein bei

tieferer Betrachtung erhellt, dass real nichts weiter dadurch ausgedrückt werden soll, als das

Verhältniss lebendiger Wechselwirkung beiderj Theile unter einander und die Einheit des Ur¬

sprungs. Wer sich sittlich vervollkommnet schreitet in gleichem Masse in der praktischen Ein¬

sicht fort und umgekehrt: beide, indem sie sich gegenseitig bedingen, vollenden sich auch gegen¬

seitig, sie arbeiten Hand in Hand, einem höheren Zwecke dienstbar 36 ). Auch die richtige Wil¬

lensbestimmung (7ipoaips<j'.?) setzt sowohl praktische Weisheit als ethische Tugend voraus, und die

§'£i<; bildet sich erst an der Hand der Tugend 3 '),

Wo aber ist im Sinne des Aristoteles die gemeinsame Wurzel zu suchen, aus welcher beide,

sittliche Tugend und praktische Weisheit, werden und wachsen? Aus der engen Beziehung der

Ethik zur Politik erbellt, dass der Staat der fruchtbare Boden ist, aus welchem aus gemeinsamer

Wurzel jene beiden Schösslinge aufspriessen, die in inniger Verschlingung, der eine durch den

andern Nahrungssäfte empfangend, zu kräftigen Stämmen heranwachsen. Der Staat ist im Sinne

des Aristoteles wie überhaupt der Alten der eigentliche Boden sowohl der sittlichen Tugend als

auch der vernünftigen Einsicht; letztere im Seelenblicke und in der Vernunft des Staatsmannes

verkörpert, der als Gesetzgeber die Menge zur sittlichen Gemeinschaft heranzieht; während auf

der andern Seile die Sittlichkeit und Vernünftigkeit der Gesammlheit erst erstarkt durch Erziehung

zur Sittlichkeit und durch gegenseitige Unterweisung in kleineren Kreisen, in der Familie und durch

Hetärien 38). Indem so jedes nachfolgende Geschlecht von dem früheren die Fackel der cppdvYja'.?

überkömmt, wird diese zu einem hellleuchtenden, nie erlöschenden Leitstern der sittlichen Tugend.

In der cppovYjai?, die uns erst die richtige Einsicht in die Zwecke des Lebens verschafft,

36) S. Eth. Nie. X, 8. p 125, 28 ff. cuvs Csoxtcc . 3s xal yj cppdvYjai? xjj xou Yjffoo? apsxjj, xal aoxYj
xjj cppovijast, stksp at psv xyj ? eppovijoso)? dpyal xaxa xa? Yjftixa? statv ü.psxac, xo 3'dpbdv xiüv rjEkx.üiv
xaxa X7]V (ppdvijaiv. VI, 13. p. 75, 40 ff. STjXov oov ez x&v etprjpsvcuv oxt oo^ oldv xs ayaffov elvai xuplco?
avso cppoVYjasu)?, oo3s «ppdvipov avs'o xyj ? YjthxYj? apEXYjc. Magn. Moral!. II, 3. p. 161, 17 ff. 0 (jxs yap avso

xyj ? cppovvjaeüK al aXXat apexal yi'vovxat, ou& 5 yj «ppdvrjai? xsXsla avso xtöv aXXwv apsxcov, aXXa aovsp-
yooal Tiw? pex' äXXrjXmv iuaxoXooffoüaat xyj cppovqaeu

") S. Eth. Nie. VI, 13. p. 75, 51 ff. 0 u z eaxai y) upoalpsat? opÖY] avso cppoviqaeü)? ouo' avso äpsxrj?.

VI, 12. p. 74, 52 f. t) 3 3s?i? ti » opfiaxt, xouxcp yi'vexai xyj ? tjjo^Yj? oox avso apsxrj?.

38) S. Eih. Nie. VI, 7. 8. p. 71, 1 ff. fj ös cppdvYjai? upaxxixY) e''ij d' av xi? xal svxaoha
äp/txEzxov.zTj. "Eaxi 3s zal y) ho Xixizyj zal y) cppovijGt? rj aoxYj p.sv s£'.c, xo pivxoi sivat oo xaüxov aoxaic.
T% os icspi TcdXtvyj p.sv cd? ap^txEzxovtzYj cppdvYjai? vopohExizv), r) 8s cd? xa xaff ezaaxa xo xotvov s/ai
ovop.a, TioXtx'.zY]' auxY) 6s itpazxizY] zal ßouXsoxiz^' xo yap ^Yjtpiopa icpazxov cd? xo sx/axov. Ato xo-
Xixsosaffat xodxou? pdvou? Xeyooaiv' pdvoi yap itpocxxooaiv ooxot coaitsp od ^Etpoxs^vat' öoze T öe zat tppo-
vyjoi ? pa'Xtax' sivat yj itspl aoxdv zal Iva. Kai e / ei aoxYj xo xoivov övopa, <ppdvY)at?"sxsivcov öe yj p.sv
oixovopta, yj 3s vofioffsala, rj 3s TtoXixtxij, xal xauxYj? y) jj.sv ßooXsoxixY] yj 3s Sizaaxtxv) x. x. X. 'v, !)•
p. 113, 18 ff. ytvoixo 8'av xal aaxvjal? xi? xy; apsxYj? ex xoo ou C^v xoT? äyahdT?, xaScmsp xal Gsoyvt?
cpYjatv. "> L 2.
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haben wir auch, wie Aristoteles ausdrücklich lehrt, die Einheit der ethischen Tugenden zu suchen 39 ).

Insofern sie in ihren letzten Gründen auf den voo? zurückweist, ist sie Quelle des allgemein Ver¬

nünftigen. In der (ppov/pts durchdringt sich aber mit der Erkenntniss des Allgemeinen zugleich

die des Besonderen, und indem Aristoteles den cppcmjao? mit aufnimmt in die Definition der ethi¬

schen Tugend, hat er damit die Beziehung auf das Concrete, Wirkliche, Reale klar ausgesprochen.

Der 9pdvtpo? ist es, welcher im einzelnen Falle, wo die allgemeine Formel die Anwendung er¬

schweren könnte, mit richtigem Gefühl und sittlichem Tact das richtige Mass der Milte bestimmt 40 ).

Mit den Worten xal tu? av o cppovipo? opiaeisv ist die Definition geschlossen, es folgt dann

noch zum näheren Versländniss der Worte Iv psaöxrjxi 003a xjj npo? Tjpäc, welche wegen ihrer

Allgemeinheit leicht misverstanden werden könnten, ein epexegetisclier Zusatz in dem Satze:

psaoT7]C ös ööo xaxtüiv x. x. X.

Jede Definition ist ihrer Natur nach formal; der im Ohigen erläuterte opiap.ö? des Aristoteles

trägt diesen formalen Charakter so rein, dass er die Beziehung auf die o Xyj , das Gttoxei'psvov der

Tugend ganz unberücksichtigt lässt. Dieses Maleriale der Tugend kurz zu recapiluliren, sowie es

sich als Resultat der vorhergegangenen Untersuchung ergiebt, bezweckt nun der epexegetische

Zusatz. Hiernach besteht die Tugend einmal, von der Seite der causa efficiens (dem tcoioöv , dem

09 öS) aus betrachtet, in der Reaction gegen die natürlichen Erregungen und in dem Finden des

richtigen Masses gegenüber jenen Trieben, welche das Substrat der Tugend bilden,]

Die natürlichen Erregungen weist Aristoteles keineswegs ab, der Tugendhafte muss sich

auch in ihnen bewegen, und wenn Aristoteles in dem richtigen Masse die Tugend erkennt, so ist

ihm darum noch nicht eine gemässigte Leidenschaft eine Tugend. Wenn auf der einen Seite ein

Zuviel der Leidenschaft, auf der anderen ein Zuwenig derselben steht, und Aristoteles setzt, die

Tugend ist in der Mitte zwischen ihnen, so hält er die Tugend nicht etwa selbst für ein ttahoc,

sie ist vielmehr also ein ganz anderes Genus mit durchaus verschiedenen Principien.

Ein Beispiel wird dies erläutern. Aristoteles sagt rj avöpst'a \izz6~rfi saxl itspl 9oßoo? xal

ftappvj und an einer anderen Stelle psadxv]? nspl happaksa xal 9oßspa. Auf der einen Seite er¬

scheint der Affecl epoßoz (d. h. der reine Afiect „Furcht", nicht etwa die S£ic), auf der anderen

der Affect D-appo? (Herzhafligkeit), in der Mitte steht die ävöpsta, aber nicht selbst als Ttd&o?, in

dem avöpsjo? ist vielmehr das racho? bereits zum -/jftog geworden 4 '). Die Tapferkeit besteht in

dem harmonischen Verhalten, zugleich mit der Richtung auf den inneren Zweck, gegenüber jenen

blinden Trieben; die Triebe sind masslos, der öphö? Aofoc; des Tapferen findet in ihnen das

Gleichmass, dieses ist auch das Erste und eigentlich Positive: aus der Mitte findet Aristoteles die

Extreme, nicht umgekehrt, daher in der Behandlung der einzelnen Tugenden zuerst die Mitte der

Tugend aus dem inneren Zweck heraus bestimmt zu werden pflegt, erst wenn diese gefunden

werden die tnasslosen Extreme Betrachtet.

Das xtaho? zu beiden Seiten ist ursprünglich nur eine momentane Erregung, allein in der

3S) S. Eth. Nie. VI, 13. p. 75, 48. ajxa jap xjj 9pov^ost [iiä 0005 naaai uuap'ooatv.

10) Vgl. Eth. Nie. II, 9. p. 24, 10. xa öe xotaüxa Iv xote xah'sxaaxa, xal Iv xjj ataöiqast rj xptatc.
IV, 5 p. 48, 2G. |v jap xoT? xah' sxaaxa xal xjj aialhjasi rj xplat?.

") S. Eth. Nie. III, 7. (10.) p. 32, 29 ff.



Wiederholung, und zwar wenn die richtige Reaction dagegen nach der Vorschrift der Vernunft

von uns vernachlässigt wird, kann sich auch das itabos zur e£t? gestalten, und was anfangs nur

Sache des Gefühls war, allmählig zur bleibenden Neigung werden. So ist die 8zOJ.a schon eine

e&s gegenüber dem blossen cpößo^, die flpaauTT]? gegenüber dem blossen D-appo?.

Wo die Tugend sich auf dem Gebiete der Handlungen bewegt, haben wir dieselbe Er¬

scheinung: tugendhaft sind wir noch nicht durch ein einmaliges Rechthandeln, sondern damit eine

iz'.i; der Tugend entstehe, ist vor allen Dingen eine Wiederholung und Uebung der Thatigkeit

nöthig. Ebenso wie eine der Tugend entsteht auch eine sqig des Lasters, des contradictorischen

Gegenlheils der Tugend, und zwar sowohl auf der Seite des Zuviel als auch auf der Seite des

Zuwenig. Die y.ay.ia ist dem Aristoteles nicht von Natur, sondern wie die apetV) Sache der mensch¬

lichen Freiheit 1*). Die bleibende Beschaffenheit des Lasters entsteht, wenn der Mensch die

Uebung der tugendhaften Energien in der Bekämpfung von Lust und Unlust, wie sie ihm die

richtige Vernunft vorschreibt, untsrlässt.

Fassen wir nun die einzelnen Fehler und Laster, wie sie im gewöhnlichen Lehen tag¬

täglich zur Erscheinung kommen, näher in's Auge, so gewahren wir bald, dass sie sich theils in

einem fehlerhalten Zuviel, theils in einem Zuwenig bewegen, und dass in der Regel je zwei von

einer gemeinsamen Mitte nach verschiedenen Richtungen hin in's Masslose abweichen: diese Mitte

aber wird von der Sprache, diesem lebendigen und geistigen Ausdruck des ethischen Gemein¬

gefühls, als Tugend bezeichnet. Diese empirische Beobachtung führt Aristoteles darauf, an der

Hand der Sprache den einzelnen Tugenden, wie sie im Munde und im Leben seines Volkes sich

vorfinden, nachzuspüren und die fehlerhaften Extreme nach beiden Seiten hin zu verfolgen. So

stellt er eine förmliche Tafel von Tugenden hin, auf der an erster Stelle die Tapferkeit, zuletzt

als Krone aller Tugenden die Gerechtigkeit erscheint. Mit genialem Scharfblick weist er nach,

wie sich in der Regel zwei Fehler und Laster den einzelnen Tugenden nach der Seite des Zuviel

und Zuwenig hin einreihen lassen; aber mitunter lässt ihn die Sprache im Stich, er gewahrt

Lücken (aveuvupa) und verfehlt nicht dieses anzumerken, versucht auch wohl an einzelnen Stellen

nicht ohne Glück mit ethisch-schöpferischem Blick diese Lücken durch ein kühnes Iotw oder

EQxcusav auszufüllen.

Insofern nun nach jener empirischen Beobachtung die einzelnen Tugenden in ihrer äusseren

Erscheinung in der Mitte stehen zwischen zwei Lastern zu beiden Seiten, gebraucht Aristoteles

von der Tugend überhaupt auch den Ausdruck, sie sei eine Mitte (psaoTYjs), und von den ein¬

zelnen Tugenden, sie seien p.gc6TrjT£?.

Mit der von Aristoteles in der nikomachischen Ethik gegebenen Definition der Tugend

steht in directer Beziehung die Definition der Tugend, welche sich hei einem späteren Peripate-

tiker, dem gelehrten Arzte aus Aphrodisias in Carien, Alexander, findet, welcher den Ehrennamen

des iSwrwri]? xax i£ox^v führt. 1m 4. Buche seiner Quaestt. naturall. et morall. (ex recens. L.

Spengel, Monach. 1842. p. 295) lesen wir: öiö xcu tpajxsv etvai Xoyovnjs rjbixijc ape -r/jc §&v itpoaipEtixvjv

") S. Eth. Nie. III, 5. p. 29, 27. e<pr)[nv 6s xal 'q apSTT], opoteuc 6s xal rj xaxi'a.
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xrj? psaöxTjxo? X7j? Tioo? xjpa?, x9j? xxspl xa roalb} xs y.xl xa? itpa$st?, x% luptapevi]? 43 ) xiö opfkö Xoyw,

xoü iy xol? axpot? eu xs xal seaXoö xo^x^vouaav. Interessant ist die .Beobachtung., dass während

Aristoteles in seiner Definition nur das abstracte Wesen der Tugend hervorheben will (die ouata

7] v.axa. xöv Aöyov 44) oder aveu u )l7)?), Alexander Aphrodisiensis bemüht ist, die Beziehung auf die

u\-f] in den Äöyo? der Tugend zu verflechten.

Die letzten Worte xoü ev xoT? axpot? eu xs xal xaXoü xo^avouaav bedürfen noch einer Er¬

klärung: sie sind mit Bezug auf die Stelle hei Aristoteles (Eth. Nie. II, 6. p. 20, 17 ff.) gesagt

öiö xaxa psv xvjv oüatav xal xöv Xdfov xöv xt rjv elvat Xeyovxa psadxvj? eaxiv 73 äpExv), xaxa ös xö

aptaxov xal xö eu axpöxyjc. Aristoteles begegnet damit einem stillen Einwurfe. Da er nämlich

die menschliche Tugend delinirt g£t? a<p'^? ayaflö? av&ptuTto? 71'vexai xal äcp^? eu xö eauxoü 'epyov

ÄTioötuae: und also anerkennt, dass die höchste Perfeclibilität zu erstreben sei, so könnte jemand

einen Widerspruch finden und meinen, die Tugend sei dann vielmehr Extrem und nicht Mitte.

Aristoteles antwortet hierauf: Milte ist die Tugend der schöpferischen Form, dem schöpferischen

Begriffe nach (also in Beziehung auf die causa formalis); sehen wir aber auf die causa finalis, auf

den Endzweck, auf den durch die Tugend zu erzielenden höchsten Grad der Vollendung, so ist

die Tugend allerdings äy.pöxyjc, Gipfel 45 ).

"J Alexander las demnach Eth. Nie. II, 6. wpiapsVfl, n ' cht tcptapEVT), wie im Eekkcr's c h en Text steht.

") xöv AÖyov xöv Xt rjv Sivat Xeyovxa, was hei Aristoteles immer auf die schöpferische Form hinweist,
die in der Idee freilich der Bestimmung der Materie vorangeht, das Ttpöxepov xn cpuos' ist. Vgl. Metaphvs V 1
p. 534, 30 ff.

15) S. die Lösung dieser Aporie bei Alexander Aphrodisiensis 1. 1. p. 298.
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