Bemerkungen zu einigen Stellen des Sophokles.

Ricksichten auf die geringen Miltel unseres Gymnasiums legen mir die Plicht auf, die
wissenschaftliche Abhandlung, welche das diessjilirige Programm zu begleilen hat, aof einen
maglichst kleinen Raom zn beschrdnken. Daher muss ich es mir versagen, den Schluss meiner
Abhandlung: de uberlate orationis Sophocleae, deren I, Theil in den Jahrbiichern des
Pidagogiums zum Kloster U, L. Fr. zu Magdeburg 1855 abgedrackt ist, jetzt zu liefern, Um aber
doch meinem Lieblingscichter treu zu bleiben, biete ich im folgenden einige Beitriize zur Erkli-
rung und Verbesserung einzelner Stellen desselben, wie sie sich mir bei der Classenlecliire des
abgelaufenen Schuljahrs eben darbolen,

Sie schliessen sich vornehmlich an die vortrefflicha Schneidewinsche Ausgabe an, die

nicht minder ein lieferes Yerstiindniss der Sophokleischen Meisterwerke geforder!l hal, als sie die

Liebe zu eifrigem Weiterforschen miickliz anregt, Denn es ist ja wohl unter Kundiren dariiber

kein Zweifel mehr, dass die Arbeit des zu frith uns entrissenen wackeren Schneide win in der
Sophokleischen Litteratur epochemachend ist. Kein Erklirer vor ihm hat sich mit solehcr Liebe und
so pachhaltiger Treue in den Dichter verlieftl, keiner hat mit solchem Inleresse die feinsten und
zartesten Beziehungen Sophokleischer Diction verfolgt, keiner hat es so verstanden, die wunder—
bare Harmonie zwischen Gedanke und Form darzalegen, als der Dahingeschiedene, Gerade diese
Interpretalionsweise vermisst man bei allen fritheren Herausgebern des Dichiers, deren sonstige
Verdienste um Kritik und Erkliicung durch dieses Urtheil in keiner Weise geschmiilert werden
sollen. Der von Schneidewin betrelene Weg scheint mir aber der allein fruchtbare zu sein: fruchi-
bar nicht minder fir das tiefere Verstindniss des Dichlers an sich, wie fir die Schule, deren Aufgabe
es ist, die Tiefen des dichterischen (Geistes, wie sie sich bei den Heroon der classischen Litteratur
in Inhalt und Form dem Auge éffnen, der Jugend zur Anschauenr und zum Bewussisein zu brin-
gen und die Erkenntiniss zu wechen, dass auch in scheinhar pleichgiillizen Dingen sich oft ein
geheimnissvolles Walten des Dichlergeistes ahnen lasse; dass nicht blos in  der Composilion,
sondern auch in der Form eine Vollendung sich finde, die fort und fort hoher

Bewunderang
werth sei.

Dass eine solche Interpretalionsweise auch leicht in Gefalhr kommt, auf Abwege zu ger

then, das Gepriige der Objectivitdt einzubiissen und einer gewissen subjectiven Willkiir anheim
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e fallen, das will ich nieht bestreiten. Die Mdaglichkeil der Abwege aber beweist noch nichls

gegen die Derechtigung der eingeschlagenen Richtung an sich. Uebrigens gewiihrl eine sorgfillige
Beriicksichtignng der Characteristik der Personen, eine genaue Erwiigung der jedesmaligen Situa-
tien und die feste Norm einer ausgepriiglen Diction einen ziemlich sichern Hall. Ja man wird
gerade bei Sophokles, dem Meister (ragischer Rede; in dem sich die Geselze kiinstlerischer Vol-
lendung férmlich verkorpert haben, im Aulsuchen der feinen Berechnung nichl leicht zu weil
cehen kinnen. Selbstverstiindlich soll damit nichl gesagt sein, diese Tielsinnigkeit und charakter-
volle Firbung sei die Fruchl eifrigen Suchens oder gritbelnder Reflexion: der wahre Dichter
schafft in hohem Geistesfluge unwillkiirlich das kiinstlerisch Vollendete, er dichtet nichl nach
gezebenen Normen, sondern sein gizenes Werk wird zum bestimmenden Geselz, Unsere Aufgabe
bleibl es nur, in diesem mehr oder weniger unbewussten Schaffen das Geselz zn erkennen, die
Anomalien als berechtigt zu begreifen und iiberhaupt die liefer liegenden Moalive zu ergritnden

und uns zum Bewusslsein zu bringen,

Yon diesen Grundanschauungen habe ich mich auch in der oben erwiibnten Abhandlung
leiten lassen und unter anderem daselbst p. 10. auch von der Bedeutang des Worles yzis in
Verbindung mit Verbis gesprochen, die irgend welche Thitigkeil bezeichnen, Es ist fur Sophokies
die Zeil gewiss hinler uns, in der man sich in solchen Filllen mil einem shoc salvo sensu omilli
poterals und dergl. abfand. Wenn ich nun jenen Gebrauch a. a, 0. nach den verschiedenen
Yerbis geordaet habe, so ist selbstverstiindlich damil nichl behaoptet, dass yzig an sich, je nach-
dem es mit diesem oder jemem Verbum zusammentrele, seine Bedeutung wechsele: es soll
vielmehr nur den Eifer, das Interesse, die Theilnahme der handelnden Person sinnlich

markiren und zar Anschauung bringen, cs soll ein drastisches Sprachmiltel sein.

Daher glaube ich im vollen Rechle zu sein, in Slellen wie:

: R P s i it
Ant. 43: st 7oy vexpoy €UV THUE ROUPLELL Y EDL

pach dem Yorgzange der von Cicero Tuse. IL, 9, 20. gebolenen Ueherselzung der Sophokleische

Stelle Trach. 1066: 86z per, yepoly calv abrds 85 oixou hafwy mil: vhue arripe ad me manibu:
abstractam piis« .nlun Begrilf der frommen Pflicht in dem sinnlich vermillelnden yspr 24
erkennen. Schneidewin hat aoch meine a. a, O. p. 10 fz. ober jene Stelle gemachte Bemerkung
(cum el pietatisatisfacere et plenam opus aleae aggredi cerlum sil Anligonae ad eamque societatem
sororem invitet) in der 3. Aufl. adoplirt, indem er sagl: »Eby 1jde yepi: im Verein mil mir,
nicht nur, weil bei dem Anfassen die Hiinde thiilig sein miissen, sondern um das fromme und
schwere Werk, zu dem sie einladel, zu bezeichnen.« Wenn er aber hinzufiigl: ndie
Trennung des £uv Tyos (mit mir) von yest (durch Handanlegen) wiire nnnatiicliche, so kann ich dem

nach wiederholter Erwiizung nichl beislimmen, halte vielmehr jene Trennung fiir unerlisslich

Die Grammatik kann hier nicht entscheiden; diese darf beide Verbindungsweisen gestallen;

so sieht man, wie

vergleicht man aber Stellen wie Aj. 1047: ziv vewpoy yspoiy pi
gerade dergl. auf die letzte Ehrenpflicht beziigliche Ausdriicke sich gern mit yszlp verbinden.
Dass ferner auch sonst bei Ausdriicken, die man dorch Gleichheit des Genus, durch Stellung

elc, verleilet in engere grammalische Bezichung zu sclzen geneigl ist, sehr hdnfig der Sinn eine
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Trennung nothwendig macht, dafar babe ich a. a. O, p. 11, Anm. 24. mehrere Beispiele ange—
fithrl. Entscheidend fir das eine oder das andere kann nur der Sinn und Zusammenhang sein.
Hill man niimlich. fesl, dass der Zusalz von yzot eine besondere Andeutung bereitwilliger Liebes-
théiligkeit in sich schliesst, so wirde Antigone in der Verbindung Sbv tde yep! (im Verein mit
mir) m:ﬁs;an}e'!u!n. dass sie ihrerseils enlschlossen sei, die I,ju:]u‘.'j[l.’li{.'hl zu erfiilllen, sie wiirde
damit, schmerzlich ergriffen, die Schwester hinweisen auf die Gesinnungy ven der sie selbst
inshesundere beseell sei; hichstens kinnte man darin eine an die Ismene gerichtete, freilich et—
was versteckte Aualforderang zur Nachfolge finden. Zieht mzn dagegen yep! von &by 1fdz gelrennt
20 xoumisiz, 80 liegl in dem xzougmelz yezpl offenbar eine Mahnung der Antigone an die heilige Plicht,
die auch die Sehwester zu erfilllen habe; es fiillt der Ton dann aof den theilnehmenden
Eifer der lsmene, den Antigone eben sehnlich wiinscht, Und das allein verlangl der ganze
Zusammenhang, Man bemerkt némlich in dem Zwiegespriich der Schwestern yvon v, 37. bis v.
45. eine Steigerung der Gemiithserregung, einen Forlschrilt za immer grisserer Dringlichkeil,
Denn nachdem Antigone v, 37 in den Worlen
git elyevis mépukas, X EabA@y xawd)

ihre Schwester im Allgemeinen an die Pflicht einer edlen Tochter und Schwester erinnert hat
(vgl. die angef. Abhandlung p. 9. fz. Anm, 193, nachdem Ismene in ihrer Anlwort erschrocken
ibre Rathlos

ieil kundgegeben, fragl jene beslimmter:

el Eupmovigerg wel Euvepydgel, owdmel,
erinnert die Schwesler also schon dringlicher an das, was aoch sie zu than habe; nnd als aoch
digss noch nichl den erwiinschten Erfolg hat, spricht Antligone in dem Salze:

el why vexpby £bv tgfs woupuels ol

es noch schiirfer aus, dass das Gupmovsiv und E!,‘J-zp]fafgsji}m fiir die Ismene ein Gebot heiliger
Plicht sei. Dem sncht sich lelztere dorch die Bemerkung zu entzichen, dass man doch kaum
gegen das Gesetz ankimpfen kiénne, und nun erkliict die heldenmiithige, von heiliger Achtung vor
den heiligsten Pllichten durchdrungene Jungfran unomwunden mil ganz beslimmter Hinweisung
auf die Schwesterpflicht der Ismene (tdv yoOv Epdv zoi ©dv odv— adehody), dass sie, wenn die

Schwester sich ihrer Pflicht entziehe, gleichsam an deren Stelle mit eintreten werde. Was in dem

(=

xoupteic yept nur angedentel war, sprechen die Worle: xat tdv gbv &dzihe dv klar und deutlich aus.
Nunmehr ziehl sich ersl die Antigone wieder auf sich allein zoriick, sie schliesst gewissermassen
die. Schwesler, die in ihren Angen den  Brader verleugnet, von dem Anrechl auf letzleren aus
und kann mit vollem Rechte mil Bezog auf den lichen Todten hinzufigen:
ahX obddv abr) @y Epdy W eipraw pétu.
2 Zu den viel hesprochenen Stellen der Antigone gehiren auch die Worle des zur Naeh-
giebigkeil in milder Rede mahnenden Haemon:
Yo TLB: iR stxe dope war psestacy idoy,
So die am besten beglanbiglte Lesart, wiihrend geringere Handschriften fupod bielen. Es
leuchtet auf den ersten Blick ein, dass fopd nach dem gewdhnlicheén Sprachgebrauche gerade

das Gegentheil von dem bezeichnen muss, was Hiimon sagen will; vergl. Eur, Helena 80: oprh

Getia pohdhey 7w Expiv. Zwar hat sich Schneidewin bemiiht, auws dieser Conslruclion einen
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passenden Sinn fir vasre Stelle zu enlwickeln, allein seine Ecklnung stiilzt sich nur aof cine sub-
jective Dealung, nicht anl den gialtigen Sprachgebranch, der doch allein massgebend sein kanng

ieinl sie ihn selbst nicht ganz befriedigt zu habon, da er in der 3. Auly neben der Kay=

anch sc
serschen Gonjectur auch einen eigenen Aenderangsvarschlag: eixzs & pov anfilhrl, Hermann
hielt ebenfalls an Bupe fest, schrieb aber edit, 1.: aap’ elxs, Do wol pevdomeow Sdeds, withrend
er spiiter mit Gaisforcd za dem Imperativ didou zuriickkehete. Diess billigte auch Ellendt, Lex,
Sophocel. v, Uu:ﬂ;:. Indessen soll war die Cu[rulu sein, so st es sehr bedenklich, deren Nachslel-
lung zu statuiren; vgl. M, Haup t: Observationes crilicae p. 56 sqq.; soll aber xzf zar Steigerung
dienen, so ist diese, abgesehen von dem fir die Gemiithsstimmung des Hasmon dorchaus unan=
gemessenen Asyndelon, ganz unzuliissig; denn was sollie in aller Welt eine so auilallende, in
der Form einer Steigerung. gegebene Scheidung des givzw und der Sopod pevdatasie? Die psrdorasis

2
o

zeigt sich ja eben in dem ersehnten sxs:

Der Einwand Hermanns, perdsrasi bediicfz eines

niiher beslimmenden Genilivs, ist nichl stichhallig, wie schon Wex und Boeclkh p, 252, richlig
bemerkt haben. Der Zusammenhang schiilal vor jedem Missverstindnisse. In Erwiigung  dieser
Bedenken haben die meisten Herausgeber sich fir $up o8 entsehieden. So nach Brunck und
Erfurdt in neuerer Zeit Bothe, Wex, Wunder, Hartung, Boeckh. Allein abgesehen
davon, dass diess die Lesart geringer Handschriften ist, die, wie auch Hermann meint, aus
aginer Correclur unislundu:t sein diirfle, ist dec Gebrauch des Genilivs in dem Sinne, den unsere
Slelle nothwendig verlangt, durch die beigebrachten Belegstellen dach nicht hinliinglich erwiesens
s.Hermann z St und Kayser: Neae Jahrb, Bd, 69. p. 499, Dasselbe ist gezen Hau pts Conjectur
fa. a, O. p. 58.) dupdy za sagen; zudem ist der Plural dupet nach Schneidewins richliger Be-
merkung der Slimmung der redenden Personen nicht angemessen. Wenn indessen Kayser a. a.
O, den Begrill Yupis hier uberhaupl unpassend findet, so geht er wohl zu weit.  Allerdings
erkennt der Chor dem Krean v, 682, das gpovedvios 2érew zu, allein chenso unzweifelbafl hat
sich im Lanfe der Zusprache Himons Kreons Stimmung wesentlich geiindert. Diess beweist der
unmittelbar folgende Dialog in Form und Inhalt, Es liesse sich dalier wohl fupds mit der Absicht
des Dichlers rechiferligen, durch diese Andeutunz in dem Schlussworl des Himon den schon v,
726 sich kandgebenden Umschlag in Kreons Stimmung ecinizermassen zu vermitteln, Ferner unter-
liegt auch die Ansicht, dass wdie Macht, der Kreon hartniickiz widerstrebe, die Volksstimme,
nicht die eigene Leidenschaft dem Waldstrom verglichen werdee, gerechlem Bedenken. Durfle
wohl Himon dem machtstolzen Gebieter gegeniiber die Stimme des Yolks als so massgebend
hinstellen ?

Aber auf einen andern Punk( méechte ich aufmerksam machen. Bonilz hal in seinen vor-
trefflichen » Beitréigen zur Ecklirung des Sophokles IL p. 67« gegen die Conjeetur von
Buchholz: Emendall. Sophocl, spec. 1L p. 14: &3% ¥ ¢ ¢04pou mil vollem Rechte geltend
gemacht, dass cizz in keinem Falle anfgezeben werden diirfe, da mil unverkennbarem Nachdruek
i den beiden vorausgehenden Vergleichungen mefuzy gebraucht sei. Diese augenscheinliche
Bezichung fihet uns aber noch weiler. In den vorangehenden Gleichnissen wird nimlich nich

sowoll auf den Gegensland hingewiesen, dem auszuweichen sei, sondern vielmehr darauf, dass

Aunsweichen iberhaupt Reltung bringe. Das wiederkehrende Gmz{%st steht ohne besonderes




nitheres Object. Ebensowenig darf, soll der Gedanke nichl etwas schicfes bekommen, #u elzz ein
Object trelen; vielmehr macht sich ein avsdriickliches Subjeel wiinschenswerth. Aus diesem
Grunde geniigl mir auch weder die von Bonilz a.a 0. serithmte [_:l]'l:lj:'{‘!l!]' Kaysers: aaw
etxé O fpiv, noch die Aenderung, auf die ich selbst unabhiingig von Kayser frisher kam:

@ik slxe zépnd (velo SBopho Ai. 993 dig w6 g6y "'_-w'/' By, 1401: W’ EmanEane =4 adv.  Ant
! 1 4 : ' »
o
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601t oltm 88 xat fol vy dwoavddvovt Egu

wu. Hom, 1. I, 5265 ¢b yop Sy nakwe J.c::r,»,]'!.'ull, Trin,
I, 4, 44: hand nosco tuonm; und wegen der Krasis Kriiger Gramm. Th, 1L § 14, 2. Anm. 14 ),
noch endlich die Liirzlich von Martin im Programm des Friedr. Wilh. Gymnp. zu Posen 1858,
p. 35. aufgestellte Vermuthung: &ri’ eize podo, gecen welche tiberdiess der Mangel des kaum
entbehrlichen Artikels Bedenken erregen diiefle. lch denke, aus der Endsilbe von elzz und der
Anfangssilbe des jedenfalls durch falsche Deutung eingedrungenen bupe gewinnl man das richlige:
X eles wal ab, xol perdotasy didou.
3. Schliesslich wende ich mich zu einer Stelle aus der Eleelra, die nach meiner Ansicht
noch einer kleinen Nachhilfe bedarf. Electra sagl niimlich v, 951 . zur Schwester:
grd 87, Swe pdv =ty zaolprrey B
Ddihoved «© eloirovoy, etroy Ehmidag,
ghvoy woT abtiy mpowtp
Diese handschriftliche Lesart behiell Hermann bei, indem er nach dem Vorgange
des Triclin, Bl fir & fiw Gvia nahm; auch Neue und Ellendt Lex. Soph. I p. 779, sind ihm
gefolgt, erslerer mit Verweisung auf v. 174: € péyog u?.-:.-muqﬁ etz Dass diese Slelle ‘aber anderer
Art sei, bedarf keiner weiteren Begriindung, Auch urtheill Wunder unzweifelhaft richlig, wenn
er sagl: atqui Graecos ila unquam dixisse mihi qoidem ignotum est el incredibile. Brunck und
andere mnach ihm haben die offenbar dureh Corveclur enlstandene Lesart des Parisin, D.:
Bdddovrd v aufgenommen; jedoch vergeblich sucht man nach der eigenllichen Bezichung des
so hiinfig eingeschmuggellen Flickwirichens; ja es wiirde geradezu ein falscher Gegensalz ge-
dacht werden miissen. Die neueren Herausgeber haben sich simmtlich fir die Conjectur Reiske’s
entschieden: floy $eidove ¥t , die viel fiir sich bat und sich namentlich durch die Leichtigkeit
der Aenderung sehr empfichll, Indessen schon Schneidewin scheint einen kleinen Ansloss
genommen zu haben; er selzt nimlich hinzn: »sonst agiite daiiswy Blw, Gy ot ddidews, Ich
vermisse, wenn auch durch $ailsw der Begrill von fiog eine besondere Fiirbung erhallen mag,
ein Gty niher beslimmendes Adjeclivam; man vergl, Crit. . Sisyph, 17: é&gdltw Bdiioyv Blw. Soph,
Trach, 168 : {7y ddumizy Elw. Electra 650: {Bsayv afhafel flw. Durch fiw baiiery wird eben nicht
viel mehr, als ein {7y bezeichnel, wihrend man den Begriff eines Lebens in der Fulle der
Jugendkrafl erwartet, namentlich in Anbetracht der daran gekniipflen Hoffnung: wdves mer abziv
wotntop tezabar meacods: und diess wiirde ein {7y xat d«iiew avsdriicken, wie sich diess bekanntlich
oft genug findel, z. B. Plat. Sympos. p. 203, E. ddhher #ut (7. Soph. Trach. 235: ¥yeré wof oo Elemay

ELOY

toygbovia te wat Chvea xal Ddikovia xod vicw Bapdy. Eurip. fragm, Oed. XIHI, 13: ffsv fpdzs

£y e wai Dakize yevos. Daher suche ich den Fehler in fioy, worauf auch das handschriftliche
arhovta te hinzufithren scheint; ich glanbe némlich, Sophokles schrieb:

s o F Fiig
I

Ewe piv iy wasiproy Brony dallowe © slsnzoucy.
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Fiir den Infinitiv Biwilv geniigl es aof Eurip. Archel. fr, 8. (234 Wagn.) 2u verweisen, unil

der Wechsel in der Construclion des sigvxouoy, wodurch das Zustindliche neben dem Factischen
ausgedriickt wird, kann nichis auffallendes haben; dergl. Beispiele finden sich bei Lateinern
picht minder wie bei Griechen gar nicht so selten; man vergl. nur Ovid, Met. VI 696 sqg.: et
mersa palude cetera prospiciunt, tanlum sua tecla mapere Horal Carm, UI, & 24;
vidi ego eiviom

retorta terro brachia lihero,

1HJ|'I.I!5‘.'["E! non ¢lawsas el arva

Marte coli populala nostro,
wo auch Naock auf diesen Sprachgebranch aufmerksam machl. Mehr bicten Halm ad Cie, or.
p. Seslio 1. ﬁ L. p.83, H.Sauppe li[»islulal triliga p: 21. sq. Franz ad Lys. . Nicom. §. 15

p. 273.
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