
lieber die Schrift des Apuleins
de mundo*

Schrift desApuleius de mundo stimmt mit dem unter Aristoteles Namen gehenden

Buche 7ieq I xöofiov so überein, dass man beim ersten Blicke zugeben muss, dass nicht

beide Werke zugleich Originale sein können. Es fragt sich nur: Welches ist das

Original?

Wäre die Schrift ttsq I xoafiov Aristotelisch, so würde die Frage nicht aufgeworfen

werden können. Sie ist aber längst dem Aristoteles abgesprochen, und nach dem un¬

glücklichen Versuche Weisse'»-, ihre Echtheit zu retten, hat Osann 1) mit schlagenden

Gründen die Unechtheit dargekhan. Er geht aber weiter und bemüht sich, die Autorschaft

des Stoikers Chrysippos nachzuweisen. Dieser Beweis genügte aber A. Stahr nicht;

in der Ree. a ) wiederholte er seine schon früher ausgesprochene Ansicht 3), dass Apuleius

Original sei. Ist sein Beweis richtig, so fällt Osanns Behauptung. Zwar hat diese

nicht in ihrem ganzen Umfange auch sonst Beifall gefunden: Jdeler 4 ) hält, wie schon

Dan. Hcinsius, Thomasius, Villoison 5) für den Verfasser Posidonius; Petersen 6 ) hält

ihn für einen Peripatetiker, der das ethische Verhältniss Gottes bei den Stoikern mit

den physischen Ansichten des Aristoteles zu vermitteln gesucht habe, und Spengel 7 )

') Bcitr. zur griech. und röm. Lit. Gesch. I. S. 141 ff.

2) In Jahns Jahrbh. 1836. XVIII. S. 1 ff.

3) Aristotelia II., S. 163 ff'.

4) Ad Arist. Meteor. II. p. 286.

5) Ad Cornut. p. XLIV., theol. phys. Stoic. p. 419. 429. ed. Osann.
•) In Jahrbücher f. wiss. Kr. 1836. S. 557.

') De Aristot. libro X. historiae animalium et incerto auetore libri tteql y.ooiWV. Heidelb. 1842. [Vgl.

Jahns Jahrbb. 1843. XXXV11. p. 468.] Ich bedauere sehr, dass ich diese Schrift nicht habe erhalten können.
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tritt sowohl gegen Osann, wie gegen Ideler auf und kömmt zu dem Resultate, dass
sieh der Verfasser überhaupt nicht bestimmen lasse. Jedoch ist immer die Meinung die
vorwiegende gehlieben, dass die Schrift neyi x.6a(.iov Original und Apuleius Bearbeiter sei 1).

Jedoch sind noch nicht alle Bedenken gelöst, vielmehr hat nicht blos Stahr neuer¬

dings 3 ) seine Behauptung vertheidigt, sondern es scheint ihm auch Zell 3) beizupflichten.
Die Frage scheint darum einer besonderen Erörterung werth zu sein.

Was zunächst die Schrift ixeqI xoafiov betritFt, so prüft zuerst Osann die Zeugnisse
des Alterthums über die Echtheit derselben. Nach Justinus Martyr, der sie zuerst als
Aristotelisch anführt, wird sie meist dem Aristoteles beigelegt. Wir fügen zu den von
Osann angegebenen Stellen noch das Zeugniss des armenischen Philosophen David aus
dem 5. Jahrhundert, der unsere Schrift ins Armenische übersetzte unter dem Titel: Brief

des Philosophen Aristoteles an Alexander, Erklärung über die Welt 4), und Tzetzes in
exeg. in Iliad. p. 33. Ebenso kann man Joann. Lydus de mensibus p. 272. ed. Roeth.

liieher ziehen, da er Apuleius mit Aristoteles zusammenstellt: xniirjxiZv de eiörj xaxd xov
^QiaxoTSr.r] xaxa de xov 'Pioucäov Z4novh'fiov dexa, wo man einen zwiefachen Irr¬
thum oder eine zwiefache Lücke vermulhen könnte, doch hat der Herausgeber mit Recht
auf Arist. Meteor. I. c. 67. verwiesen, und was Apuleius betrifft, so wird weiter unten
darauf eingegangen werden.

Die äusseren Gründe können jedoch eine Sache nicht stützen, welche keinen innerlichen
Halt hat. Die Gründe gegen den Aristotelischen Ursprung sind aber so einleuchtend,
dass der neueste Kritiker nur die von Vorgängern aufgefundenen Beweise zusammenzu¬

stellen nöthig halte. Diese sind a) die grösste Verschiedenheit der physischen und kos-
mologischen Ansichten im Allgemeinen sowohl als im Einzelnen von der in den echten

Schriften des Aristoteles niedergelegten Lehre (S. 165 — 179), und wenn auch A. Rüge
gegen die Differenz in der Kosmologie starke Einwendungen gemacht hat, so ist doch
schon dasjenige, was für den ersten Punkt beigebracht ist, über die Exhalationen des

Wassers, der Luft, der Erde u. s. w., entscheidend, b) die Erwähnung von Thatsachcn,
welche auf ein nacharistotelisches Zeitalter hindeuten (S. 180 — 186), namentlich die
Erwähnung der Insel Taprobane, von welcher Aristoteles, da sie als Insel vor Alexanders

Vgl. Bahr in Pauly's Realenc. I. S. 644, Hildebrand Apul. I. p. XLIY.
')' Deutsche Jahrbb. 1842. S. 1228.
3) In Pauly's Realencycl. I. S. 803.
*) Auszüge hieraus hat armenisch mit einigen Noten gegeben Prof. Neumann in dem Memoire sur Ia

vie et les ouvrages de David, welches aus dem Nouveau journal asiatinue besonders abgedruckt
erschien, Paris 1829. Ob die von Neumann das. S. 90 versprochene Ausgabe erschienen ist, ist
mir unbekannt. Vgl. Bahr in Pauly's Realenc. II. S. 867.
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Zug nacli Indien unbekannt war 1), keine Kennlniss haben, oder, halte er von ihr erfahren,
nicht die Beschreibung geben konnte, die wir in unserem Buche finden, so wenig wie
von den Britannischen Inseln, die erst durch Pytlieas damals bekannt wurden. 2 ) c) Die
gänzliche Verschiedenheit des Stils und der Sprache (S. 187 •—■ 190.).

Und ist es somit ausgemacht, dass die Schrift nicht von Aristoteles herrühren kann,
seit wann hat man sie ihm beizulegen angefangen und seit wann existirt sie? Ist viel¬
leicht Apuleius Veranlassung ihres Ursprungs gewesen, wie sie denn vor ihm nicht aus¬
drücklich erwähnt wird? Ist nicht das Buch eine Bearbeitung des lateinischen Originals?

Bei diesem Streite über die Ursprünglichkeit, wo uns alle andern Auskunftsmittel
ausgehen, sehen wir auf das Kriterium uns zurückgewiesen, diejenige Schrift für die
ursprüngliche zu halten, welche vor der andern durch Concision sich auszeichnet. Denn
der Uebersetzer namentlich einer philosophischen Schrift sieht sich oft in die Verlegen¬
heit versetzt, das einzelne Wort, für welches er in seiner Sprache keinen passenden
Ausdruck findet, zu umschreiben. Nun aber tragen beide Schriften ein rhetorisches
Gepräge. Wir können demnach nicht von einer solchen ursprünglichen Abhandlung
reden, welche die Nüchternheit der philosophischen Begründung hätte und nach der die
andere als umschreibende Uebersetzung gemacht wäre; im Allgemeinen sind vielmehr
beide Abhandlungen in dem Haschen nach Schmuck, nach dichterischer Bekleidung sich
gleich. Wollen wir also an dem Stile Verschiedenheiten auffinden, so müssen wir ein¬
zelne Stellen genau betrachten. Und bei dieser Untersuckuhg wird der Stil mehr für
die Originalität der griechischen Schrift als des Apuleius sprechen. Apuleius ist aus¬
führlicher, d. h. nicht etwa noch mehr mit rhetorischem und poetischem Schmucke be¬
laden , sondern breiter als Uebersetzer, w elcher die einfachen, kurzen Bezeichnungen
des Griechen durch Umschreibungen, die aber nichts weiter sind als solche, und keines¬
wegs die Sache mehr ins Licht setzen sollen, ausdrückt. Dahin gehören folgende Stellen:

Von den Polen heisst es c. 2: övo uxLvrjza ig di'ccyy.rt s sazl ar^LEla, y.azavz lxqv
ullrjlMv, y.aOärceQ zrjs sv zoovo) y.v/.Ko<foqot>/iv>]garpaluag. Hiemit vergleiche man
Apul. p. 340. Hild.: Sed cum onine coelum ila revolvatur ut sphaera, eam tarnen radi-
eibus oportet tencri, quas divina machinatio aflixit, ut in tornando artifex solet foreipe

materiam comprehensam reeiproeo voluminc rotundare. Hier ist unnöthigerweise das Bild
gerade umschrieben, während in derselben Stelle das was von den Polen selbst gesagt

9 Plin. h. n. VI. 24: Taprobanen alterum orbem esse terrarum diu existimatum est, Antichthonum
appellatioue. Ut liqucrel insulam esse, Alexandri Magni aetas resque praeslitere.

') Ebenso wie in Ps. A. TT. werden im Periple de Marcien, par E. Miller p. 3. die Inseln
'iarcQnßdvrj (genannt tj lTalaioipiovvöov) und die BQEzavvixui ebenfalls als die grössten

genannt.
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wird und zu ihrer Beschreibung wesentlich gehört, fiept « o xöafiog xivelxai, hei

Apuleius ganz ausgelassen ist.

Es lieisst ferner c. 2. vom Aetber: oxoiysiov ovoav eteqov xwv xeockxqiov , axrjyaxöv

xe y.ai üeTov. Die lateinische Schrift drückt denselben Gedanken nur weitläufiger aus,

p. 342. H.: elementum non unum ex quatuor quae nota sunt cunctis, sed longe aliud,

numero quintum, ordine primum, genere divinum et inviolabile.

Im Folgenden, wird c. 4. im Griechischen ziemlich einfach und den vorhergellenden

Beschreibungen analog der Unterschied der Erde von Luft und Wasser angegeben:

(pvzoig ßqvoväa y.ai Lu'ioig, nrjyalg xe y.ai notauolg, xoTg fiev avet yf;v f-'/.itzoftEvotq,

toIq de uv£QEvyof.iEvoig eis daluooav. Hier aber ergeht sich Apuleius in eine ausführ¬

liche, mit dem Früheren nicht übereinstimmende Ausmalung p. 347.: Haec frequentatur

animantibus, haec silvarum viriditate vestilur, haec fontium perennitate recreatur, haec

fluminum frigidos lapsus nunc erroribus terrenis evehit, modo profundo in mari con-

fundit. Und gegen das Griechische: xi)v [xev ovv olxov/.ievrjv d nolvg ?.6yog eig xe vrjaovg

y.ai rjTCELQovg öie V.ev klingen des Apuleius Worte p. 348: nec sum nescius, plerosque

huius operis auetores terrarum orbem ila divisisse, partem cius insulas esse, parlem

vero continentem vocant *), olfenhar gezwungen. — Weiter unten lieisst es : neQieyoftivtis

ei et trjg eIuttov'os tfi /zelCovl, Isyw öe, yrj g uiv iv vdazi vdaxog ev cieql , aegog Iv n vqI,

sTupög ö'ev aide O l , xov y.öauov Zl.ov avveaxrjaaxo. Auch hier ist Apuleius wieder sehr

weitschweifig: ut adhaereant etiam gravioribus leviora. Aquam in sc habet tellus: et

aqua, ut alii putant, vehit terram: aer ex aqua gignitirr, ignis ex aeria densitate con-

flatur. Hieran knüpft er nun an: Aether vicissim ignesque illi immorlalis dei vivacitate

flammanlur. Huius divini ignis origine incensi per totius mundi convexa illustribus faci-

bus ignescunt. Alles dies fehlt im Griechischen; hier ist also Apuleius Original. Aber

auch darauf dürfen wir wenig geben. Nachdem er nämlich einmal rhetorisch zu um¬

schreiben angefangen hatte, lässt er sich in seinem vermeinten poetischen Feuer gehen

und macht den Zusatz, der, für sich nicht unrichtig, dennoch weder zu dem Vorher¬

gehenden noch zum Folgenden in hgend welcher Beziehung stellt.

Nicht weit vom Ende des 3. Cap. haben wir Gelegenheit, die genauere Darstellung

des griech. Verfassers hervorzuheben. Evqcotct], lieisst es, /itev nvv laxiv ijq uqoi y.vxh<>

oxrj'/.ui ze HoaxXtovS xai ffv%oi TLovvöv, Su)mxxu xe 'Yqxccvlo , y.ai}' i}y oxtvioeazog

J) So Hildebrand, während die Vulg. voeari, die besten Codd. aber vocaro haben; durch die Vulg.
entsteht, weil darauf folgt: nescii (wie alle Codd. haben) omnem hanc immensitatem coerceri, ein
unerträglicher Anakolutb, es miisste nescios heissen. So arg aber auch das Versehen sein würde,
sollte man fast meinen, es habe hier Apuleius flüchtig übersetzt, indem es im Griechischen weiter
heisst: ÖleIIev, ayvoiuv x. x. ).. bezogen auf o rrnlvg Xnyng.



loüfidg «S %ov TIövxov dirpxsi, xtveg de und xov loÜfioü Tävai'v ndvxov iiniy.iUKiv.

Apuleius p. 356: Europa ab Heraclis columnis *) usque Ponlicum et Hyrcanum mare ae

üumen Tanain fincs Labet. Der Grieche bat hier von vornherein die beiden Grenzen

des mare Hyrcanum und des Tanais geschieden, und damit ganz übereinstimmend ist

das im Folgenden von den Grenzen Asiens nach Europa hin Gesagte: ]Aaiu de, eoxl xo

dno xov elQ'qfxhov loi)f.iov, xov xe Ilovxov xai xrjg 'Y qxccvlccq dai.aoorjg {tt /oi ouxtqov

loOfiov dgi-i&xa^v xelxuL xov lÄQQaßixov xdXnov x. x. h, xtve g dt, xd und xov Tavaidog

fiiyoL Nsilov x. x. L Apuleius dagegen, obgleich er vorher beides nicht gesondert hat,

trennt dennoch darauf wieder richtig: Asia ab iisdem angusliis Ponlici maris usque ad

alias angustias 3 ) etc. Sed alii alio modo: ut quidam ab exordio Tanais usque ad ora

Nili Asiae terminos metiuntur.

Eine gleiche Flüchtigkeit zeigt sieh bei der Beschreibung des Regens. Im Griechi¬

schen heisst es: xal xovxo xakov^iev vexov ofißQov f.ieL'Qio xai avvsyjj ovoxQe/.i(.iaxa eni yijg

q)EQOfieva, wogegen Apuleius p. 361: imbres, a quibus hoc differunt nimbi quod pluvia

ignis est, nimbus autem quanto repentinus est, tanto vehementior, et quanto improvisior

praeeipitatio eiüs est, tanto breviore casu restringitur. An dieser Stolle hat Apuleius

offenbar wieder an das Vorhergehende gedacht und dem Sinne nach wiederholt.

Es heisst hierauf im Griechischen: yudv de yivexai y.uxd vscpcdv nenvxvio/ttixov dnd-

■ßoavoii' tt.qo xijg elg vdvw uzxaßolijg dnoxontvxwv* ZQ-yaLEXai de i) f-iev xorcrj xd dcpQwdeg

xai ex7.evxov, z) de ovi.inr]Sig xov evovxog vyQov xr-v ipvyQOxrjxa ni'-nio yvddvxog ovde

rjQaiwj.iEvov — und bei Apuleius: Nives aulcm colligi iactatione densarüm nubium constal.

Nam priusquam in aquam defluant, fraclae ac discissae spumas agitationibus suis faciunt,

et mox gelatae sunnno rigore horrescunL Im Griechischen ist offenbar grössere Con-

cision, und die änoxoni) und ov^inrj^ig bilden einen schönen Gegensatz, während Apuleius

nur eine Umschreibung gegeben hat.

Auffallend ist C. 6 die Umschreibung des Wortes vBVQOonäisxai , Marionettenspieler.

Pseud. Arist. sagt nämlich: dfiouog de xai oi vevQoonccoxai /.ilav ftißuvüov intonaaduevoi

noLovoi xai avyjva xweiodat. Dagegen Ap. p. 408: eliam illi qui in ligneolis hominum

figuris gestus movent, quando filum membri quod agitare solent, traxerint, torquebitur

cervix etc. Wenn ebendaselbst der Grieche Phidias xov dyai.uaxnnoidv nennt, so war

dies hinreichend, während der Zusatz des Apul. Phidiam quoniam ficlorem prohum

fuisse tradit memoria, auch in einer populären Schrift überflüssig war.

Wenn schon die angezogenen Stellen die Originalität des Apuleius mindestens sehr

*) Hiid. columna, Voss. 1. columnis, geschützt durch das Griechische.
2) Die Vulg. bei Apul., inter Arabicum sinum, [cf. Hildeh. not. p. 356.] wird hierdurch geschützt, und

die Aendcrungen von Oudend. und Hiid. sind überflüssig.
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zweifelhaft machen, so finden sich doch noch gewichtigere Zeugnisse gegen ihn. Wenn
sie also fallen würde, so bleibt das, worauf sich Stahr stützt, auffallend dass im Pro-

oemiu'm Apuleius sagt: Quare nos Aristotelem prudentissimuin et doclissimum pliiloso-
phorum et Theophrastum auetorem secuti, quantum possumus cogitalione contingere,
ilicemus. — Indess merkwürdig genug haben, wie Hildebrand gezeigt hat, die besten
Handschriften die Worte quare — pliilosophorum nicht, und es wäre dann mit Hilde¬
brand ,et' zu nehmen wie eliam, also dass schon in der Ueberschrift Apuleius seine
Arbeit als eine Bearbeitung des Aristotelischen Werkes angegeben habe und aus Theo-
phrastus, etwa aus der Schrift tzeql nv£y/.tazwv, mebreres über die Winde, Blitze u. s. w.
entlehnt sei; für die Benutzung des Theophraslus möchte dann der Ausdruck ,sequi' ge¬
nau passend sein. Irgend ein Abschreiber, dem die Auslassung des Namens des Aristo¬
teles auffiel, machte den Zusatz, eine Ansicht, die um so wahrscheinlicher wird, als alle

Handschriften nicht auetores, was nothwendig wäre, wenn der Zusatz von Apuleius her¬
rührte, sondern auetorem haben. Aber auch gesetzt, jener Zusatz rühre Von Apuleius
her, und abgesehen von der Beifügung, ,et Theophrastum', so hätte derselbe wohl für

den Fall, dass er zugeben wollte, er habe übersetzt, sich des Wortes ,sequi' dafür wohl
bedienen können 1). Da aber die gewöhnliche Bedeutung des Wortes ist „den Sinn des

Autors ausdrücken," so können wir es auch hier so fassen, denn es giebl ja Apuleius
nicht Wort für Wort wieder, er enthält ja einiges was im Griechischen fehlt und lässt
dagegen Anderes aus.

Galt uns bisher die grössere Ausführlichkeit der lateinischen Schrift als Beweis gegen ihre
Ursprünglichkeit, so finden sich auch Stellen, die es klar machen, dass er nicht etwa ein
gricch. Original früher studirt und einige Zeit später nach dem Muster derselben seine Arbeit
gemacht habe, sondern dass es ihm bei der Arbeit vorlag, und ferner, dass dies dieselbe

Schrift war, welche wir unter Aristoteles Namen haben. Schon Redensarten wie p. 3-10. Hild.

,euius cardinein (sie enim dixerim xevzqov), wo es im Griech. passend heisst: zavcrjg (sc. zTz
öicixoourjoecug znv y.boiim^ zo /.uaov i) (pEQeoßiog el I t '/ e yrr die Erklärung des Namens
.Aether' p. 341: non ut quidam putant quod ignilus sit et incensus, sed quod cursibus ra-

pidis Semper rotatur (cf. Ps. Arist.: ov/ cSg zireg öiä zo szvQojdrj ovociv u'tHaa'Jai •/.. z.
b.llu diu zo uei ösa) , oder von den Planeten: sed affixae diversis globis inordinatum,

ut sie dixerim, ordinem servant, verglichen mit: all' ev eztQOig y.al ezsQOig y.vxlotg
y.iveTaÖai, nacpvzev) weisen schon auf einen Uebcrselzer hin. Dann folgen in der grie¬

chischen Schrift die Namen der Planeten und zwar zuerst mit dem ungewöhnlichen
Namen, IlvQOEig, 2rD.ßiov u. s. w., darauf die gewöhnliche griech. Benennung, wie bei

*) Vgl. Merkel, prolus. ad Ocid. Ibin p. 301. cl. p. 407.



(DasSiüv Zeig u- s. w. und gerade so bei Apuleius zuerst die ungewöhnliche griechische
und darnach die gewöhnliche lateinische. — Weiter heisst es bei Ps. A.: xai öoxideg

xal ßöO-vvoi xai x.ofiijzcu ?.eyöfievoi azrjQiCovxut, xai aßevvvvcai nollaxig, und ähnlich
bei Apuleius: quas Graeci Cometas et Docidas et Bothynos appellant quasque labi et
lluerc frequenter videmus, lucere faciliusque restingui. Von diesen Kometen ist nach¬
mals die Rede p. 3S1 , wo Conielae, Faces, Docides, Pithi, Bolbyni genannt werden,
welche letztere Stelle verderbt ist. Nun lesen wir bei Joann. Lyd. 1. 1. p. 272;

öi ei'dt] xctxu zbv ylQiorozikn &, xazu di zbv 'Poi/trüov b-lnnoh'/iov dexa, cIriniag,
SErp lag, Tlwywviag, /loxlag, IIlOoq , yJa/iiiabiag, Koui'rc/jg, /Jinv.f.vg, Tvrpojv, Kenucnrc,
worauf die Namen derselben erklärt werden. Die Stelle des Apuleius findet sich sonst
gar nicht vor, und es ist anzunehmen, dass in einer der beiden genannten Stellen wirk¬
lich die zehn Arten Kometen ursprünglich 'aufgeführt waren, wie denn Joannes Lydus
mehrfach diese Schrift benutzt zu haben scheint 1).

Doch damit es nicht scheine, als ob hier nur die Stellen herausgewählt werden
sollten, welche gegen die lateinische Schrift sprechen, so ist es am zweckmässigsten,
den Inhalt beider Werke durchzugehen und die Verschiedenheiten oder auffallenden
Uebereinstimmungen zu "beleuchten.

Beide Werke beginnen mit der Definition der Welt. In der Mitte derselben ist die
Erde 2 ). Ueber derselben ist der Himmel. Dies führt einerseits auf die Erklärung der
Erdaxe, andrerseits auf den Begriff des Aethers, der seinen Namen hat diu zb aal eI e Tv 3).
Die Gestirne, welche er umsehliesst 4 ), sind thcils Fixsterne, theils Planeten, auf deren

genauere Betrachtung hicrnächst eingegangen wird. Hievon wieder ablenkend, wenden
sich beide Schriften auf die ausführlichere Darstellung des Aethers und der Lufltheile,

wo die Blitze, die Winde, Regen, Schnee entstehen, und kommen somit auf die Erde
zurück. Die Erde, heisst es c. 4., wird eingetheilt in Gonlinent und Inseln, aber auch,
der Gonlinent gilt nur als eine Insel, umflossen von dem atlantischen Meere, welches
noch grosse und kleine Inseln birgt, die bisher nicht bekannt geworden sind. Was-da
bekannt ist, ist anzusehen wie einzelne Eilande, welche aus der Wassermasse hervor¬

ragen. Denn es hängen die Elemente mit einander zusammen, das eine umsehliesst das
andere, alles zusammen macht die Welt aus, derer oberer Theil der Wohnsitz der Götter,
der untere aber Erde und Wasser ist. Die Erde besteht, hierauf wird wieder zurück¬

gegangen, aus Ländern und Inseln; die ansehnlichsten dieser sind Sicilien, Sardinien.

') Vgl. Rüther p. 250.
2) Vgl. Villois, ad Cornut. p. 338.
3) Vgl. Osann, ad Cornut. p. 6. Villois. p. 227.
*) Vgl. Thilo ad Synes. (Halis 1842) p. 12 sq.



Euböa u. s. w. Die Erwähnung* der Inseln führt auf die Schilderung des Meeres. Es

breitet sich, wenn man die Säulen des Herkules durchschifft hat, nach beiden Seiten aus

und hat viele Busen, deren beträchtlichster der Pontus Euxinus ist. Primuni igitur, heisst

es iiier bei Apul. weiter, columnis navigaritibus destrum latus duobus siuibus maximis

cingitur, quorum primuS duas Syrtes habet, aller irnparibus quidem sinuatur figuris, sed

in inaxima divisus est maria, quorum unum Ciallicuin dicitur, altcruin Africuin, qifod

qiiidem Aristoteles Sardiniensc maluit dicere. Hier ist der Fehler augenscheinlich, aller

sinus lässt sich durchaus nicht erklären, und wir sehen uns wieder genöthigt, unsere

Zuflucht zu der griech. Schrift zu nehmen, die alles deutlich macht: XeytxuL iyy.ey.o'/.-

TCiüaO-cci, ev öe^iä sioJtXeovTL Tag 'HfiaxXtovg arrjX .ag ör/oog, eis Tag xaX.ovuc-i'ag - vqtels

(bv tj -v /.iiv /.leyäXrjv, de /.nxQav y.aXovo iv. \\ ie sich Apuleitis auf die Aristotelische

Schrift beruft, so hat Pseudo-Arist. wirklich: zd %e —aoöidcLov.

Beide wenden sich zu den östlichen Meeren. Ab orlu solis Oceanus est, heisst es

bei Apul., Indicum et Persicum mare conferens, hinc patescunt iinitima rubri märis quae

per angustas longinquasque fauces in Hyrcanium et Caspium ilectuntur simul. Zwar

lässt auch die griech. Schrift das Caspische Meer mit dem Ocean in Verbindung stehen,

hängt damit aber nur an einem allgemeinen Irrthum der alten Geographen; der Fehler

des Apuleius, das caspische Meer durch das rollie Meer mit dem Ocean in Verbindung

zu setzen, steht so vereinzelt da, dass er sich nur aus der Flüchtigkeit des Ueherselzers

erklären lässt.

Wenden wir uns zur weitern Darstellung zurück. Die Erwähnung des Oceans führt

auf die grossen Inseln des Oceans, die britischen und Taprobanc. Es ist schon bemerkt,

dass die Erwähnung der britischen Inseln gegen den Aristotelischen Ursprung der griech.

Schrift spricht; die Art und Weise, wie der griech. und latein. Autor im Ausdruck von

einander abweichen, ist aber auch für das Verhältniss beider bemerkenswert!:. Im

Griech. heisst es nämlich: e'ira (zd ntXciyoq) xaz' nXLyov vntQ taug 2xv&ag xal KeXzt-

y.rjv atplyyEi zrjv olxovfxivrjv, und* weiter: "yiXßiov y.at 3IeQvrj-vneQ znvg KeXzovg yeluerai,

und mir scheint der Verf. damit seine Unbekanntschaft mit den kellischen Gegenden

deutlich an den Tag zu legen; wenn aber Apuleius sagt: Deinde paulatim S'cythicum et

Miberum freta et rursum mare etc. und: Albion et Hibernia — verum hae in Ccltarum

finibus sitae sunt, daraus zu erhellen, dass die latein. Schrift in einer Zeit abgefasst ist,

in welcher jene westlichen Gegenden, die Grenzen der keltischen Völker, bekannter

waren als in der Zeit.des griech. Verfassers 1)'. Die streitige Frage wäre aber noch

') Vgl. Brandstäter Scythica p. 19. Baumstark in Pauly's Realencycl. 111. S. 592. 1213., Gerlach (der
übrigens wie Baumstark die S. ff. x. für Aristotelisch hält) das. 1. S. 47-1.



leichter entschieden, wenn die Stelle, in der von Taprobane die Rede ist, in der alten

Lesart bestätigt wäre. Es wird nämlich fortgefahren: touciov de ovx iXävzovg rj te

TaJiQQßctvri nkQav JIvöcuv, XoSq ?fyng tfjV olxovpivijv, xcd rj OeßoX xaXoviievq, /.uia n)v
l4(iQ,aßixr)v xeiLievT]y.olnov, und bei Apulcius las man sonst: Haud minores vero ultra
Indos Taprobane et Pbehol, wonach beide Inseln jenseits der Inder liegen. Wie sollte
nun, wenn Apulcius Original wäre, der Grieche dazu kommen, der zweiten Insel eine
ganz andere Lage zu geben ? Darauf lässt sich, möchte man einwenden, nicht antworten,
weil wir von der Insel Pbehol überhaupt nichts wissen. Allerdings nicht. Indess ist
die Verbesserung Osann's: tFtßoj oder 'P'tßoia, der mehrmals erwähnte Name einer
Insel im arabischen Meerhusen, sicher, und es liesse sich daraus weiter folgern, dass
schon in früher Zeit der Name in der griechischen Schrift verderbt, die Angabe der
Lage aber richtig beibehalten sei, auf die Unrichtigkeit in der Grössenangabe aber nichts
ankomme, weil darin die alten Geographen überhaupt oft ungenau waren; wir hätten
den Namen nur wieder herzustellen, Alles wäre in Ordnung und Apulcius als Ueber-
selzcr nachgewiesen, indem er nämlich den corrumpirten Namen vorgefunden und auf¬
genommen, da er aber nirgends eine solche Insel im arabischen Meerbusen aufgezeich¬
net fand, die genaue Angabe ausgelassen und ihr die unbestimmte Lage ultra Indos
gegeben habe; denn wenn er Pscboea geschrieben hätte, so hätte er die rechte Lage
angegeben; hätte er aber den Namen Phcbol erfunden, so würde der griech. Verfasser,
denselben aufnehmend, nicht so genau der fingirten Insel ihre Lage angewiesen haben.
Indess ist dieser Beweis nur ein Trugschluss, weil Pbehol bei Ap. nur aus dem Griech.
hineinemendirt ist, die Handschriften dagegen atque Oxae, atque Zonae, atque Zoxac,' et Zonae,
et Ose haben, was sich nicht füglich anders erklären lässt, als dass in den Worten des

Pseud.-ArisL q te TauQoßavq neQav °lvöwv, Xojgq TVQog tijv olxovuevqv ■/.. %. X. Xoßq
von Apulcius als Eigenname verstanden isL

.Nach der Erwähnung der grossen Inseln ist von den Grenzen der drei Erdtheile
die Hede, wobei, wie schon bemerkt ist, Apuleius die doppelte Grenzbestimmung Europas
bei Ps. A. vermischt, und damit ist die Rückkehr zu def Betrachtung der Erde als eines
Organismus möglich gemacht. Es werden nämlich nun die auf der Erde sich zeigenden
Naturerscheinungen erklärt, und zwar zuerst die Ausdünstungen, in gleicher Weise, wie
wir es hei Chrysippus, Posidonius u. A. sonst finden und die bezüglichen Lehren von
Villoison in der Theologia physica zusammengestellt sind 1). Indem von dem Eis, Reif,
liegen, Schnee die Rede ist, sagt Apuleius p. 361. H.: Raritas nubium stiliicidia disper-
git quae concretae vehcmenlius effundunt agmina largiora et eas aquas, quas imbres

*) Die Schriften der Stoiker über die Welt s. bei Villois. ad Cornut. p. XLI.
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vocamus, a quibus lioc differunt nimbi, quod pluvia iugis est, nim'bus autem quanto re¬

pentinus est, et quanto improvisior praeeipitatio eins est, lanlo breviore casu restringitur,

nur scheinbar sehr genau, während in der griech. Schrift dasselbe präciser gesagt ist:

i] jTuc (tiv ycio fiaiaxag ipExadag thaoueioei' ocpoÖQa 6i aöootEQag. y.ul y.aloi"fi£v vetov

ofißgov fieiuo, y.ctl ovveyij ovotQeuiicaa etil yijg (ftonatva.

In ähnlicher Weise wird die Beschreibung der Winde *) fortgesetzt und dann auf

die besonderen Winde eingegangen. Hier findet sich wieder eine aulfallende Etymologie

bei Apuleius, er redet von Terrigenis, welche von tellus benannt seien: Sed ventörum

binae sunt species. Qui facti e telluris halitu constant, Terrigenae nuncupabanlur, und

es lässt sich auch hier nur eine Entlehnung aus den Worten der griech. Schrift annehmen:

%v d'aveiuov oi fitv £/. vtoxiouivijg ypg nviovzeg uTLoyELOL Myovc&i. So ist auch im

Folgenden von den Winden in sofern die Rede, dass die Namen derselben erklärt wei¬

den: oc de y.aiu (itjigiv veepovg yevopievoL y.al uva'kvOLv xov nuyovg nqog eautovg ttol-

ovf-ievOL Eyverf iel l yxü.ovviaL' ftetf vöarog de axnayevxog aOontog g SvÖQiaL ItyovTcti. Wie

soll man dagegen erklären, wenn Apuleius - nicht Ucberselzer sein soll, dass er auch

diese griechischen Namen der Winde aufzählt? Mindestens müsste er auch die Etymo¬

logie angegeben haben. Er sagt aber nur: Qui de fluminibus, lacubus et stagnis, vel

ruptis nubibus per aperta coeli manare assolent rursumque in crassam nubiiun speciem

conglobantur, qui Ecnepbiae appellantur: vel cum imber elfusus conciet llabra quae

Exhydriae Atticorum lingua vocitanlur. -—• Bei den Benennungen der übrigen Winde

findet sich bei Apuleius nichts Bemerkenswerthfes, ausser dass er einmal statt des Na¬

mens Kaiy.iag den Namen Aparclias gebraucht, ein um so auffallenderer Flüchtigkeitsfehler,

da er bald darauf in dem eingeschobenen Fragment des Favorinus (c. 13. p. 374) die

richtige Bedeutung des Namens kennt; für 3AnaQ/.Tlug aber war der lateinische Namen

Septentrio, wie für Idnrjliiüxrjg, welches Wort auch beibehalten ist, Subsolanus. Unter

den Westwinden wird im Griechischen der Argcstes aufgeführt, der auch 'OlruTtiag und

V«gt:g heisst; Apuleius gebraucht hier blos den Namen Iazyx, woraus aber nichts für

ihn zu folgern ist, und gleich darauf nennt er den Argestes, wo aber die eigentlich la¬

teinische Benennung Gau.rus fehlt, welche dennoch wieder in der Stelle des Favorinus

(c. 13.) vorkommt.

Nach der Aufzählung der Winde gehen beide Schriften auf eine neue Einlheilung

derselben über, sowohl nach den Jahreszeiten, in denen, als nach der Heftigkeit, mit

der sie wehen. Unter ihnen wird der Cataegis erwähnt, wo Apuleius mit den Worten:

J) Vgl. Ukert: Ueber die Windsrheiben und Winde der Griechen und Rümer. In der Zeils. f. Alt. Wiss.
1841. S. 134 ff.
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At enim procellosus flatus Cataegis dicilur, quem praefraclum possumus dicere, auf eine
griechische Selirift hindeutet, wie es hei Ps. Ar. heisst: xwv ye prjv ßialviov nvev/.iÜciov
xaxar/ig t.iev ton, 7ivEv [.ia clvwftev zvnzov elgctlcpvrjg. Dabei gicbt Apuleius noch eine
unglückliche Probe etymologischer Kunst, indem er deutlich xaxaiyig von xaiayvvtiL
herleitet. Und so ist auch im Folgenden das Griechische entlehnt: Anaphysemata Graeci

yocant, und procella terrestris, a Graecis Prester nomcn accepit.
Nachdem also die Winde, Wirbel u. s. w. dargestellt sind, finden wir bei unsere,-

Yergleichung uns auffallender Weise durch ein von Apuleius eingeschobenes Fragment
des Favorinus (c. '13. 14.;, welches auch Gellius aufbewahrt hat, unterbrochen; statt dass
diess aber für ihn spricht, spricht es vielmehr gegen ihn, indem es» im Ganzen nichts
als eine müssige Wiederholung des vorhergehenden Abschnittes über die Winde ist 1).

Wir wenden uns zu den verschiedenen Arten der Pütze. Tlnrpjxrjo, Tvcpwv, ^xrjrzzög
werden unterschieden, diese griechischen Bezeichnungen alle in der lateinischen Schrift
beibehalten. Es schliessen sich daran die Himmelserschcinungen der Regenbogen, Ko¬
meten, des Hofes des Mondes u. s. w. Die Irides et arcus werden genau beschrieben,

doch lässt Apuleius für arcus den griech. Namen {tdßdog eintreten. Der Hof des Mondes
heisst cO.og, woraus das Wort des Apuleius ,Halysis' wahrscheinlich corrumpirt ist 2 ),
obgleich area und corona gute lateinische Wörter waren , und dieser Ausdruck von
Apuleius selbst ebenso im Folgenden gebraucht wird wie er Iris übersetzt: Catena (Iris)
clarior est aslrumque amhit orhe incolumi, corona non discolora. Aber eben so flüchtig
behält er das Wort Selas hei, bezieht dann aber verkehrt: Horum pleraque iaculari etc.,

während es im Griech. richtig heisst: zedv de oeküiov a jxev axovziCezai, a de axrjQitexai.
Diese aela sind oirenhar hei Apuleius in drei Klassen geschieden, es ist aber wie bei
Pseudo - Arist. nur wieder von zweien die Rede: Iaculalio igitur (o /.isv ovv e!;axovziOf.wg),

— Stativa lux est quam Sterigmon illi vocant (o de ur/ypty/tog). — ,
In gleicher Weise fährt Apuleius fort: Sic eliam illa eiusmodi imaginum genera quas

Graeci Faces et Docidas et Pithos et Bolhvnos ad eorum similitudinem, unde dicta sunt,

nominant, dieselben Worte gebrauchend wie die griech. Schrift; wenn er aber zuerst für
launädeg Faces setzte, so konnte er auch im Folgenden mit trabeculae, dolia, scrohes

') Vgl. Ukert a. 0. S, 138. Kapp. exc. ad Arist. d. m. p. 391 sqq. Wie Slahr (Arist. b.d. R. S. 180.)
in diesem Zusätze einen Beweis dafür findet, dass seine Schrift keine Uebersetzung der vorhandenen

griechischen ist, begreife ich nicht. Da ist es denn freilich eine eigene Argumentation, wenn nun

wieder „Auslassungen, wie die der Ansicht des Favorinus" als absichlliche von Seilen des Griechen

c'rklärt werden, „um durch Vertilgung aller Spuren der Apuleianischen Individualität die Schrift einer
andern Zeit und einem andern Verfasser zuzuweisen."

2) Vgl. Scnec. qu. n. I, 2: Graeci Halo vocant, nos dicere Coronam aptissime possumus.

2*-
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übersetzen, und so ist auch diese ungleichartige-Verbindung ein neuer. Beweis der Nicht-
originalität.

So wenden wir uns- zu den Ausdünstungen der Erde, den feuerspeienden Bergen,
und damit .zu den Orakeln, von denen die in Delphi, Lebadea,. Hierapolis erwähnt wer¬
den; das zweite der genannten kommt in der lateinischen Schrift nicht vor, wogegen
das dritte desto ausführlicher besprochen wird, da Apuleius nicht umhin kann, von.
seiner eigenen Anschauung zu rühmen : Vidi et ipse apud Hierapolim etc. 1). Damit hängt die
Beschreibung der die Erde erschütternden Winde zusammen, deren griechische Benen¬
nungen sich wiederum bei Apuleius finden, mit der Eigenthümliclikeit, dass er für die
griechische Bezeichnung, der schaukelnden Bewegung (Ifa).uaxica, xnbuoi nu'Jog o/.tninv
än£(>yctL6i.tsvoi) die Umschreibung bietet: quorum pavitalione illa quae trepidant sine
inelinationis periculo nutabunt, cum directi tarnen rigoris statum retinent. Die Erschüt¬
terungen haben auf die Meere bedeutende Einwirkungen gehabt, wie die Geschichte des
Unterganges von Heiice und Bura beweist (welche in der lat. Schrift ausgelassen ist).
Ueberhaupt ist es falsch eine vollkommene Unabhängigkeit des Meeres anzunehmen:
Ebbe und Flutli schon rühren vom Monde her. Das Wasser theilt aber diese Abhängig¬
keit mit den andern Elementen: Durch die Wechselwirkung der verschiedenen Elemente
wird aber gerade die Welt erhalten.

„Denn überhaupt besteht die Welt nur durch die Verbindung des Verschiedenartigen,
gleichwie 1) der Staat, 2) die Natur, 3) die Kunst das Ungleiche verbindet, was auch
schon ein Spruch des Heraclitus erwähnt (der bei Apuleius griechisch angeführt wird).
So besteht mit Recht die Welt aus Entgegengesetztem, welches durch Harmonie
mit sich verknüpft ist; durch die Eintracht und das Gleichgewicht derselben ist die
Dauer und Schönheit der Welt bedingt."

„Diese Schönheit der Welt wird bewiesen aus der Vergleichung der Theile, ihrer
Ordnung, Grösse, Bewegung, ihrem Glänze, aus dem, was sie enthält."* Pseudo-Arist.

gebraucht, was hier sehr nahe lag, die doppelte Bedeutung von xna kuns■ xb xe xalbv
nüv S7iwvv/.i6v ean xovzov xai xb xeiuyuivov ano xoü xoafinv Xeyöitevnv xtxoan^iiUat,
als dessen' schwache Nachahmung man die lateinischen Worte ansehen muss: Quid orna-

tum atque ordinatum videri potest, quod non ab ipsius excmplo imitatura sit ratio ? unde
xöofiog graece nomen aeeepit.

J) Diese Stelle meint Stahr (A. b. d. R. S. 181) für sich benutzen zu können; der griechische Uebcr-
setzer der Apulcianischen Schrift habe diese Beschreibung ausgelassen, um alle Spuren der Apu-
leianischen Eigenlhümlichkeit zu verwischen. Es muss nur erst bewiesen werden, dass jener Ueber-
setzer war. Der Schluss, dass die Stelle Zusatz zu dem vorliegenden griech. Originale war, ist
sicherer, weil sie die Concfnnität stört.
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„Wenn nun auch," wird fortgefahren, „das Einzelne, womit die Erde reich ausge¬

schmückt ist, dem Untergange unterworfen ist, so ist sie im Ganzen doch beständig;

das was das Einzelne zerstört, bringt dem Ganzen Nutzen, durch die Erdbeben machen

sich die im Innern des Erdkörpers wühlenden Winde Bahn, die Regen spülen die Krank¬

heiten hinweg, so wie die Stürme; die Flammen düngen erfrornen, Frost und Eis ver¬

bessern verbrannten Boden. Der Untergang des Einen ist die Lebensquelle des Andern.'

— Der Inhalt bietet nichts Bemerkenswerthes dar; nur fällt wieder der Ausdruck des

Apuleius Cap. 23. in", auf: Videas et viridantibus comis caesariatam esse terram; coma

lässt sich zwar wohl verlheidigen (vgl. Ilild.), indess wenn schon caesaries in der über¬

tragenen Bedeutung von coma nicht vorkommt, so ergibt sich caesarialus vollends als

eine Uebcrsctzung von xn/niuoce, dessen dichterischer Gebrauch bekannt genug ist. —

Hiemit ist übrigens der Uebergang zu Gott gemacht. „Gott ist der Urheber und

Erhalter aller Dinge, nichts kann ohne ihn bestehen. Wesshalb auch Einige gemeint

haben, dass Alles voll von Göttern sei. Gott ermüdet auch nicht in seinem Schaffen,

wie die menschlichen Künstler. Er umfasst auch das Entlegenste. Er hat den höchsten

Sitz inne und heisst daher auch der Höchste." — Tqv /.tiv ouv, heisst es C. 6, §. (>.

uvonüzd) xccl TTQwxrjv tÖQctv auzng i-lcc/tv, vrzazog ze (ha xovzo (uvöiiaazai, y.ctl y.cau

tov TzntrjzrjV uxQnzazr] xoQtxpff znv cn \iinarzog eyxa &idyvfievng ovqovov. Bei Apul.

c. 28. p.. 400: Nee ambiguitur eum praestantem atque sublimem sedem tenere, et pootä-

rnm läudibus homen eins consulüm ac regum nuneupatiönibus praedicari et in arduis

areibus habere solium consecratum. Der Beiname Konsul, welcher hier Jupiter gegeben

wird, wird meist erklärt als Zeug BnvXcüng s. ßovX.Tjcpn^og 1), nach Horn. 11. «, 5:

-— z/iog d'izsXEiEin ßov'/.rj —

So findet sich Jupiter Consul aber nur bei Yojpisc. Firm. 3: Sellam (Äurelfanus) consli-

tuerat fäcere, in qua Jupiter aureus et gemmalus sederet, cum praetexla, ponendus in

templo Solis, Apenninis sorlibus additis, quem appellari voluerat Jovem consulem vel

consulentcm. In dieser Bedeutung kann aber Consul bei Apuleius, wie der Zusammen

hang lehrt, nicht gefasst werden, und gewiss ist es, wie Hildebrand annimmt, von der

summa potentia zu nehmen. Diese auffallende Bezeichnung wird dann aber erst erklärlich,

wenn wir festhalten, dass Apuleius zu Zeiten oberflächlicher Uebersetzer war und vneezog

in der Bedeutung Consul fasste. —

„Wie Gott der Höchste ist," heisst es weiter, „so nimmt, je näher ihm etwas ist,

es desto näher Theil an seiner Kraft, welche sich bis auf das Entfernteste erstreck:.

*) Vgl. Osann, ad. Cornut. p. 20. Sylt. insc. p. 232., über die andere Bedeutung in der Verbindung

BnvXcüog xal JloXtti'g vgl. Maetzner. ad Antipli. p. 273.



Was aber niclit so zu verstellen ist, dass er selbst unmittelbar in Alles eingreift, und

selbst die niedrigsten Geschäfte besorgt; das Unit unter den Mens eben ja auch nicht

der Vorsteher einer Stadt oder eines Hauses." — Dies ist ein vorzugsweise stoischer

Salz, die övvciulq cha ixävziov önyxovüct der besondere Ausdruck 1), — „Insofern iässt

sich die Gottheit mit dem persischen Könige vergleichen, der von zahlreichen Wächtern

und Statthaltern umgeben ist und durch sie und die vielen Dosten und Wächter täglich

erfährt, was in dem weitem Umfange seines Deiches vorgeht." — Auch an dieser Stelle

giebt sich Apuleius durch die Worte: Dispensatores pecuniaö, qüaestorcs vectigalium,

(ribunos aerarios habebat. Alios et alios praefecerät cetcris urbibus. Alii venalibus

agendis provinciam nacti: pars domibus et muneribus praefecti putabantur et oeteri per-

petnis magnisque curis observationi singularum reruin appositi cranj,— als einen Ueber-

selzer des einfachen griechischen Ausdrucks zu erkennen: alloi xaO-eiovqxeoav TtQngödtov

■iccinca xal oiQCczrjyol Tzaleacov y.al y.vvrjyEGuüv, öojocov ze unoÖEy .ztjoeg, ztov ze lowiwv

EQycov '''y.aavrtt y.aza zag yj)£Lag ETniielrjzaL —

„Die Vergleiehung der Gottheit mit einem Könige darf man aber nicht zu weit aus¬

dehnen. Gott steht über demselben wie der König über dem niedrigsten Sklaven. Er

thront auf dem höchsten Sitze und bewegt die Himmelskörper und seine Macht lenkt

die Dinge von da aus; er bedarf nicht wie die irdischen Fürsten fremder Unterstützung.

Hie Gottheit regieret alles durch die einfachste Bewegung und kann in sofern mit den

Mechanikern verglichen werden; das erste Glied wird in Bewegung gesetzt und bewegt

das zweite und so setzt sich die Bewegung fort, Sie geht aus von einer Ursache, ist

ab'cr, was sich durch Beispiele erläutern lässt, nach den verschiedenen Gegenständen

eise verschiedene. Die Bewegung des ganzen Himmels vollendet sich in Tag und Nacht,

aber die Umläufe der Himmelskörper sind unter sich verschieden, wegen ihrer Abstände

und der besondern Einrichtung eines jeden. Der Mond vollendet in einem Monate seine

Laufbahn, anders die Sonne, der Mars, der 1 Jupiter, Saturnus; dennoch fehlt die Har¬

monie nicht. Aus diesem Grunde heisst die AVeit mit Recht xooung (Ap.; hoc orna-

nientum velut monile y.öofing reclissime graeca lingua signiiieal *), und es lässt sich die

AVeltordnung dem vom Koryphäen geleiteten Chore vergleichen; nach dem Gesetze

bewegen sich die Gestirne und die Sonne in doppeltem Laufe, Tag und Nacht und die

Jahreszeiten und damit die Gaben der Natur hervorbringend."

„Der oberste Leiter giebt das Zeichen, die Körper bewegen sich dann ohne Auf¬

hören in ihren Bahnen, Diese Bewegung lässt sich auch vergleichen mit dem Zeichen

zur Schlacht, wenn alles hierhin und dorthin sich begiebt an seinen Platz."

J) Vgl. Villois, ad Cornut. p. 260. fheol. phys. p. 415 sqq.



„Jene erste bewegende Kraft ist unsichtbar, das bindert aber weder sie zu wirken

noch uns zu glauben; gleichwie ja auch die menschliche Seele, von der alles Menschen¬

werk ausgeht, unsichtbar ist. Aus seinen Werken leuchtet das Dasein <«oltes hervor.

Von diesem Gott stammt alles in der Luft, im Wasser und auf der Erde, wie Empedokles

singt. Die Welt liisst sich auch vergleichen mit dem Schlusssteine eines Schwibbogens,,

welcher die ganze Figur des Bogens in Harmonie erhält. So soll Phidias sein Bild iu

den Schild der Athene eingefügt haben, dass es nicht herausgenommen werden konnte."

— Auch in dieser Stelle spricht gegen die Ursprünglichkeit der lateinischen Schrift

zuerst die Anführung der Verse des Empedokles in griechischer Sprache, sodann

die Auslassung. der Stelle über den Bogen, c. 6. §. 53: i'oixc da ovewg x. t. 1.. , an

welche sich die Stelle über den Phidias unmittelbar anscbliesst; sowie sie dort an die

Verse des Empedokles angefügt ist: Phidian illum sqq., ist sie ohne Sinn. —

„So erhält Gott die Harmonie der Welt 1), nur das er nicht in der Mitte ist, welche

die Erde einnimmt, sondern droben und rein in dem reinen Orte, den wir Uranos nen¬

nen ( Oi-Qctvdv ano %ov ortov elvctc tojv arm 2 ), oder Olympos, [ruov ol.ol.ctfin/) , fern

von dem Nebel und der ungeordneten Bewegung der Erde, wie Homeros singt und

wie die allgemeine Sitte der Menschen bezeugt, welche beim Gebet die Hände zum Him¬

mel ausstrecken, wie auch Homeros wiederum an einer andern Stelle sagt: Zevg ()' al.ee/
obQctvov avQvv ■/.. t. 1.., wcsshalb auch die vornehmsten der sichtbaren Wesen, Sonne,

Mond und Sterne eben dort weilen." — Auch hier finden sich die griech. Benennungen

bei Apuleius wieder mit lateinischen Etymologieen, wodurch die Bezeichnungen aber

nicht klar hervortreten: quem Graeci ovQCtvdv recte vocant; ut qui sit allitudinis finis:

etiam iidem illa ralione cum olvtcriov nominant, quem ab omni fuscitate ac perlurbatione

vident libcrunu Die ersten vier homerischen Verse sind beibehalten, der zweite mit

einem Ennianischen vertauscht. —

„Daher auch die himmlischen Körper nicht den Veränderungen unterworfen sind

wie die Dinge auf der Erde. Die Erde wird erschüttert von gewaltigen Erdbeben, Land

zu Meer, Meer zu Land gemacht, Städte zerstört. Bald hat Feuer vom Himmel kommend

Theile der Erde zerstört, bald Feuer aus der Erde kommend sich über den Boden er¬

gossen. Das war damals der Fall, als die frommen Jünglinge in Katana [oi Eooeßeis)

ihre Eltern auf dem Rücken trugen und der Feuerstrom sich um sie zerlheilte. Also ist

Gott zu vergleichen dem Steuermanne, dem Wagenlenker, dem Koryphäen, dem Gesetz,

dem Fcldherrn, nur dass während für sie die Regierung sorgenvoll, sie für ihn mühelos

') Vgl. Villois. I. I. p. 231.
') Ibid. p. 221.
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ist; er auf seinem Sitze thronend bewegt alles wie und wohin er will, nach seiner unter¬

schiedlichen Natur, wie das Gesetz des Staates alles leitet, was auf den Staat Bezug hat;

denn ihm gehorchen die obrigkeitlichen Personen, die Senatoren, Richter, Erytanen, die

Angeklagten, die Ycrurtheilten; ihm gemäss finden statt die öffentlichen Mahlzeiten, die

Feste, die Opfer der Götter, Heroen und Todten; und so sagt der Dichter: „der Staat

ist voll zugleich von Weihrauchduft, von Jubelliedern, Trauerklang."

Auch dieser Abschnitt enthält mehrere Bezeichnungen, die gegen die Originalität

des Apuleius sprechen. Die Ausdrücke .multiplex et curarum innumerabilium esse aii-

cuius offieii principem fieri' erscheinen nur als Ueberselzung der gf.iech. Wörter vi,

aQXeiv nolvxivrjvov y.cu nnhv/ityifivov. Die griechischen Bezeichnungen öffentlicher Per¬

sonen und Verhältnisse sind zwar durch römische ersetzt, doch verräth sich in dem hier

auffallenden Satze ,hie ad cpnyivium et repotia et vespertinus comessato.r adventaf die

Beziehung auf die Erytanen, und in den Schlussworten des 35. Gap.: Vidcasque illam

civitatem pariter spirantem Panchaeis odoribus et giiaveolenlibus coenis: resonantem

livmnis et carminibus et canticis: eandem etiam et lamentis et ploratibus ciulantem, die

Ueberselzung der Sophokleisclien Verse:

niri.ig ö' 6/.10V :[tt# i)vuiauuii')v ye/.iei,

i)/.icnj de st cuctvtov %s y.cu avsvayuciviov, —

„So muss man auch von dem grösseren Staate sagen: Gott ist das unveränderliche,

alle menschlichen Gesetze übertreffende Gesetz, die Welt lenkend, sorgend für Pflanzen

und fhiere, von denen jene vielerlei Art sind, die einen fruchttragend, die andern andern

Nutzen bringend, von diesen die einen wild, die andern zahm, die einen in der Luft, die

andern auf der Erde, die andern im Wasser leben, alle entstehen und vergehen nach

den Gesetzen Gottes." — Auch dieser Abschnitt entbehrt nicht der Beziehungen auf die

griech. Schrift: vöung tjulv hioy ./.lvtjg ist übersetzt durch lex vergens ad acqüitalis teno-

rem, ouds/iiciv irciö&yj ^levng >Sioq&uhsiv .durch nulla indigens correctione mutabjli. —

„Jener Gott ist Einer, aber er hat nach seinen verschiedenen Wirkungen verschie¬

dene Namen. Man nennt ihn Ztjva und zlia, neben einander die Namen gebrauchend,

gleichsam öl uv gea/tsr 1 ), — auch den Kqovloq und Xqöviog, als von Ewigkeit zu Ewig¬

keit, auch IdocQttTtaLoq, 'Enixäyruos von den y.uQTtöig, Jlohavg, r.evs-9-i.iog, cEccuQeiog,

&c).tng, Seuog, TQonaLOityng. 'Ixtoiög, EwzrjQ u. s. w. s ), OvQ.üviog und XOoi'ing be¬

sonders als Alles umfassend, wesslialb ihn auch die örphisehen Lieder feiern als Zevg

nQiuzog j'cVcro x. %. Man kann ihn aber auch die lAviyxi ; nennen als dvUrjiog ovoia,

t) Vgl. Osann, ad Cornut. p. 7. 232. Iatpp. ad Joann. Lyd. p. 224. —
2J Vgl. Coniut. p. 23. Villois. u. Osann. p. 254 sq.
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und E't[ic<Qit8)'r], weil er alles verknüpft [sYqsiv) und ITercQOJ/iivT] , weil er allem seine
Grenze anweist, und IVIoipct, weil er allem seinen Platz giebt (u£U£<nc>()ai)und Nuitoig

(idicivE/MO ) und hiÖQCcarEicc als unenttliebbar und yliaa als immerwährend (au ovaci).
Darauf beziehen sich auch die Erzählungen von den drei Muren, deren eine heisst

"AzQonog, indem alles Vergangene unwiderruflich ist (caQsnzog), die andere Aayfiaig,

denn aller Dinge harrt ihr endliches Schicksal (Itjlgig), die dritte KXwdw, welche jedem
das Seine zutheilt. Das alles aber ist nichts anderes als Gott 1), nach den Worten Piatos."

f Auch in diesem letzten Abschalte begegnen wir wieder den griechischen Bezeich¬

nungen bei Apuleius C. 37: Jovis, quem Zrjvfi Gracci quod vitae nostrae rectOr sit

appellant — Kqovov quasi Xyöviov, — Jupiter Amicalis, vielleicht gar nicht vorkommend,
sondern aus Oihng übersetzt, — Propagator unerklärlich, vielleicht Expiator nach KaOao-

aing, — dann die orphischen Sprüche beibehalten, — etuaQ<.itv}]v fatum Graeci a tractu

quodam invicem caussarum se continentium volunt drei decretum, — neTiQViuYvrjV , quod
omnia in hoc statu rcrum definita sint nec sit in hoc mundo aliquid interminatum, —

/.toiQctv, quod ex parlibus constat, — u. A., ohne Berücksichtigung (bis auf Jovis) lateini¬

scher Benennungen und Etvmologieen®). —
Somit scheint die Frage entschieden zu sein, welche von beiden Schriften Ueber-

setzung genannt werden muss. Die Vergleichung von Anfajtg bis zu Ende spricht über
all für die Ursprünglichkeit der griechischen Schrift. Stahr (S. 180), welcher die Sache
kürzer abmacht, meint freilich, die Abweichungen des Griechen seien absichtlich und
gingen von dem Plane aus, durch Vertilgung aller Spuren der Apuleianischen Individua¬
lität die Schrift einer andern Zeit und einem andern Verfasser zuzuweisen. Betrügereien
ähnlicher Art liefere selbst die jetzt vorhandene Aristotelische Literatur, wie z. B. in
dem der Rhetorik an Alexander vorgesetzten Briefe 3); den Verfasser unserer Schrift
habe wohl die eigene Aeusserüng des Apuleius, dass er sich genau an Aristoteles ge¬
halten habe, auf den Gedanken gebracht, eine Aristotelische Schrift zu reproduciren.

Aber woraus beweist Stahr? Abgesehen von den schon berührten Stellen sind ihm
„jenem Streben gemäss" Auslassungen, wie die der Ansicht des Favorinus, Verkürzungen,
Veränderungen und Beifügungen, wie er selbst hinzusetzt, „oft nicht ohne ein gewisses
Geschick", wie die Zurechtrückung der unregelmässigen Reihenfolge der Inseln bei

') Vgl. Cornut. c. 13. p. 261. 262. 26,3. 477. 504. Marquardt. Cyzicus S. 107 IT. 113. Prcllcr. Zeiteeh.

f. Alt. Wiss. 1839. p. 235. \

J) Vgl. z. B. Härtung Rel. d. Römer II, 231.
3) Aber nicht blos der Brief (vgl. Spenge], ad Anaxim. art. rhet. p. 95), sondern die ganze Schrift,

mag sie nun von Anaximenes sein oder aus nacharistotelischer Zeit (Kampe in Jahns Jahrbb. 1845.

45. S. 59^IT.).

3
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ApuleiusC. 5, die Hinzufügung Corsicas und der Sporaden (s.S. 22.) und Auslassung der Pe-

loponnes, der Zusatz zu den Syrien (s. S. 8.) oder Zusätze wie wart so tu Lv Jihpm g

xa\ y/eßadici statt quod in oraculis Dclphicis ceterisque est. Wie aber aus diesen

Sätzen sieb etwas gegen die Originalität des Griechen folgern lasse, wenn man nicht

mit vorgefasster Meinung an die Untersuchung geht, ist Schwer einzusehen. Die Haupt¬

stelle jedoch, bei der sich der Grieche verrathen habe, soll die schon einigt; Male

(s.S. 5.15.) angezogene und gerade gegen Apuleius benutzte Stelle über Phidias sein. Die

Worte nämlich tpctai de y.cu xov uya'/.itaxorcoibv (ihidlav y.aiaoxeva'Coj-itvnv %}pi> lv äy.(io~

nnlei Idffirjvav — tu iavzov nQogconov ly.TvrtwaaaUat xal owdijoai ■/.. t. 1. gehalten

gegen Apuleius: Phidian illum— vidi ipse in clypeo Minervae ■— colligasse— sollen den

Griechen zum Falsarius stempeln. „Wie konnte Aristoteles dies schreiben, er der über

die Hälfte seines Lebens in Athen verlebte, der jeden Tag sich von der Wahrheit oder

Unwahrheit einer Sache überzeugen konnte, bei der sich noch volle- fünf Jahrhunderte

später ein Apuleius auf eigene Anschauung beruft? Aber dies cpccai und die aristischen

Formen charakterisircn den Späteren, der eine wörtliche Ueberlragung solcher Aeasse-

rungen seines Originals auf die Person eines so viel älteren Verfassers doch nicht wagte,

während er Seihst sich in die Lage des Letzteren nicht genugsam zu versetzen wussle,

um solchen Uebelständen auf eine geschickte Weise abzuhelfen" —- Aber auch das will

nicht viel sagen. Denn zuerst haben alle Handschriften des Apuleius bis auf eine ,,vide

et ipse in clypeo", nicht „vidi", wonach Apul. cpccol vor Augen gehabt zu haben scheint.

Zum andern ist eine auffallende Beweisführung, nachdem man bewiesen hat, dass Aristoteles

nicht der Verfasser des griech. Buches sei und der Bearbeiter auf ungeschickte Weise

den Namen desselben sich angemassl habe, nun wiederum den Aristoteles zu Hülfe zu

nehmen; auch hier konnte sich der Verf. durch seine Unwissenheit oder Leichtfertigkeit

verrathen. Endlich, hätte er sich auch geschickt benommen oder wäre selbst Aristo¬

teles der A erfässer, so bewiese das cpaai noch nichts, da es dem Zusammenhange nach,

und dieser spricht ja auch, wie oben gezeigt ist, gegen Apuleius, darauf ankam, nicht

von jener Arbeit des Phidias an sich zu reden, sondern seine Absicht hervorzuheben,

und bei deren Erwähnung ein cpaol auch im Munde des Aristoteles nicht unpassend war. —

Somit scheint die Originalität des Griechen gesichert. Indess noch ein Punkt ist

übrig, und diesen hebt Stahr namentlich hervor.

Die Schrift de mundo wird nämlich eingeleitet durch einen Brief an Faustinns. Der¬

selbe enthält ein allgemeines Lob der Philosophie, besonders derjenigen, welche den

Grund der Dinge zu erfassen strebt. Da es, heisst es hier, dem Menschen nicht ge¬

stattet ist, mit dem Körper alles zu besuchen, so bat der Geist mit Unterstützung der

Philosophie die undurchdringlichen Gegenden durchforscht. Diejenigen, welche mit he-
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sonderem Fleisse eine Stadt oder einen Flüss oder eine Gegend schildern, wie Finige

den Ossa, Andere den Nyssa, Andere die Korykische Grotte, und darauf stolz sind, zei¬

gen eine kleinliche Gesinnung, sie haben die Welt nicht im Grossen angeschaut, sonst

würde ihnen alles andere unbedeutend erscheinen. Hier nun wollen wir über dies alles

nach besten Kräften zu reden und zu philosophiren versuchen, über der Körper Stelle

und Bewegung ?■).""

Dieser Widmungsbrief stimmt ebenfalls überein mit der griechischen Zuschrift,

welche.an einen (König) Alexander 3 ) gerichtet ist. Was ergiebt sich hieraus? Wenn

eine Fälschung liier sei, so meint Stahr, sei sie auf Seiten des griechischen Autors.

Ohne Bornirtheit und ohne gänzlichen Mangel an Ehrgefühl habe ein Mann wie Apuleius

nicht daran denken können, sogar einen Widmungsbrief zu stehlen. Indess nehmen

wir an, dass Faustirius die ganze Schrift des Pseudo-Arist. kennen lernen wollte, so

konnte füglich Apuleius fluch die Vorrede nicht auslassen; er übersetzte sie also und

stellte an die Steile des Alexander Faustinus. Warum hier einen Mangel an Ehrgefühl

voraussetzen, da die griechische Schrift zu bekannt war, als dass Apuleius ihr Dasein

hätte verschweigen können? Warum ßornirtheit ? da es ja nicht eine selbständige Ar¬

beit galt, sondern eine Ueberselzung? Aber ferner soll Apuleius nicht haben sagen

können: Quantum possumus cogitatione conlingere, dicemus de omni hac coelesti ratione.

Auch dies konnte er, denn, wie wir gesehen haben, es wird ihm schwer für den ein¬

fachen griechischen Ausdruck den entsprechenden lateinischen zu linden. Endlich , er

habe nicht zwei Gewährsmänner statt eines anführen dürfen; wir haben aber schon

(S. 6.) gesehen, dass dieser Einwurf nicht Stich hält. Aus einzelnen eingestreuten Be¬

merkungen aber, wie: verum ut possum de universitate quod sentit» breviter absolvarh,

- quoquomodo possumus — nec sum nescius, — welche die Darstellung frischer machen

sollen, aus Andeutungen, wie ,Vesiivius noster,' die in einem Schreiben an einen Römer so

leicht sich ergaben, Selbständigkeit herleiten zu wollen 3 ), erscheint gegen die obigen ent¬

gegengesetzten Beweise sehr kühn. Nichts mag ich aber aus dem Schlüsse, dass Apuleius

Uebersetzer war, für seinen Charakter folgern, nur für seine wissenschaftliche Thäligkeit dies,

dass er sich auch einmal mit einer leichten, ziemlich flüchtigen Arbeit Genügegethän hat 4 ).

') Die Schlussworte in der griech. Schrift: 7TQE7TEIV di oifiai "/E x. %■ X. (vgl. Stahr Arist. bei den
Römern S. 171) fasse ich wie Kapp.

2) Belker hat aus zwei Handschriften beibehalten; TTQog sDJgavÖQO) 1. Cod. Z. hat TIQOQ lAXs^-
ai'doov ßttGll&ct . vgl. Stahr S. 160- not. 1.

3) Vgl. Stahr. A. b. d. R. S. 178.

') Eine engere Verbindung übrigens des Buches de mundo mit den drei Büchern de dogmate Piato¬

nis, die mit Oudendorp u. A. Stahr vorschlug, so dass das Buch de mundo die Einleitung hilde,

hat Ilildebrand I. p. XL1II. mit Recht zurückgewiesen.
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Noch eine Schwierigkeit bleibt: Was machen wir mit der Person des Alexander?
Wir kommen wohl zu keiner Entscheidung. Osann", welcher Chrysippos für den Verf.
des Buches n. x. hält, und davon ausgeht, dass Chrysippos keinem Fürsten eine Schrift
dedicirt hat, glaubt, es könne ein gelehrter Alexander gemeint sein,, vielleicht ein Lehrer
des Chrvsipp oder der Begründer einer philosophischen Schule, weiss aber keinen passen¬
den dieses Namens zu entdecken 1). Er stellt dann die Alternative, einen jüngeren, aber

angesehenem Mann anzunehmen, oder die Dedication geradezu für unecht zu erklären,
und entscheidet sich, „alles hin und her erwogen, für letztere Ansicht, weil alle Zweifel
dadurch auf einmal beseitigt werden und sich die Entstehung eines solchen Zusatzes
leicht erklären lässl." Auch meint er, zu Apuleius Zeit habe das Prooemium noch nicht
existirt, hei ihm bleibe es unberücksichtigt.

Der Knoten ist damit nur durchhauen. Apuleius habe es nicht berücksichtigt ? Dem
ist nicht so, es findet sich hei ihm ebenfalls mit geringen Aenderungen. Wohlan, so

mag man behaupten, um wieder einzulenken und zugleich Stahes gewichtigsten Zweifel
zu heben, dass die Vorrede des Apuleius Original und nach derselben erst von einem

Spätem die Einleitung des griechischen Werkes gemacht sei. Ja, mau könnte noch hin¬
zusetzen, dass die herrenlose Schrift zu Apuleius Zeit zuerst dem Aristoteles beigelegt,
sie mit der Dedication an Alexander zu derselben Zeit versehen worden sei, wo die

Person des grossen Königs überhaupt bei Dichtern und ltheloren mit neuem Lobe ver¬
herrlicht w ard, vgl. FloritL 1, 7: Alexandro illi, longo omnium excellentissimo regi, eui
ex rebus actis et auetis cognomentum magno indilum est, ne vir unicain gloriam adeptus
sine laude unquam nominaretur etc. Eius igitur Alexandri multa sublinüa facinora et
praeclara edita fatigaberis admirando vel belli ausa vel donii provisa, quae oiniiia aggres-
sus est mens Clemens, eruditissimus et suavissimus poetarum, puleerrimo carmine illustrare.

Wenn nur nicht auch hier sich Spuren landen, dass Apuleius das griechische Prooe¬
mium übersetzt hat. Sagt er nämlich: Nain cum homines mundum eiusque penetralia
corpore adire non possent, so drückt er sich nicht richtig aus, denn wir können mun¬

dum adire corpore, aber ovy olnv xe jjv, wie der griech. Autor richtig sagt, xt[> orificiii
tig xov ovQCcvov Sagt derselbe: jj rpv^rj xct ovyyevrj yviofilactoa y.ctl xci Oeia
xo7g äv&QiüTtois TCQoefr^EvnxHja , so scheint das letzte Wort in der Stelle des Apuleius
umschrieben zu sein: aliis etiam eius scientiam tradidit: velutl prophetae quidam deorum
maiostate completi efTantur ceteris quae divino beneficio soli vident. Und in dem gleich
folgenden Satze finden sich zwei Unrichtigkeiten: Quare et eos qui unius loci ingenia
nobis qualitalesquc describunt, aut moenia urhis, aut alieuius amnis fluenta aut arnoc-

J) Viele d. zählt auf Jonsius de scr. hist. phil. p. 238.



nitates et magnitudines montium, alia mulla (lescripta ab aliis plerique studiose legunt:

Nxsae iuga et penetralia Conti et Olynipi sacra et Ossae ardua, alia huinsceniodi sola

duntaxat et singula extolhint. Quorum-mc miseret etc. Einmal nämlich ist der Verf.

aus der Conslruelion gefallen, und es liegt gar zu nahe an eine Uebersetzung der »riech.

Worte zu denken: dtd xai zovg iieiu anovörjg diayQaipavzcig rj/üv evog tönov (fn'iaiv —

olxztasiev civ zlq zrg t_(ix(ini!nr/.[ag, zweitens würde er als selbständiger Vorredner nicht

gegen die Speoialschilderungen geeifert haben, da er uns eine so ausführliche Beschrei¬

bung der ihm bekannten Grotte von Hicrapolis bietet.

Ich glaube demnach festhalten zu müssen, dass auch das Proocmium der »riech.

Schrift schon damals exislirte, als Apuleius das Buch übersetzte, und komme zu der

Ansicht, dass allein die Dedicalion und die Worte am Schlüsse: qye[iöviov aniazog spä¬

terer Zusatz seien. Wer auch der Verf. des Buches sein mag, diese Worte lassen sich

meiner Meinung nach nur von einem Könige verstehen, gemäss dem poetischen Charak¬

ter der Schrift nach Analogie des Pluto Phaedr. 246: o utyctg rjys/itwv tv ovQavtp Z&vg r

und zwar nur von Alexander dem Grossen. Will man aber auch die Echtheit der De-

dicalion festhalten, so hüte man sich so lächerlich zu argumentiren, wie Muretus, der

sich über Petrus Victorius, welcher.Nicolaus Damascenus für den Verf. des Buches hielt,

lustig macht (var. 1. II, 8.): ,Nicolaus, ut notum est, Augusti temporibus vixit. At über

ille ad Alexandrum Philippi lilium scriptus est. Quomodo igitur haec quadrare possunt?

non enim minus ridicutus fuisset hac ratione Nicolaus, quam si quis hodie ad Priamnm

aut ad Hectorem scriberet. Itaijue etiam si antea credituin esset, librum illum a Nicoiao

scriptum, tarnen id falsum esse, aperte eo quod di'xi argpmenlo convincerelur. Nediwn,

in tanta temporum repugnantia, sine nlla firma ratione ei tribui dcbeat/

Hat sich aber das Resultat ergeben, dass des Apuleius Schrift aus dem Buche tbeoi

xnauov übersetzt ist, so dürfen wir auch darnach in einigen kritisch unsicheren Stellen

entscheiden. Ich beziehe mich auf die neueste Ausgabe.

C. 1. p. 341: a quihus velut a eardinibus directio quäedam profecta, axis est dictas.

Seit ScaJiger bis Oudend. las man ,discretio.' Oud. stellte die Lesart der meisten Hds.

her: Si discrctio legeretur, bis idem diceret Apuleius. Aber directio wird auch geschützt

durch Ps. Ar. 2, 8 : xaXnvvzui de ovzoi uoloi, di'.wvcl vorjaczi/.tev eTzeKeuypiivqv svd'Eiav,

7]v ziveg y'Agovu xaXnvaz x. z. X.

C. II. p. 342: Jam aslrorum innumerabilis multitudo partim labitur cum orbis in-

errantis regione, quam circulatim ambit Signifer. — Codd. omn. ,circulorum,' Oud. ,cir-

culalirn,' über die andern Emend. vgl. Hild. — Es ist zu lesen: ,circulus ambit', nach

Ps. Ar. §. 12: wv /.teang o ZuncpÖQog xalovuevog, xüxlog eyxccQOtog diu %ü>v zqotzlxüv

dttUootui. cf.Censor. d. d.n.8: Circulus est, utferuntSignifer, quem Graeci vocant twöiaxnr.



C. 11f. p. 344: Post eam vcro parlem (juae sancli aetheris fmibns coercetur, cuius
mensä pensaque distincta, est et naturae mutabilis regio et mortalis ac iam paene terrena,
cuius primae sunt partes tenuiores et vaporatae. — So richtig Hihi., w ogegen Qtid.:
est et natura immutabilis regio, mit der Erklärung: post aelhera cuius diinensiones et

adpensiones ostendimus (per stellarum sc. orbes) est etiam regio quae natura immuta¬
bilis est, et alia quae natura est mortalis. Elemenlaris .seilicet regionis supremam par¬
lem igneam dipcsccre ac disterminare regionenr sua natura immulabilem a mörtali ac

paene terrena. Dazu fugt er: Sic clare Aristoteles: [tsra öe tirjv aiä-tQiov xai delccr
rpvaw, Trviva tet ay/.itvrjv anocpcdvofiav, eil de ac^enzöv za xai avtcsQoiiazov. Aber er

lässt ungenau das Folgende aus: xai anaOrj, oweyrfjg eaziv i] öl ahov riad/frr] re xai
TQsrrTi) xai — zö avunav slneiv —• (pl)aQTi'i ze xai errixrjQng, wonach azqenzov und 1

ai'STSQoitJTOv nicht Nom., sondern Acc. sind. Darauf folgt: zavzijg de autijg, tiqi Azi)

f.iev egtlv rj ietitoueqijs xai cplnycoörjg ovoia, ,-vna zv~c alS-egiov cpvGewg TrvQavuevrj .ö'ict-

■rii (itys'log avrrjg xcci zrpv l%irzrpca zijg xivi]ai'mg. Womit Apuleius genau stimmt: ac

jam paene terrena, cuius primae sunt partes tenuiores et vaporatae: quippe cum
linitimis aetheris attingatur ardorihus, quäntum maximis parva et quantum rapidis possunt
pigriora contingj. Niemals wird ausser dem Aelher noch eine regio immutabilis ange¬
nommen; der Aether umschliesst die vier Elemente; hoch ist das Feuer, wo die Kome¬

ten und Meteore entstehen, dann die Luft (Aer), an sich kalt, aber splendens et fervida
motu. Die ganze Welt dreht sich in steter Pewegung; diese Bewegung ist doch auch
eine mutatio. Nur hoch im unbeweglichen Himmel wohnt die unbewegliche Gottheit,
die alles bewegt. Die Unwandclharkeit, Killt nur der Gottheit anheim, es liegt (darin mit
ihre immortalitas.

Ibid. p. 347: Huius (sc. aeris) saepe mutabilis converlitur species:, cum sit natura
vitiabili. So mehrere Codd., Seal., Oud., Hild.; sonst natura variabilis. Hild.: beer

(viliabili) unice vera est leclio, ne Apuleius bis idem di'cat. ;Viliabilis' est quod ait Äffst.
na&ijzrig övvaueiog et ,saepe mutabilis' est quod iflem dicit TvavvodaTiwg uXXoiovtievng.

Es heisst Ps. Arist. §.*22: i-v öe zovzip -xai avzip z~jg na&rjzT/g ovzi ■.övrafieefg, xai
irai'Tndanwg ctllnioviievo)., viep/j te owiqzavzai x. t . die zwreite Bestimmung ent¬

spricht den Worten: mutabili? converlitur species, die erstere jzad-ipijg övv. mehr der
Lesart ,variabilis' als viliabili.

G. \. p. 350: Insularum — minores aliae, ut naevuli quitlam per apertas ponti sunt
sparsae regiones: aliae Cyclades dictae, quae frequentatiorihus molibus alluuntur. So
Hild. — die Codd. ,molibus'; vor Aulean. Vulg. ,maribus.' Doch werden jene Inseln
nicht mehr von Fluthen bespült als die übrigen Inseln des Mittelmeeres, Vulc. las
,molibus, i. e. aestibus marinis, so auch Lipsius. Andere, ,fervenliorihas' i. e. decuma—



nis fluctibus, in sofern das ägäische Meer 'ßaqvnXovv xai övoneQcnov, ,Ferventiore.s

und molcs' 'lässt sich vcrtheidigen, da die Flulhen bei Dichtern oft monles und inolcs

heissen und Apuleius selbst sagt: fluctuum currenliutn mole. Oud. behielt ,frcquontiori~

hus molibus' und erklärte es von dem K!i])[)enreichthum der Cycladen. Wie käme Apu¬

leius dazu liier? Hild., der frequentatioribus mit Voss. 1. 2. vorzieht, fasst es abhängig

von alluuntur ,,de fluctibus magna mole insulas prementibus, ul lieri solet in scopulis,

ubi undae magnis angustiis pressae et rupibus reieetae fervent atque aügescunt. Mir

scheint die Vulg. beibehalten, aber anders erklärt werden zu müssen. Pseud. Ar. sagt:

zwv vrjqcov cu fiev fteyalai- x. x. L cu dt eloiv tldtiovg, cfctvtncti dt fyüf xai Ivxog

ouacu. Kai xov-rwv (sc. fisyaXwv) cu (.tev aiioloyoi — cu dt imodetoveQCu , luv u'i ptv

KnoQadtg, ai de KvxXädsg. Dem entsprechend sind bei Apul. ,aliae — spaörsae' die

Sporaden, im Gegensatze dazu musste er, Inseln nennen, die nicht sparsae, neben ein¬

ander dicht liegen, die Cyclades, quae frequenlioribus molibus alluuntur, so dass fre-

quenliores molcs ist xd rivxvdv xiuv vi'jgcov und er metaphorisch die Inseln selbst moles

maris nennt.

• C. X. p. 363: At illi (venti) qui excutiuntur e sinibus, Enedidae graece sunt nomi-

nati. — Codd. Enetede, Enetele, ENHNIJE, ENIiTIsfE, Ed. ,Encolpiae'. Ps. Arist.

4, §. 2.4: oi dt. ex xAXtiiov 3h§<prcotxsg 'Eyxriferiai. Trotz der abweichenden Lesart

der Codd. muss unan Encolpiae herstellen, da nichts ausgefallen ist, denn es folgt gleich:

Consimiles bis haberi oportet cos etc. entsprechend: xnvxoig dt ävaXoynr ti tyovoiv x. r.

C. XII. p. 369: Excursores venti habentur qui direclo spirilu proflaht, flabris reci-

procis Caecias putatur esse. So Salmas., die Lesart der Codd. ist verderbt. Hild. vef-

mulhet: excursores venti habentur qui direclo spirilu proflabri sunt et reeiproei; sie

Caecias putantur. Dieser Verrnuthung widerstreitet Ps. Arist.: xwv de avificoy n'i f.iev

tlotv evDvnvooi, orcdoni diExmsovoi nqooio xut sv&eiav, oi de ävaxctfiipivoot xaOänsQ

6 Kaixiag Xeydf.ievog, der t Gegensatz ist. offenbar.

Ibid. p. 371: Vertex ille est vel uti dieitur Helicias, cum torquetur liumus arida et

ab infimo erigitur ad Summum. Statt Helicias die Codd. ,Pinea.#, Vulc; ,Dine'. — Hild.

meint, es müsse ein Subst. auf as ausgefallen sein und fand dies in Helicias, nach Tzelz.

ad Eye. 156: EXixiag d ovoxQocpdg xai i-'Xtxag nouov, vom Plitz es auf den Wind über¬

tragend. Doch sind'wir nicht berechtigt das Wort so zu gebrauchen, besonders da es

4, 46. von den Blitzen gebraucht wird: 'EXixicu dt oi yQafipioeidwg fsgii/iiroi, wie '-/.ig

Aesch. Prom. 1085. Es scheint wegen der Worte ,vel uti dicunt' Laelaps gelesen

werden zu müssen, nach Ps. Ar. §. 36: stculcixp de xai ExQnßilag nveipia eiXovutcov

xcai'jßtv avoj, denn Vertex ist Uebcrsetzung von a'CQoßiXog. Zu .dlvrj berechtigt freilich

auch nichts. —



24

C. XVI. p. 378: Fallunt imagincm Iridis arcus et talia: vere videntur cometae. Die

Uodd. zum Tlieil imagine, welches ,imaginem vorzuziehen, denn ,imaginem non fallunt,
sed revera praebent. — Irides F. 1., Vulc. sqq., Iridis Voss. 1, 2, eett. Iris. — Irides
et arcus scheint vorzuziehen zu sein, denn Irides et arcus unterscheidet auch Ps. Arist.:

xai tucpaaiv V/udeg xai 'Paßöai y.ctl tu toluvtcc. cf. Plut. de plac. phil. III, 5, l. p. 1091.
ed. Dübner.: nur uccaouuov nafXurv— rä de xaz ißcpaaiv, lölav ovx eyovra vnätnaaiv.

— eariv ovv xaz' tucpamv tj t'ptg. cf. III, 6: zd xaid zeig (idßdovg xcti dvfXrjXuwg
nviißctlvnvza, (tilget zrjg vTinacuatwg xcti i(icpdu£iog vrcdoyeiv. Und arcus fällt sonach mit
(täßöng zusammen, wovon nachher auch Apul. redet: Ithabdos aulem generis eiusdem
ad virgae rigorem longum colorata nubecula dicitur. —

C. XXXVII. p. 423: Namque nobis circumfert et regit cunctas natura formas, quas
diversis regionibus commovens. Die versch. Emend. s. b. Hild. Vergleichen wir: ev

aitxt]vm de idfivfiEvng ndvva xlvei xai tieqlctyel onov ßovXerat xcd oniog ev öiacpc'iQnig

idiaig te xai (pvoeatv, üaneq dutXsi <> zj]g noXetog vöfiog dxivrjrog w x. t . X., so scheint
zu ändern: Namque immota circumfert et regit cunctas natura formas, eas diversis re¬
gionibus commovens.' —

■ Ss
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