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Cercidas.

"Hy wehumidyoy Sevyos év Evpurovoous.
Erat pulchris clunibus instructum par sororum Syracusis.

Theocritus.

‘O povoomowdg B2ad ‘Tnmoves o

el pdy woynpos, Wi moTépyev TG Tuufbe.

e, doot xpiyvoc TE wal WHp YPNCTEY,

Sapoéoy xaSidew, xay Sékye, wmwofptoy.

Hipponax hic iacet iambographus,

quodsi malus es, noli accedere ad tumulum;

si vere vir honus es et probis patus

nil timens considas, et, si placet, somno indulgeas.

Incertus poeta.
"Avp 68 fomépne xaSevdovra
amwovy £dpoe ¥ ® ¥ W odouemy,
Hicce vir vespere dormientem
pedibus carentem ligavit . . . . . . aprum sevum.

Charinus,

"Eppotc mwhowiirt xod womn wéTpn Asvads,
Xopivoy ob ab wnp Lopfengy potooy
xarySudoces éwidos xevoig pudoc.
towtt’ " Eporos Edmoavep épaoein.
Vale fallax et improba rupes Leucata,
Charinum vae, vae iambicam Musam
fefellisti vanis spei verhis!
tali amore Erotis Eupator flagret.
%




Parmenoe Byzantius.
Fragm. I
"Aviip yap €hxew obvor o5 vdep Ymmog
Zroo Tt POVEL undt XOTTE JUyVOTROY.
xeivor Odvondos &y wiDe xodvufrong,
2ODVTV0G BF UROVE Popuoroy Ty,
Vir enim vinum hauriens, sicut equus aquam,
Seythice loquitur, et ne koppa guidem cognoscit;
iacet vero mutus, in dolio mersus,
somno oppressus, tanquam papaver medicamentum biberit,
Fragm. IF.
"HiASov poxpiy Salaoowy, 0¥ cyoy giro
Kevaie goprov,
Per longa maris spatia hue veni, non ficorum adferens
Cangarnm onus.
Kerodes.
Fragm. I
M- On =0pn =6 Tqv yohny £ml v
&y evdig, v T piipe pR cogoy mwerSn.
yoveurog oty :-!r'n,'-}‘-!h'g PEPEW THVTLL.
Noli iam puella nares corrugare
subito, quodsi verbum insipidum audieris,
mulieris est preb® ferre omnia.
Fragm. K
‘H yodanény por ey i xuSpny waiger
% wedar unhavSnaw duner’ tEdmwroy
TOD #EG#iOV [Ob TOV YépovTa heBdtoL
Vel ®nea musca vel olla ludit,
vel melanthis lina illigans
coli mihi senem lwedit.
Fragm. IFF.
¢ olziny odx doTw evpaping evpeiv
avev xomey Cdovouy d¢ &’eyen pEioy
TOvToY T, pEdor Savipov doxei mpnooew.
Ut domum non licet facile invenire
malis vacuam; quorum qui habet
minus quid, alterius meliore fortuna videtur frui.
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Foroagm. IV.
Eyo ot dpaire yuLoe [:Jri" T yop YHpes
nubas xoSéhxen, wy ORU TTOPHETIRY.
Kgo vero agendo delector senio confectus, senectus enim
nos trahit * % = '
Fragm. V.
Emiy wop EEnrootdy fhioy xapdys
@ Tpidde, Tpolle Svigue zui Té@pn yivev.
65 TE@LOS 6 vmEp #Ewo Tob Plov AopuTTIp.
Quando sexagesimum orbem flexeris
Grylle, Grylle, morere et in cinerem veriere;
nam caecus illine vite flexus est.
Fragm. VI
YHon yep odyn =ig §ong EmiuBhorror.
Tamiam splendor vitee occeecatur.
Fragm. VII
Tévow To devea Tov Tpixoy amepfivuve
TOV YOiv.
Mulier, capillorum canities obtundit
mentis aciem.
Fragm. VIILN
Mpospie oxog Tig yowpuday dvupiens.
Adhzrens, veluti marinis cautibus anarites aliquis.
Fragm. IX
YAy adrov eig T Gprpioy F ¥ ¥ *
Due illum in pistrinum,
Fragm. X.
% ® % ¥ Ypy 7o Noprawov #lotco.

— ut Napnaci more plorem.

Explicationes.

Cercidas,

De Cercida ef. prter locos ab Welekero in Hippon. Fragm. p. 23. laudatos Meinekii Com-
mentationem: Kerkidas der Dichter und Gesetzgeber von Megalopolis, in: Abhandl, der Konigl.




in Babr. Cap. L p. 16.

Quam scazontibus illigavit narratiunculam Cercidas, ea pedestri sermone conseripta extat
apud Atheneum XIIL p. 554 C—E. . "Aydpi dypoizg Eydvovvo Fbo wahai Svyavipe. Avva
Gihovenoootl TOTE wpds fovrag mpoeASotoon i THY heapopoy Suwxplvovro, wovépo el wnohly-
yovépo. Koi moze TAPLOVTOS VEAVEGHOD moTEpe: TpesluTay ExorTos, imédefoy Eovros xol TovTo.
xod ¢ Seocduevos Expwe Ty wpeofurépay g wal s EpoTa dumeony, S0P i doTv, wAwnprs
ylvevaw wol Sunyeivow Ta yeyevnuéve TG dIEAPE EnvTod, tvre veorépp! "0 8t xab advrdg ENSew eig
Tovg dypovs wol Sexoouevos Tag Woidog, Epg ol avwos wig Evépas. O ovy mownp, émel maparaddy
odrove irdokoripove Mafety yopovs odx Emaider, dyetow &z TO aypod Tag maldus aivols, welows Exelyay
Tov motépe, wal Gevyrvor Tols wiok.  AvTa ovy ©mo Tey wolTey zellimvyor Exahovyro, 66
2ol 6 Meyahomohritng Kepridds &v woig iapfois lovopel, Aéyar — lam sequitur choliambus,
quem excipiunt verba: Adzaw ofy, imidaBopevan odolas Aaumpds, idpboarro *Agpodizng lepiv, »a-

AMoooa KodMmoyoy whw Sedy, 6¢ iovops xal "Apyehaos & woig iupfors. De quo dem cognomine

cf, Miill. Archmol. p. 499.
Svpoxotoas seripsi, Meinekius vult Zvpaxooaous; Schweighwuserus contra metri rationes

Swpoxooois tentavit.

Theocritus.

De hoc Theocriti in Hipponactem conscripto epigrammate, quod in Cod. Palat. p. 608 inque
Theoeriti Editt. extat, disseruit Welck. in Hipp. p. 6. sqq.
wovoomowts. Sic Sappho povoomwows appellatur ab Herod. IL 135: adehgeod d¢ Zamgois Tig
povoomows, et Pindarus, tam a Dione (cf. Iacobs. in Anthol. Palat), quam ab auctore vite
Pindari, quem ex Vratisl. Codice Schneiderus vulgavit ante Theriac. editionem: Alda zol v
Aehgois 6 mpogiTe péMhay #helew Tov veow (sic Welck. pro vulgato véoy) mpvoce #uS’ quépoy.
Tiydapos 6 povoomwords mwapire. His conferri potest Eurip. Hippol. .1428.
’Act 9% povodmouds elg ot mapStvay
doTon pEpuYe.
3. De voce zpyyvos cf. Wuestem. in Theoor. XX. 19.
xpmore Wuestemannus exhibet.
wiy Séhps, amofmbor, cf. Eustath, in Odyss. 9, 151. 12, 7. ,,Horum verborum sedes cum
Henr. Stephano omnino non est immutanda, quem prava scriplio secundi versus fefellit, quo
woufe recte fuit repositum, pro tuge. Valck. in Theoer.

i
[}

Incertus poéta.

Numeros licet revocare ex Schol. Venet. in Iliad ¢, 539. p. 266, A.37. Bekk. ylovwmy ol uép

dpporry: yhovdey yop vo dppidey Twis Awopiéor Ehsyor. dihor OF zamovpyov' ol yep TEY

Acad. der Wissensch. zu Berlin, A. 1832, historisch-phil. Klasse, pag. 91 sqq., et nos Prolegg.
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dpynioy topfomoidy Two Govar Gvip 38 tomébpng raSeddovra Gwovy édnoe yxhov-
»np. Hermannus tamen in Diss. de Aeschyli Lycurgia p. 9. verhis immutatis sic' locum refinxit:
— — —"Avdpa 08 omepns zaSevdorra
G’ oty Edvae yAOUYLS
Charinus.

Charini fragmentum est apud Ptolem@um Hephwstionem VIL p. 338. ed. Gale, unde nostrum
locum in suos usus transcripsit Gaisfordus post Hephwmst. p. 257: Xapivos 8¢ lapfoypopos speoSn
*Epovog fudppevos Tov Edmazopos olvoydov: xmi moteious Tg mwepl wig werpos Aoye xavéiuhey
favrdy. Emeh 08 nuvafoddy ©O oxéhog wamweayn wal Gmwd 6dvwng iveledva, dméppule Tade Ta
iapfeio: "Eppots, cet.

Eros igitur ad Eupatoris cyathum stabat propter pulchritudinem, nam é%og v, quae sunt
Schol. Vict. I @, 234 verba, o5 ZSwngw ¢noi, véowvs é-i.-;.*.s;-sig edmpemeis ovoyoeiv, cf. Neue
Sapph. fragm. p. 1. sq. In illum de Leucaie promontorio Adyor cf. quem preter alios excitavit
locum Neue Sapph. fragm. p. 4: "Exer 3% 4 mwérpe v0 wov Aevedwe "Amwodhovos lepoy, zal o
Ghluo To, Tovs SpoTag woavewy mewigTevpivoy — Strab. X. p. 452 wrotnReiaces hee
verbum, quod proprio significatu recurrit apud Aristoph. Avv. 1242. 1248, Eurip. Troad. 60,. simili
modo usurpavit, ut noster, Aristoph. Avv. 1261.

atrovy E’répr:aa‘a n‘srog;éun
RATRUSCAGOELS TOY VEOTEPDY Tk ;
Parmeno BByzantius.

Parmenonis Byzantii, etsi quinque tantum eius integri versus wetatem tulere, saepius apud
auctores mentio est facta. Nam preeter eos quos supra versus posuimus ex Atheneo, idem
choliambographi laciniam asservavit v. 203, C: Mdvos yup, 65 @hiSas 6 Xpvaoppoas xuhoduevos,
Nethog pete: Tpoper apIdvey zol ypvody dxifdoy watagipe, duydtves JEMPYOUUEVOY, OIS THOW
tEapuely dvSpomows, dlxeny Tpurzodépov TEUTOPLYOY Elg TACHY iy Stdmep adTor not 0 Bvdavriog
moryTis Hapuéror immodoluevos, Alyimrie Zev, gnat, Nethe. Quae quidem tria verba sca-
zontis fortasse exordinm sunt: .

Alydmrie Zed, Neths ® # =% ® =
Ceterum de his cf. Schol. in Pind. Pyth. IV, 97.

Athenzi festimonio accedat Stephanus Byzentius s. v. Bovdwoi, €3vog ZwvSwoy, mops TO
dweew Emave auckdy owo Pody Edxopfvev. auokofiol yap ol Zwvdow. ILeppévav o Buvgavtiog
& idpSoy wpdre. Subinde poetae nomen recurrit apud eundem s. v. ®piwmoy, ubi weivow 3
mwopo. Mappévorte ¢ Bodavrip &y mpovépp ioufe omnium codicum consensu debet reponi pro
vulgato & mpore idufoy, quod ex parte Holstenio debetur suadenti & mpovépg iapfor, quam-
quam Salmasius librorum auctoritatem iam minus reete ita tuebatur: ,Forte Parmenon primo
versu Ppxondrns posuit’* Non de primo versu, sed de libro priore Stephani debent verba
accipi. Vulgatum retinet Westermannus.
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Ultimum in locum vocamus Scholiasten in Nie. Ther. 806: BéufiE 3¢ éor dgioy ogmroadis
(sic Gotting., ownvoedés Bdd), piday Ti ypord, #pTpe ¥pBREVoY 5 of ofines. Mynuovever 0%
xol oapuévay (adrod Edd. addunt) & woic izuBow. Cf. Meinek. Curr. Critt. p. 25.

Froagm. &

Apud Atheneum V. p. 221. A. post Ulpiani verba: Aoxeiré pou, Gydpes Sawrvpoves, agodpols
warmyThioSu hoyows mwapo. mpocdoxiay, PBefumTioSon Ter TH gxpove — quattuor illi quos supra
posui sequuntur choliambi, quorum in fine est ascriptum: gnoty 6 Buvdavrios Hapuévay. Versus
transcripsit Gaisfordus post Hephest. p. 256.

2. undt — Sie vulgatam 083 ante Gaisfordum Scaligerus ad Catalect. p. 268 (sive ad Pe~
don. Albin. in Micen. Ls 67.) correxit; ille undevos et ovdevos confusa esse docuit in Mss, Polybii
1L 42. %0¢d: Meinekius p. 23. Adde R. Hanovii Exerc..Crit. in Com. Gr. p. 95.

2. 2émwna]  seripturam Codd, B. C. zgmwmo (Hesychius s. v. Kamma. wwec ot ©o fayiorer)
licet explicare ex iis, quae Buitmannus gramm. ampl. T, I p. 11 et Interpr. in h. L disputaverunt.
Versu secundo ,exprimitur hominis ebrii stupor, qui et rationis et linguae usum amisit. Itaque
licet Graece doctus aut Graecus, Scythice i. e. barhare loquitur: licet callens litterarum, nesciet
legere, ac ne litteras quidem noscet. Casaub,

3. dvowdos. xeiral ydy. Hanov. 1 1 Nullius est pretii lectio Gyaviog, guam Hoeschelii habet
epitome, licet eam pro venustissima habeat Casaubonus. Recte Villebrunius évewvikos (inguit) nest
venu que de la queue du delta rebattue enti¢re sur la ligne, comme je le vois dans le Ms. D.,
ot cependant il y a drvavdos de méme que dans le Ms. Q. & wiSe xohvpfions, iocose dicitur
qui se mero ingurgitavit, quasi qui ipsi dolio sese immersisset. Schweigh.

4. qdppaxoy pro gapudxeoy, quod est in Msstis, ed. Ven. Bas. et Casaub. 1., seripsit Ca-
saubonus, ifa ut ,per appositionem iuncta sint duo nomina®, quae Schweigheuseri post Dale-
campium est explicatio. Dubitanter equidem accentu in ultimam translato gapuoxd» correxerim;
nam a scribendi ratione horum auctorum non abhorret pixeve gapuoxey ita accipere, ut sit

wizevoy, quo plerumque gappexoi solent ut,

Fragm. II

Fragmentum ascriptum est ab Athenwmo IIL 75. F. post verba: Happévey &6 BudarTeos
&y voic laufog wo dwd Kovdy vic Alohuiic mohens o5 Suigopa Emawsy @noty, ubi &’ pro vulgato
6 post Schweigh®userom coniectantem Reisigius ex Cod. Ven. collatione suppeditavit. In Athe-
n®i verbis perperam vulgo Koudyoy errore satis explicabili, ut in Parmenonis versu: Koppee poprov
libi mendose exhibent, forlasse propter subsequentia: v 3% zol To dmo Kavvev wic Kopiog
fouveivow »owdy; prins illud mendum Palmerius correxit, Casaubonus alterum. De Kowor, quod
Aeolicum est oppidum, cf. Berkel. in Steph. Byz. s, v., qui adiectivi formam Kavaiog agnoscit.




Herodes.

Luculentissimum de Herode testimonium Plinio debemus, qui Epist, IV. 3. haec Antonino
seripsit: ,,Nam et loquenti tibi illa Homerici senis mella profluere ¢t quae scribis , complere apes
floribus et nectare videntur, Ita certe sum adfecius ipse, quum Grmca epigrammata tua, quum
iambos proxime legerem. Quantum ibi humanitatis, venustatis! quam duleia illa! quam antiqua!
quam arguta!l quam recta: Callimachum-me vel Hlerodem vel si quid his melius tenere cre-
debam: quorum tamen neuter utrumgue aut absolvit aut attigit. Interpretum in hoe Plinii loco
errores Fabriciigue in Bibl. Gree. Vol. VIIL p. 710. notitiam reiecit Ruhnkenius in Hist, Crit.
Orat. Greee, Tom. I p. 372, ed. Friedem. Nam quem illi Herodem Atticum esse existimaverunt,

" iambographus est, cuius choliamborum ex mimiambis fragmenta transeripsit Stobaeus LXXIV. 14.

fragm, I. LXXVIIL 14 fragm. II. XCVIL 28. fragm. ITI. CXVI 18. fragm. IV, CXVI. 21.
fragm. V. CXVL 22. fragm. VI. CXVI 24 fragm. VIL Quibus accedit versus ex Athenwi
HI p. 86. B. fragm. VIIL et Etymol. M. p. 411. 41. 8. v. Zirpior. Adde Zenobium VI. 10. Te
Nopvoxov, Maximumque Tyr. Tom. I p. 636. Mendosum illud "Hpodoros apud Etymol. M. Wesse-
lingium Diss. Herod. p. 29. cruciabat aeque ac Scaligerum commovebat, ut Herondam Comicum
cogitaret. ,,Idem Etymologici locus (Ruhnkenius inquit) induxisse videtur Scaligerum ad Varronem
de L. L. VL p. 98.%), ut iamborum secriptorem Herodotum voearet. Athenmus IIL p. 86. B.
Hpowday ér Zvvepyadopévors landat, ubi Is. Casaubonus negat, se alibi Herondam Comicum-in-
venire. Verum non Comicus laudatur, sed ut ex subieeto choliambo apparet, iamborum seriptor
Herondas, qui patronymica Doribus propria forma jTru»j!-'ﬁ'm;‘ dicitur, quod bene vidit Salmas.
Exere. Plin, p. 111.° Illam nominum formam illustrarunt Hemsterh. ad Callim fr. p. 590. et Valck.
ad Schol, in Eurip, Pheen, p. 754, (coll. in Adon. p. 267).

Hercdem Hipponactis aetate vixisse Meinekii fuit opinio, Cuwr. Critt. p. 48, n. 8. ,,Fuit autem
ille Herodes choliamborum scriptor vixitque nisi mea me fallit conjectura Hipponaetis temporibus,
a quo perstringi videtur in fragmento apud Schol. Nicand. Ther. 474. p. 44. B. Ald.¥ Quae qui-
dem coniectura Hipponactis fragm. LXYV. nequit stabiliri, quo loco @¢ épodied restitutum est pro
mendoso "Hpodov. Alexandrinis eum esse annumerandum vel Plinii locus explicit et dimetrorum
iambicorum catalecticorum wusus, a quo mefri genere veteres lyricos se abstinuisse Bergk, in
Anac. p. 228. exposuil. Dimetri vero Herodis sunt apud Schol. Nie. Ther. 377: Bawipa ot el
PoxTipioy zuva deuipsow Tod x. zol Hpodne & queupfols &y ©6 mepuypudousyo -Fc‘n-‘f;}‘

'lh?}-w__ru.zf' ex T-r-pu._;tui?rrn',
wn o ELTTENGTY 0 T'I'[J?_!G';'}l'-’,'
m:')_:r'f T EUSD :f_r?{.t'l-‘;ag
Beernpiy yehand.
*) In Varronis verba 1. VL p. 98, Bip.: Apud Matium, Corpora Grajorum maerchar mandicr igni, annotavit

Scaligerus T, IL p. 236, Bip. Est Matius ille, qui et Mimiambos exemplo Herodoti Aojyoutuov scripsic —,
-
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Schueiderus annotavit p. 193: ,Vulgabatur ‘Opoiog xal & npwpfors v TO TIWOYPOPOUEVD — [N
c:r’a"u’ré'a'm-' TP, In Gottingensi erat: 2000 Hwﬂu o fetopfos — un o éxmepoy. Lorrianus: zai ‘Hpo Mg év
nuepBors &v TG wepLyp. — getyouey — éumepay (v el &xmwepaiy) — xohvye. Suspicor fuisse fmyy pagoéve.
Toupius Emend. in Suid. 3. p. 303 ita Fragmentum a Barnesio temere in Anacreontica relatum ad vers.
1120. corrigebat: Diyouey & TPOLOTOV

)i v ;
wh o Eumeoar 0 mwpeoPug

Py

VM| AT EUST RPOTOS
Bownpin yohédy.
Equidem zoAcydy suspicatus sum seribendum esse.S’ Bergkius L. L: éumeoty — odhi — oxohy

seripsit; #povds tertii versus omisit.
Fragm. I

Fragmentum ex Stobzo LXXIV. 14, ubi ‘Hpedov pyucufoy inseribitur, Gaisfordus' post He-~

yheest, p. 256. transtulit.
i t Fragm, IL.

Versus servavit Stobmus LXXVII, 14. sub inscriptione ‘Hpodov pupspfoy, €x quo cos tran-
scripsit Gaisfordus post Hephest. p. 257.

1. Ad ludum spectant Herodis choliambi, de quo exposuit Poll. IX. 123: 7 02 yodaii pvic,
Tovioe TO O Soh e mEpLOPLY EXVTES fvoc mwoudos 6 ply wEpLOTPEPETOL wpoTTEY  Yohwiy woicy
Sypeeae’ 0b O ATTORPIVCLEVOL’ Snpoaeis, wAN ot Mples, owvreoy Bufkivowrs walovo odToY, €05 TWOC
abray Wderor. — Pro yodzainy Tungermann. in Poll. p. 1196. Dind. yoAxzépy scripsit, quod e Cod.
A. Gaisfordus dedit. — pvioy Cod. A. pviny cum reliqq. Iungermann. ytzpqy Gesnerus, Iunger-
manno disscnlicnlc. qui, patet enim, inquit, Herodem wdy ‘Ieddvroy fuisse De ludo cf. Poll.
IX. 113.: 7 3 yooplvda, 0 piv & péoQ xoSnTer ol 2uhEToL yorpe: o JF Ttllovow i mepayi-
Covow # zal walovew oATOY mepiSéovres, 6 8t ¥ avTod LI TPEQOuEVOY MPSELs Gy owTov
wiSnron.  Aliam deinde huius ludi speciem persequitur.

2. # Tior prhohovino’ duper . Tungermanni est suspicio pro vulgata &y Toior uhohoySms.
Grotius coniecturam: # wnlolorSng mooow Gaisfordo- comprobatam vel ipse postea reiecit. In
Codd. A. B. iv 7. pnkérSaow. De ludo Pollux IX. 124: i 3% pphoddrSy Egoy wrmvoy EoTw, v

% oy A ¥ -
RO m'.iolm-up wohoTow BTOL &% THE GYINCER; TEY (,u;?mf 7 oty T GYSIOEL JuyvopEvoy, o dr&m-

Moy Sxdhoavres dpuiow, To O Elxoadds &v TR TN 'vet TO AMvoy Swhicoerou. Inde Socrates apud
Aristoph. Avv. 762. sq.
N Gmoxohe ThY @povtid & Tov Gepo
Mvéderor Gewep pikohovny ot wodos.
Practer locos supra laudatos of. Eustathii explicationem p. 1329. 26, qua nominis forma -
AagvSm stabilitur. Cf. Hesych. s. v.
3. xeowaiov Arsen. zeoxiov Gaisf. Tépor quid sit docet, Poll. IX. #3: ©o 88 épyaheion, #e’ o
A0S0y EEapTEVTES TR OTUTTELR, yépow Exuheivo wp dE & Edhov memouuévoy movoY, XELpoS “Epuo

I ’ b of 2 - N - o
TeTpayevoy €xov, § yépovtos Emiy TPOSETOY, P 0D %0l TG OVOuL
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rofarar] Aeofiooe Arsen. Aofivor vulg. De tofo loco efl Martinug in Varr. Lecit. IV, 2.
: Fragm. 51
Vide Stobgum XCVIIL 28, ubi pro ‘Hpsédov pyuapfor aeque perverse Hpode p. Fod. A, at-
que ‘Hpodotov juepfor Tr. Gaisfordus fragmentum post Hephaestionem habet p. 257.
3. Tovvov.] odroz Gesnerus, Gaisfordo assentiente, scripsit; si coniectyra opus esset, equi-
dem woiToy seriberem; sed vel hac carere possumus, nam verba sunt coniungenda sic: dg Féyer

UELOY TL TOUTOV. —

Froagimm. IV.

Sub titulo "Hpedov pucpfor Stobaeus CXVIL 18, hos exeitavit versus, quibus Gaisfordus
post Hephaest. usus est p. 257.

1. 3¢ Spaive pvos A. Fadpavén yvpos oy Gesn. adpaive yvios oy Salmasius Grotio astipulante.
adpovéo yuidg d¢ Valck. Sed omnes hi interpretes, quod verbum MSStis stabilitum Jpalvew (de
quo cf. Interpr. in IL X. 96.), illo édpaveéiv vel adpaivew oblitterarunt, iniuste fecerunt. Nam loci
sensus est: Egquidem libenter aliquid egerim, quamvis .membra sim fractus se-
nectute. Altera illa explicandi versum ratio speciosior guam verior.

2. ziy oxii mapaoTixg A. =y oun B, zeic owm mepas Tizee Salmasii est conieetura
satis audacter a Gaisfordo post Grotium in verborum contextum recepta. =mi oy WopeETIZG
Valckenarius correxit; nobis Codicum scripturam retinere curae fuit non obscuriorem illorum con-
iecturis; de verbi illius haud usitata apud bonae notae auctores forma cf. Buitm. gramm. uber.

Tom. II. p. 21. Annott.
Fragm. V.

Stobacus CXVIL 22. versus "‘Hpodov éx Molmewot esse testatur, sicuti reperiuntur inseripti in
Cod. A. Versus transcripsit Gaisfordus post Hephaest. p: 257. "Hpodorov Trine. 1. émar 3. odmé-
xetvee Porsoni est emendatio pro o vwip zéive ad Kurip. Hee. 1090, edit. tert., qui integros nostri
versus dignos habuit qui ascribantur ,propter singularem elegantiam.* Illam equidem quum vul-
gata tam propler metri rationes quam sensum sit nihilo peior, recipere dubitavi.

Fragm. VI

1. Deest lemma Trine. dosic Pors. L L recte pro doic. dxuq pro gvyn Gesnerus. Hunc ver-
sum Grotio aliisque astipulaniibus cum fragmento praegresso coniunxit Salmasius, cuius est
emendatio: 7y yap abwy Tic i amqufivroe, quae quidem plus uno vitio lahorat. — dpy cmnu-
Blvrrow est in Hom. epig. XIL 4.

Fragm. VIL

Stobaeus CXVI. 24, versum hune secundique pedem primum reservavii sub inseriplione:

‘Hpodov pyuaufor. Deest locus Trine. Usus -est hoc versu Gaisfordus post Hephaest. p. 257.
Fragm. VIFKF

Atheno III. p. B. 13: Kedeiton 8’0 avapiens 2al dveprag. xoyyedes (zoyhadec Schweigh. cum

Hesyeh.) 8¢ Gy 70 dorpeoy TPOCENETOL TORS TETPELS, -':t"lz;frsp oi Aemoedes. Hpovdas by Zvvepyadoutvais.
Mpocpts oxmg Tic Yorpudoy GVOLPLTHS.
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Vobabulo dvapizng praeter Herodem Ibycus est usus teste Athen®o I 1. Reperitur quoque
adiectivum avepirpogos (anaritas alens), sive nprroTpogos, sicut drapitns et vipizne formae existunt.
fwc Cod. ¢. In rem cf. Aristoph. Vesp. 105:

dgmep AETWaG TPOLEXOMEVOS TG #LOVL.
Fragm. IX.
Etymolog. M. 411, 41. Zirpioy dug vod & cvveorohpuévor xal mope: ‘Hpodowe' (Herodem dicit)
YAy adToy Els TO SpTploy — — —
dore O yohopfuoy TO pétpov.
Fragm. X.

Zienob. VI 10. Te Napyaxov] Elpyrow g r-rr';_pm;_u'rx il Tor Savpolopirey v TodaLdThTL #
éml Toy worhe Spivovvroy. Navwvexog yap fyévero Ppryey Baaihevs, ag gnow ‘Eppoyévne &y Toig
Dpryiors wpo TOV Aevxohiovog vopay (xpovor), dc mpoadas TOY pEMLovTe whvopoy, avveyoyoy
sdvrac elg T iept pere Somploy lwfvever. ‘Hpodng 0t o laufomwoios gnow

tva wo Napvixov zhato.

Idem tradidit Suidas omisso Herodis versu s. v. Newvaxos. At hunc in margine habet arti-

culum Cod. A. Gaisf. Repetita est narratio s. v. T Navyaxov zhavoopo.

Extat eiusdem fortasse commemoratio apud Athensum L p. 19. C: "Hpodozos (sed eandem
nominis depravationem habet Cod. Tr. fragm. HL Etymol. M. fragm. IX.) ¢ 6 Moy duuuos, O Praw
‘Hpfourdpos, =ab *Apyéhaos & dpynois mapa ’Avwioxe v¢ fucikes HEMOTE ETILEVTO TOY Piloy.
Quem in locum Casauboni iuvat transcribere observalionem: Herodotus 6 Aoydupog videtur esse
is, qui in Stobaei libris Herodes dicitur, auctor mimiamborum; de quo etiam accipiunt doetissimi
viri versus istos Terentiani Mauri, de scazonte Hipponacteo loquentis s. s 2416. sqq.

Hoc mimiambos Mattius dedit metro;
nam vatem eundem est Attico thymo tinctum
pari lepore consecufus et metro.

Videtur, inquam, ita esse: nihil tamen ausim affirmare. Nam apud Stobum constanter variis
locis Herodes ille s#uwufor, non autem pmwopfor auctor dicitur: [quam tamen a vero doctrinam
aberrare singulorum nostrae collectionis fragmentorum recensus te docebit] emendationem vero
eruditissimorum hominum, mupeufor pro fuwpfer rescribentium suspectam facit, quod non He-
rodis solum #jucpBovs laudant veteres, sed etiam aliorum poétarum: ut Cercidae Stobzus idem
Tit. LYL 10. Promathidae Athenacus VIL 296. B Sed cf. quae non magno fructu contra Ca-
saubonum disputavit Schweighseuserus 1. 1.  Audacter tamen in Herodem nostrum Athenwmi supra
excitatum testimonium Sealigerus transfert in Varr, Vol. IL p. 118. Bip.
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