
Philologisch-juristischer Aommentar

zu (Liceros Rede für p. (ZZuinctius

vom G^mnasialdirektor Dr. (Delling.

Vorwort.

Nachdem nicht nur durch Kellers somostrig. all lli. rullinm tlliasronsm

und die an dieses Werk sich anschließenden juristischen und philologischen

Arbeiten, sondern auch noch im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts

durch Bernard Küblers Abhandlung in der Zeitschrift der Savigny-

Stiftuug XlV S. 54 ff. und durch E. Costos Buch über „ls ors^ioni

lli lliritto privato lli K. Inllio (lliesrons" die in Ciceros Quinctiana

behandelte Materie eine Klärung erfahren hat, welche die Arbeiten der

älteren Kommentatoren völlig unzulänglich, ja großenteils unbrauchbar

macht, dürfte es an der Zeit sein, diese für die Rechtsgeschichte und die

Geschichte der römischen Beredsamkeit gleich wichtige Rede durch einen

neuen Kommentar weiteren Kreisen, namentlich jüngeren Philologen und

Juristen, zugänglich zu machen, welche ein Interesse haben, in ihr

Verständnis einzudringen, ohne die vielen einschlägigen Spezialarbeiter!

einsehen zu müssen. Aus diesem Gedanken ist die nachfolgende Arbeit

entstanden, deren Verfasser schon einmal im Jahre 1882 im Programm

des Oldenbnrger Gymnasiums an demselben Stoff sich versucht hat.

Sie setzt zu ihrem Verständnis in den Händen des Lesers nur die

Teubnersetze Textausga be von C F. W. Müller voraus, event. mit

der vorgedrncktcn anvotatio oiitiaa, so daß stillschweigend mit der hier

gebotenen Tcxtgestaltnng Einverständnis anzunehmen ist, wenn nicht

ausdrücklich im Kommentar Abweichendes angegeben wird. Jedoch bedarf

die bei Müller gegebene kurze Einleitung der annotatio oritiea der

ergänzenden Bemerkung, daß die Handschriften der Quinctiana, welche
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vielfache übereinstimmende Lücken, Interpolationen, vom Turincr Palimpsest

abweichende Lesarten aufweisen, sämtlich ans einem Urcodex stammen,

der aber selbst keine sehr reine Necensio» geboten zu haben sibcint. Man

vergleiche nur den ausführlicheren app. orit. in der oättio Orelliana II

zu § 93, wo die jüngeren Handschriften Lücken haben, der Palimpsest

aber nicht, und im Text anch nichts vermißt wird, und Z 53, wo der

Palimpsest allein das Nichtige bietet, die andern Handschriften aber

große Verschiedenheit aufweisen, die offenbar durch die Bemühungen, in

die durch Verschiebung der Wörter rstulisti und oonsuluisti verdorbene

Stelle Sinn zu bringen, enstanden sind; ähnlich überzeugend ist der

app. orit. zu Z 66, 67, 68, 93.

?ro ?. Huinotio oratio. Dem argawontnin Müllers ist

hinzuzufügen, daß Cicero die Rede im Jahre 81 v. Chr. ohne Zweifel

erst nach dem 1. Juni gehalten hat, dem offiziellen Schlußtermin des

Snllanischen Prostriptionsgemetzels, weil er sonst wohl schwerlich den

bekanntlich auch in der Rede pro kosoio ^morino hervortretenden Mut

gefunden Hütte, über einen Vertreter der Optimatcnpartei sich zu äußern,

wie er pro (jninetio K 31 tut. Vermutlich fand die Gerichtsverhandlung

noch im Monat Juni selbst statt. Vgl. zu Z 36 ..annnm ot ssx monses".

Der Klient des Redners, P. Quinctins, war ein sonst nicht bekannter

römischer Ritter, der mit seiner Sympathie der Volkspartei angehörte,

sich aber um Politik wenig kümmerte und nur darauf bedacht war, sein

Vermögen zusammen zu halten und ans ehrliche Weise tunlichst zu ver¬

mehren. Er war mit einem gewissen Naevins in zivilrechtliche Differenzen

gerate», die infolge gewisser, in der narratio mitgeteilter Komplikationen

dazu geführt hatten, daß er seine bürgerliche Ehre in der Form einer

Fordernngsklage mittels einer sog. sponsio prachackioialis verteidigen

mußte <s. zu Z 36).

(lap. I, Z 1. d. ^.guili. Die Literatur über den hier als

Richter fungierende» C. Aquilins Gallus hat am besten B. Kübler zu¬

sammengestellt in seiner Abhandlung über den Prozeß des Quinctins und

C. Aquilins Gallus in der Zeitschrift der Savigny-Stiftnng für Rechts¬

geschäfte XIV, S. 75 ff. Hiernach lebte Aquilins etwa von 116 bis

54, war ein sehr reicher Mann, von Geburt dem Nitterstande angehörig,

aber später Mitgliev der Nobilität. In der Beamtenlanfbahn stieg er

bis zur Prätur, die er im Jahre 66 mit Cicero bekleidete. In der
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Schule des H, lllucius pontitox gebildet, erlangte er durch seine juristische
Tätigkeit sehr große Anerkennung,war auch schriftstellerisch von Bedeutung,
gab sich sehr viel mit juristischen Begriffsbestimmungen ab, z. B> von
Irumcntum, litus, dolus malus, und hatte die wissenschaftliche Richtung,
die Härten des jus strictum durch ac^uitas zu mildern. In politischer
Beziehung war er überzeugter Anhänger der Volkspartei, also Gegner
Sullas. Da gerade im Prozeßjahr des Quinctius von Sulla die
Gerichte dem Seuatorenstandezurückgegeben wurden, so ist wohl anzu¬
nehmen, daß Aquilins damals schon Quästor gewesen war, vielleicht schon
84, als er gewisse Schuldverhältnisse des Quinctius regelte (vgl. zu Z 17).
Aber mit Sicherheit läßt sich das aus der Richterqualität des Aquilins
nicht schließen, weil 1. die Bestellung der Geschworenen im Zivilprozeß
auch durch Vereinbarung erfolgen konnte, wie u. a. die richterliche Tätig¬
keit des Ritters Cluvius im Prozeß des SchauspielersRoscius erweist
(vgl. Mommsen: Röm. Staatsrecht III S. 528), und weil 2. es unsicher ist,
ob die lcxjudiciana des Sulla zur Zeit der Ordinicrung des Qninctius-
prozesses durch den Prätor (April oder' Mai 81> schon gegeben war.

8sx. Hacvi. Wenn man aus Ciceros Rede nur das beachtet,
was der Redner vor einem Manne wie C. Aquilins nicht gut anders
als wahrheitstreu darstellen konnte, so läßt sich über den hier zuerst
genannten Gegner des P. Quinctius folgendes feststellen: NaevinS war
ein durch Auktionsgeschäfte, bei denen er als pracco fungierte, wohl¬
habend gewordener Mann, der in seinem Streben nach Erwerb weder
vor Rücksichtslosigkeiten noch vor politischer Mantelträgereizurückscheute.
Zur Zeit der Marianerherrschaft war er Anhänger der Volksparteiund
durch Affinität mit Quinctius eng verbunden,nach Sullas Sieg aber
wurde er schleunigst Sullaner und wußte sich durch sein geschmeidiges
Wesen bei der Optimatenpartei in Gunst zu setzen. Besonders schwere
Vergehen konnten ihm jedoch nicht vorgeworfen werden.

Z 3. N. duvius, gut bona causam aliguotiss apuck
tc cgit. Es ist wahrscheinlich der do legibus III K 49 genannte
M. Junins, der ein dem Vater des Atticus gewidmetes treffliches Buch
„de jure potestatum" geschrieben hatte, vielleicht identisch mit dem pro
Olusut. K 126 erwähnten Prätor Junins. Die causa, welche Cicero
im Auge hat, ist nicht die Sponsionsprozeßsache der Quinctiana, sondern
die der sponsio praejudicialis zugrunde liegende Forderungsklagesache
(s. zu Z 36), die schon früher dem Aquilins vorgelegen hatte, aber wegen
der politischen Wirrnisse oder wegen der Schwierigkeit und Verwickelung
der juristischen Fragen mehrfach vertagt war. Ob damals Aquilins
ein vom Prätor bestellter judex gewesen ist, läßt sich nicht entscheiden.
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Wahrscheinlich ist es nicht, weil es der Gepflogenheit der Römer entsprach,

bei Auflösnng von Geschäftsverbindungen, wie sie Quinctius und Naevins

eingegangen waren, sich zunächst an einen arbitor pro socio zu wenden,

um ihre Sache zu einem gütlichen Austrug zu bringen. Ein solcher arbitsr

wird Aquilins damals gewesen sein, dessen bekannter Sinn fiir die

aoquitas im Gegensatz zum sus strioturu die beste Bürgschaft für ein

gerechtes Abkommen zu geben schien. Vor ihm sprach M. Junins ver¬

mutlich während der Z 30 erwähnten IVz Jahre und bemühte sich ver¬

geblich, mit der verwickelten Sache zu Ende zu kommen.ch

Xovs, IsKatioiro impoclitus. Das Adjektiv uova zwingt uns,

an jenen Mißbrauch des senatorischen Ernennnngsrechts der Gesandten

ch Die älteren Erklärer der Stelle nehmen an, daß eine öftere causas

araxllallo in dem Sponsionsprozeß der Ouinctiana stattgefunden habe. Dies

scheint auch E. Costa zu meinen, der (Us oraznonl cll cllrlllo prlvalo cti lll.

lllulllo tlicsrons p. 8) eiicfach von „2 cllksnsorl solsrll guall lll Iluulo ö Olcsrous"

spricht, und F. Lurerbacher sucht diese Ansicht iu der Zeitschrift für Gymnasiat-

wesen XXXVII, 1883, Jahresber. S- 34 zu verteidigen. Aber was er vorbringt,

ist nicht überzeugend. Man vergleiche cap, 6 sul> ün., 7, 19 sub ün., 20, 21,

22 unv dazu Keller: Lsrn. 1 p. 2 uol. 2, um zu erkennen, daß vor dem Auftreten

des Cicero in der Sponsionssache des Quinctius keinerlei jucllcluiu gesälll war.

Schon in der Pariier Ciccroausgabe von 1761 ist zu lesen: „Holoinaunus „axparol",

lugull, „allguollsns arapllalaiu baue eausaru lulsss." lulsrprslallousiu Irans

sumpsll a lZlauullo, al> so clsincls HrsIZIus, poslrsiuo (Zrasvlus, Xou laeils

probabllur ab so, gut IsZal ae ssrlo psrpsuclal Lüesronls vsrba aap. 10:

„luslal Horlsuslus, ul sas Iu eousllluru, a ins poslulal, ns «llesuclo lsiupus

absuruaiu, «zusrllur priors palrouo eausaiu clsksuclsuls uuuguaiu psrovarl

polulsss, non palrar Islaru nransrs susplelousiu uos rsnr jucllearl uolls."

DrAo M. üuulus allguollsus eausaiu SASral sl Lüesro rursus aZsbal, guoü

„uoucluiu psrorarl polulsssl", «zuocl uoucluiu Xgulllus „Isssl In eousllluru",

guocl „lsrupus cllesuclo ssssl absuiupluiu"; Ilagus susplelo sral t^uluelluiu

sl Huluelü palrouos „rsnr juälearl nolls". Hins salls, opluor, luaullssls

eouslal causam non lulsss aiupllalaru. Xou snrrn poloral arupllarl. nisi

zullrcss Ivlsssul In conslllrrin sl rsin zuclleasssul. lllunr snlrn psr labstlas

X. X. Iroc ssl„non llczusl" prouuuelabalur, cansarn aiupllus ssss eoAuosesuclaiu.

Xlgul prlors palrouo clslsnclsnls „uuu^uaiu psrorala ssl", IZIlur usgus

arnpllala". Dies ist vollkommen richtig, nur muß man die Tätigkeit des Junius

nicht auf den Sponsionsprozeß der Quinctiana, sondern auf die demselben! zugrunde

liegende Fordernngs.ktage des Naevius, des jnälcluin äs rs, beziehen. Denn

hätte Junius iu dem Sponsionsprozesse geredet, so würde Cicero das sicherlich

irgendwo erwähnt haben, wie er das in allen Reden tut, in denen er die causas

xsrorsllo führt; er sagt aber kein Wort davon, wohl aber weist er mir Aus¬

drücken wie „guaur arrlsa clsiuouslrala ssl" und ,,czul lurn cllxil" stz 34) auf

eine entfernt liegende Zeit hin — ein Umstand, der auch allein die Ausführlichkeit

der rrarrallo erklärt; vgl. die. cls or. II Z 330: „Xsgus suliu sl uola res ssl

nsc üubluiu gulcl Assluiu sll, uarrars oporlsl öle."
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zu denken, der darin bestand, daß einem Senator, der in Privatgeschäften

verreisen wollte, die Gesandtcnrechte gewährt wurden. Gerade diese Stelle

der Quinctiana macht es wahrscheinlich, daß dieser Mißbrauch damals

im Jahre 81 v. Chr. zuerst unter dem Diktator Sulla sich einschlich.

Z 4. gui tibi in sonsilio sunt. Wenn auch bekanntlich

die Erledigung von zivilrechtlichen Streitigkeiten stets durch eine» Einzel¬

richter erfolgte, so war es doch bei schwierigen Fragen Sitte, daß der

Nichter sich mit einem Beirat umgab. Daß ein Mann wie Aquilins,

der doch die Materie schon kannte, dies in dem Sponsionsprozeß des

Quinctius getan hatte, zeugt von der Schwierigkeit der richterlichen Ent¬

scheidung.

dsp. II, S 6. äs kortuuis om albus cksssruit. Diese

und ähnliche, z. T. hyperbolische Ausdrücke der die oap. 1 u. 2 um¬

fassenden Einleitung finden ihre Erklärung darin, daß es sich in dem

Prozeß der Quinctiana nur nominell um eine kleine Geldsumme, in

Wirklichkeit um die bürgerliche Ehre des Quinctius handelte. Vgl. zu

Z 23 „kaum as kortuuisA

Z 7. boIUiuss ckissrtissiiuos sto. Der Plural ist gesetzt,

weil der Gegner Naevius nicht nur durch Hortensius verteidigt wurde,

sondern nach Z 72 auch eine Stütze gefunden hatte an L. Philippus,

nach eis or. III Z 4 einem „boiuo vsbsiusus st in pruuis kortis ack
rssistsncluiu."

K 8. priors loso. Wie die rmrratio nachweisen wird, war

Quinctius durch die Ordnung des römischen Formularprozesses gezwungen

worden, als pstitor aufzutreten, obgleich es sich in Wirklichkeit darum

handelte, seinen Ruf und sein Vermögen gegen die Angriffe des Naevius

zu verteidigen. Als pstitor aber mußte Quinctius seinen Anwalt

Cicero zuerst sprechen lassen, wodurch seine Lage in der Tat unan¬

genehmer wurde.

Z 9. prastoris iuiguitats st injuria, priiuuiu quoll

oontra onrniniu sousustulliu k ru sto. Daß Cicero vor einem

Volksfreunde wie Aquilins und seinem sousilium von einem schreienden

Unrecht des Sullanischen Prätors svolabsila, sk. Z 30) und von einem

übermächtigen Ansehen der Freunde des Naevius spricht, wird niemandem

auffallen, der die Zeitverhältnisse und die damalige politische Stellung

des Redners in Erwägung zieht. Aber daß er seinem Vorwurf mit

einem priiuuiu und äsiucls eine zweiteilige Begründung gibt, bedarf der

Erklärung; denn die iuiquitas des Prätors bestand nur darin, daß er

den Quinctius zwang, in einem petitorischen prassuclisium eher über

seine Ehre entscheiden zu lassen ssuckioiuru cks probro) als über die
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zivilrechtlichen Differenzen mit Naevius ljuclioinrn 6s ro), nicht aber

darin, daß die prajndiciale Forderungsklage lSponsionsklage) des Quinctius

ungerechtfertigt gewesen wäre. Der Redner will offenbar hier in der

Einleitung, wo es ihm noch nicht darauf ankommt, die Größe und Be¬

schaffenheit des prätorischen Unrechts genau auszumalen, nur einen

rhetorischen Effekt erzielen, indem er, die Sache verallgemeinernd, sagt,

daß es den Gepflogenheiten nicht entspreche, erst zu entscheiden, ob ein

Vorgang unehrenhaft, und dann ob er tatsächlich sei, und daß es erst

recht verkehrt sei, jemanden, dessen Ehre man angegriffen habe, vor der

Anklage znr Verteidigung zu zwingen. Mit dem Ausdruck „contra,

oraninrn oonsnotaäinoin" spielt der Redner wohl weniger auf die sog.

juclicna probro^a. an, wie Keller meint, als auf Vorfälle, wie sie z. B.

pro lllaooo Z 27 behandelt werden, wo er den Griechen gegenüber, welche

sich über eine Geldforderung zum Flottenban beklagt halten, erst die

Frage erörtert, ob die Sache sich so verhalte lalso clo ro spricht), und

dann auseinandersetzt, daß sie dem Flaccus nicht zum Vorwurf gemacht

werden könne l clo probro), weil die Flotte wirklich gebaut und notwendig

gewesen sei. Wenn auch die oansa. <)uinotiana der oonstitatio clolinitiva.

angehört d. h genaue Begriffsbestimmungen bei der Beweisführung nötig

macht, so kommt es in der Einleitung doch noch nicht auf juristisch

genaue Darlegung der Sachlage an, sondern nur darauf, daß dem

Quinctius möglichst viel Sympathie und dem Gegner möglichst viel

Antipathie entgegengebracht wild. — Das exorclinm nämlich, welches

mit K 1b schließt, ist in der Qninctiana im wesentlichen noch ganz nach

den subtilen Regeln gebildet, wie wir sie bei dorm! I Z 4 ff. und in

den frühesten rhetorischen Schriften des Cicero selbst überliefert finden,

z. B. äs invoutiono I Z 29, top. Z 97, part. or. § 28 svgl. auch

Haiuot IV, 1, 5, Spenge! zu Lmaxiaa. 54, 8 u. a.). Daher finden

wir wohl eine durchaus passende Gedankenreihe, aber es wird mehrfach

dasselbe mit andern Worten gesagt iz. B. im Anfang und Z 7, ZZ 4

u. 5 und 19), auch kein Maß gehalten in der Schmeichelei gegen den

Richter und in der Herabsetzung der Gegner <KZ 7, 8, 9>, und in der

Ausdrucksweise nach Effekt förmlich gehascht durch eine gekünstelte Concinnität

der Satzglieder, durch Hyperbeln, Bilder Hz. B. votastas clodilitata Z 4),

Allegorieen tZ 8 ita llt, ut ogo oto. und K 7), so daß man fast von

einer „cpiackranclao orationis inclustricE sprechen kann, wie Cicero selbst

or. Z 197 sich ausdrückt. Demnach darf auch nicht die rhetorische

Auseinauderziehung eines Gedankens auffallen, wie wir sie Z 9 in der

Teilung mit primnnr und cloincko haben. In späteren Jahren hatte der

Redner sich vermutlich nicht so ausgedrückt, sondern nach den Regeln
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sich gerichtet, wie er sie selbst gibt äs or. II Z 324: „sock tantnm impslli

xrimo snäiosm Isvitsr oportsbit, ut sam inolinato rsligna inoumbat

oratio", und or. Z 124: „prinoipia vsrsonnäa, von slatis inosnsa vsrbis,

ssä acuta ssutsutiis voi aä otksnsionsiu aävsrsarii vsl aä common-

äationsm sui".

Oap III, § 11. g u s m a ä m o ä u m ^ssta st oontraota

»it. Das xsrsrs bezieht sich auf die einzelnen Phasen der Prozeß¬

geschichte, das ooutrabsrs auf die schließliche Gestaltung der ooutrovsrsia.

Also „wie sie von Anfang bis zn Ende sich gestaltet hat".

saus ostsraruiu rsrrrrn patsr karnilias sto. Diese

Stelle ist wertvoll für die Beurteilung des C. Quinctins. Zn beachten

ist nicht nur der ganz singulare adverbiclle Gebrauch des relativen

Genetivs ostsrarurn rorum bei pruäsns und attsntus und dessen Stellung

<vgl. Madvig: (Ipuso. aoaä. II p. 461), sondern auch das hervorhebende

saus lsynonym mit vgläo, vgl. Eberhard zu Verr. IV Z 3) und seine

Stellung im Anfang des Satzgliedes, die dem „fürwahr" etwas Recht¬

haberisches gibt; in den bei Mergnet: Isx. Oicsron. unter „sans" aus¬

geschriebenen Stellen Ciceronischer Reden findet sich kein ganz analoger

Fall. Hieraus ist offenbar zu schließen, daß dem C. Quinctins von

Leuten, die ihn gekannt hatten, nicht ohne Grund eine gewisse Nachlässig¬

keit und Leichtfertigkeit nachgesagt wurde. Damit stimmt auch Z 12:

„siat oi psouaria rss ampla st rustioa saus bsus s— psrbsns) oulta

st kruotuosa" und die unmittelbar vorhergehende Wendung: ,.guars

guiäsiu sooium tibi sum vsllss aäsunAsrs, nibil srat nisi ut in tun

psounia oonäisosrst, gut pscuuias kruotvs sssst". Hätte irgendein

Unfall oder das Bedürfnis einer Geschäftserweiterung den C. Quinctins

veranlaßt, zum socias den Nacvius anzunehmen, so würde Cicero sicher¬

lich nicht unterlassen haben, das zn sagen, und sich nicht mit dieser

hämischen Wendung beholfen haben. Auch beachte man, daß C. Quinctins

aliguantuiu asris alisni rsliguit l§ 15 u. Z 73) und daß die Ordnung

seines Nachlasses schwierig war, endlich daß § 11 mit dem Epitheton

viro bovo eine sehr sarkastische Schilderung des Naevius und seines

Verhaltens beginnt, die wohl zn der Annahme berechtigt, daß der Redner

bei C. Quinctins, dem er nur wenig Worte widmet, irgend etwas zu

verdecken hat.

uou hno si ässLsstingsuiuiu sto. Die Präconen standen

in dem Rufe einer gewissen geistigen Beschränktheit, so daß Martial sV,

56, 16) einem Vater rät, seinen dummen Sohn Präco werden zu lassen,

und waren auch wegen ihres Geschäfts ohne Ansehen Vgl. Mommsen:

Röm. Staatsrecht I, S. 289. Eine gewisse äioaoitas wurde ihnen als
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etwas mit ihrem Geschäft Verbundenes nachgesehen. Vgl. pro kianoio

Z 33 und rVpnl. illot. VIII, 23.

Z 12. in dal Iia so. iVarbononsi, nach Z 80 im Gebiet der

Zobagini. Die Lage des Besitztums ist sonst nur noch bestimmt durch

K 79, wo die Entfernung von Rom ans 700 Millicn angegeben wird.

Da Rom vor Cäsar nur eine sornita nach Gallien besaß, so muß bei

Berechnung der Entfernung dieser Weg zugrunde gelegt werden.

Darnach aber kann, wie einige Herausgeber wollen fauch Kaysm, das

Besitztum nicht an der Segusiavergrenze gelegen haben, sondern muß in

der Gegend von Narbo zn suchen sein, was auch der Umstand wahr¬

scheinlich macht, daß P. Qninctius die Auktion in Narbo veranstalten

will ts 15). Ohne Zweifel hat C. Qninctius zu denjenigen römischen

Geschäftsleuten gehört, welche nach den Siegen des Marius über die

Cimbern und Teutonen das Narbonensische Gallien ausbeuteten.

ad atriis Uioiiriis. „Dioit, pnto, nodiko illnll U. lüoinii

drassi atriuni, in quo Hnattuor H/inottii inarmoris oolnwnas aollilitatis

Zratia all soonam ornanllain allvootas statniE Hotonr an n ns. Er¬

wähnt werden solche Auktionshalleu auch lls loZo a^r. I, 3, 7.

sino irnponllio, weil er „nillii nisi vooonr in guaostum

oontulorat^.

§ 13. arbitrinrn pro sooio oonlloinnari. Mit Recht

hat C. F. W. Müller von den vielen Konjekturen zu dieser Stelle

fHotmann und Lambiu: arbitiio, Pantagathus: all nltirnnm, Ursiu und

Manuz: all arbitriuiu, Budäus: arditrii, Raneonctus: all arbitrnm, neuer¬

dings Landgraf: por arbitrurn) im Text keine Notiz genommen. Wenn

Cicero auch meist einfach sagt pro sooio oonlloinnari, z. B. pro bllaooo

Z 43 „turti ot pro sooio llainnatus est", so gab es doch zu allen Zeiten

der Latinität, wie N. Klotz mit Recht geltend macht, in gewissen formel¬

haften Phrasen, zu denen auch diese Stelle der Quinctiaua gehört, in

freier Weise bei passiven und aktiven Verben gebrauchte Akkusativ?, z. B.

„volnisti inag'nnin agri nrollnin oonsori^ pro Ulaooo Z 80, wo der

Akkusativ das Maß des oonsns bezeichnet, onr non arbitrnm pro sooio

allogoris <Z. Hosoium f— a ll arbitrnm)" pro koso. eom. K 25; so auch

alli^oro aliguom arbitrnm „einen vor den Schiedsrichter laden" llo oll'.

III Z 66. Auch das bekannte „jusjuranlluni alli^oro aliguom" lz. B.

Laos. d. o. I 76, 3), „animnm inlluosro alignill", „vioonr alioujns^

u. dgl. gehören hierher. So heißt arbitriunr pro sooio oonlloinnari

„vor dem Schiedsrichter sich eine Verurteilung zuziehen". Vgl. zu A 3,

wo darauf hingewiesen ist, daß Aquilins höchst wahrscheinlich ein solcher

arditor in der Fordernngsklage des Naevius schon gewesen ist.



Oap. IV, Z 14. inoritnr in Cailia (jninotins, noch im

Jahre 85. S. zu Z 4V „bisnnio sam oonksoto koro".

all gnsm KU in raus inaoror nrorto sna voniobat —

sä gnonr sninniuin inasroionr inorto sna vontnrum osso soiobat; aber

Cicero sagt absichtlich voniobat, um die Ansicht des C- Quinctius als

eine allgemein geteilte zu kennzeichnen. Vgl. pro Losa. ^.in. tz 0; Oass.

b. A. 6, 9, b. o. 3, 53.

suininus bonos gnogno. „kZtsniin bonoriöoum orat borsllom

institui, ut oontra inbonostum ao turpo praotoriri. (jnainobronr

Liosroni obssoorat ^.nlonins bsrockitatos oi nnllas ab anriois obvonisso,

«puock contra (llosro clokonckit amplins so H L cknoontisns aoooptuin

borsclitatibas rstulisso s?bil. II § 40). M Luetonins ^.iiAustnin soribit

Zravissimo korro solitunr, si a guognanr suorum anrioorunr prastsritus

in tostamsnto tnissot sLnot. Ootav. 60 gegen Ende). Liinilitor in or.

pro daoo. sZ 12) usurn ot krnotunr onrniunr bonorum suoruin Oaossnnias

ko^at, ut kruorotur una ouin tilio. Aa^nns bonos viri suonnckns

wnliori kuissot, si lliuturnuin esso liouissoll' Hotomannus. Vgl.

ilao. ^.nn. III, 76, lllin. op. VIII, 18, Val. Nax. VIII, 7 pr. „bonororn
boroclitatis".

Z 15. «Zuo wortno ist wohl richtig von Kayser als Glossem

behandelt, weil sowohl die Beziehung des guo auf Oasns Quinctius als

auch das noo ita innlto post s„und zwar nicht eben lange nachher")

bei einem Ausdruck der relativen Anknüpfung für Cicero recht hart ist

und sich nur schwer stützen läßt durch Stellen wie Oorn. bisp. ?olop.

2, 4: „guoruin imporii inasostas nocpio ita innlto post bonotrioa puZna

ab boo initio poronisa oonoickit.^

ann nin toro, nach Z 37 „anunin ot oo cliutins" oder nach Z 41

„plus annuru".

rations atgno ro Callioana. „Rationo" so. guao intororat

intor sooios, „ro" — ownibus bonis ot guao noZotiancki oausa ooin-

inunia babobant ot guao privata in Callia possiclobant. Denn daß

nicht nur an die Societätsgüter zu denken ist, wie Manuz meint, sondern

auch an die Privatgüter, bezeugt ganz klar das hinzugefügte „tota" und

noch mehr das Folgende. Über den Ausdruck vgl. Vorr. II, 2 Z 172:

„Larpinatius, gui ouin isto ro ao rationo oonsunotns ossot."

aoris alisni, so. guoä d. Huinotius non in sooiotato una ounr

blaovio, sock privatus boino oontraxorat; denn im folgenden heißt es,

daß P. Quinctius, der Erbe, in Narbo seine Privatgüter verauktionieren

lassen will. Er fand die Schuldposten offenbar in den tabulao aooopti

«t oxpsnsi des Bruders bei der Regulierung des Nachlasses.
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proscribit. „In tabula proponsdatur scriptum quid vsnirs

änderst. Idib. II (4 Z 5) aä <Z- kratrem: Uasilins .... tadulas

prossripsit ss kamiliam datonianam vsnäiturum." Uasssratius.

§16. idi tum. „^.ä rsm spsctat „idi", non sä Issum, quasi

äixsrit „in sjusmoäi rs, so^nito (juinstü consilio", nt >ib. III in Vorr.

s. 69 >K 139): „quiä tu idi tum? quocl kaois?" st pro Laos. oap. 19

l§ 27): „Dum ^.sbutius dassinas mulum minarstur, idi tum dassinam

postulasss, ut moridus äsäustio llsrst", st 'Isr. Xnär. ast. I so. I v. 194"

— idi tum sxanimatus Uampkilus kons clissimulatum amorsm

st oslstum inäisat". Nauutius. Die Pcirtikelverdindung gehört

der Spruche des gewöhnlichen Lebens an, etwa wie das deutsche „da

denn".

Z 17. ?. Lsapulas. Nach ?Iin. dist. nat. VII, 33, 183 starb

der Bankier P. Seapnla bei einem Diner, das sein Freund C. Aquilins gab.

Da P, Qninctins mit den Erben zu tun hat, so muß der tödliche Herz¬

schlag des Bankiers vor der Ankunft des Qninctins in Rom erfolgt

sein; aber ob das kurz vorher geschehen ist, wie Kübler meint, etwa

noch 83 oder Anfang 84, oder ob schon einige Jahre verflossen waren,

läßt sich ans Ciceros Worten Wohl nicht sicher bestimmen. Übrigens

waren die Scapnlae offenbar reich, vermutlich die Besitzer der aä ^,tt.

XII, 49 und XIII, 33, 4 erwähnten prachtvollen Gärten.

proptsr asrariam ratiousm ist nicht einfach mit Marquardt:

Röm. Staatsverwaltung II, S. 63 u. a. nach der Erklärung Hotmanns

zu übersetzen „wegen des Kurses"; wenn Cicero das gemeint Hütte, so

würde er proptsr nummariam ratiousm gesagt haben jvgl. Niebnhr:

Kleine Schriften II, S. 219 ff.). Der Ausdruck ist ohne Zweifel eine

Anspielung auf Znslände, wie sie sich infolge der Isx Valeria über

tadulas novas vom Jahre 86 entwickelt hatten, welche die Schulden ans

ein Viertel ihres Betrages reduzierte, d. h. für jeden Silbersesterz ein

Knpferas zu zahlen bestimmte; daher sagt 8all. dat. 33 von dieser Zeit:

ar^sutum asrs solutum est". Also ist der Ausdruck etwa zu übersetzen

„wegen der Kupfervalnta".

acl dastoris. Da es bei der Regulierung von Schulden nach

der lsx Valeria ohne Zweifel nötig war, Umstände und Zeit der Auf¬

nahme des Schnldkapitals genau zu berücksichtigen seS war ja das Gesetz

nur ein durch die Unruhe der Zeit hervorgerufener Verlegenheitsakt), so

mußte die Hülfe der Quäitoren in Anspruch genommen werden, von

denen einer sein Amtslokal beim Tempel des Kastor hatte. Vermutlich

war dieser Quästor damals C. Aquilins, doch können die Worte des

Cicero auch so aufgefaßt werden, daß man annimmt, Aquilins habe nur



aus besonderer Liebenswürdigkeit bei Abwickelung der Angelegenheit sich

beteiligt l„prypts'' nscossituckinom, guao tibi cum 8capuüs est"). —

Uber die Schwierigkeiten der damaligen Gcldverhältnisse schreibt Cicero

cks otk. III, 29 Z 89: „jactabatur snim tcmpoiibus illis nummus sie,

ut nomo possct sciro, quick babsrsbb

ack cksnarium ist nicht nach Ernestis Erklärung mit Zeuß:

„Zeitschrift für Altertnmswiss. 1846 p. 494 zu übersetzen „in Denar¬

münze"; denn daß auch in Gallien die Geldgeschäfte in römischer Münze

erledigt wurden, bezeugt deutlich pro ?cmtojo c. 3: „nummus in (Zallia

nullus sino civium Homanorum tabulis commovctur". Schon Manuz

und Klotz haben die richtige Ansicht ausgesprochen, daß Cicero die

Zahlung der vollen Summe bezeichnen wolle. Wenn auch der gewöhn¬

lichere Ausdruck dafür ist, wie Niebnhr bemerkt, „ex asss solvers", so

lesen wir doch auch llor. op. II, 2, 27: „lluculü milss collccta viatica

. ... all asscm porckickcrat", und es hindert gar nichts, anzunehmen,

daß die Römer nicht bloß „ack assem solvere", sondern ebensogut unter

Umständen „ack ckcnarium solvere^ gesagt haben, ähnlich wie wir im

Deutschen nicht nur sagen „eine Summe genau bis auf den Pfennig be¬

gleichen", sondern auch „bis auf den Taler, bis auf den Heller, bis

auf den kleinsten Nickel" usw.

Lop. V, K 18. constituit hier im juristischen Sinne gebraucht

^ „sich formell verpflichten" ! Constitutum war ein in freier Form

geschlossener Vertrag, in welchem jemand eine schon bestehende Verbind¬

lichkeit an einem bestimmten Tage zu erfüllen oder sicher zu stellen ver¬

sprach, ein praktisches und bequemes Surrogat der an strenge Formen

gebundenen obligatio. Der Prätor schützte ein solches constitutum mit

der actio cks eonstitula pecunia. Vgl. Nein: Nöm. Privatrecht S. 729,

wo hingewiesen ist ans <3ic. all ^tt. XVI, 13: „scis nos prickom jam

constituisso Kontani nominc U 8 XXV ckissolrors", und ack ^,tt. I, 7:

„U. Lüncio U 8 vi^inti milia constitui curaturum Ickibus Usbruariis".

auctionsm voncksrct „sals Präco) Auktionsgüter verkaufe,

Auktion abhalte", ^uctio konkret gebraucht wie Sectio bei Laos. b.

A. III, 33: „postickie ojus ckici .... sectionem ejus vppicki universam

venckickillß und dic. cko inv. I, 45. 85: „cujus praeckas Sectio non

venirebsi ebenso aestimatio <3ic. ack kam. IX, 18, 4: „quoniam . . . .

aestimationes tuas vsnckero nou potes." Der Auktionator war natürlich

für das, was er im Namen des Auftraggebers versprach, nicht haft¬

pflichtig, sondern der dominus auctionis; vgl. Dig. üb. XÜIV lit. I

ü 83 t „Intsr stipulantsm et promittsntem negotium contiallitur, itaque
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alius pro alio promittons claturum kaoturumvo oum, non obliZatur:

nam clo ss gusmgus promittsro oportet."

Z 2t. lkl. 'I'robollium — Lex. ^lkonum. Von Trebellius

wissen wir ans der Literatur nichts, Alfenns war später Proknrator des

Quinctins <Z 27), ein wohlhabender römischer Ritter nnd entschiedener

Mariancr, daher von Snlla präskribiert 29, 62, 68, 69, 70, 76, 87).

Da auch Naevius damals Marianer war, so konnte er recht gut der

communis neosssarnis des Quinctins nnd Naevins sein.

nos. Cicero identifiziert sich mit Quinctins, obgleich er damals

noch nichts mit dessen Sache zu tun hatte; ebenso nennt er nachher

den Alfenns propincpium nostium d. h. des Quinctins. Vgl. Z 3t.

„intsroa rocusantos nostros aclvooatos aosrrims," § 42: „guock sst boo

juclioium, in gno sam bisnninin varsomur'h Z 85: „ccmclioionom tuli"

Z 22. res osso in vaclimonium ooopit. Der Ausdruck

ist formelhaft, wie „in oustocliam baboro", „in rognum alioujus ssss:

in potestatom osso, in amicitiam clicionsmgus osss oder manoio; vgl.

Div. in Laeo. 20. 66; Vorr II, 5, 38, 98; luv. 22, 25; ?ao. bist

1, 87; Laos. b. A. 1, 25; Lall. cku^. 112 La. Bekanntlich wurde schon

früh die Bestimmung der 12 Tafeln, nach der man berechtigt war, einen

andern ohne Mithülfe des Magistrats event. nnter Anwendung von

Gewalt zur Verhandlung in furo zu zwingen, dadurch gemildert, daß

man mit ibm ein vaclimonium machte, d. h. sich vor Zeugen von ihm

eine bestimmte Summe versprechen ließ, die er verlor, falls er zu einem

bestimmten, verabredeten Termin nicht vor dem Prätor erschien.

aliguantum tsmporis, zusammen mit der Zeit, welche die

Versuche einer gütlichen Beilegung der Streitigkeiten in Anspruch nahmen,

also von dem Zeitpunkt an, als Q. nnd N. zusammen nach Rom gereist

waren, 6 Monate. S. zu Z 40. Erst jetzt vsnit acl vaclimonium

lMovius, natürlich zusammen mit Quinctins.

Oap. VI, H 23. ourasss no guicl sibi soeistas cko-

bsrot. Ohne Zweifel hatte also Naevius die Zeit, welche er durch

das Aufschieben der Vadimonien gewann, deshalb zu seinem eigen¬

mächtigen Verfahren benutzt, weil er der Meinung war, ans diese Weise

seine Sozietütsforderung am einfachsten ohne Scherereien decken zu können.

Er will nunmehr seinerseits zum Zwecke einer Regelung der Sozietäts-

verhültnisse weder vackari d. h. den Quinctins zu einem Vadimonial-

versprechen veranlassen (vgl. Nein: Röm. Privatrecht S. 892), noch

vaclimonium promittsro und stellt sich nur zur Verfügung, si guicl

ssoum a^oro volit Hainotius, d. h. wenn Q- aus dem Anktionsverfahren

glaube eine Forderung an ihn ableiten zu können. N. rechnete darauf,



daß Q, in Rom gerade jetzt mancherlei finanzielle Verlegenheiten zu

bekämpfen hatte ivermutlich als Erbe seines Benders) und deshalb zu¬

frieden sein würde, die Sozietätssache vom Halse los zu sein. Aber er

verrechnete sich. Wahrscheinlich bezieht sich die Forderung, die Qninctius

gegen N. geltend machte s. zu Z 30 und Z 74 „cum ipso rrltro äoborot'h

auf diese Eigenmächtigkeit des Naevius.

K 24. a. 6. II. Kai. Kobr. Lcipiono ot Kordauo cou-

sulibus — 29. Jan. 83, da der vorjulianische Januar 29 Tage hatte.

Bekanntlich kämpften in diesem Jahre die beiden Konsuln gegen Sulla

ohne Erfolg, Scipio wurde von seinem Heere im Stich gelassen und

später gerichtet, Norbanus tötete sich selbst. Uebrigens ist die Lesart

a. ck. II. Kai. Kobr. schwerlich richtig, die Handschriften bieten a. ci. IV.

Kai. bobr., was wahrscheinlich in den Text aufzunehmen ist. S. zu

§ 40 und Z 57.

Hu tri na. „Komou ost trikus, ablativi casus, rrt sit „ox

Huirina". Iloris kuit, cum aliguis civis Komauus ostouckonclus ossot,

ut iutorckum si^uillcarotur a tribu.^ Hotomannus.

cum primis — in primis <vgl. Hand: lllursoll. II p. 171), bei

Cicero nur in Verbindung mit Adjektiven, wie Jordan zu pro daoo.

§ 10 nachgewiesen hat.

Varia Volatorrana in Etrurien. „Volatorrarms a^or mar!

minima prokuncko ailuitur. umlo Varia Volatorrana.^ Hotomannus.

Huock nisi ox Kublicio narratum Kaovio ossot, non

tam cito ras tu contoutiouom vonissot. lum Kaovius

puoros circum etc. Es ist kaum zu rechtfertigen, daß die Heraus¬

geber die Worte,.narratum blaovm ossot. non tam cito rss in conten-

tionem vonissot. Vum Kasvuis" ohne weiteres in den Text auf¬

genommen haben, weil sie offenbar nur ein mißlungener Versuch sind,

eine Lücke des coriox arobot^pus auszufüllen. Nicht nur die Verbindung

der Präposition ox mit narratum ossot ist unerträglich, sondern auch

der ganze Inhalt des Satzes stört den Fluß der narratio. Was Cicero

in Wirklichkeit geschrieben hat, wird sich freilich kaum noch feststellen

lassen. Die Konjektur des Gracvius „guocl ubi ox I'ublicio oaZnovit,

puoros otc.^ ist ebensowenig zu dilligen, wie die Meinung Gruters,

der ,.guock ubi ox l^ubliem — puoros otc. (mit Anwendung der

rhetorischen " vorschlügt. Aber da bei Auslassung des

ganzen Gedankens gar nichts vermißt wird, so ist anzunelpnen, daß im

arcbotzrpus das Zeichen der Lücke durch irge d einen Irrtum entstanden

und die Stelle viel weniger verdorben ist, als es scheint. Vermutlich
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ist einfach zu schreiben: „ . - - - villsrit Huinctium. lum cito blasvius

pusros ciroum etc."

Z 25. all tabulam ssxtiam. „Komas ciroum torum

tabsrnas arZsntariorum kuissd satis constat. In sis tabulas guogus

kuisss intslls^itur, in guibus mutta guas in koro agsrsntur scribi

consi^narigus solsbant. lllllsbantur autsm arASutariorum tabulas in

sulliciis iisgus tillss atgus auctoritas sllsun^sbatur." Ilotomannus.

Vsniunt krsgusntss, natürlich nicht nur die nsssssarii aus

der socistas prasoonia, die Naevius nach Ciceros satirisch gefärbter

Darstellung in eigener Person von den atria Uiciuia <s. zu Z 12> und

der engen, übel berüchtigten, zwischen Viminal und Esqnilin gelegenen

Fleischinarktgässe <s. Vsrr. II, 3 Z 145) zusammengebeten hatte, sondern

auch die näheren Freunde des Naevius, die er durch Diener entboten

hatte; denn sonst Hütte der erste Teil des unmittelbar vorhergehenden

Satzes: „pusros circum amicos llimittit" keinen Sin».

nou stitisss sc. vallimonium guoll ssoum (juinctius con-

traxsrit.

tabulas maxilns si-rnis dominum nobilium von-

si^nantur. So lesen Baiter, Kayser und Müller nach dem Vor¬

schlag Garatonis, der maxims erklärt: „prascipus, potissimum, si^nis

potius dominum nobilium gusm aliorum". Hiergegen bemerkt mit

Recht Klotz „annotationss all or. (juinotianam p. 6", daß der Gedanken¬

gang der Stelle zu einer Hervorhebung des Begriffs „bominss nobilss"

keine Veranlassung gebe; er verteidigt dann die vul^ata „maximas"

und meint, daß Cicero etwa folgende Schlußfolgerung im Sinne habe:

„Latis sst viro dono ssus rsi tabsllas lacsrs st obsi^nars sinnig

bonoium virorum, ut § 67 llioitur „ssus rsi conllicionisgus tabsllas

obsi^navsrunt viri boni complurss". III autsm blasvio non satis

srat. Is nou tabsllas, ut ksrs lisri solebat, ssll tadulas maximas

contscit sasgus non bonorum virorum, ssll dominum nobilium si^uis

oonsiAnaullas curavit." Hierbei ist nur übersehen, daß die ganze Stelle

eine ans die Lachmuskeln der Zuhörer berechnete Ironie enthält. Wie

maximas offenbar gesagt ist mit Beziehung auf das Vorhergehende

„vsuiunt trsgusntss", weil infolge der Menge der Unterzeichnenden die

Urkunde einen großen Umfang erhalten habe, so ist an wirkliche kominss

nobilss nicht zu denken; Leute dieses Standes zu bevorzugen, hätte

doch Naevius vor dem Marianer Bnrrienus sicherlich keinen Grund

gehabt, auch wird von Cicero nicht mit einem Wort angedeutet, daß

unter den amici und nscsssarii des N. bomiuss nobilss gewesen seien.

Also „dominum nobilium" ist ironisch zu fassen und dabei an niemand
Kiinigl. Gymnasium in Hamm. 3
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anders zu denken, als an eben jene nroisi und nsssssarii des Naevius.

Statt irmxiws aber ist inaxiinas zn lesen.

n Lurrisno prastoro. Vgl. Z 69: „tu <dkaovi) soutrn,

jkanriliaris sras) Lurrisui . . „ omuium cksnie^is illorum, cpii tnnr st

potsrant psr vim st soslus plurilrium st guock potsraot, ick aucksbant",

woraus erhellt, daß Burrienus Marianer und dem Naevius wohlgesinnt

war. Weiteres ist von ihm nicht bekannt.

nt sx sckicto bona possicksrs liosat. Zu K 22 ist schon

erwähnt, daß zu Ciceros Zeiten meistens ans dem Wege der Verabredung

eines Vadimoninms die Verhandlung in jnrs zustande kam. Aber

zwingen konnte ans diese Weise ein Gläubiger den Schuldner nicht,

ihm zum Prätor zwecks Ordinierung des Prozesses zn folgen. Wer

ein Vadimoninm versäumte, verlor rechtlich nur die stipnlierte Vadimonial-

summe, die natürlich geringfügig war. Deshalb sahen sich schon sehr

früh die Prätoren veranlaßt, in ihrem Edikt besondere Anordnungen zu

treffen, um das Erscheinen eines Säumigen zur Verhandlung in jurs

durchzusetzen. Diese Maßregel war die sog. missio in bona rsi ssrvanckas

oausa, d. h. wenn jemand dem Prütor die Existenz einer Schnldforderung

und die Versäumnis eines Vadimoninms nachwies (s. zu Z 48 „us^us

jus ssss"), also plausibel machte, daß er an der gerichtlichen Verfolgung

seiner Ansprüche verhindert sei, so erhielt er von ihm ein Detentivnsrecht

über die Güter des Schuldners, und zwar erstreckte sich dieses Recht

auf alle Güter desselben, nicht bloß auf einen Teil, wie E. Costa an¬

zunehmen scheint, der slls ora?ioni cli ckiritto privato cki N. ilullio

(liosroirs, Lologna 1899 8. 6) bemerkt: „Rsvio si ka. a obiscksrs al

prstoro öurrisno la posssssio clsi bsni urbani cki Eckumo"; vgl.

Sohm: Institutionen des römischen Rechts S. 206. Er konnte sie vorläufig

in Beschlag nehmen sposslcksrsjch, durfte sich dann in gewissen, durch

*) Seuffert: „Zur Geschichte und Dogmatil des deutscheu Könkursrechts"

S. 4 will nachweisen, daß zwischen den Ausdrücken „in. xosssssions ssss" und

„xossidsrs" ein Gegensatz bestehe, und fuhrt eine Stelle aus lllpian an (I. 10 v

Z II) ds adgu. sie. 42,1): „aliud sst sninr zzossidsrs, lonZs aliud in xosssssions

ssss; dsnic^us rsi ssrvandas oausa, IsKatoruru, darnni inlsoti nun zzossidsnt,

ssd sunt in xosssssions eustodias oausa". Die Stelle ist, wie sie überliefert

ist, unklar; denn wohl zwischen xossldsrs und in xosssssions ssss besteht ein

Unterschied, nicht aber zwischen xossidsrs und in xosssssions ssss. Vgl. xro

Huinotio ß 85: „(Zuid sst, inguit, possidsrs? ninriruin in posssssions ssss

sarurn rsrurn, guas possunt so tsnapors xossidsri". Nalllrlich wer xossldit

und nicht daran verhindert wird, der xossidst oder In posssssions sst. Daher

ist in der (Zuinotiana da, wo von der Erfüllung der Ediktsbestinininngen die

Rede ist, die den Besitz und das xrosoribsrs gestatteten, xossidsrs oder in
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das Edikt genau bestimmten Fällen <s. zu Z 60) als Mitbesitzer (nicht

als alleiniger Inhaber) ansehen und nach Verlans einer bestimmten

Wartezeit (30 Tage, bei Erbschaften 15 Tage) den Verkauf der Güter

veranlassen. Bot der Schuldner indes während der Wartezeit die

Möglichkeit eines gerichtlichen Austrags der Sache, d. h. erklärte er sich

jetzt zur Verhandlung in jure bereit, so war die Detention seiner Güter

aufgehoben, er war in seinen Rechten nicht im mindesten gekränkt.

Den Vollzug dieser roissio aber, sobald sie durch den Prätor

erteilt war, überließ das römische Recht dem, welcher sie für sich aus¬

gewirkt hatte. Derselbe setzte sich selbst oder einen Prokurator oder

einige seiner Sklaven dem Schuldner ins Haus oder in dessen sonstige

liegende Güter. Der Schuldner blieb zunächst wohnen, aber der Wächter

saß ihm auf dem Hals. Was an beweglichen Sachen auf solche Weise

genügend überwacht werden konnte, blieb an Ort und Stelle; anderes

wurde fortgeschafft und an geeignetem Orte verwahrt. Wurde der missus

gehindert, so hatte er zu seinem Schutze dreierlei Rechtsmittel: eine

actio in. kactum, ein intorckictuin (beide auf die gleiche Condemnation

„guanti res kuit, od guain in possossionern rnissus oiik"), endlich

unmittelbaren imperialen Zwang (por viatorom auk per oklloialom

praskooti aut per inoZistratas); vgl. Fr. Hellmann: „Über die missio

in possossiononr im römischen und heutigen Recht" in der „Festgabe zum

Doktorjubiläum für Planck", München 1887, wo die bezügliche Literatur

aus den Digesten zusammengestellt ist.

Es bleibt jedoch, um die Stelle Z 25 ganz zu verstehen, noch die

Frage aufzuklären, wie Naevius es fertig gebracht haben mag, dem

Prätor die Existenz einer Schuldforderung an Quinctius plausibel zu

machen, da wir Z 23 gelesen haben: ,,^it so auokionatnrn osso in

tkalliu; gnick sibi viclorotur, so voncliäisso, onrasso, ns gnick sibi sooiotas

ckoborok; so sain noguo vaciari amplius nogno vackiwoninin prornittoro".

Wenn auch Quinctius, wie das Folgende zeigt, mit diesem Vorgehen nicht

einverstanden war, so konnte doch, scheint es, Naevius, nachdem er eigen¬

mächtig seine Forderung an die Sozietät ausgeglichen hatte, unmöglich sich

noch als Gläubiger des Quinctius hinstellen. Aber wenn wir beachten, daß

es K 38 heißt: „Noritur 0. (juiootius, gui tibi, ut ais, oortis nominibus

Zranckoin xeonniam ckobuiE, so wird klar, daß Naevius auch noch private

Forderungen an C. Quinctius hatte, die vielleicht irgendwie durch das

Sozietätsverhültnis entstanden waren (vgl. zu Z 43), aber das gemeinsame

xossossions esss gesagt (8 S3 ff,), aber hier s 25 (auch s 60 u. a.), wo von dem

Eintri tl der possessio gesprochen wird, heißt es posslävro. 3*
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Handelsgeschäft nicht direkt betrafen. Diese Forderung wies N. also

aus seinen Büchern nach, um vom Prätor unter Vorzeigung der tabula,

welche das vackimorckum ckosortum betraf, die missio zu erlangen.

jussit bona prosoribi. Da die missio in erster Linie be¬

zweckte, den Schuldner zur Verhandlung in furo <in jus sogui) zu

zwingen, so mußte der in bona missus, um den Schuldner von der

Gefährdung seines Besitzes in Kenntnis zu setzen, sofort nach Erlangung

der missio die Güter öffentlich ausschreiben lprosoriboro), d. h. durch

öffentlich aufgehängte tabulas oder libolli die possessio kennzeichnen.

Uig. lib. XIV tit. III I. II Z 3: „prosoriboro palam sin aooipimus

olaris litteris, uucko cko piano rooto logi possit, auts tabornam soilicot,

vol anto oum loocun, in guo nogooiatio oxorootur, non in romoto

looo. sock in ovicksnti". Vgl. Dernburg: Do oinptiono bonorum, p. 108 ff.,

Huschke: lieber das Recht des noxum, p. 151.

guioum. Diese Stelle, sowie KZ 48, 52, 54, ebenso ckiv. in (laoo.

Z 44, pro kab. porck. Z 14, Ubil. II Z 48 beweisen, daß die Form

guioum nicht bloß proverbial gebraucht wird in Stellen, wo die Person

nicht bestimmt ist, wie Seyffert zu Uaol. p. 133 behauptet.

sooiocas erat. „Uokunoto sooio sooiotas ckissolvitur. ürgo

baoo oratorio ckiountur ot liborius, guia uonckurn pro sooio suckioio

ot oommuni ckivickuncko rss orant ckivisao". Lotomanuus.

liboris istius vixis. Vgl. Z 16: „nam I. Huinotü oonso-

brinam babot in matrimonio Haovius ot ox oa libsros".

Z 26. kaiua ac kortunis. Wer die nrissio und prosoriptio über

sich ergehen ließ, erlitt nicht nur eine Schädigung seines Vermögens,

sondern auch eine capitis ckeininutio, weil er als inkamis von Ehren¬

ämtern ausgeschlossen, an der Verehelichung mit Unbescholtenen verhindert

und zur Postnlation für Dritte bei Gericht unfähig wurde; vgl. Rein:

Röm. Privatrecht p. 143 ff., p. 946; Keller: Lom. I p. 100 ff. Eine

solche Infamie war lebenslänglich, nur Begnadigung durch den Senat

(oder später durch den Kaiser» konnte dem Infamen die Ehre zurück¬

geben iin integrum restitutio). Diese harten Bestimmungen des römischen

Rechtslebens Huben zur Erhaltung äußerer Ehrbarkeit gute Dienste

geleistet und insbesondere die Solidität im geschäftlichen Leben sehr

gefördert. Vgl. Dernburg: Pandekten I S. 134.

Z 27. proourator. Nicht nur der Schuldner selbst konnte

innerhalb 30 Tagen die unangenehmen Folgen der missio durch das

Anerbieten eines gerichtlichen Austrags der Streitsache ijustam ckokonsionom

otlorrs) vermeiden, sondern auch ein proourator konnte es in seinem

Namen tun. Einen solchen Prokurator pflegte jeder wohlhabende Römer,



wenn er verreiste, zu bestellen; vgl. pro Llaso. Z 57, ?ssudo-^.soon. zu

dio. div. IV, H 11- Er mußte nach 6ns. oom. IV, 86, 87, wenn

er im Namen des dominus vor Gericht auftreten wollte, zuvor Sicher¬

heit geben, daß der dominus den Ausgang des Prozesses anerkennen

werde chntisclatio jadioatum solvij, und zwar mußte er das tun nicht

domiul nomino, sondern suo nomine, wie Keller: Lsm. I p. 1t5ff.

überzeugend dargetan hat. Allein diese Bestimmung über die Notwendig¬

keit der prokuratorischen Satisdation entwickelte sich gerade zu Ciceros

Lebzeiten erst allmählich aus dem Nechtsbewußtsein des römischen Volks

ls. zu Z 29, „nsguum ssssch und wurve vernuitlich durch Sulla zuerst

gesetzlich fixiert; denn wir finden sie bereits außer Frage im Verres-

prozeß; vgl Vorr. II, 24, 59: „^dsunt Lidini, pstunt bsrsditatsm,

procuratorom postulaut... Insimulant ladvorsarii) bominem lKpioratem)

truudand! oausa disosssisss: post.alaut, ut bona possidsrs liosat. Dsbekat

Ilpioratss nummum nulluni nomini; amioi, si guis quid pstsrst,

sudicio ss passuros, sudioatum solvi satisdaturos ssss dicsbanllb Zur

Zeit der Mariauischeu Wirren ist jedoch die Notwendigkeit der

prokuratorischen Satisdation noch nicht unbedingt gesetzlich anerkannt; denn

nur durch diese Annahme läßt sich in ungezwungener Weise das in den

folgenden Paragraphen der Qninctiana geschilderte Gebaren des Aifenus

erklären, nicht durch die Annahme verschiedener Arten von Prokuratoren,

solcher, welchen satisdatio oblag, und solcher, welche sie nicht zu leisten

hatten, wie Ran: disssrtatio juridica ad or. pro Huiuotio p. 51 ff. und

nach ihm Rein: Rom. Privatrecht, p. 931 not. 1 wollen. Vgl. B. Kübler:

„Der Prozeß des Quiuctius und C. Aquilins Gallus S. 65", der auch

darauf aufmerksam macht, daß Gajus, auf den sich die Verteidiger der

unbedingten prokuratorischen Satisdatiouspflicht besonders berufen <IV,

191), doch § 84 nur sagt „quamquam st ills, oui maudatum est,

plsrumqus satis dars dsbst".
imbiborit. Der oodox dsnsvsusis und Kellers Ir und l haben

„iolübusrit", was nur Philipps zu halten versucht in seiner Schrift:
„Cicero ein großer Windbeutel, Rabulist und Charlatan, Halle 1735"
indem er folgende Übersetzung leistet: „Wollte er, der Nacvius, es nicht
tun und behinderte er ihn selbst, den Quinctius, durch dergleichenver¬
nünftige Vorstellungen ans seine Seite zu bringen." Ebensowenig
erträglich sind die in andern Handschriften zu lesenden Konjekturen
„imbusrit" oder „iuisrit". Aber auch die von C. F. M. Müller auf¬
genommeneLesart „imbiboritck, die in der Mehrzahl der Handschriften
sich findet, kann doch nur schwer mit Manuz und Lambin gestützt
werden durch Stellen wie Imorst. III, 997: „Hui pstsrs a. populo tasoss
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sssvasguo sssurss Imbibit st ssmpsr vistus tristisgus rsssdit" und

VI, 71: ,.uou guo violari summu dsum vis Uossit, ut sx ira posuss

pstsro imbibat aeris"; denn hier liegt doch eine Poetische Licenz vor, die

nicht ohne weiteres in Ciceronische Prosa übertragen werden darf. Wenn

Cicero das Wort imdibsrs metaphorisch gebraucht, so ergänzt er den

Ausdruck durch einen passenden Znsatz und läßt nicht ohne weiteres den

Infinitiv davon abhängen, wie Vsrr, not. I, 14, 42 „Vir ists uuguam

cks ss domuu spsm lmbuissst uisi cks vodis malam opiuiousm uuimo

imdidissst". Daher ist entweder mit Kayser zu schreiben iubibsrit

sxs in posss ss nach cks ls^s nAi-. III Z 6 oder vielleicht „auimum

induxsrit" oder auch, wie Hotmann will, „in rmimo dadusrit."

all suas oonckisionss psrdussrs - „ut dssidat cls

sosistats ad ssns Arbitrium". Uasssratius.

Z 28. oontrn jus, sonsnstnckinsin, säiota pras-

tornru. Da der in bona rnissns während der ersten 30 Tage nur

snstoäias sausa Inhaber der Güter war, so durfte er den dominus

nicht gewaltsam vertreiben. Vgl. Z 84, wo Cicero die. bezügliche Be¬

stimmung des Edikts wörtlich anführt.

dop. VII. Vd 0. Hlasoum i m p s r a. t o r s m. Es war der

Onkel des L. Valerius Flaccus, den Cicero später verteidigte. Vgl. pro

Masso K 5: „Dx dos astatis ^rndu ss ad sxsrsitum (1. Ilaooi

xatrui soutulit". Er wird auch dass. d. I, 47 erwähnt und muß

mit Geschick bei der Pacificierung des narbonensischeu Galliens tätig

gewesen sein, da er impsrator genannt wird.

guamvsdsmsutsr vindisandam putarit sts. Leider

lernen wir die Verfügungen des Flaccus über das Vorgehen des Naevius,

die zur Klärung der Lage hätten beitragen können, nicht kennen, weil

die Stelle der Rede, in der Cicero sie vermutlich näher besprochen hat,

verloren gegangen ist (Z 84 hinter „dos diso"). Allein entscheidend

scheint Flaccus nicht eingegriffen zu haben, im Besitz eines kundus

wenigstens hat sich N. behauptet 84) und darauf vor dem Prätor

Dolabella die Behauptung gegründet, daß er die bona (Zuiustü besessen

habe (Z 30).

Z 29. üdksuus iutsrsa dssiusdat. Der

Marianer Alfenus, der die proknratorische Verpflichtung zur satisdatio

ffidisatum sol?i nicht anerkennen wollte, weil sie zwar herkömmlich, aber

noch nicht gesetzlich notwendig war (s. zu Z 27), scheint bei seinen

Bestrebungen, die Rechte des Quinctius zu wahren, etwas gewalttätig

vorgegangen zu sein. Um das zu verdecken, hilft sich der Redner mit

einem von den Gladiatorengepflogenheiten hergenommenen Witz. Wenn
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ein Gladiator rasch sich seines Gegners zn entledigen suchte und ihm

den Garaus zu machen trachtete (saput pstsrs), so erhielt er seitens der

Zuschauer, die einen kurzen Kampf nicht wollten, sondern gerade an

möglichst langer Menschenquälerei ihre Schaulust zu befriedigen wünschten,

allerlei Zeichen des Mißfallens, Dies benutzt der Redner: Alfenus

schlug sich inzwischen in Rom mit jenem alten Gladiator täglich herum :

er bediente sich allerdings der Hülfe seiner Leute, weil jener ihm unauf¬

hörlich an den Kopf wollte. ?oprcku8 werden die Leute genannt mit

Rücksicht auf den popukm, der bei den Gladiatorenspielen den Gegner

des allzuschlagfertigen Gladiators begünstigte.

aequum osse. Man beachte, daß Cicero nicht sagt jus S88S,

sondern asquuru ssso. Es ist daraus zu erkennen, daß das Nechts-

bewußtsein der Römer damals doch schon die Prokuratorische Kautions¬

pflicht als das Natürlichere ansah, wenn sie auch noch nicht juristisch

feststand und von Leuten, denen sie in einem bestimmten Falle nicht

paßte, wie dem Marianer Alfenus, noch angefochten werden konnte.

Auch das Verhalten der Tribunen seiner ist ein M. Brutus, Z 65) paßt

in diese Lage der Dinge. Sie waren in dieser Zeit (im Jahre 83)

ohne Zweifel Mariauer, also politische Freunde des Alfenus, aber dennoch

heißt es von ihnen: „a quibuv cum S88st ssrkum auxilium pstikunr",

nicht „jnapstratu.ru". Sie intecedieren nicht direkt zuungunsten des

Naevius, wagen also nicht ohne weiteres das Verhalten des Alfenus zu

billigen, sondern begnügen sich damit, das Zustandekommen eines neuen

Vadimoniums auf den 13. Sept. 83 zn vermitteln, weil dann Quiuctius

direkt mit Naevius sich auseinandersetzen, also die Frage, ob Alfenus

Kaution zu leisten habe oder nicht, unerörtert bleiben konnte.

sisti so. leck vackiluouiuru novmu, wie „8S 8i8tsrs" ack ^.tt. III, 25.

Der Infinitiv des Präsens bei proruittsrs ist nicht nur formelhaft in

den hier oft vorkommenden juristischen Ausdrücken (vgl. 8sti8ckatio jucki-

oaturu 80>vi), sondern bezeichnet auch zugleich die Ilnbedingtheit des

Eintretens der in Aussicht gestellten Handlung, ähnlich wie Z 27: „m

quick vollst, juäisio ckstsiacksrs ckicit; vgl. Oas8. b. K. IV, 21, 5; VI,

9, 7 u. a.

Lap. VIII, H 36. auuuiu st 8sx iususs8. Naevius hatte

offenbar erkannt, daß er zur Zeit der Marianerherrschaft, obgleich er

damals selbst sich zur Volkspartei rechnete, keine Aussicht hatte, in

vorteilhafter Weise seine Streitsache mit Quinctius zu erledigen: er

begnügte sich daher lange Zeit mit allerlei Versuchen, ihn gefügig zu

machen (Huiustiunr eonckisionibus, qnoack psts8t, prockusit) und die

Sache durch Aquilins als arbitsr, vor dem Junius plädierte <s. zu Z 3),
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ins Reine zu bringen; gerichtlich geht er erst jetzt vor, nach dem
Siege Sullas, dem er sich schleunigst und rechtzeitig angeschlossen hatte,
llebrigens kann dieser Ausdruck „annmn st ssx insnsss" dazu dienen,
ziemlich genau die Zeit der Quinctiana zu bestimmen. Naevius wendet
sich an den Prätor Dwabella I V2 Jahre nach den Jden des Sept. 83,
also an den Jden des März 81 (natürlich ungefähr, da die Zeit¬
angabe Ciceros selbstverständlich nicht genau ist). Wegen der Art, wie Z 31
der Redner sich über die nobilss äußert, kann der Prozeß kaum vor
dem 1. Juni 81 vor Aquilins geführt sein (s. zur Ueberschrift„?ro
(Zuinstio oratio'h. Wir sehen jetzt, daß die Rede auch nicht viel nach
dem 1. Juni gehalten sein kann, weil es bei dem außerordentlich feinen
juristischen Sinn des (nach Jherings Ausdruck) „zur Kultur des Rechts
prädestinierten" Nömervolks nicht anzunehmen ist, daß die Verhandlungen
vor dem Prätor, sowie die Versuche des Quinctius und seiner Freunde,
ein jnclisiunr äs rs ohne satisäatio zustande zu bringen, viel Zeit weg¬
genommen haben und der Richter Aquilins genötigt gewesen ist, den
Termin zur Verhandlungin juäisio wesentlich später als 2ff„ Monate
nach der Verhandlung in furo anzusetzen. Wir dürfen hiernach als
ziemlich sicher annehmen,daß die Rede pro (Zuinctio im Juni 81
gehalten ist.

a Ln. OolabsIIa. Es ist derselbe, der im Jahre 80 Cilicien
verwaltete und dort den Quästor Verres sehr begünstigte (Vsrr. II, 1
s. 17, 18, 19, 23, 38; 4, 32; äuvsn. 8, 105>, schließlich aber von
N. Lcaurus rspstun darum angeklagt und genötigt wurde, in die Ver¬
bannung zu gehen, also ein habsüchtiger, rücksichtsloser, hochmütiger,auf
alle bominss ignobils8 als missra plsbo herabsehender Aristokrat, etwa
Von der Art derjenigen, die bei las ^nn. II, 63 dem Drusus seine Ab¬
stammung von dem Ritter Pompouius Atticus als Makel vorwerfen.
Ihm hat Cicero sicherlich nicht mit Unrecht schroffes Verfahren gegen
den Quinctius und möglichste Begünstigung des zu den Sullanern über¬
getreteneu Naevius vorgeworfen. Da ihm als Prätor die Entscheidung
über die Satisdationsforderung des Naevius zustand, weil das zu der
Verhandlung in suis gehörte, so konnte er sich in der Tat recht gut,
wenn er wollte, von folgender Ueberlegung leiten lassen: 1. Der Grund,
weshalb ein Mann, dessen Güter 3V Tage ediktmüßig besetzt gewesen
sind, vor jedem Prozeß erst Kaution zu leisten hat, liegt nur darin, daß
er als persona suspsota zu betrachten ist (vgl. Keller: 8sm. p. 4 ff.,
Wernburg: äs smptions bonorum p. 124). 2. Ob des Quinctius Güter
30 Tage ediktmäßig besetzt gewesen sind, ist wegen der durch die Tribunen bei
dem Auftreten des Alfenus erreichten Vermittlung sehr zweifelhaft. 3. Eine
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richterliche Entscheidung darüber herbeizuführen, ist eine Härte gegen

Qninctius, weil ein Mann, dessen Güter ediktmäßig 3V Tage in Besitz

gehalten sind, die Nachteile einer capitis deminutio erleidet ff. zu H 26),

Qninctius also durch ein solches Verfahren gezwungen wird, vor Anstrag

der zivilrechtlichen Fordernngsklage erst ein sehr bedenkliches Urteil über

seine Ehre sich gefallen zu lassen. 4. Diese Härte ist um so größer, als

Qninctius zur Verteidigung seiner Ehre selbst als Ankläger aufzutreten

hat, also genötigt ist, „priorc loco causam diccro" <s. unten zu „spon-

sionsm kaccrc"). 3. Dem Sinn der Satisdationsbestimmung kann auch

entsprochen werden durch Annahme des Vergleichsvorschlags der Freunde

des Qninctius „ut aut utcrguc intcr sc aut ncntcr satis darct"

ls. unten zu diesen Worten». 6. Für Naevins ist das Eingehen der

vorgeschlagenen voluntaria stipulatio keine Benachteiligung seiner Rechte,

also keine Härte. 7. Demnach ist es billig, daß Naevins den Vorschlag

des Qninctius annimmt.

Hon rccusabat (juiuctius guin ita satis darc juborct.

Rccusarc steht hier im juristischen Sinne Einspruch erheben. Aber zu

bedauern ist, daß C. F. W. Müller die Lesart „juborcturch die er billigt,

nicht in den Text aufgenommen hat; denn es ist doch entschieden

natürlicher, daß Qninctius Einspruch erhebt gegen das, was von ihm

verlangt wird, als gegen das, was der Prätor anordnet.

cx cclicto. Die mit der inissio erlangte possessio bonorum

mußte ediktmäßig sein, wenn die dem Schuldner durch die missio

entstehende Gefährdung seines Besitzes wirklich eintreten sollte. Das

Weitere s. zu Z 60, wo der Redner das Edikt selbst anführt.

sponsioncm kaccrc. Die Frage, ob die Güter des Qninctius

wirklich 30 Tage lang besessen seien, Qninctius also inkamis sei, einem

Nichter pure zur Entscheidung vorzulegen, ging nicht an, weil im

römischen Zivilprozeß alle Formeln auf Condemnation zu einer Geld¬

summe lauteten. Daher mußte zu dem Hülfsmittel der Sponsionen

gegriffen werden, deren es zwei Arten gab, die sponsio posualis und prac-

judicialis, wie Keller: scm. I, p. 8 ff. entwickelt hat, der zugleich nachweist,

daß in dem Prozeß des Qninctius eine sponsio pracjudiciulis abgeschlossen

sei. Der eine der beiden Streitenden mußte den andern in Gegenwart des

Prätors fragen: „Li ich guod dico, verum est, sestertioschS) darespondss?",

worauf der andere antwortete: „spondeo". Dann veranlasste der Prätor

den Richter, zu entscheiden, ob der rcus die 25 Sestertien zu bezahlen

habe oder nicht. Natürlich wurde die kleine Summe selbst niemals ein¬

gefordert, es kam ja nur auf den Nachweis an, ob die Bedingung erfüllt

war, von welcher die Zahlung abhing, d. h. also in unserm Falle, ob
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die Güter des Quinctius 30 Tage lang ediktmüßig besetzt gewesen waren

oder nicht. — Es entsteht hierbei jedoch die Frage, warum der Prätor

nicht den Naevius stipnlieren ließ, sondern den Quinctius, und diesen

dadurch zwang, als Petitor aufpitreten und demnach, wie Cicero klagt,

ouusurn priors loeo ckieere. Keller: sem. I, p. 22 ff. und Frei: Der

Rechtsstreit zwischen Quinctius und Naevius, p. 27, meinen, das wäre

geschehen, weil Naevius durch die possessio bonorum eine gewisse „prus-

snmtio et cprusi juris, eis gno ugsbutur, gnockummocko possessio^ gehabt

habe. Aber Mommsen: Zeitschrift für Altertumswissenschaft 184S, p. 1090,

und Hartmann: Ueber das römische Contumacialverfahren, p. 12 not. 8

haben überzeugend dargetan, daß dies die Meinung des Prätors nicht

gewesen sein kann. Denn Cicero, der in der ganzen Rede über das

priors loeo ouusurn ckieere klagt und besonders hier H 30 die iniepritus

und injuria des Dolabella ausmalt, verliert kein Wort darüber, daß

Quinctius die Rolle des Promittenten hätte zukommen müssen. Man

muß sich also vorstellen, daß es den Gepflogenheiten der Römer durchaus

entsprach, Beleidigungen auf diese Weise durch eine sponsio zurück¬

zuweisen, wie Mommsen meint, der auf lliv. 39, 43 aufmerksam macht,

und man wird das auch plausibel finden, wenn man sich klar macht,

was denn bei uns geschehen würde, wenn jemand einen andern, mit dem

er zivilrechtliche Händel hat, einen unehrenhaften Menschen nennt. Es

würde doch erwartet werden, daß der Beleidigte eine Klage anstellt oder

die Sache unter Umständen durch ein Duell zum Austrag bringt.

Aehnlich aber lag die Sache bei Quinctius, um dessen inkumiu es sich

im Sponsionsprozeß handelte. Wenn daher Cicero im Exordium der

Rede 9 vom Prätor sagt: „ckeincke guock itu eonstituit jnckieiuin, ut

rsus untsguurn vsrbuin uoousutoris anbisset, ouusunr ckieere oogsretur"

ls. zu Z 9 „pruetoris iniguituts st injuria, priinurn eto.H, so will er

hier ebensowenig wie an den übrigen Stellen der Rede, wo er über das

priors loeo ouusunr ckieere klagt, dem Prätor vorwerfen, daß er die

Rollen des Petitor und reus bei der sponsio unbillig verteilt habe,

sondern daß er überhaupt durch Erzwingung einer sponsio pruejuckioiulis

ein Gericht eingesetzt habe, in welchem Quinctius genötigt sei, die ehren¬

rührige Beschuldigung des Naevius als Kläger zurückzuweisen, ehe er

deren Begründung gehört habe. — Nachdem nun die sponsio zustande

gekommen war, setzte der Prätor ein Gericht ein mit der Formel:

„d. ^guiiius Ouilus jucksx esto. Li purst, Lex. Xusviunr bona

I. (juinotii ex sckioto D Lurrisni pruetoris ckies XXX non posssckisse,

jucksx 8. Hueviunr ?. (juinotio sestsrtiis viginti guingus oonckenrnuto;

si non purst, ubsolvito".



gui aäsrant tum (juiustio, dieselben, welche unten § 31

uootri uävosuti genannt werden.

äs rs, d. h. über die Geldfordernng des Naevius, nicht über die

paWsssio bonorum, wie Manuz meint; denn offenbar stellt der Redner

hier den eigentlichen Hauptprozeß, die Forderungsklage, dem zunächst

angesetzten Vorgericht über die Frage, ob Quinctius als psroonu

suspsstu satisäativ suäisutum solvi zu leisten habe, entgegen.

ut uututsrqus intsr os uut nsutsr 8uti8 äarst. Hätte

Naevins Bedenken, meinten die Freunde des Q., auf die Forderung der

8ati8äatio suäisutum 8olvi zu verzichten, so könne er 'mit Q. eine

voluntariu stipulutio machen über gegenseitige Kautionsleistung. Dieser

Vorschlag wäre auffällig, wenn nicht aus mehreren Stellen der Rede

hervorginge, daß auch Quinctius an Naevius eine Forderung hatte,

nicht bloß Naevius an Quinctius. S. Z 44 „quoll psto", § 74 „cum

ipss nitro llsbsrst^, K 83 „oi quill pokerst che. <Zuiustin8)".

§31. no8tro iooo 80. squsstri; denn Cicero und Quinctius,

vielleicht auch noch Aquilins (s. zu § 1), gehörten dem Ritterstande an.

uoorrimo oudmovsri 80. per listorso, weil die ullvosati des

Quinctius zu laut und lärmend ihren Unwillen über das Verfahren des

Prätors äußerten.

dop. IX, Z 32. suusus nibii sooot. „Vstuo looubio, quus

dos LiAnillsat: „rssusurs, intitiari non pos8S quinV Uotomunnuo.

Vgl. § 37: „Uoni8 Usdr. 8i Romas knit, sau8as nidil llioimuo quin

tibi vaäiinouinln promiosrit", und Z 87: „Uumquill S8t sau8as,

L. Xquili, quin . . . i8ts sx eäioto non po88ollsrit".

8SSN8 alitsr atqus rs8 8S dadst, mals, non rssts. Vgl. aä

kann VI, 21, 2; aä Xtt. I, 19lln.; all kain. III, 6tiu.; pro Olusnt.

44, 124.

jnäisoin snrnp8it. „Uralt war das Prinzip, daß die Parteien

über den zu bestimmenden Richter einig sein müßten <vgl. die. pro

Lünsnt. 43>, obwohl die eigentliche Bestellung von dem maAlstratuo

abhing, weshalb es auch stets heißt sullissm äars. Oft mögen sich die

Parteien schon vorher oder vor Gericht über die Person des Richters

geeinigt haben, welcher ihnen dann förmlich gegeben wurde. War dies

nicht geschehen, so hatte der Klager einen Richter vorzuschlagen isulliosm

korrs), welchen der Beklagte entweder annahm oder verwarf srsissrs).

Nach der Ablehnung machte der Kläger einen andern Vorschlag, bis sich

die Parteien vereinbart hatten. Diesen Modus nannte man 8urnsrs

sullissm." Rein: Röm. Privatrecht, p. 867.
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sx sponso s^it, Bei dsll. IV, 4 und Varr. I. Int. VI, 72
heißt dies Einklagen der Sponsionssnimne sx sponsn u^srs.

Mit dem tz 32 schließt der erste Teil der rednerischenLeistung
Cicervs, die rmrrutio. Sic ist mehrfach angegriffen worden, nicht nur
schon früh von Philippi in seiner Schrift: „Cicero ein großer Wind¬
beutel, Nabulist und Charlatan, zur Probe aus dessen Schutzrede für
den Qninctius nachgewiesen, Halle 1735", sondern auch teilweise von
Keller und besonders von Frei: „Der Rechtsstreit zwischen Qninctius
und Naevins, 1352, p. 29", der behauptet, Cicero sei in der Durch-
hechelung des Naevius viel zu weit gegangen, babe in der Erzählung
der Vorgänge sich zu sehr erlaubt von der Wahrheit abzuweichen und
überhaupt sich über die Pflichten eines gewissenhaften Anwalts skrupellos
hinweggesetzt. Es dürfte daher notwendigsein, Inhalt und Form der
narrstio etwas genauer zu prüfen. Billigerwcise legen wir dabei die
rhetorischen Regeln der Alten zugrunde, weil man einen Mann immer
nur aus seiner Zeit heraus richtig beurteilen kann.

Demnach haben wir zuerst zu beachten, was Cicero selbst sagt
äs or. II, 8l, 339: „nsgns si nota rss ost nso äudinnr gniä Zsstunr
sit nnrrars oportstZ vgl. auch Huint. IV, 2, 5. Denn Hütte nicht
Cicero vor Aquilms, dem die dem Sponsiousprozeß zugrunde liegende
Sachlage schon durch den früheren Anwalt Junius genügend bekannt
geworden war, sich mit dem begnügen müssen, was von den Rhetoren
xa?cla?«<7t?oder ÄcAem? genannt wird l^uon^rn.
Ls^. p. 141 Walz, Lsbol. zu L.ssoir. Viru. 8)? War denn etwas mehr
nötig, als eine kurze Darlegung, wie aus dem noch nicht entschiedenen
srräisiuni äs rs das prassaäieirun äs sponsions, in dem die Rede
gehalten wurde, entstanden sei? Hätten die Gegner, wenn die Sachlage
nicht geradezu dazu herausforderte, die Znmessung der Zeit für Cicero
verlangen können <s. zu W 34 und 7I>, was doch sehr selten geschah
(vgl. Nein: Röm. Privatrecht, p. 921, not. 1>? Diese Fragen verlangen
zuerst Erledigung. Wir müssen sie zu Ciceros Gunsten entscheiden.
Denn erstens hatte Junius, wie zu Z 3 dargelegt ist, ziemlich lange vor
der Quinctiana gesprochen, so daß eine ganz klare Vorstellungvon der
Entstehung des Prozesses bei Aquilins und seinem sousiliurn (denn
auch das eonsiliurn mußte berücksichtigtwerden) nicht ohne weiteres
vorausgesetzt werden konnte, und zweitens hatte doch Aquilins, als ihm
die Beschränkung der Zeit für Cicero zugemutet wurde, sicherlich nicht
ohne Grund selbst dagegen Einspruch erhoben sZ 34).

Die nächste Vorschrift der Rhetoren über die narratio ist, daß sie
sei i. s. „guas lrabont in ss gunsstionnm ssruina, st



- 45 —

sit pras8truetiva" Fortunat, p. 113, Halm; vgl. (Quillt. IV, 2, 31);

dies ist sie, wenn sie ckilacncka, brsvis und vsrimmilio ist <dorn. I, 9;

Haiat. IV, 2, 35). Von diesen Fordernngen brauchen wir die erste als

bei einem Schriftsteller wie Cicero selbstverständlich nicht zu berücksichtigen,

Wohl aber die zweite, die Forderung der brovitas. Denn der Redner

begnügt sich nicht damit, das Verhältnis zwischen Qninctins und Naevius

und die Art, wie der letztere zu der Behauptung eines vaclimoniuia

ckooerwm kommt, auseinanderzusetzen, sondern er benutzt in der Tat in

der ganzen Rede, auch schon in der aarratio, jede Gelegenheit, den

Gegner durchzuhecheln. Aber ist er darin nach den Regeln der antiken

Rhetoren, die immer mit Nachdruck nicht bloß das ckocoro, sondern auch

das animos inoilaro als Pflicht des Redners hinstellen, wirklich zu

weit gegangen? Wie die meisten Rhetoren vorschreiben <ogl. z. B-

tZuint. IV, 2, H 129), beginnt er in einer Art (Lio. clo inv.

l, 19, 27; Latin, p. 496 Halm) damit, die Person des Gegners in das

richtige Licht zu stellen, ganz wie er das auch in andern Reden tut;

man lese z. B., wie er den Äbutius behandelt pro Laoe. 5, 14. Dies

ist an sich ganz gerechtfertigt, weil er in der arAawontatio HZ 37—59,

auf diesen Teil der narratio sich beziehen wollte. Höchstens kann man

daran Anstoß nehmen, daß er in seinem Slreben, interessant und witzig

zu erzählen, nicht ganz vermeidet, was er selbst vorschreibt or. H 88:

„Illach ackinonoaaw tamon, rickioulo sie asaraia oratoiom, at aso aiwis

krsgaoati, ns sourrils sit eto.V Besonders der Inhalt von HZ 11, 12

und 13 bringt uns in Versuchung, dem Redner den Vorwurf eines

kaostas sourra, den er dem Naevius macht, zurückzugeben. Aber sonst

wüßte ich nichts, was in der narrntio als überflüssig bezeichnet weiden

könnte. Ebenso entspricht sie der dritten rhetorischen Forderung, daß sie

vorisimilis sei. Das Verfahren des Quinctius, Naevius, Alfcnus

erscheint in der Färbung, die der Redner ihm gibt, durchaus wahr¬

scheinlich und natürlich Höchstens kann man sagen, daß die in den

Worten H 14 „moritur in (lallia. tZaiaotiao, cum acko3sot Lasviuo, ot

moritar ropsntino" liegende leise Verdächtigung des Naevius besser

unterblieben wäre. Aber advokatorische Gewissenlosigkeit dem Cicero

vorzuwerfen, ist doch durchaus nicht gerechtfertigt, zumal wenn man

bedenkt, daß er in seinem jugendlichen Feuer noch sehr dem ^sna8

^sianuia huldigt, wie das Vorherrschen des Asyndetons, der Wortschwall

voonduloram, besonders HH 25, 26, 39), die mancherlei

Lgarao 8ontsntiaruia und vordornm (Hyperbata, H Ich H 17, annominatio

H 13, tooxcöla, 6z«c>tö?rrcorcl und H 18, Lorraooinatio H 19,

0llig,8wu8 Z 16 sto.) beweisen.
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Z 33. aoousatorunr, d. h. des Naevius und seiner Genossen,

die freilich in dein zur Verhandlung stehenden Sponsionsprozeß die

Beklagten, aber in Wirklichkeit die Ankläger waren, weil die Sponsio

ja nur die Form für die Zurückweisung der ehrenrührigen Behauptung

des Naevius war.

008 porro st sa ing'snia. Der Plural ist gesetzt,

weil ja auf des Naevius Seite Horteusius und Philippus standen (Z 72),

doch hat Cicero wohl besonders den Hortensias im Auge, von dem er

K 44 sagt: „st (j. Ilortsnsius contra caput non cliclicit ckicoro'1

prasstitusrss, „daß du uns die Zeit .... vorschreiben

ließest", denn nicht der juclsx, sondern der Prätor schrieb die Redefrist

vor, wenn es überhaupt geschah, was sehr selten war; sonst hätte man

ja nicht nötig gehabt, deswegen mit Aquilins zum Prätor zu gehen

ssuin in jus sckucsrsj, und stände nicht unmittelbar nachher: „guain rsm

laclls a prastors impstrasssnt". Doch ist vielleicht zu schreiben:

„prasstitusrstur"; vgl. Z 71 „piasstitusntur <nach der richtigen Ver¬

mutung Madwigs) lloras, jucksx ipss cosrosbitnr". Selbstverständlich

geschah indes diese Fristbestimmung nicht gegen den Willen des jucksx,

weil ja der einzige Zweck derselben war, zu verhindern, daß der Richter

durch Dauerreden zu sehr geplagt wurde.

Z 34. übt nostruin jus sto. Der Gebrauch des ndi für

psr gusrn ist sehr selten; ubi freier in guo? vgl. dvick. Nstaw. IX,

276: „Xlcinsns, gusstus nbi ponat anilss, ckolsn liabst.

arbitrantur. Mit diesem Worte schließt eine Art Ergänzung

der narratio ab, von Fortunatian <rbst. Int. miuorss, p. 113 Halm)

genannt, wie sie sich sonst nur noch in der Rede pro dascina

findet. Da nämlich die „sponsio, in qua causa consistitch nur eine

prozessualische Form war, so hält es der Redner für nötig, ehe er zur

parlitio und arguinsntatio übergeht, noch einmal ausdrücklich darauf

aufmerksam zu machen, daß es sich in diesem Prozesse nicht um eine

rss pscuniaria, sondern um die kama und die kortunas des Quinctius

handle, und daß die Ansehung dieses Gerichts nur mit einer gewissen

Gewaltsamkeit von den Gegnern erreicht sei.

dap. X. nos rsnr juckicari nolls. Wir sehen aus dieser

Stelle, daß Horteusius damals, als Junius redete lpriors patrono causam

cksksnckeuts) die Weitschweifigkeit des Redners oder auch gewisse Quer¬

treibereien zu dem Vorwurf ausgenutzt hatte, Quinctius habe die An¬

gelegenheit in die Länge ziehen wollen. Vermutlich war das nicht ganz

unberechtigt, wenigstens scheint eine gewisse Unzugänglichkeit des Quinctius
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den ihm doch ursprünglich befreundeten und mehrfach geschäftlich ver¬

bundenen Naevins in seinem schroffen Vorgehen bestärkt zu haben.

gui turn clixit, lll. Bunins, nicht in dem Sponsionsprozesse,

sondern bei den früheren Versuchen, die Forderungssache zwischen Naevins

und Quinctins zum Austrag zu briugen. S, zu Z 3.

nsgus sxcoAitars usgus pronuotiars multa possum.

Das non multa sxcogitars posss ist natürlich nur ebenso Ausdruck

rhetorischer Bescheidenheit, wie Z 4 „guo minus iu^smo possum", aber

das non posss multa pronuirtiais entsprach dem damaligen Gesundheits¬

zustände des Redners. Denn die Reden pro Huinctio und pro Roscio

^inorino sind gehalten, ehe Cicero zur Kräftigung seines Körpers

Griechenland und Asien bereiste. Es ist die Zeit, von der es heißt

Rrut. Z 313: „Rrat so tsmpors in nobis summa Aracllitas st inürmitas

corporis, Procorum st tsuus eollum; gut babitus st guas L^ura non

procnl abesss putatur a vitas psriculo, si accscklt labor st latsrum

maMa contsntio, sogus ma^is lroc eos, guibus sram carus, commovsdat,

guock omuia sino rsinissious, sins varistats, vi summa voois st totius

corporis contsntions ckicsbam; itagus cum ms st amici st msclici

bortarsntur, nt causas a^srs ckisistsrsm, guockvis potius psriculum

milri acksuuckum guam a spsrata ckicsncki Zloria ckiscscksnckum putavi;

ssck cum csnssrsm rsmissions st mocksratious vocis st commutato

Asnsrs ckicsncki ms psriculum vitars posss, ut consustuckinsm ckicsncki

mutarsm, so causa milri in L.siam protlciscsncki tuit".

guas milrimst ipsi amicissima sst. „Rroptor ick guock

supra clixit: gui nsgus sxcoZitars nsgus pronuntiars multa possum."

N a n u t i n s.

Z 36. ns^amus ts bona stc. Die Stelle wird von Martianns

Capella <p. 488 Halm) als Muster einer besonders sorgfältigen partitio

angeführt.

psroraro. Mit diesem Worte schließt die propositio und partitio

der Rede. Wie wir sehen, will Cicero nachweisen, 1. daß die missio

nicht ordnungsmäßig begründet gewesen, d. h daß sie vom Prätor

Burrienns erschlichen sei, weil Quinctius dem Naevins nichts schuldig

gewesen wäre und ihm kein vackimonium versäumt habe; 2. daß die auf

Grund der erlangten missio erfolgte possessio nicht ediktmäßig gewesen

sei, d. h. daß die Beschlagnahme der Güter nicht habe vorgenommen

werden dürfen, weil keine der im bezüglichen Prätorischen Edikt vor¬

gesehenen Bedingungen erfüllt gewesen sei; 3. daß die Beschlagnahme

tatsächlich nicht stattgefunden habe. Es ist einleuchtend, daß für die

Beurteilung der Angelegenheit nach dem jus strictum der erste Teil
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von keinerlei Bedentnng war. Die wissio, d. h. die Erlaubnis, unter

gewissen Bedingungen die Güter oustoäias oausa in Beschlag zu

nehmen, hatte ja zunächst nur den Zweck, eine ordnungsmäßige Ver¬

handlung in fürs herbeizuführen. Wie sie erlaugt war, konnte juristisch

gleichgültig sein; auf die Frage, utruin bona (Zuinotii sx säioto pras-

toris posssssa ssssut nsous, kam es an, wie Cicero selbst in der

propositio sagt. Es ist daher ein Irrtum, wenn Frei: „Ter Rechtsstreit

zwischen Quinctius und Naevius" p. 3V sagt, Cicero hätte siegen

müssen, wenn er auch nur einen von den drei Punkten nachgewiesen

hätte. Die partitio entspricht vielmehr nicht den Regeln der strengeren

Rhetorik, ähnlich wie die partitio in der Clnentiana, die von mehreren

Rhetoren nicht mit Unrecht deshalb getadelt wird; vgl. (juiut. IV, 5, 11.

Was Cicero im ersten Teil über die mangelhafte Begründung der inissio

vorbringt, ist darum freilich an sich keineswegs gleichgültig, es ist viel¬

mehr, wie wir sehen werden, eine nicht ungeschickte Spekulation ans die

ascpiitas des Aquilins, der ja, wie wir sahen <zu § 1) das aeguuur

gegen das jus striotuin gern hervorkehrte. Aber in einem späteren

Lebensalter, in dem Cicero nicht mehr des Hortensias „in äipitos

äiäuota oratio" sich zum Muster nahm, würde er vermutlich den ersten

Punkt nicht zu einem Hauptteil seiner arAuursutatio gemacht, sondern

seinen Inhalt an geeigneten Stellen der übrigen Rede verwendet haben,

wie er es selbst für solche Fälle in seinen vollendeteren Schriften vor¬

schreibt; vgl. äs or. II, 77, M 310, 313, 314.

dup. XI, Z 38. osrtis uominidus. Die Stelle ist zuerst

von Garatoni richtig erklärt: „donjunota ista sunt „sortis nominibus

Aranäsrn psouniain äsduit" usgus soparanäa, si rsots voluiuus intsr-

prstari. Liugularis snim loqusnäi uruclus sst trisgus in rsbus solournis.

„Lssuniam sortis noruiuibus äobsrs, soiibors, inssribsrs" sst ista

äsbsrs aut ita äobsrs, aut ita äoäisss, rrt sx tadulis coustat, guauturu

st Hua ratiouo asospsris aut äsäsris."

sontraxissst, ein technischcr Ausdruck aus dem kaufmännischen

Leben, wie das deutsche „abschließen mit jemandem". Vgl. Oi^. XVII

2, 1, 44; 2, 1, 3. Ebenso kaufmännisch ist weiter unten „rationsru

allsrrs" aufzufassen ^ „Rechnung vorzeigen". Vgl. Vorr. I, 41, Z 106.

aut intra paristss aut surnuro jure sxpsrirstur.

„donsriotuäo vstsrum kuit, ut, priuslpuau» juäisio soutonäsrsnt,

bonoraria ainici opsra plurimum utsrontur, gui iutra paristss

äomsstioos äs illoruiu sontiovsrsia äisssptarot". Hoto ur an n us.

Dasselbe hat der Redner im Auge pro daso. K 6 mit dem Worte

„äisssptators äomsstiso" jvgl. dazu die Anm. Jordans). Das Gegenteil
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ist das summo jurs sxpsriri, wobei sxpsriri im juristischen Sinne auf¬

zufassen ist, wie § 75 „sgo sxpsriri non potui". Vgl. Laul. OiZ.

2, 4, 1, Illpian. viA. 47, 8, 4.

rrt eis suis soramockis sts. Der Ausdruck ist ohne Zweifel

eine Anspielung auf irgend einen Ausspruch des Naevius, der vermutlich

einmal im Ärger vor Zeugen gesagt hatte, er wolle gern von dem, was

ihm das Liebste sei, ein gut Stück preisgeben, wenn es ihm gelinge,

den Quinctius gründlich zu schädigen.

Z 39. guia guock cksbituru uuuguam sst, ick ckatum

non sst, von Kayser ohne Zweifel mit Recht gestrichen als Glosse zu

den Worten „is pssuniain non pstsrst".

sanguinsin vitamgus. „Oratoris pro „kamara st llonsstatsirr",

ut illuck guock statiru sudicit: „csusm nuns intsrllssrs nskaris supis",

st K 43 „ns nunrsrstur intsr vivos^, § 49 „is non ruocko sx numsro

vivorunr sxturbatur, ssck, si tisri potsst, inkra stianr mortuos anranckatur".

Nanutius. Mit solchen rhetorischen Übertreibungen ist überhaupt die

Quinctiann sehr reichlich ausgestattet; vgl. u. a. Z 4V „sujus saput

oppugnst^, Z 71 „sausana sapitis ckisas oportst^. Auch dies ist eine

Folge der Neigung des jugendlichen Cicero zum Zsuus ckiosncki ^sianuin.

dop. XIII, Z 49. ssx gnick sin Iltis insnsibus pro-

tssto. Natürlich ist die Zeit gemeint, als Naevius und Quinctius

nach dem etwa einjährigen Aufenthalt in Gallien zusammen in Rom

waren; denn während dieser Zeit hätte Naevius naturgemäß den

Quinctius mahnen müssen, weil infolge des Streites über die Sozietäts-

verhältnisse und der Vorgänge bei den Scapulas die bisher erträglichen

Beziehungen zwischen den beiden Kontrahenten gestört waren. Wenn

der Redner diese Zeit in der rmrratio lZZ 18—22) nur dadurch kenn¬

zeichnet, daß er die vergeblichen Verhandlungen zwischen Naevius und

Quinctius erzählt und hinzufügt, es wäre mit der mehrfachen Ver¬

schiebung der Vadimonien „alicpmutuin tsinporis" verstrichen sK 22), so

hat das darin seinen Grund, daß er dort, in der narratio, kein Interesse

hat, die Zeitdauer genau anzugeben, während ihm hier 49), in der

argumsntatio, bei Gelegenheit der Zrackatio „si cksbuissst sts.", durch

die er rhetorisch zu wirken sucht, es passend erscheint, diese ohne Zweifel

den Hörern aus den Vorverhandlungen bekannte Zeit der Aufregung in

ihrer Ausdehnung von sechs Monaten vorzustellen.

anno vsrtsnts, d. h. mit Ablauf des Jahres 84. Der Jahres¬

wechsel war schon damals in Geldgeschäften von ähnlicher Bedeutung

wie heutzutage. Den Ausdruck „annus vsrtsns^ erklärt Vitruv. cks

arollit. IX, p. 229 <sck. Rose und Müller-Strübing): „Imna ckis ootavo
König!, Gymnasium in Hamm. 4
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st viosLimo st amplins oiroitsr llora oasli oironitioosro psrourrsns sx
quo sigvo oospsrit irs all ick Zignnrn rsvsrtsncko psrlloit lanarsm
msnssm. Lol autsirr siAni spatinra guock sst ckuocksoima pars ronnckl
nrsirss vsrtsnts vacksns traosit. Ita XII wsnsibus XII si^norain
intsrvalla psrvagaocko cum rscllt ack iä MANUiri nncks oospsrit, psrlloit
spatium vsrtsutis aoni. Dx so gnsm oironlarn luoa tsrcksoiso In
XII nrsnsidns psronrrit, snor sol siocksoa msosibus ssrnsl psrourrit."
Vgl. Lüo. ?llil. XIII, 10, 22 „apparvisss nomsn iotra llnsrn anni
vsrtsntis"; Lüo. Lomir. Loip. 7, 10, äs rmtur. cksor. II, 22, 53; Dorn.
Xsp. ^.Ass. 4.

anno st sex wonsibns, d. h. in dem Jahr des Zusammen¬
lebens in Gallien (Z 15) und den eben genannten sechs Monaten.

disnnio ja irr oontsoto ksrs, d. h. innerhalb der genannten
1ck/s Jahre und der Zeit, die verstrich von dem Z 22 erwähnten
Vadimonium, das Ende 84 stattfand ss. zu Z 51: „prickis llal. b"sbr"),
bis zum 5. Februar 83, an welchem Tage nach der Behauptungdes
Naevius ein Vadimonium von Quinctius versprochen sein sollte <Z 57).
Natürlich war dies der Tag, an welchem Naevius den Qninclius an
seine Schuld gemahnt haben will; darum sagt Cicero: „lüsooio oontsoto
Isis appsllas". Den Zeitraum als bisrminm zu bezeichnen, veranlaßten
ihn rhetorische Gründe; doch deutet er durch Isrs an, daß noch nicht
ganz so viel Zeit verlaufen war.

Da das Znsammensein des Naevius mit P. Quinctius vor dem
Tode des C. Quinctius beginnt, so ergibt sich ans dieser Znsammen¬
stellung zugleich, daß C. Quinctius noch im Jahre 85 starb.

non acksoa jam. „Änlti sninr ackssa jara psouoia ckissoluti
soso ckssinuot, abrmckanti autsm non kaoils". Nanntius.

Z 41. mirabironr. So hätte Cicero vor Aquilins sich nicht
ausdrücken können, wenn nicht Naevius in Geldsachen peinlich genau
gewesen wäre.

Übrigens schließt mit diesem Paragraphen das erste Argument
desjenigen Teils der Beweisführung ab, in dem der Redner nachweisen
will, daß Quinctius dem Naevius nichts schuldig gewesen sei. Wir
müssen gestehen, daß es juristisch geradezu lächerlich schwach ist. Cicero
sagt: Quinctius ist dem Naevius nichts schuldig, denn Naevius hat ihn
zwei Jahre lang nicht gemahnt. Naevius aber konnte für sein Verfahren
alle möglichen Gründe gehabt haben oder vorgeben. Erklären können
wir das Verfahren Ciceros uns nur durch die Erwägung, daß der ganze
erste Teil der Rede, wie schon zu § 36 gesagt ist, gar nicht den Zweck
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hat, juristisch haltbare Gründe anzuführen, sondern im wesentlichen nur

auf daö Empfinden der Hörer wirken will. Daher auch der Aufwand

rhetorischer Kunst, den wir in diesen 37—41 bewundern müssen.

Der aufmerksame Leser wird leicht eine Menge rhetorischer Schmuckmittel

entdecken, wie eonclnplicatio, rspstitio, ampliksatio, ll^psrbata, intsr-

roZatio, ironia, slliasmns, annorniuatio, sndjsotio.

Oap. XIII, Z 42. in Huo janr bisnninnr vsrsamnr.

Diese Zeitangabe bezieht sich natürlich nicht auf das jncliciuna ex

sponso der Quinctiana, sondern ans das juckisinm cls rs, für welches

Naevins satisclatio juäisatunr solvi verlangt hatte, weil die Güter des

Quinctius 3V Tage in seinem Besitz gewesen seien. Die Verhandlung

in furo über die Geldfordernng des Naevins hatte begonnen a. ck. V.

Xal. intsro. 20. Februar 83 — denn bekanntlich wurde der Schalt¬

monat nach den Termiualien <23. Februar) eingeschoben —, an welchem

Tage Naevins die nüssic» erlangt haben wollte 79), darauf wurde

verhandelt bis zu dem neuen, von Alfenus mit Hülfe der Tribunen

zustande gebrachten Vadimoninm des 13. September 83 <Z 29), und

dann wurde die Sache 1^/z Jahre hingezögert. Rechnen wir diese Zeit¬

räume zusammen, so kommt etwas mehr heraus als 2 Jahre. Auf

genaue Bezeichnung der Zeit kam es dem Redner ja hier ebensowenig

an, wie Z 67, wo er denselben Zeitraum ebenfalls ein bisnnruna

nennt.

Z 43. äs rationibns st oontro vsrsiis sosistatis vult

ckijnclioari. So konnte sich der Redner unmittelbar nach den Worten

„psormiarn pstit. blnoo cksnigus?" nur ausdrücken, wenn die Sozietäts-

streitigkeiten mit den Schwierigkeiten, welche aus der Geldforderung des

Naevius entstanden waren, nicht identisch waren. Aber dennoch beweist

gerade die Zusammenstellung der beiden Sachen, daß sie in einem gewissen

Zusammenhang standen, wie das auch schon Z 37 angedeutet ist in den

Worten „negns sx sooistatis rations nsgns privatim". Wir haben

uns daher die Streitsache etwa folgendermaßen vorzustellen. In dem

juclisinin äs rs handelte es sich nicht eigentlich um den Güteranteil,

den Naevius aus dem Sozietätsverhältnis fordern durfte, wie wir schon

zu Z 25 bemerkt haben; denn Z 23 heißt es von Naevius „onrasZs ns

cprick soeistas sibi clsdsrst", Z 38 ist die Rede äs pssunia osrtis

noininibns cksbita, und auch Z 71 lesen wir „cko rs pssuniaria supio

sontsnäsrs". Aber da C. Quinctius etwas leichtsinnig gewirtschaftet

hatte <s. zu Z 11 „sstsrarnrn rsrnrn sts"), so hatte er von seinem

Geschäftsgenossen Naevius auch privatim Geld geliehen. Hierauf hatte

Naevius seine Forderung gegründet. 4*



tot auuos, nämlich von dem Zeitpunkt an, als Publius

Quinctius seines Benders Erbe wurde, bis zu dem Sponsionsprozeß

der Quinctiana, also von 85 — 81.

Iis in civitats sit, rchetorische llebertreibung, wie unten „us

numsrstur iuksr civss" und an vielen andern Stellen der Rede; denn der

inkamis verlor nicht die Civität, sondern erlitt nur eine gewisse capitis

cisminutio. S. zu Z 26. Die vielfache Wiederkehr dieser Übertreibung

läßt übrigens ebenso wie die hier Z 43 gebrauchte Wendung „guocl multis

in locus clixistöh darauf schließen, daß Naevius öfter im Ärger über des

Quinctius Unzugänglichkeit solche starken Ausdrücke gebraucht hatte.

ns locum suum, gusin ackbuc oto. Der domo inkamis

wurde aus seiner tribus gestoßen und unter die asrarii versetzt.

orarit. Vgl. Lrut. Z 47 „Huo <^.ntipllonts Ikllamnusio) nsminsm

unguam inslius ullam oravisss capitis causam, curn ss ipss cksksnclsrst".

Doch hat vielleicht Hotmann hier richtig vermutet „xsrorarit".

sain prickoin. Schon 4 Jahre früher (nicht 2 Jahre, wie

Manuz meint) hätte Naevius seine Forderung gerichtlich verfolgen können.

Z 44. ut lionsstiors suclicio conklictsrs? Manuz

erklärt: „Uro taa parts, cum llortsnsius pro ts postsriors loco clicat,

guoä lmnsstius est guam priors", und Hotmann meint: „Honsstius

sniin liov suclicium sst öiasvio cgiam illrul pro socio; nam suclicio

vsxars socium invicliosum sst, at gui vaclimonium sibi clsssrtum

gusritur, ssus probabilior causa sst, ackvsrsarii contra ocliosaA Also

wird dem Cicero folgende Behauptung zugetraut: Du hast, Freund

Naevius, wohl deshalb das suclicium sx sponso gewünscht, weil dieses

ehrenvoller ist, als das suclicium cls pocunia clsbita. Und doch wird

das weniger ehrenvolle suclicium cks rs durch den Sponsionsprozeß

keineswegs vermieden, da der letztere ja nur ein präiorisches prassuäicium

für das erstere ist. Demnach ist diese Erklärung falsch. Mit den Worten

„ut lmnsstiors suclicio conüictsrs?^ hat der Redner vielmehr nichts

anderes im Auge, als das suclicium cks rs, und schiebt dem Naevius

folgenden Gedanken unter: „Ich habe deshalb die actio sx sponso und

damit die Konstatierung der 36 tägigen possessio der Güter des Quinctius

gewünscht, weil dann das nachfolgende suclicium cks rs für mich ehren¬

voller sein wird; denn das Gehässige einer Verfolgung des socias oder

dessen Erben wird gewaltig gemindert, wenn es ausgemacht ist, daß der

frühere socius ein domo inkamis ist." So hat ohne Zweifel Naevius

denken können. Ciceros Aufgabe wäre es nunmehr eigentlich gewesen,

nachzuweisen, daß das suclicium cks rs gegen einen domo inkamis nicht

ehrenvoller sei, als gegen einen unbescholtenen Mann. Aber das kann



— 33 —

er nicht leugnen, deshalb hilft er sich mit einem Gedankensprung und
sagt, es sei aber keineswegs ehrenvoll, einen Verwandten seines guten
Rufs zu berauben. Dies drückt er in rhetorischer Übertreibung aus
mit den Worten: „^.t sins sumrno 8oslsrs Huinstiunp propingnurn
tnuin, juAulars non potss". Dieselbe starke Metapher haben wir pro
(llnsntlo 25, 68: „änobn8 jnAulatus prassnäisüs".

nt kasilins juäisinm sit? Auch in diesen Worten ist
jnäioinin von den Erklärer» auf den Sponsionsprozeßbezogen worden,
so daß Cicero dem Naevius folgenden Gedanken unterschieben würde: „Ich
verlange deshalb auf Grund der 36tägigen po8sss8io von Quinctius satis-
äatio, weil die gerichtliche Entscheidung über diese Forderung der 8atis
äatio leichter ist als das jnäioiuin äs rs". Aber abgesehen davon, daß
dies keineswegs der Wahrheit entsprach, weil gerade die Sponsionssache
recht verwickelt war, so ist doch auch hier, ebenso wie bei der vorherigen
Stelle, zu bemerken, daß durch den Sponsionsprozeßdas jnäisinrn über
die rs8 pssnniaria durchaus nicht vermieden wurde. Demnach hat auch
bei diesen Worten dem Redner nur das siiäisiuin äs rs vorgeschwebt.
Naevius meint, so sagt Cicero, leichter in dem jnäioiuin äs rs siegen
zu können, wenn er vorher den Sponsionsprozeß gewonnen hat.
Daß in der Tat diese Erwägung bei Naevius ganz natürlich war,
ist wohl nicht zu bezweifeln. Denn da der Prätor die inissio gewährte,
wenn jemand plausibel machte, daß er Gläubiger sei und daß ihm ein
Vadimonium versäumt sei, so war die Lage des rai88N8 bei eineni
Fordcrungsprozeß naturgemäß vorteilhafter als die Lage seines Gegners.
Wenn er nun gar außerdem noch nachweisen konnte, daß der Gegner
sich 30tägigen ediktmäßigen Besitz seiner Güter hatte gefallen lassen, so
war das offenbar für jeden Prozeß ein wichtiges Präjudiz, weil der
Richter naturgemäß einem solchen domo inkarais leichter eine Verschuldung
zutraute, als einem unbescholtenen Manne. Natürlich konnte auch Cicero
dies nicht leugnen, er umgeht daher die eigentliche Antwort auf seine
Frage, er gibt keine Gründe an, weshalb das jnäioiuin äs rs durch
günstige Entscheidung des Sponsionsprozesses für Naevius nicht leichter
werde, sondern sagt ausweichend: Aber Aquilins fällt nicht gern ein
Urteil über das Leben des Nächsten (äs capits altsriu8), und Hortensius
versteht nicht einen andern auf Leben und Tod anzuklagen, darum ist
das juäioiurn äs rs keineswegs leichter. Daß dies nur rhetorische Phrase
ist, bedarf keines Beweises, aber es entspricht ganz der Art, wie sich
Cicero oft über Schwierigkeiten hinweghilft.

rsksrtnr. rsksrrs hier in der Bedeutung ecm trudle SIS.

Sontra altsrin8 rsZponsionsin opponsrs, griechisch arAunoyzepen',
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Vgl. pro daso. Z 84; Luit. or. 29, 103; daratoui zu Vorr. I, 37 A.
Ende.

nt gnick praotoroa? Zu diesen von den älteren Erklärern
nicht recht verstandenen und deshalb durch Konjekturen, wie „numgnick
praetoroa" n. dergl., veränderten Worten vergleicht Baiter uck Xtt. VII, 7, 7:
„Dspugna, ingnit, potins guain ssrvias. Ilt guick? si viotns oris, pro-
soribaro? si vicoris, tamon sorvias?", und Lobeck zu Lopbool. Xjax
p. 107 (2. Ausgabe), wo zu Vers 17 zr,) bemerkt ist:
Roinani ooupmotionos linalss pronomini intorroZativo neuro prao-
ponnnt, nt ll,iv. XlllV, 39, 5: „nt gno nos rsoiporsinns?", Liin. d. n.
XIII, 13: „nt guulitsr sontironrns?", neuro sulrjioieent, nt Lüo. pro
Lost. 39: „gnick nti kaooront?". Baiter hält also nt für die Finalpartikel
und grück für das Interrogativpronomen, ebenso wie Klotz, der in der
Vorrede der Ausgabe von 1834 p. VI die griechische formelhafte
Wendung „N'a ri;" vergleicht. Daß sich dieser Sprachgebranch bei den
Lateinern findet, wird niemand leugnen, Madwig zu cks tin. II, 19,
p. 248 (2. Ausgabe) hat eine ganze Reihe von Stellen nachgewiesen.
Aber wenn wir auf diese Weise unsere Stelle der Qninctiana erklären
wollen, so können die Worte „ut gnick praotoroa?" nur abhängen von
den Worten des Z 43 „guick? Iioo guo portinot?", ebenso wie die andern
Finalsatze: „nt ooius all tnnm psrvsnias?", „ut llonostioro juäioio
oonlliotoro?", „ut kacilins jnckioiuru sit?" Aber das ist für Cicero doch
hart und ganz ungewöhnlich, weil viel unmittelbarer die andere Frage
„gnick a nobis autoin rskortur?" vorhergeht, auf die ein unbefangener
Leser das „nt cpück prastsrea?" beziehen muß. lind hierzu kommt noch
eine andere Schwierigkeit. Wenn man „lloo gno psrtinot?" ergänzt,
so schließt Cicero die Antwort auf die Frage „ut kaoilins jnckioium sit?"
noch nicht ab mit den Worten „at noguo .... ckiooro", sondern es
gehören auch noch zu dieser Antwort die Worte „gnick a nobis . . . .
roonsanrns", so daß auf jene Frage „ut kaoilins jnckioium sit?" auch noch
geantwortet wird etwa: „Das jnckioium cko ro ist nicht leichter, weil
wir es sofort verlangt haben", und ungefähr folgende Figur der sub-
jootio entsteht: „In illuä jnckioium cko sponsiono olkooisti, nt juäioiuin
cko ro kaoilins sit? Xt nos ipsnm ick jnckioium nungnam roousavimns
noguo nunc rocnsamns". Ich glaube, ehe wir eine so sonderbare
Rabulistik dem Cicero zutrauen, ist es doch angemessen, erst nach einer
anderen Erklärung der Stelle zu suchen. Wir fassen einfach die Worte
„nt glück praotoroa?" als unwillige Frage auf, wie in dat. 1, 9: „ts
nt nlla ros trangat? tu nt nngnam to oorriZus?", oder Vsrr. III, 10,
Z 26: „juckioio ut arator ckooumanum psrsoguatnr?" und ergänzen,



— 55 —

ähnlich wie in den angeführten Stellen, ein tiori potost oder dergl,,

so daß der vollkommen in den Zusammenhang der Stelle passende Gedanke

entsteht: potostuo llsri, rrt quill praotoroa rokoratur scontra proponatar)?

Das rokoratnr ergänzt sich leicht aus dem unmittelbar Vorhergehenden,

und in betreff des quick vergleiche man ?uso. I, 3, 6: „kork potost, at

rooto quis sontiat". Zu der so aufgefaßten Frage ut quill praotoroa?

paßt dann auch recht gut das Folgende: „si vorotur, ut ros jullioio

taoto parata sit, so. poouuia quao a^itur iu jullioio äo ro, jullioatum

solvi satis aooipiat oto."

quibus a uro vordis satis aoooporit, iscloiu ipso,

quoll poto, satis llot, d. h. „unter Anwendung derselben Formel,

mit welcher er von mir Sicherstellung empfangen werde, solle er seinerseits

mir für die Forderung, die ich an ihn habe, Sicherheit geben". Der

Ausdruck ,quibus vordis bezieht sich auf die vorba scllournia, welche

bei solchen Geschäftsabschlüssen angewandt wurden: „Illom tillo tun osso

jubos?", „tillo juboo?". Vgl. Rein: Rom. Privatrecht p. 670. Das

„quoll poto" aber ist nicht — quoll säur cmtoa potü, quoll saopo

postukatuw. ost, wie Hotmanu meint, sondern bezieht sich auf die

Forderung, die Quinctius geltend machen wollte, um auch seinerseits

satisllatio beanspruchen zu können; vgl. zu § 30 „ut utsrquo iutor

so oto."

propo uou minore, weil Aquilins schon mehrfach bis zum

Überdruß mit der Angelegenheit behelligt war, nicht „quin tibi inolostuiu

ost llo oapito altorius jullioaro", wie k'roi^ius u. a. interpretieren.

A 45. potitoris porsouam oaporo, aoousatoris llo-

ponor o? „als Kläger iu einem Zivilprozeß auftreten, Du für Naevius,

ich für Quinctius, die Kriminalsache aber ruhen lassen?" Denn iu dem

Sponsionsprozeß wurde ja zugleich über die capitis lloiuinutio des

Quinctius entschieden.

Llsp. XIV. juciioio . . . uostro jullioio, ein Wortspiel.

K 46. unllo baoo oiunia si. o. onrnos das res lliklloilliiuao

ot wolostissimao, llo quidus iu jullioio llo sponsiouo lliscoptaro uooosso

ost) nasountur. Mir diesen Worten schließt das zweite Argument ab,

womit der Redner beweisen will, daß Quinctius dem Naevius nichts

schuldig sei. Cicero argumentiert folgendermaßen: „Naevius hat vor

Entscheidung seiner Forderungsklage von Quinctius satisllatio jullioatum

solvi verlangt. Durch Anerkennung dieser Satisdationsforderung wird

aber nur die Entehrung des Quinctius erreicht, nicht aber eine größere

Sicherstellnng der Forderung des Naevius, weil Quinctius alles Mögliche

getan hat, um die Sicherheit dem Naevius auf andere Weise zu geben.
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Also ist Quinctius dem Naevius nichts schuldig." Von diesem Schluß

ist aber die propositio minor falsch; denn, wie wir schon zu den Worten

„ut kaoilius juclioinm sit?" <Z 44) bemerkt haben, ohne Zweifel war

es für Naevius zur Erlangung einer günstigen Entscheidung seiner

Forderungsklage wertvoll, wenn es ihm gelang, nachzuweisen, daß

Quinctius als porsona suspoota anzusehen sei. Aber gesetzt auch, die

propositio minor wäre richtig, so ist doch die Schlußfolgerung falsch;

denn es kann doch recht gut jemand eine Geldforderung an einen andern

zu haben glauben und außerdem Gründe haben, seine Ehrenhaftigkeit

anzufechten. Die Beweisführung Ciceros ist also wiederum juristisch wertlos,

aber darum rhetorisch doch nicht unrichtig; denn noch mehr als mit dem

vorhin behandelten, mit Z 4l abschließenden Argument konnte der Redner

so den Naevius als inhumanen Menschen schildern, was vor Aquilins

immerhin Eindruck zu machen geeignet war. Daß ihm diese Beveutung

seiner Beweisführung nicht unbewußt ist, bezeugt wiederum die olooutio

des ganzen Abschnitts, der von rhetorischen Figuren aller Art wimmelt,

wie sornrooinatio, subjootio, oommnnioatio, annorninatio, intor-

roxationnm ournnlatio oto. Der Fehler Ciceros liegt eben in der

partitio fs. zu A 36), nicht in der Ausführung der einzelnen Teile.

intor tot annos --- „im Verlauf so vieler Jahre" (vgl. cko irnp.

Ln. ?ornp. § 68). Aber Hotmann macht mit Recht darauf aufmerksam,

daß es eigentlich kaum zwei Jahre waren. S. zu Z 40 „bionnio oon-

kooto koro aMollos". Der Ausdruck ist hier nicht so gerechtfertigt, wie

tot anuos Z 43, und vermutlich durch ein leichtes Versehen im oocksx

arobot^pus entstanden (ans „intor II annos") und daher zu schreiben

„intor bisnnillin".

quo tornporo prirnuin (m als) n^oro ooopit. Die

Streic hun g des nmio rechtfertigt Madwig in den Jahrb. für klass. Philo¬

logie, Bd. 73 (1856), p. 117 folgendermaßen: „Dioit Lüooro Hasvium

clin ourn (juinotio non ogisse, onin non appollasso, ounr potostas

a^oncki ossot ooticlis; ackckit, ourn tancloin aliguancko a^ors oooporit,

non tarnen stucknisso, ut ros juckioarotnr. sparst non guaori, quancko

bono mal ovo agoro Haovius oooporit, sock qunncko aZoro ljurol; turbat

sontontiain pravo ackckitum „inalo" quock inkra K 84 („gut ounr . . .

inalo ag;at") rooto ackckitur". Wer wals verteidigen will, muß das

priinum inalo a^oro beziehen auf das, was der Redner Z 17 über die

Geschäftsabwicklung bei den Scapulas erzählt, aber dazu paßt nicht der

Nachsatz „in vackiinonüs ckiöoronckis oinno toinpus consuinpssrit".

Uebrigens da diese Vadimonien die Ordnung der Sozietätsverhältnisse

zum Zweck hatten (Z 17), so bezeugt auch diese Stelle, daß die Geld-
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forderung des Naevius mit der Sozietät irgendwie zusammenhing. Wenn

Cicero hier sagt, daß Naevius die Vadimonien verschoben habe, daß

Naevius die Rechtsverhaudlungeu begonnen habe und dergl., so ist das

wieder ein Stück rhetorischer Rabulistik; denn derjenige, der zuerst die

Rechtsverhaudlungeu (wenigstens vor dem Schiedsrichter) begann, war

Quinctius. Vgl. Z 2V ,,tuno uppollat nitro blaoviuiu oto/ß und daß

die Verschiebung der Vadimonien mindestens ebenso auf Konto des

Quinctius zu setzen ist als des Naevius, macht gleichfalls Z 20 ff. sehr

wahrscheinlich.

gui postoa vackiiuouium guoguo missuiu kooorit

— der dann später das Vadimonium, als es glücklich zustande kam

(Z 22>, unberücksichtigt gelassen hat, es zur juristischen Erledigung der

Streitigkeiten nicht hat benutzen wollen, sondern vielmehr so handelte,

wie Z 23 geschildert ist. Vgl. pro Lostio K 138: Hui voluptatib us

ckuountur . . . missos kaoiaut lroooros.

oouckioioooiu aoguissiruaiu, „ut guibus vorbis a «Zuinotio

sat is aooip orot, isckom ipso xsrbis (juinotio sAtisckarot^. U oto ruan n us.

Z 47. illuco eonssssulu so. ackvooatorum Haovii, vgl. ß 72.

ut tu ipso praockioas. Das Verbum praockioaro ist offenbar

gebraucht mit Rücksicht auf das von Naevius betriebene Geschäft eines

praooo. Vgl. Z 50: „cko guo bourius pruooouis vox praockiouE; Vorr.

II, 3, K 40: „si palam praooo jussu tuo praockioassot nou ckoeunras

kruinonti, sock ckiiuickias voniro partss".

Mit diesem Paragraphen schließt eine längere rekapitulierende

Periode ab, in welcher der Redner mit dem größten Pathos und mit

Anwendung aller möglichen rhetorischen Schmuckmittel, unter denen selbst

eine npoocononot« nicht fehlt, noch einmal zu beweisen sucht, daß

Quinctius dem Naevius nichts schuldig sei. Wir dürfen annehmen, daß

er von der Sicherheit seiner Argumentation selber nicht überzeugt ist; er

handelt nach dem rhetorischen Gesetz, das wir finden Huiut. V, 13, 51:

„Kickuoiaru orator prao so körnt soiuporguv itn ckiont, turuguaur cko

onusa optiiuo sontiat".

Z 48. Der Redner beginnt die zweite Unterabteilung des ersten

Teils seiner Argumentation: Wenn ein Vadimonium versäumt wäre, so

hätte Naevius doch nicht sofort die wissio verlangen dürfen (bis Z 56),

aber es ist kein Vadimonium versäumt (bis Z 59).

usguo jus ssso uogus ouigunm oxpockiro, weil zur

uüssio der Nachweis eines Schuldverhältuisses nicht genügt, sondern noch

die Versäumnis eines Vadimoniums hinzukommen muß. Vgl. meine Abhand¬

lung über die Quiuctiana im Programm von Oldenburg 1882, S. 1 u. 2.



Llap. XV. sausas st usssssitu 4 iuss. Vgl. ad kam. XIII,

19, 1: „Oum llvsous Latrsusi sst milii guidsm dospitium vstus, guam

sZo usssssitudiusm saucts coisudam puto; 8scl sa sausa S8t stiam

«zum aliis sowpluribus, tamiliaritas nulio cum kospits".

vsrum tuit, hier asguum kuit, wie cls IsZ. III, 15, 34;

II, 5, 10; luss. III, 27, 64; II, 4, 10; pro illur. Z 74; 0ass. b. g'-

IV, 8, 2, öfter noch bei Livius und den Dichtern.

4 ssurrst) as. Pluygers: Illusm. VII (1858), p. 205, will 4s-

surrsrs lesen, was vom vorhergehenden „vsrum kuit" abhängen würde.

Aber dssurrsdas ist offenbar ein sog. iiupsrksstuiu 4s souatu und der

ganze Satz eine rhetorische Frage der Verwunderung. Uber den Ausdruck

Vgl. pro tlass. Z 65; Oass. b. c. I, 5, 2; ähnlich clevsuirs pro «Zuiust.

§ 54: „ad Iraus ratiousm sxtrsmam dsvsuirs".

A 49. sub prassousm, wie pro domo H 52. Vgl. Madwig

zu 4s llu. II, 15 „sub bans voesm" <p. 226 sd. sso.)

stsuiiu mors llonssta rsliuguit. In den Hand¬

schriften fehlt tam, dessen Fortfall den Satz sinnlos macht. Aber ob

von den vielen Konjekturen lUrsin, Lambin, Grävc, Orelli, Hand

(lurssll. IV, p. 61), Klotz, Kayser, Schütz, Beck n. a.) gerade die von

C. F. W. Müller aufgenommene Lehmannsche Lesart das Richtige trifft,

ist doch zweifelhaft. Wenn man ans diese einfache Weise die verdorbene

Stelle verbessern will, so verdient doch der Vorschlag von Dassioiatus:

„vita ita turpis us morti guiclsm bousstas losum rslinguit" trotz der

Kakophonie mehr Beachtung, weil er von der handschriftlichen Lesart

noch weniger abweicht (ita --- si turpitucko sa sst, guas in vsudsudis

suiu cksckssors douis vsrsatur). Aber der so entstandene Gedanke hat

immerhin etwas Gezwungenes. Man erwartet etwas anderes. Cicero

will die Behauptung motivieren, daß Verlust des guten Rufs und des

Vermögens noch schlimmer sei als der Tod, und spricht deshalb zunächst

den Erfahrnngssatz aus: illors boussta sasps vitam guogus turpem

sxoruat sz. B- wenn ein domo turpis für das Vaterland in den Tod

geht), um dann von einem Zustande oder einem Erlebnis zu reden, das

auch einen ehrenvollen Tod unmöglich mache. Wir erwarten also einen

Begriff, der nach des Redners Darstellung in dem vorgetragenen

Gedankenzusammenhang noch etwas Schlimmeres ausdrückt als vita

turpis. Deshalb hat vielleicht das zweite Glied des Satzes gelautet

„vonclltio turpis us morti guidsm bousstas losum rslinguit", sodaß

der ganze Gedanke wäre: Wenn man ein unehrenhaftes Leben geführt

hat, so kann man dies in der Regel doch durch einen ehrenvollen Tod

wieder gut machen; wenn man aber unter Schändung seines Rufs seiner
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Güter beraubt wird, so kann man nicht einmal ehrenvoll sterben, weil,

wie im folgenden gesagt wird, einem solchen Manne „aosrbissimum vivo

vickontigus kunus ckusiturV Auffällig bleibt freilich auch bei dieser

Konjektur („vsnckitio" statt „vita" im zweiten Gliedes das sxornat im

ersten Gliede, da man Wohl von einem Wiederherstellen der geschändeten

Ehre, nicht aber gut von einem Schmücken des unehrenhaften Lebens

durch einen ehrenhaften Tod reden kann. Es ist daher nicht unwahr¬

scheinlich, daß Cicero einfach geschrieben hat: „stsnim vita turpis ns

rnorti guicksm bonsstas iosum rsiinguit", und daß dann ein intsrpolator,

der an diesem Gedanken Anstoß nahm, an den Rand geschrieben hat:

„Nors bonsstn sasps vi tum guogus turpem sxoruaw.

§ 50. maZistri tinnt st ckomini oonstituuntur. NaZistri

bonorum vsncksnckorum wurden 30 Tage nach Erteilung der missio

von den posssssorss gewählt, wenn die missio bis dahin den cksbitor

nicht zur Verhandlung in furo bewogen hatte. Vgl. Degenkolb: Magister

und Kurator im altrömischen Konkurs (Leipziger Dekanatsprogramm 1897).

Die ckomini aber sind die Kreditoren, die nunmehr, nach Verlauf der

30 Tage, Herren über die Güter des cksbitor sind und die Verkanfs-

bcdingnngen (die lox vsncksnckii aufstellen, sowie nach Verlauf von

weiteren 30 Tagen den Verkauf selber veranlassen können. Vgl.

Keller: Lsmsstria p. 73 ff.

prstium ooukioit, „den Preis endgültig bestimmt", weil die

Präconen, ehe sie die Ware dem Bieter zuschlagen, den zuletzt gebotenen

Preis erst mehrere Male zu neuneu pflegen.

vivo vickontigus, sprichwörtliche Wendung. Vgl. pro Lsst.

Z 59, ilis dxprius missr . . . vivus, ut ajunt, sst st vicksns oum

viotu ao vsstitu suo publisatus". Ilom. II. I, 88: Obre?, e/rev

xai Mi ckxoxo/ieroto/ Ock. XVI, 439: /exiet?er ncck

sock bonorum smptorss ut oarnikioss sts. Die von

Kayser gestrichenen Worte „ut oarnikioss" hat C. F. W. Müller wieder

in den Text aufgenommen, vermutlich veranlaßt durch die Tatsache, daß

Cicero ziemlich oft den oarniksx zur Vergleichung heranzieht, z. B. pro

Lianoio A 40: ,,ut nos invito to tamsn ack juckioss, non ack oarnilloss

vsnirsmsns". Aber man kann doch kaum sagen: daruilloss rsliguias

vitas ckilaosrant, auch wird durch den Zusatz „ut oarnikioss" die anno-

minatio „ack sxssguias sobonsstanckas — ack rsliguias vitas laosranckas"

und die Konzinuität der Satzglieder gestört. Es hat offenbar irgend

ein iibrarius, der den Gedanken klar machen wollte, die Worte hinzu¬

gefügt. Nicht an das Henkergeschäft muß mau bei dem Ausdruck denken,
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sondern vielniehr an das Zwölftafelgesetz, das nach Gellius: Xoct. Xtt.

XX, 1, 42 „juäicatos vsl aoris contossos" 30 Tage „justos" sein ließ,

dann aber, wenn sie nicht bezahlten, unter Wahrung gewisser Formalitäten

mit dem Tode bestraft wissen wollte und den Gläubigern, wenn ihrer

mehrere waren, gestattete, den verurteilten Schuldner in Stücke zu

schneiden. Das sind offenbar die „bonorum omptoros, gui act

rsliqui'as vitao ciitacoranclas couvsuiuut".

Oap. XVI H 51. ut consickorats kisrob oomparavsruut

i. o. ockiotis oaverunt. Hotmann weist hin auf Illpian. Oig. üb. XXXIX,

tit. II, I. 4 Z 5: ,,?raotor ait: Di qui aborit, prius ctomum äonuntiari

juboam. Xbssso autsm vickstur ot qui in furo non ost . . . . (juock

si noa babitstionoin baboat, all ipsum praockium orit clonuntianckum

vot procuratori sjus vcl oorto inquiüuis".

oxpsriuncki, hier im juristischen Sinne ^ in jus vocauäi.

in oommoclarint mit dem Dativ wie hier ^ noooro alioui ist

sehr selten; vgl. Süpfle, Prakt. Anleitung zum Lateinschreiben, p. 66.

Cicero hat sich dieser Wendung hier offenbar bedient wegen der anno-

miuatio „inoominoäarint .... inoornrnocki cackcro possit".

Z 52. Xcl vaclirnonium non vonit. (juis? oto., eine

cum sokomats per suMostiouom ((Zutut. IX, 2, 15) oder

subjoctions (Ooru. IV, 23, 33).

Z 53. si ckupouckius tuus aZorotur otc. Die Stelle wird

von Julius Rufinianus (p. 41 Halm) als Beispiel der äraxot,-mc?t? oder

oommunicatio angeführt lvgl. Oia. ckc or. III, Z 53; (Zutut. IX, 2, 20).

D. Duoitium, ein von Aquilins zu seinem eousilium herangezogener

„domo juris poritissimus" (Lüc. Lrut. Z 154).

borao ckuas tuorunt. Die älteren Herausgeber erklären die

Stelle nach Manuz' Vorgang folgendermaßen: „Inviclioso in Racvium;

qui cum quori possot äosortum a (Zuiuetio vackimonium, ab so ckis,

Pio illo, proksoturus in Calliam, Roma ogrossus ost ants cliom

IV Rai. Dobr., quocZ non nisi quatricluo xost ox Lublicio, gut all

Vaäa Volatarrara oocurrsrat: quatrickuum tainon (nam spatii minus

osso non potuit) Oicsro oontrabit in koras ckuas/' Aber der Redner

läßt ja hier gerade den Naevius von der Annahme ausgehen, das

Vadimonium wäre versäumt, und will darauf hinweisen, daß dennoch

Naevius nicht so hätte handeln dürfen, wie er getan hatte. Auch Frey

befindet sich im Irrtum mit seiner Annahme, Naevius sage hier, daß er

zwei Stunden gewartet habe. Es ist wohl kaum anzunehmen, daß die

Streitenden bei derartigen Geschäften mehrere Stunden auf einander

warteten, und außerdem lesen wir weiter unten: „(Zua tibi vaclimouium
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von sit obitrrnr, kacksnr tk llora oonsiliurn ospisss, llominik propingrri

koitunas kunckitus ovortork". Naevius hatte nach Z 25 seine Frennde

auf die zweite Stunde chora skouncka heißt es dort ausdrücklich! nach

der tabula Loxtia entboten. Im Hinblick hierauf läßt ihn Cicero jetzt

folgendes Selbstgespräch halten: „Zwei Stunden sind vom Tage herum,

Quinctius, der zur zweiten Stunde hier sein wollte, ist nicht da. Was

tue ich?" Also nicht zwei Stunden hat Naevius gewartet, sondern noch

nicht einmal eine, die dorn soeuncla.

pnull nur aligaick looi sto., „ein klein wenig Raum hättest

Du der vernünftigen Überlegung gegönnt". Wegen panllnrn aliepüä

Vgl. Madwig zu äs kill. V, 36, p. 769: „Dioitur latino„paulluw alicpuä"

ckk or. I, 95, (jaiot. I, 1, 8 kt XII, 3, 13; „paulluiu oosoio cprick" pro

Roso. ^.rn Z 115".

(lap. XVII, Z 54. post tkrnpns, „nachträglich", Gegensatz zu

dem nachstehenden „ouru toiupus srall^ --- in töwporo.

in alikna rk Kto., wieder eine Art äraxotrcaot? nach Julius

Rnfinianus lp. 41 Halm). Der Redner fingiert eine Beratung mit den

Richtern in eigener, also der oausa dlaoviana fremder Angelegenheit.

?. «Zuinotili, U. lllaroolls. Der hier genannte Quinctilius

ist vermutlich identisch mit dem „tostis in oausa Loamanäri" pro Olnsnt.

Z 53. N. ülarokllus „in promptis stiain kt non inoxsroitatis ack

ckioknckurn kuit" nach Lrut. § 136. Vgl. Vorr. I, ZZ 135, 144, 153,

pro lontsjo Z 24.

latitaro, Hinweis ans die Ediktsbestimmung „gni krauckationis

oausa latitarit", s. zu Z 66.

KZ 55 und 56. Nachdem der Redner geschildert hat, wie ein

ordentlicher Mann sich hätte bei einem vacliwouiuiu closortnin benehmen

müssen, stellt er demselben nunmehr den Naevius gegenüber, um ihn mit

derjenigen Art von Sarkasmus durchzuhecheln, die Julius Rufinianus

sp. 39 Halm> nennt. Besonders leidenschaftlich ist dabei die

fingierte Rede des Naevius mit der Antwort des Redners selbst, die

Aquila Romanus Z 4 als ein Muster der „inoralis oonöotio" oder

„HAonoua" anführt, und die von (juint. (VIII, 4, 3) „inorsurkutuui"

genannte Figur der rhetorischen amplilloatio, die darin besteht, daß der

Redner vorgibt, kaum Worte finden zu können, um die Schlechtigkeit

des Gegners richtig zu bezeichnen. Erst nach diesen Vorbereitungen geht

der Redner Z 57 zu dem Versuche über, nachzuweisen, daß gar kein

Vadimonium versäumt sei.

Lap. XVIII Z 57. pricliö Hai. ?kbr. Wie schon zu Z 24

bemerkt ist, haben dort die Handschriften a. 6. IV Llal. Mbr. (27. Jan.),
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an beiden Stellen nicht pr. Xal. Iksbr., sondern a. cl. IV l^al. Vsbr.

aufnehmen müssen, wie sich im Anschluß an das schon zu Z 40 Gesagte

nachweisen läßt. Da nämlich nach Z 23 Quinctius „tri^mta. ksro clios'^

nach dem K 22 erwähnten Vadimonium in Rom bleibt, so müßte, wenn

Quinctius am 29. Januar 83 nach Gallien gereist, d. h. Z 24 die

Lesart „a. cl. II Xal. Ilobr." richtig wäre, jenes Vadimonium gerade

am Ende des Jahres 84 stattgefunden haben; denn wären mit dem

unbestimmten.-Ausdruck „triginta ksro ckiss" wesentlich mehr als 30 Tage

gemeint, so hätte Cicero „plus triginta clios" oder dergleichen gesagt.

Es würde demnach der letzte Tag der § 40 erwähnten sox luonsss

ungefähr gerade an das Ende des Jahres 84 fallen und der in der

Arackatio H 40 folgende Ausdruck „anno vsrtsrcks sino oontrovorsia,"

schwerlich gebraucht sein, weil er in einer grackutio kaum Sinn haben

würde. Ist dagegen Quinctius am 27. Januar 83 ta. cl. IV Lul. I'sbr.)

nach Gallien gereist, so hat jenes Vadimonium, da wir trigintu Isro

clios zurückrechnen müssen, immerhin schon einige Tage vor dem Ende

des Jahres 84 stattgefunden, und der Ausdruck „anno vortsnts", der

ja an sich wegen der Bedeutung des Jahreswechsels für Geldgeschäfte

nicht auffällig sein kann, kommt auch in der rhetorischen Steigerung

des Gedankens, der ^rackatio H 40, zu seinem Recht.

Z 58. D ^.Ibius, K 24 mit demselben Attribut „ounr priinis

llonostns" ausgezeichnet.

littsrao ?. Hninotii, Der Redner meint hiermit Wohl

schwerlich bloß die Z 57 erwähnte oplloinsris des Quinctius, wie Manuz

glaubt, sondern alle mit der Reise in irgend einer Beziehung stehenden

Aufzeichnungen, z. B. auch die tadulao oxponsi und dergl.

astipulatoro. dai Inst. III, aap. 110: „?ossumus all iä

guoä stipulamur, aliuiu acklübsro, gui icism stipulotur; guoiu vul^o

astipulatorsur vooamus". Dieser astipulator war gleichsam oonoroclitor

und konnte in Abwesenheit des crsclitor den Promittenten, falls er sich

der eingegangenen Verpflichtung entziehen wollte, zur Rechenschaft ziehen,

auch den oroäitor im Falle der Stipulationsklage durch sein Zeugnis

unterstützen. Vgl. Sohm, Institutionen des römischen Rechts, S. 294.

Von diesem Recht wollte also Naevius — das geht aus dieser Stelle

klar hervor — Gebrauch gemacht haben. Ohne Zweifel hatte er

wesentlich mit Hülfe dieses usnpulator dem Prätor Burrienus nachzu¬

weisen gewußt, daß Quinctius ihm ein Vadimonium versäumt habe.

Was nun aber die Beweisführung der ZH 57 und 58 anlangt —

von der Versäumung eines Vadimoniums könne nicht die Rede sein,
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weil Quinetius an dem Tage, an dem er es nach des Naevius Behauptung
stipnliert haben solle, gar nicht in Rom gewesen sei —, so ist die juristische
Wertlosigkeit derselben schon erkannt von Keller: 3sm. I, p. 175, und
Frey: Der Rechtsstreit ?c., p. 32, denen auch E. Costa: Iw oraÄoni cli
cliritto privato cki kl. Inllio Liosrons, p. 9 sf., zustimmt. Wenn Cicero
sür seine Behauptung, Naevius habe als Tag der Kontrahierungdes
Vadimoniums den 5. Februar angegeben, irgend ein Dokument oder
irgend einen Zeugen gehabt hätte, so würde er sicherlich das ebenso
sorgfältig hervorgehoben haben, wie er sich für den Tag der Abreise des
Quinetius ans den L. Albius beruft. Naevius konnte also einfach
erklären, er habe das nicht gesagt, oder auch, er habe sich im Datum
geirrt. Allein wenn Keller und Frey hinzufügen, Cicero habe mit seiner
Beweisführungauch sehr ungeschickt und unvernünftig gehandelt, weil er
dem Hortensiusdie Möglichkeit gegeben habe, in seiner Gegenrede durch
Vorführung von Zeugen und Dokumenten die Lügenhaftigkeitund
Unwahrhaftigkeit der Partei des Quinetius hervorzuheben, so können
wir dieser Meinung nicht zustimmen. Denn in der ganzen Rede pro
Hainotio finden wir keinerlei Andeutung über Dokumente, unwiderlegliche
Schriftstücke, verbriefte Zusagen des Quinetius oder dergl., wodurch die
Kontrahierungdes Vadimoniums hätte bewiesen werden können. Nur
das eine ist sicher, daß Naevius auf Zeugen sich berief, besonders auf
seinen astipulator, und wenn nun Cicero und die Partei des Quinetius,
wie der Redner andeutet, der Ueberzeugung waren, daß es gelingen
könnte, in der tostinm intorrogatio, die nach den Reden der beiderseitigen
Anwälte abgehaltenzu werden pflegte ff. Rein: Römisches Privatrecht,
p. 922), die Unzuverlüssigkeit des astipulator nachzuweisen, so konnte
die Art der Argumentation, wie wir sie im Text lesen, immerhin
unbedenklich gewagt werden. Hatte die tostium intsrro^atio den erhofften
Erfolg, so war damit zwar noch nicht bewiesen, daß ein Vadimonium
nicht abgeschlossenwäre, aber es war doch sehr in Zweifel gestellt.
Hatte sie keinen Erfolg, so war der Schaden nicht groß. Da es sich
in dem ganzen Prozeß eigentlich nur um die Frage handelte, ob die
Güter des Quinetius 30 Tage beschlagnahmt gewesen seien oder nicht,
und demnach der ganze erste Teil der Beweisführung,wie wir gesehen
haben, nur eine Art rhetorischer ,,praoinnnitio"der beiden andern Teile
ist, so brauchte Quinetius durchaus noch nicht den Prozeß zu verlieren,
wenn es nicht gelang, den astipulator des Naevius als unzuverlässigen
Menschen hinzustellen.

non ack solarinm, non in oanrpo. Ilonsorinus cks ckis
natali 23: „Illucl satis oonstat, nulluni jsolariuw) in koro prins kuisso
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quam iä, guoä lll. Valerius (Nsssala 263 a. dbr.) ex Lisilia aävsstum

ack rostra in solumna posuit; quoll quoniam all slima Lisilias

llsssriptum all bcuas Romas uou souvsnirst, R. Rbilippus osusor

ja. 164 a diu.) aliucl juxta coustituit; llsinlls aliquauto post (a. 158)

R. dorn. Lsipio Xasisa osusor sx aqua kssit borarium, quo4 st ipsum

ex sousustullius uosssulli a sols boras solariuiu sosptum vosari".

Vgl- auch ?liu. 5. u. VII Ende. Daher „all solarium vsrsari" auf

dem Marktplatze, in den Promenaden sich umhertreiben, was ja bekanntlich

die Nichtstuer, Plastertreter, die jsunssss llorös gern tut, ebenso wie

„in sampo" jNartio), was deshalb hinzugefügt wird; denn hier gab es

Turnspiele und Kurzweil aller Art. Vgl. Ltabo dso^r. V, 3, 8; Ror.

0c>. I, 8. 5 ff.; dio. 6s okk. I, 29. 104.

bis moribus — moribus asqualium uostrorum.

Xt si in sausa pari llisssllsrs iuksrior sts. Bis zum

Ende des mit diesem Z 59 abschließenden ersten Teils der argumentativ

wendet der Redner nicht nur alle möglichen rhetorischen Kunstmittel an

sso hier die Wortspiele mit par und iuksrior), sondern trägt auch, ganz

den rhetorischen Regeln gemäß, gerade bei dem juristisch schwächsten

Teil die größte Zuversicht zur Schau. So stellt er auch im Schlußsatze

einer sausa par, d. h. einer solchen, bei der die Aussichten auf beiden

Seiten gleich sind, die sausa des Quinctius gegenüber und nennt sie

ohne weiteres supsrior. Gerade diese rhetorische „Rabulistik" beweist

mehr als etwas anderes, daß dem Redner das juristisch Mangelhafte

seiner Beweisführung nicht unbewußt ist.

dap. XIX, Z 60. soiumissum uibil sssst. Es ist Wohl

sommissuiu uibil sst zu schreiben wegen des vorhergehenden äsbsbatur

jdie Handschriften haben soiumissum uibil ssss). Schon Lambin nahm

Anstoß an der Jnconciunität des Ausdrucks und wollte „llsbsrstur"

statt „äsbsbatur" lesen; Ernesti schlägt „soiumissum srat" vor.

trasta säistum tssum rsputa, sousiäsra säistum. Baiter

vergleicht Vuss. IV, 24, 53 „trasta äsüuitiouss kortituäiuis".

(jui krauclatiouis sausa tum, suru postu-

labas, ut boua possillsrss? Mit ß 60 hat der Redner den

zweiten Teil seiner Beweisführung begonnen, in dem er nachweisen will,

daß die possessio der Güter des Quinctius nicht ediktmäßig gewesen sei,

d. h. daß sie den Bedingungen nicht entsprochen habe, die nach dem

Edikt des Prätvrs erfüllt werden mußten, wenn der iu bona missus zur

possessio und <nach Verlauf von 30 Tagen) zur vsullitio der Güter

sollte schreiten können. Er führt daher an dieser Stelle die Edikts-
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formeln selber an, Aber die in den Ausgaben gesperrt gedruckten Worte

„Dick ick uou potost. Hui adsous juckicio ckokonsus nun

kuorit" stehen nicht in den Handschriften, sondern beruhen nur auf

einer Angabe Hotmanns und Lambins, die behaupten, sie in einer

Handschrift gefunden zu haben. Keller hat sie verteidigt, aber von den

meisten andern Juristen, die sich mit dieser Materie beschäftigt haben,

sind sie verworfen. Auch was zuletzt noch E. Costa: 4,o orasioni cki

ckiritto privato cki N. lullio dicorono, p. 13, anfuhrt, um die Worte

„gut, adsons juckicio ckokonsus nou kuorit" als 4. Edikts klausel zu

halten, ist durchaus nicht überzeugend. Man möge nur folgendes

beachten: 1. Der enge Zusammenhang der adsoutia Zins ckoksnsiono mit

der krauckancki causa latitatio wird nicht nur für die Zeit der großen

Juristen bewiesen durch die Ediktsrelation in den viA. I. 7, Z 1

Zllpiau lid. 39 ack cckictuw): „Hui krauckatiouis causa latitarit <in den

Handschriften steht „latitavit"), si doni vir! arditratu uou ckokonckotur^

ejus bona possickori vouckiguo jubodo", sondern auch für Ciceros Zeit

durch Vorr. II, 2, Z 59: „Hstouckit oniiu novo rnocko, sl guis guick ckc ad-

souto potorot, so auckitururn. ^.ckouut Lickini, potuut dorockitatoiu . . .

Insimulaut doiuiuom krauckaucki causa ckiscossisso, postulaut ut

bona possicköro licoat"; schon diese Tatsache macht es unwahrscheinlich,

daß die adsontia siuo ckokonsiouo als eine selbständige Ediktsklausel

anzusehen ist. 2. Diese Unwahrscheinlichkeit wird dadurch gesteigert, daß

bei Cicero die angebliche Ediktsbestimmung „gui adsous suckicio ckokonsus

uou kusrit" an vierter Stelle steht, von der homogenen Klausel „gut

krauckatiouis causa latitarit" getrennt durch zwei heterogene Klauseln

„gui oxsilii causa soluiu vortorit" und „cui dcrcs uou oxstadit".

3. Überall in der Quinctiana, wo der Redner nicht direkt in juristischer

Argumentation die Behauptungen der Gegner widerlegen will, sondern

nur bei seiner Ausdrucksweise den Wortlaut des Edikts im Auge hat,

ist von latitaro mit oder ohne adsoutia siuo ckokousiouo die Rede; man

lese nur unbefangen Z 54: „guaoro abs ts . . . . ckoiucko, si latitaro ae

ckiutius luckillcaro vicksatur otc., ferner ZZ 74, 75, 84, 85, auch Z 51:

„viii doui cuiu palam krauckautur, cuiu oxporiuucki potostas uou ost otc."

Es hat demnach sicherlich Wernburg recht, wenn er in seinem Pandekten-

lehrbuch I, S. 673 auf die adsontia siuo ckokonsiouo keine Rücksicht

nimmt, sondern einfach lehrt: Die ruissio roi sorvauckao causa, eine

Einweisung in das Gesamtvermögen des Schuldners, „leitete das

Konkursverfahren ein, wenn sich der Schuldner der Eröffnung eines

Prozesses durch die Flucht entzog — krauckationis causa latitavit —,

oder wenn er sein Vermögen wegen Überschuldung dem Gläubiger ab-

Königl. Gymnasium in Hamm. 5
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trat — oossio bonorum ch — wenn er verstarb nnd sein Nachlaß

keine Erben fand".

Allein was die Ergänzung der Ediktsworte pro Huinotio H 66

anlangt, so ist mit dem einfachen Weglassen der Lambinschen Ergänzung

die Stelle noch nicht völlig aufgeklärt. Ich hatte in meiner Abhandlung

über die Quinctiana im Programm von Oldenburg 1882, in der ich

S. 1 ff. die einschlägige juristische Literatur angegeben nnd berücksichtigt

habe, mich für die Mommscnsche Textgestaltung entscheiden zu müssen

geglaubt: „Hui oxsilii oausa solum vortorit. Huo tsmporo? Dxistimas

. . . . ckokoucki. ^t guomocko? Iura cum postulabas oto." Aber

Bernhard Kübler sZeilschrift der Savigny - Stiftung 1893 p. 54)

macht wohl mit Recht darauf aufmerksam, daß in dieser Mommsenschen

Textgestaltung die Abfertigung der letzten Ediktsworte durch „guo tom-

poro?" hart ist, und daß durch die Worte „tum oum posbulabas^ eine

schiefe Antwort auf die Frage „guomocko?" gegeben werde. Es mag

deshalb die Hotmannsche und Lambinsche Textrelation (die übrigens

nicht bei beiden gleich ist), wie Kübler will, nicht so ganz aus der Luft

gegriffen sein, wenn man auch die Stütze, die das„ckioi ick uou potost"

nach Küblers Meinung in der Stelle pro luklio Z 48 finden soll, nicht

für sonderlich fest und stark halten kann. Bei dem konservativen

Charakter der römischen Rechtsentwicklnng dürfen wir wohl ans der

oben erwähnten Ediktsrelation des Ulpian in der Tat einen Rückschluß

auf die Zeit Ciceros wagen und annehmen, daß das Edikt eigentlich

gelautet hat: „Hui krauckatiouis oausa latilarit, si boui viri arbitratu

nou ckokouckotur, cui boros uou oxstnbit, gui oxsilii oausa solum

vortorit, ejus bona possickori vouckiguo jubobo". Dem Cicero kommt

es nun bei der Verteidigung des Quinctius nur auf den Znsatz zur

ersten Ediktsbestimmung an. Er rezitiert deshalb das Edikt nicht dem

vollen Wortlaut nach, er sagt ja einleitend auch nicht „rooita ockiotum",

sondern „traota ockiotum", d. h. „sieh' Dir das Edikt einmal an"; er

gibt zunächst von der ersten Ediktsklausel nur den Hauptsatz, um dessen

Inhalt, sowie die beiden andern Klauseln mit kurzen Worten als für

den Fall des Quinctius unanwendbar zurückzuweisen, und beschäftigt

sich dann um so ausführlicher mit dem Inhalt des Nebensatzes zur

ersten Klausel, der allein ihm wichtig ist. Demnach ist der Text etwa

folgendermaßen zu gestalten: „Hui krauckationis oausa latitarit.

Nou ost is Huinotius, uisi si iatitaot, gui ack uogotium suum relioto

*) Die hier erwähnte cessio bonorum wurde erst nach Sulla eingeführt,

kommt also für die Zeit der Quinctiana noch nicht in Betracht.
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procurators protisissrmtnr. Lui bsrss von sxstabit. 17s is
guiäsm. (jui sxsilii oansa solnw vsrtsrit. Oisi 'boo äs
?. (jainotio non potsst. (juick sr^o sst? bixistimas oportuisss, Unsvi,
absentsm Huinotiuin äsksncki. <Zno tewpors st guomocko? Inin ouin
postulabas, ut bona possicksess, nswo acktuit; negus snim gnisguain sto."
Ähnliches schlägt Kübler vor, weicht aber zu weit von den Hand¬
schriften ab.

(juocl praetor non kisri, ssck sx sckioto sno tiori
jubsbat. Diese Worte sind von den älteren Erklärern verschieden
aufgefaßt und durch Konjekturen angegriffen. Der Sinn ist: Wenn der
Prätor einfach die Besitznahme der Güter des Quinctius befohlen hätte,
so würden sich die Freunde des Quinctius veranlaßt gesehen haben, ihm
zu Hülfe zu kommen. Aber da er besohlen hatte, die Besitznahme sollte
ediktmäßig ausgeführt werden, so machte die ganze Sache auf
niemanden einen sonderlichen Eindruck, weil ja keine von den Bestimmungen
des Edikts auf die Angelegenheit des Quinctius angewandt werden und
ihm deshalb unmöglich aus dem Missionsbefehl des Prätors irgend ein
Nachteil erwachsen konnte. In dieser richtigen Weise hat zuerst Cujacius:
Obssrv. üb. 16 cap. 31 die Stelle erklärt.

§61. bominsm i. o. »srvulum, Vgl. § 27. Der erste pflicht¬
müßige Hülfeleistungsaktdes Prokurators war die Verhinderungdes
prosoribsrs, der zweite die Verhinderungdes possicksrs, der dritte das
jrrclioio clsksncksrs.

Z 62. slsotnw. Die meisten Handschriften haben srsotrrm,
wozu Madvig bemerkt: „büsotrrs domo arrt oxsrrl sst, gui saus pro-
ourator ssss norr potsiat, arrt nantrgAns in terrnnr sisctus, grrock
rickiorrlrrnr sst. . . Loripsit Li coro: „Lrscks aügrreni slecturn (ssss ckata
opsra st krsrrelairckr oonsilio) bowinsra sgsotsnüb Allein Fr. Luter-
bacher: Zeitschrift für Gymnasialwcsen XXXVI, 1882, Jahresb. S. 73,
verteidigt nicht ohne Glück die Vulgata: „aligrrsm siöetrrnr bowinsm,
sZslltsm". Jedenfalls ist die Madvigsche, von Müller aufgenommene
Konjektur unnötig, weil siestum („schiffbrüchig,d. h. durch unglückliche
Spekulationen in seinen Hoffnungenauf Glück betrogen") mindestens
ebenso guten Sinn im Zusammenhang der Stelle gibt als „slsotrrrn".

Lap. XX . asaspsrit ist die Lesart einer einzigen Handschrift,
von C. F. W. Müller aufgenommen mit Berufung auf Z 44, wo
statt der handschriftlichen Lesart soeipsrst die KayserscheKonjektur
aoespsrit ikut. sxast.) allerdings notwendig war. Aber Keller: ssw. I
p. 242 sucht das impsrksstrrrncks conatn „aseipsrst", die Lesart fast
sämtlicher Handschriften, mit folgender plausiblen Begründung zu

5^
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verteidigen: „Lsr totam orationsio lloccwur paratom goillsm ^ikonoio

ss o8tsolli886 all jollicioro, llomtaxat sins 8ati8>lalions, accipisnllum,

Xasviuor aotsm satisciari sidi oportoro por8ovsra886 z at accspisss

jollicium coro 17asvio Hlksoow, iä von wollo vsro, 8sll 06 rosnllacii

guillsm loco ilolliua llicsrs potuit. Dam igltur ot>'cau8am impsrkscto

opu8 68t, psrksctum tsrri osguit".

§ 63. ita villöbaro. Die älteren Erklärer, denen der Gedanke

der Stelle nicht klar war, wollten „ita jodobars" (als Worte des Naevius

gedacht) aufgenommen wissen. Auch Madvig nimmt Anstoß an der

Lesart und konjiziert (allvsr8. critica, 3. Bd., 1884) „itagus lillsdaro".

Aber die Richtigkeit und Notwendigkeit der handschriftlichen Lesart „ita

villcdars" hat Keller: 8sm. p. 127 ff. klar nachgewiesen mit folgenden

Worten: „/lt. snim roccmavorat Xiksou8 guio dkacvio 8ati8llarst. Drgo

nsc tacsri icl potsst oogus 8ino sxcoaatioos aiigua proksrri. Hollo

kit, ot all Xaovö vsrba „I'o8to>adam ot satisllarst" ?ollio8 rsponat

goillsm „Injuria po8tolaba8". Huoll com prodo 8viat ncioiiu 86 pro-

datorom <s. zu K 29 „ascprom 088s"), praotsrsa goo apparsat, stiamsi

fürs d,ae?iu8 po8tola886 villsator, Zolls lsoioctii oau8as llstrimooti

oikil asesllsrs, 8tatim mitiFaolli oao8a allioit „ita villsdars". Da i^itur

sxsu8atioos piaomisaa s„Injoria po8tulada8" oa aaltsm ^Iksoi srat

opioio) 8ubioit sx tacto „IlccoZabat ^!ksnu3".

praetor llscoroobat. Als Alfenus die Sicherstellung ver¬

weig erte, begab sich Naevius wieder zum Prätor, der verfügen wollte,

daß Alfenus als Proknrator (f. zu Z 27 „procorator") 8ati8llatio zu

leisten habe. Aber da wurde an die Tribunen appelliert ff. zu Z 27

„appollantor triduoi").

pati. Weshalb hier C. Fr. W. Müller die von ihm gebilligte

Kaysersche Konjektur „jollicio pati" nicht in den Text aufgenommen hat,

ist nicht recht verständlich) denn aus dem folgenden „jollicio llstonllsrs"

auch zu „pati" das „jollicio" zu ergänzen, ist doch für Cicero sehr hart.

Wie jollicio llsksnllors, so war offenbar auch jollicio pati ein solenner

juristischer Ausdruck und wurde von dem gesagt, der entschlossen war,

eine Sache durch richterliche Entscheidung erledigen zu lassen. Vgl. Klotz

in Orellis Oooro. III, p. 394 und Th. Mommsen bei Halm zu Dio.

or. I p 454. Die Lesart „jullicium pati", die Baiter vorschlägt und

Kübler lZeitschrift der Savigny - Stiftung, XI V, 1893, S. 68) zu ver¬

teidigen sucht, wird widerlegt durch § 87, wo die Handschriften geradezu

„jollicio pati" bieten, und durch Vsrr. II, 24, 60 und III, 28, 68, wo

ebenfalls gerade die besten Handschriften jder collox Vaticaou8 und der

Da^omarmmaorw 42) „jollicio" haben.
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airtsa, d. h. Vor dem gegenwärtigen sirckioirriu. Vermutlich hatte

damals, als Junius für Quinctius redete, Hortensius dem Quinctius

die Appellation an die Tribunen zum Vorwurfe gemacht.

oarrsarrr ipsaor, „die eigentliche Streitfrage", d. h. das, warum

es sich in dem gegenwärtigen Prozeß eigentlich handelt. Der Ausdruck

bezeugt, wie sehr es dem Redner bewußt war, daß die Beurteilung der

Tribunenhülfe für die Entscheidung des Richters von wesentlicher Be¬

deutung war.

irr oa ipsa vorda 1. o. iu oaor kormrrlam, guam Movias

oclebat. Der Prätor pflegte gleich nach Antritt seines Amts eine Reihe

von Formeln zu veröffentlichen, nach denen die Richter urteilen sollten.

Von diesen Formeln wählte der Kläger die ihm passend scheinende (oclobat)

und schlug sie dem Gegner vor, der sie annehmen oder zurückweisen

konnte. Vgl. Rein: Römisches Privntrecht p. 905.

ita tum so. Die meisten älteren Erklärer nehmen nach diesen

Worten eine Lücke im ooclsx arabet^pus an. Auch Kübler (Zeitschrift

der Savigny - Stiftung, 1893, S. 68 not. 2) ist dieser Meinung bei¬

getreten und will geschrieben wissen: „ita tainon nt Latisäaro non

oogorotrrr. Loa sairs roorrsavit ^lksnns, proptsroa

grrock injuria, ad isto postuladatnr. Uokoirclit tarnen

nrore et instituto per sunr rrragistratura ste." Aber man kann doch

recht gut erklären: Hortensius gibt zu, Alfenus habe sich einer gerichtlichen

Entscheidung nach der von Naevius gewählten Formel fügen wollen,

wenn auch nicht ohne weiteres, so doch in der Weise, daß er sich dabei

der verfassungsmäßigen Mitwirkung desjenigen Magistrats bediente, der rc.

Vgl. Keller: Lornastria p. 244 not. 107, der in seiner Erklärung Garatoni

folgt. Es ist ein rhetorischer Grund, der den Redner veranlaßt, hier

den Gedanken, daß Alfenus nicht ohne weiteres das juckroiuirr äs ro in

der von Naevius gewünschten Weise annahm, sondern wegen seiner

Weigerung, die Prokuratorische satisckatio juäioatnin solvi zu leisten, die

Tribunen anrief, nur kurz mit einem „ita tawon: moro ot irrstitato stoö'

anzudeuten. Er will, wie das folgende beweist, die Gelegenheit zu einer

bei dem Marianer Aquilius nicht übel augebrachten Jnvektive gegen die

damaligen Bestrebungen, die Rechte der Volkstribunen zu beschränken,

benutzen und auf die Gefährlichkeit und Ungereimtheit des Präjudiziums

hinweisen, das geschaffen wird, wenn jemand, der sich nicht direkt den

Weisungen des Prätors bei einer Verhandlung irr jurs fügt, sondern die

Tribunen anruft, damit ohne weiteres ins Unrecht gesetzt wird. Entweder

ist alles, was Hortensius als geschehen anerkennt, nicht wahr — so fährt

der Redner Z 64 fort — oder Aquilius muß, wenn er gegen Quinctius
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entscheiden wich folgenden Rechtsgrundsatz aufstellen! Ein Mann, dessen

Prokurator nicht allen möglichen Gerichten sich unterziehen will, die man

nach einer Prätorischen Formel von ihm verlangt, sondern vom Prätor

an die Tribunen dabei zu appellieren wagt, verliert rechtlich seine Güter

und seine Ehre. — Zugleich erhellt aus dieser Erwägung, daß Z 64 die

nach Madvigs Darlegung von den Herausgebern eingeklammerten Worte

„non omnio jnckioio aoooporit (aooopsrit nach einem voll. ?o>.> gnoo

gnisgus in vsrbo pootnlavrt, onjn8 proonrator" doch echt sind; sie

passen durchaus in den Gedankengang des Redners, höchstens vermißt

man hinter den Worten „in vorbo" den Genetiv prastoris oder dergl. —

Uber die Bedeutung der rss snckiootoo für die Entwicklung des sns oivils

vgl. (lio. llop. 5, 28 und Klotz zu pro (looo. Z 4 in der Ausgabe
von 1835.

A 65. N. Lrutno, der Vater des Cäsarmörders, von Cicero

Lrnt. o. 62 wegen seiner Rechtskenntnis gelobt. Er wurde später als

Marianer getötet.

intsroo88nrnin — intoroossisss, Wortspiel.

non moroo, 8öck onxiiii oon8a. „XoMbat (Uortsnsiuo,

ni kollor, tribnnoo plobis, gnamgnom Xlkoni (jninotiigns gnain snris

stuckiosioros, oinnino ponsi mockorotivs guickguom llabuisso; immo

oomponsncki mogio onimi guom su8ti ouxilii koroncki .-Vlkono oporam

prosbui886, ick solnm ogckooo, nt vonckitio bonorum, guoo pioximo

inotarot, alignornckin onstinörötnr, (Zninotio absonti ock rsvortoncknm

tompus ot spatium ckorstnr; ot ackso gratiao non oonosssisss, nt sus

ipsnm posssssioni8, gualo ox ockioto sssst sivs som gnaositum sivs

tomporis lapsn otiomcknm guooroncknm supploncknmguo, ont inllrmaro

totnm atgns ovortoro out omnino nitro vonckitionis illom ckilototionom

imminuors voilont; ckoniguo, si in bro?o llooc oontuioris, ckomon8trodot

Uortonsius, morom (juinotio tridunos inckulsisss, s u 8 t u in ouxiIium

non tulisss noguo ultorius Xlkonum, onm sos oppoilorst, nisi por

oummom omontiom 8psrors guickguom potniWs". Keller: Lom. I,

x. 165. Auch Kübler (Zeitschrift der Savigny-Stiftung XIV, 1893, S. 69)

schließt sich dieser Meinung des Hortensias an, weil das Dekret des

Prütors nicht aufgehoben oder durch irgend eine Tatsache ungültig

gemacht sei. Aber es lag doch die Tatsache vor, daß Alfenus eine

Einigung der beiden Parteien mit Hülfe der Tribunen für ein neues

vockimonium d.h. doch für eine neue Verhandlung in furo zustande

gebracht hatte. Vgl. ZZ 66 und 67.

<3op. XXI H 66. pro oommnni nooossitnckins. Vgl.

Z 21: „no8 oommunsm nsos88orium .... 8ox. Xlkonum".



guock sclat. Vgl. Z 63 „suclioiuin cpciu aooiporst in oa ipsa
vsrba, guas Xasvius sckobat".

§ 67. isto oaluuruiants i. s. lucliöcauts st trabsuts suäioium;
Vgl. § 36: „oouclioiouibus dune guoacl potsst procluoit".

usgus äuin iuvsuirstur. „Iisgus äuur prastorsiu uaotus
ossot, gualsiu vollst". Nauutius.

ab usitata oonsustullius. Die usitata cousustuäo wäre

gewesen, daß das suclioiuin clo ro vor dem suclioiunr clo probro abgehallen
Wurde. Vgl. zu Z 9 „ooutra oinniurn oonsustucliusiu". Den Gegensatz
bezeichnet der Ausdruck „Singulars suclioiuin".

oausa orunis. Wenn es sich auch in dem singulare suclioiuin
sx sponso nur um die Frage handelte, ob die Güter des Quinctius
30 Tage lang besessen waren oder nicht, so mußte bei der Erörterung
der Frage doch die ganze Streitsache zwischen Quinetius und Naevius
aufgerollt werden.

§68. nupor inisoit — „brsvitsr insutionsm ksoit" (?asss-
ratius). Vgl- all tain. XII, 16, 1: „gui ouin nrilri in sorinons in-
iooissot so vslls Xsiain visors".

olanritat. „L.ptum vorbuin prasooui. Xain gui rss vsnalss
voos signilloat, olarnitars clioitur". ?asssratius.

illo tsiupors. „Loipions ot Xorbauo oousulibus, gui urbsrn
in cloininatu suo tsusbaut bslluingus aoorrirnuin ouin II. Lulla
gorsbaut". Hotoinaunus.

psr sus st inagistratuin. „?or sus clotsnclit gui in jus
vooantsin ssguitur. Xt si ckooornit injuria» praetor, appsllat tiibunos
st ita psr nragistratuin ckstsnclit". ?asssratius.

§ 69. srat sniin. Weshalb hier die Herausgeber gegen die
Autorität des Turiner Palimpsestes „snirn" in den Text aufgenommen
haben, ist mir nicht klar. Wir vermissen das „sniin" durchaus nicht.

ut nobili ns glackiatori guicksnr kavsrst. Diese Worte
der Handschriften, welche auch in dem sehr alten Turiner Palimpsest
überliefert sind, haben den älteren Herausgebern zu Konjekturen aller
Art Veranlassung gegeben, obgleich schon Menardus in richtiger Auf¬
fassung des Gedankens bemerkt: „IZst joous, taiu abborruisss ^lkouuiu
a partibus uobilium, ut nobilss glacliatorss stiaur avsrsatus ooussota-
rstar". Ein uobilis glackiator wird scherzweise ein solcher genannt, der
einem bovro uobilis gehört, und „kavsrst" bezieht sich auf das Interesse,
mit dem die Bürger den kämpfenden Gladiatoren zuschauten, und den
Beifall, den sie dem Sieger zuteil werden ließen. Vgl. Hör. oä. III,
24, 26; Lust. dal. 36; läv. I, 25, 9; dvicl. art. araator. I, 148. Also



— 72 —

ist der Gedanke: Alfcnus haßte die uobilos so sehr, daß er nicht einmal

einem von einem domo uobilis gestellten Gladiator seine Gunst erweisen

mochte (wenn derselbe etwa bei den Gladiatorenkämpfen sich ausgezeichnet

hatte).

iutoroocksbat, Import, äs oouatu; denn Brutus wollte Ein¬

spruch erheben, wenn nicht Alfenus und Naevins sich einigten.

gut iujuriam cksooruobat. Der Ausdruck bezieht sich nicht

auf die Verfügung des Prätors Burrienus, durch welche er die Ein¬

weisung des Naevius in die Güter des Quinctins anordnete. Wenn

Cicero dies hätte sagen wollen, so würde er das Perfektum gebraucht

haben. Das Imperfektum zwingt uns, an das Dekret des Burrienus

zu denken, durch welches er dem Alfenus die Prokuratorische satisckatio

auferlegen wollte, aber nicht wirklich auferlegte, weil Brutus mit Ein¬

spruch drohte. Vgl. K 63 „Injuria postulabas; ita vickobaro: roousabat

Xlkouus". „Ita, vorum praetor ckoooruobat".

illorum gui tum ot potoraut .... auckobaut, d. h. der

leidenschaftlichsten unter den Marianern.

istos viuooro, die Sullaner im allgemeinen, nicht bloß

Hortensias und Philippus.

nonpalam. „Ho porlläiao ot sooi oris arZuaro". Lotomauuus.

8 76. oamrom — Oiviiom oontontiouom, wie richtig Manuz
erklärt.

dap. XXII. aliguick iuiguius, nämlich daß er von der Pro¬

kuratorischen satisckatio entbunden werde.

multo iuiguiora, nämlich die possossio bonorum,

vouustato. Vgl. cko or. I, 37, 243: „ckiooucki vis o^ro^ia,

summa kostivitato ao vouustato coujuuota" und 142: „a^oro oum

cliAnitato ot vouustato". Also enthält der Ausdruck einen ironischen

Hinweis auf des Naevius ckioaeitas. Vgl. § 93, wo von Quinctins

gesagt wird, er könne nicht so schön (bollo) reden wie Naevius. Übrigens

ist „vouustato" eine Konjektur des Turnebus und Muretus, die Hand¬

schriften bieten das sinnlose „votustato".

8 71. ackvooaro. ok. A 66 „viros bouus oompluros ackvooat".

oousistorot — „siuo praojuclioio possot a^i" (draovius).

uoguo juckioium rockäitum ost usitatum. „Dum ouim

<1o ro poouuiaria juckioauckum ossot, clo probro tamou juckioari praetor

sussit". Hotomauuus. ckuckioium rockckoro ist dasselbe wie juckioium

ooustituoro, wie man rockckoro aotiouom vom praotor sagt, der eine

Gerichtsverhandlung einrichtet.
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Z 72. Q Philippus. Er suchte im Jahre 104 ohne Erfolg

eine lox agraria durchzusetzen, wurde bei seiner Bewerbung um das

Konsulat 93 von M. Herenuius geschlagen, erlangte aber wirklich das

Konsulat 91 und war 86 mit M. Perperua zusammen oonsor. Er

rühmte sich, alle seine Ämter ohne Geldaufwand erlangt zu haben (llo

oll. II, 17, 59), war nach llo or. II § 316 und III § 4 ein „domo

volloinons ot llissrtus atgno orullitus, iwprimis kortis all rosistonlluin",

und nach Lrnt. Z 173, 186, 267 „tarn suavis, tam gravis, tanr laootns

orator, ut intor bominos olognontissiinos nnmoraretur". Vgl. Köpke zu

pro ?lano. § 52. Vermutlich hat er indes nur durch seinen Einfluß

den Naevius unterstützt, nicht auch durch eine Rede, da an den meisten

Stellen der Quinctiana nur von Hortensius als dem Redner der Gegen¬

partei gesprochen wird.

Z 73. ognitabas — to jaotabas, eine seltene Metapher. Vgl.

Vorr. IV Z 43: „saotabit so ot in bis ögnitalzit oonisis". Madvig:

^.llvors. orit. 1884, schlägt Vor: „oontra ^Iksnunr ntobaro. ^.ii-

guill tarnen ^Ikono aogui llabas; llnio ns ubi sto.^ Aber die

Beziehung des Dativs kuio auf Quiuctius ist auch unter Beibehaltung

der handschriftlichen Lesart deutlich genug.

Mit dem Ende des 22. Kapitels schließt die erste über die Kapitel

19, 26, 21 und 22 sich erstreckende Abteilung des zweiten Teils der

argninontatio ab, die den Nachweis liefern soll, daß die Güter des

Quiuctius nicht nach dem Edikt des Prätors hätten in Besitz genommen

werden können. Der Redner setzt in diesem ersten Teil auseinander, daß

keine der Formeln des Edikts auf den Quiuctius angewandt werden

könne. Nachdem er zunächst ans die Ediktsbestimmungen im allgemeinen

hingewiesen hat, verweilt er länger bei der absontia sino lloksnsions, dem

Untersatz zur ersten Ediktsklausel, der einzig und allein bei der Sache

des Quinctius in Betracht kommen konnte ss. zu § 66). Daß Quiuctius

nicht abwesend verteidigt worden sei, nichts anderes, hatten die Gegner

behauptet. Dies sucht der Redner zu widerlegen, indem er nachdrücklich

geltend macht, der Prokuratur Alfenus habe in der Tat eine rechtlich

unanfechtbare Verteidigung des Quinctius geführt. Er habe zuerst nach

Kräften sich der prosoriptio bonorum widersetzt, dann, als man von

ihm die prokuratorische Kaution verlangte, an die Tribunen appelliert;

durch deren Vermittlung sei ein neues Vadimouium zustande gekommen,

zu dem sich Quiuctius gestellt habe; endlich sei auch die Behauptung

haltlos, daß Alfenus seine politische Stellung als Marianer gegen

Naevius ausgenützt habe, weil ja Naevius damals nicht minder Anhänger

des Marius gewesen sei. Bei dieser Beweisführung berührt der Redner
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nur ganz obenhin die Frage, ob Alfenus mit Recht oder Unrecht sich

geweigert habe, die von ihm verlangte Kantion zu leisten; er wußte ohne

Zweifel recht gut, daß die Prokuratorische satisclatio, wenn sie auch noch

nicht gesetzlich eingeführt war, doch von dem Nechtsbewußtsein der da¬

maligen römischen Welt schon als notwendig oder angemessen betrachtet

wurde; nur zaghaft wagt er (Z 69) einmal mit einem Wort dem Prätor

Burrienus Unrecht vorzuwerfein Aber um so mehr betont er das durch

Alfenus zustande gekommene Vadimouium und die Unanfechtbarkeit der

tribunicischen Vermittlung und beklagt sich dann bitter über die durch das

Verhalten der Gegner geschaffene üble Lage seines Klienten. Ohne Zweifel

verkannte der Redner nicht, daß hier der eigentliche Kernpunkt der Ver¬

teidigung lag, wie Keller: 8om. I, p. 114 ff. mit klaren Gründen entwickelt

hat. Denn dadurch, daß Naevius in betreff des neuen Vadimoninms

dem Alfenus nachgab, akzeptierte er ihn als rechtmäßigen ckokousor, ob¬

gleich er die Prokuratorische satisckatio nicht geleistet hatte.

Dieser Festigkeit der Argumentation entspricht denn auch im ganzen

die oiooutio dieser Kapitel, die zwar auch hier der rhetorischen Schmuck¬

mittel und pathetischen Figuren nicht ermangelt, aber im wesentlichen doch

hauptsächlich das Streben erkennen läßt, die Sachlage mit juristischen

und logischen Gründen zu entwickeln und zu klären.

Dap. XXIII. ootori spousoros st oroäitoros. Sobald

jemand die missio in bona erlangt hatte, war es auch den übrigen

Gläubigern und Bürgen gestattet, sich an der possossio bonorum zu

beteiligen; der in bona missus hatte ja deshalb die Verpflichtung, die

Güter öffentlich als beschlagnahmt zu kennzeichnen sprosoribsro). Ebenso

mußten die andern als Gläubiger legitimierten Personen auch bei der

Wahl des maxister bonorum vouckouclorum, die nach 39 Tagen statt¬

stand, und beim Verkauf der Güter, der nach weiteren 39 Tagen statt¬

finden konnte, hinzugezogen werden. Vgl. Keller: 8sm. I, p. 79 ff.;

Dernburg: Do omptiono bonorum, p. 198 ff.; Huschke: Über das Recht

des noxum, p. 151.

Z 74. oum ipso uitro ckoborot. Diese Worte sind von den

älteren Erklärern vielfach mißverstanden. Sie deuten ohne Zweifel an,

daß auch Naevius seinerseits dem Quinctius eine gewisse Summe schuldig

war. Dem Quinctius hatte diese Tatsache dazu gedient, seine Forderung

einer event. voluntarm stipulatio gegenseitiger Kantionsleistnng zn recht¬

fertigen. Vgl. zu Z 39.

guis ost gui .... (jninatium — eine von den Stellen,

durch welche der Zusammenhang der Ediktsklausel „gui krauclationis

oausa latitarit" mit der absontin sino clokonsions erwiesen wird. Denn
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Cicero, dem bei Quinctius doch nur die adssutia, zur Erörterung stand,

hätte sonst nicht den Satz „guis abssntsnr clsksnsum ns^st" einleiten

können mit der Frage „guis sst gui kranclationis sausa tatuisss clicat?"

Vgl. zu Z 60.

Z 75. omuss gnibrrssum sts., also auch die srsclitorss.

Vgl. § 88.

clsro^stur. Der Ausdruck „öäss äsrogntnr" hat vielfach Anstoß

erregt. Ernesti und Schütz konjizieren „tiäsi so^nitas . . . äsro^stur",

Grave und Beck glauben den Text durch ein Semikolon hinter „oo^nita"

zu verbessern. Aber nach Ulpian (kragm. tit. I, 1, 3) ist cisroZars im

eigentlichen Sinne „suin gnicl sx IsZs vstsrs, gnominos Last saneitur

IsZs nova" und erweitert sich deshalb ganz naturgemäß zu der Bedeutung

„von ckiminusrs, cistrabsrs". Vgl. pro boot, 11, 23: ,.<Znornor virtuti

. . . llclsin . . ioinrioitiarnoi suspisio ctsroAuvit"; pro lklaseo Z 9 „non

gno nationi Iruio s^o nnus liclom inaxirno cksro^sin^.

in busnsmocki sponsionsrn, d. h. um eine solche sponsio,

wie sie Quinctius zu machen gezwungen wurde, zu rechtfertigen.

a ins nonrinis sjus, gnock inkitiatns sssst, ckisnr

pstivit. „dum cksbitum, gnock inütiatus srat, prodasssm st ss son-

cksmrmtum tri vicksrst, pstiit a ins, nt pstitionsm clillsrrsnr st clisin

si longiorsin, gna clissolvsrot, sonstitnsrsor". Hotomannus.

tsstss gni bass ckioant. „dass" sfolgendes) deutet an, daß

die Aussagen der Zeugen angegeben werden sollen; es folgt aber etwas

anderes. Wir haben also die Figur der sorrsstio (dorn. IV, 26, 36;

Huint. IX, 1, 30).

ita ss Zravss ssss actjuvars. Der Redner will

offenbar den Zeugen anheimgeben, zu bedenken, daß ihr Wert für den

Prozeß abhänge von ihrer Wahrhaftigkeit; auch wenn sie von der

Wahrheit abwichen, würde ihre persönliche Autorität doch nur dazu bei¬

tragen, der Wahrheit zum Siege zu helfen. Er spielt mit diesem Gedanken

auf die tsstiunr iotsrro^atio an, die in den Gerichtsverhandlungen auf

die Vortrüge der Anwälte zu folgen pflegte, und droht, er werde sie

dabei schon so in die Enge treiben können, daß auch aus etwaigen

unwahren Aussagen die Gerechtigkeit der Sache des Quinctius klar

hervorgehen werde. Es ist also der Gedanke des Cicero ein Ein-

schüchterungsversnch der Zeugen des Gegners. Daher hat ohne Zweifel

Madvig recht, der tJahrbücher der klassischen Philologie, tom. 73 p. 119

und aclvsrs. srit. I p. 89) die handschriftliche Lesart „ita lsvss sink"

als Glosse ansieht zu dem vorhergehenden Satzteil. Weder der Konjunktiv
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,gta lovss sink" ist verständlich, da „ita so gravos ssss" vorhergeht,

noch verlangt der Gedankenznsammenhang den Zusatz.

vap. XXIV § 76. boo ost vonäiäorit. Daß diese

Worte nicht als unecht anzusehen sind, wie einige Erklärer meinen, hat

Jordan bewiesen zu pro Oaoo. Z 27: „malnm minarotnr, boo ost
mortem minarotur".

ox tot oroäitoribns nlius. Die Handschriften bieten hier

„aliis", das Klotz sann, in Oiooronis lZninotianam, 1862, p. 16) gegen

das von Baiter vorgeschlagene „alius" mit folgenden Worten verteidigt:

„Huoll Laitorus contulit Z 88 „gua rations ox tot oroäitorsims nemo

noczuo tum iäom kooorit", potius oontirmat moam rationom guam

oonkntat. Ostonclit onim alias" acl vocom „nemo" in ojusmolli loois

por so non recpnri. (jnoll anlom illo looo „ox tot oroäitoribns" non

Alls sota vooo „aliis" clioitur, bio antom aäsunAitur, icl oortam rationom

babot. Xam oo looo, llo guo nun« agitur, paullo anto Xaovii kacta.

erat mentio, ut summo furo äieorotnr „our ox tot oroclitoribu3 alüs",

i<l est illis. gnos praetor Xaovium ?. (jninotius kakoliat".

D. Lulla cliotatoro vonclonts - voniro sudonto. Sulla war

bekanntlich während des ganzen Jahres, in dem die Rede pro (jninotio

gehalten ist, Alleinherrscher in Rom. Die Konsuln Decula und Dolabella

hatten keine Macht.

oäiäisti so. in libollo omptionis.

in boroäitaria sooiotato — „in oa Zooiotato, guas tibi oum

(juinotio non voluutaria, soll illoo kuorat, guia bona kratris

0. (juinotii all oum boroäitato porvonorant". Nanutins.

arbitrabaro, „ox oo guoll osus bona ox oäioto possoclissos".

Nanutius. Mit diesem Worte schließt die oap. 23 beginnende zweite

Abteilung des zweiten, von der Ediktwidrigkeit der possessio handelnden

Hauptteils der Beweisführung. Der Redner hebt zunächst hervor, daß

nach Erteilung der missio an Naevius sich die übrigen Gläubiger des

Quinctius bei der prosoriptio nicht gemeldet hätten und die Güter des

Quinctius nicht verkauft seien. Daß dies kein juristisch durchschlagendes

Moment war, hat schon Keller: som. I, p. 178 ff. nachgewiesen. Das

Hinzutreten der andern Gläubiger war kein Zwang, und auch Naevins

war nicht gesetzlich genötigt, die Güter schon nach 60 Tagen zu verkaufen,

sondern konnte sie, wenn er wollte, noch länger in Verwahrung halten.

Aber nachdem der Redner eben erst bewiesen hatte, daß durch das Auf¬

treten des Alfenus die Anwendbarkeit der Ediktsbestiwmungen auf die

von Naevius behauptete possossio bonorum verhindert sei, diente es doch

sehr zur Stütze seiner Beweisführung, wenn er jetzt darauf hinweisen
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konnte, daß die Verteidigung des Proknrators Alfenus nicht nur 0on

Quinctius und seinen Freunden als rechtlich unanfechtbar angesehen sei,

sondern auch von allen denen, die als Gläubiger bei der Beschlagnahme

und dem sich crentuell anschließenden Verkauf der Güter interessiert sein

mußten. Noch verstärkt wurde der Eindruck dieses Arguments durch die

Tatsache, daß in dem gegenwärtig zur Verhandlung stehenden Sponsions-

prozeß diese Gläubiger geradezu auf Seite des Quinctius standen 75

und Z 88). — Etwas anders steht's mit dem im § 76 vorgebrachten

Argument, daß Naevius beim Ankauf der Güter des präskribierten

Alfenus den Quinctius zum Geschäftsteilhaber angenommen habe; denn

die Gegner konnten leicht entgegnen, dies sei zu einer Zeit geschehen,

als Naevius und Quinctius in Verhandlung über die Hebung ihrer

Streitigkeiten gestanden und sich wieder freundlich genähert hätten, kurz

in der Zeit, die Cicero Z 36 mit den Worten kennzeichnet: „ccmäicionibus

lluuc cpmacl potsst proclucit". Der Redner ist sich ohne Zweifel der

Schwäche dieses Arguments nicht unbewußt; denn er berührt es nur

obenhin und geht mit wenigen Worten darüber hinweg, es dient ihm im

Zusammenhang seiner Argumente mehr zu einer rhetorischen „msinuatio"

als zur „probatio".

§ 77. dura <Z. Rosoio. Das „Iruio" weist darauf hin, daß

der berühmte Schauspieler, für den Cicero später die Rede pro Roscio

oomoocko hielt, bei der Gerichtsverhandlung zugegen war.

ost cum ?. <Zui actio — „ost ounr so nupta, Irabitat cum

so, avrotnei". Rroigius.

oro ckurissimo ^ „summa, impuckoatia". Naautius coli,

lor. Rum 3, 5, 49; 4. 7, 35.

Rap. XXV Z 78. ot alia multa. Dem ot entspricht kein

zweites ot, sondern das erst nach verschiedenen eingeschobenen Satzteilen

folgende „vorum tamoa". Vgl. Vorr. III, 2 Z 4 und acl Xtt. I, 16 Z 1.

ut mollsroulo. „wie er denn in der Tat auch", nach einer

Vermutung von Klotz spraok. zur ocl. alt. p. X). Die Handschriften

haben „ot mollorculo".

otsuim oum artikox . . . aooockat. Das öLu/uupor erklärt

sich durch die bekannte wenig geachtete Stellung der Schauspieler bei

den alten Römern. Lesen wir doch in den vi^. IIb. III tit. II 1, 1 gar:

„lukamia uotatur .... gui actis luäiorao prommciauclivo causa iu

scouam proäiorit". Vgl. auch Luot. ?ib. 35. Wie sehr dennoch gerade

Roscius geehrt wurde, bezeugt Rio. pro Rosc. com. 6, 17: „guom populus

Romanus, inguit, moliorom virum guam bistrionom osso arbitratur;

gui ita clignissimus ost scoua, proptor artillsium, ut ckigaissimus Sit
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curia. proptcr abstincntiaiu". Vgl. auch <Zuint. IX, 3, 86, wo diese

Stelle der Quinctianci als Beispiel der rhetorischen „contontio" an¬

geführt wird.

sunanauin. Daß das deutsche „höchstens" bei Cicero nicht all

sumwuiu, sondern surumuiu heißt, hat zuerst Garatoni nachgewiesen zu

pro Nil. c. 5. Vgl. Zumpt zu Vorr. II, 52, 129.

§ 79. a. ck. V Xal. iotorc. 26. Februar. Vgl. Jdeler:

Handbuch der mathem. und techn. Chronologie II, p. 56 ff.

cko zurs d. h. „unmittelbar nach der Verhandlung beim Prätor".

Oap. XXVI §86. cxsistaut. „IZxoriantur tawguam ab tu-

ksris sxcitati". ?as scroti us. Vgl. Vcrr. II, § 94: „an ciuru ab

iukcris ipso Nallcolus cxsistat . . V; pro (lad. § 34: „cxsistat igitur

cx bac ipsa laiuilia aliguis ao potissiiuuiu (laccus illc".

baue causaru . . . ckiccrc — die Verteidigung des Naevius

in betreff seiner Reise zu den Sebaginern führen, also nachweisen, daß

ein solcher Weg in zwei Tagen zurückgelegt werden könne.

§81. ckösuokuuckoasuakaiuilia— „ckc so kuncko, gut

ack cum pro ckimiclia parte attiucrct, a scrvis communibus". Vgl. § 83

„suoruru scrvorum manibus".

§82. post ckics XXX. Wenn es auch ohne Zweifel gewagt

erscheint, mit Mommsen (Zeitschrift für Altertumswissenschaft, 1845,

p. 11161 diese Worte für ein „incptum AlossciuaV zu erklären, weil das

folgende gar keine Antwort auf das „guaucko?" enthalte, so ist doch auch

ihre Verteidigung durch Baiter („tot kcrc ckics auts postuiatioucm Xacvius

uuutium in Caliiam misissc vickcturch unrichtig und ebenso wenig die

Erklärung Hotmanns haltbar, der sagt: „Lubaucki: guam cmissarius

Xacvii prokcctus esset. IX accipe ckictum pro „ckiebus

compiuribus" ut inkra § 88 ckicit, cum baec eackem alüs vcrbis itcrat:

Lex. Xaevium ckiebus compluiibus auts possessionem misissc"; denn

es ist doch kaum denkbar, daß Cicero die compiurcs ckics des § 88 hier

im § 82 mit dem im römischen Konkurs- bez. Kontumazialverfahren eine

bestimmte Rolle spielenden Zeitraum von 36 Tagen bezeichnet habe.

Auch Luterbachers Auffassung der Stelle befriedigt nicht, der (Zeitschr.

für Gymn., 1883, Jahresbericht S. 31> sagt: „Sie (die Zahl 36) beruht

auf der Rechnung, daß zur Zurücklegung eines Weges von 766 Meilen

eine Reise von 28 Tagemärschen zu 25 Meilen, d. h. ein Monat erforderlich

sei, und Cicero vergißt wohl dabei, daß Qninctius den nämlichen Weg

in höchstens 24 Tagen zurückgelegt hatte". Man überlege doch folgendes:

Quinctius reist am 27. Januar von Rom ab nach Gallien (vgl. zu § 24)

und wurde unterwegs bei Vacka Volaterraua von Publizins gesehen.
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Da Vaäa Volatsrrana ca. 189 rnilia passnin von Rom entfernt ist,

so kann das frühestens 4 Tage später <2. Februar) geschehen sein, wenn

Quinctins, wie wir wohl annehmen dürfen, die allergrößte Eile hatte.

Publizins hat dann, wieder die höchste Eile vorausgesetzt, dem Naevius

in Rom die Mitteilung gemacht frühestens am 7. Februar. Jetzt, nicht

früher, beschließt Naevius, gegen Quinctins mit der missio vorzugehen,

und sendet, da er seiner Sache sicher zu sein glaubt, sofort einen Eil¬

boten ab, der den inzwischen in Gallien nach einer sehr eiligen Reise

angekommenen und in seinem Interesse auf dem Sozietätsgrnndstück

tätigen Quinctius am 23. Februar spr. Kai. intsrs. K 79) auf Grund

des Missionsdekrets ausweist. Die wissio auf Grund seiner Rechnungs¬

bücher und Versäumnis eines angeblich am 5. Februar (Z S7) ab¬

geschlossenen Vadimoniums zu erlangen, gelingt dem Naevius nach Z 79

am 20. Februar. Die 12 bis 13 Tage wird er nötig gehabt haben,

um sich das erforderliche Dokument über die Versäumnis des Vadimoniums

zu verschaffen lZ 25) und den Prätor an seinem Sprechtage mit seinem

Anliegen anzugehen. Nur diese 12 bis 13 Tage, die Z 88 äiss

soinpinrss genannt werden, kann Cicero hier Z 82 im Auge haben.

Wie er aber dazu gekommen sein soll, diese 12 bis 13 Tage als

äiss XXX zu bezeichnen, ist absolut unerklärbar, auch ein rhetorischer

Grund ist nicht zu denken, zumal da die 30 Tage ein im Konkursrecht

besonders wichtiger Zeitraum sind. Demnach steckt hier ein msnäurn

im Archetypus. Es ist sicherlich zu setzen: post äiss XII oder post
äiss XIII.

sx ipsins äoorsto, d. h. nach dem Dekret, durch welches der

Prokurator gezwungen werden sollte, sich der Gepflogenheit einer

Prokuratorischen satisäatio zu fügen <vgl. zu Z 29).

Z 83. vollst — voinissst. Condicionales irnpsrksotnin und

piusg. im gleichen Sinne gebraucht. Vgl. Reisig: Lat. Sprachwissen¬

schaft, p. 522 ff.

äs snjnsgnain vita. „Viäswr Xasvins in Hninetii vi tarn

invsbi soiitasA Nanutins. Vgl. H 59, aus welcher Stelle auf den

vermutlichen Inhalt dieser Jnvektiven sich schließen läßt.

si in possessio nsm rnisissss — „si äslsZassss in Kalliain

all kunänrn possiäsnärnn". ?asssratins.

Z 84. sponsious vissrirn. Während sponsionsm vinssrs

von dem gesagt wird, der durch eine sponsio herausgefordert ist, also

dem Beklagten, kann sponsions vinssrs nur der Herausforderer selbst,

d. h. derjenige, welcher im Sponsiousprozeß als Ankläger auftritt, hier

also Quinctius.
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Es herrscht unter den juristischen Bearbeitern der Rede eine große

Meinungsverschiedenheit, ob der zweite Teil bis zum Schluß des

Kapitels 27, also bis zu der großen Lücke sich erstrecke, die nach

Kapitel 27 in den Handschriften sich findet, oder ob schon einige

Paragraphen vorher der dritte Teil der Rede beginne. Rau: ckissort.

jurickioia über Ciceros Rede pro Huinetio, p. 29, Hartmann: Über das

römische Kontumazialverfahren, p. 17, und E. Costa: b>o oramoni cki

ckiritto privato cki K. ibullio dioorono, p. 13, sind der Meinung, der

dritte Teil beginne schon Z 77 oder wenigstens mit dem Kapitel 27, weil

Cicero in diesen Paragraphen bis zur Lücke des Z 85 nicht mehr nach¬

zuweisen suche, daß Naevius die Güter nicht habe in Besitz nehmen

können, was das Thema des zweiten Teiles sei, sondern daß er sie

nicht besessen habe, was er in der partitio Z 36 als die Aufgabe des

dritten Teiles bezeichne. Aber es macht doch Keller: sonr. I, p. 192 ff.

ohne Zweifel mit Recht darauf aufmerksam, daß Z 36 in den Worten

der Partition: „Ostonckam prirrmrn oausarn von kuisso, our a praotoro

postnlarss, ut bona possicköros, ckoincko ox ockioto possickors non

potaisso, postromo von possockisso" wir durch nichts genötigt sind, den

Ton beim zweiten Punkt auf das „von potnisss" zu legen, sondern

ebenso gut die Worte „ox ockioto" als das Motiv des zweiten Teils

ansehen können. In der Tat sagt Cicero in der ar^nrnontatio des

zweiten Teils bald „non potaisso possickoro", bald „non possockisso"

(vgl. besonders Z 64 „osas bona reoto possickori posso" und Kapitel 22

Ende „ox ockioto to bona non possockisso oonoockas"), hebt die Worte

„ox ockioto" nicht nur mehrfach in der ar^arnontatio, sondern auch in

der propositio des zweiten Teils stark hervor (Z 60: „^.ttoncks nuno ox

ockioto prastoris bona ?. (Zuinotii possickori nailo nrocko potaisso"),

beschäftigt sich von § 77 bis zur großen Lücke gar nicht mit dem

kaotuni der possessio, sondern sucht nur das Ediktwidrige derselben

nachzuweisen und beginnt Z 89 die rooapitulatio des dritten Teils mit

den Worten „ornnino antonr bona possossa non osso oonstitai", nach¬

dem er den ganzen Inhalt von Z 77 bis Z 85 schon absolviert hat.

Auch würde Cicero, der in dieser Rede die Manier des Hortensias nach¬

ahmen will lZ 35), den Übergang zum dritten Teil, wenn er ihn Z 77

oder K 84 hätte beginnen wollen, sicherlich ebenso deutlich markiert

haben, wie den Übergang zum zweiten Teil H 60: „vooai guock primanr

pollioitus snrn oto." Aus diesen Gründen nehmen wir mit Keller an,

daß der ganze dritte Teil ausgefallen ist und die ZZ 77—85 chis zur

Lücke) noch zum zweiten Teil gehören. So weit die Disposition

der Rede
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Was nun die Beweisführung der KZ 77—85 anlangt, so ist zu

beachten, daß Cicero hier die Frage erörtert, wie Naevius bei der Besitz¬

ergreifung sich verhalten habe. Zunächst führt er KK 77—83 aus, daß

Naevius schon mehrere Tage vor Erlangung der missio Maßregeln zur

Besitzergreifung getroffen haben müsse. Aber nach dem Recht durfte

er Besitz ergreifen, sobald er das Missionsdekret des Prätors in der

Tasche hatte, und er hatte in der Tat die Besitzergreifung erst nach

dem Missionsdekret ausgeführt; wie er es angefangen hatte, so schnell

zu seinem Ziele zu gelangen, war juristisch offenbar einerlei. Dann

macht der Redner K 84 und 85 geltend, daß nach einem petitorischen

Edikt es, nicht gestattet sei, den Besitzer auszuweisen, und folgert daraus,

daß die posss8sio des Naevius, weil er dies getan habe, nicht ediktmäßig

gewesen sei. Die Zuversichtlichkeit, mit der Cicero dieses Argument vor¬

trügt, hat etwas Bestechendes und deshalb auch dem letzten juristischen

Bearbeiter der Rede imponiert, E. Costa, der meint, wenn dem Cicero

dieser Beweis gelinge, so sei „lWvio per oorto knori doli' oditto.

L obs In prova do?S88S 888or sioura, stsntiamo a dubitnro cli kronts

n guslla tanto rsoisa s in8istanto akkormaellono". Aber in

Wirklichkeit folgt doch ans dem, was der Redner vorbringt, nur das eine,

daß Naevius bei der Besitzergreifung nicht korrekt Verfahren hatte, und

daß Quinctius ihn hätte deshalb verklagen können. Die Ciceronische

Argumentation „gni sx odioto bona posssäit, is dominum do bonis

dotruclsrs non dobot. Dstrusik autsm Msvius. lNg'o non ox sdioto

possodit" ist ein so offenbares Sophisma, daß wir das Kapitel 27 zu

denjenigen Stellen zählen müssen, die dem Vorwurf der juristischen

Rabulistik einen Schein der Berechtigung geben. Zu erklären und in

gewissem Sinne zu verteidigen ist nämlich das Verhalten Ciceros nur

dadurch, daß wir erwägen, wie sehr nicht nur das doooro, sondern auch

das oonoiliaro und movsrs nach den Grundsätzen der antiken Rhetorik

Pflicht des Redners war und zur Erfüllung dieser Aufgaben das

Verfahren des Naevius allerdings gar trefflich ausgenutzt werden konnte;

denn das Wagnis des Naevius, die Besitzergreifung vor Erlangung

der missio einzuleiten, ließ sich, wenn die gewaltsame Entfernung des

Quinctius hinzukam, leicht als ein Zeugnis der Schlechtigkeit des

Gegners ausmalen. Der Redner ist sich dieser Sachlage augenscheinlich

auch wohl bewußt. Wir finden keinerlei Art von logischer Demonstration,

wohl aber alle möglichen auf das dolootars und wovoro berechneten

Figuren der sloontio. Dahin gehört zunächst die digrsssio KK 77 und 78,

in der er sein Gespräch mit Roscius erzählt. Indem er hier sich selbst

als ein Muster von Zurückhaltung und Bescheidenheit hinstellt «besonders

Königl. Gymnasium In Hamm. 6
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§77: „llikllllsbam insllsrouls oto."), allerlei Witze und Scherze einslicht

(§ 77 „midi villori ors llurissimo osso sto.", § 78 „ut solus lliguus

villsrstur oto"), dnrch die Anakolnthie und sormooinatio § 78 eine

heitere Stimmung der Zuhörer zu erregen sucht, bereitet er die § 79

foglende pathetische Apostrophe an Naevius bor, die durch rspstitio

(„volo aullirs . . . volo inaullituiu kaoiuus oto.", „pullst lliosrs . . . .

usguiguaiu pullst"), Ironie („pullst lliosrs; iutells^o") und dergl. sich

Z 80 in einer Häufung kleiner Sätze zum oapxao/tll? steigert und

in den Kapiteln 26 und 27 in eine leidenschaftliche Durchhechelung des

Gegners übergeht. Aber wenn wir bedenken, daß Hortensius die Eile

und Gewaltsamkeit, mit der Naevius verfuhr, doch leicht dadurch

motivieren konnte, daß er nachwies, er habe fürchten müssen, Quinctins

werde in Gallien sofort nach seiner Ankunft in derselben Weise, wie

Naevius selbst, sich durch Verauktionierung eines Teils der Güter

schadlos zu halten suchen, und daß sich das Auftreten des Flaccns,

auf das sich Cicero § 28 beruft, leicht mit dessen Nichtkenntnis der

possessio erklären ließ, so müssen wir doch zugeben, daß der Redner

hier den Glanz seiner Beredsamkeit an unrechter Stelle entfaltet hat

und gegen die Lehre sündigt, die er selbst gibt lls or. II § 205:

„Usgus parvis in rsbus ullllibsullao saut das llissnlli kaoos noguo

ita anirnatis llomiuibus, ut uibil all sorum msutss orations llsstsnllas

prokiosrs possicuus, us aut iriisions aut ollio lli^ui putsmur, si aut

traZosllias agamus in nugis aut oonvsllsrs alloriaiuur sa, guae nou

possiut oowcuovsri". Vgl. auch (juint. VI, 2, 26. Wir sehen eben

auch au dieser Stelle, daß sich Cicero noch auf der ersten Stufe seiner

glänzenden Nednerlanfbahn befindet, in der er sich des falschen Pathos

noch zu wenig enthält und noch ganz und gar jenes gonus lliosulli

^.siauuiu anwendet, von dem er selbst sagt Ilrut. § 325: „Conus

^siauuur allulosooutias ruagis oouosssuru guam ssnsotuti".

Cap. XXVIII. Mit dem Schluß des zweiten Teiles und dem

ganzen dritten Teil der arguuuontatio ist auch der Anfang der oouolusio

verloren gegangen; denn die Worte „Uuovium uo appsllasss guillsnr sto."

gehören schon zur rsoapitukatio.

§ 85. omnia jullioia llikkioilliiua, eine rhetorische

Hyperbel. Im Sinne hat der Redner natürlich nur das jullioiunr lls

sponsions. Vgl. zu § 44 „ut kasilius jullisium sit".

si guill pstsrot, so. Hrünotius, vielleicht einzufügen ist;

denn der Sinn ist: An dieser Stelle meiner Beweisführung habe ich den

Vorschlag gemacht, falls er (Naevius) Geld einklagen wolle, so werde

P. Quinctins für Ausführung des Urteilsspruches Kaution leisten, wenn
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nur er selbst, für den Fall, daß Quinctius etwas einzuklagen habe, sich

auf eine gleiche Bedingung einlasse.

A 86. bona po 3 8 ickori ist hier gesetzt statt bonorum po88083io

wegen des vorhergehenden Genetivs. Die Konstruktion von postulars

mit dem Infinitiv oder aoo. <z. int. gehört sonst der älteren Latinität an

und findet sich bei Cicero Wohl nur in den Briefen; vgl. ack tarn. V,

14, 2: „Lollioituckiuo8, gua8 lovaro tua to pruckoutia p08tulat".

so 1 uin vorti 8 8 o. „lllortiam partom utpoto «Zuinotio vivo 8Upor-

vaoanoam praotormittit: L!ui boro8 non ox8tabit". Hotomanuu8.

§87. guock ooutra. Vgl. pro Nur. 4, 9; ?bil. II, 8, 18;

0r. 10. 34.

suclioio pati. Vgl. zu § 63 „pati".

su8 sroptu in — „ackomptam uoitatam a^oucki kaoultatom".

? a 8 8 or a ti u 8.

tum t an t u in m o et o i. o. so tomporo, guo Xaoviu8 oum

Xlkouo puAnabat.

(lap. XXIX §88. puSnont i. o. 8tuclio 8U0 oau8am «Zuinotü

probont. Es sind teilweise dieselben Leute, von denen es § 75 heißt:

guibu8oum ratio buio aut 08t aut kuit. Aus beiden Stellen geht her¬

vor, daß ein Teil der Gläubiger des Quinctius bei der Gerichts¬

verhandlung wirklich zugegen war, was von Cicero geschickt zugunsten

des Quinctius ausgenutzt wird.

guo inocko nuno intonckit. „Ilt guickom nuno a^it in

«Zuinotium". Aanutiu 8 coli, ack Xtt. XIII, 2: „guo moclo nuno 08t,

pockom ubi ponat in 8U0, non babot", ack «Zu. kr. II, 2: ,,guo mocko

re8 80 babot, non 08t kaoillima", cko or. II, 32: „guo mocko nuno 80

i8torum arto8 Iiabont, portimo80sncka 08t multitucko oau8arum".

no in vivorum guickom numoro oto. Diese von Manutius

und anderen älteren Herausgebern unrichtig erklärte Stelle enthält dieselbe

rhetorische amplilloatio wie § 49: „i8 non mocko ox numoro vivorum

oxtuibatur oto"; denn der Sinn ist: Naevius beweist durch sein jetziges

Gebaren, d. h. durch die hartnäckige Behauptung, Quinctius habe

30 Tage lang die Beschlagnahme seiner Güter sich gefallen lassen und

müsse deshalb 8ati8ckatio juckioatum 8oivi leisten, daß nach seiner Meinung

Quinctius damals, d. h. gerade zu derselben Zeit, als er ihn (beim An¬

kauf der Güter des präskribierten Alfenus) als Geschäftsteilnehmer annahm,

sich in einer trostlosen Lage befunden habe (wegen der intamia).

ckiobu8 oompluribu8, höchstens 13 Tage. Vgl. zu § 82

„po8t ckio8 XXX".

g»
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H 89. in guo oonstitit— an dieser Stelle meiner Beweis¬

führung wurde festgestellt.

omni no autom. Wie Z 86 mit den Worten „ox ollioto

autom" die Rekapitulation des zweiten Teils der ar^umontatio begonnen

wurde, so wird hier mit derselben Partikel autom die zusammenfassende

Wiederholung des dritten Teils eingeleitet. Übrigens ist omuino eine

Konjektur Hotmanns, die Handschriften haben omnia, was unhaltbar ist,

„guia guoll Xaovius llioitur partom tantuin bonorum, non omnia bona

possollisso, non guasi kinis ost, gui Inno llispututioni proponatur,

soll arZumontum mollo, quo, oxtrinseons llomum assumpta juris

guallam sponsionisguo rationo, illull oontioiatur, omnino bona possossa

non osso; — guam ipsam r oi summ um illis vorbis onunoiari

soguontia manikostissirno lloolarant" iKeller: Vom. I, p. 198). Über die

häufige Verwechslung von omnia und omnino vgl. den npp. orit. bei

Baiter p. 58, 25 <oll. Orolliana II vol. II).

guao tonori ot possillori possin t. „Donoro llioitur

guao guis naturalitor aooopit, possilloro guao oivilitor, animo ot oor-

poro; ox guo otiam guaollam ' tonoro llioimur, guao non possillomus^

guasllam otiam possilloro guas non tonomus. Itaguo rom aut nobis

oommonllatam aut apull nos llspositam tonoro llioimur, non possilloro."

Hotomannus ooll. OiA. üb. Xl^I tit. 2, I. 3: „usum autom ot

truetum ot ootoras sorvitutos magis tonomus guam possillomus".

no aspirarit guillom. „Hon mollo non aooossorit, soll no

aocolloro guillom voluorit". lllanutius ooll. lliv. in Oaoo. 5, 29 ot

IZrut. 21, 84. Genaueres über den Ausdruck findet sich bei Jordan zu

pro Laso. Z 39: „^.spiranlli vorbum, ubi aooolloro signüieat, apull

Oioorononi in noZativis tantum onunoiatiouibus aut intorro^ativis, guao

no^ativam vim kabont, roporitur. blam oum signitioot „spiritu guasi

tantum attinZoro i. o. vix no no vix guillsm attinAsro", conssntanoum

est boo vorbum all sas potius res aooommollari, all guas non aoos-

llimus, soll spiritu tantum attinMro stullomus, guam all oas, guas voro

assoguimur. lixplioat signitioationom bujus vorbi ?soullo-4soonius

all lliv. in Oaeo. 5, 29: „Aocolloro", ingrrit, „ost proximum tisri,

aspiraro in oam partom, gua guill guaositum ost, vultum ot ooulos

ao spiriturn oiis allvortoro".

probibitum guiovisso hat Müller geschrieben nach Nallv.

^llvors. orit. II p. 195, die Handschriften haben „probibitum tuisso;

guiovisss". Da aber eine starke Hervorhebung der hier berührten Tat¬

sachen wgl. Z 61) gerade gut in den Zusammenhang paßt, so ist kein

Grund vorhanden, die handschriftliche Lesart zu verändern.



— 85 —

§99. omno 8 oiooto 8 IIon 0 8 8 6. Das non ist eine Konjektur
von Klotz, in den Handschriften fehlt es. Aber die Stellung des iion
ist unsicher; da der Teil der Beweisführung, auf welchen sich die Worte
beziehen, ausgefallen ist, so kann auch die von Baiter aufgenommene
Vulgata „non oimios sisoto8 6886" verteidigt werden.

Mit den Worten „oiooto8 von 6886" schließt die § 89 bei dem
Satze „omnino autom bona po88688a iion 6886 con8titui" begonnene
rooaxitulatio des bis ans ein § 85 eingereihteslängeres Zitat des
Jul. Severianns verloren gegangenen dritten Teils der arpgmiontatio ab.
Wir wissen aus der partitio, daß der Redner in diesem dritten Teil das
Faktum der po38688io bestreiten wollte, und ersehen nun aus den Worten
der Rekapitulation, daß Quinctius in Rom ein Haus hatte, dessen
Besitznahme dem Naevins niemals in den Sinn gekommen war, daß
dem Quinctius der Besitz mehrerer Grundstücke in Gallien niemals
bestritten wurde, daß viele seiner Sklaven dort unbehelligt blieben; ja
nach dem Zitat des Severian „8i guw unum aliguom kiiiickuw oto."
dürfen wir annehmen, daß Naevins im Grunde nur ein Grundstück
des Quinctius beschlagnahmt hatte; denn schwerlich hätte Cicero diese
Dinge behauptet, wenn sie leicht als unzutreffend hätten nachgewiesen
werden können. Demnach war die Besetzung der Güter des Quinctius
außerordentlichunvollständig,so daß in der Tat das Faktum der
P088088io wohl in Frage gestellt werden konnte. Allerdings meinen
Keller isom. I, p. 188 ff.) und Frei („Der Rechtsstreit ?c." p. 37), daß
alles, was Cicero vorbringe, juristisch wertlos sei. Frei drückt seine
Meinung drastisch folgendermaßen ans: „Dem Zwecke und der Bedeutung
der po88088io gemäß soll der Gläubiger die Güter des Schuldners in
ihrer Gesamtheit so besitzen, daß er dieselben hüten und unausgesetzt ein
wachsames Auge auf dieselben haben kann; er braucht deswegen nicht
jeden Sklaven hinter Schloß und Riegel, jeden Besenstiel in der Hand
und jedes Grundstück mit Mannschaft besetzt zu halten", und Keller
sucht <p. 71 und 189) dieselbe Ansicht durch Stellen aus den Digesten
zu stützen. Aber wie sehr wir auch geneigt sind, für das Rechtsgeschäft
der pc>88ö88ic> bonorum die liberalsten Grundsätze anzuerkennen izumal
da wir nicht wissen, auf welche Gesetze oder welchen Usus Cicero seinen
Satz K 89 „guocl bonorum po88S83io Zpoototur non in aligua parto,
8<zcl in univor8g" stützt), so ist es doch mehr als zweifelhaft, daß es sich
bei dem Vollzug der wi88io in bona nur, um mit Costa zu reden, um
eine „kaooltä" und gar nicht um eine „ckovoro8a. n60683itä" gehandelt
hat, d. h. daß nach römischem Recht der in bona mi88U3, der doch
oiwtockiao oaima die Güter sämtlich in Beschlag nehmen und durch
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prosoriptio als beschlagnahmt kennzeichnen mußte, bei dieser possessio

mit einer solchen Nonchalanee Verfahren durfte, wie das Naevius nach

Ciceros Darstellung getan hatte; denn es ist doch in hohem Grade

unwahrscheinlich, daß der clobitor im Besitz seiner Güter fast ganz

unbehelligt bleiben durfte; es wäre ja dadurch das ganze Missionsrecht

sinnlos geworden. Demnach hängt doch wohl die Beurteilung der

Ciceronischen Beweisführung von der Entscheidung der Frage ab, ob es

wirklich richtig sei, was Keller sagt p. 24: „bona inasoroin partorn

possollorat sHasvins), gnin otiain nsgno all Iinno llioin possillobat

oaiugno possossionoin bonorum .... saivanr atguo integrum porpstuo

oonsorvavorat". Keller sucht diese Behauptung zu stützen durch Hinweis

auf Z 98: „oum illum in suis patornis bonis llominari villorot

stjuinotius), ipso lliiao nubili llotom oonöooro non possot". Aber

hiergegen bemerkt schon Hartmann: Über das römische Kontnmazial-

verfahrcn p. 12 not. 8 mit vollem Recht, daß diese Äußerungen über

die llos und die bona patorna am Ende der ans Erregung des Mitleids

nach den Vorschriften der Rhetorik berechneten oonolusio keinerlei Beweis¬

kraft hätten, zumal da sonst nirgends in der Rede derartiges erwähnt

werde, nicht einmal an den Stellen, wo das Elend des von der missio

Heimgesuchten und die Grausamkeit des Gegners mit leuchtenden

Farben ausgemalt werde. Vgl. außerdem zu Z 98 „Mao uubili".

Hartmann hätte noch hinzufügen können, daß selbst in der oonolusio,

in demselben H 98 nur von einem Grundstück die Rede ist, aus dem

Quinctius ausgewiesen sei („o kunllo ornatissimo oiootus"). Demnach

können wir den ganzen Hergang der Dinge uns kaum anders als

folgendermaßen vorstellen: Nachdem Naevius sich das ans die Jden des

Septembers festgesetzte vallimonium hatte abringen lassen, war nicht

bloß die Ediktmäßigkeit seiner possessio in Frage gestellt, sondern auch

die possessio selbst im wesentlichen gehindert. Denn hätte er

wirklich das Vermögen des Quinctius in belangreichem Maße in Besitz

gehabt, so brauchte er ihn nicht lll/z Jahr mit allerlei Einigungs¬

vorschlägen hinzuhalten (oonllioionibus prolluoors Z 39); ja bei dem

Charakter des P. Quinctius, der uns im Gegensatz zu seinem verstorbenen

Bruder Casus als sorgsam geschildert wird, ist gar nicht anzunehmen,

daß er die gesetzlichen 39 Tage hätte unbenutzt verstreichen lassen, wenn

er im Besitz seiner Güter irgendwie wesentlich behelligt worden wäre.

Nur eins hatte Naevius wirklich durchgesetzt, die Ausweisung des

Quinctius aus dem gemeinsamen gallischen Grundstück, und Quinctius

hatte sich vorläufig gefügt, weil er in dem gerade jetzt beginnenden

Bürgerkriege, der auch dem Alfenus die Ächtung brachte, gegen den
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schleunigst zur Partei Sullas übergegangeneu Naevius nicht vorzugehen

wagte. Aber gerade diese Tatsache der gelungenen Ausweisung ans dem

gallischen Grundstück wurde nun von Naevius bei dem ihm günstig

gesinnten Prätor Dolabella vorgebracht, um seine Forderung zu begründen,

Quinetius müsse als persona snspsota die gesetzliche satisclatio suclisatnin

solvi leisten, weil seine Güter infolge erlangter rnissio 3V Tage in

Beschlag gehalten seien. Da es dem Quinetius nicht in den Sinn

gekommen war, nach dem Vadimonium der Jdeu des Septembers noch

an etwaige Wirkungen der früheren rnissio zu denken, so klagte er

gewaltig über die Ungerechtigkeit des Naevius und des Dolabella, wie

das die Rede des Cicero deutlich genug erkennen läßt. Aber in der

Tat war doch Naevius verhindert gewesen, den größeren Teil der Güter

des Quinetius in Beschlag zu nehmen, weil er nur ein Grundstück

besetzt hatte, nicht aber die andern Grundstücke und das Haus des

Quinetius — Gegenstünde, die doch ohne Zweifel ein Mann besetzt

haben muß, der behaupten will, er habe die Güter des Gegners beschlag¬

nahmt. Demnach befindet sich Keller im Irrtum mit seiner Meinung,

Naevius habe die Güter des Quinetius zum größeren Teil in

Besitz gehabt, Cicero behauptet mit Recht, der besetzte Teil sei so gering

gewesen, daß von einer wirklich ausgeführten possessio keine Rede sein

könne, und bringt demnach im dritten Teil gerade eine recht wichtige Stütze

seiner Beweisführung vor. Er verfährt offenbar im zweiten und dritten

Teil seiner argninentatio, die für das ckoosrs und probars hauptsächlich

in Betracht kommen, ganz nach den Regeln der antiken Rhctoren, die

verlangen, daß man seine ar^nrnsntatio mit wichtigen und beweiskräftigen

Gründen beginnen und schließen, das weniger Wichtige aber in die Mitte

nehmen solle. Vgl. cks or. II Z 314: „si gua srnut nrsckiooria, in

insckiain tnrdanr atgns in grsASiu sonioiantur".

K 93. ack ? olnntatsin so. llonnonrn. Vgl. ?araü. V, 2, 39:

„lognitnr all volnntatsin, guiclguiä cksnunsiatenn sst, kasit".

Z 94. non nsyns so tarnen, ss. snpsriora esse sentit,

dailoni, eines damals berüchtigten Schlemmers; Vgl. Hör. sat.

II, 2, 47; (Iis. cls lin. II, 8, 24; Uaorob. 8aturn. II, 12.

gnock in illo non knit, so. in dailonio.

8s x. Hae? ins — Xasvio — Hasvi . .. . die Figur der

oonversio nach dorn. IV, 13.

Z 95. enins xox in praeoonio gnaestn pro-

stitit. Klotz sannot. in or. duinst. p. 13) vermutet „sui vox in

praeoonio gnasstnin prasstitit", weil man nicht sagen könne „vox in

gnasstn prostat". Aber die Synekdoche ist Wohl kaum minder kühn, als
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Oviä. ?cmt. II, 3, 2V: „lilnä amisitias vsnsrnkils nnmsn prostat et

in guns8tn pro msrstries 8öäst". Auch paßt das sarkastische Verbum

prostars gerade recht in den Zusammenhang und bildet einen passenden

Gegensatz zu dem vorhergehenden .chonssto viro". Wenn aber Klotz

recht hat mit seiner Behauptung, ein Adjektiv „prassoriicm" existiere

nicht, sondern nur ein Substantiv „prnssonium", so dürfte die leichte

Änderung „prasconm" statt „pinsscmicö- vorzuziehen sein.

§ 96. atgns näso n s nnäs arbitratu gut äs in sno

postularot. Cicero meint, wenn Quinctins die Einsetzung eines

Gerichts vom Prätor nicht erreichen konnte, so hätte er doch wenigstens

die Möglichkeit haben müssen, einen derartigen Antrag zu stellen; aber

auch diese Möglichkeit habe ihm der Prätor abgeschnitten, denn „aävo-

satos (juinstü nssrrims 8ummoxsri curavit <§ 31)". Es enthält also

der Ausdruck eine Anspielung auf das Bemühen des Quinctins, entweder

Verzicht ans die verlangte satisäatio jnäioatnm solvt oder Anordnung

einer beiderseitigen Sicherstellung durchzusetzen.

8 sä n s nmioc> 8 gniäsm 8 sx. Hnsvii. natürlich besonders

Hortensius und Philippus. Zu ergänzen ist nach dem Zusammenhang

der Gedanken „invsnirs potuit, a gnibrm jus impstrarslll Aber das

Verbum invsnirs ist nicht recht passend, namentlich da unmittelbar folgt

„gnornm 8nsps st äin aä psäs8 snsuit stratus". Es ist daher wahr¬

scheinlich sommovsrs potnit oder etwas Ähnliches nach „sibi im-

ponsrsnt" ausgefallen.

ant fürs contsnäsrsiit ant injnriam 8 ins iAno -

minia 8idt impsnsrsnt. änrs sontsnäisssnt, 8i mos 8ati8-

äations juäicinm äs rs llsri voluisssnt; 8ins iAnominia. injuriani im-

p08ui88snt, 8i ntrnmgns intsr 8ö sutisäars oonos88i88ont. Denn nach

Ansicht des Quinctins lag in der zweiten Alternative schon ein gewisses

Unrecht, weil auch die freiwillige Stipulation unnötig schien, aber es

wurde doch die ignominia vermieden, die er sich zuzog, wenn er allein

gezwungen wurde, satisäatio snäisatum 8olvi zu leisten.

K 97. psi'ipsinssonjnASmstlibsros. Vgl. Z 16:

„mim II (jninstii son8obrimiiii linkst in matrimonis Hasvins st sx

sa libsros".

§98. pa. tsriii 8 Iioni 8. Obgleich in der ganzen Rede immer

nur hauptsächlich die Güter berücksichtigt werden, die P. Quinctius von

seinem Bruder geerbt hatte und zusammen mit dessen 8osiu8 Naevius

besaß, und von den Privatgütern des P. Quinctius der Redner aus¬

drücklich immer behauptet, daß sie nicht beschlagnahmt seien, so redet

er hier doch nicht von bcmm Iratsrnis. was Manuz vermißt, sondern
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absichtlich bezeichnet er die Güter als angestammte, paterna, weil

dieser Ausdruck hier in der psroratio, wo es auf Erregung des Mitleids

ankommt, passender ist.

tili aa nudili. Vermutlich hat P. Quinctius gerade zur Zeit

des Sponsionsprozesses mit Naevius Gelegenheit gehabt, seine Tochter

gut zu verheiraten, aber die Sache kam nicht zustande, weil der Reflektant

wegen der Unsicherheit des Prozeßausgangs und der eventuell drohenden

inkamia des Quinctius bedenklich geworden war. So ist dieser Ausdruck

zu erklären, nicht etwa durch die Annahme, das Vermögen des Quinctius

sei so sehr gemindert worden, daß er seine Tochter nicht angemessen hätte

ausstatten können; das hätte Cicero sicherlich nicht unerwähnt gelassen,

als er von der Grausamkeit des Naevius redete. Der Ausdruck „eon-

Leere von posse" ist auf das Mitleid der Zuhörer berechnet.

Die Kapitel 29 — 31 enthalten den Epilog der Rede, der ganz

nach den Regeln der antiken Rhetoren ausgearbeitet ist. bristet. rllet.

III, 19 unterscheidet vier Teile des Epilogs, andere, wie dorn. II, 30, 47

und die. cke inv. I, 52, 98 nur drei; aber am besten nehmen wir zwei

Teile an mit (Zuint., der (VIII prooem. 11) als Aufgabe des Epilogs

bezeichnet, nt memoria reüeiatur st animi moveantnr; ebenso teilt auch

die. part. or. 15, 32 den Epilog in zwei Teile, die enumeratio und

ampliLeatio. Die euumeratio oder Rekapitulation ist in unserer Rede

verhältnismäßig lang, weil sehr viele Einzelheiten behandelt sind, so daß

wir fast die Figur der kregusntatio haben, die dorn. IV, 41 eine

„vsdemens exornatio 6t in eonieoturali constitutione oausae kerme

sompor neeessaria" nennt. Wichtiger aber ist der zweite Teil des

Epilogs, die eommiseratio. Vgl. die. cle or. II Z 332. Wie überall,

so zeigt sich Cicero auch in der Quinctiaua in diesem Punkte als ein

„snlnmns traotanckorum animornm artikox". Er weiß die Lage des

Quinctius in hohem Grade als bemitleidenswert hinzustellen und das

Gebaren des Gegners in einer Weise zu brandmarken, daß der Eindruck

seiner Rede ein gewaltiger gewesen sein muß. Man achte besonders

auf die prächtigen Metaphern ZS 92 und 93, die Z 93, die

Häufung der Fragen § 94, die e?rciray?c>oc!t AA 94, 97, 98, die von-

tsntio H 97, die mit Gemeinplätzen ausgestattete ^rackatio Z 85 und dcrgl.

Was nun das Gesamturteil über die Rede anlangt, so dürfte

folgendes als Ergebnis der bisherigen Erörterungen festzustellen sein.

Das die HZ 1 — 11 umfassende exorclium enthält einen durchaus passenden

Gedankengang, ist aber.in bezng auf die elooutio nicht ruhig und



leidenschaftlos gehalten. Die sich anschließende narratio (ZZ 11—32)
ist klar, deutlich und angemessen,aber auch hier geht der Redner mehrere
Male da, wo sich Gelegenheit bietet, den Gegner durchzuhecheln,
über das erforderliche Maß der Leidenschaft hinaus. Dann folgt
F 33 nnd Z 34 ein Supplement der narratio, eine sog.
worin zusammenfassendder besondere Charakter des Gerichts zum Aus¬
druck gebracht wird. Der folgende Paragraph bildet nebst dem Schluß
von K 34 einen durchaus angemessenenÜbergang zum ausführenden
Teil. Die partitio desselben lZ 36) ist insofern fehlerhaft, als der ganze
erste Teil der dann folgenden arg-uinontatio (Z 37—59) streng genommen
nicht zur Ausführungdes Themas „nogmnns ts bona U. (Zuinctii, Lex.
iUaovi, posseckisso sx sllicto prastoris" gehört, weil er nur einen vor¬
bereitendenCharakter hat, und außerdem logisch schwach ist; denn weder
beweist Cicero mit klaren Gründen, daß Qninctins dein Naevins nichts
schuldig sei, noch macht er plausibel, daß er ein vnclimoninin nicht ver¬
säumt habe, wenn auch diese zweite Unterabteilungdes ersten Teils
günstiger zu beurteilen ist, als es manche Erklärer tun. Im übrigen
beweist die elocntio dieses ganzen ersten Teils, daß es ihm in demselben
mehr um das movors als um das clocers zu tun ist. — Der zweite
Teil der ar^nmsntatio, in dem Cicero das Ediktsmäßige der possessio
bestreitet, erstreckt sich von H 66 bis zur großen Lücke K 85 und zerfällt
in drei Unterabteilungen. Die erste derselben, in der er nachweisen
will, daß Qninctins abwesend richtig verteidigt sei (cap. 19—22), enthält
eine so klare und beweiskräftige Begründung, daß wir schon ans Grund
dieser Ausführung den Sieg des Qninctins annehmen müssen nnd kein
Bedenken tragen, die Bemerkung des Valerius Maximns (VIII, 2, 2),
daß C. Aquilins, „ackkübitw in consiiivm princüpibus civitatis" einmal
über eine interessante Stipulation entschieden habe, gerade ans unseren
Sponsionsprozeß des Qninctins zu beziehen; denn diese verwickelte Sache
hat ohne Zweifel die juristische und publizistische Welt des damaligen
Roms gewaltig aufgeregt. Die zweite Unterabteilung,in der Cicero
darauf hinweist, daß die übrigen Gläubiger des Qninctins nicht zu¬
sammengekommen seien und die Güter nicht verkauft seien, auch nebenbei
erwähnt, daß Qninctins beim Ankauf der Güter des geächteten Alfenns
von Naevins als Geschüftsgenosseangenommen sei chap. 23 — Z 76),
enthält zwar nach dem strengen Recht kein beweiskräftiges Moment,
dient aber doch sehr zur Stütze des Vorhergehenden. Die dritte Unter¬
abteilung dagegen, worin der Redner sehr heftig gegen Naevins loszieht,
weil er mehrere Tage vor Erlangung der missio Maßregeln zur Besitz¬
ergreifung des gallischen Landes ergriffen und- den Qninctins ans dem
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gemeinsamenBesitzt»»! ausgewiesen habe, ist wegen der trügerischen Be¬
gründung und des falschen Pathos der schwächste Teil der ganzen Rede. —
Im dritten Hauptteil der ar^umontatio, der vollständig verloren gegangen,
aber aus der snumsratio des Epilogs in seinen Grnndzügeninhaltlich
wiederherzustellenist, wird vom Redner das Faktum der possessio in
Abrede gestellt. Dieser Teil ist keineswegs haltlos und verkehrt gewesen,
wie einige Erklärer meinen, sondern hat im Gegenteil sehr wichtige
Punkte von unleugbarer Beweiskraft enthalten, so daß die Disposition
der beiden wichtigsten Teile (des zweiten und dritten) als sehr geschickt
bezeichnet werden muß. — Die oonoiusio endlich entspricht ganz den
Regeln der Rhetoren.

Die erwähnten Schwächen der Qninctiana sind ohne Zweifel in
erster Linie darauf zurückzuführen, daß Cicero als Jüngling allzusehr
des Hortensius' „in ckigitos ckiäaota oratio" nachzuahmenstrebt, während
er später mehr nach der Regel handelt, die er selbst gibt cko or. II, 177:
„Iirtsrpurmtaargumontorumplsrnmgrro oooulas, no gnis oa nninoraro
possit, nt rs ckistinAnantnr, vsrbis oonolnsa osss vicloantur". Aber
auch die olooutio ist noch ganz jngendfrisch und leidenschaftlich. Das
Urteil des Aper bei lao. ckial. clo or. 22, wo Cicero „kontus in prinoipns,
konAus in narrationibus, otiosus cüroa sxosssns" genannt wird, paßt
für die Qninctiana nur teilweise, am wenigsten trifft es für das
„prinoipiunr" derselben zu, und außerdem enthält die Rede noch gar zu
viel gekünstelte Schmuckmittel und gesuchtes Pathos. Alan achte nur
einmal auf den massenhaften Gebrauch der looi oornnrunss (ZK 13, 18,
21, 26, 40, 42, 51, 56, 61, 63, 69. 70. 72. 75, 76, 94, 95, 97), auf
die sorgfältige ?ra^ic?coc7t? und nc^o/toicosi? der Satzglieder, auf die
Häufung von Wortspielen, Scherzen und pathetischen Redesignren. Diese
Übertreibungen des gonrrs ciiooncli ^.siannm, das Hortensias liebte,
vermeidet Cicero später um so mehr, je älter er wird, wenn er auch mit
seinem lebhaften Temperament und sprudelnden Witz niemals den Ernst
und die Würde eines Demosthenes erreicht.
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