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Erklirungen zu Lykurgs Rede gegen Leokrates,

fiir den Schulgebrauch bestimmt.

I. Teil. cap. [—17.

Cap. L

Der fromme und sittensirence Redner beginnt mit einem Gebet zu den stadtschiitzenden
Gittern, ihn zu einem wiirdigen Ankliger, die Richter aber unerbittlich zu machen es sel
denn, dass der Angeklagte etwa unschuldig wiire: fiie diesen Fall zollen die Gétter ihn retten.

Lykurg ist von der Schuld des Leokrates natiirlich fest {iberzengt: dass ihm der Ge-
danke an die Moglichkeit der Unschuld des Angeklagten iiberhaupt nahe tritt, ist ein schines
Ziengnis seiner Leidenschaftslosigkeit nnd Objectivitit. Bescheiden ordnet er seine menschliche
Weisheit dem hoheren Urteil der Gotter unter.

Wer offenen Auges liest, dem kann es nicht verborgen bleiben, dass der Redner den
einfachen Gedanken des Capitels in mdglichst erschopfender Weise zum Ausdruck bringt, ihn
hin und her wendet und in mannigfachen und immer neuen Worten auf den Hérer eindringen
lisst. Nicht minder deutlich ist es, dass die Worte absiehtlich und kiinstlich angeordnet,
grappiert und systematisch gegeniibergestellt sind: dixaiar ned f.r_"u'alu'fl. wetl VrEEp Uty Hel
vaedo vy Seay, ferner v A%pwE wel voig whlorg Seoic 4. . A, sodann adr@y wed zode
VEWE WL T ."'q'PrI- #. T A, weiterhin fué UEY — ;'F”?_-' oe 1 805

Mit rednerischer Betonung vorgetragen, von den entsprechenden Gesten begleitet, von
Paunsen wirkungsvoll unterbrochen, wird eine solche Rede einen gewissen Rhythmus erhalten,
welcher das feine Ohr des Atheners erfrente: zllgll'in'h aber wird der Gedanke klarer, iiber-
gichtlicher, wenn sein Kleid, die Periode, deuntlich in ihren einzelnen Teilen vor uns steht.

§ 2. Zue pev afioy — ROENYOQOV TEOLTTCEL ist abhingiz von gvyouet — Jeoic, eben
. . . e o i 3 ’ \ Iy A ~
so weiterhin die Infinitive UHGS GITeieLTirovg |).’?,{ttj'f'{f.__' YEVET et und eeror iI['i:};i-;l'l:’{!.

Cap. 2.

Wenn bei uns durch ein Verbrechen das allzemeine Wohl gefihrdet ist, so tritt zur
Wahrung des staatlichen Interesses als offentlicher Ankliger ein Beamter des Staates, der
Staatsanwalt, auf. Dem Altertum ist diese Einrichtung fremd. Der Staat iiberliess die dffeni-
liche Anklage Privatleuten. KEs war natiirlich, dass einer, der des oftern mit solchen Anklagen
hevyortrat, in den Geruch eines Hindelsuchers (gelossodyuwy) kam: liegt es ja allgemein in
der menschlichen Natur, Denuncianten mit einer rewissen Scheu anzusehen; in Athen aber

hatte das gehissige Treiben gewerbmissiger Angeber, der sogenannten Sykophanten, die Gffent-
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liche .-"\lllil:!:_"i‘ in besonderen Misskredit ;__:r"|1r';:t~]|i', [,I\'!illl':_',' zwar hat, seinem edlen Charakter
entsprechend, nur reine Beweggriinde fiir sein Auftreten; aber er fiihlt doch das Bediirfnis,
dies den Richtern besonders zn versichern. FEr thut dies, indem er einerseits jeden Verdachi
einer personlichen Feindschaft gegen Leokrates zuriickweist und andererseits darauf hinweist,
wie heilsam und notwendig fiie die offentliche Wohlfalirt die Thitigkeit des Ankligers sei.
Neben dem Gesetzgeber und dem Richter sei derselbe eine Hauptstitze eines gesicherten

Staatswesens.

§ 3. wote stegevopoivreg ist Object zu '.f.iJl‘Jl'-'i!'n’-’i_.'. — aurd d. 1. w6 elven wove wplvor
reg. — o t0ig wdvredorra: gefihrlich war die Anklage dadurch, dass, wenn nicht wenigstens
der fiinfte Teil der Richter auf sschuldige erkannte, dem Ankliger eine Geldbusse auferlegt
wanrde. § 4. sréquue ;ist naturgemiss dazu daf,  § 5. zoig yeyowupévoig, ndmlich & tf e

in der Klageschrift, also ,die .-\||'.(|:1:_l'4-]!l:1|]{11’"_ ..rgue.?_u:luu--.-_' nicht etwa vorzichen®, sondern ,sich
vornehmen®. 2ufaile intrans. siche Lexikon! svolirot }'r:JQ éort % ©. L construiere folgender-
rehiavarer, alie vouileev.  Von youdlew ist abhingig

massen: seolirov derclov E0ci ui)

& ~ s > ] \ - > , W %
1) zovg mepavouotyres dlove gptoote etvar, 2) ra wowe Ty QOAUETOY EXELV KOLNGS Tog

,;gr;q'{_fr;u__“ Letzterer Accusativ ist Object zu Zrery.  moogaoss Griindet.
Cap. 3.

Dass nun der vorliezende IFall ein solcher sei, der das ruhige Weiterbestehen der
Staatsgemeinschaft gefiihvde, der also im Interesse aller eine Ahndung erheische, das erweist
der Redner im dritten Capitel. Leokrates hatte, das erfabren wir hier zuerst, in der Zeit der
Gefahr das Vaterland feige verlassen und sich der Verpflichtung es zn verteidigen entzogen.
Wohin wiirde es fithren, wenn eine solche Handlungsweise Nachalmung fiinde! Ts muss fiir
jedermann und fiir alle Zeiten deutlich gezeigt werden, dass der Staat sich ein solches
Betragen nicht gefallen lisst. Die Bestrafung des Leokrates wird abschreckend und somit fiir
die Jugend sittlich erzichend wirken. Das legt der Redner den Richtern warm ans Herz;
es ist das ein Kunsteriff, der auf guter Menschenkenntnis berubt: wenn man jemand seine

Wiirde und Wichtigkeit recht plausibel macht, so kann man versichert sein, dass er es sich

angelegen sein ldsst, durch verdoppelten Eifer das in ihn gesetzte Vertrauen zu rechtfertigen.
Wohl aus demselben Grunde fihrt Lykorg den Heliasten auch zu Gemiite, dass sie in diesem
Falle nicht blos Richter, sondern auch Gesetzgeber seien. Ein Verbrechen némlich, wie es
der Angeklagte auf sich geladen hatte, war nicht in den attischen Gesetzen vorgesehen.
Wir werden spiter noch gehen, wie gerade aus diesem Punkte der Ankliger Capital schligt.
§ ? H'}:ajnr FJI{-.!",}F'JI' gl'l'[f'h[]it‘]ll;]' ,]\',IJ||'-1[:I]I:-":|.I'II1'I(: 8. [,f"\'i’]ulh: r']ll‘l] 50 ;'gur’r r‘l. .Fr',‘f‘?i'.f_}r;—

L, — _',fg(—ur;-'a'm-__'_. subi, man® oder hier H-r"_..' c']'rzr{r'r'r(.:;. Gtk aee 08 .'“} wif n_fr'!'{h}r: %, & swenn aber

ein Gesetz gewi Verbrechen nicht gehdrig (scharf) bestimmt hat, sondern sie mit einem (nicht
}_'_'l.‘[![llf_t;t'lﬂi HI'IIlill&-‘vlLih'H. nicht I.lt't'ii{'iu]{'nh Wort iw:n'l:lllfl, und wenn dann i!‘1LiiL|!Ll ein Verbrechen

f, wenn einer also

begeht, das grisser ist, als was jenes (vom Gesetze gewihlte) Wort besag

fiir alles, was in seinem Verbrechen liegt, gleichmiissig haftbar ist: so —¢ § 10, £EEEEo oL =

tay varcmgionade, also parl. ful. exact. — pedyovse und Eridvuotor, gemeint sind oi véoe.
Cap. 4.

Nachdem er so den Richtern das Gewissen geschiirft hat und sie ermahnt pydéy mepi

sehelovog rrotjgasdar tob dizalov, verspricht Lykurg ihnen seinerseits mit strenger Sachlichkeit

vorangehen zu wollen, Er kniipft hieran eine Bemerkung {iber einen Missbrauch der gericht-




lichen Rednerbiihne. Is war beliebt, namentlich wenn die Anklage anf schwachen Fiissen

stand, allerhand Histirchen aus dem Teben des Angellagten aufzutischen, welche geeignet

sein konnten auf den Charakter desselben 1"||u-|'|m|lla[ ein schlechtes Tieht zu werfen, welche
aber mit der Sache selbst nichts zu thun hatten. Daher ecinerseits der Ausdruck zernyopotor

]

EVELY.

s

zai Otafaldovet % . A und vorher der andere 5w wod srodyucrog (exlra causam) A
Ferner aber nahmen gerichtliche Ankliger auch wohl die Gelegenheit wahr, um den Zuhorern
politische Ratschliige zu erteilen. Iiir beide Missstiinde misst Lykurg den Richtern selbst
is ist aber Zeit
denselben abzustellen.  Alle Beteilioten werden dadurch gewinnen: das Vergehen des Ange-

die Sehuld bei. Dureh ihre Schwiiche haben sie den Unfug gross gezogen. |1

klagten wird gerechter beurteilt werden, der Ankliger wird den Verdacht vermeiden, gehiis-
siger Sykophant zu sein, und der Richter wird an Achtung bei sich selbst und beim Publi-
cum gewinnen.

§ 11. elceovewy Kunstansdr, s. Lex. & 12. a5wotr Object dazu ist dudg, als Sub-

. ] ; : ; s : : X
ect zu denken rote werrvioove, eleich daranf durch wireve aufeenommen. zwei vetre und
.F 3 [ F it =3 E b b

gwart,  opoloyeioden 186 1nl. pass., die Construction ist 1!4'1'.~1|1||1c-h, Subjeet To E _—-fr‘l.r,'f:r-r ;'H'f‘:,"{")

guridotor. — thiorecder coargui; Lykurg liebt diese bekannten, von Jagd und Krieg entnom-
menen, Metaphern; einige Zeilen weiter drezenr. — § 13, &erroézrery ohne Object, 5. Lex,
Cap. 5.

Zu den in Capitel 3 hervorgehobenen noch ein neuer Gesichtspunkt fiir die Beur-
teilung der Bedeutung des vorliegenden Falles! Nicht blos Athen, sondern ganz Griechenland
richtet erwartungsvoll die Blicke auf die Richter dieses Prozesses: denn Leokrates ist gerade
durch seine Flucht in ganz Griechenland bekannt geworden. So steht Athens Ehre vor der

fibrigen Hellenenwelt auf dem Spiele.

§ 14. mepl vorrov die attischen Redner bezeichnen den Angeklagten allermeist mit
1 Pr L% Eeth s i o sor deuntsches I : ' Narbinda Ny 2oy
dem Fronomen gurog. — & Uiy aurolg Wit unser deutscnes unter unss, erbmnde gy LroLy
i : : 5 3 TR, ; ;
Garo 7wpls THY oty wel Tolg Sidnuotow £x8l. — wend vpdy 0 eurem Schadent,

Soweit die FEinleitung der Rede! I.'F{Jfﬂr_.l;luff,a:l'1 exordiwm). Mit
Cap. 6
beginnt die Darlegung des Thath#standes 1r‘r’u};*pirrg;, narratio). Nach der Niu-:lm'lngv des ver-
einigten Griechenheeres bei Chironea (2. August anno ?) herrschte in Athen eine begreifliche
Aufregung. Man Iu']'mlm-, [‘]Li|1!+]1 von Macedonien werde \\'irJltLl:I_l_l']i(.']l sofort gegen Athen vor-
riicken. Daher beschloss das Volk die Landbevolkerung innerhalb der Mauern, welche ja
Verfiigung

pinen weiten Raum einfassten, anfzunehmen. Den Feldherrn wurde unbedingte
iiber alle, die Waffen tragen konnten, eingerviiumi. Da entzog sich Leokrates in schnider
Selbstzucht der Pflicht der Vaterlandsverteidicung, stabl sich heimlich aus der Stadt und fuhr
mit allem beweglichen Gut in Begleitung seiner Buhle auf und davon nach Rhodos. Dort
machte er einen ibertriebenen Bericht von der Lage Athens, dessen Unwahrheit nur darin
einige Entschuldigung findet, dass Leokrates wohl witldich, wie alle Athener, die Ueberzeugung
hatte, Philipp werde sofort vor der Stadt erscheinen. Die Stadt, so meldete er, sei genommen,
der Piriins blockiert, alles sei verloren, er allein gerettet. Das machten sich die Rhodier zun
Nutze; sie griffen eine Anzahl nach Athen segelnder Schiffe auf und veranlassten sie ihre
Ladungen in Rhodos zu loschen, so dass in Athen die Zufuhr ausblieb, auf welche es ange-
wiesen war, .



Das alles will Lykurg durch Zengenaussagen belegen, er unterbricht daher die duynotg
in eap. 7, da er eine Bemerkung iiber die Zeugen beabsichtict,

& 16. .;i,"a‘r‘rr'rift.rr; ) rﬁ'p}'luu__; #. 7. A. Die Construction enthilt eine Hiirte durch Subjects-
wechsel: zu dem ersten Infinitiv xeravouilery ist 6 dijuog selbst Subject, zum zweiten, rdrre,
dagegen zoig orparyyole. — wed O w80 wie genau zare woiro, 6 v nach der Art, welche,
— also hier ,nach ihrem Ermessen‘

§ 17. w0 zad aizod péoog, eine bei Lykurg sehr hiiufig wiederkehrende Wendung,

deren Bedeutung hier ein fiir allemal gemerkt werden mae: sie entspricht der lateinischen
- g : I

quantiem in eo est. — &2 rdy wovdivwoy aus dem wegenwiirtigen Rechtshandel. § 18. 76 uew
T A a S ; it i 4

aory Thg wokee — vov de Tleparéa: aus dieser Zusammenstellung geht hervor, dass unter
y swolig das gesamte Weichbild Athens verstanden ist, alles was die Mauern umschliessen,

also die Hafenstadt mit eingerechnet, Zorv ist die obere Stadt, Athen im engeren Sinne. dee

rovror des Nachdruclks weoen ans Ende gestellt: wir etwas: Jand das alles durch seine Schulds,

Uber oigoe. 8 % ocap. b. — G108 {EJ'H.'.'ET':;IJ-{J’L’! er wird vorlesen’, nimlich der ;.'rjr:_:.l.uru.r-.l’_;_
Genannt wird dieser selten, wie z. B. cap. 11, § 36. Vielfach wendet sich der Redner an

ihn mit der Auffordernng zun lesen, aveyiyrooze, A

, hefle wo anjgiope u. dgl. l'f:?‘

sevenrooryy seil. poigey, wie unser den Zehnten’. Gemeint ist der 2 9/, betragende Eingangszoll,
Cap. 7

handelt von der Zeugenbeeinflussung. Auch die athenischen Zeugen waren fiir Versprechun-

gen vornchmer Herren {;{:r’{:”g_ﬂ oder klingende Griinde nicht unzugiinglich. Sie erschienen

dann einfach nicht oder sie konnten sich nicht mehr besinnen. Der Staat hatte aber das

auch dem Gediichtniz liess sich aunfhelfen: das Gericht

Recht, sie zum Erscheinen zu zwingen;
verlangte dann von den Zeugen einen Eid darauf, dass sie nichts von der Sache wiissten,
Die Scheu vor einem Meineide brachte wohl manchem die Erinnerung wieder, Liyleurg er-
mahnt die Richter von diesen Rechten Gebrauch zun machen.

5 20. r}l'rf:u’:fr'z'au' stehender Ausdruck fiir das Auftreten der Zenven: die |‘|'."[]:n-=i!inn
ave erkliivt sich daraus, dass die Zeugen auf die Rednerbithne hinaufsteizen mussten. o et0
ayvoeive, das nachfolgende @lle verlangt auch im Deuntschén eine Litotes: ,es sind euch nicht
unbekannt’. tudy wai vig wokews gen. comparat. Aetsvery iy vdEey militirischer Kunst-
ausdruck, % Aefdvees % 7. A ,oder sonst, die Hand auf die Heiligtiimer gelegt, sich los-
schworen',

Cap. 8.

Die Erziihlung des Sachverhalts wird fortgesetzt. Als die Rhodier erfuliven, dass
Leokrates sie belogen hatte, wurde diesem der Boden unter den Fiissen zu heiss, Fr hegah
sich schleunigst nach Megara. Dort hat er seitdem als Metike gewolnt und sich fiir einen

davernden Aufenthalt hiuslich eingerichtet. Er liess seinen Schwager Amyntas von Athen zu
gich kommen, verkaufte demselben sein Hauns und seine Sklaven und beauftragte ihn seine
athenischen Gliubiger zu befriedigen. Auch seine Familiengdtter (Seol swevpdor) liess er sich
gchicken, damit er auch in seinem neuen Feim unter ihrer Obhut stiinde und ihres Segens
genisse, (Sie hiessen auch Jeoi wmijoro, besitzgebende Gotter)) Auf diese Weise neu einge-
richtet, erdffnete er ein Getreidegeschift: in Epirus kaufte er auf und fiihrte das Korn iiber
Leukas nach Korinth ein.
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Alle diese Massregeln und Unternehmungen sind ganz einfache Consequenzen seines
ersten Vergehens, der widerrechilichen Entfernung aus Athen, Leokrates wusste, dass er sich
in der Heimat unméglich gemacht hatte, nnd es blieb ihm nichts iibrig, als in der Fremde
sein Heil #zu versuchen. Was macht aber der Ankliger ans diesen Handlungen! In der An-
siedlung in Megara und dem Verzicht auf die Heimkehr sicht er die Angst des bosen Ge-
wissens,  Leokrates vernrteilt sich selbst zur lebenslinglichen Verbannung. Tn der unmiitel-
baren Nachbarschaft Attikas als Metoke unter politischer Vormundschaft zu leben ist in des
Redners Augen eine Schande. Die Penaten wegzuholen ist ein Act der Impietit gegen die
Vorfahren, die sie in Athen aufgestellt haben, und gegen die Vaterstadt. Getreide anders-
wohin als nach Attika einzufithven ist dem Athener durch ein Gesetz verboten. (Natiirlich
nur fir den Athener, welcher noch Heimatsrecht geniesst und unter attischen Gesetzen steht.)
In der That! so viel Sophistik auch in dieser Auslegung der Handlungen des Angeklagten
liegt, fiir die athenischen Richter konnte diese Auslegung viel Bestechendes haben. Lykurg
ist in der That ein gefihrlicher Ankliger, so dass wir die Urteile der Alten iiber ihn, wie
mirgoraros v & voic Myoig wapijyopog (Diodor) oder oi péder, clda Savaep yolwy Tov

LCACUOY AeCTE TOY FEOVHaEY TUVEyQuE (Leben der 10 att. Redn.) als ganz berechtigt aner-

kennen.

§ 21. goovog &yévero ,Zeit verstrichen warf; in derselben Bedeutung auch yodvog
et — Ot — yyiyverar. — &v yeurdven im Nachbarlandes, elliptische Wendung wie & _decoreidon
im Hause des A. — 8§ 22, Sypmere@ve aus dem attischen Demos };l\'lll'll‘. & 23, rFJ_':*.'Fi:}:i"

schriftlicher Vertrag, Schuldverschreibung, Féuerog tibers. durch hinterlegen, deponierent. ey
wiy da nach attischem Gebranch dies als ein Zins fiir einen Monat aufzufassen ist, so e

”"lEll':
gich ein enorm hoher Zinsfuss (der Schiiler berechne die Procente fiir das Jahr!), wie er wohl
unter Wucherern vorkam, aber unter Verwandten kaum glaublich ist. Vielleicht ist deshalb
die vorgeschlagene Lesart quuuveior richtiger. Adyor leeres Gerede’.  sapeyduyy stehender
Ausdmck fir die Zengenstellung.

§ 24. Xolapyeis aus dem Demos Cholargos. Aegz 0¢ por zoi vy erginze ucorvoloy

: : il o ; S : ol Sty
aus dem vorigen §. § 20, Tay swarppoy }t-:f_lr-u' ist gen. epexeget. — § 26. 7o wad avvor

3

hat dieselbe Bedeutung wie w0 zod ctror wdgoe 8. cap. 6, § 17,

tyayepor — Erolnae
Jhat aunsgefiihrt, zum Ausfuhrartikel gemacht!, ein dhnlicher Ausdruck wie das bekannte eva-
araroy mwotsiv. Die hier erwiihnte Kleosedrpe ist eine Tochter Konig Philipps und der Olym-
pias. Sie war vermihlt mit Alexander von Epirus, der 326 starh. Zur Zeit, wo Leokrates
die Handelsverbindung mit ihr ankniipfte, lebte ihr Gatte also noch; dennoch ist sie statt
seiner genannt, weil er im Bunde mit Tarent in Unteritalien Krieg fithrte und sie inzwischen
Regentin war. § 27. g ist Priiposition.

Mit Cﬂ,p. 9 ln’j_

asedderfic) Man beachte hier den Unterschied einer antiken und modernen Gerichtsverhand-

nnt die Beweisfithrune des Falles (argumentatio, sriorie oder
o g g

lung.. Bei uns sind Anklage und Beweisfithrung, welch letztere in Zeugenvernchmung, Vor-
lesung von Acten u. dgl. besteht, zwei streng geschiedene Dinge. Nicht so bei den Alten,
Fiir Beweismittel hat der Ankliger zn sorgen; er bringt Actenstiicke und Zeugen mit vor
Gericht und liisst an geeigneten Stellen seiner Rede erstere verlesen, letztere aussagen, und
fiihrt dann in seiner Rede fort. So auch hier. Der thatsichliche Beweis, dass Leokrates die
von Lykurg behaupteten Handlungen begangen hat, ist geliefert. s bleibt fibrig zu zeigen,

£=]
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inwiefern dieselben den Namen Verbrechen verdienen und Siihne durch’ Bestrafung erheischen,
Das Verbrechen muss einen bestimmten Namen erhalten, und es muss gezeigt werden, dass
durch dasselbe gegen einen bestimmten Gesetzesparagraphen verstossen ist. Und dem Angeklagten
ist die bose Absicht hei seinen Handlungen (der dolus, wie unsere Juristen sagen) nachzuweisen,

Diese beiden Punkte haben aber im vorliegenden Falle ihre grossen Schwierigkeiten.

Es ist nimlich durchaus unwahrscheinlich, dass Leokrates sich auf die Flucht begeben
habe nach dem Beschlusse der Volksversammlung, der die Feldherren bevollmichtigte jeden
Biirger zum Kriegsdienst heranzuziehen (cap. 6). Wenn das néimlich nicht der Fall wilre, so
wiirde Lykurg gewiss ansgiebhigen Gebrauch davon gemacht haben. Er thut das aber nirgends.
Fs ist also anzunehmen, dass Leokrates unmittelbar nachdem die Botschaft von der Nieder-
lage kam, ovderig qooriiocg seine Sachen gepackt hat, Ja dass er sich entfernt hat, ohne won
dem Beschluss noch Kunde erhalten zn haben. Die Worte des cap. 6 (§ 16 u. 17) sprechen
nicht gegen diese Auffassung. Somit ist der Ankliger in Verlegenheit, wie er das Vergehen
des Leokrates und damit seine Anklage benennen soll, sowie auch, welchen Gesetzesparagraphen

er anziehen soll. Er lisst sich dadurch aber keineswegs irre machen: denn von der moralischen
Verwerflichkeit der That des Leokrates ist er im innersten Herzen iiberzengt. Je mehr ihm
der juristische Anhalt fehlt, nmsomehr beutet er das Moment des Unsittlichen in der Handlung
aus. KEr sucht nachzuweisen, dass in derselben eigentlich alle maglichen Verbrechen liegen,
Verletzung des Biirgereides, Pietiitslosigkeit gegen das Vaterland und die Gitter, Feigheit,
Verrat und was sonst noch (s. auch cap. 8). Er beleuchtet das Verfahren des Angellagten
von allen Seiten, vergleicht es mit andern Verbrechen, die, alleemein bekannt und streng he-
straft, doch noch nicht so arg waren als das vorliegende, stellt demselben Beispiele von Biirgor-
tugend und Opferwilligkeit gegeniiber. Und wenn man bedenkt, dass es Lente aus dem Volke
waren, die da als Richter sassen, zu denen er sprach, so wird man zugeben miissen, dass der
Redner mit dieser Bearbeitung der Richter und der Herausforderung ihrer sittlichen Entriistung
auf dem besten Wege war, sein Ziel — die Verurteilung des Angeklagten — sz erreichen.

Aus demselben Grunde, weil eben ein solches Vergehen wie das des Leokrates im
Gesetze nicht vorgesehen war, scheint auch Lykurg die Form der elceyyedic fir seine Klage
gewiihlt zu haben. Es ist dies niimlich eine Anmeldung der Klage beim Rate, welcher iiber ihre
Annahme oder Abweisung zu entscheiden hatte. Durch diese Form sondierte also der Ankliger
die offentliche Stimmung iiber den Fall und versicherte sich gewissermassen seiner Sache
durch ein Vorurteil.

Im \'f_:l‘]h.'g['i]dc-rl} neunten, [_‘:Ill-l.h'l berichtet nun |_.}'].:|1|~_u-: dass er, um diec Wahrheit
an den Tag zu bringen, die Sklaven des Leokrates vorgeladen habe, Dieser aber habe ihre
Stellung verweigert und sich dadurch selbst am meisten verdiichtiz gemacht. Bei dieser Ge-
legenheit nennt Redner das Verbrechen Landesverrat, als welchen er es am liebsten anerkannt

gesehen hiitte (wgoddeng vic wraroldog).

§ 29, Guea ovz dézero wal ravepegriost avrob dadurch dass er nicht angenommen
hat, hat er gegen sich selbst bezeugt ... Das due — zai entspricht dem lateinischen cum

c. ind., welches die Grammatiken explicativiem, cotncidens, involvens nennen. Aus dem

niichsten Satz ist ersichtlich, dass der Grieche in dieser Bedeutung auch das Participium ver-
L LR A, L ] n ¢ . - i & ' - .

wendet: i,'r';-'rf:u' t'JIJHh‘,EJ;'}J?.{.I'. = S F.'!gil;‘;’.".‘.lr;.'-r-':c #u iibersetzen wie yeypaupEye 10§ 33 _|r-t[||l']1

8. Lex, auch unter eigeyyeiic. § 30. Goon £y 4 ¢ o dem Sinne nach gleich dore. Toic
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idiotg -m-r‘i'f-’w_;| um diese Worte zu verstehen, ist es nitic zu wissen, dass der Ankliger,
wenn er Sklaven laden liess, fiir etwaige Beschidignng derselben durch die Folter aufkommen
musste. — Jirror = pofius.

Cap. 10.

Der Angeklagte wird einen Notschrei erheben, er als Laie in juristischen Dingen
(idewirne) werde ein Opfer der rednerischen l-_.1-]1l"]'.|1'l'_'.'C'IljI{'.If und Geriebenheit (efie Tob drjropog
vl ovkopavrov denvdeyrog) werden,  Es war niimlich beliebt bei den Parteien, sich als unbe-
kannt mif den Gerichten ]1i|1z:1.~_-'ie'-lla-n, um den Schein zn <'I"|"-'('{'I\'_{‘.II, sie seien oanz harmlose
Biirger, anderseits um die Richter zum Mitleid zu stimmen. So nimmt es auch Liysias als
einen Ruhm fiir sich und seine Familie in Anspruch, dass diese in 30 Jahren keinen Rechts-
hande]l gehabt habe. (Lys. XII, § 4.)

Es bezeugt nun eine grosse Gewandtheit des Ankligers, dass er diesen Ruf seines
(Gegners nach Mitleid gerade hier an dieser Stelle zu entkriiften unternimmt, wo der Beklagte
soeben sich selbst arg werdichtigt hat. Wenn meine Anklage unehrlich wire und nur dureh
gerichtliche Kniffe durchdringen wollte, so wiirde ich nicht das Zeugnis der eigenen Sklaven
des Angeklagten fordern. Sklaven sind die ungeeignetsten Leute, sich durch Redekiinste be-
tiren zu lassen: die Folter presst aus ihnen die unverfilschte Wahrheit heraus.

Dieselbe Weigerung des Leokrates, seine Sklaven zu stellen, benutzt der Redner so-
dann zu folgendem Dilemma: es giebt nur zwei Moglichkeiten; entweder ist Teokrates schuldig
oder er ist unschuldip. Weiss er sich schuldig, so lasse er sich verurteilen. Weiss er sich
unschuldig, so stelle er seine Sklaven. Es bleibt dem Hérer iiberlassen, weiter zu folgern:
da er aber die Sklaven nicht stellt, so macht er sich dadurch der Schuld dringend verdiichtig.
Sein Schuldbewusstsein zwingt ihn auf das beste Beweismittel zu verzichten; ein unschuldig
Angeklagter wiirde alles daran setzen, seine Unschuld zu beweisen,

Der Schiiler lege sich einmal die Frage vor: was wird dem Ankliger fiir seinen Zweck
licher gewesen sein, die Stellung oder Verweigernng der Sklaven? Durch ihr Zeugnis wiire

nur das schon Bewiesene neu bestitigt, dass Leokrates in der angegebenen Weise gehandelt;

aus ihrer Verwei

rerung aber folgert Lykurg, dass dem Leckrates bei der Erinnerung an seine
That das Gewissen schlage: das kann aber nur stattfinden bei einem, der mit bewusster
.

seiner Beweisfilirung besser erledigt als er es beim ersten yvermochte (s, z cap. 9 Anfl).

Absicht etwas Boses ;_r;f‘i!]:m hat. KEs zeigt sich also, dass der Ankliger den zweiten Teil

§ 81. g tdwieye ww, auffallend ist das Particip nach einem Verbum dicendi: er
wird schreien als einer, der ein Laie sei’ w. s. w. due rotzo (scil. v6 curopevesiy) swpoe-
geioitar wee Grely re yowgie . v. L. indem (wenn) sie sich dies vornehmen, die Punkte aunf-
zusuchen® w. s, w. & ole — sworooveen, das fut. im Relativsatz entspricht dem lateinischen
(.'Uiljllllrl'i\', meist finaler Natur. .'Tr'.;';,{rn-; Teic :Egu}._;: gegen pewisse Verbrecher wurden Ver-
wiinschungen offentlich verkiindigt. § 32. wlvag adivaror 9y — soccoceyayeiv; Antwort: rode
oivéveg xed g Seoerralveg. Diese Anbwort ist aus dem folgenden Satze zu ersehen. Kriiftig
ausgesprochen ist sie im § 33 mit den Worten vote dunaoede. drvadde hylvder hane
viain ingressus est.  ovdév Erepov 4 qofoduevog ein elliptischer Ausdruck, mit #ilo statt Fregoy
hiiufig vorkommend; genau sollte es heissen oidér Eregoy gofodueroe 1)
§ 84, wov wrdvvedovee den Angeklagten, vgl. cap. 6, § 17, — § 35, wor wip Eoveiay £ig creoko

(zotra) i’{rf"fr_JJJ'li_IEi'r.'__;_

g atrol reeotnenuivoy der sich selbst die Méglichkeit der Verteidigung genommen hatf,
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Cap. 11

Der Inhalt dieses € apitels ist in dem Satze an der Spitze desselben kurz angegehen:
&v ole zeipoic wel nhizote wovdivolg Cy ok olaay Aecrpiing wpodidozer, arepvioer i
:'J’“n’l.'l'."ln{rlf.ff.

Man kann auf den ersten Anblick dieser [berschrifi verwundert sein, was eine
Schilderung der Zeitumstinde mit der Beweisfiihrung des Kligers zu thun hat. Doch brauchen
wir blos im Auge zu behalten, um was es dem Redner bei seiner Beweistiihrung zu thun war,
Dass die That eine bewusste verbrecherische war, hat das Gebahren des Angeklagten selbst
gezeigt; wie schlecht, in welchem Umfa nge sie verbrecheriseh war, das darzulegen st die
niichste Aufpabe, Lykurg geht daher jetzt darauf aus, die Richter von der Grisse des Ver-
brechens zu iiberzeugen dadurch, dass er dasselbe durch eine Schilderung der drangvollen
Zeit, in der es geschah, sowie durch Vergleich mit der Denk- und Handlungsweise anderer
in ein besonders grelles Licht riickt. durch Gegensiitze von aussen charakterisiert, es wie ein
Maler durch geschickte Behandlung des Hintergrundes besonders seharf hervortreten lisst.

Diesem Zwecke also dient das in diesem Capitel gegebene drastische und in dicken
Farben aufgetragens’ Gemiilde.

Die ganze Stadt war in der iussersten Aufregung, als die Nachricht von dem Siege
Philipps bei Chiironea anlangte. Gross war die Gefahr. Aber sie entmutigte die Biirger
nicht; vielmehr entziindete sie cine hohe Opferwilligkeit, um das Ausserste abzuwenden. Men-
schen und Gotter, Lebende und Tote gaben, was sie hatten, zur Befestigung und  Verteidi-
gung der Stadt, kein Alter schloss sich aus von der Rettungsarbeit — nur Leokrates brachte
in schndder Selbstsucht sein Leben und seinen Besitz in Sicherheit.

In hohem Pathos, in keiifi;

gen und schwungvollen Perioden fliesst die Rede dahin,
die Richter miichtig erereifend — um g0 schneidender wirkt hinterdrein der Gegensatz: in
solehen Schrecken, in solchen Gefahren, in solcher Schmach hat Leokrates die Stadt im Stich
gelassen: ihr Richter, ist er nicht des Todes schuldig? Der Schiiler bemiithe sich das
Capitel, nachdem ihm die Gedanken klar geworden, mit dem rechten Verstiindnis und der
angemessenen Betonung laut zu lesen, und er wird fiir die Wucht und Kraft der Rede nicht
unemptindlich bleiben, Ein feinfiihliger Beurteiler des Altertums, Dionysius von Halicarnassus,
hat den Lykurg mit Recht als musterhaft an gewaltizen Stellen bezeichnet,

§ 37, oy Govkay role mertarooiors wir: den Rat der 500. — yonteTioboey amt-
licher Ausdrnck agere. vt srgoervety %, v, k. Dieser Satz erinnert lebhaft an das
romische wideant consules elte. — zor groareveadar hingt ab von dipetuévor, Evesee ist seinem
Genetiv vorangestellt. of roydveee qofor die ersten besten, d. h. gewohnliche, alltiigliche
Schrecknisse. § 88, vare TNy cbrov  scgocipegiy swenn es auf seinen Vorschlag ankam®,
§ 39. 6ot heisst hier selbstverstindlich nicht etwa gerades; der Schiiler denke an oV
und schlage im Lexikon nach. § 40. zofe eeic nhizlens peavrépove minores natu. g -
owg odg) (attisch statt ofd) aus Homer bekannt. seeguperoouévovs einherwankend, umher-
restellten Infini-
tiven ist im Deutschen je der erste zu subordinieren. $ 43. fwle Hueror. Die bekanntere

schlotternd® (Rehdantz). & 42. Von den durch péy und J¢ cinander gegeniiber g

Bedeutung ist ,halt machen, sich lagern® Hier heisst es wsich in Reil und Glied stellen®:
auch dabei wurden nimlich die Waffen niedergelegt. oy — Jrf},lg.-:['a_'jr“-ug reilit sich an die vorigen

Accusative yxavalirdvie — Féueroy — mapaovire: gegenitber der Wucht dieser Hiufung
iy | Doy 3 = -
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konnte der Dativ in dem kurzen eingeschobenen Satze 3] gijrwp — foyjoee fiiv die Fortsetzung
der Construction mnberiicksichtigt bleiben. ovufefinuevoy med. \beitragen, helfent, § 44, éep' v
ovderde = 7 oddevoe Todrwy. § 45, dw elzde x. v. ). ordne so: glxde (ford) dudc rotrwy avenT-
Serrog :__'rllre.r{-‘u'urf, — Eroerre: das negierte aSioby heisst oft ,etwas nicht der Miihe fiir wert*
oder unter seiner Wiirde haltenf, auch sich nicht bequemen® dhnlich dem @ se non impetrare.

e — craqay Exelvay — yeyevquévow jin der Erwiigung dass —4 70 &zi votrp pégog: bekannt wird
dem Schiiler sein &7 2uol dovfl 1 etwas liegt in meiner Hand, hiingt von mir ab. Vgl. cap. 6, § 17.

Cap. 12.

Noch befremdlicher als der Inhalt des wvorigen Capitels kann der Preis der bei
Chironea gefallenen Athener erscheinen, welchem das zwilfte Capitel gewidmet ist. Doch
Ikliirt uns diesmal der Redner selbst iiber den Zusammenhang dieser Lobrede mit dem Rechts-
fall auf’ durch die Worte: «i yao vdv ayeddr avdodv etdoyler vov #eyryor OCpy) Aere Tevay -
viee Ervirndevavvwy srorovo.  An diese Begriindung als die sachlich massgebende miissen wir
uns halten; die andere & &2 2eed divecor ». . 4. hat fiir den Process keine Bedeutung, kann
also den Redner nur nebenbei bestimmt haben. Doch liisst sich sein Wohlgefallen am Schin-
reden davaus erschliessen. An sich betrachtet, ist das Capitel eine schine Leistung wiirde-
voller patriotischer Rhetorik. Trefflich ist vor allem die Anffassung wahren Ruhmes und
echten Heldentums. Nicht der Erfolg, nicht das Beifallsgesehrei der Menge bilden den Mass-
stab fiir den inneren Wert einer That, sondern die dicvore (s 49), die Gresinnung, aus
hit.

g 46.  deel ey wie unser deutsches ,einen Gegenstand durchgehent. Erverd] weeketvor :

welcher die That herv

aunffallen kann das xed, es wird klar durch den Zusatz ,wie andere Helden®. & 47. weexic
cowety = devastandam. — gadrwe: der Schiiler werde in der Ubersetzung der Stellung des
Wortes gerecht. § 48. Die Worte r-‘;u'_;:'g }":'{? diceveoren sind bedenklich, Wie sich Menschen
gewen ihre wirklichen Viter dankbarer benehmen als gegen Adoeptivviiter (letztere adoptierten
nimlich meist mehr in ihrem als der Séhne Interesse, um ihr Geschlecht nieht untergehen zu
lassen), =0 liebt man auch das natiirliche Vaterland mehr als das erst spiiter erworbene. Was
soll das hier? Ein erst spiiter erworbenes Vaterland kommt ja bei den Helden von Chiironen
car nicht in Irage. Der Proportion fehlt in diesem Falle ein Glied. Der hier ausgesprochene
Gedanke, nachweislich ein {:'q'tm']lliﬂ:il'f. der Rhetorenschulen, kehrt auch bei andern Rednern
wieder, so z B. Lysias XIIT, 91. Vielleicht gehen wir nicht fehl, wenn wir iln hier fiir inter-
poliert halten, wie es Blags an jener Stelle gethan hat. Die folgenden Worte roreirare 02

wvestiers %. v. L. schliessen sich trefflich pleich an sizorwe an. veeredEdTrEgny DL LEV T
sie verhalten sich mangelhafter, ndmlich in ihren Gefithlen: nun wird der richtige Ausdruck
leicht zu finden sein. roic doforore Dativ der Gleichheit, abhiingig von 25 fwou. CLTOVTES
ist dem azodevirreg subordiniert. § 49. smapadofivaror ,scheinbar ungereimtt, arSerTes
¢. ace, nach -'\ltll|",l:'i*' des sinnverwandten -J[r:ll'h_'hl'.'lrrh ebenso c'-l}’..f'.i-‘.r.f“,"i:r‘{f; Ll.— TV STLOVEWY
netety, — r|f|:.}'ri'l' terrorem. § B0. woy gloy e i:?.},{.‘;‘:f“', auch elliptisch ohne gioy = sterben.

§ 5l zai 0l @ otz akoywe Emerydevor, Endlorecds qnd der Grund, warum sie damit nichi
unverniinftig handelten, ist der: ihr versteht u. s, w.f
Cap. 13.
Der Redner kehrt wieder zu dem Rechtsfalle zuriick. Nachdem er in den VOrigen
Capiteln die sittliche und patriotische Entriistung in den Richtern hervorgerufen, kommt er
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ihnen jetzt mit niichterneren, aber nichis desto weniger selr eindringlichen Griinden, mit
Priicedenzfillen. Es liegt gar nicht mehr in eurer Hand (o0d” &v duiv forry), den Angellagten
freizusprechen, nachdem der Areopag und die Helifia ganz gleiche Félle mit dem Tode be-
straft haben und das Vollk dies Urteil gut geheissen hat. Es liegt in diesen Sitzen eine
beabsichtigte Steigerung, Der Areopag wurde vielleicht von Volksrichtern nicht als Autoritiit
anerkannt, weil seine aristokratischen Tendenzen nicht beliebt waren, auch wohl, weil man
jetzt die hier erwihnten Bestrafungen bei ruhiger Betrachtung zu hart befunden hatte. (Rehdantz
vergleicht diesen Widerwillen des athenischen Volkes treffend mit der Stimmung der Rbmer
gegen Cicero wegen seines Vorgehens: gegen die Catilinarier,) Daher der beschwichtigende
macht mir keinen Lirm, wenn ich den Areopag erwihne;

Zmrnf’ ze Im‘r?.f'f._,' L .'ir.-gr';'fa;r{:',

das miisst ihr ja dech zugeben, dass er damals (durch seine Strenge) die Stadt gerettet hat.

Die zweite Autoritit ist das Heliastengericht, das den Auntolykus verurteilt hat. Der
fein berechnete Gedanke ist: ihr werdet doch hinter enren Amtsgenossen von damals an Ein-
sicht und Patriotismus nicht zuriickbleiben wollen, welche — und damit wird der dritte Trompf
ansgespielt fiir noch schwankende Gemiiter mit ihrem Urteil den Beifall des Volkes ge-
funden haben.

Natiirlich haben jene upgenannten Verurteilten sowohl wie Autolvkus gegen den
ihnen bekannten Beschluss des Volkes nnd Befehl der Feldherrn gehandelt. Fiir einen ruhigen
Betrachter beweisen diese Priicedenzfille in Bezug auf den vorliegenden gar nichts: wohl aber
konnten sie vielleicht und so musste Lwvkurg rechnen — etwas beweisen fiir einen Richter
ausg dem Volke, in dessen Innerem ez nach der Bearbeitung durch die vorigen Capitel rief:
ein Mann, der so gehandelt hat, ist wirklich ein Verriter zu nennen.

§ b2, 7a dirvcie wwowobor ywenn anders ihr gesetzlich handeln wollt. e UL d. L
u}:' & T ‘A, o, Ifur'ﬁ_a;r, — oowwrere adv.  § 53, clvicr Fer s Lex.

Mit Cap. 14 beginnt die zur Haltbarkeit des Beweises notwendige Widerlegung der
Einwiinde, welehe Leokrates etwa gegen die Aunklage erheben kénnte. Iieselbe wurde von
den alten Rhetoren sgovcrddyng genannt; hier reicht sie bis cap. 17.

Hlfl{'h!' I'-J.irl\'l'.::llllllﬂ ?‘:li'[]ll‘. I]l_"lI I{lH;_':i.'!- {']”“'\r'l]l_'r |]|[1'l']| i,'i_u'i'ili“-'. -:\.ii('llllll']ll“'ll Z[L‘:[l]ll[!l‘lt,
oder er hatte in !'h'lilhl'll!l;_[‘ eehracht, was der Angeklagte zn seiner \-'I'I'Il'i'“;lllﬂ:_'f anzufiihren
sich vorgenommen hatte. (So auch hier, daher sopddroucn.) ,Man sprach und stritt ja vor
den Gerichtsverhandlungen aof der Agora und in den Handwerksliden iiber bedeutende Rechts-
fiillle =0 wviel pro und contra, dass solche Nachrichten leicht den Parteien zufliessen konnten.”
(Frohberger z Lys. XIII, 55

Zuniichst kinnte Leokrates vielleicht sagen, nicht Feigheit und Selbstsucht hiitten ihn
IIi|'1\'l'l'_u'_ki'ﬂ‘[]'jI'IJf'!l: sondern I]I'i]lf_n'm!r- II:nuh-]r-_l_;'r'.ﬂ"l:'[H1', Denn die .'::u Lo, als \*.'il'hfj;_{i' Factoren
des aftischen Staates, waren, wenn auch nicht unter allen Umstiinden, vom Militirdienst frei.
Ob freilich dem TLeokrates in dieser Zeit der Not diese Vergiinstioung zupestanden wiire,
ist allerdings sehr zweifelhaft. Immerhin wiegt der Einwand fiir den Kliger schwer genug,
um seine griindliche Beseitigung fiir nétig zn halten: er weist nach, dass Leokrates bis dahin

gar keine Handelsgeschifte getrichen und dass seine Art sich zun entfernen nicht die Art

eines Kaufmanns zei, sondern nur als Flucht :||!.ag'l'||-.5,"l werden konne.
Daz Capitel ist klar disponiert und liest sich leicht; von Sophistik ist es nicht frei, o in

$ 86, zu welchem man das zu cap. 8 Gesagte vergleiche. Auch die eben erwihnte Einfachheit




und Leichtighkeit der Darstellung, die namentlich in den erziihlenden Teilen wohlthuend hervor-
tritt, ist von den Alten anerkannt, so von Dio Chrysostomus, einem feinsinnigen griechischen
Rhetor des ersten nachehristlichen Jahrhunderts.

& b, ,?,;:f-".l_ra‘d.h,- ertappent. sroditor ey ;-4}{: e l.lu'.'—unm.i quidem ; es folgen #verre und

seoog 08 Tovrolg. dufeivovor 8o, gle wip vedr.  § 06, § wel wdveov z. v, A Dieses Rela-
tivaom wird dem Schiiler aunftallen, er erwartet dafiiv zofze oder, weil die inhaltliche Erklirung
erst folgt, vdde. Ganz identisch ist das § mit dem Demonstrativam nicht, sondern es entsprichd
unserem ,es‘, welches ja auch auf einen folgenden FErklirungssatz hinweist. § 57. wdc yde
o dewwdy . . . . wenn wir im Dentschen die Frageform beibehalten, so lassen wir das wie
fallen. zote wer correspondiert mit zoleor dé pdvor: wir verfahren hypotaktiseh. o TrCegte-

- EL) o~ - #la L3 - 5 - - 0 -y M \ % =~
OFELY = U] T STCQLTHED, - gaSee wWie § 4 wowoe sroteirs 0§ DB ETe dE med FEENTNAOTTG

HETERWY ETUYYErEr sausserdem war er Teilhaber einer Zollpachtung®, Mitglied einer Gesellschaft,
welche vom Staate die Zolle gepachtet (oder nach dem griechischen Ausdruck zeleimge gekauft)
hatte; dhnlich in Rom die publicand.

Cap. 15.
Zweitens konnte sich Leokrates gegen die Bezeichnung seines Vergehens als eines
Verrates wenden, indem er etwa sacte, Verrat wie ja Lyvkure wolle — kiénne dasselbe doch
e, | i |

wohl nicht sein, denn zum Verrat habe ihm ja das Object gefehlt: es sei ithm nichts anvertrant

gewesen, kein Posten angewiesen worden, folglich habe er anch nichts verraten kénnen.
Dieser Einwand ist sicherlich nicht unbedenklich fiir den Kliger und sehr ceeionet

geine Position zu schwiichen, FEs muss daher dem Redner daran gelegen sein, den Einwand

um jeden Preis unwirksam zu machen; durch eigentliche, thatsiichliche Widerlegung war das

nicht méglich (vgl. das zu eap. 9 Gesagte), daher musste er suchen ihn zu iiberténen und zu

iibertrumpfen. Er stosst deshalb wieder in die Posaune der sittlich-patriotischen Entriistung:
was, du willst kein Verrviiter sein! ja, etwas einzelnes hast du freilich nicht verraten, aber
dafiiv den Verrat begangen an der ganzen Stadt, an ihren Heiligtiimern, an Lebenden und
Toten, so griindlich, dass, wenn es auf dich angekommen wiire, sie jetzt vom Erdbhoden ver-
gchwunden sein wiirde, tot wire fiiv alle Ewigkeit. Und damit niemand Zeit behilt iiber die
Sophistik dieser Worte recht klar zn werden, wird die Phantasie der Richter weiterhin durch
Schreckbilder in Aufregung gehalten, und es wird hiibsch an Beispielen ausgefithrt, dass eine
zerstorte Stadt wirklich fiir Jahrhunderte oder sogar fiir immer tot sein kann.

W
i
=

/ Seelyor 'woy .lu';-'-u'_. das &7 kann sowohl zu 5;_5:':-_! wie zu rJl'."{Jr;IF,HE'r.-:__‘ ;__t{!lll{hl't’:ll.
|"r]r:-'{m.«'.'.fr:r waich stiirzen auf¥), Gerade das |’1I|'Li¢‘i]:il|l|1 Iféirr;lifti'lfi aber wird oft ab=zolute zu
einem Verbum gefiigt, um die Eile zu bezeichnen: wir ,hastig, eiligt. — Die Worte de otz
#. v, & sind hier etwas lose angefiiet; man wird in der -[l_l_-l,lc_:l‘.i-:l,_'t;:ll||,g vor denselben einschiehen
miissen ,um zu beweisenf, oder man wird sie gleich hinter Adgyor bringen miissen: ,Grand dafiiv
dass w. 8. wf — &xdoror srorfoae, gewihlter, auffilliger und daher nachdriicklicher als das
blosse spodobven. Derselbe Ausdruck findet sich § 85, und § 26 lasen wir einen ganz dhn-
lichen, ffeywypor sworety. Dem Redner miissen natiivlich solche wirksamen Wendungen will-
kommen sein; wir finden &dogor . auch bei Demosthenes und Isokrates, freilich auch in der
epischen Erziihlung des Herodot,

§ 60. mpdezery hier und im Folgenden infrans. — oregndijpae wie zugeiv abhiingig
von eizdg forwy. — evdoraroy yevéoder wortlich jzum Aufstehen gebracht werdent, sollte
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eigentlich nur von den Einwohnern einer Stadt gesagt werden, wird aber auch aunf die Stadt
selbst iibertragen: ,entvilkert, verwiistet werdent, — répeg ey Tiy crvyiey, direet 4" r}J.J';{.r'r:
aéoag tyee dos Unglick (nicht efwa Jhat ein Endef, sondern) hat sein Ziel erreicht, ist voll-
stiindigt. & 61, Der Schiiler suche die Frage zu beantworten: mit welchem Recht sagt Lykurg
rotroy cugoriowy, wihrend er doch von drei Ereignissen gesprochen hat, der Tyrannis des
Pisisiratus und seiner Sthne, der Tyrannis der Dreissig und dem Verluste der athenischen
Mauern? § 62. mwelaidrepov eisrely etwas sonderbarer Ausdrnck, Der Infinitiv gleicht dem
lateinischen Supinum: Lorribile diciw. — vovro HEY rovro df erstens zweitens. Tov elove
die (ganze) Zeit her’. SEEVTCROTIoNe % . & wir ,erst OO J. spi 500 Jahrel ist Lykurg ein
guter Historiker? — 22 vdv vvydyrew évdodiowy, ctwas veriichtlich ,znsammengelaufene Leute®,

die anno? auf wessen Ruf kamen? Das ¢ beim Passiv statt tsed hier bezeichnend wegen
"

des gryorzigdsioer zusammengesetzt (um nicht zu sagen sgusammengegriindets) ans
Cap. 16.

Drittens konnte das Bestreben des Angeklagten und seiner Verteidiger darauf gerichtet
sein, die Bedentung des Vergehens in den Augen der Richter abzuschwiichen durch Hinweis
auf die geringe Wirkung desselben, den winzigen Nachteil, den das Gemeinwesen durch das-
selbe erfahren. Auf einen Mann mehr oder weniger komme es doch nicht an, (o0dér e
fwe dvdowmoy yiyverar)  Dieser Einwand ist fiic einen schlauen Schachzug zu halten.
Das Volle hat auch in unserem Zeitalter — in vielen Fillen das Gefithl, dass die Strafe
fiir ein Vergehen nicht nach dem angerichteten Schaden zu bemessen sei, sondern nach
der demselben innewohnenden Immoralitit. Diebstahl ist Diebstahl, Betrug ist Betrug, Die
Gesetzgebung kann aber, ohne schweren Schaden am Bestande der Gesellschaft, mit diesem
Grundsatze nicht anskommen; sie setzt daher die Strafen wesentlich unter Beriicksichtigung
des angerichteten Schadens fest. Allmihlich séhnt sich auch das natiirliche Rechtsgefiihl
wenigstens der Gebildeten des Volkes mit diesem neuen Grundsatze aus; nur in einzelnen
besonders hervorstechenden Fillen wird der alte Gegensatz zwischen volkstiimlicher und juri-
stischer Rechtsanschanung wieder erwachen. In Athen nun war durch Solons Gesetzgebung
das neue Princip eingefiihrt nachdem sich das Volk von der Unertrielichkeit eines nur
nach den sittlichen Motiven bestrafenden Gesetzes, des dralkontischen, tiberzengt hatte, Iieo-
krates lkonnte also daraof rechnen, dass er mit diesem neuen Gesichtspunkt, der entstandene
Schaden sei ja ein verschwindend kleiner, bei den gebildeteren Richtern Gliick haben wiirde.
In demselben Masse wie mit der grisseren, namentlich juristisch grésseven Bildung der Richter
seine Aussichten beziiglich dieses Punktes steigen, in demselben Masse werden sich die Ans-
sichten des Kligers vermindern Gliick zn haben mit einem Appell an die volkstiimliche Rechts-
anffassung. Er stiitzt sich bei diesem Appell auf’ die Auforitit dilterer Gresetzgeber; da jedoch
jeder Athener dabei nur an Drakon denken konnte, dessen Gesetze gerade wegen ihrer unter-
schiedslosen Strafbemessung als mit Blut geschrieben verrufen waren — so wird Lykurg
mit dieser seiner Beweisfithrung wohl nicht viel Eindruck gemacht haben. Das natiilich
dinzliche H[]':llllll.‘*i}_';l{t"[].

musste ihm jeder zugestehen, dass der Anspruch des Leokrates auf
wegen des geringen Objects licherlich war. Viel stichhaltiger ist das am Ende des Capitels
gebrachte Avgument des Redners, welches er ans der Macht und Fortzeugungskraft des bosen
Beispiels entnimmt. Warnend ruft er den Richtern zn: lasst ein solches Verbrechen nicht

ungesithnt, denn sonst konnte es Nachfolge erwecken; bedenkt, dass die Strafe erzichend




wirken soll fiir andere. Derselbe Gedanke ist iibrigens schon einmal, wenn auch in anderem

Zusammenhang aunsgesprochen. Wo?

" X 1 1 » W ] . ey *
§ 63. mep Eva avdowmov éyévero, dieses wape ,dient zur Anfilhrung des Gegen-

fluss oder Vermittlung etwas geschieht, ist also etwa durch ,wegen’

standes, unter dessen Ei
zu geben; eine {reiere I“’ll(_'f'.‘-li"'f'_'lllll&_': ist eben schon angedeutet. ““, OO fffl'ffla-j‘ dieser
Sprachgebrauch des Griechischen, dass ein Substantiv statt des Genetivs 1l| n dem zougehirieen
Verbum zukoemmenden Casus, den Dativ, haben kann, diirfte dem Sehiiler schon bekannt sein:
jedoch entgeht dem am Deutschen und Lateinischen gebildeten Anfiinger erfalirungsmiissio

leicht diese Zunsammengehivigkeit ; darum sei hier daranf hingewiesen. woudy pracsens de
conalw. — srepl Tob peyédove seil. vob apeorijperog. — dijrov wird der Bedentung nach fast
immer durch unser ,doch wohl® gedeckt; hier in der Frageform freilich kénnen wir dasselbe
nicht verwenden. § 64. Zp' &g ,in einem Punkte, an einer Stelle’; der Gedanke eleicht dem
biblischen: wer das Gesetz an einer Stelle bricht, ist es ganz schuldig. Das Gesetz als
Ganzes ist einem Zaune vergleichbar; wer diesen gepen das Verbot an einer Stelle iiberspringt,
hat ihn iiberhanpt iibersprungen.

§ 65. eloyor vdy yduwr. Damit ist die vollstindige Atimie, Ausschluss von allen
Rechten des Biirgers, namentlich von dem Aprecht auf Schutz der Gesetze ausgesprochen.
fm \.'l't'gh-[c']hﬂl 1st die mittelalterliche Strafe der Acht. $ G6. ,;rm Jeevor abnehment. 24

swheioy 0y swenn es sich weiter ausdehnte, bei weiterer Verbreitung’ § 67. wailovog vupeew-

pige nicht zn ceEror pehdrig, sondern Object zu zoypeir.
Cap. 17.

Ziwischen dem Thema dieses Capitels otw #ore votvo srpodidover und dem des fiinf
zehnten ovx évoyog fowe =y mweodooie ist eigentlich kein Unterschied. Zun einem neuen Capitel
hot diese ”l'lJ:lli|.I1lJ|Ll'_',' des .-\JJ;,_;‘L‘]iI:tg'll'll und seiner iIrJ';::Jragu; bloss durch die neue Begriindung
Anlass. Withrend es dort hiess: ein Verriter bin ich nicht, weil mir ja nichts anvertraut war,
das ich hitte verraten kinnen, so heisst es hier: ich soll ein Verriiter sein? wohl deshalb,
weil ich die Stadt verlassen habe? Nun dann miissten alle, die sich ans der Stadt entfernten,
chenfalls Verriter sein, = B. die H:li.’llnira|{:"u|||r['e'!'. Dieser Gedanke mutet uns so E]llgv]u'ltt:l'|i|'||
an, dass wir billig zweifeln miissen, ob Leokrates oder einer zav per’ edvot ihn vorgebracht haben
kinnte, ,,obschon bei den athenischen Sprechern und Horern die Lust an Sophismen, die aber
nur auf ganz dusserlichen Ahnlichkeiten gebaut waren, geradezu ins Unelaubliche ging® (Reh-
dantz). Hichstens kinnte man die Sache als schlechten Witz auffaszen, und dazu ist doch
die Situation nicht angethan. Niecolai will aus den Eingangsworten rE;qu-.gzx.rﬁ Erreidar arovaw
pich werde mich drgern, wenn ich ectwa héren werde sehen, dass dieser vierte Einwand
nicht wirklich von der Partei des Angeklagten gemacht ist, sondern nur vom Redner finoiert.
Das letztere glaube ich allerdings auch, aber nicht sowohl wegen des 2y als weeen der inneren
Unglaublichkeit eines solchen Einwandes. Wunderbar aber und etwas absurd bleibt es immer,
einen derartigen Einwand anch nur zu fingieren. Der Redner that es wohl, ,um die glinzenden
dilder athenischer Herrlichlkeit ]H'J'\'us'ml'lﬂe'r;. die ihre Schatten aaf Leokrates’ That werfen
und zugleich den wunden Punkt seiner Rede, den Beweis der sgodoaie, umnebeln® (Rehdantz),
er that es anch wohl zweitens aus Gefallen an prunkender Rede, ,um mit einer schwunghaften
Ausfiihrung iiber die Thaten und die Macht der Vorfahren den zweiten Hauptteil der Rede,
die confulatio, schlicssen zn kiémnen®., (Nicolai)



8 68. Die Worte »zai ;'-l"fg 01 .-.'_E\.P-'J'l:,'c'lJ'-'Ji r\)'.rejl'a‘rlair.fi' sind ans dem Sinne des Leokrates

)
}‘-'r.-_c]:|'|l{']lt,‘ll__ und zwar mit directer Rede, wie derselbe gesact haben wiirde, ']':Eni'l'i]Ll'lm;' dieser
Worte ist das ¢ an der Spitze des vorhergehenden Satzes. § 70. Ereovezos. Der
Schiiler wird besser wissen, wie der Anfiihrer hiess. Man nehme dem Lykurg geschichiliche
[rrtiimer nicht allen ibel. Unsere kritische Forschung weiss oft besser in der Geschichte
des Altertums Bescheid als die Alten selbst. wg Exarépuoy woogixe der Genetiv ist abhiing

von emnem zum  Verstindnis zn :‘*r';_r:'illxnnlll'n eoryeriadar.  Die drei folgenden Participien
werden in ihrer Bedeutung klar, wenn man wxdiree vor zote udr stellt

§ 7T1. Der Anfang des Paragraphen wie auch der Schluss sind ironisch gemeint;
Fé!‘zu"’['-':_: ill. ﬁ!ill'."i'l'.l -I‘_\lilllll' \\'i[‘ unscr .1E?E|I-tl-| _',_'.'.li_'-li'lin.

ahd otz &v yund nicht vielmehr® besser deutsch ,statt zn steinigen,

§ 72, Zvejrorie, ist die Zahl richtig? Auch die folgenden geschichilichen Anfiih-
rungen erfordern Aufmerksamkeit und Vorsicht. § 73. ayesjoenveg éorjoer: man sollte um-
:_'t'|-(<'|l]'T erwarten rF.":IIU'HJT&_\.‘ JJ'.;'r(’.qui'f:r'. - all :;'{J.r.«-:_- TOIC IJ':{QI'.’dEg'm.'.__‘ .'H;fru'.r{_.' :m‘__- ele J'.i"i’
élevdepiar wijg "Elladog ,sie haben als Grenzen gesteckt die zur Freiheit Griechenlands nitigen
{oder :1I|EE=L||'LL'J1I‘!1"J. — 3 T4, oteocde !':':1‘. das o §__’;I']|f'll'1 nicht zum J'(‘_:_"it'i‘t-rhll'll \'|~|'||III|:_. sondern

zum folgenden Infinitiv und kimdigt dessen Modalitit schon im veraus an.

-
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