
i Analogiebildungen
auf dem Gebiete der Nominalflexion

in den arischen Sprachen.
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Mit den folgenden Ausführungen verbindet der Verfasser weniger den Zweck, eigne Unter¬

suchungen zu bringen und neue Theorieen aufzustellen, als vielmehr die Resultate der Sprachforschung,

wie sie sich in den letzten 15 Jahren gestaltet haben, in zusammenhängender und übersichtlicher

Form darzustellen. Die Transscription ist im allgemeinen dieselbe wie in Brugmann's Grundriss der

vergl. Grammatik der indogermanischen Sprachen.

Die einzelnen Casus eines Paradigma wurden in der Grundsprache nicht etwa einzig und

allein durch die Suffixe, die den betreffenden Wortstämmen angehängt wurden, bezeichnet, sondern

zur Veranschaulichung des Casusverhältnisses, in das ein Wort gesetzt werden sollte, trug auch we-

Uf sentlich bei eine verschiedenartige Gestaltung der Wurzelsilbe oder des wortbildenden Suffixes, die

man mit der Bezeichnung „Ablaut" versehen hat. So hiess ursprachlich der Nom. sing. *päter „der

Vater", wogegen der Vok. sing. *päter lautete; beide Casus unterscheiden sich also nur durch die

verschiedene Betonung und in der Quantität des Vokals des stammbildenden Suffixes. Man vergleiche nur

ai. nom. sing, pitä und voc. sing, pitar mit griech. nom. sing, jrar^'p und voc. sing, tcütbq, so wird man

sofort finden, dass die beiden Sprachen den oben angedeuteten Standpunkt der Ursprache ganz genau

reflektieren, und es war eben eine durch nichts zu rechtfertigende Ansicht der älteren Sprachwissen¬

schaft, dass in diesem und ähnlichen Fällen —s, das gewöhnliche Suffix des nom. sing., abgefallen sei

und als Ersatz Dehnung des Vokals hinterlassen habe. Zur Zeit, als der Ablaut sich herausbildete,

muss der Accent der Grundsprache, der im übrigen weder von den Quantitätsverhältnissen noch von

der Silbenzahl des Wortes abhängig war, wesentlich exspiratorischer und nicht musikalischer Natur

gewesen sein. Denn blos von diesem Gesichtspunkte aus lässt sich die Entwicklung der Erscheinungen,

welche man unter der Bezeichnung „Ablaut" zusammenfasst, phonetisch erklären. Der Ablaut ist

überhaupt lediglich mechanisch-physiologischen Ursprungs; Wurzel- oder Suffixsilben erlitten, wenn

sie dem Haupttone unmittelbar vorangingen, eine Veränderung, die der Natur der Sache nach entweder

in einer Reduktion oder gänzlichen Ausstossung des Vokals bestehen musste. Derselbe war wohl

das fruchtbarste Bildungsprinzip in der indogermanischen Ursprache und hat zahlreiche Spuren in

allen Töchtersprachen hinterlassen. Er durchzieht die Wortbildung und die Flexion, sowohl die Dekli¬

nation wie die Conjugation. Im Sonderleben der einzelnen Sprachen erst verliert er allmählich seine

Lebenskraft, und von den bekannten Sprachen hat am gründlichsten das Lateinische mit ihm aufge¬

räumt. Dagegen giebt das Altindische, abgesehen von den durch die Lautgesetze hervorgerufenen
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Veränderungen, fast getreu den Stand der Ursprache wieder, und das Germanische hat wenigstens den
Verbalablaut bis heute bewahrt, da derselbe bei der Entwicklung, die schon das Urgermanische ein¬
schlug, das einzige Mittel blieb, die Tempora des primären Verbums zu unterscheiden. Denn das
Augment, die Reduplikation und die verschiedenen Personalendungen, die sonst und' noch im Ger¬
manischen bis in die historische Zeit hinein das Praeteritum als solches charakterisierten, werden im
Laufe der Zeit aufgegeben.

So knüpfte sich allmählich an eine in ihrem Ursprünge rein lautliche Differenz ein Bedeutungs¬
unterschied, ähnlich wie die Silbe — er ir — im Laufe der althochdeutschen Entwicklung die
Pluralfunktion übernimmt, während sie ursprünglich nichts anderes ist als ein zur Wortbilbung die¬
nendes Suffix = ai — as —, griech. — og sg —, lat. — us — or er —•.

Das Griechische zeigt überall nur trümmerhafte Reste des indogermanischen Ablauts und ist
deshalb ungeeignet ein Abbild des ursprünglichen Zustandes zu liefern; es bedarf vielmehr selbst der
Erläuterung durch die anderen Sprachen, spez. das Altindische und die germanischen Dialekte. Viel
besser steht es um das Avestische, obwohl auch hier namentlich der Deklinationsablaut nur in arg
zerrüttetem Zustand überliefert ist. Über das Altpersische lässt sich kein abschliessendes Urteil fällen,
da die vorhandenen Sprachdenkmäler zu wenig umfangreich sind; es finden sich übrigens zahlreiche
Spuren, die darauf hinweisen, dass das ursprachliche Verhältnis im grossen und ganzen gewahrt ist.

Gehen wir nun näher auf den Deklinationsablaut in den arischen Sprachen ein, so müssen
wir zunächst zwischen Wurzelnomina ohne stammbildendes Suffix, consonantisch und vokalisch aus¬
lautenden Stämmen unterscheiden. Bei den Wurzelnomina und den consonatischen Stämmen können
wir deutlich zwischen starken und schwachen Casus unterscheiden, und zwar heissen starke Casus
die, welche Hochstufenvokalismus, und schwache die, welche Tiefstufenvokalismus in der Wurzel- resp.
Suffixsilbe haben. Das Altindische speziell unterscheidet dann noch von Alters her zwischen mittleren
und schwächsten Casus, und zwar sind mittlere Casus die, deren Suffix mit einem Consonanten be¬
ginnt, und schwächste die, deren Suffix mit einem Vokal anlautet. Zu den starken Casus cles Indo¬
germanischen gehören nom. acc. voc. aller Numeri, abgesehen vom nom. acc. voc. sing. neut. und
vielleicht auch acc. plur. masc. fem., endlich noch der loc. sing., zu den schwachen alle übrigen. Der
Grund für diese Verteilung lässt sich noch deutlich erkennen. Im Altindischen werfen alle einsilbigen
Stämme den Accent in den schwachen Casus auf die Endung, und diese müssen der Natur der Sache
nach in der Ursprache noch viel zahlreicher gewesen sein als in den einzelnen Töchtersprachen. Man
vergleiche auch noch die Betonung der einsilbigen Stämme im Griechischen, z. B.:

n68a, itödsg
und

nödag
gegenüber

%odog, nodi, jt
odotv,

Ttodäv
und tcoQl. Über die suffixalen Stämme lässt sich kein

klares Urteil gewinnen, sie haben von ursprachlicher Zeit her zum Teil betontes Suffix, zum Teil
betonten Stamm; man kann wohl annehmen, dass zunächst die Stämme mit Suffixbetonung analog
den Wurzelnomina den Ton in den schwachen Casus ebenfalls der Endung zukommen Hessen, dass
also ursprachlich aus *päter—os zunächst *päter — ös und endlich *pätr — ös = griech. nutQog wurde
und dass darnach suesor—os zu suesr—os = got. svistrs wurde, ohne dass im letzteren Falle der
Ton ebenfalls auf das Casussuffix übergetreten wäre.

Anders und viel schwieriger liegt die Sache bei den vokalischen Stämmen. Aus der Ver-
gleichung der verschiedenen Sprachen ergiebt sich zwar deutlich, dass o und e, a und ä mit einander
wechseln, dass neben i und u in manchen Casus ei und oi, resp. eu und ou stehen, aber über die
Gründe dieses Wechsels sind wir völlig im unklaren, wie wir auch nicht mit Sicherheit entscheiden
können, welche Casus von idg. Zeit her o, welche e etc. hatten.*)

*) cf. den Artikel von Kretschmer in Kuhn, Zeitschrift für vergl. Sprachforsch. XXXI, 3, den der Verfasser nicht
mehr benutzen konnte.



So wechselte also in der Grundsprache *ped— mit *ped—, resp. *pöd— mit *pod— „Fuss"

(letztere beiden Sternstufen vielleicht ursprünglich blos in Zusammensetzungen), *dhuor— oder *dhuer—

mit *dhur— „Thüre", *uoq—, ueq— mit *uq—■ „Stimme, Hede" (letztere Form findet sich allerdings

in keiner Sprache mehr im Paradigma, aber es gehört hierher das part. praet. ai uktäs av. uxda),

*näs— und nas— „Nase", *sem— *sm— mit *sm— (in der Wortbildung auch *som—) cf. d$$ gt«

aus *ög(ß, sv, *kred— mit krd— „Herz" und *gliiiom— *ghiiem— mit *ghim— „Winter, Schnee"

cf %icov und dvö%ifios, im Paradigma. Endlich seien noch erwähnt die Stämme *noik—, *nik „Haus,

Niederlassung", *bhreust— *bhrust— cf. anord hrjöst ags. hreost, ahd. brüst, und *komt—*kmt— cf.

griech. dor. Fzxau att. sly.oöl und tqlzy.ovtcc und vielleicht urgerm. *liand—, das im anord. und ahd.

Spuren consonantischer Flexion zeigt.

Im Übergang zu den suffixalen Stämmen sei zunächst *dont— „Zahn" genannt, mit dem im

Paradigma *dnt—, vielleicht auch *dent—, abwechselte. Wie schon angedeutet, ist *dont— kein

Wurzelnomen, sondern man hat *do—nt— zu trennen und die Form als Participium von der Wurzel

ed „essen" anzusehen, das schon ursprachlich substantiviert wurde. Es hatten also die themavoka¬

lischen sicher *o—nt— in den starken und *—nt— in den schwachen Casus, die themavokallosen

* nt— in den starken und —nt— in den schwachen Casus. Wie weit daneben auch —ent— sich

erstreckte, ist unklar.

cf. *bheront— stark, *bher—nt— schwach, *uid—6—nt— stark, aber *uid—nt— schwach;

weiter *s—nt stark, aber *snt schwach, cf. ai acc. sing, säntam, gen. sing, satäs, griech. ovtct für

*avzu neben dor. h/Moa = ai sati, urgriecli. *6ana. Das Adjektiv-Suffix *—uent— zeigte in den

schwachen Casus *—nnt—.

Die Stämme mit n- Suffixen bieten •—on— —en— •—mon— —men— —uon— —uen—

—ion— —ien— in den starken, —n— —p— —mn— f—mp—- —un— —un— -—in— —in— in

den schwachen Casus. Der Nom. sing, hat ausserdem für sich allein die Hochstufe —ön resp. —en,

die nicht etwa aus *—ons resp. *—ens durch sogenannte Ersatzdehnung zu erklären ist.

Die Stämme mit r-Suffixen weisen —er— —or—, —ter— ■—tor— (—er ■—ör, —ter —tör

im nom. sing.) in den starken und —r— —r-—, —tr— —tr— in den schwachen Casus auf.

Zahlreich waren ferner im Idg. Substantiva gen. neutr. auf —os).vertreten. Im Griechischen

und Lateinischen zeigen die obliquen Casus Formen, die auf —es— zurückgehen; endlich weisen

Spuren in der Wortbildung darauf hin, dass auch —s— einstmals im Paradigma Platz hatte. Wir

hätten also den Ablaut —os— —es— —s—. Dementsprechend hatten die schwächsten Casus bei

den Suffixen —ies— —ues— die Form —is— •—us—, wie aber —ies— und —ios—, —ues— und

—uos— mit einander wechselten, darüber gehen die Ansichten weit auseinander. Wir folgen hier

den Ansichten Brugmanns, der den Nasal des Altindischen im nom. und acc. sing, dieser Stämme für

einen analogischen Einschub erklärt.

An die sogestalteten Stämme traten dann die Casussuffixe und verschmolzen schon ursprach¬

lich mit denselben zu einer Worteinheit. Das Suffix des nom. sing, war —s, im Gebrauch bei den

Wurzelnomina, den cons. und den meisten vokalischen Stämmen. Die neutralen o-Stämme haben —m

als Suffix des nom. und acc. sing.; die fem. auf —ä und —I, 11 dagegen und die seltenen Neutra

auf —i und —u zeigen wie die auf —os im nom. und acc. sing, den [reinen Stamm. Endlich muss

man, wie schon eben angedeutet, annehmen, dass auch die n- und r-Stämme den nom. sing, asigma-

tisch durch blosse Dehnung des Suffixvokals bildeten, desgl. die geschlechtigen Stämme auf —es, —os.

Das Suffix des gen. sing, war für die o-Stämme —sio (germ. —so), für die i- und u-Stämme

einfaches —s mit Steigerung des suffixalen Vokals, für die ä-Stämme —s, für die consonantischen

—os oder —es. Das Suffix des dat. sing, war überall —ai, des loc. sing. —i oder auch —, des



instr. sing. — a, des abl. sing. -a x d (übrigens von ursprachlicher Zeit her nur bei den o-Stämmen

im Gebrauch). Der acc. sing, hatte —m bei den vokalischen und —m bei den consonantischen

Stämmen. Der voc. sing, repräsentiert den reinen Stamm.

Der nom. plur. ging bei allen masc. und fem. auf —es aus; die neutralen consonantischen

Stämme zeigen —ä = ai. i = griech. «; die neutralen o-, i- und u-Stämme dehnten den auslauten¬

den Vokal. Der gen. plur. hatte höchst wahrscheinlich —öm als Suffix. Der dat. abl. instr. plur.

haben Suffixe, die mit —bli anlauten, denen im Germanischen und Lituslavischen -—m-— gegen¬

überstellt. Der loc. plur. lautete auf —s aus, mit dem dann- später die Partikeln i resp. u ver¬

schmolzen. Der acc. plur. endlich hatte —ns, resp. —ns bei den consonantischen Stämmen.

Über die Dualendungen lässt sich bei der trümmerhaften Überlieferung dieses Numerus an

und für sich und hei den grossen Differenzen zwischen den Formen des Altindischen, Griechischen

und Lituslavischen nur sehr wenig Sicheres ermitteln.

So haben wir uns den Stand der Nominalfiexion im Indogermanischen eine gewisse Zeit vor

der Sprachentrennung zu denken. Damit ist aber durchaus nicht gesagt, dass bis - zur Sprachen¬

trennung keine Veränderung eingetreten wäre. Im Gegenteile weisen zahlreiche Erscheinungen in den

Einzelsprachen mit zwingender Notwendigkeit darauf hin, dass schon ursprachlich manche Störungen

der alten Verhältnisse eingetreten sein müssen.. Zunächst geht aus dem Angeführten hervor, dass

nicht bei allen Stämmen ohne Unterschied dasselbe Suffix denselben Casus bezeichnete. Dazu kommt

weiter, dass schon ursprachlich bei den vokalischen Stämmen Contraktionen eintreten mussten. und

dass dann dem Sprachgefühl das Contraktionsprodukt als Suffix, das an einen consonantischen Stamm

getreten, erschien. In diesem Umstände liegt der Ausgangspunkt für die Vermischung consonantischer

und vokalischer Stämme, die uns im folgenden noch vielfach beschäftigen wird, • wenn auch dieser

Prozess in den arischen Sprachen noch nicht so um sich gegriffen hat wie in den jüngeren Perioden,

z. B. des Hochdeutschen. Derartige Trübungen des Sprachgefühls können wir um so unbedenklicher

auch für die ältesten Phasen des Indogermanischen annehmen, als neuere Beobachtungen gezeigt

haben, dass die Sprächen wilder Horden sich innerhalb einiger Generationen bis zur Unkenntlichkeit

verändern. Eine solche uralte Umbildung hat '/offenbar der gen. plur. erfahren. Bei den zahlreichen

o-Stämmen trat Contraktion ein : wir müssen hier als Grundform *ekuöm mit ö ansetzen, das sich

dann schon ursprachlich über ein grosses Gebiet ausdehnte. Nur das Altkirchenslavische hat —öm

bewahrt und auch auf die o-Stämme übertragen cf. vlükü „der Wölfe", mater—ü „der Mütter" und

kamen—ü „der Steine".

Aus der Übereinstimmung des Altindischen-, Avestischen, Altpersischen, Germanischen und

Lituslavischen können wir mit Sicherheit erschliessen, dass die dem gen. . sing, der i- und u-Stämme

von Haus aus zukommende Endung —eis oder —ois, —eus oder —ous war, cf. ai. agnes „des Feuers"

av. azöis „der Schlange" got. anstais „der Gnade" lit. naktes „der Nacht" und'ai. sünös „des Sohnes"

av. bäzaos „des Armes" ap. küraus „des Cyrus" got. sunaus „des Sohnes" alid. fridö „des Friedens"

lit. sunaus „des Sohnes".

Daneben finden wir aber, und zum Teil auch in denselben Sprachen, das Suffix —os der

consonantischen, der I-, 11—, ü- und uu-Stämme.

cf. ai. avyas „des Schafes" av. sogar jaiuyöis „des Weibes", eine Contamination aus jainöis

und jainyö griech.
ocpiog,

vielleicht auch got. gastis aus *gastiaz, weiter pasvas „des Viehes" av.

xrathwö „des Willens" griech. ep. yovvos aus *yovFo$ und Boö -noQog aus *guos, got. maus alid. man

„des Mannes" aus *manuiz.

Wir haben hier den Anfang einer Ausgleichsbewegung vor uns, die im Griechischen damit

endigt, dass die i- und u-Stämme die Deklination der consonantischen Stämme annehmen, während
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das Lateinische die beiderseitigen Formen zu einem Paradigma zusammensehweisst. Auch der umge¬
kehrte Prozess liegt vor; einfaches —s mit Steigerung findet sich auch bei den Stammen, die auf
eine Liquida ausgehen, weil phonetisch betrachtet ei und eu mit em, eil und er eine Gruppe bilden.

ef. av. xweng = urär. *suans „der Sonne" ai dan aus *dems „des Hauses" griech. dttjnorrjg
aus *ötfiö7tor)]g av nars „des Mannes", aber griech. dvöoog.

Die Belege hierfür sind aber lange nicht so zahlreich, sie erstrecken sich nur über die ari¬
schen Sprachen, das Griechische und Altirische, während die Überführung der i- und u-Stämme in
die Analogie der consonantischen eine wesentliche Förderung durch die so nahe stehenden 1- und
ü-Stämme, die von Alters her den consonantischen gleichstehen, erfuhr. Von ältester Zeit her beein-
flussten sich ferner Nominalflexion und pronominale Deklination. .Ja wir können sogar, sagen, dass
der gen. sing, der o-Stämme immer pronominal flektiert worden ist. denn nirgends findet sich auch
nur eine Spur der Endungen —os, —es oder —s. Auch der Grund hierfür ist leicht ersichtlich,
denn im ersten Falle wäre dieser Casus mit dem nom. plur. und im zweiten mit dem nom. sing,
lautlich zusammengefallen.

Endlich wurden auch die Stammabstufungsverhältnisse wahrscheinlich schon in der indoger¬
manischen Zeit gestört. Es ist wenigstens nicht allzu kühn, die Verallgemeinerung der schwachen
Suffixform —in— oder —in— schon der Ursprache zuzuschreiben, wenn man überhaupt aus der
Übereinstimmung cles ai. arci nom. sing, „strahlend" av. kaini „Mädchen" griech.

delcpig
got. managei

(managein—) einen Schluss ziehen darf. Weiter, kann man Brugmann Recht geben, wenn er be¬
hauptet, dass bei den neutralen Substantiven auf —os —es die schwächste Stufe auf —s schon indo¬
germanisch aufgegeben sei.

Das Vorstehende mag genügen, um anzudeuten, dass die Keime der späteren Entwicklung
schon ursprachlich vorhanden waren, und wir wenden, uns nun zu den arischen Sprachen.

Es fällt zunächst in die Augen, dass diese Sprachen das Casussystem unverstümmelt erhalten
haben, und. eine indogermanische Syntax wird sich also für die Casuslehre hauptsächlich auf dieselben
gründen müssen. Das Avestische ist sogar noch einen Schritt über die Grundsprache hinausgegangen,
indem es ähnlich wie das Lateinische das Ablativsuffix —a x d, das von Haus aus auf die o-Stämme
beschränkt war, auch den übrigen vokalischen und consonantischen Stämmen zukommen liess. Weiter
bewahrt speziell das Altindische die ursprüngliche Stammabstufung am treuesten, namentlich bei den
consonantischen Stämmen. Es ist dies nur die natürliche Folge davon, dass dieselbe Sprache auch
die ursprünglichen Betonungsverliältnisse am besten bewahrt hat, die ja den Ablaut hervorriefen. So
lange die Ursache nachwirkte, blieb auch die Folge bestehen. Doch finden sich schon in der ur¬
arischen Zeit Ansätze zur Ausgleichung. der Stammesunterschiede, Verpflanzung pronominaler Endungen
in die Nominalflexion und (Verwechslung consonantischer und vokalischer Deklination wenigstens in
einzelnen Casus; d.h. also die Entwicklung folgt dem Anstoss, den sie schon vor derZeit der Völker¬
trennung erhalten hat. Für die meisten der hier zu besprechenden Erscheinungen liegt nun der Aus¬
gangspunkt in der Monotonie., des arischen Yokalismus. "Idg. e, o, a, m und n fielen nämlich urarisch
in a zusammen, und dementsprechend e, ö, ä, m und n in ä; a und.,ä...sind also mindestens fünf-
deutig, und die arischen Sprachen für sich geben kaum irgend eine ganz sichere Handhabe für den
Forscher, um zu entscheiden, welcher Laut im Indogermanischen für diese vieldeutigen a und ä stand.
Vieles für sich hat auch noch die Annahme von Brugmann, dass in offener-Silbe idg. o zu ä schon
in urarischer Zeit geworden sei, und die Ansicht desselben Gelehrten, dass idg. in der Stammabstufung
e, e mit ' o, -ö wechselten, einö Hypothese, für die sich manches aus dem Griechischen und Arischen
beibringen lässt.

Demzufolge wird in der Stammabstufung der Unterschied zwischen der e- und o-Stufe



•fast gänzlich verwischt, allenfalls kann man aus betontem a auf idg 6 und aus ä in offener Silbe

auf idg o scliliessen.

Von den ursprünglich starken Casus trat der Lokativ sehr häufig in die Analogie der schwachen

Casus, oder er wurde wohl auch mit die Veranlassung, dass die schwache Stammstufe ganz aufge¬

geben wurde. Übereinstimmend haben die n- und r-Stämme für diesen Casus Hochstufenvokalismus

bewahrt, sowohl im Altindischen wie im Avestischen.

cf. ai pitar—i, mürdhän—i (Kopf) av. casmaini (Auge) duydairi (Tochter).

Sonst ist im Altindischen bei den cons. Stämmen, soweit sie überhaupt die Stammabstufung

bewahrt haben, die schwache Stufe durchgedrungen, während das Avestische hier noch vereinzelte

Lokative mit starker Stammstufe erhalten hat,.

cf. av. astvaiti und astvainti (mit Knochen versehen, sichtbar), dvairi gegen aind dun, das

seinerseits ksämi = idg *gzhemi überliefert hat gegen av. zemi aus *zmi.

Zuerst wurde die Stammabstufung wohl bei den neutralen Substantiven auf —os —es auf¬

gegeben, nachdem schon idg die s-Stufe durch es—, das sich wahrscheinlich vom loc. sing, ausbreitete,

verdrängt worden war. Sicher ist nur (dafür sprechen das Griechische und Lateinische), dass der

nom. und acc. sing, -^ös hatten, während allen übrigen Casus —es— zukam, nur weisen das Arische

und Spuren im Germanischen auf *—ös resp. *—es im nom. acc. plur. Letzteres würde sehr gut zu

der Kegel stimmen, dass beim neutr. grade der nom. acc. plur. die stärkste Stufe zeigen sollen, cf.

ai manäs(i) av. manä ags. lombor „Lämmer" calfur „Kälber" aber griech. flevrj aus *(ieveöa und lat.

genera. Übrigens sind auch die arischen Sprachen selbst noch im stände, Beweise für die Existenz

der —es-Stufe beizubringen. Nämlich aus Formen wie ai. vacas, av. vacö = griech. ETtog, av. raocö

ap. rauca „Tag" und ai. rajas = griech. eQeßog — got riqis lässt sich mit Sicherheit schliessen, dass

auch hier die —es-Stufe, und zwar in der Mehrheit der Fälle existiert hat, denn sonst hätte sich im

Arischen der Palatal gar nicht entwickeln können, der im nom. acc. sing. plur. lautgesetzlich nicht be¬

rechtigt ist. Ebenso wurden die Stammesunterschiede bei dem fem. us äs— Morgenröte verwischt. Im

vedischen Sanskrit finden wir acc. sing, usäs—am = av. usänliem, nom. dual, usäsä nom. plur. uääsas,

Formen, für die man idg o einsetzen kann; später finden wir aber auch acc. sing, usäsam, dessen a

eigentlich wohl nur im loc. sing, berechtigt war (cf usasi) und auf idg e zurückgeht. Für letzteres

haben wir einen gewichtigen Zeugen zwar nicht in den Formen des att. eaij hom. tfcog, die alle auf

octjö — og zurückgehen, aber in griech. aii s, aiei aus *aieöL und aiei neben aicö aus *aiFo<Sa. Griech.

aieg, aiei aus *a£Feöi, lassen sich nur als loc. sing, von *a£Fog— *cdFsg — deuten, und grade solche

schon frühzeitig aus dem Zusammenhang mit dem Casussystem gerissene Formen haben am ehesten

den ursprünglichen Lautbestand erhalten, da bei ihnen die Gefahr einer analogischen Umbildung nicht

drohte. Man denke noch an griech. %u[icii, das etymologisch dat. sing, von yftoiv ist, und «ga, das

den instr. sing, zu eis vertritt. Für idg —es— spricht weiter noch aiSeg in aiSeß—ßouca aiSeßtög und

lat. hones—tus neben bonos. Die schwächsten Casus hatten us— §•— mit Schwund des Vokals cf.

gen. sing. ved. usas, dafür später usasas. An die neutralen Substantivs, schliessen sich Adjective an, die

im Gegensatz zu den Substantiven Suffixbetonung zeigen. Von einer o-Stufe findet sich deshalb in

den Sprachen, die zur Entscheidung dieser Fragen geeignet sind, keine Spur. Entsprechend dem lat.

pübes, püber, dem griech. dvöfievrjg haben wir also ai durmänäs (das allerdings in der Betonung

abweicht, cf. aber apäs „thätig", yasäs „herrlich" etc.) auf idg. *dusmen6s zurückzuführen. Mit

diesen Adjektiven bildeten dann zunächst eine Gruppe die Comparative auf —ios—, —ies—, —is—.

Griech. r]diav. lat. suavior sichern für das Urarische den Ansatz *svädlyäs = avest (span)ya = idg.

"•üuädiiös; und so unterschied sich im Urarischen der nom. sing, gar nicht mehr von den Adjektiven

auf —es, desgleichen der acc. plur. svädiyasas nicht vom acc. plur. durmänasas, während acc. sing.
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av. spanyänhem ai svädiyäsam und nom. plui -. ai svädlyasas, verglichen mit griech. tjdtra aus Ujchoö«

und y\8lovs aus Hjdioöag im Gegensatz zu acc. sing, ai durmänasam nom. plur. ai durmänasas, die

idg. e entlialten, auf idg. o hinweisen. Wie nun die Adjektiva auf *— Bs schon urarisch die schwächste

Stufe auf —s— verloren hatten, wenn sie dieselbe überhaupt je besessen haben, so Hessen auch die

Comparative auf *—iös die schwächste Stufe —is— fallen und führten vom loc. sing, aus, der schon

idg. auf *—iesi endigte, *—ies— resp. —iyas— in allen schwachen Casus durch. Das Indische ging

noch einen Schritt weiter und contaminierte das Suffix —im— in den starken Casus mit —ies, so

dass wir hier die nasalierten Formen nom. sing, svädiyän, acc. svädiyäsam, nom. plur. svädlyasas etc.

vorfinden, während das Griech. das Suffix — iov — in allen Casus einführte und nur im acc. sing.,

nom. acc. plur. masc. fem. neutr. noch Formen zeigt, die mit Suffix —ios— gebildet sind. Urarisch

wurde dann noch sowohl hei den neutral. Substantiven als auch den Adjektiven und Comparativen

die vor tönenden Lauten entstandene Form des Nom. sing, auf —ö —e oder a auch in den instr.

dat. abl. du plur. hinühergeführt. cf. ai manöbhyäm, nanöbhis, nanöbhyas av. manebhyö dbaesehis

raocebis = ap. raucabis. Auf ähnliche Weise kam auch der loc. plur. manahsu zu stände.

Nicht ganz so weit ging der Zerstörungsprozess hei dem Suffix —uos— —ues— —us—.

Wir wollen gleich wieder bemerken, dass das avestische Paradigma, soweit die Formen überliefert

sind, noch altertümlicher ist als bei den Stämmen auf —ies—. gd. vldvä entspricht in seiner Endung

ganz genau griech.
döiög

und beide gehen auf idg. *—uös zurück. Das Indische zeigt dagegen auch

hier in allen starken Casus den Nasal, über dessen Herkunft die Stimmen sehr geteilt sind. (cf.

Brugmanns Grundriss II, 1, 379. 413.) Das Avest. hat die schwache Form —us— ; überall bewahrt,

während das Altindische im instr. dat. abl. du. und im instr. dat. abl. loc. —vat— oder —vad—

als Suffix zeigt, das sich sehr gut zu dem Griech. — Fot — fügt. Freilich kann auch —ues— oder

—uos— zu Grunde liegen, indem in vidvadbhyas etc. dbh lautgesetzlich aus zbli entstanden sein kann.

Weiter fällt noch in die urarische Periode die vollständige Beseitigung der Stammabstufung

—ion—■ —ien— und —In—; hier drang die Tiefstufenform in durch. Den Beginn dieser Bewegung

verlegten wir oben schon in die Ursprache, aber die urarische Sprache modelte das so zu stände ge¬

kommene Paradigma noch weiter nach dem Muster der n-Stämme um. Wir können folgendes Para¬

digma für das Urarische aufstellen: bahn „stark"

Sing. Plur-. Dual.

masc. fem. neutr.

Nom. balyä baiin balyänas balyäni balyänä balinl

Acc. balyänam baiin balinas balyäni 35

instr. balinä balinbhis

dat. baline balinbhyas balinbhyäm

abl. balinas balinbhyas

gen. 33 balinäm balinös

loc. balyani balinsu

Yoc. ? 0 ?

Wie man nun neben ätmänä, ätmäne, ätmänas, ätmänäm etc., balinä, bahne, balinas, balinäm

etc. stellte, so bildete man nach dem Muster von ätmäbhyäm, ätmäbhis, ätmäbhyas, ätmäsu auch

balibhyäm, balibhis, balibhyas, balisu und beseitigte schliesslich auch *balyä durch bah und *balyänam

durch balinam etc. Dass alle diese Umformungen schon in die urarische Periode fallen, beweist av.

kainibyö, dat. plur. von kainin „Mädchen" etc. und altp. vltliibis in hadä vlthibis bagaibi.s „mit den

Ulangöttern".
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Spezifisch indisch ist dagegen die fast vollständige Beseitigung der Stammabstufung —uon—

—uen— —nn- . Es trat liier eine Ausgleichung nach zwei Richtungen ein; entweder drang die

starke Form —van— oder die schwache —un— in allen Casus durch. Nur maghä—van „freigiebig"

(Beiwort des Indra) hat in den schwachen Casus regelrecht maghon aus *maglra—un und yuvan „jung"

bildet die schwachen Casus vom Stamme yün— aus *yu—un. Das Avestische hat ausserdem noch

z. B. äthravan —athaurun—v,, Feuerpriester", cf. dat. sing, athaurune, aber auch acc. sing, athaurunem,

gegen ai. atharvänam.

Dies wären die wesentlichsten Abweichungen vom ursprachlichen Standpunkt bei den suffixalen

Stämmen, sonst ist meist der ursprachliche Zustand nur den Lautgesetzen entsprechend fortgebildet

worden. Im Allgemeinen lässt sich sagen, dass das Prinzip der Stammabstufung im Altindischen

treuer bewahrt ist, wenn wir auch im Vorhergehenden häufig genötigt waren, den Formen des Ave-

stischen grössere Altertümlichkeit zuzugestehen. Leider wissen wir über die Betonung der urarischen

Sprachen nichts Sicheres und so sind wir auch nicht im stände, den Verlauf dieses Prozesses

genauer zu kontrollieren. Offenbar aber war in diesem Punkte das Sprachgefühl in einen Zustand

der Unsicherheit geraten. Bei fast allen Stämmen, die mit Abstufung deklinieren, finden wir die

starken und schwachen Formen durcheinander geworfen, namentlich bei den n-, nt- und r-Stämmen,

cf. acc. sing, thräthrem, brätlirem, äthrem gegenüber ai. trätäram, bhrätäram etc.

Es blieben uns dann noch die Wurzelnomina zu besprechen. Auch hier hat die Monotonie

des arischen Vokalismus zerstörend gewirkt. Der Stamm väc— z. Beisp. hat im Altindischen die

Stammabstufung aufgegeben, und ä zeigt sich in allen Casus, während im Avestischen a und ä mit

einander wechseln, ohne aber die ratio dieses Wechsels erkennen zu lassen. Ebenso zeigen ai. mäs—

av. mäh „Monat" altind. äs— av. äh— cf. lat. ös, oris und av. yäh, „Gürtel" cf. griech. £covvv(il aus

*^coövv^u keine Spur ursprünglichen Ablauts. Im Vedischen haben wir dvär— in den starken und dur—

in den schwachen Casus, das Avestische zeigt nur dvar; desgleichen im Vedischen noch Wechsel zwischen

svar— und sür— wie im Avestischen zwischen hvar und hör— „Sonne". Indogerm. haben wir den

Ablaut näs— nas—. Das Germanische hat a durchgeführt, cf. ahd nasa „Nase", das Lateinische ä

cf. näris, das Altpersische hat den acc. sing, näham überliefert; im Altindischen der Regel ent¬

sprechend nom. acc. du. näsä, aber instr. sing. nasä. Das Altindische flektiert regelmässig päd,

padam, aber padäs „Fuss", äpas, aber apäs adbhis, adbhyäs, apäm apsü, „Wasser"; das Avestische

verwechselt fortwährend a und ä. Den aus dem Griech. yicov, %i6vos, Övöyiuog, Lat. hiems, hiemis,

blmus, trrmus zu erschliessenden Abschlaut ghiom— ghiem— ghim— hat nur das Avestische in der

Deklination erhalten, cf. nom. sing, zya, acc. sing, zyam gen. zimö, während das Altindische den

schwächsten Stamm durch das Suffix o weiterbildet, cf. ai. hima „Winter", himavant „schneereich".

Ahnlich ist das lat. humus eine Weiterbildung von idg. *ghm—, zu dem die Stämme gzhom—

*gzhem— in einem Ablautverhältnis stehen, das das Altindische und Avestische gewahrt haben und

von dem auch das Griechische einen verkümmerten Rest in yaucä und y&afia/.og erhalten hat.

Wir gehen nun dazu über, die Schicksale der für das Indogermanische aus den einzelnen

Sprachen erschlossenen Casussuffixe einer näheren Betrachsung zu unterwerfen. Für das Urarische

sind folgende Ansätze wahrscheinlich.

Sing.

nom. voc. *pät—s

acc. *päd—a u. päd—am

Plur.

*päd—as

*pad—äs

Dual.

*päd—a

instr. päd—ä

dat. päd—e

abl. päd—äs

*pad—bhfs

*pad—bhyäs

*pad—bbyäs

päd—bhyäm



Sing. Plur. Dual,
gen. päd—äs *pad—äm ?
loc. päd—i *pat—sii ?

Auf den ersten Blick stellt sich heraus, dass das Paradigma an einer bedenklichen Gleich¬
förmigkeit der Endungen leidet. Der acc., instr. sing., der nom. voc. acc. dual, haben dasselbe Suffix
—a, desgleichen der gen. abl. sing, und der nom. acc. plur. das Suffix —as, der dat. abl. plur. en¬
digen auf —bhyas—; zum Teil stammt diese Eintönigkeit schon aus der Grundsprache, die für dat.
abl. plur. ein und dasselbe Suffix verwandte, ähnlich wie ja auch der abl. sing, nur bei den o-Stämmen
ein besonderes Suffix herausbildete. Die grösste Schuld an dieser Undeutlichkeit trägt aber die Monotonie
des arischen Vokalismus. Man stelle nur griech. nodos, nodsg, nodag, lat. pedis, pedes, pedes, urgerm.
*fötes, *fötiz, *fötuns gegen ai padäs, pädas, padäs, weiter griech.

nöda
und tioöe gegen urar. *päda.

Einerseits waren nun solche Verhältnisse günstig für die Bewahrung der Stammabstufung, die häufig
allein noch die verschiedenen Casus unterschied, cf. päda und pada, pädas und padäs, andererseits
aber haben wir schon dem Urarischen Versuche, diesem Übelstande abzuhelfen, zuzuschreiben. Bezeich¬
nend ist dabei die Art und Weise, wie sich die Sprache hilft. Während nämlich in jüngeren Sprach¬
perioden sich so eine vollständige Zerrüttung des Casussystems herausbildet, und an die Stelle der
Endungen syntaktische Umschreibungen treten, legen die arischen Sprachen das Hauptgewicht immer
wieder auf die analogische Umbildung resp. Verstärkung des Casussuffixes. Zunächst wurde also
schon urarisch die Boppelform des acc. sing, aufgegeben; an die Stelle von *päda, das seinen Platz
vor Consonanten hatte, trat pädam, das ursprünglich nur vor Sonanten stand. (Dieses pädam war
dann seinerseits häufig die Veranlassung, das ganze Paradigma nach Analogie der o-Stämme umzu¬
formen, also pädas, pädasya, däntas, dantasya zu deklinieren.) Wie auch im Griechischen sich neben

r\
aus

rja
nach den übrigen Imperfektformen

rjv
festsetzte und dial. (thess.) für attisches

v.iova
ein

ylovav eintrat, so bildete sich schon urarisch *äsa zu äsam um, cf. ai äsam ap. äham, und urarisch
päda zu pädam, cf. aind pädam, av. padem, altp. asmänam „den Himmel" — griech.

axftova.
Wo

eine derartige Beeinflussung durch andere gleichbedeutende Formen nicht vorlag, erhielt sich urarisch
a — m, cf. ai. dasa, av. dasa, griech. dsy.ee, aber lat. decem. So hatte sich wieder ein deutlicher
Unterschied zwischen acc. und instr. sing, herausgebildet. Erst später wurde auch der letztere um¬
gestaltet und zwar nicht allein bei den cons., sondern auch bei den übrigen vokalischen Stämmen nach
den o-Stämmen. Vielleicht ist dieser Prozess erst dem Sonderleben des Altindischen zuzuschreiben,
denn die avestischen Formen, wie mananha (,usvog ) ayanha = lat. aere und gd. avanhä, entscheiden
bei der Unsicherheit der Quantitätsverhältnisse, die in dieser Sprache herrscht, nichts, zumal da das
Altindische selbst noch Formen mit —a aufzuweisen hat, die nur als erstarrte instr. sing, eine ge¬
nügende Deutung finden können. Das Altindische bildet nämlich Gerundia auf —ya, die das —a
des instr. sing, deshalb bewahrten, weil sie frühzeitig aus dem Zusammenhang mit dem Casussystem
heraustraten resp. isoliert wurden. Demnach haben wir also in ai. padä „mit dem Fusse" (cf. griech,

nsdä)
eine Analogiebildung nach ved. vfkä, und es wird dadurch weiter sicher, dass die Form des

klassischen Sanskrit vfkena erst nach der Umformung des instr. sing, der consonantischen Stämme
sich festsetzen konnte.

Schliesslich wäre hier noch das Schicksal des nom. acc. voc. dual. masc. fem. der consonan¬

tischen Stämme zu besprechen. Das ursprüngliche Suffix dieser beiden Casus war, wie die Überein¬
stimmung des Griechischen und Irischen beweist, idg. *—e, cf. griech. ttccteq — s und air mathir aus
*mater—e. Die o-Stämme weisen idg. *—5 oder *—öu auf, über dessen Entwicklung keine volle
Einigkeit in den Ansichten der competenten Forscher herrscht. Ai. haben wir vrkä oder vfkäu, und
letzteres ist die später allein übliche Form; für die consonantischen Stämme hätten wir z. B. *danta
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„die beiden Zähne" zu erwarten, solche Formen finden sich aber nirgends. Von den ältesten Zeiten

an heisst es dantä nach den o-Stämmen, das dann seinerseits wieder zu däntäu umgestaltet wurde.

Später schlössen sich auch die I: ie, I: ii, ü : un Stämme an. So wurde auf dem Boden des Alt¬

indischen ein deutlicher Unterschied zwischen den drei besprochenen Casus hergestellt, und recht an¬

sprechend ist die Vermutung, dass die Partikel u mit dem in vi—ginti und FLv.axi und ai. u—bhäu

„beide" und unserem alid. „wider" und „wieder" steckenden u identisch sei. Das Avestische zeigt

im dual —a, resp. im Gathadialekt ä, doch ist darauf nichts zu geben, da der Gathadialekt die aus¬

lautenden Vokale prinzipiell verlängert. Wir dürfen uns also dadurch nicht verleiten lassen, den zu¬

letzt besprochenen Vorgang der urarischen Periode zuzuweisen. Von der Endung —äu zeigt sich im

Avestischen und Altpersischen keine Spur. Letztere Sprache hat' überhaupt nur eine Form

überliefert, die hierher gehört, nämlich einen acc. dual, gausä „die beiden Ohren", in der zweimal

wiederkehrenden Beschreibung einer Bestrafung der Verschwörer, cf. Jesch. von Bell. II, 74 und 89:

adamsaiy utä näham utä gausä utä izävam fräjanam „ich schnitt ihm Nase, Ohren und Zunge ab".

Wir hätten also im Altindischen 3 Fälle zu constatieren, in denen eine Einwirkung der vokalischen

auf die consonantisclien Stämme stattgefunden, von denen einer auch im Iranischen sich zeigt und

schon urarisch sich herausgebildet haben muss. Wesentlich unterstützt wurde das Sanskrit in seinem

Bestreben, die einzelnen Casus besser auseinander zu halten, auch durch das musikalische Betonungs-

princip, das im Gegensatz zu den meisten anderen idg. Sprachen eine Beibehaltung der ursprünglich

langen Endsilben ermöglichte.

Doch auch das Gegenteil kommt vor, nämlich die Beeinflussung der vokalischen durch die

consonantischen Stämme. Das Vedische, Avestische und Altpersische zeigen im nom. plur. der

a-Stämme Formen auf —äsas cf. ai. deväsas „die Götter", av. aspänhö „die Perde", ap. bagäha „die

Götter". Es enthält diese Bildung das Pluralsuffix zweimal, wie unser „Willens", „Glaubens" das

Genitivsuffix. An deväs wurde das ■—as der consonantischen Stämme gehängt, offenbar weil dem

Sprachgefühl der Arier der Unterschied zwischen deväs und deväs nicht genügte für eine deutliche

Scheidung der Numeri. Im classischen Sanskrit verschwinden dann diese Formen wieder. Ebenso

reicht in die urarische Periode die Einführung der n-Stämme in die vokalische Deklination zurück.

In den drei arischen Sprachen enthält nämlich der gen. plur. der o-, ä-, i-, u- und I:ie-Stämme ein

durch Analogie eingeschmuggeltes n.

cf. ai. devänäm = av. daevanam mit Kürze der Paenultima ap. bagänäm „der Götter",

ai. agninäm „der Feuer", av. gairinam „der Berge", ap. parünäm „vielen", in der oft wiederkehrenden

Formel: aivam parünäm framätäram den einen zum Herrscher vieler (machte er). Den Anstoss zu

diesen Bildungen gab wohl der Umstand, dass bei den o-Stämmen der acc. sing, und gen. plur. sich

nur durch die Quantität der Endsilbe von einander unterschieden, während bei den ä-Stämmen die

beiden Casus vollständig gleich waren. Die letzteren waren es deshalb auch, die wohl zuerst das n

einführten; wenigstens haben wir beim Femininum nur noch unsichere Spuren der alten Form im

Avestischen, Avährend die o-Stämme, wenn auch selten, noch ganz sichere Beispiele der ursprüng¬

lichen Bildung bieten. Zugleich kann an dieser Stelle bemerkt werden, dass alle diese n-Genitive

älter als das pronominale e im instr. dat. abl. und loc. plur. sind, denn die Möglichkeit ihrer Existenz

beruht eben darauf, dass das getrübte Sprachgefühl Formen wie ätmäbhis, ätmabhyas ätmäsu auf

eine Stufe mit dem für das Urarische zu postulierenden *devabhis, *devabliyas, *devasu stellte und

nach ätmänäm auch *devänäm bildete, das später zu devänäm Avurde, Aveil man schon deväs, devän

hatte. Für die i-Stämme hatte man, Avie wir oben gesehen haben, ebenfalls schon im Urarischen ein

Vorbild in balibhis, balibhyas, balisu, die mit agnibhis, agnibhyas, agnisu correspondierten, zu Avelchen

dann agninam nach balinäm kam, das dann seinerseits Avieder zu agninam nach agnin Avurde. Im
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Avestischen findet sich zwar noch hier und bei den o-Stämmen die kurze Pänultima, allein darauf ist

nicht viel zu gehen.

Nach den so erhaltenen Mustern war es dann leicht, sätrünäm „der Feinde", dhenünäm

„der Kühe", mädhünäm vom neutr. mädhu „Honig" zu bilden, cf. noch ap. dahyunäm „der Gegen¬

den", av. nasunam „der Toten". Das Indische ging dann auf dem einmal betretenen Weg noch

weiter und bildete anstatt sväsräm, das noch im vedischen vorkommt, sväsrnäm und anstatt piträm,

pitrnam, vereinzelt auch bhrünäm „der Brauen" und gönäm „der Kühe". Die n-Formen beschränkten

sich dann überhaupt nicht mehr auf den gen. plur. Der nom. acc. plur. nämäni cf. goth. hairtöna

wurde das Vorbild für yugäni, das ein vedisches yugä = lat. juga allmählich verdrängte, balfni für

värini „Wasser", weiter mädhüni für älteres madhü cf. noch ved. tri „drei" und lat. tri-ginta = drei

Zehner. Endlich wurde das ganze Neutrum der i- und u-Stämme zu den n-Stämmen übergeführt,

während vom masc. ausser dem gen. plur. noch der instr. sing, hierher gehört, cf. ai. agnfnä und

satrunä. Dieses Ueberwuchern der n-Stämme ist also im höchsten Grade für das Altindische

charakteristisch.

Damit ist aber die Keihe der Umänderungen noch längst nicht abgeschlossen. Speziell im

klassischen Sanskrit sind besonders die Paradigmata der o- und ä-Stämme derartig entstellt, dass die

ursprünglichen Formen ohne Hinzuziehung der vedischen Sprache kaum mehr zu erkennen sind. Von

einer Stammabstufung ist gar nichts mehr zu verspüren; allenfalls könnte man hierher noch voc. sing,

arnbä „o Mutter" rechnen, cf. griech. vvficpcc. Von den 17 Casus des Maskulinums der o-Stämme

sind 7, also über ein Drittel, umgeformt; dabei ist der gen. sing, gar nicht mitgezählt, weil derselbe,

wie schon oben erwähnt, von der Urzeit her mit pronominalem Suffix gebildet -wurde. Von ebenso

viel des Neutrums haben gar 8, und von 16 des Femininums auf —ä 5, des Femininums auf —ü dagegen

7 eine derartige Umbildung erlitten. Es wurde nun schon oben gesagt, dass die ersten Anfänge der

n-Genitive in eine frühere Zeit hinaufreichen als die e-Bildungen, die vom Pronomen herstammen;

doch sind letztere ebenfalls noch der urarischen Periode zuzuweisen. Hierher gehören ai. devöbhis,

dat. abl. plur. devebhyas, loc. plur. devösu, av. instr. plur. gasöibis, dat. abl. plur. daevaeibyö, loc.

plur. aspaeüu, endlich ap. instr. plur. martiyaibis in der Inschrift von Beh. I, 56, hadä kamnaibis

martiyaibis „mit wenigen Männern", loc. plur. mädaisuvä „unter den Medern". Alle diese Formen

sind Analogiebildungen nach den entsprechenden Casus des Demonstrativpronomens to—. Dazu kommt

dann noch ai. instr. sing. devSna nach tena, während im Altpersischen kärä „mit dem Heer" und

im Avestischen haorna der alte Typus noch vorliegt, den übrigens auch das Vedische noch hat, cf.

vrkä, und schliefslich instr. sing, der ä-Stämme äsvayä nach täyä. Umgekehrt hat das Avestische

im dat. abl. instr. du. zastaeibya „mit den beiden Händen" gegen ai. hästäbhyäm, und man braucht

durchaus nicht anzunehmen, wie es Bartholomae thut, dass die arische Grundform durch das Avestische

wiedergegeben würde.

Zu dieser Vermischung der Pronominalen mit der nominalen Flexion gab also den ersten

Anstoss der gen. sing., cf. äsvasya und tasya, dann auch der loc. sing, devö und der nom. acc. voc.

du. gen. neutr. äsye mit ihrem —e, von dem übrigens nicht gesagt sein soll, dass es pronominalen

Ursprungs sei.

Endlich müssen die Feminina der vokalischen Stämme noch einer besonderen Betrachtung

unterzogen werden. Das mit Hülfe der Lautgesetze aus den Formen der Einzelsprachen erschlossene

Paradigma der ä-Stämme, die wie die i: ie-Stamme seit ursprachlicher Zeit nur Feminina bilden j

leidet an einer bedenklichen Eintönigkeit resp. mangelhaften Unterscheidung der einzelnen Casus. Zur

grösseren Deutlichkeit sei es gestattet, das mutmassliche idg. Paradigma hierher zu setzen.
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Sing. Dual. Plur.

nom. ekuä ekuai ekuäs

voc. ekua » 33

acc. ekuäm » 33

gen. ekuäs ? ekuäm

abl. 5) ? ekuäbh —

dat. ekuäi ? 33

loc. 55 ? ekuäs—u oder

instr. ekuä ? efeuäbhis

Die Form ekuä kann nom. und instr. sing, sein, dazu kommt der voc. sing, elqra, der sich nur

durch die Quantität in der Endsilbe unterscheidet, ekuäs dagegen kann gen. abl. sing., nom. acc. plur.

vielleicht auch loc. plur. sein, ekuäi dient zur Bezeichnung des dat. und loc. sing., während etuai

für den nom. acc. voc. du. steht. Da ist es denn nicht wunderbar, dass schon in der urarischen

Periode Versuche gemacht werden, diesem Mangel abzuhelfen, die mit einer vollständigen Umbildung

des Sing, und Angleichung an die I: ie-Stämme abschliessen. Die so neu gewonnenen Formen be¬

trachtet dann das Altindische speziell, ohne dass übrigens in den beiden anderen Sprachen Spuren

derselben Auffassung fehlten, als mit femininem Charakter behaftet und überträgt deren Endungen

auf die ü-, u- und I-, i-Stämme gen. fem. Wir hatten ja schon oben gesehen, dass auf ähnliche

Weise die n-Formen einen neutralen Charakter angenommen hatten. Versuchen wir nun, den Verlauf

dieses Prozesses im Einzelnen klar zu legen. Zunächst haben wir uns dabei zu erinnern, dass die

ie-Casus der indogermanischen I: ie-Stämme schon urarisch mit iä-Bildungen zusammenfallen mussten.

Die je- und iä-Stämme konnten also im gen. abl., dat. instr. sing., eventuell auch im loc. sing, nicht

auseinander gehalten werden, und die natürliche Folge war die, dass die ä-Stämme vielfach in die

Analogie der I: ie-Stämme übertraten. Zuerst wurde urarisch der dat. und loc. sing, wieder unter¬

schieden, indem bei den ie-Stämmen —iä dem loc. und —iäi dem dat. vorbehalten wurde, urarisch

*devyä loc. sing., *devyäi dat. sing. Devyä bildete man nach agnä, cf. griecli. hom.
icolrj'i

und nach

*devyä schliesslich *asväyä durch Antritt der Partikel ä. Auf diesem Standpunkt blieb nun das

Altpersische stehen, indem es zugleich die Partikel ä auch dem loc. plur. zukommen liess, cf. mä-

daisuvä „unter den Medern", dahyuäuvä „in den Gegenden". Das Avestische aber und namentlich

das Altindische fügen der so lautenden Form noch *—em an, und zwar gleichmässig bei den ie- und

ä-Stämmen, so dass also die klassische Form ai. äsväyäm av. haenaya und haenayam „bei dem feind¬

lichen Heere" lautet. Aber auch der gen. abl. dat. instr. sing, der ä-Stämme wurden schon urarisch

umgeformt. Dies beweist ai. senäyäs av. haenaya ap. hainäyä für den gen. abl., ai. senäyäi av.

haenayäi für den dat. sing., endlich ai. sönayä und av. haenaya für den instr. sing. Streitberg, dem

wir hier folgen, ist nun der Ansicht, dass gen. abl. dat. sing, im Anschluss an den loc. urarisch

asväyä umgemodelt wurden, während der instr. der pron. Deklination folgte, also äsvayä nach tayä,

und die Kürze der Paenultima im instr. veranlasste das Avestische, auch im gen. abl. und dat. a

gegen ä im Altindischen einzuführen. Alle diese eben besprochenen Casus der i: ie - Stämme wirken

dann auf die entsprechenden Formen der i-, i: li—u- und ü—uu-Stämme gen. fem. und helfen so

eine Deklination mit femininem Charakter, vorzugsweise im Altindischen, herausbilden.

cf. ai. gatyä, gätyäi, gatyäs, gatyäm „Gang", dhenvä, dhenväi, dhenväs, dhenväm „Kuh",

dhiyä, clhiyäi, dhiyäs, dhiyäm „Gedanke", bhuvä, bhuvai, bhuväs, bhuväm „Welt"

av. hizva und ap. bumiyä.

Zu diesen Casus mit femininem Charakter trat schliesslich noch, wenn auch nicht über ganz

dasselbe Gebiet verbreitet, der acc. plur. Die Übereinstimmung des Altindischen, Avestischen, Ger-
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manischen und Litauischen macht es sicher, dass schon idg. bei den ä-Stämmen der acc. plur. auf

*—äs, nicht *—ans, auslautete, und so heftete sich hei der Gegenüberstellung von äsvän und asväs

an letztere Form ebenfalls der feminine Charakter und dies führte dann weiter zur Ausbildung von

Formen wie avls „Mutterschafe" gegen ävfn „Widder", dhenüs „Kühe", mätfs „Mütter", sväsrs

„Schwestern" gegen pitrn „Väter", nfn „Männer". Das Avestische gebraucht —is und —üs unter¬
schiedslos für beide Geschlechter.

Dies wären die wesentlichsten Analogiebildungen in der Nominalflexion der arischen Sprachen.
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