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I.

Wohl wenige Zeiträume in der deutschen Geschichte sind von so weittragender Wichtigkeit, als die
zweite Hälfte des eilsten Jahrhunderts, da geistliche und weltliche Gewalt zum ersten Male in einen, in
allen seinen Theileu höchst merkwürdigen und folgenreichen Kampf geriethen. Großartig um der darin
ausgesprochenen Grundsätze willen, tragisch in seinen Entwicklungsfasen für die handelndenPersonen,
verderblich für die Macht der Kaiser und Deutschlands Gestaltung, die Gewalt des päbstlichen Stuhles
über alle Gewalten der Erde mit riesenmäßiger Kraft emporhebend: so erscheint der Jnvestiturstreit. Er ist
nicht das Werk des Augenblickes oder einer unbedachten Uebereilung; er ist der Schluß jener reformato¬
rischen Thätigkeit, die in den Tagen der Ottone in dem 909 gegründeten Kloster Clugny begann, langsam

Z Als Hauptquelle über Gebhard stand mir zu Gebote die vita, Lt. (Zebsbaräi. Diese ist ein Jahrhundert nach Gebhard

von einem unbenannten Mönch aus Admont, der Schüler des heiligen Eberhard genannt, verfaßt oder eigentlich eine

ausgeschmückte und sehr erweiterte Wiederholung einer Lebensbeschreibung, die schon wahrscheinlich bald nach Gebhard

erschien. Wenigstens ist die ältere Biograsie ganz in die spätere übergegangen. Beide find enthalten bei Oanlsius VI. t.

oder besser im eilsten Bande der Geschichtschreiber der blonumento. dormanias Iristorias von Portz. Mit Ausnahme

einiger sicherer Angaben über Priester -, Bischofsweihe und Tod Gebhards — und diese scheinen auf die älteren airiralss

breves LalisburAsnsss Lanoti kuckdertl sub dsbslraräo ssriptas gestützt — ist diese Darstellung oft sehr verworren.

Mit zahlreichen Bibelsprüchen gewürzt, mit überschwenglichem Lobe Gebhard erhebend, läßt sie uns gerade über die bedeu¬

tungsvollsten Momente seines Lebens, seinen Aufenthalt in Schwaben und Sachsen, im vollständigen Dunkel. Dabei ist

sie mit mancherlei Jrrthümern gemengt.

Einen andern Anhaltspunkt, zwar nicht für Gebhard, aber für den ehemaligen Umfang der Diözese Salzburg, bot

die oonvsrsio Lo^oarlorum st Larantanorum, die sich durch sichere Angabe aller Daten und lichtvolle Darstellung

vortheilhaft auszeichnet. Eine vereinzelte Bemerkung kommt ferner in der Schrift cks unit-rts soolssiae oonservancka.

vor, enthalten bei Freher; auch Lambert von Aschaffenburg, Bertholds Annalen und Bernolds Chronikon gedenken hie

und da Gebhards.

Die zwei zitirten Briefe Gregor VlI. an Gebhard sind bei blansi XX. enthalten. Gebhards Bischofsweihe, Ver¬

bannung, Tod rc. wird ferner auch von einigen andern Annalen erwähnt, so vom Xuotuarium NsIIivonss, darstonse,

den aiuralss Xckmurrtsusss, dotveiosirsss, Lalisburgsirses. So weit die eigentlichen Quellen.

In späteren Werken erscheint Gebhard bei Xvsirtinus, IZaronius XI. Band, Hunckii mstroxolls Lalisburgsnsis,

danisius VI. Band. Ilansiüius dermsmias saora II. Band. Klainmayrn .luvavia und Zauners Chronik von Salzburg.

All den Genannten lag die oben angegebene vita, Lt. dsdsllurcki vor. Die Stellen sind daraus oft wörtlich entlehnt.

Nur Hanfiz liefert noch andere sehr bemerkenswertste Angaben. Schließlich bemerke ich, daß ich bei der Darstellung der

allgemeinen Verhältnisse des neuesten über diese Zeit handelnden Werkes: Kaiser Heinrich IV. und sein Zeitalter von

Hartwig Floto, mich bediente.
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aber sicher fortschreitend sich allgemach in Burgund, Deutschland, Italien und Spanien ausbreitete und

endlich mit ihren Grundsätzen das Pabstthum gewann und am deutschen Hofe thätige Unterstützung fand Z.

Dazu wirkten vorzugsweise die trefflichen Aebte, welche der Reihe nach jenem Kloster vorstanden,

namentlich Abt Majolns (954—994), Odilo (994—1048) und nach ihm der hl. Hugo; diese Männer

erlangten bald einen größeren Einfluß, als viele Herren, die über weite Länderstrecken geboten. Dazu

wirkten ferner die zahlreich aller Orten im Sinne der Cluniacenser erstehenden und mit ihnen eng verbun¬

denen Klöster und ihre Schulen, an denen der Adel und die meisten Männer, die eine Rolle zu spielen

berufen waren, ihre Ausbildung fanden. So breiteten sich die gleichen Ansichten in allen Ständen aus

und fanden um so lebhafteren Anklang, als das bestehende Mißverhältniß von den tieferblickenden Männern

lebhaft empfunden und eine Aenderung sehnlichst gewünscht wurde. Als endlich Heinrich III. 1046 den

römischen Adelssaktionen die Besetzung des päbstlichen Stuhles entriß, und mehrere tüchtige und vortreffliche

Männer mit dem Fischerringe schmückte, wurden jene auf Reinigung der Kirche gerichteten Ideen das

Erbtheil und der Leitstern der römischen Päbste. Zurückführung eines kanonischen Lebens, Aufhebung der

Mißbräuche, welche über den Klerus Gewalt erhalten, unabhängige Stellung der Kirche von königlicher

Bevormundung, das waren die Ideen, die ein Jahrhundert lang in stillen Kreisen gehegt und großgezogen,

endlich mit Riesenkraft hervorbrachen und sich im Kampfe mit einer halben Welt glorreich behaupteten: dem

Kerne gleich, der in verschwiegenem Erdenschöße keimt und Wurzeln faßt, endlich hervortreibt, zum Lichte

emporstrebt und zum markvollen Baume erwächst, dessen Krone der Windsbraut tosender Gewalt erbebt,

dessen Stamm aber im Felsen wurzelt und dem rasenden Orkane nicht mit der Gewalt des wilden Ele¬

mentes, sondern mit der festen Ruhe der Unerschütterlichkeit die Stirne beut!

So lange Heinrich III. lebte, konnten übrigens nur jene Aenderungen vorgenommen werden,

welche sich auf das Leben der Geistlichkeit und die Art, wie geistliche Würden verliehen wurden, bezogen;

auf das Cölibat und die Simonie. Namentlich zur Abschaffung des letztern Mißbrauches lieh Heinrich seine

Macht und Unterstützung. Nach außen hin die Stellung der Kirche zu ändern, daran konnte selbst

Hildebrand nicht denken, denn Heinrich III. wollte in jeder Beziehung die königliche Macht auf die höchste

Stufe heben. So wie es in Deutschland und Italien — so weit dieses unter deutschem Einflüsse stand —

zuletzt keinen Fürsten gab, der des gewaltigen Kaisers Macht zu widerstreben gewagt hätte, wie erder

bereits beginnenden Vererbung der herzoglichen Würde entgegentrat, so besetzte er auch den päbstlichen

Stuhl und wahrlich nicht zum Schaden der Kirche, da die von ihip erhobenen Päbste trefflicher waren,

als jene, die durch römische Adelsparteien theilweise unter Waffengeklirr eingesetzt nur dazu dienten, die

ehrgeizigen Absichten der betreffenden Familien zu befördern.

Anders aber gestalteten sich die Verhältnisse, als nach Heinrich III. plötzlichem Tode — er starb in

vollster Manneskraft 1056 — ein sechsjähriger Knabe dem Namen nach König, eine edle und fromme

Frau, eine Zierde der Throne, aber doch nur ein Weib, Regentin des weitausgedehnten Reiches wurde.

— Die Fürsten, deren Ehrgeiz kaum eines so gewaltigen Mannes Kraft, wie der schwarze Heinrich gewesen,

in gemessene Schranken gebannt hatte, erhoben nun neuerdings ihr trotziges Haupt. Es galt rasch zuzu¬

greifen. So kam Rudolf von Nheinfelden in den Besitz Schwabens, nachdem er sich durch Entführung der

eilfjährigen Prinzessin Mathilde, der ihm zugedachten Braut, gewaltsam in die königliche Familie gedrängt

hatte (1057). Berthold von Zähringen mußte mit der Anwartschaft auf das Herzogthum Kärnthen und

die seit den Tagen des großen Otto damit verbundene Mark Verona zufriedengestellt werden. So wurde

die königliche Macht geschwächt. Die Kaiserin Agnes konnte sich nur durch zahlreiche Vergabungen Freunde

erhalten. Jetzt konnte es in Rom geschehen, daß Nikolaus II. am 13. April 1059 jenes folgenreiche Gesetz

2) Darüber Leo Universalgeschichte 2. Bd. und Gisebrecht: Deutsche Kaiser l. und 2. Bd. an verschiedenen Stellen.
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erließ, nach welchem in Zukunft bei jeder Pabstwahl den Kardinälen die erste Rolle zugetheilt, die Mitwir¬

kung der Kaiser wohl erwähnt, aber in den Hintergrund gedrängt wurde. Außerdem waren Stutzpunkte

für die neu aufblühende Gewalt in Italien selbst gesucht; als vorzüglich brauchbar betrachtete man Toskana

und die Normannen, die schon unter Leo IX. nach der Schlacht bei Civitella 1033 mit dem päbstlichen

Stuhle in nähere Verbindung getreten waren und nun unter ihrem tapfern Anführer Robert Guiscard

bald eine weitgreifende Bedeutung erhielten. In Deutschland hatte mittlerweile die Kaiserin sich veranlaßt

gesehen, an einen der begabtesten Fürsten, Otto von Nordheim, das Herzogthum Baiern abzutreten 1061,

so daß die Früchte der energischen Thätigkeit Heinrich III. wieder verloren gingen. Das reichte nicht hin.

Die Kaiserin, zuerst ans das niederträchtigste verleumdet, wurde durch die Schandthat von Kaiserswerd,

bei welcher Hanno von Köln und Otto von Baiern die Hauptrolle spielen, ihrer Regentengewalt, die

Mutter ihres zwölfjährigen Sohnes beraubt (1062 im Mai). Diese That war von den belangreichsten

Folgen begleitet, die sich in Deutschland erst nach einiger Zeit, in Italien aber unmittelbar fühlbar

machten. Die verkehrte Erziehung Heinrich IV., die später ihm selbst und Deutschland so bittere Früchte

trug, sein wenig erbauliches Iugendleben->), seine Zerfahrenheit bis zum Tage von Canossa, der jammer¬

volle Zustand Deutschlands, das der Schauplatz wilder Gewaltthaten wurde, all dieses kann man wenigstens

theilweise auf den Verrath von Kaiserswerd zurückführen. „Der königlichen Majestät sei Gewalt geschehen

und sie sei ohnmächtig geworden" murrte das Volk. So ging die Ausübung der königlichen Gewalt auf die

Fürsten über, welche gerade die Vormundschaft zu versehen hatten, ward von denselben zur eigenen Berei¬

cherung und Erhöhung ausgebeutet und gegen ihre Widersacher angewendet.

In Italien dagegen trat die Folge sofort zu Tage. Pabst Nikolaus II. war in solchen Zwiespalt

2) Floto in seiner trefflichen Geschichte: Kaiser Heinrich IV. und sein Zeitalter, schenkt jenen Verbrechen, die Bruno in

seiner Geschichte äs bslio saxonioo des breitern zu erzählen weiß, keinen Glauben, wie ich glaube, mit Recht. Nicht
als ob Heinrich IV. seine Jugend unsträflich zugebracht hätte, allein jene schmutzigen Erzählungen, wie sie Bruno und
noch mehr Probst Gerosus von Reichersperg berichten, beweisen, wenn man nicht von Böswilligkeit sprechen will, zum
mindesten einen großen Leichtsinn der Erzähler bezüglich der Aufnahme ihrer Angaben. Namentlich das Zeugniß des
Probstes Gerosus verdient durchaus keine Beachtung. Er, der dieser Zeit schon ferner steht, weiß Einzelnheiten, nach
denen man selbst in den Werken der bittersten gleichzeitigen Feinde Heinrichs vergebens suchen würde. Seine Kua-
benzeit fällt ungefähr in die letzten Regierungsjahrc Heinrich IV. 1132 wurde er Abt und starb 1169. Gretser VI. t.
Er bekräftigt seine Erzählungen meistens nur mit „soll" und „man sagt," entblödet sich aber nicht, über Heinrich IV.
frischweg die abscheulichsten Dinge zu verbreiten. Es paßte eben zum System. — Einen indirekten Beweis für die

Behauptung, daß Heinrich unwürdig verleumdet worden ist, finde ich bei Gebhard Von Salzburg. Weder in seinem
Schreiben an Bischof Hermann Von Metz 1981, noch in seiner Rede an die Sachsen bei Kaufungen weiß er irgend etwas
über diese entsetzlichen Frevel zu erwähnen. Damals befand er sich schon seit einigen Jahren in Sachsen, dem Schau¬
platz jener angeblichen Schandthaten; er hätte sie also erfahren müssen und sie gewiß bei jener Stelle anbringen können,
wo er von Heinrichs Wüthen gegen Priester spricht: „Laosräotss narngue non solum äs null» vrimins eonvietos, seä

nes legaliter aoeusatos, aut in vineula oonjsoit jsiout latrones) aut a seäibus suis, guos oapsrs non poterat, omnium
rerum suarum nuäos stlugavit. Loelssiarum bona, quidus spisoopi vel ipsi vivers vsl pauperes vsi sustentars äebs-
rsnt, soelerum suoruin lautoribus äissipanäa oonoossit. Terrain nostram rnultis ja in vioibus igni lerrogus vastavit,

oognatos sivs inilitss nostros in nostris stnibus innoosntss oeeiält." —Das ist alles, was er vorzubringen weiß.
Bedenklicher lautet freilich die Stelle aus dem Briefe Bischof Herrand's von Halberstadt an Bischof Waltram von
Naumburg. Vrsllsr x. 237. „Dominus Usinrious, «zusm regem äicunt, sxiseopatus et abbatias venäit. Dtenim l)on-
stantienssm, lZabenbergensem, bloguntisnssm st plures alias pro pseunia Ratisponsnsem, avugustsnssm, Ltrasbur-
gsnssm pro glaäio, abbatiam Vuläenssm pro aäultsrio, ^lonastsriensem exiseopatum jguoä äioers et auäirs nelas

est) pro soäomitiea immunäitia vsnäiäit." Sind diese letzter» Beschuldigungen begründet oder nicht? Ich glaube, it.ven-

tinus hat Recht, der Heinrichs Vorzügen Gerechtigkeit widerfahren läßt, und doch dabei bemerkt, p. 344: „Ilsinrieuin
stupris, amoribus impuäivitias st aläulterü stagrasss inlamia, ns amiei huiäem nsgant." — Aber wer hatte ihn denn
erzogen und der Mutter entrissen?
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mit der Kaiserin gekommen, daß auf einem zu Ostern 1061 gehaltenen Konzil ein förmliches Verdam-

mungsurtheil über ihn erging und seine Verordnungen kassirt wurden. Nicht lange nachher, bevor die Sache

noch irgend eine praktische Folge hatte, starb er 19, Juli 1061, Jene Partei nun, welche den Kardinälen

die Pabstwahl nicht überlassen wollte, sandte an die Kaiserin und so wurde auf dem Konzil zu Basel

Oktober 1061 Bischof Kadalus von Parma zum Pabste gewählt und von der Kaiserin anerkannt,

.Hildebrand hatte aber schon einen Monat früher den gefeierten Anselm von Lucca unter dem Namen Ale-

rander II. von den Kardinälen wählen lassen. Auf diese Weise stand ein außerordentlich ernster Kampf

bevor. Wenn die Kaiserin an der Spitze der Geschäfte blieb, wenn sie den von ihr anerkannten Pabst durch

deutsche Truppen nach Rom führte und seine Anerkennung erzwang — und sie hätte dies trotz Beatrix von

Toskana und der Normannen vermocht: — so war auf geraume Zeit jene unabhängige Stellung des Pabst

thums, wie sie Hildebrand stets vorgeschwebt, vereitelt, dessen Erhebung über die Königsgewalt in gar

weite Ferne gerückt. Da wurde im Mai 1062 der Kaiserin die Reichsgewalt entrissen, mit ihr fiel auch

Kadalus von Parma, denn Hanno neigte sich auf die Seite Alexander II., und so triumfirte des Archi-

diakons Politik^).

Die ferneren Ereignisse in Deutschland und am königlichen Hofe hoben auch die Besorgniß, daß

den weiteren Plänen Hildebrands von dieser Seite könne Einhalt gethan werden. Die Angelegenheiten

nahmen keinen günstigen Verlauf, Der König, anfangs in den Händen Hanno's von Köln und Adal¬

berts von Bremen, die unablässig in ihn drangen, ihnen unabhängige Abteien preiszugeben, stürzte sich nach

seiner Wehrhaftmachung 1066 bei seiner Abneigung vor der ihm aufgedrungenen Gemahlin einem tollen

Leben in die Arme. Die Thüringer wurden erbittert, daß der König sie zwingen wollte, den ungewohnten

Zehent dem Mainzer Erzbischof zu bezahlen, der dafür Himmel und Erde in Bewegung setzte; den Sachsen

fiel der fortwährende Aufenthalt des königlichen Hoflagers schwer, für welches sie alles Nöthige herbeischaf¬

fen mußten, ohne deswegen den übermüthigen Mißhandlungen der königlichen Krieger zu entgehen Z.

Heinrich in seiner jugendlichen Unerfahrenheit lebte nur seinem Vergnügen und kümmerte sich wenig um

Regierungsgeschäfte; zu allem Ueberflusse machte er sich den reich begabten Otto von Baiern zum schweren

Feinde, als er ihn ungehört auf die Angabe eines schurkischen Ritters seines Herzogthums beraubte 1070.

Diese verworrenen Zustände konnten Hildebrand, der bei seinem rastlosen Verkehr davon gewiß

unterrichtet war und auf alles sein Augenmerk wendete, nicht abhalten auf der betretenen Bahn vorwärts

Darüber des Ausführlicheren Floto I. Bd. S. 241 st seg.

5) Daß die Sachsen gar so wenig Ursache zur Beschwerde hatten, wie Floto angibt, möchte ich nicht unbedingt behaupten. „Das
listige Zureden der Fürsten" allein konnte unmöglich jene Wirkung haben, daß mit Ausnahme weniger Gegenden sich ganz
Sachsen wie Ein Mann erhob, daß der Krieg solche Erbitterung athmete und bei Zerstörung der Harzbnrg jene in
Süddeutschland von den Fürsten verabscheuten Gräuel verübt wurden. Ein solcher Haß, wie er gerade in den gerne
zugestandenen Uebertreibungcn Bruno's sich kund gibt, aber auch durch die ruhigeren Schilderungen deS Hersfelder Mön¬
ches dargethan wird, kann nicht „durch listiges Zureden" erzeugt werden. Man möge nur Heinrich, den man lange
genug nicht zu schwarz malen zu können glaubte, nicht sofort zum reinsten Menschen erheben. Bei seiner Jugend mag
es leicht geschehensein, daß seine Krieger und Genossen sich Gewaltthaten gegen das Volk erlaubten, wie ja Brutali¬
täten aller Art nicht bloß damals, sondern Jahrhunderte lang aller Orten ausgeübt wurden. Daß Heinrich sich darum
nicht kümmerte und nicht strafte, liegt seinem Charakter, der in jener Zeit nicht viel Festigkeit verräth, durchaus nicht
ferne. Heißt es doch 167S von den nach Wunsch der Sachsen vermittelnden Gesandten, die gleichwohl die schärfste
Sühne für den Aufstand verlangten: „sie könnten die Ursache, um deren willen sie zuerst die Waffen gegen den König
ergriffen hätten, nicht zu sehr mißbilligen snon uämoäum improbars), noch gefalle ihnen des Königs, auf ihr Verder¬
ben gerichteter Sinn und hartnäckiger Haß." — Wohl aber glaube ich, daß Heinrichs Benehmen von seiner unseligen
Erziehung und jener feindlichen Stimmung herrührte, die ihm Adalbert von Bremen in seinem rücksichtslosenSachsen¬
hasse eingeimpft hatte.



zu schreiten. Er strebte mit redlichster Seele darnach, die Kirche frei zu machen, die Besetzung der Bi¬

schofsitze dem Klerus und Vol ke °) des betreffenden Sprengels zuzuwenden; ihm kam es nun zu, für

die Ausführung seiner Ideen selbst einzustehen, sich dem Kampfe zu unterziehen, den keiner seiner Vorgän¬

ger gewagt hatte, als er noch am Todestage Alexander II. den 22, April IV73 durch den Ruf der Menge

unter dem Namen Gregor VII. auf den Stuhl Petri erhoben ward.

Wer nur irgendwie Sinn für geistige Größe hat, muß mit Bewunderung auf diesen außerordent¬

lichen Mann sehen. Die Rechtfertigung seines Auftretens liegt in seinem Jahrhunderte, dessen Ausdruck er

ist. Was dazumal möglich war und natürlich schien, hat in andern Zeiten andere Beurtheilung erfahren.

Aber abgesehen von dieser Frage kann auch der erbittertste Feind dieses Mannes nicht läugnen, daß er an

Reinheit seiner Absichten, Tiefe der Ideen, sicherem Ueberblick der Verhältnisse, kraftvoller Durchführung und

männlicher Festigkeit weit seinen Gegner übertraf, der ihm gegenübergestellt sich schwach und zwergen¬

haft ausnimmt.

Zu jener Zeit nun lebte ein Mann, der zwar nicht einen beherrschenden, aber auch nicht gering

anzuschlagenden Antheil an den Ereignissen dieser Periode nahm, der anfangs still nur seineu geistlichen

Pflichten lebte, um den Hof und dessen Gebaren, so lange es nicht größere Bedeutung erhielt, sich nicht

kümmerte, aber auf einmal mit Muth und Kraft sich erhob für eine Idee, welche seinem Geiste die gerechte

erschien, durch keinen Vortheil sich verlocken, durch keinen Schlag des Schicksals sich entmuthigen ließ, son¬

dern bis zum letzten Athemzuge unwandelbar den gleichen Pfad verfolgte; „der" wie sein Lebensbeschreiber

sich ausdrückt, „mit dem Panzer des Glaubens sich rüstete und mit dem Schwerte seines Wortes das Lager

der Kirche im ganzen deutschen Königreich schirmte." Z Dieser Mann ist Gebhard von Salzburg.

II.

Ob Gebhard aus dem schwäbischen Geschlechte der Grafen von Helffenstein abstammte '), ob der

Vater Chadold, die Mutter Azala hieß, wie dies erwähnt, von Andern in Abrede gestellt wird, kann man

füglich dahingestellt sein lassen. Wahrscheinlich wurde er schon als Knabe Z zum geistlichen Stande bestimmt;

denn die Ausbildung, die er genoß, pflegten in jener Zeit Männer des Schwertes sich nicht eigen zu machen.

Alle Bildung und Gelehrsamkeit beschränkten sich auf Dom- und Klosterschulen und einige höhere Lehr¬

anstalten, von denen die zu Rheims und Paris einen besonderen Namen sich erwarben. Auf letzterer nun

vollendete er seine geistliche Bildung und dazumal mag er sich jene Belesenheit in der heiligen Schrift und

Kenntniß der Kirchenväter erworben haben, von der sein Schreiben an Bischof Hermann von Metz einen

lauten Beweis liefert und welche selbst seine Gegner anerkennen 2). Dort trat er auch in innigen Verkehr

°) Nicht sich selbst wollte Gregor die Ernennung der Bischöfe sichern. Es war die damalige Ansicht der kirchlichen Organe,

daß ein Bischof vom Klerus und Volk der Diözese erwählt werden müsse. tlebllarllns all Rormannum Lpisoopnw

>Ietsnsem: öluitis sanvtornm statutäs llikLnitum est, ut tssto deato I,oono nulla ratio sinorst, ut intor spisoopos

llalzsrstur, c^nsm neo olorus slsZit, noo xopnlus oxxotivit.

Vita Lt. (Zoboliarlli o. 7. N. lZsrm. XI. t. serixt.

Xlto Lusvorurn stommato, xatrs Lllallolllo, matrs Xsala xioZsnitns, sagt die älteste Quelle, die vita Lt. dodollarlli. IIun-

llii Metropolis Lalisb. weiß aber, obwohl 3 Jahrhunderte später erschienen, das Geschlecht anzugeben, während Metzger

ein bescheidenes „man sagt" hinzusetzt.
-) in primaova astato lidoralidns stulliis trallitur imlzuonllns. Vita Lt. doli.

') dsdellarllus Lalisdur^snis oeolesias Vrolliopisooxus ntxots apoll snos maximo vol ipso sonsotuto sna vol soisntia sorip»

turarum sivo elognontia rsvorenllus, sagt der ihm feindliche Verfasser der Schrift: lls unitats oeolesias oonsorvanlla.

Vrellsr p. 186. Es ist begreiflich, daß die eigene Partei dies hervorhebt; vir llootissimns st autllsntivns heißt er bei
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mit dem als Bischof von Passau berühmt gewordenen Altmann und Adalbert, späterem Bischof von Würz¬
burg, der ihn l060 weihte und durch seine unbezwinglicheStarrheit im Jnvestiturstreitebekannt ist. Diese
Iugendfreundschaftmag jenes feste Band um die drei gleichgesinnten Seelen geschlungen haben, das in
Zeiten der Roth die schwere Probe bestand und sie einem und demselben Streben zuwandte. Bekannt ist
die Sage, daß sie einst auf einer Reise vorausgesagt, welche Stellung sie einnehmen würden: sie ist nur der
Ausdruck der gleichartigen künftigen Thätigkeit.

Sein Rang wahrscheinlich brachte ihn an den Hof Heinrich III. Die Nachrichten über diese Zeit
seines Lebens sind sehr dürftig. Jndeß entschlüpft dem Lebensbeschreiber eine Bemerkung, die recht beleuchtet
nicht ganz ohne Bedeutung ist. Er erzählt nämlich gelegentlich der Plünderung Admonts nach Gebhards
Flucht, daß die Soldaten sich um ein kostbares Geschenk gezankt hätten, welches dieser einst vom griechischen
Kaiser erhalten, dessen Kind er, als Gesandter des Kaisers, taufte^). Jede nähere Angabe fehlt. Jndeß
glaube ich über Zeit und Zweck einige Bemerkungen machen zu können. Vorausgesetzt, daß die oben berührte
Angabe richtig ist, so kann diese Gesandtschaft keinesfalls vor dem Jahre tvöll sich ereignen; denn nach den
bestimmtesten Berichten wurde Gebhard erst am 4. März s) vom ErzbischofBalduinvon Salzburg, zum
Priester geweiht: er wäre also bei einer etwaigen früheren Gesandtschaft nicht berufen gewesen, diese heilige
Handlung zu verrichten. Illöll aber unternahm Heinrich III. seinen letzten Zug nach Italien, dessen Ver¬
hältnisse seine Gegenwart erforderten.Denn sein ärgster Feind, Gottfried der Bärtige, den er aus Lothrin¬
gen vertrieben, hatte sich mit der mächtigen Beatrix von Toskana vermählt und dessen gleichgesinnter Bruder,
der römische Kanzler Friedrich, hatte Verbindungen mit dem griechischen Hofe angeknüpft und war selbst nach
Konstantinopel gereist °). Diese Nachrichtenzogen Heinrich III. nach Italien. Der Gedanke liegt nicht ferne,
daß er einen Gesandten nach Konstantinopel geschickt habe, um etwaige üble Folgen zu verwischen und da
mag er Gebhard ausersehen haben, der am kaiserlichen Hofe die Stelle eines Erzkapelans versah ?). — Auch
nach Heinrich III. Tode blieb er bis zu seiner Erwählung zum Erzbischof am königlichen Hofe ^), scheint
selbst das Amt des Kanzlers einige Zeit erhalten zu haben °) und muß überhaupt in der Gunst der Kaiserin
gestanden sein; denn wenn auch, wie dies ausdrücklich erwähnt wird, seine Wahl vom Klerus und den Mini¬
sterialen vorgenommen war, so würde er dazumal, wäre seine Wahl nicht genehm gewesen, nicht die Bestäti-

LuA» lAaviniaoensis. Älansi XX. p. 542. — Vir Iii« erat ingsniosus st iitsratus , orationibus stuäens st leetionibuo,
eanonum maxiine serutator — sagt die vita 8t. lieb. — dekliaräus in eausa 8t. ?stri praeeipuus, <^ui sebismatieos
publice äietis st seriptis contutars eonsusvit. Lsrtboläi annalss aä annum 1088.

rationale pretiosissimum, ab Llebsbaräo äonatum, <^ui illuä bapti^ans <?rusas, ckeem
Lassans/«nFsrÄZir, aeespisset. Vita Neb.

5) (Zsbebaräus kuturus arolrispiseopus 4. Xonas Nart. ab anteesssors suo arebispiseopo Naläväno xrssbzäsr orcii-
natus est. —. 8aneti liuäperti breves annalss 8alisburA. aä annuin 1055. —- Den gleichen Datum führt das Xue-
tuarium Oarstsnse und die vita lieb. an.

Darüber Floto I. Bd. p. 179 et ss<p

Imperator Usinrieus III. eoxnomine pius — sum aä ss aäseitum rsgiae aulas summum praslseit eapsllanum.
Vita veb.

b) Heinrieo «piarto ülio prioris in sesptra rsgni zuoosciente Osbsbaräus item primus inter primos palaeü babsba-
tur. Vita 8t. Osb.

blunus Oanoellarü lZebsbaräum obivisss eertum üt ex Oiplomatibus Henriei IV. aä annum 1059. <zuae (lebe-
baräus Laneellarius reeoxnoxit, äe lfuibus Nalin p. 63. Hansi^ü (Zerm. s. II. t. p. 174. Ergötzlich ist die Art,
wie Metzger sich den Hof Heinrichs vorstellt, der ihn unter die Höflinge vom „ersten Zutritt (primae aämissionis)"
rechnet. Wahrscheinlich hatte er den Hof Ludwig XIV. vor Augen.
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gung des Hofes erhalten haben "). Diese ging in herkömmlicher Weise vor sich, am II. Juni 1060 wurde

er feierlich mit Ring und Stab zu Eschenwege an der Werra belehnt; am 2k. Juli wurde er durch seinen ehe¬

maligen Kollegen Adalbert von Wurzburg eingesetzt und erhielt am 30. Juli in Gegenwart des Bischofs

Gunzo von Eichstädt und seiner Suffragane, der Bischöfe Gebhard von Regensburg, Engelbert von Passau,

Ellinhard von Freisingen und Altwin von Brixen unter freudiger Zustimmung des Volkes die bischöfliche

Weihe. Daß er das Pallium am 22. Februar 1062 von Papst Alexander II. erhielt, zeigt die Richtung, die

er eingeschlagen, an. Er hatte sich also an den von der Kaiserin nicht anerkannten Pabst angeschlossen >>!)—

Von dieser Zeit an ist er bis 1078 nur in seiner Diözese thätig, die wir in etwas näheren Betracht

ziehen wollen.

Unter den mannigfachen eigenthümlichen Einrichtungen des Mittelalters bilden die geistlichen Stif¬

tungen einen hervorragenden Gegenstand, der unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt. Ohne ihre Wich¬

tigkeit für Verbreitung und Erhaltung des Christenthums des weiteren zu erörtern, die begreiflicher Weise

in erster Reihe steht, läßt sich nicht verkennen, daß ihnen ein nicht geringer politischer Einfluß zukomme.

Was des Eroberers Schwert der Reichsgewalt nur augenblicklich unterworfen, das erwirbt dauernd die

geistliche Gewalt. Diese Stiftungen gleichen den alten Kolonien der Römer: zerstreut im unterworfenen

Gebiete erstehend, sichern sie häufig unter Gefahren auf eine friedliche Weise das Erworbene. Wenn irgendwo,

ist dieser Satz für Deutschland richtig. Der große Karl sah diese Bedeutung recht gut ein, daher die große

Zahl der Bisthümer, die er in dem unterworfenen Sachsen gründete. Ebenso stiftete Otto I. für die von

seinem Vater Heinrich I. unterworfenen, von ihm gesicherten Länder an der Elbe neue Bisthümer und stellte

in Magdeburg eine eigene Metropolitangewalt auf; so wurden auch die dänischen Besetzungen durch Bis¬

thümer gesichert und dem Erzbisthum Hamburg unterstellt. Der Abfall Polens nach Otto III. Tode hängt

nebst andern Ursachen auch mit der selbständigen kirchlichen Gestaltung des Landes zusammen. Er hatte

Gnesen zum Erzbisthume erhoben; mit dem Losreißen vom kirchlich-deutschen Verbände lockert sich auch der

politische. Indem es diesen Stiftungen oblag, die neue Lehre des Christenthums zu verbreiten, war es auch

von selbst geboten, der siegenden Nation Gewohnheiten, Recht und Sprache zu verbreiten, und so bewußt

oder unbewußt das Vordringen des Germanenthums zu unterstützen.

Einem gleichen Umstände verdankt auch Salzburg die Erhebung zum erzbischöflichen Range. 7S8.

Damals hatten die siegreichen Waffen Karls des Großen die Awaren unterworfen; die heutigen inneröster¬

reichischen Länder wurden dadurch dem Frankenreiche dauernd erworben, die Macht desselben bis an die

Theiß in Ungarn ausgedehnt. Die neu erworbenen Gebiete sollten dem Christenthume, der fränkischen Ge¬

sittung gewonnen werden, und so ward für dieselben eine neue Metropolitangewalt eingesetzt. Daß dieselbe

Salzburg zugetheilt wurde, mag in der Persönlichkeit des damaligen Bischofs Arno seinen Grund haben,

welchem Karl ein großes Vertrauen schenkte. Da Freisingen, Regensburg, Brixen und Passau dem neuen

Erzbisthume als Suffragan-Bisthümer untergeben wurden, so dehnte sich die obersthirtliche Gewalt vom

Fichtelgebirge bis nahe zur Mündung der Eisak in die Etsch und den Lauf der Drau einerseits, vom Albuin-

kopf bis zum Umbug der Donau bei Waitzen und die Draumündung andererseits aus. So weit reichte die Me¬

tropolitangewalt und stand au Ausdehnung nur dem Mainzer Sprengel nach '^).

Oonsordi st alavri tooius elsri et nünistsrialiurn slsotions in LalsburAensem inotropolitanum divino nutn est

sublimatus. Vita Selz., die auch die weitern Angaben bezeugt.

") Dafür glaubt denn auch Baronius, habe er vom Pabst Alexander II. das Recht des Legatenthums für ganz Deutsch

land erhalten, wovon spater die Rede sein wird. .

Nach von Spruners historischem Handatlas.
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Kleiner war begreiflicher Weise die Diözese selbst. Diese war ungefähr begrenzt im Westen vom

Inn von der Mündung der Salza aufwärts bis zu jener der Ziller, dann ging die Grenze dieser entlang,

überschritt das zur Dreiherrnspitze ziehende Gebirge, umfaßte das Tefferecker- und Jsel-Thal und reichte bis

an die Drau"). Die Südgrenze strich der Drau entlang bis zur Mündung in die Donau; die Ostgrenze

bildete letzterer Strom bis Waitzen; sodann ging die Nordgrenze bis hart gegen Wien, das schon selbst aber

im Gebiete der Passauer Diözese lag, strich etwas ostwärts vom Wienerwalde bis an den Schneeberg, lief

dann auf der Gräte des Oesterreich und Steiermark scheidenden Gebirges hin bis zur Ennswendung bei

Hieflau, blieb nördlich letzteren Flusses, jedoch mit immer mehr südlicher Neigung, so daß sie die Enns

ungefähr am Paß Mandling berührte, und ging dann in nordwestlicher Richtung über die westlichen ober¬

österreichischen Seen zur Salzamündung ").

Der von Karl dem Großen angewiesene Umfang war jedoch von keiner langen Dauer. Als

die Brüder Cyrill und Methudius auftraten, war das ostwärts von der Lafnitz und Leitha gelegene

Gebiet dem neuen mährischen Erzbisthume einverleibt und alle Verwahrungen des Erzbischofs Dietmar

H87Z-909) blieben vom römischen Stuhle, dem unendlich an der Gewinnung der Mährer gelegen war,

unbeachtet"). Bald erschienen die Magyaren und machten auf ein Jahrhundert der Ausbreitung des

Christenthums ein Ende. Denn wenn auch 933 von Otto I. für immer zurückgeworfen, blieben sie

noch ein halbes Jahrhundert der Lehre des Erlösers verschlossen, bis Stefan der Heilige sie in den

Bund der christlichen Völker reihte. Dieser Apostel Ungarns errichtete neue Bisthümer, die aber der

Graner Metropole untergeben wurden, und auf diese Weise wurde der ehemalige Umfang der Diözese

nicht wieder hergestellt. Eine andere Angabe macht der Biograf Gebhards. Da er alles Böse, das

der Diözese widerfuhr, Heinrich IV. in die Schuhe schiebt, so sagt er auch: „Damals soll auch ein

großer Theil des ungarischen Gebietes, einst der Kirche des hl. Rupert übergeben, abgefallen sein ")."

Wie dies mit dem Jnvestiturstreite zusammenhängt, läßt sich freilich nicht absehen.

Der Abfall Ungarns aber erfolgte wie bemerkt im 9. Jahrhundert, und durch Errichtung der

Bisthümer Raab, Wesprim und Fünfkirchen ward die Sache für immer festgestellt").

lieber die Südgrcnze entstand Streit mit dem Patriarchen Ursus von Xquileja, der über Beeinträchtigung seiner Diö¬

zese klagte. Karl der Große entschied die Sache in einem vom Mai 810 erlassenen Dekrete dahin, daß die Drau die

Grenze der beiden Diözesen bilden sollte. „?rovinoiain Larentanain ita inter sos (llrsus und Arno) üiviäors jussimus,

ut vrsvus tluvius, gut xer rnoZiain illnin xrovinviain xerourrit, tsrininus arndaruin vioeossuin esset." — v. Spru¬

ner indeß läßt die Südgrenze der Save entlang streichen.

") Uebrigens hatten die damaligen Erzbischöfe selbst noch jenseits der Donau geistliche Verrichtungen ausgeübt. ?ricvinn.e

(der bekanntlich zur Zeit Ludwig des Frommen und des Deutschen lebte) guoirclain Xänlrn.naus (321 — 83g) arolrie-

xiseoxus «Urs alZanetieune in xroprietate sun, loeo voeato Xitravn. eonssornvit eeolesinin. Lonversio Loxonrio-

rum et Larnntanorum. — Aus diesem sieht man auch den deutlichen Beweis, daß die Diözese sich über Panno-

nien erstreckte. Als Priwina von Moimar vertrieben, mit Bewilligung Ludwig des Deutschen am Plattensee und dem

Salaflussc sich festsetzte, weihte Erzbischof Liupram 880 in dem neugegründeten Mosapurch eine Kirche. Solche Belege

enthält die obengenannte Schrift noch viele.

") Darüber Wattenbach in XI. t. seript. Non. Verna. Vonesssn. ei (^lstlroäio) ülosessis ?n.nnonias, Vnrintlria. 8s.lisbur-

Aensidus rsstitutn.; anno enim 871- Vistinarus in orientali Varintlriae tsrrnino seeissinin n<I Lstlrorvs (Pettau)
oonseoravit.

uln vravus intluit8n.va.in heißt es bestätigend, nur mit größerer Unkcnntniß bei Hund.

") Gf. Mailath Geschichte der Magyaren I. Bd.
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III.

In seiner neuen Würde zeigte Gebhard großen Eifer bei Erfüllung seiner Pflichten. Abgesehen

von Kirchenbauten, deren sein Biograf, ohne sie näher zu bezeichnen, erwähnt, hat er sich durch Stif¬

tung des Bisthums Gurk einen dauernden Ruhm erworben. Sein Sprengel war zu groß»), als daß

er allenthalben seines Amtes hätte warten können. Außerdem dehnte er sich über gebirgige, unwegsame

Gegenden aus, die verschiedenen Thalsistemen angehörig, zu jener Zeit noch nicht durch wohlunterhal¬

tene Straßen verbunden waren. Diese Gründe bestimmten ihn, innerhalb seiner Diözese ein zweites

Bisthum zu errichten. Diese Nothwendigkeit hatte übrigens schon Virgilius (746—784) begriffen und

für Kärnthen einen Bischof, Modestus mit Namen, aufgestellt, dessen Fürsorge die Einwohner vom

Heidenthume abhalten sollte^). Auch die drei ersten Erzbischöfevon Salzburg, Arno (786—821), Adel¬

ram (82 l—836) und Liupram (836—869) hatten solche Bischöfe aufgestellt, die jedoch ganz von Salz¬

burg abhängig waren 2). Zuletzt wird ein gewisser Osbald genannt. Da erlitt die Sache eine Unterbrechung.

Es entstanden Reibungen zwischen den Erzbischöfen und ihren aufgestellten Vertretern^). Welcher Art diese

gewesen seien, sagt der Biograf Gebhards nicht; allein Wattenbach bemerkt in einer Note i>. 11. XI. t. der

Pertzischen Monumente, daß an diesen Osbald zwei Briefe des Papstes Nikolaus (I.) sich vorfänden, aus

denen man ersehe, daß Osbald sich nicht an seinen Metropolitan, sondern sogleich an den Pabst gewendet

habe. Ein solcher Vorgang mochte den Erzbischöfen bedenklich erschienen sein; sie zogen es daher vor, keine

Bischöfe für Kärnthen mehr einzusetzen, damit nicht ihre eigene kirchliche Oberhoheit leide.

Gebhard nun nahm diese Angelegenheit wieder in Angriff. Er entwickelte dabei einen großen

Eifer/der um so mehr zu seinem Lobe gereicht, je weniger dazumal Bischöfe geneigt waren, derartige

Schmälerungen ihres Kirchensprengels zu begünstigen. Man vergleiche nur Gebhards Gebaren mit dem

Treiben des Bischofs Heinrich von Würzburg zur Zeit Kaisers Heinrich II-, der anfangs nur aus Ehrgeiz,

in der Meinung, vom Erzbischöfe von Mainz unabhängig zu werden, seine Beistimmung zur Errichtung

der Diözese Bamberg gab, der Lieblingsstiftung des Kaisers, und als er sich in seiner Berechnung getäuscht

fand, den Bitten des Kaisers, den Ermahnungen der Bischöfe den hartnäckigsten Widerstand entgegensetzte

und endlich nur gegen Gewährung politischer Rechte sich gewinnen ließ. Man sehe auf Gisiler von Magde¬

burg, der durch seine Ränke zur Zeit Otto II. die Auflösung des Bisthums Merseburg erschlich, das erst

später wieder hergestellt wurde; er hatte nur die Vergrößerung seines eigenen Sprengels vor Augen gehabt.

Welch ein anderes Bild gewährt Gebhard, der aus allen Kräften das zu erreichen strebte, was andere

Bischöfe häufig mit Aufgebot aller Mittel zu verhindern suchten! Dies anerkannte auch Gregor. „Diese deine

Dieses spricht einerseits die päpstliche Bulle und das Diplom Heinrich IV. aus; andererseits ist es in der Stiftungs¬
urkunde Gebhards hervorgehoben. — blpissopatum apull (Zuilrsnlloilen orllinars xroposuimus, tum xroptsr llivsrsa
mala st nsgotia, guas nos in Ilarintllia lliu mansrs non sinsllant, tum xroptsrsa, guia Bxiseopatus noster
tantas erst amxlitullinis, guoll nullo mollo Boelesias Vsi in vivinis satislassrs xotuimus. -— Ferner: Iregusntes st
Magnus aspsritatss viarum psr llurissima montana patisllamur. Hansmius II. Bd.

2) Beatus sxissoxus Virgilius gsntsm Ilarsntanam temporillus lZavarias llusis Bassilonis guillusllain ossasionillus all
Allem Lllristi sonvsrtit st sxiseoxurn illi Illollsstum llietum in loeo Illllurnia llioto instituit , xsr gusin st xer cujus
suvssssorum instantiam sallsin gsns Lslavoniea a ritillus illolatrias rsvovarstur. Vita (Zsllsllarlli.

») Ebendaselbst.

Bspsrtas sunt oisbras llissorlliarum oausas intsr ixsos arellispiseoxos st sullepiseopos Mos, xroptsr guas eonjieitur
et aestimatur vivsm Main tuns (unter Osbald) sessavisss st morisntibus aliis alias non luisss sullstitutos. Vita (Zells-
llarlli. — Die sonvsrsio sagt aber dazu nur: Bt allllus ixss L.llaBvinus (Erzbischof von 8L9—873) aielliexisvoxus se-
metexsum ?-SAsrs stuckst Maua gsntsm in nomins Oomini.

2
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Absicht (heißt es im Schreiben vom Jahre I07L) haben wir um so lieber vernommen und zu ihrer Erfül¬

lung beigetragen, je mehr wir ersahen, daß du aus Frömmigkeit dieses Verlangen stelltest und das Heil

Vieler befördern wolltest. Denn wer, dem geistiger Gewinn am Herzen liegt, namentlich zu dieser Zeit, da

nach des Apostels Wort „Jeder nur seinen Vortheil, nicht jenen Jesu Christi sucht," sollte nicht mit Ver¬

gnügen eine Gesinnung schätzen, welche irdische Güter dem Seelenheile nachsetzt?"

Um seinen Zweck zu erreichen, wandte sich Gebhard an den päbstlichen Stuhl, da er ohne dessen

Zustimmung nicht zum Ziele zu gelangen hoffte. Die Gegend, die er erwählte, war Salzburg ziemlich ent¬

legen und durch das an der heutigen Südgrenze gelegene Gebirge auch mehr seiner Wirksamkeit entrückt.

Es ist das heute noch bestehende Bisthum Gurk, dessen Kirchenfürsten aber jetzt in Klagenfurt residiren.

Dort hatte die heil, Hemma, Gräfin von Friesach und Zeltschach, unter Beistimmung des Erzbischoss Bal¬

duin nach der Ermordung ihrer beiden Söhne und dem Tode ihres Gemahls ein Kloster für 70 Nonnen

gestiftet und sich selbst in selbes zurückgezogen. Nach ihrem Tode erfuhr dasselbe eine Veränderung, denn an

die Stellen der Nonnen kamen Kanoniker. Diese scheinen anfangs mit Gebhards Plan nicht ganz einverstan¬

den gewesen zu sein, sie besorgten, ganz in Abhängigkeit von den Salzburger Erzbischöfen zu gerathenZ. Des¬

wegen sandte Gebhard zuerst an den Pabst, um sich der Beistimmung des römischen Stuhles zu versichern,

und erhielt denn auch die begehrte Erlaubniß«): „Vermöge apostolischer Gewalt, ehrwürdiger Bruder,

gestatten wir Deiner Andacht, wollen und bekräftigen es mit der Autorität des heil, Petrus, des Apostel¬

fürsten, daß Du an jenem Orte Deines Sprengels, wo es Dir gut dünkt, ein Bisthum errich¬

ten und zur Besorgung des Seelenheiles Dir nach eigenem Ermessen einen Gehilfen bestellen mögest." —

Nicht so schnell gab Heinrich IV. seine Einwilligung. Als sich Gebhard an ihn wandte, trug er ihm auf, in

Begleitung der Bischöfe Otto von Regensburg und Altmann von Passau, des Schirmvogtes der Kirche von

Gurk des Markgrafen Starchand und anderer Fürsten sich nach Gurk zu begeben, die Einwilligung der

5) Dooiesie Dureensis timebet, ss posse in futurum e duvevensibus post tg.lv feotum deprimi et in Proprietäten! redigi.
Huers ss fDsbberdum) legetos ed ^.Isxendrum Depem direxisse eigus propositnin suurn st Dvelssies Duresnsis ins! -
nuesss, gui eontinno votis ennusrit. Ilensmli dorm. seere II, t.

6) Dir päpstliche Erlaubnißbulle lautet folgendermaßen: Alexander ssrvus servoruin Dei, Ksbsberdo LeDburgonsi
erobiepiseopo suisgue suevessoribus In Perpetuum. Huoeisns ee e nobis petuntur, gues religioni eonveninnt,
prompte, Podemus eonoessions ennusre et kevoris nostri gretenter Presberg essensum, guoniem ex oonsidsretions
nostri oliillii oogimur sovlesierum utilitetibus stsi ininims exigentur, sollieite invigiisrs st euimerum seiuti
solerti studio Providers, chuepropter dilsotissime freier, guie postulesti e nobis, quetenus epostoiioe euetoritets
oonosdersmus tibi unum episoopetum in tue peroobie eonstitusrs, gute seeissie tue tem empls diffuse est,
guod per ts soium non possis eem In vbrismeto eliisgus pluribus, guibus episoopeii oMoio indiget, deesnter
eo retionebiliter regere: piis prsoibus tuis inolineti iibvnter ennuimus st ut stiem implsetur setegimus. ^.posto-
liee igitur euetoritete venerende freier religioni tuee vonoedimus, voiumus st eontirmeinus, etgus euetoritets
bseti ?etri epostolorum prinoipis in guooumgue loeo tibi melius visum fuerit, episoopetum In perroebie tue
eonstituers et ed proeurendum selutsm enimerum edjutorem tibi tue oonslderetions ibi prsponers. Ite temen
ut spiseopetus ille soolesies tuee tibigus vei tuis suevessoribus numguem subtrebetur et nuilus ibi spiseopus
guendoguv sive per invsstiturem ut die! essoiet, vei guoeumgus peeto ibi oonstituetur, nisi gusm tu vei tui
suvvessores prompte voluntets slegerint, ordineverint et oonssoreverint. Indignum snim etgue detestebiie est, ut
boe, guod studio pietetis e nobis guesitum epostoiiee est euetoritets eonlirmetum, ed dstrimentum eoolssiss tuee
guolibst modo vertetur. Li guis eutsm temsrerio eusu bujus nostres senvtionis Privilegium inlregerit, novsrit
ss epostoiives sxoommunloationis st anetbsmetis vinouio innodetum. vero, gui pio intuitu eustos et obssr-
vetor exstitsrit, perpetuee benediotionis bebundentis replsstur. I>et. Detsrenis 12. Kiel. sVprilis per menus
elerivi fungentis vivs Detri senetes liomenee eeolssies oerdineiis eo bibiiotbeoerii enno iueernetionis Domini
1070, pontiiioetus vero domni ftlexendri pepes II. nono indiotione 3. Vite Lt. Debebardi.



Kanoniker einzuholen und ja keine Gewalt gegen die Kirche zu verüben'). Dies geschah, und zwar in dem

Zeiträume von 1070—1072, sonst würde die vom I. 1070 erlassene Bulle Alexander II. den Ort bezeich¬

nen, wie dies geschieht in dem Bestätigungs-Diplom Heinrich IV. vom 4. Februar 1072. In diesem Jahre

endlich sah Gebhard sich am Ziele seines Wunsches. Er selbst weihte am 6. März^) den ersten Bischof

Günther. Dabei waren zugegen die Bischöfe Altwin von Brixen, Ellinhard von Freisingen und Kandian

aus Jstrien; die übrigen Bischöfe, die zu Gebhards Metropole gehörten, Altmann von Passau und Otto

von Regensburg, hatten ihre Einwilligung brieflich mittheilen lassen.

Uebrigens hatte der Stifter es sich angelegen sein lassen, daß er vollkommene Gewalt über die neu

errichtete Diözese behielt. Es war ihm nämlich sowohl vom päpstlichen Stuhle, als vom Könige das Recht

ertheilt worden, ganz nach eigenem Ermessen den Bischof zu ernennen, ein Vorrecht, das auch auf seine

Nachfolger übergieng und einzig in der katholischen Kirche ist. „Es werde," heißt es in der betreffenden

Bulle, „jenes Bisthum Deiner Kirche, Dir und Deinen Nachfolgern nie entzogen und

kein Bischof je, sei es durch die sogenannte Investitur, sei es nach einem andern

Vertrage eingesetzt, außer welchenDu oder Deine Nachfolger bereitwillig auserkoren,

eingesetzt und geweiht haben." Damit stimmt denn auch wörtlich das Diplom Heinrich IV. überein°).

— Es wird aber erzählt, daß Gebhard von diesem Rechte keinen Gebrauch gemacht, den Kanonikern die

Wahl ihres Bischofs überlassen, und sich damit begnügt habe, ihm den Ring zu überreichen, während er

den Stab aus den Händen des Probstes von Gurk erhielt'"). Wenn sich die Sache so verhält, wie Hansiz

dies ausdrücklich erklärt, so wäre der Vorgang ein neuer Beweis von der streng kirchlichen Richtung Geb¬

hards und gereicht ihm solche edle Mäßigung gewiß zur großen Ehre. Dieses Recht der Ernennung "),

durch die Bestätigungen der Päbste Alexander III. v. I. 1179, Lucius III. v. I. 1184 und Cölestin IV.

v. I. 1194 erneuert, blieb den Erzbischöfen von Salzburg bis 1338, in welchem Jahre bestimmt

wurde, daß die österreichischen Fürsten je zwei Bischöfe, den dritten der Erzbischof ernennen solle, ein

Verhältniß, das heute noch besteht.

' ) Darüber Hansiz H. Bd. ne ?im sli^usm inlsrrst Uli eoelesiss.

°) Diesen Datum führt ausdrücklich Hansiz an, er habe die Urkunde selbst gesehen; der 6. Mai, der in der vits 3t. dsb.

vorkömmt, sei ein Jrrthum.
Das Diplom Heinrich IV. lautet folgender Weise: In nomine» ssnotss st inckivickuss Drinitstis Lsinrious ckivins
tsvsnts olsmsntis rsx. Huooiens es s nobis pstuntur, guss rsligstoni oonvsniunt, prompts Ueberaus eonovssions
snnuers st tsvoris nostri xrstsntsr prssbsrs ssssnsum. Drß;o c;uis ückslis nostsr dsbsbsrckus ckuvsvonsis Vrobie-
pisoopus cks oomisssrum sibi snimsrum psrioulis dolens oongusstus est, <zuock spisoopstum suum in inontanis
situm prss nimis smplituckins bsrroebiss st viarum ckitüoultsts per ss solum rexers non sutkioerst, vonsultu ticke-
lium nostrorum pro nevsssitsts ssvlssiss cksorsvimus st snnuimus, ut intra bsrroebism sui opsris spiseopum et
seckein spisoopslsm sonstitusret. IZitur in loso c^ui ckivitur durss, spuck ssolssism Lanetav Nsrise, ubi prius erst
oonZregstio 8snotimonislium, plseuit nobis, ut sstbsckrsm opisoopslom Isosret st eicksm secki novss psrtem bsrro-
obise süss st cks prssckiis st ckseimis, ^usntum sibi sonvsnisns vicksretur, sttribuerst st sck ssnckem ssckem spisso-
pum ex sus eonsicksrations ordinärst; es vickellost rstions, ut spisoopstus Ule sselesise ckuvsvensi st prockivto
srebisxiseopo numc^usm subtrsbstur st nullus ibi episeopus guanckoe;us sivs per invsstitursm sivs guoounupus
inocko eonstitustur, nisi c^uem prsckivtus srobispissopus suigus sussessores slegerint, orckinsvsrint, oonsoorsve-
rint. üt ut bos nostrurn rs^sls prsesptum stsbils st inoonvulsurn omni psrmsnsrst ssvo, bsns ssrtsm incks von-
seribi msnugus propris sorroborsntss sixilli nostri imprsssions Mssimus insigniri. Lgo Libero osnosllsrius vios
3ixstricki srsbiesneellsrii reoognovi Osts 2. nonss b'sbrusrii snno ckominioss inosrnstionis 1072 snno orckins-
tionis ckomni Usinrisi regis 18. rsxni vsro 16. inckivtions 10. Votum est listisponas in Olli nomine IsUoitsr smen.
Lsnsi^ü dorm. ssers II. t.

Ebendaselbst.

2 '
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Eine andere Stiftung, welche von Gebhards regem, seiner Zeit angemessenem Eifer zeigt, ist jene

des Klosters Admont, 29, Sept. 4074. Zur Errichtung desselben hatte schon die oben erwähnte Gräfin

Hemma bedeutende Guter unter dem Erzbischof Balduin angewiesen. Gebhard ging nun, nachdem er

Gurks Errichtung bewerkstelligt, daran, dem frommen Willen der Stisterin zu genügen. Er wählte jenen

romantischen Punkt des Ennsthales, an welchem Admont steht ^). Obgleich nun eigentlich die Gräfin Hemma

als Gründerin dieser berühmten Abtei zu betrachten ist, so ist Gebhards Mitwirkung keinesfalls gering anzu¬

schlagen "). Was er, ohne den Rechten seines Bisthums nahe zu treten, das ihm ja nur für seine Lebens¬

zeit anvertraut worden^), für diese seine Lieblingsstiftung thun konnte, das theilte er mit freigebigen

Händen zu. Denn alles, was ihm selbst, während er auf dem Stuhle zu Salzburg saß, geschenkt wurde,

das übergab er Admont. Er suchte auch seine Getreuen zu bewegen, daß sie Güter an das Kloster abtraten,

und zwar mit Erfolg. Unter diesen werden vorzüglich drei Edle, Liupold, Magan und Anzo, so wie der

Markgraf Ottokar von Steier genannt. Daher verehrt und betrachtet ihn denn auch Admont als seinen

Stifter, und setzte ihm der Mönch von Admont, der sein Leben beschrieb, ein Denkmal seiner Dankbarkeit.

Ein anderer Punkt aus Gebhards Thätigkeit in jener Zeit dürfte heut zu Tage wohl schwerlich mehr

auf Billigung rechnen, erschien aber damals und namentlich in den Augen eines Mönches sehr verdienstlich.

Er brachte es nämlich durch sein Betreiben dahin, daß das slavische Volk seiner Diözese sich zu dem bis

dahin gar nicht oder nur lässig entrichteten Zehent verstand Um dies zu erreichen, muß er jedenfalls in

Uebereinstimmung mit den weltlichen Fürsten gehandelt haben. Gelang es doch dem Ansehen und selbst der

Gewalt Heinrich IV. nicht, die Thüringer zur Zehentleistung an Siegfried von Mainz zu vermögen, so sehr

beiden daran gelegen war. Einen Theil davon nun wies er dem Kloster Admont an. — Dieses ganze Vor¬

gehen Gebhards zeigt ihn als einen streng rechtlichen, für sein Amt begeisterten und uneigennützig handeln¬

den Mann, der allerdings wohl „als eine Leuchte der Kirche" betrachtet werden konnte. Mit dem ganzen

Charakter Gebhards nun stimmt der Vorwurf nicht überein, den ihm Pabst Gregor VII. in einem vom

17. Juni I07L datirten Schreiben ") darüber macht, daß er wohl auf den neuen Bischof von Gurk einen

Theil seiner Lasten übertragen habe, ihm aber, wie er von demselben vernommen, den gebührenden Zehent

vorenthalte. Ich glaube, die Sache kann eine andere Erklärung finden. — Zweierlei mochte Gebhard hin¬

dern, zugleich mit der Errichtung des Bisthums die Leistung des Zehents zu sichern: die damit verknüpfte

Schwierigkeit an sich und das Verhältniß zu Freisingen. — Daß es einiger Mühe bedurfte, die Zahlung

des Zehents durchzusetzen, beweist schon der Ausdruck: exaetiones, der von dem Biografen gebraucht wird,

und es liegt in der Natur der Sache, daß man sich nicht sehr beeilt haben wird, den Zehent zu entrichten.

Denn sowie man zur Leistung des Zehents an Admont treiben mußte, so wahrscheinlich bei dem sicher slavi-

>'') Der Punkt Admont gehörte schon seit 1993 zu Salzburg. Roemsrs Rsgesten bl. 978.
predig, tradidit, inprimis, guas matrona nobilis Hemma, oomitissa de Idrisaoo st de ?rssobsn post mortem
mariti sui tempore Balduin! arobispisoopi sanoto Buperto dsdit in vaUs ^.dmuntina, oum allig prsdiis ad oosno-
bium ibidem tundandum. Vita Lt. Oed.

") vominioalia guipps spisoopii attingors noluit, ssd ut prediximus prsdiis, guas kdslium donatione völ pro banni
absolutione sui emptionis oomparations oonguirers potuit, monasterium ipsum dotavit. Ibidem.

Vd boo eomplures dsvimas suis exaotionibus avguisitas dsdit, guia gsns Lolavonioa in ejus episeoxii terminis
posita ante ipsius tsmpora aut nullas aut pauoissimas redders oonsusvit.

">) His disbus ad nos perlatum est de eodsm bono proposito tuo, guod nos vsbsmsntsr oontristavit et kastitiao
priori guasdam mosroris nsbulas stkudit. In guo prudsntiam tuam st rsligionem multum admirati sumus, id
tibi ullatsnus persuadsri xotuisse, ut ad boo ts laotum debuissss inüsotere. Oomxsrimus snim spisoopo, ut prae-
lati sumus, in parte proourationis tuas eomxosito, illum guidem in sooistatsm laboris admisisss, sed tibi Iruetum
laboris, soilioet deoimas rstinuisss eto.
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schen Volke in Kärnthen, ja ich möchte sogar glauben, daß sich die Bemerkung mehr auf Gurk als Admont

beziehe. Dazu kam, daß deswegen Streitigkeiten mit den Bischöfen von Freisingen entstanden, die in Kärn¬

then an der Liser und anderen Punkten nicht unbedeutende Besitzungen hatten Wann und unter welchen

Verhältnissen diese zum Abschluß gebracht wurden, ist mir nicht bekannt. Auf jeden Fall hatte Gebhard

viele Schwierigkeiten zu besiegen, wie ja selbst der Umstand beweist, daß er nicht mehr im Stande war,

die Grenzen des neuen Bisthums festzustellen, was erst unter Erzbischof Eberhard I. 1147—1163 um

das Jahr 1161 geschah ^). Es mag daher Gregor VII. über den Willen Gebhards schlecht unterrichtet

gewesen sein.

Bevor Gebhard noch die Einweihung Admonts vornahm, hatte er eine Reise nach Rom unternom¬

men, um jener großen Synode beizuwohnen "), die Gregor VII. auf seinem Stuhle gesichert, für den Sonn¬

tag IZuacli-aKssimao angesetzt und wozu er aus allen Reichen Bischöfe zusammenrief. Hierbei lernte Gebhard

persönlich jene Männer kennen, die unermüdet beschäftigt waren, jenes Ziel zu erreichen, von dem ich oben

gesprochen. Hier mag Gregor bei der persönlichen Bekanntschaft jenes Vertrauen gefaßt haben, von wel¬

chem sein Brief spricht; hier jenes Band geknüpft worden sein, daß ihn an den römischen Stuhl fesselte,

„dessen eifrigster Vertheidiger" er im folgenden denkwürdigen Kampfe war. Wenn übrigens Gregor VII.

ihm in dem erwähnten Schreiben Vorwürfe macht, daß er die Beschlüsse der Synode, der er beigewohnt

habe, nicht vollziehe, so, glaube ich, handelt er auch hier wieder vorschnell. Gebhard war mittlerweile

nicht müßig gewesen. Die Sorge für das neu errichtete Admont, das am 29. September 1674 ein¬

geweiht wurde, hatte ihn zweifelsohne hinlänglich beschäftigt; später war er zum Kaiser gereist, an dessen

Hof er gerade zu jener Zeit erscheint, in welcher Gregor sein Schreiben erließ. Dem Feuereifer des Pabstes

tjuo priinurn anno ckeoimas oonstitntas sint, berück eonrpertum, uti nee annus, guo oonkseta Iis «um brisingen-
sibus proptsr sascksm cksoinras sxorta. Hansidi <4. s. II. t.

Eichhorn Beiträge zur altern Geschichte von Kärnthen x. 65.

Floto sagt 2. Bd. S. 9 : „Gebhard hatte im November 1673 noch nicht an Gregor geschrieben" — ihn also gewisser¬
maßen nicht anerkannt, und er verweist auf das Schreiben vom In. Nov. 1673. Ich glaube, es ist hier ein Jrrthum

im Datum. Maust rechnet dieses Schreiben allerdings zum I. 1673, es gehört aber wahrscheinlich zum I. 1674 und
das ändert die Sachlage. Bezeichnet ist es nur mit 13. November (ckeoiino «zuinto Xalenckas vsesnrbris inckietions ckuo-
cksoima). 12 Induktion. Je nachdem man nun letztere vom September oder Jänner beginnen läßt, wäre es das Jahr

1674 oder 1673. Daß elfteres richtig ist, bestimmt mich der Umstand, daß Gebhard ausdrücklich bei der Synode über

den Cölibat anwesend genannt wird. Wenn nun nicht jene vom Frühjahr 1674 gemeint ist, so müßte man bis zum
I. 1663 zurückgehen, in welchem Jahre nach Maust XX. ;u Rom das I. Concil unter Alexander II. über Simonie

und über die „Keuschheit der Geistlichen" gehalten worden war. Die Konzile vom I. 1663 behandeln andere Gegen¬

stände. Nun ist mir nicht glaublich, daß Gregor das Jahr 1663 im Sinne gehabt habe. — Seine Klage, daß Geb¬
hard nicht geschrieben, hat den recht guten Sinn, daß er seit seiner Abreise nicht geschrieben habe. Der Brief lautet:
Nrsgorius et«. (Zebsurcko sto. Li es, guanr in vokis spsrabamus srxa, nos ckilootio ckagrurst, prins ack nos vestrae,
«guunr nostras ack vos littsrue xervenissont; cum ick laoioncki laoilius xobis per plures uck iiinina apostoloruin
venientes, quam nobis per unum Irina ack vos proüeisosntsln oeeasio oonterstur. Xos tarnen insalutati otki-

oiuin salututionis impenckiinus et guaur solsrnus cklleotionis tibi sinesritutsm exbibsinus ; seck est, uncks Iraternitatsin

tusin negligentias inerito argui putuinus, «guock cke oastitate oleriooruin, sieut nobis rslatunr est, prusoeptis ronia-
nus sz-nocki, oui interluisti, inobsckisns nsgue bockig vickcaris. (Zua, in re cke te ackiniruntes gravius ckolemus,

«guantum ts illuck sollioitins oxerari sperabamus. Ilncko axostolioa suotoritats ackmonemus, ut olsrioos tuos, gni
turpitor oonvsrsantur, zrastoral! rigors ooörosas: st iguock Komana evdssis. testants cke iinmunckitia elsrieornm
statuit, negue gratiain ns^us ockium nlionjus oonstunti auotoiitats in scelesis, tu» preckioancko exeroeus. — Dann

empfiehlt er ihm den Ueberbringer des Briefes.
Die oben berührte Angabe findet in Roemers Regesten Unterstützung, in welchen die 12. Jndiktion auf das

Jahr 1674 fällt.
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mochte freilich die Sache zu langsam gehen; bei den kleinen Sprengeln, welche in Italien bestehen, mochte es

vielleicht möglich sein, früher zu einem Resultate zu gelangen; bei einer so umfangreichen Diözese aber, wie

sie Gebhard besaß, bei der eigenthümlichen Beschaffenheit des Landes gieng es nicht so leicht an. das Gebot

über das Cölibat durchzusetzen. Selbst Gregor würde an Gebhards Stelle im Zeiträume eines halben

Jahres, welches ungefähr seit der Synode verflossen war. nicht im Stande gewesen sein, was er hier for¬

derte, zu erreichen. Dafür spricht der einfache Umstand, daß er in Italien alle Mühe seit Jahren vergebens

anwandte, um die Beobachtung dieses Gebotes zu erzwingen und daß, obgleich auch die nachfolgenden

Erzbischöfe von Salzburg in dieser Richtung thätig waren, noch im darauf folgenden Jahrhunderte das

Cölibat in diesen Gegenden nicht durchaus beobachtet wurde.

IV.

Wir haben bisher Gebhard bloß im Kreislauf seiner geistlichen Pflichten gesehen und in ihm einen

Mann kennen gelernt, der seinem Stande gewiß zur Ehre gereichte. In jenem Zeitalter, da Bischöfe häufig

zu den Waffen griffen oder greifen mußten, da viele seiner Amtsgenossen nur Träumen des Ehrgeizes nach¬

jagten, mehr am königlichen Hofe sich aufhielten, als unter ihrer Heerde, sehen wir ihn nur mit den Ange¬

legenheiten seines Standes beschäftigt und als echten Nachfolger der Apostel eifrigst für das Seelenheil

seiner Untergebenen sorgen. Jetzt aber tritt eine Zeit ein, während welcher er ein ebenso ruheloses und

bewegtes Leben führen sollte, als er bisher dem Schauplatz öffentlicher Thätigkeit fern gestanden war.

Seitdem er den erzbischöflichen Stuhl bestiegen hatte, finden wir keine Spur irgend einer Verbin¬

dung mit dem Hofe; als er diesen 1060 verließ, stand noch Agnes an der Spitze der Reichsgewalt. Keine

Nachricht läßt vermuthen, daß er in jene Pläne eingeweiht war, welche mit dem Sturze der Kaiserin ende¬

ten. Der Umstand, daß ihm am l2. Dezember 1062 die Abtei Chiemsee zugesprochen wurde, kann noch

eine Vermuthung nicht rechtfertigen, die ihn zum Mitglieds jener Verschwörung stempeln würde. Denn

einerseits war Chiemsee schon 969 von Kaiser Otto I. dem Erzbischof Friedrich zugesprochen worden^), es

wurden also die Rechte der Salzburger Metropolitane nur erneuert; andererseits aber würde er gleich

Anno von Köln und Adalbert von Bremen jenen Einfluß zu behaupten versucht haben, nach welchem jene

beiden strebten und der eine natürliche Folge jenes beklagenswürdigen Ereignisses war, wenn er in der

That Antheil gehabt hätte.

Durch ein ganzes Jahrzehent hält er sich von jenen mitunter stürmischen Ereignissen ferne, die da¬

mals am königlichen Hofe stattfanden. Erst im Jahre 1071 finden wir ihn wieder im Verkehr mit dem

Könige, der dazumal ein junger Mann von 21 Jahren war. Es geschieht dies auf der Synode von Mainz,

auf welcher Karl von Konstanz nicht nur der Simonie, sondern auch anderer Vergehen wegen von den

Domherren bitter angeklagt wurde. Hierbei erschien eine entsprechende Anzahl von deutschen Bischöfen,

während Gebhard, Siegfried von Mainz und Udo von Trier den Vorsitz führten. 16. August. Bei jener

Gelegenheit mag es wohl auch geschehen sein, daß Gebhard sein Anliegen wegen Gurk dem Könige mit¬

theilte und ihn für seinen Plan günstig zu stimmen suchte, worauf er, wie oben angegeben, zur Durch¬

führung seiner Abficht nach Gurk reiste, um der dortigen Kanoniker Zustimmung zu erhalten. Hierauf

erscheint er am königlichen Hofe zu Regensburg erst im November 10742). Gr war im Frühjahr bei jenem

') Römers Regesten Nr. 362 und 1788.

2) Unnckii Metropolis Lalistmrx. enthält eine Urkunde Heinrich I?. XI. Ost. vsoomdrss, worin es heißt: notum ssso

volumus, guslitsr nos in pruesentin prinoipum nostroruin Otto Rntisponsn»

sis oxiseopi, >Velplr Ouois lZa^arias sto. Daraus geht hervor, daß Gebhard zu jener Zeit am königlichen Hoflager

zu Regensburg war.



15

ersten Konzil gewesen, durch welches Gregor VII. die Simonie und das Cölibat neuerdings verwerfen ließ;
war hierauf mit der Einweihung des vollendeten Admont beschäftigtgewesen und eilte nun zum Könige; es
ist nicht unmöglich, daß, wie Hansiz meint, er Aufträge von Seiten des Pabstes an den König hatte und
diesen ermahnte, dem Begehren Gregors nachzugeben und die gebannten Räthe!zu entfernen. Es geht auch
zugleich daraus hervor, daß er dazumal noch beim Könige in Ansehen stand; um so weniger aber läßt sich
die Vermuthung begründen, welche einzelne Nachrichten angeben, daß er zu jener Zeit schon im Bunde mit
den Sachsen gestanden sei, die nun bereits im zweiten Jahre gegen den König in Waffen standen.

In Staatssachen thätig erscheint Gebhard erst im Jahre 1075. Die Sachlage war folgendes.
Die Sachsen hatten sich 1073 erhoben und den König zur Flucht aus ihrem Lande genöthigt; die süd¬
deutschen Fürsten gaben dem dringenden Flehen Heinrichs kein Gehör und thaten den Ausspruch, Heinrich
möge den Rebellen verzeihen und seine Burgen in Sachsen brechen. Da sie ihm keine Hilfe leisteten, sah er
sich mit Erbitterung gezwungen, dem Verlangen nachzugeben. Die Sachsen aber zerstörten dem Vertrage
zuwider nicht nur die Befestigungen, sondern auch Palast und Kirche auf der Harzburg, und nun bot Hein¬
rich gegen die Friedensbrecher das ganze Reich auf und fand auch solche Beistimmung, daß sich kein Fürst
weigerte, der Vasallenpflicht zu genügen. Mit solcher Strenge war auf Leistung des Zuzuges gesehen, daß
selbst der lahme, von dem Schlag getroffeneAbt Widerad von Fulda dem Heereszuge sich nicht entziehen
konnte. Da kann nun auch Gebhard nicht gefehlt haben, der, wie jeder andere Fürst, seine Vasallen dem
Könige zuzuführen hatte. Es folgte die Schlacht an der Unstrut, 9. Juni 1075, in welcher die Sachsen
eine schwere Niederlage erlitten. Da das Volk sich weigerte, den Fürsten länger beizustehen, so mußten
diese nothgedrungen zu Unterhandlungen schreiten. Der König verlangte unbedingte Unterwerfung. Das
fiel ihnen schwer, sich ganz ohne Sicherheit für ihr Leben dem schwer gereizten Könige in die Hände zu
liefern; sie verlangten zur Besprechung den tüchtigen Herzog Gottfried von Lothringen, die Erzbischöfe
Gebhard von Salzburg und Siegfried von Mainz, die Bischöfe Adalbert vonWürzburg undEmbricho
von Augsburg; „denn sie wußten, daß diese fünf Männer von felsenfester Redlichkeit und Wahrheit waren
und was immer diese versprächen, das glaubten sie fest würde gehalten." Diese, obwohl sie die anfängliche
Ursache ihrer Erhebung nicht allzu sehr mißbilligten, bestanden darauf, daß die aufständischenFürsten sich
auf Gnade und Ungnade ergeben sollten; sie wollten dafür Sorge tragen, daß ihnen kein Nachtheil an
Würden, Vermögen und Leben erwachse. So geschah es auch. 35. Okt. 1075 Z.

Sowie nun hier Gebhard an der Seite des Königs erscheint, wie er als getreuer Vasall für ihn
auftritt und in den Unterhandlungen sein Recht wahrt, so blieb er wahrscheinlich am königlichen Hofe Z,
als Heinrich, jetzt im Siegerglanze seines berühmten Vaters Andenken gleichsam erneuernd, einen glänzen¬
den Fürstentag zu Bamberg am Tage des heiligen Andreas hielt (30. Nov.), auf welchem der simonistische
Bischof Hermann abgesetzt und Robert erwählt ward. Diese Nachweisesind dazu gegeben, um den Beweis

s) Floto I. Bd.
Dsmbsrt s.Z. annum 1075: tsmlem plasuit nntti sä sos ^lo^untinum arcleiexiseopum, Lal?.I>uiASnsein srslnspisvo-
xum, VuAustenssm sxiseoxum, IVirsipurgenssin sxissopum st cum Iiis üucsm (Zoxolonsrn. — llos guingus
noMinatim sä scäloguium suum Lsxones sxxetiersnt etc.

-) Die Art wie Gebhard von jener 1073 gehaltenen Versammlung noch im I. 1081 spricht, läßt mit Wahrscheinlichkeit schließen,
daß er zugegen gewesen: Dxistols Debslisräi Drstser VI. L.nte eanäem Xs.tivits.tis Dominicas tsstivitstom, cum Rex
nstslitium Dism Vnärsss Vxostoli LsxinbsrZ sslsbrsssst, tsnts säbuo intsr regnuin st summum sssoräotium eon-
eoräis viguit, ut oinns, guoä idi in ässtituto sjusäem loci Dxiseoxo sliogus Substitut» setum est, totum jus-
sioni st obsäientiss Romsni imzputsretui pontitmis. Dt ixss guiäem xrincsxs Irov vsrdis, Ime litsris s seäs apo-

stolios opsritstivs äirsotis injunstum sidi luisss testatus est. Man sieht, er ist in das Detail genau eingeweiht, Wae
nicht der Fall wäre, würde er nicht zugegen gewesen sein.
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zu liefern, daß Gebhard bis zum Ausbruche des Jnvestiturstreites getreu zum Könige hielt und gerade in der

letzten Zeit, da die Sachsen in Waffen standen, für ihn thätig war. Diese Nachweife widerlegen auch am

besten die oben berührte Angabe, daß er in Verbindung mit den Sachsen gestanden und sich auf ihre Seite

geschlagen. Seine Lobredner meinten wahrscheinlich, Gebhard gereiche es noch mehr zum Ruhme, wenn sie

behaupteten, daß er mit dem „Tyrannen," dem „Ketzer" nie in irgend einer Verbindung gestanden sei

Wohl aber ist das Jahr 1676 das letzte, in welchem Gebhard als Anhänger Heinrichs erscheint.

Am 1. Jänner des verhängnißvollen Jahres 1676 kamen die Boten aus Rom nach Goslar, welche

die Bannandrohung von Seite Gregor VII. überbrachten und dadurch den König in solchen Zorn versetzten,

daß er den unbesonnensten, unheilvollsten Schritt seines Lebens machte: er berief auf den 24. Jänner die

Großen des Reiches nach Worms. Er kannte die Kraft und den Charakter des Mannes nicht, mit dem er

den Kampf aufnehmen wollte, er täuschte sich über seine eigene Lage. Der über die Sachsen erfochtene Sieg

mochte ihm auch in dem neuen Kampfe einen glücklichen Erfolg verheißen, und zwar um so sicherer, als ja

Gregor, wie Heinrich wohl wußte, in der Lombardei und dem ehemaligen Erarchate den heftigsten Wider¬

stand fand und durch sein Dekret über das Cölibat, sowie durch dessen energische Durchführung allenthalben

die bittersten Gegner unter Pfarrern, Domherren und selbst Bischösen gegen sich erweckt hatte. So ließ

denn Heinrich durch seine Bischöfe den Pab st absetzen. Und von diesem Konzil datirt Gebhards Kampf

mit dem Könige für Gregor VII., da er mit seinem Gesinnungs- und Jugendfreunde Altmann von Passau

nicht erschien.

Bei genauerer Ueberlegung erscheint aber dieser Schritt Gebhards, so ehrenhaft die Gesinnung

war, als ein Fehler. Wenn irgend wer, so wäre er der Mann gewesen, den verderblichen Beschluß dieses

Konzils zu verhindern. Sein Alter allein hätte ihm Ansehen verschafft. Die Ruhe, die er später unter weit

stürmischeren Verhältnissen bewies, die so vortheilhast gegen die leidenschaftliche Darstellung gleichzeitiger

Chronisten absticht, wie sein Brief an Hermann von Metz beweist, wäre das sicherste Mittel gegen die

überstürzende Heftigkeit eines Wilhelm von Utrecht gewesen; die kirchliche Ansicht über diesen Gegenstand,

folgerichtig mit seiner gerühmten Beredsamkeit entwickelt, würde ihres Eindruckes nicht verfehlt haben. Die

offen widersprechenden Bischöfe von Metz und Würzburg würden an Gebhard und Altmann eine kräftige

Unterstützung, die im Geheimen abgeneigten Kirchenfürsten, wie ein Hezilo von Hildesheim und Andere,

welche dem Drucke Heinrichs entronnen sofort widerriefen, den Much gefunden haben, offen hervorzutre¬

ten, und es wäre ans diese Weise ein ganz anderer Beschluß erzielt worden, als jener unerhörte, daß der

erste Bischof der Kirche ungehört von einem Theile der Bischöfe eines einzigen Landes — denn

Italien, Spanien, Frankreich und andere Länder waren ja nicht vertreten — seiner Würde verlustig

erklärt wurde.

Gregor ließ nicht warten. Der Bannstrahl, den er gegen Heinrich schleuderte und die Aushebung

der Eide waren gefährlicher als die Drohungen des Wormser Konzils. Nun konnten unter kirchlicher

Aegide die finstern Pläne der längst nach Sturz der Königsgewalt lüsternen Herzoge ihre verderbliche Wir¬

kung äußern; der treulose Wels von Baiern, der ehrgeizige Rudolf von Schwaben und Berthold von

Kärnthen hielten den Augenblick gekommen, sich vom Könige loszusagen. Mit ihnen vereinigten sich die säch¬

sischen Fürsten, die theils ihrer Haft entsprangen, theils von ihren Hütern, zuletzt vom Könige selbst

freigegeben wurden. Ehrgeiziges Streben, Rache für erlittene Unbilden und die ehrliche Ueberzeugung,

daß man mit einem Gebannten keinen Umgang hegen dürfe; daß also, folgerichtig im Sinne der da-

°) Da unterscheidet die Lebensbeschreibung Gebhard? schon besser, wenn sie sagt: ?raetsrss, tam »'SFiio, zuam Äomanas

«eck' öMÄsns Mlatadat gloriam xoputo sno st sootssias, zuoitszue srexerssneens ss'sa»!» ck'sooe'Äias

/ute?' et ssoerciotiuM «eWi'nasH. Also bis 1676.
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maligen Zeit, ein von der Kirche ausgeschlossener Mann nicht Beherrscher christlicher Völker sein könne,

vereinigten sich mitsammen, um den gleichwohl unseligen Beschluß zu Tribur zu erzeugen (Ende Okto¬

ber 1076): Der König sollte sich am 2. Februar vor dem Papste zu Gericht stellen, der zu Augsburg

in feierlicher Reichsversammlung das Urtheil fällen würde; bis dahin sollte er als Büßer leben. Bei

dieser Versammlung sehen wir denn auch Gebhard sammt Sieghard von Aquileja und Altmann thä-

tig, die aus dem zuletzt angegebeneu kirchlichen Grunde dieser Meinung sich anschlössen; denn diese konn¬

ten gar keinen anderen haben, da sie weder irgend eine Beleidigung zu vergelten hatten, noch bei Er¬

hebung eines andern Königs viel gewinnen konnten.

Es war begreiflich, daß Heinrich Alles, was in seinen Kräften stand, aufbot, die drohende

Reichsversammlung zu hintertreiben, bei welcher er selbst im günstigsten Falle nur verlieren konnte.

So eilte er denn nach Italien und erzwang sich durch seine Demüthigung die Lossprechung zu Canossa

(26. Jänner 1077), so ungern der Papst sich dazu verstand, dem dadurch alle Vortheile, die er bisher

errungen, aus den Händen zu schlüpfen drohten. — Die deutschen Fürsten geriethen durch die Aufhe¬

bung des Bannes in die größte Verlegenheit. Man konnte vielleicht geltend machen, der König habe

sein Versprechen von Tribur nicht erfüllt, er habe sich der Reichsversammlung nicht gestellt; das machte

aber die Lösung vom Banne nicht ungeschehen, denn nun stand Heinrich als gereinigt, als König wie¬

der da. Die Fürsten besorgten, er möchte Tage schwerer Vergeltung über sie heraufbeschwören, und so kam

es zum Tage von Forchheim (16. März), auf welchem Herzog Rudolf die lang ersehnte Krone endlich

erhielt. Ob Gebhard dieser Königswahl beigewohnt, ist minder erheblich «): das Wichtigste ist, daß er sich

Rudolfs Partei anschloß. — Ich nehme keinen Anstand zu behaupten, daß Gebhard dadurch, obwohl von

der besten Meinung beseelt, von der geraden Bahn, die er bis dahin unverbrüchlich verfolgt, abwich und

auf diese Weise jenes Unheil über sich selbst heraufbeschwor, das er durch neun Jahre zu tragen hatte und

zu jenem unseligen Bürgerkriege beitrug, welcher Deutschland von nun an von einem Ende bis zum andern

verwüstete, alle Bande löste und noch heute mit Recht als Beginn der späteren traurigen Ereignisse, die

Deutschland zerklüfteten, betrachtet wird. Um aber gerecht zu sein, muß man die Stellung Gebhards

wohl erörtern.

Ich habe schon oben gesagt, daß die Lage, in welcher er sich sammt Adalbert von Würzburg,

Altmann von Passau, dem Patriarchen von Aquileja und anderen Bischöfen ») befand, nichts zu schaffen

hatte weder mit der Stellung der süddeutschen Herzoge, noch jener der sächsischen Fürsten. Die Herzoge trieb

Ehrgeiz; lange schon waren sie mit dem Plane umgegangen, die königliche Macht zu stürzen: es zeigte sich

dies auf dem Tage zu Forchheim, da sie festsetzten, daß die königliche Würde keine erbliche sein

solle; ihnen war es nicht um Pabst und Kirche zu thun. So verließ Wels von Baiern 1096 wüthend die

päbstliche Partei, da er von der Mathildinischen Schenkung hörte und so die so sicher erwartete Erwerbung

der toskanischen Güter vereitelt sah. Die sächsischen Fürsten trieb die Begierde, für ihre Leiden Rache zu

6) Daß Gebhard der Königswahl Rudolfs beigewohnt, scheint sehr zweifelhaft. Lambert nennt den „Mainzer, Wür-
burger und Metzer Bischof, Welf, Berthold und Rudolf und andere sehr viele Fürsten Deutschlands" — Berthold s
Annale» sprechen von den ersten Männern des Reiches, den Bischöfen der Lothringer, Sachsen und auch der Baicrn

— Bruno sagt nur: die Sueven und Sachsen kommen zu Forchheim zusammen und von andern Gegenden waren
Gesandte zugegen — Bernolds Chroniken spricht einfach von Fürsten des Reiches." — Nur blurianus Leotus

nennt ausdrücklich den Salzburger. Oouvenisntes uutsm guuvk st Laxonss st «lux Louriorum, spisoopl ssp-
tsiu cks Luxonibus st ulii sex k?utav!susis, ^Vir?iburAsusis, Vurmutksnsis et blaZontisusis spisoopl
suxtu Lamlisro liuäolkuiu clussm Luuvorum super ss oonstituuut.

2) Der wetterwendische Siegfried von Mainz gehört freilich nicht in die Reihe dieser von einem redlichen Streben begei¬
sterten Männer.
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nehmen; sie fürchteten neuerdings Gefangenschast, falls es Heinrich gelänge, das Reich zu behaupten. Geb¬

hards und seiner Gesinnungsgenossen Widerstand stammte aber von dem Konzil zu Worms, aus einer Zeit,

da der König in seiner Machtfülle stand, da selbst eifrige Anhänger Gregors verstummten und widerwillig

unterschrieben, was gegen ihre bessere Ueberzeugung verstieß. Gebhard war durchaus nicht überzeugt ">), daß

Gregor ein Recht gehabt habe, den König abzusetzen, wie dies aus seinem Briefe an Hermann von Metz zu

ersehen ist; da aber der Spruch geschehen war, schloß er nicht: weil er ungerecht, dürfe man sich nicht daran

kehren, sondern: „ob er nun gerecht oder ungerecht ist, wir müssen den Spruch unsers Oberhirten

ehren" und : „hat er Heinrich unrechter Weise verdammt, so fällt die Schuld aus den Verdammenden

zurück." — Wie kam es nun, daß er trotz der Absolution des Königs sich auch fortan dessen Gegnern an¬

schloß? Ich glaube nicht, daß er im Ernste der Meinung huldigte, die von Rudolfs Partei aufgestellt

wurde: Heinrich habe durch seine Lösung zu Canossa das Reich nicht wieder erhalten und weil nun dies

ohne König war, so habe man einen andern gewählt. Die Furcht vor eben diesem Könige, den man igno-

rirte, erzeugte die unselige Wahl zu Forchheim und diese Furcht gewann so viel Gewalt über Gebhard, daß

er sich den übrigen Gegnern anschloß. „Sie sahen, daß sie auf ihrem Wege nicht mehr umkehren konnten,

sondern vielmehr zum Aeußersten schreiten müßten. — Kam der König aus Italien zurück, so glaubten sie

ihres Lebens nicht sicher zu sein. Sie beschlossen, sich auf einen Verzweiflungskampf zu rüsten, das Schwert

zu ziehen und die Scheide weit von sich zu werfen. Die Noch zwang sie, einen Gegenkönig aufzustellen"^).

Hierin nun handelte Gebhard unrecht. Es wäre besser gewesen, allein dem Zorne des Königs sich preiszu¬

geben, als im Bunde mit Männern seine Rettung zu suchen, die mit seinen Absichten wenig gemein hatten.

Er hätte das Beispiel des Patriarchen Sieghard von Aquileja nachahmen sollen, der im Jahre 1076 auf

der Versammlung zu Tribur zu den eifrigsten Gegnern Heinrichs zählte, jetzt aber, da dieser losgesprochen

war, sich mit ihm aussöhnte und ihm selbst treulich Beistand gewährte.

Die Gelegenheit zur Aussöhnung bot Heinrich selbst dem Salzburger Erzbischof. Als er )l>77 aus

Italien über Kärnthen zurückkehrte, um die Krone, die man ihm vom Haupte reißen wollte, zu vertheidigen,

berief er unter Zusicherung freien Geleites Gebhard nach Regensburg »). Vergebens bot ihm Heinrich an,

zu seinem Bisthum zurückzukehren und auf seine Partei überzutreten: vergebens gab sich die königliche Um¬

gebung Mühe, Gebhard zu gewinnen; er war nicht zu bewegen, den Gegenkönig zu verlassen. Seines Eides

gegen Heinrich hielt er sich entbunden, nicht so desjenigen, den er dem Rudolf geleistet und den wollte er

»») Selbst in klerikalen Kreisen war man nicht überzeugt, daß Gregor ein Recht zur Absetzung Heinrichs IV. habe anspre¬
chen können. Auch die Vita. Lt. kekekarcli und zwar die ältere sagt über den Bann und Heinrichs Absetzung: „Ob
dieses neue oder doch seltene Berdammungsurthcil gegen den König aus dem Verkaufe der Bisthümer und Abteien oder
einer andern Unthat entsprang, das haben die Richter und die davon wußten zu verantworten: wir müssen des Hirten
Ausspruch, ob gerecht, ob nicht, ehren." — Die jüngere dagegen sprudelt über von Verwünschungen.

") ?astoris ssntsntia sivejusta sivs injusta tirnsnäa. Ferner indem er vom König und den gebannte» Bischöfen spricht:
otsi in r77?'s Lr/ttorkr'ate'öns rkestrrate'o»ransnetreäk'ersm sawsssr'sst, et« ret A^rostokseres Li/rrs sokrto et
«on Ivo matsrra super sos mauus conAravarz't, üeeusrat tarnen ortlroüoxos üpisoopos eatkoiieo prineipi suastsre
ns easüibu-, inesnstiis »göret, <^uocl evelssiastiois stiseussionikus agsnäurn erat.

»st Floto II. Bd. S. I»».

'^) 8uk> puklio tarnen tele stianr üato a rege üueatu Rastisponam venisns expurgars se in ipuikus a rege eulpa-
Katar, reeusavit, nisi peius ornnia, czuas ei aklata luerant, juxta statuta srnenäarentnr. Inäs prolixa intersunr
et inter proloeutorss regis oorarn rege agitata est «zuestio. ?ostrsrno inlseta ns utrirnqus et inäetinita exivit ak
urko liatispona. Vita Lt. tZskek. Hex itsrum in IVaneiain rsvsrsus est, se<i tarnen prius ^uvavsnsi arekispis-
oopo sirnulata c^uiüsm üsts aü se voeato et arte ornniinosta, si surn sibi achjungers passet, satis supergue liest
krustra perternptato. Lertlrolü.. aü annurn 1077.
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halten. Man kann bedauern, daß er an einem Jrrthume festhielt, man kann ihm aber nicht vorwerfen, daß

er unredlich handelte,^

Von Regensburg kehrte Gebhard nach Salzburg nicht zurück: er mochte finden, daß es ihm un¬

möglich sei sich dort zu halten "). Obwohl nämlich die Fürsten gegen Heinrich auftraten, so hatte er doch

allenthalben das Volk, namentlich in den Städten die Bürger, für sich. Herzog Wels behauptete sich nur

schwer in Baiern und hätte Gebhard wenig zu schützen vermocht. Zwischen Inn und Enns wird nur ein

einziger Graf, Engelbert, genannt, der gegen Heinrich auftrat und dafür auch gezwungen war zu entfliehen;

er begab sich in die Mark Pütten, die Heimat seiner Gemahlin. In Kärnthen hatte Heinrich soeben einen

ihm eifrig ergebenen Mann, den Markwart von Eppenstein, zum Herzoge statt Bertholds 'Z eingesetzt, und

Leopold von der Ostmark war noch nicht in den Reihen der Gegner Heinrichs. Daß Gebhard sich auf das

Land, dem er selbst vorstand, nicht verlassen konnte, davon zeugt der Umstand, daß er die drei festen Schlös¬

ser zu Salzburg, Werfen und Friesach schon früher hatte erbauen lassen'»), sowie sein ostgenannter Brief

an Hermann von Metz. „Selbst unsere Schafe hören unsere Stimme nicht," klagt er und gibt damit zu,

daß er keinen großen Anhang besessen habe, mit Ausnahme der für ihn begeisterten Mönche, wie z. B. des

Abtes von St. Peter, Thiemo. War doch selbst sein nächster Suffragan Ellinhard von Freisingen unter sei¬

nen Gegnern 'st. So entzog er sich denn dem Geleite, mit welchem ihn Heinrich nach Salzburg zurückführen

ließ, zur Nachtzeit durch die Flucht und begab sich zunächst nach Schwaben, wahrscheinlich in den Kreis

seiner Verwandten.

Es ist übrigens wohl zu bemerken, daß er seit dieser Zeit (1077) bis zum Jahre 1080, in welchem

Heinrich IV. zum zweiten Male von Gregor VII. mit dem Banne belegt wurde, nicht mehr unter jenen Geg¬

nern des Königs erscheint, die ihn fortwährend bekämpfen. Er stand eben auf rein kirchlichem Boden; für

ihn war er nicht mehrKönig, er nahm aus seiner Hand sein Bisthum nicht an; er trat aber auch nicht feind¬

selig gegen ihn auf, so lange der Bannfluch von dem Pabste nicht erneuert wurde. Vergebens suchen wir

seinen Namen auf den vielen Besprechungsversammlungen beider Parteien in dem genannten Zeiträume,

namentlich auf den Tagen zu Fritzlar (1078 und 1079). Vergebens forschen wir nach ihm unter den Käm¬

pfern auf den Schlachtfeldern, wo wir doch einem Siegfried von Mainz, Wezilo von Magdeburg und

anderen Bischöfen begegnen. Erst als Gregor VII. auf das bereits drohende Schreiben der Sachsen und

nach den zwei Siegen, die Otto von Nordheim über Heinrich davongetragen hatte, seinen Bannfluch

erneuerte (Fasten 1080); erst seit dieser Zeit sehen wir Gebhards Thätigkeit neuerdings hervortreten. Zu¬

nächst aber, wie aus seiner Rede vom Jahre 1081 hervorgeht, suchte er durch Besprechungen es dahin zu

bringen, daß die Bischöfe der Gegenpartei sich für den Papst erklären sollten und deswegen verlangte er zu

wiederholten Malen eine Unterredung ^). Zu Ende des Jahres 1080 wandte sich Hermann von Metz an

'st mellia via. llivertit st all partes seenm kaeieutes seeessit. Vita Oed. Die spätere gibt den Datum 2. Oktober,

aber irriger Weise das I. 1973 an; es ist mir nicht wahrscheinlich, dast er so lange bei Heinrich blieb, bis Oktober,

oder sollte er keine Gelegenheit zur Flucht gefunden haben? Dast er nach Schwaben floh, sagt Berthold.

'st Dieses Jahr scheint richtiger von Berthold angesetzt worden zu sein, wie Floto angibt.

'st blas etiam nsoessitate oll mnnimsir seolssias suas in posterius oastella lluo munitissima arollimanllrita Ollristi

elliüoavit, soiliest in moste Lalüpurell et 'Werves, seil et sssis oastelloruis apsll ?risaouis. Vita Oell.

'st Die vita Osllsllarlli nennt Meginwa rd von Freifiugcn als Anhänger Gebhards. Dieser wurde erst tl)78 Bischof;

sein Vorgänger Ellinhard war mit dem Wormserkonzil einverstanden gewesen.

'») Lasps ipsnm, saepe vos sisZulos et ssivsrsos suxplivitsr oravimus, nt gstallio lleposito, eausas vollisours fullioiis

äderst st nos vestrum per omnia fullieism ssouturos aniino lillssti spoposllimus. Oratio Osllell. Lruso all
annum 1081.

3 '
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ihn mit der Frage, welche denn seine Ansicht sei und welche Grundsätze er in diesem Kampfe zu beobachten

gedächte und hierauf erließ Gebhard sein Sendschreiben an ihn, das gewissermaßen die Grundsätze seiner

Partei darlegte und als deren Manifest gelten konnte").

V.

Dieser Brief Gebhards bewegt sich auf rein kirchlichem Boden und ist auch keineswegs dazu

bestimmt, die Laien irgendwie zu beeinflussen; denn er ist nur für Bischöfe und Priester berechnet. Jndeß

glaubte ich um so mehr einen Auszug folgen lassen zu sollen, als er nirgend erwähnt wird, außer bei

Floto, der aber nur den Grundgedanken des ganzen Schreibens angibt. Er zeigt ganz Gebhards Anschauung

und wie wenig er im ganzen Streite die politischen Verhältnisse im Auge gehabt; aus ihm spricht nur der

Bischof, der es für das größte Verbrechen hält, dem heil. Stuhle ungehorsam zu sein und seiner übrigen

Stellung erst in zweiter und dritter Reihe Beachtung schenkt.

Im Anfange des Schreibens ergießt er sich in bittere Klagen, daß die Gegner seine Partei nicht

hören wollten. „Seit dem Beginn dieser ärgerlichen Streitigkeiten haben wir so oft unterthänig gebeten,

sie möchten zur Besserung des kirchlichen Zustandes gestatten, daß wir sie, daß sie uns hören, und verspra¬

chen, wenn auf ihrer Seite die Gerechtigkeit sei, ohue weiteres ihrer Meinung folgen zu wollen. Die es

nicht wissen, werden es aber nicht glauben, daß Männer von solcher Stellung und Würde uns Mitleid und

Gerechtigkeit versagen." Er nennt nun die Bischöfe von Köln, Bamberg, Speier, Utrecht; mit diesen habe

er auf die Bedingung verhandelt, daß sie ihren Jrrthum ablegen sollten, wenn sie ihre Stellung nicht auf

die Gesetze der Kirche gründen konnten; er habe aber nichts ausgerichtet. Und nun nenne man sie Verfüh¬

rer und Verführte, Meineidige, Ursache und Haupt der bestehenden Uebel. Würde nun die Böswilligkeit

seiner Partei außer Zweifel sein, so hätten doch Männer von dieser Stellung sie auf den Weg der Wahr¬

heit führen, auf ihre Bekehrung, nicht auf ihr Verderben sinnen sollen, und hätte die Wahrheit nicht verfan¬

gen wollen, so wären ihre Seelen von jedem Vorwurf frei und seine Partei hätte keine Entschuldigung

mehr. — Da man ihn keiner Antwort würdig halte, so möge er (Hermann von Metz), der in der Nähe der

Gegner verweile und vermöge seines Charakters und seiner Würde keine abschlägige Antwort zu befahren

habe, deren Grundsätze erforschen: auf diese Weise könne Gebhards Partei die des Königs und umge¬

kehrt hören.

Er nun halte sich an die von den heil. Vätern überkommenen Grundsätze, ohne spitzfindige Beweise

aufzustellen, die sich mit seinem Alter und seiner Würde nicht vertrügen. Sein Grundsatz sei jener der

katholischen Kirche, daß man mit Gebannten keinen Verkehr haben dürfe. „Denn das ist des Streites An¬

fang, daß sie von Gebannten sich nicht fern halten und also lehren, wir uns aber fern halten und in diesem

Sinne lehren." Er könne sich dabei auf die Apostel und viele heilige Männer berufen , denn nicht er stelle

diesen Grundsatz auf. Er habe vernommen, daß die Gegner eifrigst aus den heiligen Büchern jene Aus¬

sprüche hervorsuchten, welche gegen allzu heftige und vorschnelle Verkündiger des Bannes gegeben sind. Er

könne solche Vorschriften nur loben, welche die Bischöfe vor Ueberstürzung bewahrten und zum Schutze der

unschuldigen Untergebenen dienten. Sie aber gebrauchten diese zum allgemeinen Nutzen gegebenen Vorschrif¬

ten zur Verachtung der bischöflichen Aussprüche und um Streit zwischen Hirten und Heerde zu erregen; sie

beriefen sich nur auf solche Sätze, die ihnen dienlich wären, andere ebenfalls von Kirchenvätern aufgestellte

übergingen sie mit Stillschweigen. Sie wären mit dem Satze recht gut bekannt: Wenn über einen Bann¬

spruch Streit entstehe, müsse man genaue Untersuchungen anstellen und den Spruch entweder billigen oder

") Floto S. 232 II. Bd.
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aufheben; sie stellten sich aber, als wußten sie davon nichts, verachteten ohne Untersuchung den Bann und

entzögen sich jeder Zucht. Es wäre ihnen ferner bekannt, daß des Hirten Spruch, ob gerecht, ob nicht, zu

ehren sei; sie aber stutzten sich nur auf den Ausspruch der Schrift: wer einem Unschuldigen flucht, schadet

sich mehr als dem Bedrohten. Er pflichte dieser Meinung vollständig bei und trachte mit Hilfe der göttlichen

Gnade jeden Mißbrauch seines Hirtenamtes zu vermeiden und auch bei andern dahin zu wirken; aus diesem

Beweise folge aber nicht, daß, wenn ein Gebannter den Bann einfach für ungerecht erklärt, der Spruch

ohne weiteres nngiltig sei; da hätte man ja Niemand zu meiden, weil keiner von ihnen sich schuldig bekenne.

Wollte man diese neue Lehre gelten lassen, so hätten die alten Väter umsonst gearbeitet. — Die Aussprüche

der Synoden und Dekrete könnten, weil allzu bekannt, bei den Lesern wohl Ueberdruß erzeugen; da aber

Einige Finsterniß verbreiten wollten, halte er es für nöthig, was sie in Vergessenheit zu bringen suchten, ins .

Gedächtniß zurückzurufen.

Die heiligen Väter in Nicäa versammelt, hätten bezüglich der Ausschließung verordnet: Man möge

darauf sehen, daß nicht aus Engherzigkeit oder Streit oder durch was immer für ein Vergehen des Bischofs

die Ausschließung geschehe; zu diesem Zwecke sollten jährlich in jeder Provinz zwei Konzilien gehalten

werden; damit sagten sie aber nicht, es genüge, um die Unschuld des Verurtheilten zu erweisen, daß man

über die Richter in ihrer Abwesenheit Schmähungen und Verleumdungen verbreite. Nachdem Gebhard über

die Anerkennung, die das Konzil gesunden hat, gesprochen und hierüber die Aussprüche der Päbste Leo und

Gregor angeführt hat, kommt er auf das 17. Kapitel des Konzils zu sprechen: Wenn etwa ein Bischof im

Zorne einen Priester oder Diakon ausgeschlossen habe, so sorge man, daß derselbe nicht unschuldig verur-

theilt werde. Bevor aber nicht alles genau untersucht sei, dürfe der Ausgeschlossene nicht wieder aufge¬

nommen werden. Damit man nun nicht-sage, er verschweige etwas, führe er auch noch jenen Satz des

Kapitels an: Da man dem Verurtheilten auf Verlangen Gehör nicht verweigern darf, möge ihn der Bischof,

der gerecht oder ungerecht ihn verurtheilt hat, geduldig zur Besprechung der Sache aufnehmen. Aus diesem

Satze nähmen die Gegner Veranlassung zur Entschuldigung, als ob die Prüfung nicht gehörig geschehen

sei, als ob der Erkommunizirende ihnen geduldiges Gehör versagt hätte.

Der Verlauf der Dinge möge dies entkräften. Wie bekannt wäre der Bann in der ersten Fasten¬

woche 1l>80 erlassen worden. Auf diese Nachricht hätten die Bischöfe schon bei der Feier des Osterfestes zu

Bamberg während der Messe viele unwürdige Beschuldigungen gegen den Herrn Pabst vorgebracht und

allen Gegenwärtigen verkündet, daß man ihn von nun an nicht mehr als Pabst ansehen dürfe. Es könnte

nun jeder Vernünftige beurtheilen, ob es in solchem Zeitraum möglich war, daß sie sich au den päbstlichen

Stuhl gewendet und dieser ihnen Gehör verweigert habe. Keine Verhandlung habe stattgefunden, sie sei

nicht angesucht, nicht verweigert worden. Ganz ohne Noth seien also die Erkommunizirten vor der Prüfung

wieder aufgenommen worden. Sie hätten aber nicht bloß den Ausspruch des Pabstes, sondern ihn selbst

verworfen; ungehört, unüberwiesen, ja ohne ihn nur gesprochen zu haben, hätten sie den Vorsitzenden

verurtheilt und einen andern, der kurz vorher von der römischen Kirche mit dem Banne belegt worden sei,

eingesetzt, ohne Wissen und Willen der Kirche. Gegen solches Verfahren habe er freilich keine Gesetze zur

Hand, denn gegen den Unsinn mache man keine Gesetze. Judeß wolle er sich doch auf den heiligen Gregor

berufen, der über Bischof Stefan Folgendes schreibt, als dieser über ungerechte Absetzung klagte: Zuerst

müsse man darauf sehen, ob die Versammlung in der Ordnung stattfand, ob Kläger und Zeugen ver¬

schiedene Personen gewesen; sodann auf die Beschaffenheit der Klage eingehen, ob das Zeugniß in Gegen¬

wart des Angeklagten unter einem Eide abgelegt worden, ob eine Verantwortung stattfinden konnte, ob das

Verhör der Kläger und Zeugen nach den Regeln vor sich gegangen; sei dieß nicht geschehen, möge das

Urtheil widerrufen werden. Hätten von diesen Vorschriften jene, die den Pabst abgesetzt, nur eine einzige

beobachtet? Uebrigens sei in heiligen Verordnungen festgesetzt, ein Bischof könne nur in einer, unter päbst-
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licher Autorität versammelten Synode abgeurtheilt werden. Man müsse sich wundern, daß kluge Männer

so bekannte Dinge vergaßen. Sie hätten ohne Synode jenen Bischof abgesetzt, ohne dessen Autorität man

keinen Bischof verurtheilen, kein allgemeines Konzil versammeln könne. Das sei ein neues Gerichtsver¬

fahren. Würden sie von ihren Untergebenen jene Behandlung erfahren, die sie ihrem Obern zu Theil

werden ließen, sie würden das kein Gericht der Kirche, sondern Tirannei nennen.

Was solle man aber von dem sagen, der des Abgesetzten Platz eingenommen? Wäre er nicht schon

früher gebannt gewesen, wäre der Sitz leer, so könnte er nicht Bischof sein, da ihn der Klerus nicht gewählt,

das Volk nicht verlangt habe. — Deswegen nun würde seine (Gebhards) Partei verfolgt, weil sie solcher

Spaltung nicht beipflichte. Man brächte Beschuldigungen gegen den Pabst vor; das kümmere ihn nichts, da

er ihm um seiner Würde, nicht um seines Wandels willen gehorche; denn dieser thue der Würde keinen

Eintrag.

Allein die Gegner beweisen, welch' schwere Sünde der Meineid sei und daß Bischöse, die einen

Unschuldigen verurtheilen, sich mehr als ihm schaden. Das habe Wahrheit nach Zeit und Ort; man wolle

aber damit die einfältigeren Brüder bethören und durch scheinbare Wahrheit täuschen. Auch er stimme mit

diesen Sätzen überein: Der Meineid sei eine schwere Sünde. Bezüglich des zweiten aber gehe er auf die

Folgerung nicht ein, daß man deswegen den Spruch des Bischofs ohne Prüfung aufheben müsse. Wie die

Gegner diese Vorschrift verständen, verstände er sie nicht, daß man jeden Eid ohne Unterschied halten müsse.

Den Satz: Du sollst nicht falsch schwören, müsse man so verstehen, daß man Eide nicht schwöre, die man

nicht schwören dürfe; habe man sie aber geschworen, dürfe man sie nicht beobachten, wenn sie in größere

Gefahr stürzten. Die Gegner wollten es durch ihre Beweise dahin bringen, daß man das größte Unrecht

thue und an ihren Sünden Theil nehme. Um solche Gottlosigkeit zu begründen, nehme man in Ermanglung

anderer Beweise zum Eide seine Zuflucht, damit man Dinge beobachte, die offen den Aussprüchen der Pro-

fetcn, Evangelisten und Aposteln widerstreben.

Sei es etwa kein Meineid gewesen, daß Bischöfe, Nachfolger der Apostel, dem Stellvertreter des

Apostelfürsten abschworen und ihn ächteten? Welchen von den beiden Eiden sollte man außer Kraft

erklären, den die Profeten, Apostel, ja der Herr eingesetzt, oder den neuere Bischöfe und Verschwörer am

Hofe leisteten? Welche Versammlung müsse man mehr achten, jene von Nicäa, bei welcher 348 Ver¬

sammelte waren, oder die von Briren im Jahre 4080? Die elfteren verordneten, wie man glauben müsse,

unter dem Einfluß des heiligen Geistes; die letzteren ohne Synode an einem Hoftage. Die Verordnungen

von Nicäa untersagten die Aufnahme von Gebannten vor der Untersuchung; diese hätten zur Schmach der

Kirche aus der Reihe der Gebannten sich einen Pabst gewählt; sie hätten geschworen ihn auf den Stuhl zu

setzen, von welchem der Bann ausgegangen, und erfüllten ihr Versprechen durch Blutvergießen und kirchen¬

räuberische Verwüstung. Die Menschen, deren man sich bediente, seien in der Schrift nicht bewandert, und

wollten lieber jedes Maß des Frevels erfüllen, als ihr thörichtes Versprechen brechen; sie bedächten nicht,

daß selbst gesetzliche Eide aus Furcht vor größerer Schuld nichtig würden. Auch die Krieger forderten und

empfangen Eide von Dienern und Genossen; wollte man sie aber zum Raube, zur Ermordung des Fürsten

und der Priester, Entführung der Nonnen, Verwüstung der Kirchen um des Eides willen verhalten, da

dürften sie ihn nicht beobachten. So leiste man Herzogen den Eid, würden sie aber abgesetzt, so bewahre

man denselben nicht mehr.

Wenn nun die Gegner ihr Wort so ängstlich wahren, wie komme es denn, daß sie den neuen Eid

jenem alten vorziehen, den sie am Tage der Bischofsweihe geschworen? denn sie würden doch wissen, daß sie

an jenem Tage dem heiligen Petrus und seinem Stellvertreter Treue und Unterwerfung geschworen, und

diesen Eid hätten sie gebrochen. Wie könnten sie den Eid, den sie nach dem Willen der weltlichen Gewalt

geleistet, höher achten, als den sie am Altare abgelegt? — Wolle man aber von dem Eide sprechen, den sie
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gemeinsam (dem Könige) geleistet und fürchteten sie selben zu brechen, wenn sie des Königs Willen nicht

thäten, so wolle er ihnen nichts Schlimmes sagen; er für seine Person erkläre offen, daß er ohne Bedenken

es vorgezogen, als ein Treubrüchiger zu erscheinen, als des Königs Gebaren zu unterstützen. Nie habe er

etwas beschworen, was unbeschadet seines Standes nicht hätte geschehen können. Könne es denn Pflicht des

Priesters sein, seine Hilfe dazu zu leisten, daß ein christlicher Fürst Christen das Gesetz zu verletzen zwinge,

und die Widerstrebenden verfolge; daß er Priester vertreibe, kirchliches Eigenthum für sich verwende, Orte,

die durch das Blut der Heiligen geweiht seien, durch das Blut der treuen Diener des heiligen Petrus ent¬

weihe? Das alles sollte Treue sein? — Sie sagten, sie gehorchten dem heiligen Petrus, der Pabst habe

aber die Unbilden verdient, weil er gegen den König ein so unerhörtes Urtheil erlassen. Er antworte: Der

heilige Vater habe auf seinen Synoden allerdings über die Gebühr und nicht nach Maßlage der Sache

seinen Spruch gethan: da hätten sie aber als rechtgläubige Bischöfe dem katholischen Fürsten rathen sollen,

diese Schmach solle er nicht also rächen, daß er den göttlichen Zorn errege; er solle nicht die Gesetze der

Kirche umstürzen und nicht mit Mord, Brand und Verwüstung eine Sache führen, die durch kirchliche

Erörterungen zu schlichten wäre.

Sie sollten aber noch auf einen Punkt achten. Sie könnten sich mit der Nothwendigkeit nicht ent¬

schuldigen, daß sie wegen der widerfahrenen Schmach die Spaltung begonnen; denn sie seien ja Schuld an

der vom Pabste ausgesprochenen Strafe; sie hätten ja den Brand angefacht, die Beleidigungen nicht ver¬

golten, sondern zuerst zugefügt. Sie seien zuerst nach Worms geströmt (lv76), von daher stamme alles

Unheil; damals habe der Pabst noch keinen Bann ausgesprochen und sie hätten ohne sein Wissen, ohne daß

er es ahnte, tollkühn ihm den Gehorsam versagt. Dies könne der Verlauf der Dinge darthun. Denn jene

Versammlung habe zwischen Weihnachten und der folgenden Fasten stattgefunden. Noch vor Weihnachten

habe der König zu Bamberg das Fest des heiligen Andreas gefeiert; damals sei noch solche Eintracht

zwischen König und Pabst gewesen, daß bei der Absetzung des dortigen Bischofs alles nach dem Wunsche

des Pabstes geschah. Was konnte denn geschehen sein, daß jener Bischof, nach dessen Wink alles eingerichtet

wurde, kurze Zeit nachher, ungehört, ohne Kenntniß von der Sache zu haben, verdammt wurde? Denn seit

jener Feier empfing er keine Gesandtschaft, als bis jene kam, die ihm sagte: „Herunter, herunter mit

Dir, wir untersagen Dir die päbstliche Würde."

Die Ueberbringer dieser Gesandtschast, schließt Gebhard seinen Brief, und jene, die der Versamm¬

lung zu Worms beigewohnt, wo sie das Joch der Zucht von sich warfen und dem heiligen Gehorsam das

Buch der Verschmähung schrieben, wo sie das neue Gesetz der Welt gaben, daß der Diener des Fürsten dem

Pabst das Amt zu untersagen das Recht habe: diese mögen sagen, wenn auch nicht uns, so doch der Kirche,

die sie mit Recht verwirft, aus welchen vorhergehenden Ursachen sie mit Recht solchen Ausspruch thaten?

Wenn sie aber einen genügenden Grund nicht anführen können, dann müssen sie gestehen, daß sie diese Ver¬

wirrung veranlaßt, die alte Ruhe und den Frieden gestört, menschliche und göttliche Gesetze vernichtet

haben. Und möchten sie doch ihre Schuld lieber gestehen, als aufrecht erhalten und durch ihr Geständniß sie

verringern, als durch Vertheidigung vergrößern! Dies möge Gott fügen und noch dies veranlassen, daß,

wenn sie ihr Beginnen verworren sehen, sie endlich ins Gewissen gehen und nicht ein dem Anfang gleiches

Ende herbeiführen!

VI.

Dieser Brief erklärt zur Genüge, daß eine Ausgleichung nicht möglich war. Beide Parteien bleiben

hartnäckig bei ihren Ansichten stehen: eine jede erklärt die unglückseligen Ereignisse aus anderen Ursachen.

Während Gebhard vom Konzil zu Worms und der Absetzung Gregors zu Brixen spricht, reden jene nur
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von der Wahl zu Forchheim und der Verletzung der beschwornen Treue. Sie gleichen zwei Schiffen, das
eine fährt nach Nord, das andere nach Süd: die Richtung wird unabänderlich festgehalten und doch wollen
sie sich finden. Ein Punkt aber ist an diesem Briefe bemerkenswerth, es ist dies die objektive Ruhe und der
milde Geist, wodurch Gebhard gewiß sich selbst in den Augen jener, die entschiedene Gegner seiner Richtung
sind, Anerkennung und Achtung verschaffen muß. Namentlich zeigt der Schluß eine merkwürdige Versöhn¬
lichkeit: man könnte glauben, daß hier Leidenschaftund Bitterkeit zu Tage treten werde. Nichts von
alldem. Nur die Bitte an Gott wird ausgesprochen, daß er ein glückliches Ende dieser Wirren herbeiführen
möge. So zeigt sich Gebhard als ein Mann, der selbst unter dem Eindrucke seiner tobenden Umgebung die
Ruhe und Würde eines wahren Apostels bewahrt!

Bald nach jenem Schreiben kam es zu der so sehnlich verlangten Zusammenkunft.Der König
wollte nach Italien ziehen, seinen Hauptfeindstürzen, den Gegenpabst einsetzen und sich krönen lassen; er
wollte den Rücken in Deutschland gesichert haben. So kam es denn zu einer Besprechung, die sonderbarer
Weise im Februar 1081 in einem Walde bei Kaufungen stattfand. Gegenwärtigwaren von Seite des
Königs die Erzbischöfe von Köln und Trier, die Bischöfe von Bamberg, Speier und Utrecht: von Seite
der Sachsen die Erzbischöfe von Mainz, Salzburg und Magdeburg, die Bischöfe von Paderborn und
-öildesheim. Anfangs wollte keine der beiden Parteien sprechen, damit es nicht schiene, als hätte sie um die
Unterredung gebeten. Endlich entschlossen sich die Sachsen, die Unterhandlungen zu eröffnen und baten den
Erzbischof von Salzburg Gebhard, für sie alle das Wort zu führen Z. „Dieser war ein Mann, in allem
erfahren, ehrenhaft und häufte keine geringe Ehre auf die Ehrenstelle, welche er versah," und sprach folgender¬
maßen: Da man thm die Ehre erweise, ihn zum Sprecher zu erwählen, so bitte er um geduldiges Gehör,
und daß man vorurtheilsfrei die Sache erörtere, was ja im beiderseitigen Interesse liege. Auf ihr (der
Gegner) eigenes Zeugniß wolle er sich berufen, da er das Vertrauen hege, daß sie, obschon sie andern Weges
gegangen, sich von der Wahrheitsliebe nicht entfernt hätten: mit ihrem Zeugnisse wolle er darthun, welche
Schmach sie (die Sachsen) erlitten hätten, da sie noch treu zum Könige hielten. Sie wüßten, wie oft ihre
Verwendung in Anspruch genommen wurde, um ihre Lasten doch einigermaßen zu erleichtern. Die Sachsen
wollten sich darüber gegen sie nicht beklagen, da sie wußten, wie wenig ausgerichtet worden sei. Welchen
Lohn hätten sie dafür erhalten ? — Der König habe Priester, die keines Verbrechens beschuldigt, ja nicht
einmal angeklagt waren, wie Räuber in Fesseln geworfen, oder so weit er ihrer nicht habhast werden
konnte, von allen Dingen entblößt aus ihren Sitzen vertrieben; die kirchlichen Güter, von denen die Bischöse
<elbst leben oder die Armen unterstützen sollten, habe er den Genossen seiner Frevel zur Verschleuderung
überlassen; ihr Land habe er schon mehrere Male mit Feuer und Schwert verwüstet, Verwandte und ihre
Soldaten unschuldig getödtet, und hätte doch keine andere Ursache zum Kriege, als daß er die Söhne freier
Männer zu Sklaven machen wollte. Oft hätten sie an ihn, oft an sie alle die Bitte gerichtet, daß man die
Sache friedlich untersuchen möge, aber nichts ausgerichtet. Daher, fährt Gebhard fort, bitten wir, die wir
zugegen sind, und mit uns ganz Sachsen euch, o heilige Priester Christi und euch, edle Fürsten und tapfere
Krieger, daß ihr eingedenk des allmächtigenGottes, ihr, die man Seelenhirten und nicht Verderber nennt,
und ihr, die ihr das Schwert zur Vertheidigung und nicht zum Morde empfangen habt, eure Brüder im
Herrn und Verwandten im Fleische mit Feuer und Schwert zu bedrohen aufhöret. Was wir bisher von
euch erduldet, wollen wir auf Rechnung unsrer Sünden schreiben und Züchtigunggöttlicher Liebe nennen,
wenn wir nur fortan sicher sein können. Legt die Brandfackel und das Schwert bei Seite und erörtert, wie
es sich für Christen Christen gegenüber ziemt, die Streitsache mit Gründen, und gewährt uns endlich, von
unserem Blute gesättigt, was wir vor dem Blutvergießen verlangten. Viele Leiden hat uns zwar euer Herr

') IZiuno <Is >>ello 8»xo»ieo i>ä »niiuin tt>8t.
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Heinrich zugefügt; mit vielen Schlägen über alles Maß uns ermüdet, und doch sind wir bereit, ihn wie einst

als König anzunehmen; seht, wir sind bereit, ihm Treue und Ergebenheit zu schwören und zu bewahren.

Nur mögt ihr beweisen, daß wir unbeschadet unseres Standes, und daß Laien ohne Verletzung ihres

Glaubens dies thun können; dann werden wir von diesem Felde nicht weichen, ohne unser Versprechen zu

erfüllen. Wenn ihr aber gütig unsere Gründe hören wollt, so wollen wir durch bekannte und wahre Zeug¬

nisse der heiligen Schrift erhärten, daß weder Geistliche noch Laien ohne Gefahr für ihr Seelenheil den

Herrn Heinrich zum Könige nehmen können. Beweiset also entweder ihr uns, daß er mit Recht regieren

könne und nehmt uns dann als treue Genossen im Reiche auf, oder gestattet uns den Beweis zu führen,

daß er nicht König sein könne, und hört dann auf uns zu verfolgen. Wollt ihr behaupten, daß ihr durch

euern Eid gebunden seiet, so werden wir gleicher Weise darthun, daß euch kein Eid zu unserer Verfolgung

verpflichten könne. Das ist also der Hauptinhalt unserer Forderung, daß ihr den Herrn Heinrich als recht¬

mäßigen König uns zeiget oder uns gestattet, das Gegentheil darzuthnn, und je nachdem die Sache

entschieden wird, uns zu verfolgen endlich aufhöret."

Diese Rede führte zu keinem Resultate. Die königliche Partei wollte von Erörterungen nichts

wissen, sondern verlangte nur einen Waffenstillstand; ans dieses Begehren gingen die Sachsen nicht ein, da

sie den Plan durchschauten, Heinrich wolle nur Ruhe während seines Feldzuges in Italien; so trennte man

sich unverrichteter Sache.

In den unmittelbar folgenden Jahren sehen wir von Gebhards politischer Wirksamkeit keine

Spur. Es ist wohl kein Zweifel, daß er sich bei der Wahl des neuen Gegenkönigs Hermann von

Luxemburg betheiligte, aber erwähnt wird sein Name nicht. Er zog nach Schwaben, nachdem Heinrich seinen

Marsch nach Italien angetreten hatte. Nur vom Jahre 1083 wird seiner bei einer kirchlichen Funktion

gedacht, als er im Beisein seines Studien- und Gesinnungsgenossen Adalbert von Würzburg eine Kirche zu

Sindelfingen weihte. ") Das Interesse des Kampfes lenkt sich nach Italien, wo Heinrich IV. von

1081—1084 Gregor zu stürzen sucht, Rom erobert, ohne des Pabstes Standhaftigkeit beugen zu können,

der in der Engelsburg belagert auch nicht Haarbreit von seinen Forderungen abgeht und in keinem Augen¬

blicke seines Lebens in solcher Größe erscheint, als in der Stunde der Gefahr.

Geschmückt mit der Kaiserkrone, kehrte Heinrich nach Deutschland zurück 1084, und es schien, als

ob selbst seine eifrigsten Gegner sich dem Frieden zuneigten. Da langte der eifrige Bischof Otto von Ostia,

der später auf den Feldern von Clermont seine Beredsamkeit glänzend bewies, mit Aufträgen des Pabstes

als dessen Legat an: der erlöschende Funke wurde zum neuen, entsetzlichen Brand angefacht. Der Kaiser

wünschte ernstlich Frieden und gieng daher auf die Forderung seiner Gegner nach einer Besprechung ein.

Diese wurde auf den 20. Jänner 1083 zu Gerstungen angesetzt. Auf Seite der königlichen Partei

wurdenErzbischof Wezilo^) von Mainz und BischofKonrad von Utrecht zu Sprechern ausersehen:

die Sache der Gegner vertrat wieder Gebhard, der demgemäß in hohem Grade das Vertrauen der

Sachsen besitzen mußte. Er blieb bei seinem oben ausführlich dargelegten Satze stehen: Mit Gebannten

dürfe man keinen Verkehr haben. Die Einrede Wezilo's: Der König sei mit Unrecht in den Bann gethan

worden, verfing nicht, „denn das könne sie nicht kümmern," antwortete Gebhard, „Gebannte müsse man

meiden, ob nun der Bann gerecht sei oder nicht." Wezilo klagte nun: „die Fürsten hätten, während

Heinrich bei Canossa weilte, um vom Banne gelöst zu werden, einen andern zum Könige gewählt; es sei

") Xnno 1033. IV. Ilonas 3nlii vsvoliaräns cum ^.galbsrons xVüröburASNsi äeäioavit soelesiain 8z?näeIipInnAsnssin in
Lnovia, in lronors saerosanotas Trinitatis. Hansell Llerin. saors. t. II.

ss Heinrichs Gegner. Erzbischof Siegfried von Mainz, war im Februar 1084 gestorben. Der König verlieh das Erzstift an den
Domherrn Wezilo von Halberstadt, der auf seiner Seite stand.
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ferner die Vorschrift der Kirche nicht beachtet worden; man habe Heinrich mit dem Banne belegt, während

er nicht im Besitze seines Eigenthums gewesen sei." Es wurde nämlich der Satz verlesen, daß ein von

seinen Landen Vertriebener nicht angeklagt, gerichtet oder verurtheilt werden könne, bevor ihm nicht alles,

was ihm weggenommen wurde, zurückgestellt sei. — Dies sollte auf den im Jahre 1080 verhängten Bann

hinweisen, denn dazumal war Sachsen bekannter Weise im Aufstande. Diesen Einwand wies Gebhard

zurück: Sachsen sei ja nicht das Eigenthum des Königs; wollte er aber auch dies zugeben, so würde der

einmal verhängte Bann dadurch keinesfalls nichtig H. — Jede Partei wollte die Gegner des Unrechtes

überweisen und sie dadurch zwingen in ihr Lager überzugehen. Zur Ueberzeugung reichten die vorgebrachten

Beweise beiderseits nicht aus; Niemand wollte auch nur das kleinste Zugeständniß machen 2); es war

begreiflich, daß auf diesem Wege nichts erreicht werden konnte. Wie in dem Zeitalter der Reformation die

Religionsgespräche kein anderes Resultat zeigten, als die Kluft größer zu machen, die Feindseligkeit durch

wachsende Erbitterung zu nähren, so trat auch hier die gleiche Wirkung zu Tage. —

Zu Ostern wurde ein Konzil zu Quedlinburg veranstaltet, bei welchem Gebhard, von den süd¬

deutschen Kirchenfürsten der Einzige, erschien °). Hier wurde nun der Bann über Heinrich und die ihm

anhängenden Bischöfe auf das Feierlichste ausgesprochen; die Grundsätze, die Gebhard zu Gerstungen dar¬

gelegt, erhielten ihre Bestätigung; dadurch wurde der unheilvolle Zwist neuerdings wachgerüttelt und Krieg

bis zum letzten Athemzuge festgestellt. Auch Heinrich zauderte nicht länger; er benutzte dieselben Mittel,

deren sich seine Gegner bedienten. In der zweiten Osterwoche veranstaltete er ein Konzil zu Mainz, aus

seinen Erzbischöfen und Bischöfen, sowie den Abgesandten des Gegenpabstes bestehend. Die drei rheinischen

Erzbischöfe, 16 Bischöfe meistens aus Süddeutschland, unter ihnen Gebhards Suffragane Meginward von

Freisingen ?) und Otto von Regensburg, sprachen hier die Absetzung der gegnerischen Bischöfe aus; außer

Gebhard traf dieses Urtheil Hartwig von Magdeburg, Adalbert von Würzburg, Altmann von Passau,

Adalbert von Worms, Burkhard von Halberstadt, Werner von Merseburg, Günther von Zeiz, Benno von

Meißen, Hartwig von Verden, Hermann von Metz; und die Gegenbischöfe: Reginhard von Minden,

Wigold von Augsburg, Gebhard von Konstanz, Heinrich von Paderborn. An Gebhards Stelle sollte

Berthold kommen, der unter dem Namen eines Grafen von Mosburg erscheint«). Es ist begreiflich, daß

der Biograf Gebhards in nicht allzu freundlichem Tone von diesem Eindringling spricht. Die Mönche von

In der bei Freher enthaltenen, Heinrich günstigen Schrift äs unitats soelssias sonssrvauäa. heißt es, Gebhard habe auf

den bemerkten Einwand nichts zu antworten gewußt, lvum omuss a.ävsrsas xartis exisoopi ita. sunt ooulusi st ita, äsvioti,

ut non llabsrsnt, guas sä Kues rssponäsrs xosssnt, mauserte apuä eeolssiam Oei viotoria. Der im Texte bemerkten

Angabe aber folgen alle Schriftsteller, auch Floto.

5) Larouius XI. t.

6) lutsrkuit lruio L/uoäo Lletrelraräus, rsversuäissimus äuvavisusis arolrispiseopus; item veuerauäus Ilartungus, NaZäs-

burgsusis arolriexisooxus cum LutZragausi suis; item Lullraxauei ^loguutiuas Leäis äs Laxouia: uam VuiresburZsusis

et Vuormatisirsis eluAUstsusis guogue et Ooustautiensis äs Alemannia — per IsZatiousm suam so saueto Oouoilio

rspressutaveruirt segue per omni» ejusäsm Lzmoäi statutis asssusuros mauäaveruut.

Die Vita. Llebslraräi in ihren schwankenden Angaben läßt Meginward von Freifingsn als Anhänger Gregor VII. fungiren.

Tempora tuno valäe psriouiosa iustabaut, cum praeter (iliristi atlrlstam nostrum äomnum lZebelraräum, arelrispisvo-

pum Lal^burAsnssm, Xltmanuum katavisussm, ^.äaldsrouem IVir^duiAsnssm, Hsrmanuum blstsussm et LIsAM-

narekitm I^>!S!Fenss?n, Fras/s?' /ms so/os zumzus e» toto ?e!ito»mo öpisooxus eatlrolious inveniri non xotsrat.

Der Verfasser hat von einem Burkhard von Halberstadt, Hartwig von Magdeburg und anderen nie gehört. Meginward aber

trat erst 1086 zur päbstlichen Partei über.

6) Auf das I. 1085 gehört die Ernennung Bertholds, wenn nicht später; sonst hätte ja die Absetzung Gebhards keinen Sinn,

^uuales 8. kuäpsrti Lalisd. aä auuum 1075. Lertlroläus soismatieus Lal^llurZsusem ssäsm oeoupat; blonis i^iai. Es

soll heißen: 1085.



27

Admont, die ja Gebhard am Herzen lagen, erlitten als treue Anhänger desselben viele Unbilden; das noch

junge Kloster wurde geplündert und fast zur Einöde gemacht, Güter dessen Feinden gegeben Aus dieser

Schilderung allein oder jener der spätern salzburgischen Geschichtschreiber darf man kein Urtheil über

Berthold ableiten; gesetzt, daß all' diese Angaben wahr sind, können sie nicht hinreichen, ein sicheres Zeugniß

über denselben festzustellen. Man bedenke, daß die Bürger- und Meinungskriege, — und ein solcher war

doch der Jnvestiturstreit — zu allen Zeiten, an allen Orten die blutigsten Gräuel hervorzurufen Pflegen

und man wird den Vorgang erklärlich finden, ohne deswegen eine Bösartigkeit Bertholds annehmen zu

müssen. Heinrich wählte doch sonst tüchtige Männer an die Stelle der von ihm abgesetzten Bischöfe, wie

dies ja in seinem eigenen Interesse lag; es ist kein Grund abzusehen, warum er denn hier eine Ausnahme

hätte machen sollen. Das wäre sicher nicht das Mittel gewesen, die Bewohner der zu Salzburg gehörigen

Gebiete seiner Partei zu gewinnen.

Heinrich begnügte sich nicht mit der Absetzung der Bischöfe. Er drang im Mai 1083 in Sachsen

ein und fand weniger Widerstand, als zu vermuthen gewesen. Seine Gegner flohen über die Elbe und

darunter war wohl auch Gebhard ">). Als aber Heinrich durch den plötzlichen Ueberfall des jungen Mark¬

grafen von Meißen das Land schnell zu verlassen gezwungen wurde, kehrten die Flüchtlinge wieder zurück.

Im folgenden Jahre ergab sich eine Veränderung der Stellung vieler baierischen Ritter zum Kaiser

Ob nun diese darüber erbittert wurden, daß Heinrich zu gnädig mit gefangenen Nebellen verfuhr, oder

solchen/ die sich ihm wieder zuwandten, wie Floto angibt, ob eine andere Ursache wirkte: genug, viele

Anhänger wandten sich vom Kaiser ab; so Bischof Meginward von Freisingen, der auf der Synode von

Brixen 1080 und jener von Mainz 1083 in Heinrichs Sinne gewirkt hatte; es kehrte jener Graf Engelbert

zurück, der 1078 nach Pütten entflohen war "). Es scheint demgemäß eine ganze Veränderung vorge¬

gangen zu sein. Kaiser Heinrich eilte wohl herbei "), ohne seine Sache Wiederaus den alten Fuß zubringen. Als

er endlich im August bei Würzburg eine schwere Niederlage erlitten hatte, kehrte Adalbert nach Würzburg,

Gebhard nach neunjähriger Abwesenheit nach Salzburg zurück Dabei wurde er vom

Grafen Engelbert geleitet, sowie von vielen Ministerialen seines Erzstistes; es mochte auch sein Schwager

Graf Werner beitragen, der in dem heutigen Jnnkreis begütert war und das Kloster Reichersperg 1084

gründete "). Nicht mehr lange lebte der hochbetagte Mann; aber er konnte wenigstens bis zu seinem am

13. Juni 1088 erfolgten Tode unangefochten im Besitze seines Erzstiftes bleiben Gebhard hat je nach

") Vits. Oslzelr.Da der Verfasser ein Mönch von Admont ist, so mochte er darüber besser unterrichtet sein, als in andern Punkten,
"y Oenrioo rexs irr Lsxonis jsm prssvslsnts Oedirsrcius cum Oermsnno sliisgue epissopis in Os.nis.in proluxit: seit

drsvi inüs äi^rsssi rspstisrs Lsxonism snno 1086, ssstris sxuä Oirslsläism positis; ubiXpoloxists ejus looi monsolius
teststur, ss tZebdsräum viäisse. Lsnsisü (Zsrm. s. II. t. XXIX.

") Floto I.

Er wird jetzt wenigstens wieder erwähnt. Vits Osb.
Xnnslss suAUstenses sä snnuin 1086. Imperator proüeisosns illos slVe.Ipiiuin st Luevos) protervs sibi oosursntes
invssit xlurimisgus sx eis oooisis st vulnsrstis. vsirine spul Lslt^durx st xsns per totsin Lsvsrisin seäitiones

äivsrsss st pniAnss sunt eonunissss.
Vsnäein äivins iniserstions anno «raka/eones suas nono xrsslstus nostsr äoinnus Oebelrsrclus sb ^NAMsrto comüis
st sb sliis guibusäsm seslssiss ministerislibus rsäuetus est in episeopium suurn, eomitsntibus ss sutkrsgsneis suis

episeoxis Xltmsnno soiliost Ostsviensi st blsginrvsriio Vrisigensi. Vits Oebeb.
Orst eiäem clomino st xstri nostro Oedebsräo gsrmsns utsrins nonrine Oispureii, guss ouiäsm nobili st libero
bsroni IZsvarias, >Ver!nbsro in mstrimonio erst soeists. tjui smbo xost mortem ülü sui (Zsbebsräi psri äevotions

monsstsrium ssnonioorum Iti eiierspsrxzs lunäsvsiunt (1084). Vits Oed.
Dieses Datum hat die Vits (Zebebsräi; dieses Jahr nennt auch das Xuetusrium Uellivenss; die Xnnslss Xcimuntenses,

die in Uebereinstimmung mit der Vits tZebsb. erzählen, daß Gebhard im Kloster Admont begraben worden sei; dieses Datum
führen die unter Gebhard geschriebenen salzburgischen Annale» an.

4 '
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der Anschauung derer, die seiner gedenken, eine sehr verschiedene Beurtheilung erfahren. Betrachten wir

zunächst seine Wirksamkeit als Bischof, so wird sich keine Stimme gegen ihn erheben; die Stiftung Gurks,

mehr als jene Admonts, bleibt ein ewiges Denkmal seiner eifrigen Pflichterfüllung und Fürsorge, die

dauernd einem Gebrechen abzuhelfen suchte und zu diesem Zwecke die Schmälerung des eigenen Sprengels

nicht achtete. Es gereicht ihm ferner zur nicht geringen Zierde seine hohe Bildung, vor allem aber die Ruhe

und Mäßigung, die er selbst inmitten des Kampfes nicht verläugnet. Sein Mund fließt nicht über von

Beschimpfungen der Gegner, er zeigt keine Rachsucht, keine Leidenschaft und überragt hier viele seiner

Gesinnungsgenossen, ja selbst Gregor VII., der hierin mehrmal Gebhard sich hätte zum Muster nehmen

dürfen. — Bezüglich seiner Anschauung läßt sich nicht streiten. Das Wort Rebell, das Floto so häufig

gebraucht, paßt wahrlich nicht auf einen Mann, der jeder niedrigen Gesinnung fern, in der vollsten Ueber-

zeugung von der Gerechtigkeit seines Strebens nicht nach Gut und Ehre, sondern nur darnach trachtete,

vor seinem eigenen Gewissen gerecht zu erscheinen. Man mag zum höchsten behaupten, daß er irrte; man

kann ihm aber die Anerkennung nicht versagen, daß er in diesem Jrrthum weit ehrenwerther dasteht, als

wenn er einer Windfahne gleich sich bald hier- bald dorthin gewendet hätte. Sein Jrrthum besteht in der

Theilnahme an der Wahl zu Forchheim; diesen Fehler mußte er hart genug büßen; aber auch sein Gegner

wird gestehen müssen, daß er eine Zierde seiner Zeit war, ein Mann in der edelsten Bedeutung des

Wortes; nicht nur Salzburg, die deutsche Kirche wird ihn immer in die ersten Reihen setzen können!

VII.

Gebhard soll vom päbstlichen Stuhle die auch auf seine Nachfolger zu vererbenden Rechte eines

päbstlichen Legaten für ganz Deutschland erhalten haben. Untersuchen wir die betreffenden

Angaben näher.

Als Hauptquelle muß natürlich wieder „die Lebensbeschreibung des hl. Gebhard" erwähnt werden,

die sich folgender Weise darüber ausspricht. '). „Ein und ein halb Jahr darauf— nämlich nach Gebhards

Bischofsweihe — wurde er durch die Jnsignien des Palliums und das Privilegium des besondern Vor¬

ranges vor den übrigen Bischöfen vom Bischofdes römischen Stuhles Alexander mit dem höchsten

Ehrenglanze verherrlicht;" und einige Zeilen später: — „Die römische Kirche hielt ihn für würdig als ihren

vorzüglichen Sohn, als wahren Katholiken, ihre Legation über alle Kirchen des deutschen

Reichs ihm zu überlassen. So wurde er aus dem Erzkapellan des Reiches zum Erzbischof vou Salzburg

und des apostolischen Stuhles Legaten erhoben und zeigte sich als der Kirche unwandelbare Säule." —

Die Vit» 8t. kebölmrcli nun — auf welche sich diese betreffende Angabe vorzüglich stützt, ist durchaus keine

so sichere Quelle, daß ihr Ausspruch aufrecht erhalten werden könnte, wenn gewichtige Bedenken dagegen

stehen. Sie nimmt es mit dem Ausdrucke: „deutsches Reich" nicht so ganz genau. Sie sagt z. B. daß

mit Ausnahme Gebhards, Altmanns von Passau, Adalberts vou Würzburg, Hermanns von Metz und

Meginwards von Freisingen im ganzen deutschen Reiche kein katholischer Bischof zu finden war Z.

Entweder versteht sie unter dem deutschen Reiche vorzugsweise Süddeutschland und zwar Baiern, — den

.Vviiins uns st semis anno xatiii in8iAnidu8 st xrivitsZii- eae/sr-s eosx-'saoxi's Fi'Mn'xatus ai
//omanas ssck's sxe'seoxo K. s/n/, .-t/n?»«« F/ore'os/sN'ms Honoi'n/us. — ?ras8ul sgrsgins cum in8tar lussrnae
vanäslabro ouxsrxooitae omnibus, Hui in äoino Oei erant, «o-snte'ass/ eietas msr/to luserst, snin oanvta koinana seols-
8ia hunsi oxeoialvin Aininonum, hnagi vsruin LatUoUeuin ^uäieavit S88S «Ugnnin, oas/eAÄe'o»sm «asm snFe»'omnes

S0Ä-MN6 comettsrst. Lie itagns ex ^rstiieapsltano reAni arokisxiLeoxus ^nvavsnsis st iexatns axosto-
iisas 8e<iis proveetus iininobiÜ8 seslsoias eoluinna vx8titit.
Vergl. vorigen Abschnitt N. II.
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Hermann nahm sie in die Reihe auf, da er wegen des Briefes Gebhards ein Gesinnungsgenosse schien —

oder der Verfasser hatte keine Kenntniß von der Stellung der sächsischen Bischöfe; abgesehen davon, daß

Meginward in diese Reihe erst 1086 tritt. Um zu beweisen, welch' feste Kenntnisse der Biograf besaß und

welchen Glauben diese Angaben verdienen, falls sie nicht anderweitig unterstutzt werden, mögen folgende

Punkte dienen °). Der Verfasser nennt Heinrich III. den Nachfolger Heinrichs von Babenberg; damit ist

ohne Zweifel Heinrich II. gemeint, während der dritte Heinrich auf Konrad II. (1024—1039) folgte; er

läßt Leo IX. ausdrücklich leben 1033, der doch 19. April 1034 gestorben war; er läßt den ungarischen Theil

der salzburgischen Diözese durch Heinrich IV. Schuld abfallen, was doch schon im 9. Jahrhunderte geschehen

war; er läßt Gregor VII. zuerst aus Rom vertreiben, und dann erst Guibert von Ravenna zum Gegen-

pabste erwählen, während das erstere 1084, das letztere schon 1080 geschah. Er führt ferner als Grund

dieser Verleihung die Kenntnisse und das „Verdienst des Lebens" Gebhards an und setzt sie zum I. 1062.

Damals konnte sich Alexander II. nur mit Mühe seines Gegenpabstes erwehren. Gesetzt auch, daß der römi¬

sche Stuhl um des Wandels Willen ein solch wichtiges Vorrecht verleihen wollte, was sicher nicht anzu¬

nehmen ist, woher kannte er denn schon Gebhards Tugenden, der doch bis Sommer 1060 am königlichen

Hofe sich befand? Eine so wichtige Angabe mußte wohl durch andere Zeugnisse gestützt werden, um glaub¬

würdig zu sein; nun erwähnt aber nicht nur keine der gleichzeitigen Quellen, die Gebhards gedenken, mit

einer Silbe davon, es sprechen auch die Thatsachen dagegen.

Doch zuerst noch von denjenigen Werken, welche diese Angabe wiederholen.

Baronius im XI. Bande seiner Annalen sagt zum I. 1062 „In diesem Jahre sandte Pabst

Alexander II. dem Erzbischof Gebhard von Salzburg, da er ein und ein halb Jahr früher, nemlich 1060,

zum Vorstand dieser Kirche gewählt worden war, das Pallium: er verdiente ob des Eifers, von welchem

er für den apostolischen Stuhl entflammt war, dessen Rechte er auf das eifrigste gegen den König Heinrich

und den schismatischen Pabst vertheidigte, desselben apostolischen Sitzes Legat in Deutschland zu

werden." Worin besteht nun diese Vertheidigung? Darin, daß er Alexander II. um das Pallium bitten

ließ, als der deutsche Hof noch Kadalus von Parma anerkannte; und deswegen sollte diesesRecht an Gebhard

verliehen worden sein? Das Wichtigste ist auch hier nicht erwähnt, nemlich eine Urkunde oder ein Brief,

während er doch sonst der Briefe gedenkt, die Gebhard von den Päbsten erhielt. Ist aber jener Gegenpabst

gemeint, den Heinrich IV. 1080 aufstellte, so kann Gebhard das Vorrecht nicht von Alexander II. erhalten

haben, der ja 1073 starb. Baronius läßt freilich Gebhardunter Alexander II., also von 1061—1073 für den

päbstlichen Stuhl gegen Heinrich kämpfen °), während davon, wie ich oben gezeigt, nicht die geringste Spur

2) Am besten mag folgende Angabe die Glaubwürdigkeit des äiscipulus anonzunus Lt. blbsrlrarcki beweisen, welche er wobl
nicht erfunden haben wird, aber frischweg als wahr erzahlt. Kaiser Otto — er sagt nicht, welcher nnd wann — habe
einen Zug gegen die Sarazenen in Spanien machen wollen und sei nach TourS gekommen. Dort habe er aus Vereh¬
rung für den heil. Martin, dessen Leichnam gestohlen und damit die Sache nicht entdeckt würde, dem Erzbischof Herols
von Salzburg anvertraut. Dieser habe seinerseits den Kaiser darum gebracht, da er ihn für sein Erzstift erhalten wollen
und sei dafür von den Rittern des erbitterten Kaisers geblendet worden. Von der ganzen Angabc ist nur die Blendung
Herolfs wahr, die er aber dafür erlitt, weil er sich in Verbindung mit Ludolf, Otto's Sohn, und Konrads von Worms,
Otto's Schwiegersohn, in eine Verschwörung gegen den Kaiser einließ, deren Resultat der Einfall der Magharen und
die Schlacht bei Augsburg 1VSS war. — Ein Mann, der solches Geschwätz im Ernste vertritt, kann doch nicht auf
unbedingten Glauben Anspruch machen.

Hoc eoäsm anno (1VK2) icksm Xlexancksr ?apa Pallium misit Vedslrarcko Xrclüspiscopo Lalisdurgsnsi, cum ante
annum cum ckimickio nsmps anno Reckemptoris millesimo sexagesimo ejus ecclesiae luisset oleotus llraesul; gui ok>
sslum, guo tiagravit srga Xpostolieam sscksm, cujus juriuin ckstensor kuit accerriinus ackvorsus Hsnricum üsgsm et
sclüsmatieum ?apam, Msrmet Fe?'? ckleAÄmsessmscksm A^?ostok?sas Keckes e'm Vermumm.

5) Baronius XI. t. p. 330. Ita plane magnam lroe nomine eackem seckes Lalisliurgsnsis siln lauckem st praeconia eompa-
ravit, tum ex lroc tanto praeolaro Xntistits sud Xlexanckro sscunäo aäversus Hsnrioum regem agsnts, tum ex L.Dder-
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zu finden ist. Läßt er doch auch Heinrich IV. durch Alexander II. zur Verantwortung nach Rom berufen!

Er scheint sich eben auf die Vita debeluu-üi zu stützen. So lange Thatsachen entgegenstehen, kann man ein

so vages Zeugniß nicht als vollgiltig annehmen.

Hundius in seiner meti-opoli8 Salisbui'AensiZ °) bemerkt S. 6: „Unter seiner (Gebhards) Regierung

wurde Kaiser Heinrich IV. von Gregor VII. mit dem Banne belegt und von diesem Pabste wurde

Gebhard um der Treue willen, die er ihm als dem wahren römischen Pabste bewahrt hatte, mit dem

Rechte und Titel der Legation über alle Kirchen des deutschen Reiches belohnt, so daß

er geborner Legat genannt wurde, was auch gewissermaßen erbweise auf alle Nachfolger über-

gien g." — Hund, gestützt auf die Vit» Kobolnu-üi, fand nirgends eine Spur eines Kampfes Gebhards

unter Alexander II., wohl aber unter Gregor VII., er nahm also diesen Pabst als den Verleiher. Eine Urkunde,

ein Brief kommt nicht vor. Da Hund dabei offenbar auf den anonzuiuiZ clisoffmkis sich stützt, so hat sein

Zeugniß nicht mehr Werth, als das seiner Quelle.

Metzger 7) sagt: „Schon früher (nemlich vor Gebhard) hatten mehrere unserer Erzbischöfe den

Titel und das Amt eines apostolischen Legaten geführt, jedoch mit jedesmal besonderer Verleihung des römi¬

schen Stuhles, die nur die Person des Ernannten betraf. Aber Gebhard und seinen Verdiensten wurde

dies von Pabst Alexander II. mit dem erweiterten Rechte verliehen, daß von ihm auf die Nachfolger die im¬

merwährende Würde des apostolischen Legaten gleichsam mit erbweiser Nachfolge übergieng,

woher die salzburgischen Erzbischöfe geborne Legaten des apostolischen Stuhles genannt wurden." — Hier

ist nicht mehr von diesem Rechte für das ganze deutsche Reich die Rede; wohl aber die Verleihung an

Gebhard überhaupt aufrecht erhalten, aber ebenfalls keine Urkunde, die darüber Aufschluß geben könnte,

angeführt; sehr begreiflich; da die Vita ksbellaräi eine solche nicht kennt, um wie viel weniger Metzger,

dessen Werk 1692 gedruckt ist.

Auf diese Zeugnisse sich fußend, legte nun auch Hansiz °) den Salzburger Kirchenfürsten das betref¬

fende Recht für ganz Deutschland bei und unterschied ausdrücklich von dem gleichnamigen fürBaiern

baräo etc. — Ferner a<I annnm 1085 läßt er Gebhard sprechen: Rex — gui etiain ante omissam Laxoniam xrius ab

^Isxanäro äsbino ab LUelebranäo voeatus satistaosrs oontsmpsisset. — Das konnte Gebhard nicht gesagt haben, weil es

nicht wahr ist.

6) Lud bu(ns regimino Hsnrious guartns Oassar sxoommunioatns knit a Oregorio ssptimo, a Huo Rontiües Oebbaräns

proptsr KUsm, guam Uli tamgnam vero Romano Rontitivi ssrvarat, rsinnnsratus sst/aro st t?'t«to tsFate'oMS s«xs?' omnsz

sootes-as e-eFN! Rsatonece, nt Uiosretnr legatns natus, i^ui postsa ack omnss sncssssores /easreRs'tareo zitoekaW^'ttre Reso-

teetas est. llunllü Metropolis Lalisbnr^snsis p. 6.

blst?xeri bistoria Lalisbnrg. p. 316. Ram splsncliclam soolssias Inesrnam Oeo orbigns eonspionam orbis xater st

Rraesul ita illnstrars novo privilogio volnit, nt nna ssäsm soelosiamgne LalisburASNssm illustriorsm reUUsret. .lain

antsa plerigus .^robiprassnles nostrates Rsgati ,Vpostoli«i titnlnm st munns Assssrs, ssU spsoiali bsnsLoio Romanas

ssäis, guocl personam xersntis non sxeeäsret. ^.t Osbbarelo e(usgns meritis ainpliors jure Uatnm est ab tlUexanelro II.

Rapa, nt ai z'xso »t s^assssores ^zsrxeteea ckeAN-tas teAatt Mostotese vstiit ^s^eckta^a mtssesseoers trans!>et: nnUs srobj-

prassnlss Lalisburgensss Rsxati Usinosps nati seäis apostolieae cliosrentur.

6) Rrimus igitnr eoelssiao Ruvavensi Osbebarelns prasroZativam Ulam intulit. Ita guielsin lVIs^xerns aliigns seriptorss

rsrum LalisbnrAensinm procliäere: sntsr ai'c/nixrassutss Ruvavsnse« Osis^arMm RsAateoMS Rl^ostoteaas Rsp»/-

tatem acks^tnm. Ouüuin rstnli sx Roöta anon/mo äs Rinprammo ^.robispisoopo versns, guibus ita oanit:

Rost bnno suoesssit Rinprammns rite saosräos

Runotns ^.postoliei munsrs KreZorii.

Leel baeo nemps IsZatio seu potestas vioaria srat^ro taiztetm Lasoare'oreem,' gnam (am olim obtinusrat Xrno,

quanäo vaeants ab ^.postolico vieario rsxno Lasoariornm snbroZatus est arobiepisoopus, nt babst epistola Lensäiot!

septimi. KeSs/iarckets tsFati axostote'n' Kermama tota AessÄ, ennovatum subincke »t Riier/earRoR. et ^lckatierto RR.
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allein giltigen Recht, das schon Vorgänger Gebhards besessen hätten, „Gebhard bekleidete das

Amt eines apostolischen Legaten für ganz Deutschland, das in der Folge bei Eberhard I, und

Adalbert II. erneuert wurde." — Auch Hansiz führt keine Urkunde an, nur unterscheidet er genauer bei sei¬

ner spezielleren Kenntniß der kirchlichen Verhältnisse Salzburgs.

Kleinmayrn ") endlich, der ausführlich darüber spricht, nennt als seine Quelle einfach die Vita

kobolml'tli, bezüglich des Legatenthums für ganz Deutschland; so weit es für die Metropolitan-

diözese giltig war, beruft er sich auf andere Quellen, von denen alsbald die Rede sein wird.

Was ist nun wahr: hat Gebhard dieses Recht für ganz Deutschland oder nur für Baiern, von

Alexander II, oder Gregor VII. um seines Lebenswandels oder seines Kampfes willen gegen den Kaiser erhal¬

ten? fand dieser Kampf unter Alexander II, oder Gregor VII, statt? All diese Angaben sind gleichmäßig

bekräftiget, gegen alle faßt man aber auch gleichmäßig Zweifel, Diese Zweifel wandeln sich durch folgende

Angaben zur Gewißheit,

1. Gebhard tritt weder unter Alexander II. noch unter Gregor VII. an irgend einem Orte als Le¬

gat auf. Allerdings führt er das Wort bei der Versammlung zu Kaufungen Febr. 1081, aber „gebeten von

den Sachsen" "); er führt ferner den Vorsitz bei der Versammlung zu Gerstungen 1083, aber „weil er bei

den Seinen, entweder vermöge seines Alters, oder seiner Kenntniß der hl, Schrift, oder seiner Beredsamkeit

in Ansehen stand;" also wieder nicht vermöge eines Legatenrechtes. Bei dem zu Ostern 1083 gehaltenen

Konzil zu Quedlinburg führte nicht Gebhard, sondern der päbstliche Legat Kardinalbischof Otto von

Ostia den Vorsitz, Wo ist also irgend eine Spur der Ausübung dieses angeblich für ganz Deutschland

giltigen Legatenrechtes?

2. Dieses Legatenrecht besaß Altmann von Passau, der dasselbe von Gregor VII. für Deutschland

1079 erhielt "). Er überlebte Gebhard um 3 Jahre; wie sollte es denn da kommen, daß dieses Recht an

Gebhard übertragen wurde? Wo findet sich davon eine Andeutung, die Gewicht hat?

3. Wenn dieses angeblich für Deutschland giltige, auf die Nachfolger übergehende Recht Gebhard

verliehen wurde, wie kommt es, daß ein Jahrhundert lang die Erzbischöfe sich diesen Titel nicht bei¬

legen? Das thut — um von Thiemo zu schweigen, der nur um seines Martertodes willen zu nennen ist,

— Konrad nicht, (1103 —1147), weder um Anfang und Ende seines Hirtenamtes zu bezeichnen, in der

Urkunde von 1110, noch vom I. 1139, wo er die Pfarre von St. Peter an die Domherren überträgt, noch

an einem andern OrteEberhard I. (1147—1163) wird im I. 1163 päbstlicher Legat; wenn nun die¬

ses Recht seit Gebhard auf alle Nachfolger übergieng, wie kommt es denn, daß Eberhard dasselbe neuer¬

dings verliehen wird? So erscheinen auch Konrad II, (1163 — 1168) und Adalbert II. (1168—1177)

nicht als Legaten. Letzterer mußte, obwohl ein treuer Anhänger Alerande r III, gegen Friedrich Barbarossa,

dem vertriebenen Erzbischof vonMainz, Konrad aus dem Hause Wittelsbach, weichen, der nun als Konrad III.

von 1177—1183 in Salzburg war. Dieser war schon päbstlicher Legat, ehe er noch den Salzburger Stuhl

2) Kleinmayrn äuvavia K, 174.

t") Uiuuo äs kzsllo saxoräeo sä auimm 1081. Xostri rumxsntss silsntium, ut omnium t'aesrst verbum, tZebelmräum xstis-

runt, Lslöburgsussm Xrslrisxisvoxum. — lieber die Versammlung zu Gerstungeu äs unitute svolssias eonssrvauäa:

(Zebsbmräus, Lulisburxsusis eeelssias aroüisxiseoxus, gut causam aävsrsas xartis erat aeturus, utxots axuä süss

maxims vsl ixss ssneetuts sua, vsl seisutia serixturarum sivs elogusutla rsversuäus ste.

") blausi XX. Brief Gregor VII, an Altmann von Passau v. I. 1081, Hüls, seoem Veutonic»Mrliius

te'as tetae ooMmesemees, äiserstionem tuam äillgsntsr aämonsmus, siout )am »Iiis litsris aä ts äestluatis tsvimus, ut

eonsilio Iratris irostri Lalt^durgsnsis aroläsxiseoxi st aliorum eoulratrum irostrorum eos, guoä aäkmsrsnäa H—s xro»

xosito vsritatis srrasss voZnoseitis, stuäioss rsvoestis. Hier sagt also Gregor ausdrücklich, dem Altmann habe er die V e r-

tretuug se incr Stelle für Deutschland übertragen und erwähnt Gebhards, ohne aber ihm eine solcheStellung beizulegen.

Die betreffenden Urkunden stehen bei Hansiz <Zerm. saora II. t., sowie die meisten der folgenden Angaben,
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einnahm, wie aus dem Schreiben Alexanders, das wahrscheinlich zum I. 1174 gehörtaber jedenfalls

vor 1177 erlassen ist, ersehen werden kann. Gleichwohl erhält er ein Legatenrecht für die Salzburger Erz-

bischöfe 1179, das aber, wie gezeigt werden wird, nicht auf ganz Deutschland sich bezieht. Als Konrad III.

in Folge des Todes seines Gegners auf den erzbischöflichen Stuhl von Mainz 1183 zurückkehrte, kam auch

Adalbert II. wieder zu seinem Rechte und blieb Erzbischof bis zu seinem im I. 1200 erfolgten Tod.

Er wird nun 1184 durch Lucius IV. zum Legaten erhoben, dieses Recht auf

feine Nachfolger übertragen, und diese Anordnung von Pabst Cölestin IV. 1194 bestätiget.

Die salzburgischen Erzbischöfe besitzen also ein solches Recht, welcher Art ist nun dieses?

Es bezieht sich nicht auf ganz Deutschland, sondern auf ihre Diözesen ^); dieses

Recht wurde aber nicht an Gebhard verliehen, sondern war schon dem ersten Erzbischof von Salzburg

Arno (798—821) eigen; die Bestimmung aber, daß es auf die Nachfolger übergehen sollte, wurde erst

ein Jahrhundert nach Gebhard erlassen. — Daß Arno dieses Recht besessen habe, geht, wie bei

Kleinmayrn ersichtlich ist, aus dem Zeugnisse der Päbste Agapitus II. und Benedikt VII. hervor, auf welch'

letzteren sich auch Hanfiz bei der Darstellung des für die Diözese giltigen Legatenrechtes beruft. Dieses

Recht überträgt 973 Pabst Benedikt VI. an Erzbischof Friederich von Salzburg und läßt es nur für die

norische Provinz und Pannonien giltig sein "); dasselbe Recht mit der ausdrücklichen Beschrän¬

kung auf die Kirchenprovinz verleiht ferner Pabst Johann XIX. an Erzbischof Dietmar von

Salzburg 1026, und nur von diesem für die Provinz giltigen Rechte ist die Rede in der schon genannten

Verleihung. Alexander III. 1179 an Erzbischof Konrad III. und der Päbste Lucius III. 1184, und

Cölestin IV. 1194 an Erzbischof Adalbert II. Dieses gewiß nicht unwichtige Vorrecht ertheilt den salzbur¬

gischen Kirchenfürstcn einige äußere Ehrenzeichen, wie den Gebrauch des Legatenkreuzes, des Palliums an

bestimmten Festtagen, zugleich aber auch das Recht, alle Angelegenheiten, die vor den päbstlichen Stuhl

gehörten oder die Gegenwart eines päbstlichen Legaten erforderten, die aber keinen Aufschub vertragen,

statt des Papstes zu entscheiden; jedoch wird jedesmal die ausdrückliche Bestimmung beigesetzt, daß dieses

Recht nur für die eigene Diözese und jene der Suffragane giltig sei.

Diese Erörterungen vollenden den Beweis, daß Gebhard kein Legatenrecht für ganz

Deutschland mit dem Rechte der Vererbung auf die Nachfolger verliehen wurde. Wenn ihm ja eines

zugetheilt war, wofür sich aber schlechterdings kein Anhaltspunkt findet, so konnte es nur jenes fein, welches

schon mehrere Vorgänger besessen hatten. Es fallen damit auch die Angaben aller jener Autoren, welche

die betreffende Notiz in ihre Werke aufgenommen haben.

^.Isxunclsr Liruuruilo ^loguntino Xrollisxiseopo st Xpostolisus Lsllis Irsgato salutsm st apostoUeum llsusilietionem.

Lunsi?. II. x. 291. Konrad war also noch Erzbischof von Mainz; daher Legat, bevor er den Stuhl zu Salzburg bestieg.

Hansell (Zsrm. suoru II. t. x. 299. Im Schreiben Alexander III. an Konrad vom III. läus Xprilis 1179 gewährt er den

Salzburger Erzbischöfen einige Rechte und fährt dann fort: Xchjieimus xrustersu, ut siczuiil saetsssa tua »et

nsorum tuorerm svsuirst, czuocl fuäleiuin apostollsurn vel upostoliei Isguti prusssutium sxpstut et tuutu luerit rxzess-

sitas, ut sxspsotari Irov irullu valsut rutious, vlos uostra. äitkinius: su tarnen in doo st suxruälotis mensura ssrvuts,

«zun uutsesssorss tuos usos esse per Privileg!«, eeelesiae reeognosees. — Ferner: ^ostoksaam zeeozuo veesM tOe tue'szuo

s«ooesso?v'ö«s e'u tota iVor/ea. FVove'ircea eonceck'mus, siout i?rueclsesssorss tu! a nostris usgus inoclo ürinarn antseesso-
ridus Iraliuerunt.

Kleinmayrn enthält ein Schreiben Pabst Benedikt VI. an Erzbischof Friedrich I. von Salzburg : Loussäimus ituipus viosm

«postolieuin Vrillerioo antistiti Lalv.durgensis seclesiae in tota »roreea et r» tota eetLörsors seeteast

et e'ir/ereore, guoinorlo sui anteeessores eanclern potestatenr a nostris lrabuernnt antvesssoriinis, ita ut null! lieeat silr!

usurpare iu praetatis provineiis palliuin st episeopos ordinäre negue ullum oltivium guori all urellloxisooxum psitinst,

prsstsr lluvuvsussm. — Das Schreiben Johann XII. an Dietmar vom I. 1926 enthält ebenfalls dieses Werk S. 219.

L. Schmied.
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