
De Platonis idea boni.

(Rep. iy, p. 505. sqq.)

Insignis ct in universo Platonicorum librorunt ambitu prope

singularis semper visns est Platonis lectoribns et amicis

ille locus, qui est snb finem sexti tie república libri (VI,

p. 505 sqq. ed. St.), ubi philosophns de idea boni tam-

quam philosophiae summo fine et quasi fastigio uberius

disserit. Postqnam enim quinto de república libro p.

473 sqq. demonstrará, civitatem non posse ad summam

íelicitatem pervenire, nisi aut philosophi regnarent, aut

philosopbi pure et ingenue philosopharentur , ac postea

sexto libro, p. 484 sqq. exposuit, qua debeat natura et

indole is esse, qui re vera ad philosophandum aptus et

philosophia digitus haberi queat, dtinde id agit, nt doceat,

qua ratione juvenes bona indole praediti ad philosopbiam

instituendi sint, et qui sit finis, quem universa philosophia

spectare debeat. Et banc quidem philosophiae finem, quo

rcliqua omnia referantur, in cognoscenda idea boni ponit.

Sicuti enim omnia quae ex vulgari opinione bona hahean-

lur, non modo externa, opes, valetudinem, honores, al.

verum ipsas etiam animi virtutes, justifiant, moderationem,

fortitudinem (V, 506. A.) nihil cniquam prodesse posse,

nisi adjuncta cognitione boni: ita omnem scientiam univer-

samque philosopbiam pendere a cognitione ideae boni et

ad earn esse referendam (p. 505. A). Ideam boni Plato

quasi centrum circuli proponit , ex quo exeant et ad quod

dirigantur omnes sing'ularium cogHilionum radii.
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Haec ita sunt consentanea Piatonis et Socratis de bono

sententiae, ut si nihil praeterea philosophus addidisset,

profecto locns noster nec tantam lectoribus admirationem

movisset> nec tantam interpretibns dubitationem, quantam

cum antiquitus movisse scimus. At non acquiescit Plato

in significando illa ratione , quae ideam boni inter et reli-

quam philosophiam intercédât, verum alia quoque -multo

majora et gravi ora addit, non definiens quidem ideae boni

notionem, quippe quod a disserendi genere illo in dialogo

instituto lougius absit, sed ejus tarnen vim et eíficaciam

luculenta comparatione describens. Utitur enim imagine

solis, quern quasi filium ideae boni dicit, et qualis sol est

in mundo sensibili, talem iu intellectuali mundo ideam boni

esse docet. Atqui solis luce non solum id efficitur, ut et

conspici res externae et oculi videndi facúltate uti possint

(507 C. 508 D.), verum etiam ut crescant et vigeant,

alantur et augeantur quaecunque generationi obnoxia sunt

non potest aliunde repetí, nisi a solis efficacia (509 B).

Eodem modo per ideam boni non solum ut animus cognos-

cat, et ut cognoscantur, quae cognoscuntur, effici, sed ipsam

etigm essentiam rebus illis intellectualibus, quas animus

coguoscere potest, tribuí dicit. (508 D — 509 B.) Veluti

' ) Rep. VI, 508. E. uU. , à [laxáqioi , aveu fiév tí ttot étrn
Tuyu&ov èuaco/iev tu vvv fhai. vcXiov y un ¡toi (paiverui 7/ xurà

Tijv vvv nuQovuav OQfitjv icfixécrOui tov yt 8oxovvto¡ éftol rw
vvv- oç ¿è txyoxoç te tov dyaffov cpaivtTui xotl ni kilo ru tov âitivw,

Xéyciv êdélu. Ex u.yçùçpoiç' SSyfiam Platoilis (de qiiibus cf.
Brandis diatribe de perditis Aristotclis libris de idea et de

I joiio . p. 1 —5. Trendelenburg, Piatonis de ideis et
nuineris doctrina ex Aristotele. illustrata. p. 1—4) appa-
ret, Platonem Uniiui, rô tv statuisse ipsuin boniiin esse. Cf.

T r e n d e 1 e n b u r z. 1.1. p. 96. sqq.
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sol non ipse est genératio, sed supra onmem generatiouem

elatns crescendi augeridique siimmus auctor, ita ex Platonis

sententia idea boni ipsam essentiam (ji]v ovoiav ) diguitate

ct potentia superans omnibus, quae sunt, causa est, ut sint.

Istam ideae boni descriptiouem si accurate perpcndimus,

uec luminibus orationis et poeticae cmdám superlationi

Platonem plus tribuisse opinamur, quam veritati — quod

peruniversam et librorum de república et Inijus potissimum

loci naturam non licet opinari — 11011 videmur in ea iiiter-

pretatione acquiescere posse, quam supra proposuimus.

Neque eniin solum veritatem omnem et cognitionem afc

idea boni pendcre, sed ipsum quoque vo esse iis rebus,

quae sunt, ex idea boni contingere", plane ac diserte Plato

contendit, et omnino de idea boni talia praedicat, quae nisi

in deuni convenire non videantur. Quod enim fere deus

dicitur veritatis et cognitionis ipsiusque essentiae rebus,

quae sunt, auctor idemque summus cognitioni finis esse,

idem nostro loco ad ideam boni referri videmus. Quo

factum est, ut et antiquitus et nostris temporibus multi

exstiterint, qui per ideam boni ipsum deum a Platone

significatum esse censerent, quamquam non defuerunt, qui

rejecta illa opinione iu alia omnia abirent et ideam boni

a deo probe distinguendam esse contenderent. Cujus

quidem sententiae quum nuper exstiterit acérrimos defen¬

sor C. Fr. Herman nus' 2 ), vir subtilis ingenii Platonisque

2 ) lu indice lectionum in academia Marburgensi per semestre

hiherniun 1832 —1833 habendariun, qui liber repetitus est in

Jahnii aunalibus philol. paedagog. 1832. Tom. Suppl. I.

Fasc. 4. p. 622 — 632. — Nomina eorum, qui per ideam boni

demu significari censuerunt , commemorata sunt 1. 1. p. 4.

(Jahn. p. 625.)
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lu paucis gnarus, caque lu re argument!« usus sit, ut par
erat, haud spernendis, non ineptum mihi videtur , quibus
rationibus nitatur vêtus illa et vulgata sententia, qua ideam
boni a Piatone pro deo habitara esse dicunt, denuo in¬
vestigare, et pro parte virili aliquid ad hanc quaestionera
dirimendara conferee. Est autem haec quaestio ejusmodi,
ut ñeque ex proposito reipublicae loco, vel accuratissime
examinato et excusso, s ) dissolvi queat, neque allato alio
quodara singula« loco, quo Plato apertius tectius significet,
utrura distinguí velit ideam boni a deo necne — neque
enim exstat apiid Platonem ullus ejusmodi locus — sed
unice ex universi systematis nexu recte de re diju-
dicari possií. Ab altera enira parte, quae sit Piatonis ideae
notio, quam statuat idearura alternam inter se rationem, is
perspectum habeat oportet, qui de idea boni judicium non
temere ferre voluerit; ab altera parte Piatonis de summ o
numine sententia undequaque ex ejus libris depromenda
est, ut conjunctis his duabus ideae boni et dei notionibus
plane appareat, numquid inter utrumque interesse Plato
censnerit. Quare ita instituemus disputationem nostram,
ut primum idearum Platonicarum natura et mutua inter
se ratio explicetur, d e i n d e dei notio ex Platonis sententia
proponaturj qua via progressi si demonstraverimus, recte
eos judicasse, qui ideam boni ac deum idem Platoni esse
dixerint, déni que ea argumenta, quaé contra hanc sen¬
tential» nuper prolata sunt, singula deinceps examinabimus.

s ) Leve quoddam indicium, ex quo conjiciatur, per ideam boni

deum significan, inde repetere quispiam potuerit, quod Plato

solem deum coelestem appellat. p. 50S. A. Tiva igiu;
(iinrtaaijOai toi y eV . ovQuraj Of on' et deillde Tovtov rov Ocoy.

Scd hoc ejusmodi est, ut, nisi rationes multo graviore« accé¬

dant, .nihil possit valere. - ,
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Ab admiratiône ^et profectam esse et proficísci debere

oninem plrilosophiain conseiiticntes inter se statuunt prin¬

cipes Graecae philosuphiae Plato et Aristoteles. Ac pro-

fecto a vulgaris communique «su receptis de rerum natura

opinionibus nemo umquam recedet, nisi quid sive in rerum

natura, sive in ipsis illis opinionibus oblatum adeo ejus

auimum perculerit et admiratione ac dnbitatione permoverit,

ut nequeat in reliquorum sentcutia acquiesccrc, sed novam

cognitionis viam sibi quaerendam esse videat. Ad Loe

philosophandi incitamentum attendisse et quod quisque phi-

Iosophus habuerit quaesivisse, pliiriinum conferet ad ipsain

philosophi sententiam accuratius perspiciendani ; etenim ita

demum non solum quid statuerit, verum etiam cur illud

statuerit, quod statuit, lnculenter apparere poterit. Ac

Platoni quidem eadem fuit inveniendae et excogitandae

suae sententiae caussa, quae priores quoque Graecorum

philosophos tantum non omnes ad philosophandum irnpu-

lerat, mutationem dico in rerum natura conspicuam. —

Quae postquam antiquissimis philosoplris Jonicis incita¬

mentum fuit, ut quaererent, quae sit mutationis caussa et

qui fiant ,. quae hunt , postea Heraclitum movit , ut ipsam

mutationem rebus tamquam propriam ac suam qualitatem

tribuens omnia fluere perpetuoque omni mutationis genere

mntari censerct, deinde Parmenidem, ut cognita interna re-

pugnantia, qua notio rei mutatae, in qua et esse aliquid

et hoc ipsiun quod sit, non esse inèst, laborat, l-ejecto

sensuum judicio res experientia nobis oblatas non esse, sed

unice ipsam essentiam, ipsam tov esse notionem vere

esse contenderet: Platoni deniqne in caussa fuit, ut per-

spectis his reliquisque placitis philosophicis ante ipsius

aetatem propositis, ab Ileraclito longissime rccedens, pro-
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piusque accedens ad Parinenidem suam de ideis doctri-

nam effiageret. Etenim cognoscere id, quod est, Piatoni

propositum erat, qmmi philosopharetur ; 4 ) qua qnidem re

nihil videatur facilius esse, si sensunm judicio et auctori-

tati confidere liceat, quibns innumerae res, quas esse dici-

mus nobis offeruntur. At istae res, quibns sensunm testi¬

monio confisi fere tribuimus, ut sint, ita sunt miitationi

obnoxiae, ut earum nulla talis maneat, quaîis est; et si

quis ullam earum re vera esse affirmare eique unam ex

qualitatibus illis, quas induit et abjicit, tamquam suam

vereque exstantem assignare voluerit, statim sibi ab ea

sententia recedendum esse videbit. Piimirum in tali aífir-

matione sibi ipse luculentissime répugnât, qnoniam, quam

qualitatem rei tribuit, eandem eidem rei, utpote mutatae, de-

trabere est coactus. Sensisse se ac penitus perspexisse banc

repugnantiam, quae notioni rei mutatae inest, Plato egre-

gie in Timaeo significat p. 49 B. sqq. o di] vvv vdwo

tbvofCaxafitVj 7ir¡yvv/LL£vov, cog doxov/itv, 'kiO'ovg xai yi)v
yiyvó^ltvov oQCtifiev, rr¡xóutvov lïaù xcù diax.Qivóutvov
raijTOv Tovzo ni'tvua xai atoa 4 ovyxavîhévra dè xov
âéqa xai nvç' àvânakiv dè avyxQiDèv xai xavaaßeo-
&èv tiç Idéav te àniov av'&iç àéqoç jivq xai náXiv
atoa Çvnôvva xai nvxvovutvov vécpoç xai ôjniyXrjv, tx
dè TOVTIOVeti uà/lov ^VUJlÛ.OVtltVWV (>éov vdcoç ' t'g
iidazoç dé yr¡v xai li'&ovq avihç 4 xvxlov dé ovtoj

4 ) Soph. p. 254. A. b Sé ys (pilba ocpoç tí; toC ovtoç uh Sia
loyio -fJMV nooçxeifjwoç ÎSécf. Rep. Y. 477. B. Ovxovv Í7ii <jir¡ur¡

¿ni t ¿bv ovri Ttétpvxs yvwvai ibg 'strii to bv; Tlieaet. 185. C. sqq.

Pbil. 58. A, ti'/v yuq neu to bv xaï to bv xutç xul to xuxù

Tavzbv usl mcpvxbç núvttog eyaiye oifiai f¡y¿ícrd-ua Çù/inuvtuç,
0(t01ç vov xul (TjALXqbv 7TqOQT¡qT7]Xai, flUXqW uXr tOllJxáxr ¡v {ll'Ul

yvwuiv.
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diaôtôôvta eig aktrjla, dig cpalvexai, xr¡v yéveOLv . ovcw

d')'¡ xovxwv ovôéitoxe xwv avxwv êxaOxcov cpavxaÇouévwv

Ttoïov avvwv, wg ov bxiovv xovxo y.ai ovy. cilio, nay ¿wg

ô'tioxvqcçôfievoç , ovy. ai o y vv cl yé viç avxóv ; ovy. è'oxiv -

— — (pEvy'ei* yàq ov% VTCúilévov xr¡v xov rode

y.ai xi] v xovx ov y. a i xrjv x w äs y.ai naaav o oí]

[lóvijia w g bvxa av xà évdaíy.vvxai cpáoig. 6 )

Et inde Platonem philosopliandi principium petiisse non in¬

juria ex eo conjicere possumus, qiiod iis rebus ad cogitandum

philosopliandumque praecipiie nos provocari dicit, quae

simul cum conlrariis in sensum cadant. Rep. Vil, p. 524. D.

a tiiv úg x i]v aioili¡OLP ciua xolg évavxíoiq ¿uninxn

7iaQa .y.h]xiy.á xr¡g voijonwg ÓQi'Cáuxvog. Jilo igitur, quem

praeclare describit, pudore Plato coactas fuit res sensibus

perceptas e numero earum removere, quae esse dici pos-

sint; naturae enim mutabilitate omnis scientiae firmitas et

constantia tollitur.

Quo autem confugiet scientia sublato universo externa-

rum rerum mundo? Quid tandem erit, quod quum aeter-

5) Memorabilis etiam locus, ex quo appareat, mutabilem rerum
existentium naturam Platoni ideavum statueiularmn caussam
fuisse legi tur Rep. Y, 479. A., ubi philosophas eos, qui de
idearuin veritate dubitent, liisce alloquitui; verbis: Tovxtov, tú

«otorf, xpr\oofisv , xwv noD.ôiv xu'/mv uäv tí i 'axiv, o ovx iucrygov

cpavy'¡<Jsxat • xal xwv Sixuím', ö ovx üdixov; xul t¿> v oiriiov, ó ovx

avócriov; Ovx, &i£ aváyxr¡, sept]', xal xu/.ú ttw ; avia xal ulayou

cpavijvac, xal ooa alia ¿goixitg, ' Ti Sé; tu no'Ú.á Svsikaaia rjxxov

ti i]uí<jta (palvtxai; OvSsv. Kal f.dyulu 8t¡ xul oijixqu xal

xolxpa xal ßugtu fix] ti ftuV.ov « av q>ijvo)(itv xavxu 7igo (t(tr¡9r¡-

otTux i¡ xavuvxia; O vx , ul.ll asi, i'(pr¡, '¿xaaxov u u rp oxégav

i'i £ t « t. ÜÓ tsqov ovv taxi (xallov i¡ ovx i'oxiv ixacrxov xwv

nollwv xovx o, o uv xiç <f>¡¡ avxii slvat ;
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mim, immutabile semperqiie idem sit, verae firmaeque cogni-

tioni possit subjection esse? Plato illud iuvenil in notio-

nibus. Licet aqua — ita fere eum arbitramur cogitando

progressum esse — gelu contrail,itur , calore iterum liqué¬

fiât vel in nebulam convertatur et vice versa eundem mu-

tationis orbem permeet, notiones tarnen solidae, liquidae et

aeriae naturae eaedem sibique constantes maneut; licet for-

tis homo reddatur ignavus , ignavus iuduat fortitudinem,

licet pulchra x-es in deformitatem vertatur, deformis in

pulcliritudinem, notiones tarnen ipsae, quibus id, quod forte,

ignavum, pulchrum, deforme est, cogitamus, a 'mutatione

illa nequáquam atlinguntur; notiones liberae sunt illo mu-

tationis et internae diversitatis vitio , quod in rebus expe-

rientia perceptis couspicuum nos vetuit iis essentiam 6 )

6) Monitos veliin lectores, vocabulo essenliae et hoc loco et

per universain tlispntationein non significan rei alien jus na-

tnram vel qnaUtatein (das Wesen), sed quod consentaneiun

est origin! vocabnli, ipsmn T¿ ¿¡ m i, res (das_Seyn, die Reali¬

tät). Essentia res distingmintnr a meris notionibus; et-

enim notiones, tainquam notiones, non ponnntur, nisi in co¬

gitando; quaelibet autcm res, quae est, ponitur non habita

vel alius rei, ex qua pendeat, vel mentís, a qua cogitetur,

ratione, sed ponitur absolute. Ipsa essentia cernitur in

absoluta position©. Unde siinul apparet, et essentiam,

70 urm, distinguendam esse ah eo, quod est, Tl» om, quo-

niain absoluta positio ha beat quidem oportet aliquid, quod

per earn ponatur, neque taincu ipSa id est, quod ponitur; et

essentiam non esse qualitatem vel praedicatum ejus, quod

esse dicitur, sed modiim ponendi; ipsa enim qualitas nequá¬

quam iminutatur, sive cogitari tantummodo, sive esse dica-

mus earn, quam cogitamus, naturam, ac discrimen unice in'

eo cernitur, quod vel absolute ponitur, vel ita ut a mente

pendeat. — Haec attigisse sufficiat , - quoniam infra respi-
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tribuere. Ilane propter hanc incoliunitatem snblata sen-
suiim fide et experientiae auctoritate notiones dicemus id
esse, quod vere est? Dubitabit profecto, quicunque cogita-
tionem a cognitione, objectnm cogitandi a re, quae est,
distinguere çonsueverit; probabit vero cui in eo, quod no-
tionem cogitando ponere ei contigit, veritatis testimonium
et ipsius essentiae fides contineatur. Et haec quidem Pla-
tonis fuit sententia, cui non minus, quam Parmenidi, 7 )
persuasum erat, quidquid cogitemus, propter id ipsum esse,
quia cogitemus. Quod enim Parmenides simpliciter dicit
xavtov ô' toxi voeïv ve y.ai ovvexév toxi vórjua , id sibi
prorsus probari Plato plus semel significat. Praecipuus
hac in re est locus dialogi Parmenidis nomine inscripti,
p. 132. B. , ubi postquam ex investigata notionum ad res
singulares ratione multae subortae sunt difficultates, Socra¬
tes Piatoni cus quaerit, num forte notionum quaeque nihil
sit, nisi id ipsum, notio et cogitatio. AXka, (pávai , ú

JIaQ¡iev¿át] y Xbv ¿Lojxoáxr] , ¡i¡¡ xibv tiôwv t'y.aoxov
xovxiov vóijua xah ovdauov avxiîj TiQoqry.r¡ ty-
yíyveofrai ulloQi r¡ ¿v wvyaTg. ovxio yo.Q av tv
ye é'y.aotov di] xai ovx äv txi náoyoi , a vvv dt'¡ tXé-
yero. At stalim deineeps ad haec respondetur. Tí ovv •
tpávai , tv txqoxóv èoxL xwv voi]¡xázcov , vóijua ó' ov-
dtvóg; 'AXX ddvvaxov, dntlv. 'Allá xivóg; Nal.

ciencia erunt; rem pertractare non est hiijiis loci. Conferri

possunt c{iii de notione essentiae in hanc senteutiam disse-

ruerunt Kant Kritik der reinen Yernunft. p. 620 sqq. ac

praecipue Herbart Einleitung in die Philosophie. §.111. seqq.

ed. III. et Metaphys. torn. II. p. 81—93.

Hand scio, an ipso hoc consensu effectum sit, ut Plato Par-

menidem prae reliquis philosophis omnibus sing ula ri quadam

aestiinatioue dignatus sit. Theaet. p. 183. E. Sophist. 237. A.
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'Ovtoç jj ovx bvzog ; ' Ovtoç . Ov% évôç nvoç , o ¿ni

nàoiv èxsïvo to vóijim ènbv voä, iit'av ziva ovoav (ât'c/.v ;

Nal. Eha ovx elâog tarai tovto zo voovtitvov tu

thaï , ccei ov zo avzo ¿ni näaiv ; 'Aváyxi¡ av cpcii-

VETCii. quibus verbis' veram significar i Piatonis sententiani,

licet per eam in novas difficultaíés implicetur, patebit coil,

p. 135. A. B. 8 ) Eodem pertinet locus e quinto de repú¬

blica libro p. 476. E., tibi ex ipsa cognoscendi natura con-

cluditur esse illud, qupd cognoscitur. O yiyvwaxwv yiy—

viüoxei ti v¡ ovdév ; ov ovv fj,oi VTitQ ¿ztívov dnoxoí-

vov. 3ArroxqivovfiaL , t'cpt], bu. yiyvwazzi tí. Uóteqov

o V' i] ovx bv. 'O v neb g y à o av u, r¡ ov y é tí

yviúO d~e¿r¡; Ex hoc apparébit Platoni in ipsa noíionum

natura contineri visum esse, ut siiit, quia cogitantur, vel

ut sint res vere exstantes, congruae singulis quibusque no-

tionibus. 9 )

s ) Similia legimus Tim. p. 51. B. scjcf. ,

0) Non me -fug-it , quam acerbe et vehementer C. Ff.-Her-
mà'ïinus in eos invehatur, qui confeiulere andean t, idem

Piatoni esse to esse et T¿ cogitare. Aitenim in censura histo-

l-iae philosophise ab II. Rittero scriptae (quae censura separa-

tim cdiia est Heidelberg. 1833.) p. 48.: Es ist ein wahrhaft

unheimliches Gefühl für jeden, der Plato kennt und lieht,

Hrn. Ritter in dem fixen "Wahne, dafs Seyn und

Erkennen bei Plato identisch sei, alles verdre¬

hen und verzerren zu sehen, so dafs uns die herrlichsten

Schöpfungen des grofsen Weisen als gespenstische Schemen

vorgaukeln! Non identitatem quideih Tpîi esse et rov cogitare

nos statuimus a Piatone propositara, sed quam ab eo dixi-

mus cogitatam esse inter utrumque necessitudinem, ut quod

cogitatur, propter id ipsum esse censentur, profecto tain prope

abest ab illa identitate, ut in eandem acerbissimam vitupera-

tionem non possimus non iucurrere. Sed videant viri docti,
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Haec duo si vere ex Platonis çententia disseruimus,

externum mnndum a vera scientia et cognitione esse sejnn-

gendum, notionibus autem tribuendum esse, lit sïnt, quia
cogitantur, necessario inde consequens est, notiones, quippe
quibus essentia sua ipsorum natura competat, verum esse

iitruin praejndicatis quibnsdam opiniouibns, an ipsis Platonis

verbjs ad banc senteutiam adducti sirnus. Locos supra lau-

datos sufficere arbitror ad judicium bac de re ferendum; sed

liceat in cumulum duos addere. In dialogo Phaedri nomine

inscripto Plato postquam celebérrima fabula aeternarum re-

rum conteinplationem descripsit, nullam umquam animam

hominis speciem incinere dicit, nisi quae aliquando verita-

tem, ea, quae vere sunt, intuita sit; 3ti yàn, pergit p. 249. A.,
ur&gwnov Çpviivui xur f ¡Sog Xtyoutvov , tx noXXwr lov uîadijcrttav
£<ï iv Xoyioaoi £ vvaigovfitvov t otro Si touv Sr ú urijo ig êxt i v cov ,
u noT eiSsr i]/-i¿i v ■)] ifiuylj qvfinogsvdtïaa' d-tvi xul vntgi-
Soï-cra u rvv thai qntjttv v.al uv uxvip a au tig to j> to ) g or.

Quod quomodo cum antecedentibus'coliaereat, et omiiino

quomodo consentiat prior Phaedri pars, qua mythice intuitio

intellectualis rerum aeternarum describitur, cum altera, qua

de rhetorice, tamquain notionum recte tractandarum arte

agitur, nemo, opiner, perspîçere poterit, nisi idem Platoni

fuisse censeat id, quod cogitatur, et id, quod in re ac veritate

est. — Majorem etiam vim ad liane sententiam firmandam

haud scio annon locus dialogi sophistae habeat, quem miror

ad earn probandam a nemine, quod sciarn , adhibitum esse.

Dicit enim Plato, difficile esse, errorem statuere; qui enim

censeat^ errari omnino posse, eum admitiere debere, ut sit

id, quod noil est. Tuóli-Djy.sv , inquit, o Xóyog ovrog vno&tg-
'dtxt to fiî] or thai • if/tvSog yùg o un av SIX úg êylyrno av.

p. 237. A. At si erratur, non est id, quod non est, sed co¬

gitatur id, quod non est et in ipsa hac cogilatae veraeque

rei qualitatïs differentia erroris natura cernitiir. Plato autem,

quod esse ponit, ubi cogitari-dicendum erat, aperte pro-

dit, idem sibi utrumque yideri.
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et unicum philosophise objectimi. Et his quidem ipsis ver¬

bis jam fere descripsimus, quid Plato idearum nomine signi-

licet. Notiones, nt quae non mera cogitatione contineantur,

sed quia cogitentur, tales sint, qua le s cogitëntur, vel

res exstantes rcrumve species, quae, quales siût,

tales cogitando concipiantur, neo possint aliter nisi

cogitando "concipi, Platoni sunt ideae. Quaruru quidem

vim et indolem si penitus volunius perspicere, cavenduin

est, ne quum duplex earum natura sit, alteram prae altera

negligamus, et vel unice notionum natnram retineamus,

omissa essentia , vel essentiam neglecta notionis qualitate ;

pariter utrumque servandum est, sicuti a Platone utrumque

videmus diserte significari. Notionum enim genera¬

li u m naturam turn maxime assumunt et sponte quasi

induunt, si res multae eaeque variae et mutationi obnoxiae,

quae continentur unius notionis ambitu, huic notioni, quae

eas conlplectitur , tamquam uni opponuntur, Phaedr. p.

249. B. ùtï yào àvdoomov Çvvitvai ymx eïâoç Xeyá-

/uxvov, ¿x ti o XX di V iov aloS r¡am¡v eig ¿V Xoyiauio
gvvaiQovnevov. Phileb. p. 16. D. déiv ovv rjuà.ç xovrwv
ovtoj ó i a y.exoüut]ti ¿va v deluíav idéav ttsqi ti a wog
ty.áoxove -Omtvovg Çijt éiv ' evQijoeiv yào èvovoav. Politic,

p. 285. B. vàg âè av navcoôanàg dvofioióvTjvag, dvav
èv nXrjíXeoiv 6(p9~dioi : [ir dvvaxov üvai âvàœnovfievov
Tiavsofrai, noiv dv ov una'vxa và oizeîa èvcoç /jiàç
Ófioiovrjvog è'QÎgag, yívovg x wog ovala TtEQißdXryxai.

Rep. VI, 507. B. Kai amo dr¡ y.a.Xov y.ai avio ayaSóv

xat oíico) tceq I jiávvwp, à toce wg noXXà ¿xídctici 1,
naXiv av xax idtav ¡.ilav ty.áoxov wg fiiäg ovoi¡g
ziQtvveg o ¿ociv éxaovov nQogayooívo/Ltej). Rep. VI»

493. E. Phaedr. p. 265. D. Soph, p, 253. D. al. Essen¬

tiam autem ideis tribuendam esse Plato fere numquam
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omittit significare, ubicunque de iis dissent. Cf Parm. 128,'E.

où votilgeiç aï V ai ccv zó y.a & avió eïdôç ri ófioió-
rtjvoç y.aV vœ zoiuvzco au iïkbo zi tvavzlov, ó toziv
àvôfioiov. 135. A. âvÔQÔç nâw /itv evcpvovg zov âvvij-
aoutvov fiadâv cog ¿'on yt'vog zi ¿y.áazov y.ai
ovala avzi] y. ad' avzi'jv. Politic. 1. 1. p. 285. B.
yévovg zivôç ova let. Symp. p. 211. B. (zó y.aïov)
avzo xad-' avzó fieS-' avzov fiovoeiâtg o.al óv.

Phaedon. p. 78 D- avzc zó i'oov , avzo zo y.alov, avzo

¿mazov o ¿azi, zó óv , firpxoza iizzaßoXijv y.ai ijvziv-
ovv èvâéxszai; ij azi avzôiv ¿y.aazov, ó ¿azi, fiovo-
aiùèg óv avzó y.ad-' avzó wgavzwg y.ai y.azà
zavzà ¿xei aal ovd'tizozc ovdaçijj ovâauwg aû.oihioiv
ovâefiiav êvôtx/zai ; ' i2oavziog, è'cpi} f àvàyxrj y.cà y.a'zà
zavzà t'xsiv. Tim. p. 51. B. al. — Paíteos aftuli locos

ad iitraraqae idearum naturam significandain , qmim multo

plures afierri possint, locorum multitudine probandi vim

baud magnopere aiigeri ratus; satis jam, opinor, ex iis,

qui laudati sunt, apparebit, ideas Piatoni esse notiones

p raed i tas essentia, vel, ut litar Kantii Herbartiique

verbo, notiones absolute positas, hoc est, quia per

uuaniquamque ex iis a liquid ponitur, qualitates ab¬

solute positas. lude etiam patèt, quod Plato omnern

temporis, loci, extensionis notionem ab ideis procul remo-

vit. Qui enim extensas cogitaverit ideas, non meminit,

spretis ac prorsus rejectis sensuum tcstimoniis ex sola co-

gitandi auctoritate positas esse ideas , in ipsa autem quali-

tatis cujnsdam notione nihil inesse, quod extensionem sig-

nifieet; qui de tempore quaesierit, is respiciens nimirum

ad ortum et interitum, manifesto ideis mutationem tribuit,

ex qua eas exemtas.essé oportet; et qui locum denique

sciscitatur, oblitus est, simpliciter et absolute poni ideas
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( avio y. et!}' avio fie9 avcov), ñeque alteram poni in

altera, vel alteráis ratione habita, quibus ex relationibus

loci notio unice oritur. Acquiescent! um est in simplice

ilia affirmatione : Ideae in re ac veritate sunt, talesque

manent, quales sunt. 10 )

1 0) Quam exposuimus «le ideis Platonicis sententiam, eamtludiun

jam proposuit et idoneis arguments finnavit Herbartius

incommentatione de fundamento systematis Platonici scripta.

Got(g\ 1805. (Cf. Ejd. Lehrbuch zur Einleitung' in die Thilo-

Sophie IV, 4.), et ante eu m Gottl. Em. »Schulze diss,

de ideis Platonicis Yiteb. 178(5 ; nec improbare . videtur

Brandisiiis , über die Zahlenlehre der Pythagoraeer und

Platoniker Rhein. Mus, 1828. p. 566. Impugnayit autein Her-

barti sententiam H. Rich ter us in libello, quem de ideis

Platonicis edidit (Lips. ÍS27. ) et ita réfutasse sibi videtur,

ut acerba quadam irrisione abstiuere nequeat : quare nostrum

esse videatur, qui eandem sententiam amplexi sumus , ejus

argumenta perpendere et refellère. Quod quidein officium

nou essem dêtrectaturus , nisi ilia commentatio ant nulla

egere videatur refutatione ant longiore, quam quae huic loco

apta foret. Eteniin Richterus adeo non constitit sibi ipse,

ut difficile sit eum impugnare. Ideam absolute et per se

exstafe plane ac diserte negat, necpie aliud quidquam nisi

cogitationem esse asseverat. Est ea, ait, in mente, ne-

que potest, quuin no tio et cogita tio sit, esse

praeter quam in animo, p. 75. At ubi de idea boni

agitur, non dubitat, per earn deum, exstantem ilium per se

liée cogitatum taiitummodo significatiun putare. Idea,

ait enim, noil solum essentia, sed et ia m natura

essentia aeterna p rae «lita a Platone signifi¬

ca t u r. i>- 79. — Quid omnino essentiae nomine Richterus

intellexerit, vix puto quemquam assequi vel accurate defi¬

niré posse. Quid quod in exponenda Platónica notione

rov eirai xtlii «lúas distinguit significationes iisdem locis ex

Platonis libris utitur ad diversas notiones inde probandas.
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Quae liiicusque tie idearum natura exposuimus, ipso

Platone unice anctore usi, ea inde haud mediocre fidei

momentum accipiunt, quod prorsns cum iis consentiré cog-

noscimus testem de Piatonis phijosoplria locupletissimum,

Aristotelem. Nam primum quidem, quod supra ex

ipsis Platonis scriptis collegimus, mutabilem rerum sensibi-

lium. naturam Platoni in caussa fuisse, cur eas a cognitione

et scientia pvorsus segregaverit, aliudque quaesiverit immu-

tabile sibique constans cognitionis objectum, idem disertis

verbis Aristoteles refert. Metapb, I, 6. EX vtov re ya.Q

ovyyevóficvog (ó ITkáxwv), Kqaxvho y.al xaig'JlQaxXet-

%sioiç âôigaiç, dig ârtâvxwv xdiv aía&r¡v div asi

ç e ó V X w V y.al è7iiavY]ui]Ç neçl avviov ovx ovar¡g, rama

¡.áv voxeqov oííxwg vnikaßev. Advvuxov yàq elvai

xbv xoivov oQov xdiv aiod~r¡xiov xivog, aeí j'e ue-

xaßak). ó vx to v. ibid. XII, 4. ovvtßij cV r¡ txeq I cwv

Eiddiv d'ó¡;a rol g einovoi diu xo nEiod-rjvai tieq I xrjg

áhjdeíag xoTg ' Iloayleixcíoig Xóyoig , dig návxwv xdiv

aio'áijzdiv cidi (leóvvwv . "Hod eltxeq tmoxr¡fir¡. xivog

è'oxai y.al (pQÓvr¡Gig, txtciag dûv xivag cpvöEig sïvai

xcaçà xàg aio9 i]xà.ç [xcvovoag ' ov yàq eïvai xwv die-

óvxiov émc¡xr ¡[.li ]V. Deinde ideas esse notiones generales

saepissime et aliter et nsurpato vocabulo y.aQói.ov signifi-

cat. Metaph. VII, 14. cpavsqov â' èg avxdiv xovxwv xo

ovpßalvov y.al xoïg xàg idtag XtyovGLv ovaiag xe y.al

XWQiozàg sïvai à/ia, xal à^a xo eîâoç èy. xov yé-

vovg Txoiovoi xal xdiv diacpoqdiv. XIII, 4. AiX

b ixèv JEwxqàxrjç và y.adókov ov ycoqiaxa ènoieiovdè

p. 5. coll. p. 7. not 11. — Propter haue iaconstantiam illiiis

disputationis vix operae pretium foret, ea argumenta , quae

ibi proposita sunt, seorsiin rcspicerc.

2
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roi'jç ootauovç, oí ó' tywQiaav y.at tu t oiavxa xöjy

ovxwv tö'tug TCQOQrp'ónevau.V. Met. 1, 6. Denique non

solum animo concipi, sed in re ac voritalc esse ex Platonis

sententia ideas Aristoteles praecipue verbo hac in re solenni

ytoqíuii' affirmât; quod enim Plato elicit ideam quamque

esse avzijv xu.D avxi)v ue3 ; avxrjç, id Aristoteles fere per

vocabulum ycQQÍigsod-cu, yo)QiOiog naoù ra a ¡o 3r¡xú

exprimit, scilicet ideas habere essentiam a rebus sensibili-

bus segregatam. 11 ) Met. VII. 1. 1. X1IÍ. 1. 1. et cap. 9.

cifia yùq y.adá/.ov xtœç noiovoi xo.ç îâtuç y.ui nóhv

wç ywqiaxaq rai xûiv JtaiK êxccoxov. — His duobus

e locis cpiod Plato ideas tamquam notiones generales pro-

ponit et quod iis essentiam tribuit a rebus ex ternis segre¬

gatam, Aristoteles praecipua doctrinae de ideis refellendae

argumenta repetit, quae persequi non est hujus loci; illud

tarnen ad idearum naturam ciarius perspiciendam non in¬

utile erit videre, quomodo Aristoteles, quae in ideis vitu¬

pérât, ea ipse evitaverit in explicanda ea notione quam

ideariun notioni simillimam habet, in notione xov xiryv zlvai.

Ponit autem Aristoteles to xL r¡v slvai non tamquam notionem

generalem, cujus ambitu sicuti haec res, ita aliae quoque mul¬

ta e contineantur, sed tamquam qualitatem individuará,

quae banc rem, ut banc, ñeque aliam ullam constituât. Met.

VII, 4. èv el aoa ¡u) è'veazi lóyw avxù Xëyovzi avxo ovxog

1 1) Vocahuli /(ogl&iv hac vi iisurpati originem ex Platone ipso

repetere possumus. Panu. 130. Tí. Xía $ f,¿ v ¿'„a r¿ eiSij,

/tagtg 8é tu Tovrtüp ui [itTs/ovTu. Est aAtem /woí^iiv segregare,

seorsim ponere, ponere tamquam in re ac veritate disjuncttun;

ail significandam earn distinctionem , quae cogitando et abs-

traheudo tantuin fiat, vocabulum ¿tpaigccig pertinet. Cf. Tren¬

delenburg ad Ar. de an. III, 4, 8. p. 478. sqq.
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c lóyog tov xi i¡V uval éy.áoico. 12) Ac deinde isti

to TÍ i)v uval non essentiam tribuit 3 rebus sensilibug

segregatam, ñequeillud ponit praeter res, sed in rebus;

to TÍ Í¡v uval est vera qnalitas reí, quae est in re ipsa

et esset res ipsa, nisi vhijç admistione multa rei acci-

derent ejus naturae adeo fortuita, ut sine ejus detrimento

vel commutatione et accedere possent et abire ( Ta óvfi-

ßsßrpcora). 13 ) To TÍ i)v c Iv a 1 estqualitas individua,

quae in re qualibet est ejusque veram naturam efficit;

id ¿a .est nodo generalis, cui essentia competit praetes res

externas ipsi subordinatas. 14 )
— ; 5 • f

12 ) De explicanda liotione Aristotélica tov tí r¡y elvai insigniter
meruit Trendelenburgius peculiari dissertatione, quae
inserta est Museo Rhenano 1828. p. 457 — 483. Locum Met.
YH, 4., quem laudávimus, vernacule ita iuterpretatur. p.
469. In demjenigen Begriff wird für ein jedes
das T¿ tí Tjv tlvai sey«, in welchem nicht das
Individuelle. (airó) liegt, obgleich er das Indivi¬
duelle begreift (aussagt) (í.éyovT 1 av to ).

1 Sj Cf. Metaph. YII, 7. "AiiavTtt tu yiyyóutva r¡ (fían r¡ tcyyij

i/si vh¡v. öwciTOV yùq civui «al / i t) livui éxaorov uvuoy. Tovio
ó' íittiv í] ¿y íxáaioi v\r¡.

14 ) Aristotelis de ideis Platonicis testimonia cum ipsa Piatonis
doctrina, qualein ex ejus scriptis coguoscimus, consentiré,
paucis abhinc annis pari et ingenii acumine et doctrinae copia
demonstravit Ad. Trendelenburgius, vir in hoc.quae-
stionum genere imprimis versatus, libro peculiari, qui supra
laudatus est. not. 1.; cujus post egregiain disputationem ne
verbum quidem aildidissem, nisi in re baud levi, in ipsa
ideae nótioiie a viro doctissimo dissentiendum mihi esse vi-
derem. Nam primuin quidem formidam Aristoteli usitatam
ad desigirandas ideas, avio ïxaaiov, explicaturus, earn propo-
nit idearum definitionein, cui prorsus adstipulari possim.

Id enitn , scribit 1. 1. p. 39, in ea conjunctum, ut idea quam-2 *
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Jam si plu re s ponimos ideas — quae necessario pro
notionum diversitate ponendae sunt — quaeritiir, quae sit
earum inter se ratio. Quod si cssentiam iis tributam

spectamus, ea non poterunt inter se differre; nam in eo,

quam genus et communis definido, ad tenant tatiien et certain

formant (exactor) rcvocetur , ut generalis notio solummodo

in cogitando sita et singularis species ex intuendo nata in

u n uni coalescant , neutra vero rcstinguatur. Ac deinde p. 42.

ei essentiam tribuendain esse ait et vocabiilum Aristoteliciiin

çiÇetv eo modo intèrpretatnr, quo supra explicatuin est.

Denique yero, delatus ad earn quaestionem, quae est de loco

ide'arum, mentem esse idearum sedem ideasque esse in mente

conteudit. Itaque , scribit p. 45. , si sunt ideac a rebus se-

junetae nec tarnen alicubi extra eus posit ae : nihil restât, nisi

ut menti insint eiqtie obversentur , it a tarnen ut in ea non

rebus genitae et ex his haustac si ni , sed praeter res et attic res

conceptúe tamquam divina verum exemplaria. Quo perti.net

fortasse locus de anima III, 4. quem, sicuti de ideis loqui¬

tur , ita Platonem spectare arbitror; ubi breviter quidem,

sed adslricte : 8i o ovôè iif oíy 0 a l evi.oyov ctvtov (i.

e. top vovv ) t« erat par i • n oto ç y à Q üv tig y ly ro tro ,

■â-sçftàg i) tpvxQog xiiv uçyarov tí eit], wan tç t u>

u Ío\tr¡z i iíw • rvv Sè ovôév itrti. xul eV Si¡ oí léyovteg

rijv ipvyijv elvat tónov tiSwv, nXr¡v on otite öXt],

ul'fï ij vortTixij, otite èvtei.e/eiq, ai.Xù Svvúpei ta

eïS-i]. Unde quae sit vera idearum sedes intelligitur. Pla-

tonicam vero sententiam ita coercet et inflcctit, ut menti idea¬

rum, i. e. ex Aristotelis sententia (cf. analyt. post. I, 11.)

notionum generalium tribuat facúltatela nec tarnen insitam

ipsam posessionem ; mentem idearum concipiendarum esse

capacem nec tarnen dut arum per se dominant; ad esse idea¬

rum conditiones, modo, ut ipsae sint , agat cogitaiio.

Ita etsi veram idearum notionem, quomodo sint, Aristoteles

agnoscit , lamen in ideis dijudicandis cam minus firmiter

tenuisse videtur; ab hac enirn aberrant plures ratio/tes ad
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quod eanïm qiiaeque oxstat, aeterna et ímmntabilis , omnes
sibi invicem prorsus pares sunt. At si id respicimus,

quod cogitamus, quam ideas concipimus , et distinguentur
inter se, et, quia notionum generalium naturam Iiabent, fieri

idcarum a rebus segrcgaiionem refellendam conjeclae. —

Locum Arislolelicuin tie aniin. Ill, 4., quoniain ibi Platonis

nomen non commemoratur, tum demuin licebit ad Platonem

referre, si quae eo contineutur cum Platonis placitis aliunde

vel ex Platonis Ii bris vel ex Aristotele notis cousentiunt;

at, nisi fallor, e diámetro potius, ut ajunt, iis opposita sunt,

Eteuiiu ideas esse in mente et in mente habere suam sedem,

quid poterit aliud significare, nisi eas non absolute et per se

esse, sed esse tantuin, quatenns cogitantur, esse meras

cogitationes. At si vera sunt, quae supra de idearum

natura disseruimus (p. 7—19) et Piatoni extra oinnem du-

bilationem position erat, et Aristoteli de Piatone persua-

stiin, ideas lion esse meras notiones cogitando prognatas

et in monte tantum exstantes, sed absolute exstare, nulla

ullius vel hominis vel omnino naturae intelligentis ratione

habita. Quasi evitaturus ipsam hanc opinionem , ex cpia

ideae unice in mente exstare videantur, in uberiore ilia ideae

pulchri descriptione Syuip. p. 211. diserte haec addit: ovó' uv

(pavTU(T&>jffsTui uvToi to xtxl.ov o'tov njgógamóv ti ovôè geigt? ovôè

Ü7.Í.0 ovôèv, ùv (logia . fitTt/ii , ovôè t iç 7.6-/0? ovôè ri?

in i<tt ovôè ttov '¿v iv hsgoi t iri, oiov iv >oj r¡ év yf¡ r

iv ovguvSt -ij IV toi ai.7.0). — De loco auteni idearum quaerere,

ut supra jam significar!, omnino non licet; nam qui eum

quaerit, ei adhuc obversatur reruiu externarmn natura, qua-

rum iinainquainque nee concipimus, nec cogitando ponimos,

nisi alterius cujusdam ratione habita, a qua distantia quadam

disjoncta sit; ah ideis vero, quoniam quaeque per se et

absolute ponitur, oinnis loci notio excludenda et rejicienda

est; rectissime igitur Aristoteles phys III, 4 dicit ideas esse

nuil ibi: Ili.áruv ôè '¿¡a fièv ovôèv that trûifia (int. t? « to Î
ovgavov ) ovôè tu? iôéa? ôiù to fitjôé nov th'ui ai tu?.
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non potest, quin sinml cum notionibus etiam logicae, quas

dicunt, earum rallones animo nostro obversentur. Erit

enim notio alia alii subordinata eaque inferior, haec vicis-

sim superior, veluti hominis notio inferior erit animalis

notione genera'iore, quadrati notio notione figurae, eodemque

modo aliae aliis vel inferiores ernnt, vel superiores. 15 )

Universum, igitur idearum ambitum, id est autem omrieiu

earum rerum ambitum, quae sciri cognoscique possunt, si

recte et ordine permeare volumus, via et ratione instiluen-

dum erit, ut modo ab inferioribus notionibus per omnes in

medio positas ad superiores ascendamos, modo, ubi ad

summam omnium pervenimns , ad inferiores regrediamur,

et omnem cognitionis circuitum hac ratione complectamur.

Haue mentis agitationem, qua notionnm inter se rationes

exquiriinus, ita ut a notionibus exorsi, per notiones pro-

gressi ad notiones perveniamus et in notionibus subsista-

mus, 16 ) Plato dialecticae artis nomine insignivit, quam

* 5) Conferri potest Aristoteles, qui hoc ipso ex loco doctrinae

de ideis refellendae argumentum repetiit. Metaph. XIII. c. 5.

ôfiolaç de öijXoy ort x «V Sit] o 2<aXQÚTr,( ui'öiog tarai re nXtloi

nagaSslyfiara too avrov • üaxs xul sl3i¡ ' o tot 1 too ¿v &gújrov
to 'Çrîiov xal to öbtow, üfia dé xal uíiioúv&Qumo:.

16) Rep. YI. 511. B. T¿ t olvvv tiigov fiàr&ars T(iÍ¡fiu too roijrov

Xéyov t« fis to vio , oó u viôç o lóyog «tttetoi t¡ J too diaXéysa&ai

ôumfisi, rag VTio&éasiç noiovfitvoç ovx agyàg «AI« toi ovzl vjto -

■&sasig, oïov snißaasig t s xal igfià? 'iva fisyçi toô uvvtio & stov

¿ni Tijf too nuvvài àoyîjv toir, aipúfisvog avií¡g, núhv au ¿yófisrog
Twr ¿xsív>¡ g tyofisvbiv , oïiioig èrtl ziXívn¡v xaraßalrif aia&r¡iui itav-

Táiiaoiv ovôsvl TiQogxçwfisroç, «AA' sïdsaiv avfoïg öl avraix sîç avia

xal TÛ.iviâ sig tl3i¡. Fhaedon. p. 101. D, E. Sopli. p. 253.

D. To hut à yèyrj öiaigtloTai xal (lifts ravihv sîdoç irsgov íjyi¡-

iruaOai fiijis ittgov ör xaviov fidiv ov rrjç ôiuhxiixîjç (fijaofitv
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logices nostrae ei potissimum parti, qua Je ab.strahendo et
determinando et de notionibus in suas classes et ordines

partiendis agitur, prorsus aequiparare possemus, nisi una re
quum maxime Piatonis ars dialéctica a nostra lógica esset
distinguenda ; logicae enim arti — formali certe, quam
ajunt, logicae — notiones nihil aliud sunt, nisi cogitandi
objecta; Piatoni vero ipsae notiones in re ac veritate cxîtant
et, tamquam ideae, essentia sunt praeditae. Hac idearum,
in quibus dialéctica versatur, natura efficitur, ut ipsa ars
dialéctica ex Piatonis sententia locum mullo altiorem in

philosophia obtineat, quam qui ex vulgari aeslimatione lo¬
gicae tribuilur, et ut summis laudibus ars illa praedicetur,
qua, idearum gradus et ordines permcantes ad summas earum
perveniamus. 17 )

Quaenam autem erunt summae, aut quae erit princeps
inter ideas reliquas? Hac de re ut recte judicemus memi-
nisse oportet, quid de notione r ov esse Platoui visum sit.
Qitodsi in eo persliterimus, ut staluamus, vo esse nihil aliud
significare nisi rei alicujus absolutam positioneni, ac propterea
nihil posse cogitari simpliciter tamquam ens non addita ulla
qualilatis notione, ad quam absoluta posilio referatur; 18 )

¿TiOTfyuij? etvai; — IY«i, (¡ryxoiuv. — Ovxovr oye Torro ôwutoç
8o(ir ¡.dur i ôéitv Siù noV.hi)' , íróg ixaopov xeiyèvov 'zoiqiç , mxn>]

8¡axextt(f¿rr¡v ixarôjç ôaxiadixrexai xcù n oV.àç éxéçag--àM.ijXiOV inù

fiiixg tUca&ev negieyoyèrug, s'.aï fdav uv 8i' o).ür noihïir èv hi

íyrt¡y(iévt]v, xal noXlag yco gig tiuvtij Sitaguruérag. rorro <5 tirriv,

jl Te xoLviavHv ïxittsiu Svraxai xal oitr¡ ¡.n), diuxoireir xaxù yérog

èniaTaa&ui.

1 ') Phileb. p. 57. E. «Ai,' ryiag uruivoix ¿V r¡ roD Sialéyeadai
8¿ru¡.ag et rira tïqo av.xijs « xglraiyev . coll. Phileb. p. 10.
C. — 17. A.

la ) Cf. not. 6.
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Piatonis scntentiam assequi ejusque placita recte iu(er se

conciliare non poterimns; Plato enim ipsuin to esse potius

pro universali omnium rerum praedicato com¬

munique omnibus rebus qualitate habuisse videtur, Quod

licet nusquam aperte ac definite dicat — nimirum non dici-

mus diserte, quae per se manifesta esse censemus — tarnen

jam eo, opinor, extra omnem dubitationem ponitur, quod

saepe to ov vel ti¡v ovaiav juxta qualitatum notiones, vel-

uti aequum et iniquum, pulcbruin et deforme, idem ac

diversum ponit, ac si pari illis natura esset. l9 ) Inde ap-

paret, qui factum sit, ut ipsius etiam tov esse ideam Plato

inter reliquas ideas poneret; qua quidem posita de reliqua-

rum idearum essentia si non sententia dicendi certe forma

mutanda est. Sicuti enim homo fortis ideo est fortis, quia

fortitudinis ideae particeps est, vel magnus, quia magnilu-

dinis ideae, aliaque ejusmodi, itá etiam reliquae ideae in¬

tercedente iis cum idea essentiae communione esse dicuntur.

Kihilo tarnen minus omnes ideae vere sunt, siquidem

ista cum idea r ov esse communio omnibus intercedit,

neque quidquam, proposita hac idea reliquarumque ad earn

ratione, praeter dicendi formam mutatam esse dicerem, nisi

ipsa systematis constantia et interna congrnentia labem inde

traxisset. Sed abstinendum hoc loco a judicio de systema-

J9 ) Theaet. p. 186. A. lloiigotv our rixhj? rr¡r ovalar; TOuro yàn
ftáhaia ¿Til narrar nuginirai. — 'jiyió fiir ár uvtt¡ í¡
ipvyj] y.uO' uvri]v énoçéynai. — 'II nal tu 'ófioiov xul to
urófioior xal to tuvt'ov nul '¿rigor; — JXal. — Ti Sai; xalbr
nal uiaygor, nal uyu&ór xal xaxóv; Kal tovtcúv fio; Soxiï ir

Toíg ¡.iahora ng'og ulhjht axonüa&ui t 7¡r ovaiav, ára).oyiC,ofiirr¡
ir íavifi ra yiyoróxa xal ja nagórru ngbg tu - fiülovza. —

Soph. p. 254. B. sqq. ubi Plato conjuugit ovalar, oiúaiv,
y.itgaiv, ruinó, Oúregor.
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(Is veritate et constantia, ubi simpliciter ac fide referre
suscepimus , quae fuerit Piatonis de ideis sententia.

Eximiuin inter reliquas > ideas locum essenliae ideae
assignandum esse, apertum est et manifestum, haec enim
nctio xov esse latissime patet et, si pro rerum praedicato
habetur, omnibus, quae sunt, non solum commune est
praedicatum, sed ipsae ideae omnes ad banc essentiae ideam
referendae sunt. At quominus earn summum inter omnes
locum et ipsum quasi fastigium tenere arbitreinur, duplex
nos impedit dubitatio. Nam primuru quidem, siquidem
reliquae ideae ita tantum esse dicuntur, ut cum idea essen¬
tiae conjunctae concipiantur, non injuria istius communio-
nis caussam requiremus ; quae "quidem si in idea quadam
continetur — neque aliud quidquam, nisi idea, mutuae
idearum inter se communionis caussa esse potest — ea ipsa
altiore loco, quam essentiae idea, ponenda erit. Deiiide si
eos locos legimus, quibus Plato dialecticae artis iter et ascen-
sionem per earn instituendam describit, per vocabulum
iv.avóv , quo ad designandam ideam summam utitur, 20 )
non tam adducimur, ut avxo'xo ûvo.i significan putemus,
quam o.vxh x6 ayafrov; vice versa eniin, ubi ipsius boni
quae sit natura definiré vült, nihil habet aliud, quod affe¬
rat, nisi bonum ipsum esse in se plenum, perfectum, sibique
sufficiens. 2I ) Itaqne ex universo systematis nexu, com-
plexi, quae diversis locis Plato disseruit, non temere conje-
cerimus, ipsum bonum vel ideam boni esse, quae summ o

20 ) Phaetlon. p. 101. coll. Rep. YI. sub fiiiein.

21 ) Pliileb. p. 20. D, Ti¡v uyafrov fioïoav nóngov t/.váyy.r¡ ïifoov

¡ir¡ xileoy thai; — llávTW S>j nov ti I imzutoi; ai yoixnurtg, —

Tí Sai; îxavop r uya&ór; — Jlôig yùç ov ; xul nárriov

ye tig toüto Stuipégei iwt> opioiv. —
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inter omnes ideas loco posita efficiat, ut reliquae

ideae com idea essentiae consocientur. Et hanc quidern

sentential», quam quis conjectando fortasse ¡»venire po-

iuerit, si ex propositis a Platone principiis philosophari

pergat, ipse philosophns eo reipublicae loco quem inter-

pretari suscepimus, diserte eloquitur. Kol toîç yiyvio-

oxo.atvoig zoLvvv , ait, (p. 509. B.) fil] twvov zo yi-
yviooxecf&ai cpávai vno zov uyo.Dov naqtïvai , ollà
y.ai zo ¿ivclL ze xai zr¡v ovaiav vn èxdvov avvoïç
nqoçûvui , ovx ovGtaç ovzog zov ayaO-ov , u/X tri
èrcéxeiva zijg ovo Lag nntoßtLa xai dvváuei vjien-
¿Xovzog. Jam ut sint reliquae ideae, ita ab idea boni

effici putabimus, ut eas per ideam boni cum idea essentiae

conjnngi ccnseamus. 22 ) Atque eodem modo, quo idea

22 ) Non defuturos esse existimo, qui hanc sententiain cum iilea-

rum notione supra proposita p. 14. ita comparent, ut alteram

utram tolleiulain esse contendaut; ant euim ideis per se

essentiain obtingere, neque aliunde iis repetendanr esse, aut

si per ideam boni demurn tribuatur, ideas dici non posse

sua ipsarum natura esse; neque credibile esse, adeo sibi ré¬

pugnasse Platonem, ut et esse per se et non esse per se ideas

statuerit. Quae quouiam speciose disputautur, paucis , quid

valeant, examinan oportebit, lie universam nostram senten¬

tiani labefactare videantur. Ac primum quidem ideas a Pla¬

tone proponi tamquam notiones, quae sua natura sint et

existant, ita manifesto ex locis et Platonis et Aristotelis su¬

pra collectis (p. 11—19.) apparet, ut addubitari non liceat,

etiamsi aliae sententiae et ipsae I'latonicae vel videantur ad¬

versará, vel vere adversentur. Essentiam in illis idearum

descriptionibus Plato non pro praedicato, vel qualitate rei,

sed pro absoluta positione videtur habuisse, si quidem natura

ipsius pulchri non in eo consislit ut pulchrum sit et sit,

sed ut tamquam pulchrum absolute sit. Nec (amen prop-

terea infitiandum est, euin non satis tenuisse hanc veraiu



27

boni reliquis ideis tribuit, ut sint, menti quoque cognitionis
est caussa; nain si meminerimus , quod infra accnratius
erit demonstrandum, animam ( VTjV ijiv^tjv ) in idearum nu->
mero esse habendam, idearum cognitio nihil erit aliud,

quam animae cum reliquis ideis commercium. Idea igitur
boni sive ipsum bonum, avvó zó áytídáv , non cogitatione

essentiac notioneni , quam in illis auiplexns esse videtur; s
nam aliunde ex ipsis Plat ou is verbis deinonstratum est,
p. 23. sq , essentiain a Platone-in numero qualitatuin haberi.
Perperam id Platonem stàtuisse non negainus, sed non arbi-
tramur propterea a Platone alienum esse, quia probari 11e-
queat, neque ex senteutîae veritate et interna constantia diju-
dicaudum censemus, utruin Platónica sit nec ne. Quid quod
ilia essentiae notio adeo est sua natura ambigua, ut philoso-
phos suminae subtilitatis lande celebres in errorcm induxerit.
Ex aliis multis ICantii exemplum in memoria m revocare
juvabit, qui quilín uno loco accuratissiine expónat, T¿ Êïvat
lion esse praedicatuin rei, sed efus absolutam positionem
(Krit. der rein. Vern. p. 106.) , nihilo tamen minus alio ejus-
dem libri loco to' tirai ita in qualitafum nulnerum referai, ut
tainquam speciem in categ'oria tpialitatis ponat affirmatio-
liein, id est autem positionem. Et eodem tpiidem modo Plato
in notione essentiae coucipienda sibi lion constitisse videtur.
Quod si concession est, uti facile concedetur, reliqua, in qui-
bus apertior cernitur repugnantia, interna quadam necessitate
inde consequuntur., Nam quoniam ipsius. essentiae idea po-
sita est, veliquae ideae ita deinum sunt, si cum hac idea
consocientur, et quaerenda est deinde hujus communionis
caussa, quae in idea boni inveuitur. Ita manifesta illa re¬
pugnantia, quod ideae et esse per se et lion esse dicuntur,
a levi , ut cuipiam videatiir, errore, commisso in delinieuda
essentiae notione prodiit; quae quidein notio dici omnino vix
potest, quantas in philosophando turbas ac dissensiones a
Parmeuide ad nostrarn usque aetatem inoverit.
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tantuni concept um, sed rere ac per se exstaus, simplex et

semper tale, quale est, reliquarum idearum et cum essentia

ct cum animae natura commercium instituit, efficitque, et

ut sint, quae sunt, et ut cogn osea 11 tur , quae cognos-

cantur.

II.
Satis his explication esse arbitror, quid Plato ideae boni

nomine significaverit ; qua quidem in expositione si cui

longior fuisse videar, id peculiari naturae et diffîcultati rei

velim tribuatur; idea enim boni ita est in intimis quasi

recessibus sjstematis Platonici sita, ut nisi per longiorem

viam fundamentisque systematis penitus perspectis ad ejus

naturam et notionem inveniendam pervenire nequeamus.

Longe vero alia ratio est ejus notionis, qua deum concipi-

mus. Sicuti enim omnino apud gentes ac populos religio

deorumque cultus multo est philosophiae studio antiquior,

ita etiam singuli quique homines diu ante dei vel deorum

notionem, licet satis obscuram et falsam, conceptam habent,

antequam philosophari incipiant, et inter ipsiun philoso-

phandum non invenitur primum dei notio, sed quae jam

concepta erat immutatur, corrigitúr, quatenus reliquis pla-

citis philosophicis répugnât, retiuetur, quatenus cum iis

conspirât, suumque inde in universo notionum systemate

locum accipit. Quare si quaerimus, quam Plato conceperit

dei notionem, non ex ipso systematis principio ordiemur,

ac si ex ep interna quad-am necessitate haec notio

progenita sit et pronata, sed potius videndmn erit, quae in

vulgari de deo opinione, recepta illa e popularium suorum

et aequalium sententiis, Plato, lit philosophus, immutave-

rit, et quo systematis sui loco notionem dei posuerit. Ac

primum quidem vix est, quod moneamus, Platonem non
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cum popiilaribiis suis multos deos statuisse, sed iinura nu¬

men divinum; licet enim passim non solum in Universum

plures dei commemorentur, verum etiam vulgata deorum

apud Graecos nomina inveniantur, 23 ) tarnen ubi serio

vereque philosophice disscrit, remotis omnibus fabularum

ludis et poeseos involucris, nonnisi de uno deo loquitur. 24 )

Nec minus, quam in statuenda unitate, tum etiam Plato a

vulgatis erroribus recedit, ubi de ipsa divini numinis na¬

tura agitur; acerbo enim et irato prorsus animo ea fabu¬

larum commenta persequitur, quae deos mendaciorum, fal-

laciae, injustitiae aliorumve scelerum humanorum crimi-

nibus inquiuent, et carmina omnia, quae talia contineant,

poctasque, qui talia componant, procul abesse jubet a per¬

fecta illa, cujus imaginent descripsit, civitate. 25 ) Liberum

et exemtum omnibus istis vitiis Plato numen divinum esse

statuit, alienum a mendacio malove dolo, verax et perfecte

juslum. Quae sit dei natura vel non posse inveniri hu¬

mana rationc, 26 ) vel difficile esse inventu; 27 ) attamen,

ubi quaeritur, qua de caussa deus mundum creaverit, sine

2 ">) Tim. p. 40. sqq. Phaedr. p. 247. sqq. al.

21 ) Soph. p. 265. C. Cf. Ackermann das Christliche im

Plato und in der Platonischen Philosophie. (Hamb. 1835.)

p. 42. sqq.

2 Cf. Rep. II, 380. D. usque ad finem libri et libri decimi

partem priorein.

2C ) Phaedr. p. 246, C. — —- ovrs îôôvTsg ovie ixaväg vortuav-
T{? Osov. —

2 ") Notissimus est et a patribus ecclesiasticis praecipue celebra-

tus locus Timáei Platonici p. 38. C. ror per ovv xui

naisnn toïiÔs tov navràg (vgsïv Ts i'oyot' xui tvvóyra siç TtuvTaç

àôvmroi' Myiiv. Cf. Ackermann, 1. 1. p. 40.
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omni dubitationis specie deúm esse bomim et propter id

ipsum, quia sit bonus omnisque invidiae expers, mundum

creavisse' affirmât. A¿) 'iDfrev di) di i)v riva aie iuv yéveaiv

y.ai rù nav rodeó Çvvioeàg i;vvéozi]oev . â y ad ó g i)v,

ccyad -ío dè ovdeig rceoi ovdevóg ovdtmore èyyiyvezai cpd à-

vog. Tim. p. 29. E. - 8 ) — Ouae quidem omnia si com-

plectimur illudque insuper adjicimus , iminortalitatis notio-

nem accuratius etiam et distinctius a Platone esse servatam,

quam fieri vulgo solebat, Plato nobis videbilur numen di¬

vinum cogitasse tamquam ens aetermun et immutabile, per-

fecte et absolute bonum. Id si recte ex Platonis sententia

statuimus , quid erit discrimi'nis inter deum et ideam boni?

Dei natura in eo cernitur, lit bonus sit eamque bonitatem

iminutatam, nullo vitii vestigio inquinatam retineat, neque

quidquam nisi perfectam bonitatem cogitamus, quum deum

concipimus; atqui idea boni et ipsa est ens aetermun et

immutabile, cujus propria qualitas in eo continetur, ut bo¬

num sit; idea boni est ipsum bonum essentia praeditum.

Quare nulla ratione deus ab idea boni distinguí poterit sum-

muinque inter ideas locum non alia obtinet, nisi idea dei,

sive, quod Platónico sensu idem esse debet, ipse deus. 29 )

Quod ex ipsa natura dei ideaeqne boni collegimus , nihil

inter utrumque discrimiuis esse, inde praecipue confirmatur,

quod praeclare inter se consentit ea, quae utrique et divino

numini et ideae boni tribuitur, vis et efficacia. Etenim

deum Plato auctorem dicit omnium, quae fiunt et gignun-

28 ) Cf. Rep. II, 379. B. Ovxovp aya 0 ù g o ye. Siog roi opri te
•/■al hxxéop o'vrw.

29 ) Ita r¡ Tou oVroç iSta Soph. p. 254. A, manifesto idein est

ac to w Rep. Y, 477. B.
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tur; 30 ) per ideam autem boni effici, nt ea sint, quae sunt,

et cognoscantur, quae cognoscuntnr ; quae si nimirum ad

idem, sive deum dicere malis sive absolute bonum, refe¬

renda sunt, deus a Plalone concipitur tamquam omnium,

quae sunt, auctor ut sint, et quae fiunt, ut fiant. Sublimis

supra idearum omnium multitudinem elatusque majestate et

potentia supra ipsam essentiae ideam deus, quasi vinculum

idearum reliquarum , conjungens eas cum essentia et cum

mentis natura ad intelligendum apta et ut sint et ut cogno¬

scantur efficit, idemque, admovens ideas maíeriae infinilae

oniuisqne inodi ac mensurae experti, rerum sensibilium

totiusque mundi auctor est. Gognitiouis caussa simul sum¬

mum est cognitionis objectum summumque, quod homini

ad imitandum proponatur, exemplum. Deum imitari vitae

humanae est finis, 31 ) nam qui divino numini similis factils

est, is non potest non bonus esse. Ipse deus est idea

b o il i. m.
Nolui hucusque quum quae de Piatonis idea boni et de

deo Platónico statuenda esse videantur exponerem, ea ar-

30 ) Sopli. p. 265. C. Zwa ô)) narra ßyrßa ital <pvrù ocra r rnl
yr¡q ix (xneçfiitTiav nul QiÇcâr (fierai y.al otra aifivya év yf¡ ¡vrl-
urural auniaru rr¡xrú xul arr¡xru, uSiv u/lov Tiro; i¡ ße oí d>¡-

fiiovqyovrro; (pijcrofiev voreqor y trio Oui nqóreqor ovx or ra; —

Quod mala ad deum auctorem referri non posse Plato con-

t end it (Rep, II, p. 380. B. r.ax&v ôè a'irior (párai -&iór im

yiyrso&ai, àyu&or orra, t Siuuaytrdor narrï rqórroi ) lion ré¬

pugnât illi senteutiae ; deus omnium quae fiunt auctor per-

bibetur, sed quominus omnia reddat bona ad suae naturae

similitudinem impeditur necessitate illa, qua inclusos est et

coercitus. Tim. p. 47. E. 68. E. sqq. Ackermann 1. 1. p. 51.

° ' ) ofiolmaiç Jtw xarà ro Svrarór. Tbeaet. p. 176. A. Cf. Rep. X,

613. A. (VI,' 501. B. C.) —
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güilienta respicere, qiiibus C. Fr. Hermannns tisns est,

ut alteram ab altero cante distiiiguendam esse doceret; me-

tnens ne ratiocinandi nexu interrnpto ex refutatis illís

argumentis non augeretur, sed deminueretnr propositae dis-

putalionis vis ac fides. Jam vero ubi ad ejus finem per-

ventum est, árgumentationeniHermanni deinceps pertractabo;

qui quamquam praecipue nititur in notionibus ideae, mentis

ac dei accurate definitis interqtie se comparatis, tarnen et

alia qnaedam adjecit, ñeque illa ita distinxit, ut omnem

ratiocinationem ad liaec quasi capita redigeret; qua de caussa

satins videtur, singula quaeque, quae Hermannus protulit,

repetere et eodem, quo ipse posuit, ordine examinare.

El primita qui dem, Hermannus inquil, Dann ipsum

inter ideas rtferri a Plitlone non potuisse, vel inde sequitur,

quia Dann iniucri ideas ad earumque exemplum viundum

créasse sialuit. Tim. p. 28. A. 52. A. Parin, p. 134. C,

Pliacdr. p. 247. B. (p. 4. sq. Jahn. p. 620.) — Vellern

Hermannus in disqnisitione notionis philosophicae ab eorum

locorum usu abstinuisset, quibus re vera probari nihil pot¬

est, quoniam in iis non tarn philosophum, quam poetam

Platonem audimus; hue refero locum e Phaedro allatuni,

quem, quoniam de deis, non de deo ibi agitur, poético

colore imbutum esse manifesto apparet. Recte reliquos lo¬

cos Hermannus in suum usum convertit, ex quibus intelli-

gitur, id quod tritum est ac vulgatum, deum e Piatonis

sententia intueri ideas. At verene inde sequetur, ut deus

inter ideas referri nequeat? Ponamus, veram esse, quam

supra exposuimus, idearum notionem, esseque et deum et

ideas entia, quae per se absolute exstent, num quid impedif,

quominus inter ea ratio qnaedam intercédât et respiciat

alterum ad alterum? Atqui in ipsa hac dei ad ideas ra-

tione illud continetur, ut deus ideas cognoscat, perspiciat,



33

intiieatur, ita lit neutiquam sibî ipse repugnet, qui ileum

et esse ideam et cognoscere ideas contendat. ,

Miltimus, pergit Her ni annus, quod in libro Reipublicae

décimo (p. 597.) ipse a Deo créalas esse ideas narr at ; id

enim a iota ipsius doctrina , quam alibi proposait , adcoalie-

num est, tit clecimum ilium librum longissimo temporis inter¬

valle a reliquis disjunclttm nec nisi sero additum esse jure

nobis statuere videamur ; sed etiam si aeternac sint ex ipsius

sciiteniia ideae , Deum tarnen inter illas esse non sequi tur,

quae nec materiam , quamvis et ipsain aeternam contincant.

Yereor, ut ail Platonem defendendum quidquam lucre-

mur, si decimum de república librum, quo a sua de iileis

doctrina ipse desciverit, longo temporis intervallo a reliquis

sejunctum esse statuamus ; sire enim aliquot annis prius

sive posterius ilium librum composait, profecto tamen,

si qua in eo cernitur repugnanlia , nihilo minus sibi non

constitit, et eo quidem tempore suam migravit ipse senten-

tiam, quo eum doctrinam de ideis accuratius pertractasse

altiusque ejus fundamenta jecisse aliunde consentaneum est.

At tantum abest, ut placitis Platonicis repugnent, quae

libro décimo reipublicae legimus, ut praeclare cum iis con¬

spirent. Ideae, quamqnam sunt ovvwç ovoai, tamen a

Platone ita dicuntur esse, ut cum idea esseritiae conjunctae

esse debeant; cujus quidem conjunctions canssa ut in sexto

reipublicae libro ad ideam boni, ita in décimo ad deum

refertur, deusque propterea ideas creavisse dicitur, quod

per eum cum essentiae idea conjunctae sunt. — Materiae

autem exemplum, quod Hermannus ita attulit, ut ex aeter-

nitate naturae nequáquam sequi demonstret, esse aliquid -

inter ideas referendum, prorsus importune adhibuit; quae-

libet enim idea certain quandam et definitam qualitatem

exprimit • materiae autem propria ac pecnliaris natura in

3
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eo cerní tur, quod omni qualitate caret, ut quovis modo

pariter deíiniri possif. ^ 2 )

Progreditur deinde Hcrniannus ad ipsam idearum notio-

neni proponendam, quam miror a viro Platonicorum libro-

rum perquam gnaro s:c potnisse concipi. JSeque ullurn locum,

ait, inveniri posse arbitror , uncle aliucl esse ideas apparel,

nisi nofioncs menti propositas. Itane oblitus erat vir doctis-

simus, Platoni absurdissimum videri, si qua notio nihil

aliud sit, nisi id ipsum, notio, ncque referatur ad aliquid,

quod reverá .sit? oblitus erat, Platonem ubivis omni

modo afiirmare et asseverare, ideas esse,' per se et ab¬

solute esse, et esse illud, quod vere est ovvojg ov

ccvvo y.afr avio ? Sed nolo repetere, quae supra de' ide¬

arum natura uberius expósita et ê Piatonis libris exscripta

sunt; quae nisi probaverint lectoribus, idearum naturam

non eo iiñÍGe contineri, nt notiones sint, sed accedere simul

to eivai, zrjv ovo Luv, omnis nostra argumentado funditus

concidit.

Hanc suam idearum defînitionem ad dëi notionem

adhibens Hermannus deinde haec habet: Dei autem

natura tantuvi abest ut in notione posita sit, tit tota potins

mentis locum óbtineal , ncque vin gis hah cri idea possit, quam

nostro loco sapientiam honum ipsum haberi Plato concessit ;

quamvis enim arete conjuncta, tarnen diversa esse oportet,

quorum ea indoles est, ut alteram alteri subjectum sit, ut

bonum sapientiae, menti divinae icleac. Quatuor enim rerum

genera constituit Plato ( Phileb . p. 23. D —27. 2?).* finetn

sive formant, infinitum , quam viateriam dicere liceat , geni-

tum ex utriusque conjunctionc ortum, vim denique genitiicem

° 2 ) Tim. p. 50.... Sio rai nármv êxràç t ¿ir tiSbir tirai yçtwr

t¿ tu narra ¿xdiÇofiiror ér aurai yirr¡.
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ab vi roque separatum , quam meutern dicit, lam divinam,

quam humanuni; homo enttii veluti parvus mu/idus atque ea-

(lern utriusque natura (Phileb. p. 29. sqq. Politic . p. 274. E.

Tim. p. 41. C.), it a t antum ut divina mens pura sit ñeque

„Iiis terrenorum elementorum perturb alionibus inquínala, x. it

mentis utriusque idem officium: ut veritatem in ideis propo-

sitam contempletur ad ejusque nortnam actioties suas ditigat ;

quod etsi multo perfectius divina , quant humana mens f acere

possii , neutra tarnen quid quam praeter eu cum ideis commune

habet. Nam hue primi generis sunt, wide Jinis quidem

modusque rebus omnibus petitur, sed acceder e debet , qui pelât;

nec , quumlibet verum sit ñeque meutern quidqttam nisi propo-

sitis ideis efficere posse , neque ex ideis quidquam nisi men¬

tis opera fieri, ideo vel ideam boni eandem cum vi divina ,

rel meutern inter ideas esse sequilar. Longe diversa Utrius¬

que natura; illttd immobile, negotiorum omnium curarumque

expers, sola essentia conlentum ( Tim. p. 28. Sijmp. p. 21Í.

etc.); hujtis vis in sempiterno motu cernilur {de Legg. X, p.

894. sqq. Phaedr. 245. C. coll. Tim. p. 30 B. Phileb. p.

30. C.), quern etsi a nulla externa vi accipiat, suapte tarnen

indole ad agendum compellitur ; sinique licet caussae rerum

omnium in ideis positae, effectuai tarnen habere non possent,

nisi miscendi generandivc caussa mens sive divina sive humana

accessisset.

Primum qnod Hermannus ex Philebo argumentativ,

diversain esse dei et idearum naturam, lógica racione refu¬

tan potest. Notuin est cnim, complures notiones unam

liotam habere posse communem, in reliqnis autem distinguí',

ita ut propter illam eodem genere centineantur , propter

hanc sibi invicem opponantur. Et id quidein cadit in

deuni reliquasque ideas; etenim illud omnibus est commune,

quod certain quandam definitamque habent qualitatem ac

3 *
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tales manent, quales sunt; et propter liane naturam omnino

pro ideis habentur ; nihilo tamcn minus propria sua ac

peculiari natura alia idea ab aliis ita potest differre,

ut ilia ad genus caussae , hae ad modi finisque genus

referantur.

At deus mentis locum obtinet, et propterea pro idea

haberi nequit. Mens enim cognoscit ideas, ideae cogno-

scuntur a mente, ideoque manifesto alterum ab altero dis-

îinguitur. — Speciose hoc, non vere disputatur. . Platoni

enim, sicuti omnibus antiquis philosophis, hoc erat persua-
. . , ....

sissimum, eandem esse naturam ejus, qiu cognoscit, et ejus,

quod cognoscitur, nec posse nisi pai'i par cognosci ; 33 ) '

quare anima, siquidem aeterna cognoscit, ipsa est innnor-

ialis, 34 ) siquidem concipit ea, quae mutari nescia talia

manent, qualia sunt, suam perpetuo tuetur naturam, ct

3 ^j Cf. Aristot. de auim, I, 2, 7. tor avrôv ôè tço 7 or xal JlXámv

év to ) Ttftaita tr¡r Uiv/r¡v tx roh' triol/sitar ti ouï ' y ly rot ax ter d a 1

yùg to bfioior tot ôtioioi. Simpl. ad h. 1 fol. 6 b . Sext,
Einp. adv. Math. I, 13, 303. ôôs ùno nny.rg oçuotjitrog yt-

yrúcrxoiv orí àoyaïov '¿).cog to Ôoyfia terri, toîç oftuioiç ta ö/rpia

yryrojaxsa&ui, oiré ç «. t ¿ Ilv&uyoQOv doxoir xati).r¡lvdirat xéïrui

•fiiv xul tfaçu ID.utcitn tr rot Tifíalo), t'iç^tai Ss 71oi.it nçotegor

nuq alrov ' JSfintdoxXsóvg. ibid. VII, 92. Boeclvh Philol. iragin.
p.. 191. — Eandem senteutiam tainquam axioma proposait
Spinoza Eth. I. Ax. Y. Quae nihil cum se invicein
commune hahent, etiam p er se invicein cognosci
11 e q u e u 11 1.

3 *j Phaedon. p. 70. D. ù yrr 'iatir u 0 pv/.oiurv ùsi, xaXor te

xul uyadur xul nûaa r¡ toi tilín; ovaíu xal i'-rl tavtf¡v tit êx nor

u.iadr¡a;otr narra ururptgofttr, vnuQyovaätr ird'ôriçov urti'çitrxomç

■¡¡utrtrtar o varar, xal tavra ixsivt] Unstxúgoftsr, aruyxuior , o'vrag" \ ~ „ «Í tic. 1 -r \
(ixjjííq xut tunta tarir, ontio xut rr¡v i¡uir¿Qav lyv/yv strut x.ai

nçlr ytyroyimi r¡,uüg ■ ti ôè (t¡¡ '¿art taita, cl/Mog tir o ioyog
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quoniam ideas intuetur, ipsa in idearum numero habenda

est. Non temere ex communi. omnium veterum Graecorum

philosophorum opinione nos iiaec conjecisse, Plato ipse

testis est; illud enim vavvov et íbarepov, quariim mis-

stioue animam mundanam, itaqne ctiam ejus imaginem,

animam huinanam elFormari ait Tiin. p. 35 — 37, ad

ideas pertinere, cuivis Platonis lectori ex dialogo sophista

notum esse oportet. 35 )

Quod autem mentem diximus in idearúm numero

liabendam esse, gravissimnm in nosmct ipsi hostem excita-

visse videamur. Quid enim? Nonne rectissime Herman-

nus monet , ideas esse immutabiles, negotiorum omnium

curarnmque expertes, sola essentia contentas, mentis autem

rim in sempiterno motu ceriii? Quomodo ex liac difficnl-

tate 'nos expediemus ? Utrnm ipsum Platonem a sua

sententia descivisse oblitumque esse dicamus aeternae

immobilisque, quam ideis tribuerat, naturae, an qrtod

mentem inter ideas esse statnimus, falso nos statuisse

concedamus? Hoc fieri non potest; ipso enim Platone

teste usi sumus; illud non magnopere curainus, quoniam

noil id agimus hoc loco, ut philosophiam Platonis ita exa¬

minemos, ut quam vera sit et sibi constans quaeramus,

sed unice ut demonstremus , quae fuerint et qua ratione

inter se cohaereant ejus placita. Ac motum quidem a Pla¬

tone ideis reverá esse tributum, ex eodem dialogo sophista,

oi'Tog ttçyuiroi ib¡; à <J ovtoiç ïyii, xul tin). urúyxr\ ravi a i s

thai y.al rùç ¡juniouç ipv/ùg noir xul \uûg ytyavérai, yen n (ti¡

Tttïia ovôi T.á&i; 'Vniçepvwg, ïcptj, w ^olxçati; , ô 2'iii/jiaç, ôoxii

(loi )¡ áviij arúyxr¡ lirai xul tig xaX'ov yi xaraçcvyii o loyoç-

ih to ôuoiûiç tirai Ti]v te ipvffîr ryioir jr Çlr yiricr&ai i](iâç, xul

tt)v ovalar ijv-trù vvv lîyiiç,

3 5;) Uberius hac de re disseritur in tertia parte ejus disputationis,
quae est de auiinae immdanae apud Platonem elemeutis.
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quem modo dixi, doceri possumu3. Quo quîdem e libro

ne locos quosdam, quasi dicta probanda, lit ajunt, decer-

pere videar, qui scorsim spectati sententiam propositam

confirment, eo vero, quo scripli sunt, nexu nihil probare

possinty totius dialogi, quatenus hue pertinet, argumentum

et ordinem breviter exponain, ut inde de eorum, quae

contend:, veritate, facilius rectiusque judical! possit.

Plato in dialogo soph'stae nomine inscripto notionem

sophistae quaere.ns, quoniam iste adúlterinus philosophiae

imitator fallaci quadam sapientia superhiens vel ipse credit,

id esse, quod non est, vel aliis certe hoc persuadere studet,

ad inquirendum id, quod non est, to u.t) or, deducitrr.

Soph. p. 237. A. Qua quidem disquisitione gravissimis

implicalur dilHctiltatibns ; etenim id, quod non est, apparet

cogitari non posse nisi adhibitis notionibus, quae ad essen-

tiam pertineant; at quidquid ad essentiam pertinet, ita est

a non-ente alienum, ut ad id referri nullo modo queat.

Itaque quia, qua unice ratione cogitari non -ens posset, ea

illud cogitari non licet, omnino nec cogitari, nec concipi,

nec nominari potest, ac tarnen his ipsis enuntiatis nomina-

tur, concipitur, cogitatur (p. 237—241. C.). His victus

ac repulsas difßcultatibus Plato ad ro ov sese convertit,

nt videat, utrum omni a parte illud clarum sit ct perspe-

ctum, an similibus et haud levioribns fortasse difficultati-

bus prematur, quam to lit) ov. Ac re vera instituta dis¬

quisitione rem ita se habere apparet- Nam si qui vel duo'

entia, vel, quod Parmenidi placnit, unum ens esse dicunt,

ii quoniam distinguunt ilia duo vel illud unum -ab ipsa

essentia, tria vel duo poliere coguntur; quam concludendi

rationem si longius persequimur — quomodo in dialogo

Parmenidis nomine inscripto a Platone factum esse vide-

mus p. 142. D. E. — eo perveniemus , ut non unum vel
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duo, sed infinita numero entia ponenda esse intelligamus

(p. 243 — p. 245.). 'Leviter deinde ii perstringuntur , qui

nihil esse contendunt, nisi quod oculis conspicere, manibus

tractare possint; facile est enim demonstrare, etiamsi quis

gensuum judicia plurimi facial, tamen ei aguoscendnm esse

et concedendum, praeter ea, quae sensibus concipiuntur,

esse alia quaedam, quae nihilo tamen minus in re ac veri-

tate sint ( p. 246 —248.). Longissime ab Iiis, qui sensuum

testimoniis unice confidunt, ii reinoti sunt, qui notiones

quasdam rerumque species immutatas iinmobilesque esse

statuunt, quae re vera sint et cognoscantur ; quorum de

sentencia , quae Plato monet, propterea gravigsima sunt,

quod ilia vel ipsa Platónica vel Platonicae simillima certe

videatur esse. Si cognoscuntur ideae, Plato iis objicif,

prolecto aliquo modo afficiuntur; coguosceudo enim, quia

is agit, qui cognoscit, afficiatur et moveatur oportet id,

quod cognoscitur; quare aut coguosci non posse statuen-

dtun est, lit immobilis natura servetur, aut mobilia dicenda

sunt, lit cognosci possint ; ac vicissim si eas mobiles esse

concedimus, ita tollimus.. essentiae stabilitatem et constan-

tiain, ut, quoniam esse dici nequeant, ne cognosci quidem

possint. Itaque ut notiones illae cognoscantur, utrumque

iis tribuendum esse, et motum et qiiietem; at neque alterum

cum altero conjungi posse — quoniam, quod non moveatur,

in eodem persistât loco et, quod non persistât, moveatur —

neque alterum utruin enti per se competere videri, quod

ab utroque diversum sit (p. 248 — 25Q. ),

Ista et xov at] ovxoç et tov ovvoç investigatione ita

sumus extremis difficultalibus impediti, ut magnopere spe-^

remus , tandem aliquando philosophum ex densissima , in

quam deducti sumus, calígine nos esse reducturum et aliquan-

tum certe lucis admoturum. At longe aliter Plato. In eo
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enim acquiescens, quod ipsum ens, si quis cognoscere velif,

non levioribus di/ficultatibus obscuretur, quam non-eus,

ad rem prorsus, ut videtur, alienam transit j etenira quae

sit notionuin mutua inter -se ratio et quomodo altera cum

altera vel possit, vel nequeat conjungi, expouit. Quo qui-

dem loco nisi temere egisse arbitrabimur Platonem , sum¬

mum illum dicendi scribendique artificem, quaerendum erit,

quo vinculo ista posterior pars cum priore ita cohaereat,

ut ad eundem finem utraque spectet. -Equidem- hune fere

nexiun invenisse mihi videor. Cognitio non in notioni-

bus seorsim positis consistit, sed conjunclis demum et ad

se inviceni relatis perficitur; quare qui notionum aliam ad

aliam referri easque inter se conjungi posse negat, is

omnem tollit cognitionein, neque opus est eum redarguere,

quum ipse se satis superque refellat; "neque vero magis

omnes notiones cum omnibus conjungi licebit, nisi absur-

dissima quaeque pro veris proferri velimus. Arte potius

opus erit, ut conjuugamus eas notiones, quas conjungi li-

ceat, disjnngamus, quae non concinant; arte opus erit dia¬

léctica. Ejus exeniplum quoddam Plato proponit tracta-

tis quinqué notionibus, quae latissinie patent, notione essen-

tiae, quietis et motus, identitatis et diversitatis. Essentiae

notionem apparet diversam illam quidem esse a reliquis

quatuor notionibus, sed quodammodo tarnen cum iis con¬

jungi, quoniam motus et quies, idenlitas et diversitas non

ipsum quidem to esse sunt, sed sunt tamen, id est auteni,

commercium habent cam essentia; ac similia de reliquis

notionibus doeentur (p. 251 — 260.). — Logice haec ex-

posuimus de notionum rationibus, quasi re vera de meris

notionibus ageretur; at Platoni scimus notiones ipsas, quia

cogitantur, essentiam habere adjunctam (cf. p. 10. sqq.), idque

moneri hac ipsa in re poteramus, quod vocabulis coimnu-
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usurpantur, non item de notionibus. Itaque quam propo-

suimus tamquam notionum rationem, quae cogitando unice

conficiatur, ea concipièuda potins est tamquam rerum com-

inunio ac conjunctio. Quoniam enim notionibus tribuimus

cum Piatone, ut sint, omni etiam earnm inter se rationi

essentia adjungenda est. Quod igitur diximus notionem

essentiae referendam esse et ad motus et ad quietis notio¬

nem, ita est inutandum, ut ipsum to bv conjunctum esse

statuamus et cum quiete et cum motu; ñeque amplios ve-

rendum est, ne absurdi quid proferamus, si quietem et

motum pariter et simul essentiae tribuerimus ; vere enim

boc et fieri posse et debere jamjam apparuit.

Quomodo hac expositione illa de ente et non-ente dis—

quisilio absolvatur, facile est videre; nostra lioc loco nihil

refert, liaec accuratius ad finem persequi. Id enim assecuti

sumus, cujus caussa liaec exposuimus. Manifestum est

enim, Platonem ideis re vera tribuere, ut moveantur, si-

mulque intelligitur, qua ratiocinatione ad hanc sententiam,

quae ab idearum natura alienissima esse videatur, invitus

quasi adactus ^it. Quid quod de ipso ente Plato liaec

scribit Soph. p. 248. E. Tí dal tiqoç Jióg ; wg àlrjfrwç

y.ívr¡oiv y. al Loi f¡v y ai r¡ óad'íwg tte .io9 "t¡aó-

[leda t (¡Í TtavveXcog ovtl fiíj naqèïvai , ¡tirjâè U~¡v
amo [irjâè tpqovEÏv , à'tXà otuvov yml ayiov vovv ovy
í/ov a.yíi>r¡zov íavbg dvaig 36 ) Haec qui legerit, et a Pla-

36) Argumentum dialog-i sophistae copioso et maximam partem
accurate exposait Ritteriis in historia philosopliiae (H.
p. 244—256. ed. I.), sed ñeque illucl satis distincte et aperte
significavit, Iectorem in fine prioris partis, qua de ente agi-
tur, prolsus in dubio refinqui (p. 250.), quia de ente praedi-
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tone ex quod absolute peí' se est aniuiaxxi mcntemquc tribui

reputaverit, non dubitabit, opinor, vice versa ipsain men-

tein ex Platonis sententia inter ideas referre. Quodsi vere

contendimus, mentem a Platonc in idcis 1 haberi, nihil

araplius valebit Hermanni ratio, qui propterea deura inter

ideas referri posse negat, quod ad mentis genus pertineat;

immo vero, propterea, quod mentis naturam habet, dens

in idcarum numero habendus est.

Quod igitwr cam vim vrj zov c.yaSov id ta iribuil , Her-

mannus deinde scribit, ut omnia indevitam alque vigorcm

accipiant, eumque cujus! ib et boni status caussam ait ( Rep. VII.

p. 517. B. Cf. P/iileb. p. 64. C.), non it a accipiendum est,

ut ipsi quasi vis quaedam cr cat rix iiisil ; quod si foret, nec

philosopho opus esset, qui ad ejus normam rem publicum con-

tliiuerct , vitamque humana m regerei; quod aulem in república

philosophas, idem in mundo Dens, ñeque aliud Plato dicit,

nisi ita 1antum vel mundum a Dco, vel rcmpublicum a phi-

canda sunt, quae conjunción de eodem praedicari nequeunt,

ut et quiescat et moveatur; ñeque explicuit, quomodo altera

dialogi pars, qua de ínutuis liotionum rationibus disputatur,

cum priore cohaereat ac dubitafionibus illic motis finem fa-

ciat. Etenim quod et motus et quies esse dicuntur, vel notio

roí îlvca ad illas notiones refertur, Platoni, qui notionibus

essentiam tribuit, ho'c signifient, ipsum to" or conjunctum esse

et cum quiete et cum motu. Quod si ita est, ut est, lion

amplius in eo haerendum , quod ipsum T¿ or , ut cognosci

possit, et inanere et inoveri dicendum est. — Ceterum ex

ipsa, quam dedimut, sophistae expositione apparebit, quo-1 ...
modo a Trendeleuburgio dissentiamus, qui haud scio an

nimis memor recentissimae philosophiae a Platone in dialogo

sophista ideas proponi dicit ut contraria notionis vi subigen-* '

tes , ut contrariorum, quibus per se ab altero ad alteram dia¬

léctico jademar, consensual vel unitatcm (de ideis etc, p. 42.).
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losopbo bene constituí posse, ubi al idea boni quasi formant
al que éxemphm operis répétant (Hep. VII. 517. 534. 2?.).
Idem enim in banc, quod in reliqnas ideas cadil , ut illarum
tantum acccssionc sive quo alio vocabulo uti in bac re opor -
teat, singidis rebus suae cuique qualiiutes accédant; u/que per
altiiudincm alba, per mgritiem nigra, iia bona quoque nonnisi
per bonitatem fant, ñeque alita • banc iât'a V rov aya.dov
uccipiendam esse inde apparet , quod el ip su vi bonum ap-
pellat Plato et in mundo intcllecluali collocal ( Hep. VII.
p. 517, B. Tim, p. 30. C. sqq) ubi solue ideae versanlur,
quoque ipsum coelestem imperatorem Jovcin ascendendo demum
pervenire in Phaedro legimus (p. 247. B- ). —

Quae Hermannus de idea boni Platonem dicentem facit,

ea Platonem re vera statnere nemo negaverit; at non ista

solum, verum multo etiam majora de ea affirmai, et in iis

potissimum peculiaris vis TijÇ vov a.ya.D'OV iâéccç quaerenda

erat; profecto enim ejus demum accessione bonum fit, quid-

quid bonum appellamus, verum non modo ut bonum sit,

sed omnino ut sit aliquid per ideam boni effici apud Pla¬

tonem legimus, , et quia banc vim creatricem ei ideae tri—

Huit, propter id ipsum earn nihil aliud nisi numen divinum

significare jure ncstro statuisse nobis videmur. — Quod

autein Hermannus dicit, si idea boni ex Platonis sententia

idearum vel mundi creatrix esset, tum, quia nimirum omnia

bona jam per se futura essent, nihil ad agendum philosopho

relictum iri : ea de re cum Platone licet disputet, manifestam-

autem loci sententiam detrectare nolit. Ac facile est videre,

siquidem Plato ilia sententia posita sibi ipse repugnare cen-

seatur, nihil nos lucraturos, si creandi caussam non in idea

boni, sed in deo ponamus; sive enim ipsi ideae boni creandi

vis insit, sive deus ab idea boni creandi consilium ratio-

nemque repetierit, pariter, si unice hane caussam respici-
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mus, ?") omnia bona esse oportebit. — Locum Phaedri,

quern sub finem Hermannus eo consilio allulit, ut inde ideas

sublimi supra deum altitudine elatas esse demonslraret,

eadem de caussa detrectQ, ex qua supra (p. 32.) similem

ejusdem dialog? lociun rejiciendum censui; apparet- enim

illo loco, ubi pulcherrima de idearum contemplatione fabula

narr a tur, déos, tamqnam duces hominum, diversa tantum

homiuum genera et ingenia significare et quasi perfecte re-

praesentare ( cf. p. 252. E. sqq.); quare injuriam Piatoni

inferret, qui, quae fabulose ille de diis fingit, ad pliiloso-

phicarn dei notionem definiendam adhibere vellet.

Pergit deiude Hermannus ita : Quid quod dais ipse c.v

genuina Piatönis doctrina non ailler bonus esse potest , nisi

per bonitatis sive ideae boni participaiioncm 1 quam ut facil-

lifnc per diuturnam cum Ulis conversaiioncvi adipisciiur , ab

ipsa tarnen bonitate non minus' diversas est, quam magnus ab

ipsa magniiudine , mens sapiens ab ipsa, sapientia, quilibet

denique bonus ab idea boni , sitque licet certissimum, Deum

esse sine benignilate non posse, quod identidem Pluto asseve-

rat (Rep. II. p. 379. B. Legg. X. p. 900. D. T/icact. p. 176. Ii.

P/iaedr. p. 247. yl. Cf. Plut, non suai), vivi sec. Epie. c. 23.

Sallust. de mundo c. 14. etc.), tarnen non magis cum ipsa

coalescit, quam cum vitae notionc anima, eist carere cdleram

alta-a non posse ajjirmct ( Phacdon . p. 105. sqq.).

Distinguitur sane homo magnus ab idea magnitudinis,

mens sapiens a sapientiae idea ; etenim neqúe homo magnus

est ipsa magnitudo, nec mens sapiens ipsa sapientia. At

lium forte ipsum magnum aveu to utya) distinguitur ab

idea magnitudinis, ipsum pulchrum ab idea pulchritudinis,

ipsum bonum àb idea boni? Atqui deum Plato ex nostra

3 7 ) Conferantur autein, quae de àmyxr,ç vi annotavimus not. 27.

N
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sentencia nihil aliuil esse statuit, nisi ipsnm bonum, vel

quod idem est, ideam boni. Quare qui eiini propterea ne-

gaverit ideam boni esse posse, quia, ut bonus, ab idea

bonitatisj per quam bonus fiat, distiuguendus sit, is idem

per idem demonstrare vult, ac manifesto in circulo versatur.

Denique Hermannus ad enm Tiinaei Platonici locum

accedit, quo quilín ex. ipsa bouitate creationis consilium re-

petatur, ad nostram sententiam stabiliendam praecipue usi

siunus. Quod igitur , scribit, in loco primario {Tim. p. 29.

Ji. sqq.) ideo mundum créasse Deus apud JPlatonem feriar ,

quia bonus esset sibiquc similia quantum fieri posset omnia vi¬
dero cuperct, hoc tantum significat, ab idea boni ipsum mundi
creandi consilium aequo ac rationem repetiisse ; noque aliud

est, quod nosiro loco ideam boni omni et sapient iae et veri-
iaii vim suam addere ait. Ñeque enim mentem aeeipit ab

illa Dens, qui ipse mens est, ncque reliquae ideae, quarum
conjunctione Veritas' conlinetur, sine boni idea disparaissent ;
sed ñeque mentis apud Deum , ñeque idearum in mundo alias

usus fuisset, nisi boni idea proposita mens divina rectum idea¬
rían usum ad mundum faciendum accepissct; atque eadem phi-

losophi ratio , qui nisi boni notioncm adipiscatur , frustra sibi
verum omnium notitiam compararit.

Sed in his ita aperte vir doclissimus simplicem verbo-

rum Platönicorum sententiam évitât, ut satis sit, illud mon-

strasse. Plato deum créasse ait, propterea quia bonus sit;

Hermannus in bono non caussam, sed consilium et ratio¬

nem creandi quaerendam esse contendit. Plato scribit

Tolç yiyi'woy.oiiéroLÇ toívvv {yr/vwaxovvat autem ideae)

fir iióvov to yiyvdtoxea&ai (pavai vrco rov àyaOov

naqdivai, âXXà nal to elvai xai riyv ôvoLav

(Rep. V1Í. p. 509. B, ), Hermannus auteni reliquas ideas

boni idea privatas non disparituras fuisse pro Platonis sen-
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tentia venditat. In his interpretandi simplicitas et a prae-

judicatis opinionibus integritas adeo violatur, ut ipsae artes,

qui bus Hermannus opus habet, ne in contrariam sententiam

incidat, contra earn, quam défendit, facere videantur.

Haec sufficiant ad examinanda ea argumenta, quibus

Hermannus docte et subtiliter veterem de idea boni senten¬

tiam impugnavit ac prorsus profligasse sibi videlur. Nostrae

et argumentätionis et refutatiönis cardo aperte vertitur in

idearum Piatonicarum notione, ex qua vel probata vel re-

probata omne de re judicium pendebit. Quodsi verum est,

ideas nihil aliud esse nisi notiones animo ob versantes, ncc-

quidquam Hermanni sententiam impugnavimus et tantum

non omnia concidunt, quae ipsi proposuimus, argumenta;

sin probanda sunt, quae supra de idearum natura exposui-

mus, ideas non esse meras notiones cogitatas, sed notiones

essentia praeditas, vix opus erat, Hermanni radones, repe-

titas ex contraria sententia , accuratius pertractare.
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De a n i ra a e mundanae apud
Platoiiem ele ra en ti s.

(Tim. p. 35.)

QjUiim unirersus Platonis Timaeus pro peculiari et argu-

menti natura et disputationis ratione reliquis libris Platoni-

cis difficilior sit ad intelligendum et obscurior, tum is locus

hnjus dialogi,' in quo totius quaestionis summa inest et

quasi caput, mirum quantum antiquitus interpretum ingenia

exercuit. Quot enim et quam diversae sententiae de ani-

mae mundanae apud Platonem elementis et conformatione

— quae quidem est manifesto ejus quaestionis summa —

ab antiquissimis Platonis interpretibus propositae sint, jam

Plutarchus in exordio ejus libri, quem de animae procrea-

tione e Timaeo Platónico scripsit, 1 ) difficile ait esse et

operosum enarrare; ac posteriorum temporum sollertia re-

novatisque nostra praecipue aetate his studiis philosophicis

tantum abest, ut una quaedam interpretado inventa sit, quae

communem assensum tulerit, ut aucto etiam explicationum

propositartim numero, lis adhuc, quod ajunt, sub judice

sit. Quo magis gratum acceptumque videri debet, quod

vir doctissimus, qui de Platonicis libris edendis et inter-

pretandis optime meruit, God. Stallbau mi us, specimen

') Pint. <ie animae procr. a- Timaeo Vol. XIII. p. 287. ed.
Hutten.
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exhibiturus susceptae a se universi TIniaei editionis, nuper
singular! disputatione , quae programmai scholae Tho-
manae Lipsiensis in annum 1837. praemissa est , " locum
ilium difficillimum docte et copiose tractavit ita, ut veibo-

rum sententiaeque difficultates pariter respiceret. Cujus qui-
. dem disputationis quum duae sint partes, altera, qua de

animae mundanae elementis Tim. p. 35. A., altera, qua de
ejus facultatibus inde oriundis agitnr, Tim. p. 37. A. B.
hune locum ita videtur Stallbaumius pertractavisse, ut,
quod ipse exspectavit, virorum doctorum desideriis .cumu¬

late sit satisfacturus; quae autem de altero loco disputavit,
qui et difficilior est et ad perspicicndam Platonis sententiam
gravior, ea yereor ut cuiquam prob a turns sit, qui rem

accuratius consideraverit Quare licebtt etiam post banc
commcntationein euudem Timaei. locum p. 35. A. denuo
in quaestiouem vocare, mim quid forte ad inveniendam

si non veram , certe rerisimilem explicationem conferre
nobis contingat. Quum autem duplex sit loci difficultas,
verborum altera, altera sententiae, primum, ut par est,
grammatice de loco disseremus, deinde ad investigandam

sententiam philosophi accedemus; in qua explicanda quo
ciar i us appareat et qua in re ab sententiis alioquin probatis
recedamus et cur recedendum nobis esse censeamus, ita

versabimur, ut praecipuas explicatioues, quae nostra potis-
simum aetate a viris doctis propositae sunt, examinenius,

antequam proprio Marte locum interpretan suscipiamus.

I.
Locus Timaei, de quo disserendum est p. 35. A., ex

recensione J. Bekkeri sic exhibetur: n)v xpv%r¡v —

ÇvveorïpaTO ¿y. r wvdé re y.ul zounds zqotiw . t fjç ¿fie-
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çloxov y.al àel y.axa ravvà è%ovôi]Ç ovo lag mi xrjg av mçl
là Oíófiava yiyvjofiévrjç fieçiovrjç , xçlcov ê£ âfixpoïv èv
uéoco ^vvey.EQaaaro ovolaç eiâog, rr¡g re xavxov (pv-
oeuiç av néqi ml xrjg &axéçov y.cd y.ai à xavxa Çvvé-

oxrjoev èv fito«) xov re àueçovç avvwv ml xov y.axà
là Olóf.iaxa UEO LOT oit. E nqiura, quae individua semper-

qite cadem est et ex ea rursus , quae circa corpora dividua

fit , ierliarn commiscuit esscntiue spcciem ; quod delude attinet
ad naturam ejus quod idem , et ejus, quod diversum est,
ctiam liac ralione collocuvit in medio naturae individuae et

ejus, quae circa corpora dividua fit.

Apertum est, a verbis r fjg re xavxov cpvosorg av
TitQi y.al X r¡g 0~axtQov incipiendum esse alteram ennntia-
tionis membrum, sed dubitatio oritur ex ea ratione, qua

priori membro et conjungitur et opponitur. Quod quum
fiat per unani particulam av — re enim non cum su-

perioribus hoc enuntiatnm conjungit, sed ad proximimi
yal spectat — et aegre desideramus particulam dé , xrjg
Ô av, et hoc certe postnlamus, ut statim ab initio enun-

tiationis av positum sit: xrjg- av xavvov re cpvoewg.
Sèd sufficiat licet av suoque loco positum esse videatur,

alia tarnen e sententia oritur diíficultas. Etenim partícula
av, ut quae progression«» quandam significet, ita demum
scriptor recte usus esse videbitur, si ad aliquid progredi-
tur, quod novum sit neque in superioribus contineatur.
Atqui in priore enuntiationis membro de natura constantí,
quae eadem semper est, agitur et de altera natura, quae,
quamquam 11011 Ihaxéoov vocabulo nominatur, tarnen ipsa
oppositione- tamquam d~áz sqov significatur. Jam si expo-

mtur in eo membro, quod per av incipitur, qualis fuerit
mistio, quod attinet ad naturam xavvov ct Bo.xeqov, nihil

afferttiTj quod in superioribus nondum dictimi sit. — Ac
4
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novis difficultatibus implicamnr per eandem enuntiationeni
r fig re ravrov — ítartnov, si non ad ea verba, quae
antecedunt, respicimus, sed ad ca, qnae subsequuntur.
Qnum enim scriptor ita ordiatur: qnod dein de attinet
ad naturam diversi et ejus quod idem est, jure
nostro exspectamus , cum expositurum esse, quomodo ad
has pertineat ea mistio, qua anima conficiatur, sicuti antea
earn dixit mediam esse inter individiiam constantem et di-

viduam naturam; sed longe aliter scriptor; adeo sibi non
constat, ut qunm significaverit, se dicturuni esse, quomodo
ad naturam ravrov et d~cix¿()ov ilia mistio pertineat, ta¬
rnen idem fere repetat, quod jam antea dixit, quae sit
ejus ad naturam dividuam et individuam ratio.

Has difficultates si quis omnes apud animnm réputaverit,
simulque loco accuratius considerato intellexerit, fieri non
posse, pt tentata alia quadam verborum interpretatione re-
moveantur, id habèbit persuasnm, verba, sicuti nunc scripta
exhibentur, a Platone profecta non esse et cupide lectionis
värietatem circumspiciet, num quod in ea.genuiuae scriptu-
rae vestigium reperiri queat. Sed mira est codicum in
tuenda ea, quam dedimus, lectioue conseiisio; Bekkerus
certe nihil varietatis enotavit et apud Plutarchum et Pro-
clum in commentariis, quos hoc de loco scripse'runt, plane
eadem verba legimus, quae in nostris editionibus exhiben-
tur. Quo minus negligendum est, quod Sextus Empi-
ricus hunc locum ita affert, ut nëQi omittat Adv. Math.
I, 13, 302.; nam viam ' certe veri inveniendi significatam
habenms, quamquam non licet in eo acquiescere, ut TTtOL
e textu exterminemus. Ita enim genitivus vfjg ve ravrov
cpvoeo >ç av Kai rtjç d ari'/iov non esset habiturus, unde pen-
deret; sed tum demumrecteprocedet universa enuutiatio, si duo
ilia vocabula, quae dubitationem moveant, av et TCtni simul
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ejecerimus , ¡ta ut vfjç re vavTOV etc. ad superiora traha-

tur et áb èv fiéoio . pendeat, hoc sensu: Ex individua

cmslanlique natura et ex ca , quae cira corpora dividua

fit tertiam commiscuit essentiae specicm, quae media sit inter

naiuram ejus, quod semper idem est, et naiuram diversi, et

hoc modo 2 ) in medio coiiocavit individuae naturae et ejus

quae circa corpora dividua fit. — Apte ex hac interpretatione

universain enuntiatiotiem cohaerere, qnurn anima, sicuti

mista est ex individua constanti et dividua diversi natura,

ita in medio collocata esse dicatur et idem inter et diver-

sum, et individuam inter dividuamque naiuram, vix est,

quod moneatur; si autem iilud quis viluperet, quod leve

quoddam vestigium secuti contra unanimem" codicuin con¬

sentirai a lectione vulgata conjiciendo recesserimus , ac

propterea explicatiónem in dubitationem vocet, meminerit,

vulgatam non posse omnino retineri et immutandam

fuisse, etiamsi ne levissimum qu'idem genuinae scripturae

vestigium inventum fuisset, simulque animadvertat, omnes

fere, qui locum vel latine vel vernacnle interpretad simt,

sive scientes et meliore lectione adjutos , sive iuvitos ita

convertisse, ut O.V Tíétjl non exprimeretur. 3 )

Secuti suimis lectiouein -/.ujoi tuvtu unice propterea, quia

pleroriunque et meliorum cedicum autoritate confirinatur; ad

sensum eiiim altera, quae in libris et înamiscriptis et editis

exhibetnr y.ati.i tccvtu "Si tiou aptior, certe paritei apta est.

Quare 11011 video, quo spectet, qnod Stallbau mius scribit

1.1. p. "5. Nam quod fuerunt , qui pro x«t ¡tara Taina ac pro-

in de nuper rejeciumistud y.arà tuvtu postlitninio restituendum

putarent , id vix mentione dignum videtur , si quidem ea

lectio alteri longissime postponenda est.

' 3 ) Ut taceanv novissimum Tiinaei editorem Lind avium,

quern mérito S tal 1 bau mi u s reprehendit 1. 1. p. 4. sulüciet

4 $
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Sati« haec dicta sunto de grammatica loci ratione; ac-

cessimns autcm et explicando et çmendando 'proximo ad

Stallbainnii sententiam, qui e Sexti Erapirici loco , quem

attiilit, 4 ) TttQL non esse genuinum colligit, ccv vero non

simpliciter omittit, sed ex ov corruptum esse arbitratur;

qua quidem corruptela quum obscurata esset genitivorum

Trjç te zavTOV (pvOEOJÇ etc. constructio, ea ut restitueretur,

deinde insertara esse particulam Jléçi. Sensu vix differet,

utrum ov adjectuin esse ceuseamns an omissum, sed faci-

lius ex nostra ratione corruptelae origo explicari videlur,

quia quum paucis verbis ante legatur Trjç av TCEQi oculo-

rum errore fieri facilîiine potuit, ut hoc quoqne loco ad

Trjç repeterentur eadem verba ccv ttéqi ;■ longiorem autem

Fie in i et Boeckhii interpretationes atfulisse. lile enim

locum sic convertit : Ex en substantia , quae individua et

semper eadem similisque est , et ex ea rursus, quae circa

corpora dividan fit , tertiam substaniiae specicm commiscuit

mediant , quae rursus esset naturae ipsius ejusdem etips-ius alte-

rius particeps etc . ubi av quidein expression est nsgi autem

omission. Utruinque vocabulum Boeckhius praetermi-

sit, ubi locum inteipretatur (Studien von Daub und Creuzer.

111. p. 35 ) Aus der unthcilbaren und immer auf dieselbige

JVeise beziehenden Substanz und andernseils aus der an den

Körpern theilbar werdenden, aus beyden mischte er eine

dritte Gattung der Substanz fiôuç ovolue) zusammen, weiche

die Mitte hielte zwischen der tXatur des Einförmigen (raviov)

und des Verschiedenen QQuièoeiiy.

4 ) Stallbaumius praeterea ad confinnandain suaui conjecturam

adhibuit Sext. Etnp. Pyrrh. Hyp. III, 24, 189, ubi idem

néyi oiniltitur, sed vereor, ut ex hoc loco quidquam colligi

posait, quuin Sextiis ibi sententiam tantuin Platonis afFerat,

non ipsa verba.
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corruptelae riarn Stallbaumii . conjectura requirit, quum

duplice demum inutatione genuinae scripturae perficiatur.

IÏ.
Sequitur jam ut potissimas, quae nostra aetate a viris

doctís propositae sunt, hnjus loci explicationes recenseamus

et breviter cxaminemus; qua in re facillime ab altera ex-

plicandi ratione ad alteram transibimus, si ab ea quam

nuperrime S tall b aum ius 1. h p. 6. sqq. ineundam

suasit, initium fecerimus. • Est autem ejus explications

haec fere summa.

Per vavvuv Stallbaumius- significari dicit vim et natu- .

ram mundi intelligibilis sive i dea rum , quae quoniam vi

sua ac per se seorsim constet, neque ullam subeat naturae

suae mutationem, recle vocetnr individua atque sempiterna,

eademque Tdvvóv ; per fráveQOV autem designari materiam

corporum, quae quia perpetuo mutetur neque ullam habeat

naturae constautiam, fieri potius quam esse dicatur atque

ctiam vocetur Sdveoov ■ cujus Visus exempla alFert Phaed.

p. 102. A. Symp. 211. B., omissis, ut ait, multis e dialogo

Parmenide. Quod autem e natura intelligibili et e materia

corporum Plato animain conilatani esse statuerit , nemini

debere mirum. accidcre , qui reputaverit, qualem Plato et

muudum intelligibilein et corpoream materiam cogitaverit.

Ilium enirn Platoni visum esse tamquam objectum extrin-

secus et mentis quasi oculis obversantem, utramque vero

et idearum vim intelligibilem et corporum materiam ab eo

informatam esse ut infinitum et veluti primarium, quod

omni viduatum qualitate factioni subjectum sit,- ut adeo

proprie ovoLa eo sensu, quo apud Platonem de rebus fini-

tis dicatur, in illud non conveniat. Nec tarnen esse cur
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hac re ofiendamur, quoniam philosophas interdum etiam

uval et ovoía latiore sensu usurpaverit; in tanta eniin

aptorum vocabulorum penuria hanc loquendi ambiguitatem

prorsus evitari haud potuisse. (Ibid. p. 7.)

Junctis his duabiis naturis infinitis tertiain deinde fuisse

adjungendain, quae informi quasi materíae afferat definitae

rationis atque formae legem et yirtutem. Eamque esse

ovot'av, quae infinitae idearuin pariter ac corporum natu¬

rae certaui essentiae legem et conditionem impertiat; ideo-

que etiam id, quod natura sua inter se pugnet ñeque in

UDum conveniat, tamquam conciliet et quodam unitatis vin¬

culo conjungat.Quod si quis hanc miscendi conjungendi-

que rationem comparaverit cum quatuor illis rerum gene-

ribus, quae ex Philolai sententia sibi prorsus probata Plato

in Philebo distinxerit, natura infinita, finiente, mixta et

miscendi caussa, praeclare utrumque inter se con venire.

Quod enim Philolaus infinitum vocavit atque ab aliis ap-

pellatum est infinitae dyadis nomine, id ipsum apud Pla-

tonem inesse in duabus illis animae primariis elementis,

quae per Tccvvó et -d'ccvíoov siguificavit : finiens cleinen-

tum cerni in vi essentiae, quae una cum utriusque illius

naturae copulatione emergat; absolutam animae mundanae

naturam pertinere ad genus mixtum; caussam denique con-

jungendi et vim quasi creatricem repetendam esse ex summi

nnminis ratione. (ibid. p. 8. sqq.)

Dedimus, quoad fieri potuit, Stallbaumii sententiam

iisdem, quibus ipse usus est, verbis, ne forte, si quid ambi-

gui in ea inesset, id nos intulisse et obtrusisse videremur.

Ac sane perquam gravis ambiguitas cernitur in explicanda

notione ravcov, quam definiturus Stallbaumius vocabulis

utitur mirum quantum indefinitis. Dicit enim per vavvóv

designari vim et naturam mundi inielligibilis (1. 1. p. C.),
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(p. 7.), elementa naturae intelligibilis (ibid.), quibus vocabu-
lis omnibus illud profecto.noii eflicîtur, ut, quid per vc.vvov
Pialo siguifieaverit, clare perspiciamns et cerlam zavzov
notionem concipiaimis. Quid quod non obscure solum et

ambiguë de notione vavzov loquitur, verum etiam lalia
de ea praedicat, quae manifesto sibi invicem répugnent
ñeque inter se ulla ratione conciliari possiut. Dicit enim
ab initio vim et naturam mundi intelligibilis propterea

recte appellari laviov , quoniam vi sua ac per se seorsim
constet, neque ullam naturae suae subeat mutationem (p. 6.),

atque eandein deinceps infonnandam esse ait ut infinitum
et veluti primariûm, quod omni qualitate viduatum factioni

subjectum sit, Haecciñe vere quispiam sibi persuaserit con-
iungi inter se posse? Quid enim? Id, quod nullam subit
naturae suae mutationem, suam qualitatem constanter

ac perpetuo retinet, h a beat que aliquam qualitatem ne-
cesse est, ita ut nuira ratione dici possit omni qualitate
viduatum esse; ac vice versa, si quid infinitum primitus

et omni, qualitate vacuum factioni subjectum est, qua
definiatur, dici non potest, suam qualitatem immuta-
tam retiñere,- siquidem primariam naturam indefinitam
exuit. — Sed licet se invicem prorsus tollat, quod Stall-
baumius et immutabilem et indefinitam concipiendam esse

ait mundi intelligibilis naturam, tarnen propterea non erit

vituperandus, dummodo utrumque ex ipsa Piatonis sententia
dicatur, sibi ipsi fortasSe.non satis constantis. Atque illud
quidem, quod mundum intelligibilem Piatoni per se ac se¬

orsim sempiternum constare statuit ~et ab eo considerari
tamquam objectum extrinsecus ac mentis quasi oculis ob-
versantem, fere couvenit cum ea idearum notione, quam

nos supra ex ipsis Platonis libris explicuimus, (p. 9. sqq.)
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iufinitain autein naliiram omniqiie qualitate yaciiam ideis a
Platone tribuíam esse ex ipsis nimirum Piatonis et Aristo-

telis testimoniis Stailbaumius collegit. 1. 1. p. 8. Sed quae
tandem sunt illa testimonia? Ex Platone quod affertur

locus Parmenidis dialogi p. 137. D. sqq. prima pars signi-
ficari videtur i i lías dísputationis , qua quaeritur, quid inde
consequens sit, si ponamus TO ¿V elvai (p. 137—142.),
qua quidem dísputationis parte nullum omnino praedicatum
Tip ¿Vi tribuí posse dialectice probalur. Sed quitm deiude
p. 142 — 1\55. plane contraria probare dialéctica ratione
cogamur , opposita quaeque praedicata tío éví tribuenda

esse, quo tandem jure licebit ad priorem illam dispntatio-
nem provocare, ut ideas omni qualitate viduatas esse de-

monstremus, neglecta hac posteriore dísputationis parle?
Unde vel illud ipsum constat, per to ¿V Parmenideum
significari idea rum PI at o nica ruin naturam? Longum
foret et ab hùjus quaestionis consiiio alienum, universi
dialogi, qui Parmenidis nomine inscriptus est, argumentum
ita exponere, ut de natura idearum omni qualitate vacua

nihil in eo contineri appareat; hoc certe, qui illius dialogi
naturam norit, nobis concedet, singulo aliquo loco, disrupto
nexu, in quaestioue ad Universum systema patente non ita
uti licere, ut hoc loco factum est. Nihil est enim faeiiius,

quam philosopho, qui posita quadam conditione, quae inde
consequantnr, investiget, quaelibet obimdere, si quae ab
eo ex posita conditione tantummodo derivantur, veram et
absolutam ejus sententiam prodere sine omni ratione nec

reliqua ejus placita respíciens statueris. Sed praeterea
Stailbaumius ad Aristotelem provocat. At Aristotelís locos,
ex quibus consequatur idearum infinitum esse naturam,

Stailbaumius accuratius significare debebat, nec simpliciter
et in Universum ad ejus testimonia provocare, quamquam
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conjicere licet, tacite enin respicere praecipue locum e

physicis III, 4. ubi de Piatone Aristoteles haec habet:

to ¡lévvoL autiqov yai èv zolg a¿o9r¡zotg v,al ¿u èy.eivaiç

(i :alg iâtaiç se.) tîvai. Sed haec verba non ita sunt in-

telligenda, ut Aristoteles ideas vel mundum intelligibilem

a Platone habitas esse. pro infinita , omni qualitate viduata

natura opinatus esse dicatiir. Aristoteles dicit, ex Platonis

sententia in es se zo aTieiQov et in ideis et iñ rebus sen-

sibilibus, vel a Platone referri ró ärtEiqov et ad res

sensibiles et ad ideas, non quo alteraeutrae s int indefini-

tae, sed quod ex natura indefinita utraeque formen-

tur. Quod si de rebus externis satis et notum est et

qui dicatur perspicuum, obscurius censeatur de ipsis

ideis dici et ne sic quidem cum reliquis Platonis de idearum

natura placitis- convenire. 5 ) V idetur autem res ita esse

animo informanda. Id, quod certa quadam ac definita qua¬

litate praeditum exstat sibique constat, cogitatione quodam-

modo ita dividi potest, ut discernatur qualitas et illud,

quod quum per se qualitate vacuum sit, ipsa qualitate de-

finiatur. Hoc, quod posteriore loco nomïnavimus est, zo

cÍtceiqov , i. e. indefinitum, omni et qualitalis et quantitatis

5) De idearum materia sive de infinita natura , qua definienda
ideae exsistant^ apud ipsiim Platonem ne levissimum quidem

vestigium iuveuitur; sed e clisertis Aristotelis testimouiis
apparet posuisse Platonem ró aiztiqov ita, ut etiam ideae inde
forinari censeantur. Cf. Metaph. I, 6 éjrsï ô' uVciu tu -e'iôt] Toïg
aD.oiç xàxeivcovoioi/ñu âiiuvibiv ttjtv ovToir lirai mol/ñu,"

¿tg fib ovv vhjv to fiiya xal fiixqov tivai uqyúg , ¿ig ô' ovalar

to ïv • t¡ èx.ùmv yàç xutÙ yifrsÇiv tov bog t« í¡'Ói¡ tirai to vg
vcji&fio¿g. Trendelenburg de ideis etc. p. 47. sqq.
Brandis diatribe de p. Ar. 1. p. 61. sqq. et in Mus. Rhen.
II., p 562. 576. sq.
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nolione vacuum, illa qualilas est natura, ex qua infinito

. certi fines repetantur. Hoc fere sensu Plato, qmun in re

ac veritate sejnncta esse censeret, quae cogitando quodam-

inodo discerní possunt, duo posuit idearum principia, alte-

rum èv vb]Ç ei'âei, quam materiam idearum recte dicere

poterimus, modo onmem spatii et extensionis notionem

longe removerimus, alterum tamquam finiens et determi-

nans ; illiid appellavit v o fiéya y.al [üxqpv, vim auteni

fiuientem cerni statuit ¿P tío ¿tí. Metaph. I, 6. OJÇ pèv

oùv vXrpi to ut"/a y.al fuxQov üvai uoyùç, wç ô' ovo luv

to è'v . è'Ç ixeivwv yàç> yavà T0 'ü tvoç tu hó'i¡

ávai tovç âgid-uovç.

Diximus de ambiguitate et inconstantia, quae in Slail-

baumii explicatione cernatur, non quo ea examinanda su-

persedeamus, sed ut earn assequamur, quae examinanda sit,

ne forte cum umbra, ut ajunt, pugnare videamur. Aper-

tum est antem Stallbaumium, siquidem diserte TavTOV ad ge¬

nus infinitum refert et tamquam informem materiam per

essentiam formari dicit, per xamov non putare signiíi-

cari communem omnibus ideis naturam et qualitatem, in

earum immutabilitate acternaque constantia conspicuam, quo

tarnen spectare videatur, quod tù.vtov esse dicit natwam

mundi intëlllgibilis , nciiuram, qualis in ideas cadat; neque '

universam omnium idearum complexionem, quod ex mundi

inlcïligibilis nomine colligas ; horum enim neutri natura

indefinita convenit; sed per TavTov unice materiam idearum

ex ejus sententia significari posse. Unde si breviter rem

compreliendiiiius , haec fere exsistit sententiae summa :

¿ánima mundana conflata est e materia idearum el e

materia corporum , quibus per se indejinilis per essentiam

adjunct am certa quaedam essenliae lex ct conditio imper-

tita est.
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Haec si re vera Stallbanmius Platonem de animae mun-

danae elementis statnisse opinatur, mi rum quantum non
modo a vero, sed ab omni etiam specie veri aberravit.
Nain primum quidem vocabulo vavvov infinita omnisque for-
mae expers idearum materia significan nullo modo potest;
vavvóv enim id indicat, quod constans est, sibi ipsi con-
grtium , et quale est, tale esse perseverat; haec autem na¬
tura, quum omtiis qualitatis expers sit, ne sibi quidem ipsa
constare dici potest. Quare licebit paene iisdem verbis con¬
tra Stallbaumium uti, quibus ille Boeckhii sententiam reji-
cit. Etenim Boeckhium, qui per vavvó intelligi vult ro éV,
per fravEQOP indefinitaxn dyadem, hisce verbis réfutasse sibi
videtur : Quum unitasfiniiwn,indefinita tipas infinitum signiji-
cet, fieri non potest, ut' prior e nomine infinita mundi inteliigibilis
natura designciur (1.1. p 9..); immo vero, quum vavvov non
minus quam vo é'v finitum quidpiam ac sibi constans signi-
ficet, fieri non potest, ut illo nomine infinita natura, sive
inteliigibilis mundi sive sensibilis , designetur. — Sed ut
largiamur, idearum indefinitam naturam per vavvov signi¬
fican, in aliam statim delabimur haud leviorem diiliculta-
tein. Distinguitur enim nostro loco idearum materia a
materia corporum ita, ut non solum altera diversa ab altera,
sed altera alteri opposita esse videatur, nec sine vi duae
istae naturae in uniim conflari posse dicantur. At ex
ipsis iliis locis Aristotelicis, quibus supra aliud spectan-
tes usi surnus et ex Met. I. 6. sequitur, Platonem ex
eadem infinita natura, quam vel anuQov vel [léya v.aX ¡il~
Y.vtov nominavit , et ideas et alia ratione res sensiles for-
niari censuisse; qua de re acute Trendelenburgius de
ideis etc. p. 55 sqq. et p. 92. et plane et enucleate , ut solet,
Brandisius exposuit, Ueber die Zahlenlehre der Pytha-
goreer und Platoniker. Mus. Rhen. II. p. 580 sqq., idemque
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allatîs locïs ex commentatoribus Arisiotelis in diatribe de

Aristotelis libris perditis $e bono p. 33 — 43. dissernit, ita

nt ne verbum qnideni adjiciendum esse videatur.

Nolumus, ne longiores simus, ea etiam examinare, quae

de notione $~az¿Qov et ovolaç Stallbaumins dissernit, et

omittimus alia afferre, quae contra ipsam explicationem

zavzov in proniptu sunt: stifficiat duo illa argumenta attu-

lisse, quorum ntrumque sua ipsius vi ad Stallbaumii sen-

tentiam refutandaiü idoneum . est. Elegimus autem ex aliis

haec potissimum argumenta, quod si quis alterumutrum

eorum errorum, in quos Stalibaumium incidisse significavi-

mus, evitare studiierit, reliquam vero explicationem, quoad

fieri potest, iinmutatam retinuerit, sponte et quasi rei ipsius

necessitate ad eas scntcntias perveniet, quae alioquin potis¬

simum a viris doctis propositae ac probatae sunt. Eteniiu

si quis meminerit, non esse aliam idearum , aliam rerum

sensibilium materiam, illud autem persuasum liabeat, per
XCCVXOV et ■d'aze.Qov materiam significan, quae et ideis et

rebus sensibilibus formandis pariter parata sit, facile iu

animum induxerit, non signifitari per alterum idearum,

per alterum corporum materiam, sed per ambo inter so

conjuncta materiam pro duplice, quae ei est, natura exprimí.

Et ea quidem est Brandis ii sentcntia, qui in libello quem

de perditis Aristotelis libris de bono edidit, ubi et ideas

immutabiles et res sensiles ex eodem infiniti elemento pro-

ficisci docuit, his deinde verbis p. 64 sq. locum Timaei, de

quo disscrimus, explicat: Cunt probahile conjectwa est , tum

quibusdam etiam vestigiis iiiclicalur , hoc suae doctrinae fun-

it amentum Pi'at mi em jam in mente habuisse , cum Sophisten,

Phdehum, Timaeum aliosqtte quosdam e dialog is conscriberet,

-Atque aut jailor, aut duplex illa óvvauei in dijadc indeji -

nit a comprehensa natura, idcalis scilicet et materialis (venia
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sit verbis) vavTOV et f}avt.çov vocabulis et in ejus Sophista

(p. 255. sqq.) el in ejus Timaeo (p. 35» sqq. ) significative;

iilquc ila ut ipsum ens in Sophista summum unitatis princi-

pium sit y et in Timueo anima mundi non quidem ex ideis et

materia certis jam qualitatibus praedita , sed ex utriusque prin¬

cipia confluía. Non enirn naturam , quae jam coiporea sit ,

sed earn, quae circa corpora dividua flat, Platónicas demi¬

urgos adhibet in mundi fabrica. Quam quidem sententiam

etiam postquam oblocixtus est Trendelenburgius de

ideis Platonis p. 95. iinmutatam reti nuit et accuratius expo-

suit Mus, Rhen. If. p. 579. Sed licet plurimum tribuam

nomini ejus viri, qui iii hoc quaestionum genere facile

princeps judicetur, et ipsa constantia, qua sententiam suant

retinuit, non negligenda sit, tarnen committere nequeo, ut

plus apud me valeat auctoritas, quam rationum vis. Ac

sunt quidem rationes satis idoneae, quibus movear, ut a

Brandisii -sententia discedam. Neque enim in verbis expli-

candis ullnm conspicuum est vestigium, quo moneamur, per

xavzóv y.ai ■d'ázsfíov indefinitam materiae naturam signifi-

cari, neque alius ullits locus exstat, ex quo appareat, mate-

riam a Piatone sicuti magni et parvi, densi et rari alio-

rumque inter se oppositorum conjunctione, ita etiam zavzov

nal xhazéQOV nomine significatam esse; quern enim Brandi-

sius locum e sophiste attulit, ex eo iilud colligi non posse

infra demonstrabitur. Sed ponamos , etiam zavvov y.ai
Oazéciov nomine indefinitam naturam a Platone appellatam

esse — nam' potuisse earn sic nominari quis neget? —

quaeritur, qua ratione ipsum hoc nomen ad significandam

naturam indefinitam aptum sit. Egregie hoc Brandisius

docet , quum scribit 1. 1. p. 64., materiam nihil esse per

se, sed meram viriutem ac pot est atem , dvvatuv gignendi,

quae pari ratione et magnum et parvum ac quae reliqua sunt
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dici possit in se continent. Materia igitur nec magni , nec

parvi qualitatem re vera habet, sed propterea magnum et

parvinn nominatur, quia potest ad utramque qualitatem

definiri et quasi conforman ; eodemque modo non ita judi-

canda erit vavvbv xai 9' ccteqov nomiuari, quod jam ha-

beat in re ac veritate idearum immutabilium rerumve

mutabilium naturam, sed quod diversa ratione ita potest

determinan, ut vel ideae, vel res sensiles exsistant; vel

ut brevitatem Aristotelieam imitari liceat, materia non

èveçyeia est magnum aut parvum, idem aut diversuin,

sed dvváfvst. Quare non licet vavvóv et 9-áveQov, ut

quae jam seorsim et inter se distincta exstent, ponere et ex

iis inter se conjunctis materiam, indefinitam illam scilicet,

conformare, sed ponenda est a, principio materia, ex qua

pro diversa defiuiendi ratione et ideae et res sensiles exsi¬

stant; ac vice versa, quum nostro loco vavvo et &úv sf)ov

ut seorsim exstantia ponantur et inter se conjungantur,

materiae natura per earn conjunctionem non potest signi-

ficata esse.

Redeamus jam ad Stallbaumii sententiam, eamque ita

immutemus, ut alteram, in quo erim errasse censuimus,

evitétur. Etenim nomen vavvov sicuti significandae mate-

riae non convenire apertum est, ita prorsus aptum videtur

ad significandum illud principium, ex quo finis modusque

petatur; nam constantia quaedam et naturae perpetuitas per

vavvov intelligitur. Hoc si quis in animum induxerit,

probabile videbitur , alteram principium , quod per se

indefinitum illius accessione definiatur, per 9~úveqov signifi-

catum esse. Ouae quidem explicandi ratio earn habet veri-

tatis speciem, ut et ab aliis compluribus interpretibus pro¬

bata sit, et a Trend eleu bur g i o in libro, quern de ideis

Piatonis scripsit, breviler quidem, sed plane ac diserte pro-
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posita. Ubi enim de magno et parvo explicuit, quae ex

Aristotele depromi possunt, ac deinde exponit, quae ejus

notiónis vestigia expressa et quasi praeformata semina apud

ipsum Platonem deprehendantur, Timaei etiam locum his

verbis tangit (p. 95.) : iSon minus conferencia sunt Tovvó et

üúlcoov e Sophist a (p. 255. sqq.) et Timaei principia (p. 35. sep)

i] (/.ticqlotoç ovoía et fieQiovtj iía tarnen, ut d'ÔTeçoVi,

r¡ fixe) lovi] ovolo, magno et parvo rispöndeant, cujus indicia
supra ex Aristotele at/idimus, 6 ) rauró et to âfléçtOTOV
ei principio, quocl Aristoteles TO é'v signijicavit. — Quaestio-

nem de loco sophistae, ex quo appareat, to.vtov esse fmien-

tem, Q'c/.VcQOV indeiinitam naturam, etiamnum differre li-

ceat, siquidem ex ipso nostro loco aiiisque ejusdem libri

locis satis apparebit, quid de hac sententia judicandum

sil. Nam primum qnidem ôvçnr/.rov Plato appellat

naturam &a,tt()ov cum natura tovtov. Qui illud dici pot-

erit, si to.vtov intelligimus to er, ôccTtçov autem to ut y a

vmÏ optXQov, sive naturam indefinitam? To é'v enim, quae

est ejus natura finiens, requirit quodammodo, non respuit,

6 ) Trendelenburgius respicere videtur ad p 52 : duplex poiissi-
mum magni et paroi est vis ac potestas , primum ut sint in
ideis materia toi hl quasi signando, , in quo Plaionis O-uztno)
quodammodo respondet , sicut et Aristoteles ca dixit zl¡i>
tzinuv cpi'tnv (?'■ e. zoo hóg) etc. At {hirsQov et nostro loco et
in sophista non id significa!,- quod ab uno, a zo> hi diversum
est, sed universe diversitatis naturam. — Ceteruin quos
Stallbaumius 1.1. p. 6. locos adliibuit ad suam vocabuli
■OÚzcqov explicationeni probandam, Pbaedon. p. 102. A Syinp.

p. 211. B. , ii nec pertinènt ad materiam corporum, sed ad
res singulares, nec si ad illam pertinerent, probare quidquam
possent, quia noil z'o 'izzçov, Szizeyov ibi commeinoratur, sed
plurali numero t« cilla.
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cui fmem iinpertiat, nec materia, certe ubi de ideis defi-

niendis agitur, sicuti agitur nostro loco, naturae definienti

dici potest contraria esse et sese opponere. — Deinde si

misceantur inter se tccvtov et d'o.icQov sive to ê'v et iitya

itai ofltkqov , quaelibet defiuita, aeterna sibique constans

natura inde efficietur, siquideni omnes res definitae et ae-

tevnae ex maguo et paryo per to é'v formantur; quae au-

tem peculiaris est et propria animae vis ac natura, Iiis certe

miscendi elementis nequáquam significatur. 7 ) — Denique

cum ista TavTOV et 'Jo.TtQov explicatione non convenit is

usus horum vocabulorum, qui in aliis Timaei locis buc

pertinentibus cernitnr. Distiuguit enim Plato et in mun-

danae et in humanae animae agitatione motum tccvtov et

&ccTéçov , ita ut motus to.vtov in universo mundo stella-

rum fixarum orbem, in singulis quibusque hominibus co-

gnitionem ac scientiam, sc.ttqov orbis illic planetarum

rotationem, hie opinationem significet. Tim. p,37. A — C.

38. C. 43 sq. Quibus quidem locis qiium Plato manifesto

respiciat ad to.vto et ■d'út eçov tamquam elementa animae,

id jure nostro postulamos, ut qui tccvto et &úttqov supe¬

rior e loco recte videri velit explicuisse, easdem notiones his

etiam locis aptas esse demonstret. At vero supra quidem

tccuto et d'áceQov ita sibi opponi statuitur, ut illud sit

finiens, hoc omni modo et qualitate vacuum; his locis

utrumque et tccvto et ■d'cctéqov suam quandam et défi¬

ni t a m habet naturam , ita tarnen, ut natura \)avëçov

diversa sit a natura tccvtov eique opposita. Non negave-

rim quidem notiones to.vtov et -O o.TtQov , finientis et iuJfini-

") Plut. île procr. au. p. 289. ed. Hutten. f¡ [xí v èx rij; vot¡tixt¡; -/.al
ttia &r¡TT/.r¡¡ ovmccç ).tyoutvr¡ ou diatraiptírai, nr¡ ttot e ifv/ijs

/.iùV.ov T¡ toi )' äl-Xcoy ö ti cii' ni slhoi, yéysaîg tarir.
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íae naturae, si quís ab accurata earum descriptione recedere

voluerit, ita posse immutari, ut illa notionum discrepantia

quodammodo conciliari videatur; at illud ipsum non est

committendum, ut notionum fines accurate descriptos mi-

gremus ; quaerenda certe est via, qua, nulla vi notionibus

illata, easdem ubique vocabulorum vavvov et -d~avéçov si-

gnificationes esse intelligatur.

Eam sententiam, quam Trendelenburgius explicuit, etiam

H. Ritteru s secutus esse videtur, quum per motum

fravtQOV intelligi censeat motum materiae (Gesch. der Phi¬

los. II. p. 364. ), proposueratque eandem jam dudum V. CI.

Boeckhius in singulari commentatione, quam de animae

mundanae apud Platonem conformatione scripsit. (Studien

von Daub und Creuzer III. p. 1 — 98.) Qui quidem quod

^avsQOV indefinitam dyadem ad Pythagoricorum placitorum

similitudinem appellare maluit, quam vel magnum et par-

vum, vel materiam, verbornm magis quam sententiae est

discrimen; 8 ) unum tarnen accedit, quod ei peculiare neque

8) Boeckhium quideui scio peculiarem operain in eo collocare,
ut inateriae liotionem a Piatonis philosophia alienain esse de-
inonstret, 1.1. p. 28 —31; earn enim naturam, qua per ideas
formata res singulares ac sensibiles oriantur, non esse mate¬
riam, sed ex ipsius Piatonis testimonio spatiuin, tijc yoinav.
p. 52. A. Sed licebit contra Boeckhium eodem Piatone teste

uti. Ubi enim priimim eam naturam, quae per ideas confor-

inetur, descripturus est, baec habet: d yùq nárza zig ayr¡¡x.uza
nlaaag êx yqvuov ¡irfiív yezanlázzoiv navoizo ixetcrza i'tg anana,

Suxvvnog dr¡ zivog avzwv zv v.al nqogeqoftivov t i noz' tari, fzaxqút
ttqoç uh'j&ziav íiaipalzazazov tlnuv ozi yqvaóg , zb dé zqíyun'ov otra
tí uû.a ■ayr¡/.iu za iveyiyvezo ¡ir¡dénozt Xéyeiv zavzu wg on a , a ye

[lerugv zi&efiéyov fiezanijzzei , akÜ trtv clqa xal zo zoioíizor fisz *

cartpakelag diyzoSai zivog ayantfv • ó abzog Sr¡ lóyog xal 7ziql
Ó
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ab alio quoquam, quantum equidem sciàm , probatum est.

Ter t i um enim illud, quod Plato ad coniormandam animam

mundanam adhibet, ztjv ovoiav , Boeckbius earn naturani

esse ceuset, quae ex &azéç(0 exsistat, ubi per zavzú

définit um sit; ita quidcm ut haec sit natura re ac veritate

diversa a zavzio et öc.zt'oq), licet non deletis abolitisre

i . „ , / 3.5.3.-xijç Ta nuvxa úf/o[ttvr¡q trúfiaxa qwasœç • ruvrov avn¡v au nçoççi]-
xiov • èx yùg t % éavríjs rb nagánav ovx i^iaraxai ôvvàfttwç.
Sf/srui Tt yùg asi rà mirra xai [sog(pr¡v ovSsfúav nori obSivl
xwr sîçiôvnxiv ofioiav t\lr¡cptv ovSa/xij ovôayw ; ' ¿x/.i ayeïov yùg
Cfvirsi navrî xstxai, xirovfitvov rs xal 8 1a a y r¡ a a x l'Ç o ¡i sv o v
vrrb Tplv siçiôvrùv ' (f Uhxrui Si Si' êxsiva i/jy.ors uXXoïov . p. 50.
A-~ C. Haeccine omnia de spatio dici possunt, neque potius

uuice ad materiae uaturam pertinent? Quis enim spatium

txuayiîoy, rudem atque omnis formae expertem massam îio-
minaverit? qui s spatium diaa/yjuil'taO-ui putaverit? Spatium
nec forma mutari potest , liée moveri, neque qualitatem
exuere vel iuduere, sed motus ac mulatio nisi ad material»

recle referri lion possunt. Quid igilur statuendum erit de
Platonis sententia , quum hoc loco materia manifesto signifi¬
ed ur, alio autem, quem Boeckhius adhihuit, spatium nomi-
netur? Apertum est, niateriae et spatii notiones non salis
esse a. Piatone distinclas, ita ut utramque cogitaret, ubi earn
naturam coucipere vellef, quae per ideas couformatur; idque
ipsum disertis verbis Aristoteles testator, 5 IJhírwv xr¡v vXrp

xal x r¡v yo'igav to airó q>r¡criv sirui sv xig Ti/ialoi (Pliys. IV. 2.
cf. quos Brandisius laiulavit cnmmentalores diatr. p. 25. sqq.),
qui quidem non is est de Platonis philosophia testis, quem
temere, quod Boeckhius fecit, falso intellectae seutentiae in¬
cuses. Neque vero mirandum est, quod Plato materiae inter
et spatii notiones non accurate distinxit; quod si quis a ma¬
teria omuem prorsus ullius qualitatis notionem removerit,
spatium aulem non solum cogifandi formant, sed rem vere
exstantem esse dixerit, id quod Plato aperte statuit, altera
nolio alteri admodum propinqua est et confiais.
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¡is naturis , quae in ea conjunctae sint. Eine eigne Sub-

slanz , inquit, ist dies Drille natürlich ; aber auch die beijden

dadurch verbundenen Substanzen ivill er nicht als verschwun¬

den angesehn ivissen, weil beyder Eigenschaften und JVirlcun-

gen einzeln an der Substanz erscheinen, etc. p. 41. 1.1. Gbscu-

rius baec dicta sunt, et aliquantem eam noslrae aetatis phi-

losophiam redolent, cujus e placitis contraria per ipsain

conlrarietatem suam tertium quoddam ex sese procréant, in

quo et servetur et tollatur contrariornm illorum oppositio;

Platonem illud tertium non cogitasse tamquam ex duobus

elementis vavvxñ et 0'avtQO) ortum, nemo dubilare potest,

qui contulerit Tim. p. 37. À. a te ovv èv vijç vavvov val

j vijç ïïcafyov cpvaewç t'y. te ovoiaç vqiwv vovviov ovyvoa-

! &tï(ja uoioojv etc. Quod enim e duorum elementorum

mistione ortum est, id non potest tertium ejusdem mistio-

nis elementum dici; ita enim e duobus elementis et tertio,

illorum mistura, inter se mixtis quartum rursus oriretur;

qua quidem ratione, ut misturam statuamus ejusdem iterum

mistionis elementum esse, in infinitum progredi et e duobus

elementis infinita efficere licebit.

Sed dixerit quispiam Boeckhium ipsis verbis Piatonis

necessario esse eo deductum, ut per ovoíav significan sta-

tueret id, quod vavvíñ et Ha.TtQOi conjunctis efficeretur.

Platonem enim postqnam dixerit, ex individua natura vavvov

> et dividua (bavtoov tertiam conflatam esse speciem, quae

inter iitramque sua natura posita esset, sic pergere : val TQt'a
I laßwv avvà ovva owEVtqáoavo eiç pvíav návva idéav,
I vrjv iiavioov (pvoiv dvçjiivvov ovoav eiç vavvov Çvvaç-
1 fióvxoiv ßia. fuyvvç âê fitva vijç ovoiaç val èv vqmv
I noir¡oá/uvog tv náhv oXov vovvo ¡joioaç ooaç jiçoçijxe
j diti 'EificV ubi quum dicatur vQia Xaßiov avvà ovva

neque in superioribus aliud quid commempratum sit, nisi

3 *

J
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zavzó , OúzaQov et quod ex iis commistum est, tcrliimi

illud', quod admisceatur eidem et diverso," non posse aliud

esse, nisi id, quod ex iis conflatum sit. At vero hoc ar¬

gumentum tum demum valebit, si inepta potius Platonem

dixisse volumus, quam a lectione non tarn codicum aucto-

ritate, quam editorum arbitrio constituía recedere. Etenim

major codicum pars non avza exhibet, sed av reí,

qua quidem scriptura in contextum recepta omnis difficultas

removebitur, dummodo distinctionem paullnlum immutemus.

Yidetur eniin sic distinguendum esse : Kai to ta Xaßwv

av Xa ovza £ vvezaQcioaio ctç ¡duv navra idtav, zr¡ v

&azt'çov ipvoiv ôvçuiy .zov ovoav eiç zavzov £vvaç /.iôz -

Tcov ßia, inyvvç de ¡Liaza vrjç ovoiaç . v.ai èx rçiœv

noirjoâilcVOÇ é'v etc. Et tria deinde adhibens entia in wnam

formant commiscuit , naturam diversi , mistu dijfcïlcm , invi-

tarn vi miscens cum co , quod idem est, admise ens autan «-

sentiam. Ita enim per TQÍa zà ovza non ad ea respicitur,

quae antea commemorata sunt, sed ad ea potius, quae dein-

ceps enumerantur, zavxo , d~azsçov et ovoiav , neque aliud

OVO ta significat, nisi quod ubique significat, tibi nude ac

simpliciter usurpatur, essentiam sive avio zo dvai.

III.
-#■' ? -

Longiores fuimus in recensendis excutiendisque virorum

doctorum de Timaei loco sententiis, quamquam neque omnes

commemoravimus , neque omnibus in quavis explicatione

rejicienda argumentis usi sumus; potissimas tamen ex iis

sententiis, quae nostra aetate propositae probataeque sunt,,

examinandas nobis judicavimus, ne teinere tantorum viro¬

rum judicia spernere videremur. Si autem verum est,

quod is demum alium plene ac perfecto réfutasse dicitur,
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qui alienae, quam rejecerit, sententiae novam ipse opponat
probabiliorem, ea, quam dedimus, refntalio turn demum ple-
nam fidem habebit, si nobis contigerit, nostram loci expli-
calionem lectoribus probare. Hoc igitur lit assequamur

janijam agendum est. Et quoniam is locus Timaei, quem
explicare suscepimus, compluribus diilicnltatibus impeditus
est, non ineptum ridétur disputationis principium ex alio

potius ejusdem libri loco p. 37. A. repetere, qui quum eodem
pertineat, ad explicanduin tamen est facilior. Ibi enim
Plato simpliciter animam compositam esse dicit ex icivviñ,
ïïavtofi et ovoLa * ¿re ovv ¿x vrjg raviov xal tr ¡g 9av¿-
l/ov (pvoEiog ëx re ovoíag totwv tovtiov ovyxQa&sioa
fioiQWV. Quare, omisso paullisper. individuae dividuaeque
naturae discrimine, cujus p. 35. A. mentio injicitur, id unice
quaeramus, quid raviov Plato dixerit, quid {XaTEQOv.
Et liarum quídem notionum definitionem nemo, opinor,
erit, quin ex sophista dialogo repetendam censeat. Ibi Plato
communionem indagaturns, quae Ínter notiones intercédât,

quinqué notiones latissime patentes exempli instar pertractat,
ov, xtvrjatv , otctoiv , to.vtÓ , &áveqov, ita tamen, ut non
statim ab initio bas quinqué notiones proponat, sed tantum-

modo tres, ov, xívrjoiv, GtÓ.OIV, bisque ipsis indagandis ad

Tuvró et Dc/.tbqov adjicienda deducatur. Disserit enim hoc

modo. p. 254. D. Mtyiova ui¡v twv ysvwv, a vvv di]
d'nj/isv, ló te ov amo y.al OTaoig ral xivrpig. — Tldkv
y?- — Kai roí ye dúo (pccutv amoív o.uLxti » Jtoog
alXrjlco. — J?(jód()a ys. — To dé ye ov u t/.tov a.ii-
(j)olv ' tOTov yao ¿¿tupo} nov. — II w g ó ' ov ; — Tqía
ó')] ylyvETca Tama. — TL firív; — Ovxovv amoív
sxaovov tojv iièv dvoïv eteqov egtiv , amo ó' eo.vtü
tuvtgv ; — Omcog. — TL ttot ' av vvv ovvoig siory/.a-

f-isv tó te vavvóv xal DÚveqov ; nÓTE{¡a dúo y¿vi]
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xivk avtió, xiov fiiv vQuov a'ÛM , ^vuiieaiy/utvio yr,v

¿xeívaig áváyxrjg ¿el xai tzeqí tievxe á'LL ov mol

TOioiP wg óvvcov avxwv oxejivéov , ojió vi xavióv xovio

xai dáiEQov wç èxeivcov xi TiQogayoQevovxeg Xavdávouxv

r¡uag aviovç ; — Jain ubi instituía quaestione apparaît

xavióv et dáxeQOV diversa esse a tribus illis, quae antea

propositae 6unt, notionibus, ipsas tamquam quartam et quin¬

tain, quae indagandae sint, adjicit. TóiaQiov dij tcqoç

xoig xQiolv eïâeoiv eldog x ó xavióv xidiófiev ; —

náw fi¿v ovv. p.255.C. lIíiiTciov dt) xo)v da veqov

(p V <} i. V Xexitov ¿V xoTg eiùeaiv ovaav, èv olg Jiooaioov-

f. teda. p. 255. D. Ex his Platonis verbis et ex omni dis-

putandi ratione facile est intelligere , quid Plato xavió.

quid d'álEQOV dicat. Etenim aniinadvertens ex illis tribus

notionibus, de quibus disputare susceperat, ovoia, v.ivijoei,

oxáoei, unamquamque sibi ipsi eandem esse et eonstan-

tem, a reliquis autem diversam, xaviói) et d'álEQOV posiiit

tamquam notiones, vel ut accuratius dicamus e Platonis

sententia, tamquam ideas. OáxeQov est idea diversita»

tis, xavióv est idea id en ti tat is, ita ut recte veteres

Platonis interpretes, veluti Proclus, Plutarchus xaviáxijiog

et ÉxeQÓxijxog vocabula substituisse videantur. Per xavióv

autem intelligi principium formale idearum, xó ¿V, por

d'áxeQov materiam, xó áneiQov, xó fitya v.ai OfUXQÓv,

ne levissimo quidem vestigio significatur, ñeque in ea via

ac ratione, qua scriptor ad xavióv et d'ái'EQov deducitur,

ñeque in ipsis, quíbus utitur, vocabulis. Taviáv enim et

d'áxeQov nihil aliud per se significant, quam identitatem,

et diversitatem, ideinque exprimitur per ó] daitQOV (fi'ioig

p. 255. D. 25G. D. 257. C. 258. A. D. Et quod gravissi»

jnum est ad xavió et d'áxeQov tamquam ideas signifiean-

das, sicnli Piatoni singulae quaeqne res ita démuni qualilate
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aliqua praeditae esse videntur, ut cum ea idea consociaíae

sint, quae eandern qualitatem perfecte continent, sicuti ma¬

gnat esse censentur per ideam magnitnuinis , aequales per

ideam aequalitatis , ita etiam diversae inter se ex Platonis

sentcntia eo fiunt, quod cum xXuitnto communionemliabeant:

tV ëmorov yccQ eteqov eïvai ( rprjaoiúv ) twv aXXwv ov

ôtà rijv avxov (f.vaiv, âXXà âià to utxtyj-iv x r¡ g id tag

rfjg d'art gov. p. 255. E., ubi si quis proxiuie superiora

comparaverit, apertura est ttjv. D'ai toov idtav , vi]v Q~a—

rt'p ov (pvGiv , ro 3'ártQov idem esse , et significari per

ipsum d'ársQov diversitatis, per ravió identitatis ideam.

His duabus ideis, ut efliciatur anima, tertium admiscetur

elementara, ovola. Exposuinms supra (p. 23. sqq.), ideis licet

sua natura per se essentia coinpetat, tarnen quoniam ipsius

esscntiae idea posita sit, ita tantiun a Platone to elvea

tribui , ut iis cum idea essentiae communio intercédât ;

quare communio quaedam ideas raviov et davt'oov inter

et ideam ovolag instituenda est, ut anima ex identitate

et diversitate mixta reverá sit. Ac prorsus eodem modo,

ut in Philebo elementis sumrni boni Plato veritatem ad-

miscet, quod cui ea non misceatur, id numquam vere fiat

factumve sit, °) ita nostro loco, quia nihil est nisi quod

cum idea essentiae conjunctum sit, 10 ) animae elementis

ovolav admiscet.

Unde apparet animam, quod dicitur OvyxQad'HOa tY.

r riç TavTov nal rfjg tí'axéoov (pvo'eioç èx te ovo' lug,

mixtam et conflatam significari ex ideis identitatis et diver-

9 ) Pbileb. p, 64. A. u> p) pfop v àbj&iia v oi/y. av non tovc

áXij&wg ylyvono ovó 1 ¿V ytvó¡nvov d'tj.

1 ®) Sophist, p. 252. A. TL ôs; tarai nártQov avii Ö'v ovala s pj

noogxoiytiii'ovi' ; — Ovx iaiui.
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sitatis et ex essentia. Sed his ipsis videamur nihil nisi

vocabula Graeca vocabulis Latinis reddidisse, et verba potius

convertisse, quam sententiam explicuisse; illud enim quae-

ritur, qui animae natura et indoles his elementis et hac

miscendi ratione describatur. Anima autèm quum ipsa per

se cognosci prorsus nequeat, uni ce ex ipsius agitatione et

actione, qualis sit, colligi poterit. Jam si Platonem seqni-

mur, duplex potissimum est ejus[agitatio; aut enim versatur

in contemplandis rebus aeteruis et immutabilibus, in intuen-

dis ideis, unde cognitionem ac scientiam, tTCiOvi']U)]v : asse-

quitur, aut in conspiciendis percipiendisque iis rebus, quae

sensibus subjectae perpetuaeque mutationi obnoxiae sunt,

linde opinado sive dó^a oritur. Huic igitur duplici men¬

tis agitation! respondebunt aliqua ratione duo illa, ex qui-

bus conflata est, elementa ravvóv et d~ár tqov ; tertium

enim, ovoia , propterea hue non est referendum, quia

non naturam animae exprimit, sed illud uuice efficit, ut

anima in re ac veritate sit. Jam vero persuasum est phi-

losophis Graecis, qualis sit natura eorum, quae cognoscan-

tur, talem etiam esse oportere naturam mentis, qua cogno-

scantur. 11 ) Anima igitur, quo et aeternis inimutabilibus-

que rebus et fluxis ac mutabilibus cognoscendis apta sit,

utraque natura praedita sit necesse est, et constanti idea-

rum et mutabili rerum sensibilium natura. Et haec qui-

dem animae indoles ea miscendi ratione, quam Plato in-

stituit, exprimitur; idearum enim communis natura cerni-

tur in constantia vel identitate; res autem sensibiles, quo-

niam perpetuo mutantur et a sua ipsae natura desciscunt,

diversitatis nota recte significantur ; atque anima quod ex

vavreo et 9~art'çco effici statuitur, non ex ipsis quidem' ideis,

ll ) Cf. p. 36. 110t. 33.
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ueque ex ipsis rebus sensibilibus vel reriim . sensibilium

materia, sed ex natura sive communi quâlitate idearum et

ex natura rerum sensibilium ita est conflata, ut utrisque

cognoscendis pariter apta sit.

Recte nos Piatonis sententiam explicuisse, quod eum

per xamóv et ■d'áxeQOV cogniiionem et opinationem signi-

ficasse statuimus, apparebit coll. Tim. p. 37. A. ubi ex

motu vavvov vovv èmovrjurjv re, ex motu frartnov

niavsiç "/.ai doÇaç oriri dicit. Neque tarnen hoc unum

Plato exprimere voluit, quum e natura ravvov et ii~a.it—

çov animam conformataRi esse dixit, sed accedit alterum.

Mentis enim agitatio non in concipiendis singularibus ac

seorsim exstantibus notionibus rebusve cernitur, sed ut

cognitio et scientia comparetur, ab una notioue ad alteram

progrediendum est, notionesque inter se conjungendae sunt

et disjnngendae; judicandum est, utrum duae notiones vel

res eaedem sint natura, an diversae. Unde si in memoriam

revocamus illud de mentis intelligentis rerumque cognitarum

necessaria aequalitate placitum, ipsam mentem, ut cognoscat,- \

quid idem sit, quid diversum, natura identitatis et diversi-

tatis instructam esse oportet. Quibus e naturis si compo-

sita est, non id solum intelligetur, qui et congruentia et

diversa cognoscat, verum etiam, quum error in co cerna-

tur, ut idem esse dicatur, quod diversum est, et diversum,

quod est idem, 12 ) ex eadem miscendi ratione simul appa¬

rebit, qui fiat, ut mens errare interdum possit; eteniin si

quando, quaecunqne demum caussa fuit, duo ilia animae

* 2 ) Sopll. p. 263. D. mol ¿i] (jov h yófiiva [lèvroi &¿ tsq a to ç

t « a ir à xal [ti] ovia ¿>g ovia naviúnaaiv, tag tor/.iv, f¡ zoiavn ;
avv&taig i'x tí qquntbtp yi'/vó[iévr¡ xotl ovoftáxu>voptw; tí xixï
uhj&ùïç yiyna&ai lóyo; lyivSt¡¡.
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elementa infer se confunduntur, tum nimiriim errabitur,

Ac talem quidem confusionem Pialo inde repetit, si corpus

alendo praecipue et crescendo vehementius concitetnr nimia ni¬

que vim iu mentis agitationem exerceat, Conferendus prae¬

cipue est locus Timaei p. 43. E. sqq., ubi Plato utramque

animae elementorum vim describit, et quae ad idenlitatem

diversitatemque cognoscendam, et quae ad errorem inde

oriundum pertinet.

Sed dixerit quispiam nos a disputationis fine aliqnan-

tum aberrasse, quod expiicuimus, quomodo bumanae men¬

tis agitatio ex elementis vavvov et 3'avtçov deduceiida

sit; neque enim agi de siugulorum quorumque bominnm

animis, sed agi de mundana anima ex illis elementis con-

ílanda. Vere hoc quidem moneatur, nec tarnen propterea

nequidqnam disputavisse videbimur. Eadem enim ex Pla-

tonis sententia mundanae et bumanae animae est natura, ac

sicuti in libris de república civitatis ordo et disciplina ac

singuli cujusque hominis virtus ita inter se comparantur,

ut alterum aîterius exemplum habeatur, eodem modo in

Timaeo ita de anima et mundana et humana disputatur,

ut quae de altera utra praedicentur, eadem pertineant etiam

ad alteram, quippe quae natura inter se pares magnitudine

tantummodo différant. 1S ) Ac profecto, qui animant quan-

dam esse statuit, qua universus mundus agatur et moveatur,

undo tandem vel obscuram ejus notionem petal, nisi si

profcctus ab bumanae animae natura haue quasi imaginent

mundanae esse censeat , sicuti vice versa Plato inundi

motum, omnis erroris expertem, exemplum et normara esse

¿licit , ex qua nostram animam regamus. Ideo enim oculo-

rum sensum a deo datum nobis esse ait ïva vag èv ovoa-

I 3 ) Tim. p. 41. D.
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v(~) y.ariâôt 'icÇ xov vov negioâovç ygijOaiuE^a ¿ni
xàç negicpogàç rag xrjç nag' ijuïv d¡.avor¡0£cog, Çvyye-
veîç èxeivaiç ovoaç, uzagoxxoiç xsxagayuéxaç, è y./mStóv-
veç âè y.ai ).oyiouo>v y.avà cpvoiv 6gt)~ôrmoç ucxaoyói'Zcg,

fj.iuovf.iero i xàç xov -9 eov nàvicoç ù.Ti).avâg ovoaç xàç
¿V r¡fxiv nenXavrjuÉvaç %axaoxijoai/.i,£d-a Tim. p. 47. B.

Haec si intercedit inter mnndanam humanamqûe animam
ratio, jam illud agendum est, ut quomodo mentis humanae

agitationem oriri ex elementis xavxov et ■9'axégov exposui-
mus, ita etiam universi mundi yitam illi identitatis et di-

versitatis mistioni responderé demonstremus. Cernitur autem
animae mundauae agitatio in motu siderum, quorum una

pars, stellae fixae, ei , qui meridiem spectat, dextrorsum
volvi videntur, altera pars, planetae oblique sinistrórsum.
Jam si hos motunm orbes et directiones cum identitatis et

diversitatis natura comparare voluerimus , cavendum est,
ne nostrae cogitandi rationi nimium adhaereamus; dixe-

rit enim quispiam, neutri eorum orbium vel diversitatis

naturam per se convenire vel identitatis; utrumque enim

sibimet ipsi eùndem esse, ab altero autem diversum. Quod

licet vere dicatur, non dicitur tarnen ex veteris philosophiae
ratione • nam et Pythagoreis et Platoni, qui illos hac in
re secutus est, similitudo quaedam intercedere videbatur

dextrum inter et x avió et sinistrnm inter et tíáxagov. l4 )
Qua de similitudine si ponimus Platoni persuasum fuisse,

manifestum est, quomodo in natura xavxov et daxigov
vitae mundanae quasi praeformata semina putaverit, ita ut
xavxov et Oaxzgov mistioue ipsam animae naturam asse-
qui jure sibi videri possit. Ac significari re vera per

14 ) Cf. Boeckh. <le Plat. syst, globorum coelestiuui p. IX. not 2.
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zaiizov et daztoov 71SQLÔÔ0VÇ stellarum fixarnui et pla-

netarum orbes ex multis Timaei locis apparet, veluti p,

36. C. 37. A— C. 38. C. 39. A. 40. B. al., ex quibus is

praecipiie memorabilis est, qiiem Stallbaumius posteriore

libelli parte p. 10 —16. egregie explicuit p. 37. A — C ;

ibi enim Plato ita conjungit orbem zavzov cum cogni-

tione ac scientia orbemque ■d'âzéçov cum opinatione, ut

quam arete externum siderum motum internamque mentis

agitationem cobaerere inter se putaverit, quasi ante oculos

ponatur, atque illud plane perspiciatur, cur zavzov et

■Hazéçov mistione animae naturam confecerit. Etenim et

duplex siderum motus et duplex mentis humanae agitado

adeo et sibi invicem, et notionibus identitatis et diversitatis

respondent, ut ipsa sive mundi sive hominis anima nihil

aliud esse possit, nisi conjuncta cum identitate diversitas.

His si videtur satis explicatum esse, quid Plato dicat,

quod ex eodem, diverso, et essentia animant et mundi et

hominis mixtam esse statuit, facilior ac tutior via patebit

ad intelligendum eum locum, quem explicandum a princi¬

pio proposuimus. Tim. p. 35. A. Eandem enim miscendi

rationem ibi quoque significatam invenimus, sed illud acce-

dit, ut natura zavzov dicatur individua, natura daztqov

dividua, id quod plerisque interpretibus in caussa fuit, ut

&áz£Qov materiam intelligerent. Quid enim aliud dividuum

dicatur, nisi vel corpus vel materia, ccôçiozoç illa dvd gl

Mirum sane videtur, si quid aliud sit, cui dividua natura

tribuí possit, ita ut facile quispiam hoc uno vocabulo dedu-

catur, ut per ilr/.zenov materiam intelligi ceuseat; sed donee

ilia argumenta valent, quibus démonstration est, tyázEQov

tamquam elementnm animae non posse esse indefinitam

materiae naturam, neque ullum aliud vestigium monstra-

tur, quo haec vocabuli \iazo(iou signiiicatio confirmetur,
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committere non possumus, ut argumentorum rim et auctori-

tatem negligamiis, etiamsi çonfitendum esset, individuae et

dividuae naturae notam non posse explicari. At ne ea

quidem est difficnltas, ut intelligi nequeat, quo sensu rav-

xóv et S'âveçov ea, quae proposita est, significatione, al-

terum individuum, dividuum alterum dici possit. Oportet

tantummodo reminisci rursus illud pl a ci tum, ex quo aequa-

lis sit rei cognitae cognoscéntisque mentis natura, et obser-

yandum est, quod dávsQOV non simpliciter dicitur divi-

diium esse, sed fieri dividuum circa corpora, ac facilis rei

explicandae ratio in promptu erit. Opinado enim pertinet

ad res sensiles, ad corpora; quae quum dividua sint,

ipsam etiam opinationem, vel illud principium, unde opi¬

nado oritur, &ár eqov, dividuam uaturam induere sequitur,

quatenus ad "corpora pertinet. Ut alia ratione utamur,

cognitio pertinet ad ideas, quarum quaeque una est, singu¬

lars, individua, quoniam non possunt duae esse ejusdem

naturae et qualitatis; 1 5 ) propterea illud principium, unde

cognitio proficiscitur, et ipsum unum et individuum esse

necesse est; sub eandem autem ideam complures cadunt res

sensiles ac singulares, và y.ad' éxarsvcc , ad quas omnes

pertinet et in quas sese quasi dispergit idea ; unde sequitur,

ut opinado etiam, quippe quae ad res sensiles pertineat,

ejusque principium, ■9'(/.veqov ) dividuam naturam adsciscat.

Utrumhaec an illa explicado praeferenda sit, dubitari potest,

quum utraque habeat, quo commendetur ; nec tarnen multnm

differt, utram praestare judicemus, quoniam eadem est

utriusque ratio ; etenirn ex individua et dividua natura

rerum cognitarum ejus priucipii, unde cognitio proficiscitur,

individua vel dividua natura repetitur, — Multo autem ad

1 5) Cf. de rep. X. p. 597.
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intell igen J um facilius est, et extra omnem dubilationem

videtur positnm esse , cur to.vtov dicatur individuum,

d *ate ()OV dividnum, si ad mundanae animae indolem respi-

cimus. Orbis enim xavxov sive stellarum fixarum unus

est, orbis auteni Oaiioov siye planetarum in septem di¬

versos interque se distinctos circuios divisus est, ille àfieo ); ç,

Lie uEQiazóg. 1 6 )

Liceat jam, ubi explicandi finem facere possumus, sen-

tentiae summam paucis verbis comprehendere.

Animam et mundanam et humanam Plato statuit ex

tribus elementis compositam esse, ex ideis identitatis et

diversitatis et essentiae. Et esseutia quidem admiscetur, ut

quod ex diversitate composita cum identitate efficitur, re

vera esse dici possit. Identitas autem et diversitas, si

inundum Universum spectaveris, duplicem corporum coe-

lestium motum significant, et stellarum fixarum, quae uno

orbe circumaguntur , et planetarum, quae septem circulis

volvnntur; quorum quum ille, qui dextrorsum fit, naturae

xavxov , hic qui oblique sinistrórsum peragitur, naturae

SavéfíOV responderé antiquis pliilosophis videatur, apte per

individuam identitatis ac dividuam diversitatis naturam

ntriusque motus principium significatur. Sin autem animam

liumanam spectaverimus, eaedem duae naturae ad duo ilia

rerum genera pertinent, quibus cognoscendis anima apta

sit; quum enim ideae immutabiles semperque eaedem sint,

res sensiles fluxae et a se ipsae diversae, quumque idea

1 ^') Tim. p. 36. D. ¡.da V yàq nvrijv ut/ kjiov e'iucrs, vr¡v S'êvràç
a/icruç iiay¡¡ ititu xvxlov ç avitfövg xutu rljv to S SmXaaiöv xid
TQLnlaaíou öiuaiaaiv íxc/.<tt>¡v , ovaäv ixarénuir roioV xutcc t uvav-

Tt« /Ufr ullrjloiç nqoçéruisx Uvai Toiv xvxlovç, lúyu Si imi;
[lív ofioluç, to L'ç Si réiiagaç àXXrjXoiç xui lui,' rgiaiv àvoiJuioJ,' iv
Ào'/o) Si qtsçofiérovç.
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quaeque una sit ac singularis, multae autem, quae sub earn

cadant, res sensiles, anima, lit utriquo generi cognoscenilo

pariter idónea sit, ex utriusque natura, ex individua iden-

titatis et dividua diversilatis composita esse statuitur. —

Additamenti loco non inutile erit, ea verba ex Ar is to¬

te lis de anima libris tractare, quibus Platonis de animae

dementis sententiam refert, ut videamus, cjuoniam inter

novissimos Piatonicae senfentiae interpretes vix uniim alte-

rumve consentientem habere nobis contigit, 1 7 ) num forte

quae antiquissimus Piatonicae philosophiae interpres eadem

de re prodidit, aliquid ad nostram sententiam vel confir-

mandam vel refellendam conferre possint. Seribit autem

Aristoteles de anima J, 2, 7. postquam himpedoclem ani-

mam ex elementis composuisse dixit , de Platone haec :

tov avrov ôè tqottov y.ui ID .úiwv ¿ v tw Tiaiulw ti)v

if )vxi )v ¿/i twv aioL/i -kov no ml • yiyvwaxxo &ai y an reo

óuot'o) to ofiolovy rà ô'è noáyuuru ¿y. twv o.oywv etvai.

Quibus quidem verbis Stallbaumius 1. I. p. 7. suam loci

Platonici explicationem confirmari censet, per OTor/_tía

17 ) Ex iis, quos contuli, duos tantmn inveni, quibuscum mihi
in explicando Tiinaei loco maxiinam certe partem conveniat,
Tenn emaiin um Syst. der Plat. Phil. III. p. 64—75. et Her-

bartium Einleitung' in die Phil. ed. III. p. 124. Quorum ille
quum docte et copiose locum explicare!, abstiuere non potuit,
quae est illius aetatis ratio , ab immiscendis placitis Kantia-
uis; hie autem quum aliud agens philosophiam Platonis bre-
viter perstringat, in eo acquiescit, ut animam ex ideis ideii-
titafis et diversitatis componi dient; sed ñeque hujiis expli-
cationis rationes amplius exponit, licque quomodo dividua
ct individua natura ad alteram utrain pertineat perseqqilur.



80

nimirum materiam significari ralus; sed verissïme Tren¬

delenburgius (de ideís etc. p. 86 et ad Aristot. de anima

p. 228.) monuit, ra oror/jua ab Aristotele saepius a ma¬

teria ad cogitatas formas et notiones transferri. öletaph.

I, 6. Quare illa Aristotelis verba multo magis confir¬

mare quam labefactare nostram de Tirnaei loco sententiam

videbuntur.

Pergit autem Aristoteles sic : óuotatg dé "/.at tv roïç

TtsQi cpiXoaotpiaç Xtyoutvoiç diwQÍO&ij , avio tiiv to

4*o7oV avvïjÇ rfjç rov évoç ïdtag "/ai rov tcqwtov

/ir¡y.ovg y.ai lûArovg /ai ßa'bovg, ra. alfa ó/ioio-

zQüJTiog . in dt /ai àilwg, vovv Litv rb tv, ¿morrpiipr

dè va dvo, iiovayfg yàç ècp tv ' rov dt rov ènmédov

àot'&iiov óógav, aibd tjOiv âè rov rov Oreçeov ' oi uiv

yào (/.(tid fioi rà tid>] avrà /ai ¿(t%al êh-yovro * ubi

d'tz riov oroi%diov . v.Qtverai dt rà noáyuara rà fièv

vw, rà tfèmorijurj, rà dè doigt], rà <T aiod-tjoa ' il'ói]

d ' oi àftid'fxoi ovroi rwv nçtayiiâtiov. Quo de loco quum

docte et copiose veterum commentatorum interpretamentis

adhibitis commentati sint duumviri clarissimi Brandi-

sius ( diatribe etc. p. 48 — 55. Mus. Rhen. II. p. 568 :—573.)

et Trendelenburgius (de ideis p. 85 — 80 et ad Arist.

de an. p. 220 — 234.), non susciperem denuo disputare,

nisi in eoruin explicationibus inesse aliquid viderem, idque

satis grave, in quo mihi dissentiendum esse arbitror. Ete-

nim Trendelenburgius haec scribit ad explicandum Iocuni

(de ideis p. 86. ad Aristot. de an. p. 228): Plato, quem-

admodum pcrgitur, nt similia similibus cognoscerentur, eosdem

números avrouóov fecit , eosdem menti indidit. Sic

utraque loci pars aretissime conjungenda, neque altera ab

altera divcllenda, quasi ab illo tri dt zai aiJ.iog no vi

quid ineipiutur. Et in eandem senteutiam deinde, ubi doeuit
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per avvo lo Çotov non esse intelligendam animantis ideam,

sed rernm universitaria exemplar intelligibile, haec adjicit :
His numeris, qui verum univers! tat em idea continent , compo-
nuntur iidem, qua in mente sunt vi ac potestate, ut quomodo

illius verum nniversitatis perceptio fieri possit , significetur.

Novg in imitate sibi constanti posilus est; tmOTijut]
qmppe quae certa et vera, sicut recta linea utium tant um ex-
petit , nec dextrorsum , nee sinistrórsum exspcrtians; dum
two expetit , motu opus est, qui quidem lineae imagine pro-

ponitur ( uovuyjûÇ pao ècp ¿V); dó£r¡ saepius ab única
veri via et quasi recia linea abetranii plant numerus tribu¬

tas i. e. ternarius; tribus etiim punctis planum defigitur ;
sicut aiod'tjOcL omnes spaiii dimensiones pcrscrutanti so¬
li ti i numerus i. e. quaternarius ; quatuor etiim punctis, modo

ne, quod quártum accedit , in uno et eodem ac reliqua situm
sit plano, solidum velut pyramis definiri potest. — Sed hac

explicatione, a qna Brandisius non longe recedit, si quid

ego video, et verbis vis inferUir, nec sententia apta effici-

tnr. Qunm euim Aristoteles primum Piatonis de animae» c

elementis sententiam e Timaeo référât, deinde per ouoiwç

fié similem adjiciat e suis de philosophia libris, apertum

est, quuin deinde pergat è'vi ôè y.al aXkwç aliam rursus

explicandi rationem afferri, nec per verbomm vim nllo

modo fieri potest, ut, quod voluit Trendelenburgius, utram-

que partem arctissime conjungamus, neque alteram' ab altera

discernamus. Sed licet in verbis faciles esse velimus, ne

sententia quidem, quae inde oritur, apta judicari potest.

Quod si eosdem números avvoUóov fecit, eosdem menti

iudidit, ut similia similibus cognoscerentur, illud profecto

liecesse est, ut singuli UVioÇtôov et mentis numeri sibi

iuvicem respondeant, monas cívioLÚov monadi mentis, dyas

dyadi et reliqua eodem modo. At vero hoc non est itaj
6
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quimi enim avióL,wov tamquaiii intelligibile mundi exemplar

uni ce ad vovv pertineat, neque vel ad ¿7iiovr¡ur¡v, vel ad

doÇav, vel ad aïod"t]Oiv , vovç autem in monade tamquam
mentis elemento contineatur, monas mentis nbn monadi

KVToÇoiov, sed ipsi avToÇœio respondet.

Ita qnum nec verbis nec sententiae satisfacere videan-

tur, qui universam narrationem, quae ab 6/u,oiwç dt usque

ad voiv rcçayfiàvœv continuatur, ita conjungant," ut eandfem

sententiam PlatQuis in iis referri censeant, quaerendum est,

quomodo posito sententiarum discrimine subveniri loco ex¬

plicando possit.

Et priore quidem enunciato ofioicoç âè v.cà etc. Ari¬

stoteles dicit ipsum rerum universitatis exemplar Platonem

compositum statuisse ex idea unitatis, ex prima longitudine,

latitudine, et altiludine, vel ut in eodem notionum genere

perseveremos, conversis quasi formulis geometricis in for¬

mulas arithmeticas , ex quatuor primis numeris idealibus,

monade, dyade, ternàrio, et qnaternario numero, et reliqua

adjicit similiter se habere. Sed quo hoc pertineat, là (5

u)Jm oiioiovqÔtccdç , dnbitant ac dissentiunt interpretes;

Brandisius enim admodum cante in iis explicandis versa-

tur, quum hoc certe inde appàrere dicit, unum tantum

exemplum ex multis a"b Aristotele afferri; 18 ) et Trende-

18) Mus. Rhen. II. p. 569. Was Aristoteles hinzufügt ni
d* ¡illa ouoiotçÔtiok,zeigt mindestens, dafs er nur ein Bei¬
spiel unter vielen anführe, wahrscheinlich aber auclr zugleich,

dafs in der ferneren systematischen Anordnung, der der Ur-

idee des Alls untergeordneten Ideen, die erste Yierheit unter

verschiedenen nähern Bestimmungen zu Grunde gelegt wor¬

den; denn wenn auch olle Griechischen Ausleger nichts vor

sich "hatten, als diese Aristotelische Stelle, in ihr selber fin-
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lenburgius ne quid Piatoni obtrudat, universas fantnm ideas

se intelligere dicit. Mihi quidem, si oppositionell! respicio
ccvvo (itv to '~<[)ov avvrj'e t>~j Ç tov tvog tô'tag etc. et

to . d' clXXa o fiOlOTQoncog, non videtur dubium per
rà d' alia significan, ut statuerunt consentientes inter se

Simplicios et Johannes Pbiloponus, 19) reliqua rerum ge¬
nera, tmOvr ¡tu , ó'o'gciOiá , cuod r¡rá. Quod si verum esse

ponimos, Plato simili ratione, uti ex quatuor numeris idea-
libus civto to Çwov componitur , reliqua etiam rerum ge¬
nera eífici dicit. Nolumus quaerere, quod ñeque Aristoteles

definivit, nec fortasse ipse Plato vel voluit, vel potuit ac-

det ihre Auslegung Rechtfertigung, to giv ovv aviôÇtaov, tout
l'ort ToV y.¿a[iov tov voi¡ Tor, Ix tujv. nom rom èrcoiovv uqxêtv , tu

ôè ènl [iéçovç tit tmv vcpsiuévrov — so Themistius , ähnlich
Philopouus (s. de perd. Ar. libris de hl. etc. p. 49. 58. sq.) —
wenn ihm und nicht vielmehr einem bessern und altern,
wie ich Grund habe zu vermuthen, der Commentai- zu den
Büchern von der Seele angehört,.

Trendelenburgius discrepantiam quandam animadvertif, quae
his interpretibus intercédât. Feteres interpretes , scripsit de
au. p. 229., Simplicias et Philoponus tu ö ' uD.a ad reliqua
tria , quae ponunt, verum genera tràhunt , tu - btumpd, tu
ôoïaaiù , tu ah&rpá , quae sunt Simplicii verba (Fol.
7, a.) sive ad x à vor¡Ttl , u\ rpviiv.ú , rù uled-rpá, quemadmo-
dum dixit Joli. Philoponus ( C. fol. 2.) Sed verbonim istud
potius est, quam rei discrimen. Nam Philoponus quuin a
principio non nisi tria rerum genera proponat vor¡zú , cpveixú,
uie&rpú, deinde tarnen in expositione quatuor genera distincte
et accurate discernit, voi¡t ¿, êniezrpovixù, rpveixú, quae eadeih
Soiumú appelíat, et uia&rpá, ita ut t Ù iiÙ.u, quum reliqua
rerum genera his verbis significan censeat, non possit aliter
explicuisse, nisi ut sint tu éniéirpovixú , tu öojao tú, tu
ule dljXU,

6 *
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ciiratius describere, quid vel discriminis intercédât, ubi

air à to Çmov et ubi reliqiia rerum genera ex quatuor nu-

meris idealibus efficiuntur, vel quae sit similitudo; 20 ) hoe

certe manifestum est, ad quodvis rerum genus pertinere

ex Platonis scntentia quatuor ¡Harum i dear. um vim ; eandem

igitur consentaneum est, quoniam ad omnia genera perli¬

net, eliani in animae natura cerni, quo efficiatur, itt cogno-

scere res possit. Nam ex quibus ipsa facta est numeris, ii

singuli tum respondebunt iisdein singulis numeris et in iu-

telligibili, et in opinabili ac sensibili rerum genere.

Sed praeterea, pergit Aristoteles, alia ralionc statucrunt

meutern esse monadetn, scientiam dyadem, simpUciter enim

earn ad timiiii tendere , plant au lern numerum, i.e. numerum

tentorium opinât ionem, et sensnm numerum solidi sive quata-

narium. Quae deineeps leguntur tamquam in pareuthesi

dicta intelligenda sunt, nam quod sub flnem adjiciliir

sî'ô'i] â' oí UQidiioi ovvob Twv TCQayuúiLoi' , non potest

alio referri nisi ad quatuor illos numéros, qui ab initio

commemorati erant. Dicit igitur explications caussa in

pareuthesi : Numeri enim ipsae sunt idcac et principia nomi-

nantur , sunt autcm ex dementis. Jam finita explicationc

«• pergit: Judicantur autcm res aliac mente , aliue cognitione,

aliue opina lione , aliae sensit. Jsti autcm numeri sunt ideae

rerum. — Quilín hoc loco quatuor numeri ideales naturam

animae ita efficere dicantur, ut e singulorum numeroruin

qualitate singulae oriantur facilitates, quumque deinde sin¬

gulis facultatibus singula rerum genera dijudicari, illi autehi

numeri ideae rerum esse, i. e. carinii naturam constituere

dicantur: consentaneum est, lit cognoscens et cognitum recte

20 ) Cf. Braudisfum in Mus. Rhen. It. p. 569. sq.
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sibi respondeat, singulis numeris singulorum generum

naluram constituí, ñeque vero c o n j ii n c t i s omnibus

singula genera, ita quidem, ut.monade efficiatur natura

rojr voijtwv, dyade viov ¿rcioir¡(iovr/.ü )v etc. ñeque yero,

sicuti antea, conjuncta omnium quatuor idearum vis in quo-

vis genere reruin cerni statuatur.

Duplex igitur ex hac loci Aristotelici explicatione sta-

tnendus erit numerorunl idealium Usus in describeudis dis—

cernendisque rerum generibus, ita ut Plato et universe eorum

numerorum vim ad omnia genera pertinere censiierit sin-

gulisque singulorum naturam designari, et speciatim qua¬

tuor illos numéros conjunctos singulis quibusque rerum

generibus inesse. Quod quidem discrimen si cui argutius

quaesitum esse videatur, provocare possumus ad testem

baud contemnenduin, Jobannem Philoponum, 21 ) qui idem

discrimen copiose explicuit, et ita quidem, ut non ex ipso

loco collegisse, sed aliunde hausisse videatiir. Philopon.

p. 2. «)

ai) Cf. not 18. sub fiueiii.

22^ Locum integrum exhibuit Brandisius I. 1. p. 49. ; nostram ad

rem sufficiet potissima iude repetere. 'Ag/ùg Ss xS>v tiSÖivxov-

Ttur llsyt t t¡v fiórúSa xai SváSu xui rgiiiSa xui xsxguSa, Si ort
oí èio ¡.továSog <jwxiOi¡iiroi / léygi xijg xtxgúSug n oioviri xov Six a

(u ¡3 y S Séxa ylyvtxcti~) . tirai ovy iltytxùg xtxguSixùg xuvxag

ùgyùg xui xoiriôg tv nüoi xoig uvai xui 15 it}, xui 'tí' te xoig

roijióig xai tv xoig cpimxotg xai tv xoig iúu¡) i¡róiq . Ko ir ta g

fitv ovy tu Tiuvroiy ¡.luvag fitv xu vorycu • a^egx¡g yng txsiycov ov

fióvov y ovoíu , cdlà xai i¡ ¿vsgytia iy oxúirti xai axivrjáiif &tu>-

gov[iér>¡ . Svùg St xai f¡ ¿moiijfii] xui xà tTtioxrhuorixü. — —

xg làg Si xà cpvmxit xui Soi-aara. — — — tv St xoig a¡crOi¡-

xoig, iji¡ui Sé xoig fttgixoig is xui ¿i ¿¡wig, « xtxgug. — ovxoi
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Jnde duplex etiam de animae elementis sententia exsi-

atet; nain utrobique ex quatuor numeris idealibus compo-

sita esse judicabitur, eo tarnen discrimine, ut vel universi

illi nuineri conjunctim ad singula rerum cognoscendarum

genera, vel singuli ad singula pertineant; quae qiiidem ra¬

dones licet satis sint'diversae, tarnen quum universa quae-

stio ita sit comparata, ut lüagis in quaerenda quadam rëruiu

similitudine versetur, quam ad certas ac definitas notiones

redigatur, facile fiet, ut altera cum altera conjungi posse

videatnr.

Sed jamjam redeundum est ad id, cujus caussa haec

omnia disputavimus ; illud eriim spectavimus, iium quid

forte in Iiis placitis Platonicis ab Aristotele relatis invenia-

tur, quod explicationem a nobis propositam confirmare

aliquo modo possit. Nec frustra videmur quaesivisse. Ex

utraque enim sententia, quam a Piatone propositam esse

Aristoteles significat, hoc certe colligitur, recte nos ab ani¬

mae elementis omnem materiae naturam -segregasse, sive

illa corporum sit sive idearum ; plane enim, ut nobis Plato

in Timaeo ex ideis animam componere videbatnr, Aristo¬

teles eandem hoc loco ex numeris idealibus, i. e. ex nu¬

meris idearum naturam involventibus conformât. Quod si

hoc modo utraque Piatonis de animae elementis sententia,

quam. Aristoteles e suis de bono libris repetit, cum nostra

/.isr ovv t¡ TtTçaSixri uq/r] xoivu; iv nam ro7g ovcri ömnuTKi, Kai

I Sia 5 b (pcctriv ¿V wïç vor¡ zo7g aviijP -dBoiguaffui, îôlçc ôè ¿V to Ïç
cfvar /.olç, 1 5 i a Sè èv to 7ç ala&r¡To7g xal uto/ioiç . — tirai

oiv thye iùg ztrçaôixàg ravrag àçyug xal êr zolg vor¡roÍg xal tv
toïç qivaixoLç xul êv to 7ç alir9r¡ro7g • xal ôiù to Pro btibi SI] r¡ ipvyri

yiyráaxti návTU raina tirai xal avitjv êx zriiv avriôr àç/œr fiorá-

Soç, dvàôoç , Tçiciôoç TtTçàSoç. — —
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loci Timaei explicatione consentit, ex altera potissimum

nostra interpretandi ratio confirmar^ videtur ac stabiliri.

Componit enim Plato ex Aristotelis testimonio animam ex

quatuor numeris idealibus, quorum quisque unum quoddam

ex quatuor cognoscendi generibus exprimât, quo -anima

par sit rebus cognitis; ñeque vero aliud spectare nobis

visus est Plato in Timaeo, quum ex iis ideis animam con-

0atam esse voluit, quae utriusque cognitionis generis, et

scientiae et opinationis, indolem constituèrent. Cui senten-

tiae illud non obstat, quod illic quatuor, hic duo cogno¬

scendi genera, atque inde illic quatuor, hic duo animae

elementa posuit; namque eodem prorsus modo in libris de

república quum antea quatuor distinxerit cognoscendi ge¬

nera, ¿jiiotr uu,r¡v , diávoiav , nionv , ebtaoíav , deinde

duo priora disertis verbis dicit se complecti uno èîClGvrjfirjç

vocabulo et duo posteriora una âô£)]Ç notione, 23 ) ut ab

omni parte consentaneum sit, eum illa etiam quatuor ge¬

nera, quae ab eo distincta esse Aristoteles referí, vói]aiv,

tnic¡ir¡u,i]V , d'ót,av , aí'oS'i]Giv, sive illa eadem sint ac quae

in libris de república discernuntur, sive diversa, 24 ) pro

23 ) Rep. VI, 511 D. xal [ioí til rdlg lér toqui t réiiaça
Taina na &r¡[ima ¿v ií¡ ipv/y yiyváfieva laßi, v ¿r¡triv ¡jl 'ív til roí

ítvuiáico, diávoiav Sè ênl tm Seviégia, ro > iriíroi Sé nionv anóSog

val nt rútvraíoj elxaolav. coll. VII. 533. E. açéoxsi ovv, ¿lg-

niQ to nnórtqov , rr¡v ¡liv nqauyv ¡j,o~iquv tcioiyfiyv xaXuv , Ssvté-

Quv Sé Siávoiav , tqItt¡v - Sé nionv xal nxaoiay niáqir¡v • xal

ZwuficpoiiQa [itv lavia Só$uv, ^wa/icpoisça S' êxiîva vói¡ a iv •

xal Só'íav fièv negl yéveoiv, vó>¡<rtv Sè neçl ovaluv • xal on ovolav

nçôg yéveoiv, vór¡oiv nçbç' Sógav ênioiijftijv nq'og nionv xal Siá¬

voiav nçog elxaoiav.

24 ) Illud Braudisio visum est Mus. Rhen, p. 570. sq., hoc Treu-

delenburgio de an. p. 232. sq.
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diverso disputati.onis consilio duornm genernm ¿7iiovr'¡fir¡g
et dogijç notionibus comprehendere potuisse. Et banc qui-
dem partiendi rationem cur in Timaeo praetiilerit, caxissa

satis est manifesta; qiium enim id praecipue spectaret, ut

animae humanae et nuindanae natura altera alteri congrua
esse videretur, quuruque nonnisi duplex eerneretur iu uni¬
verso mundo motus, ea instituenda erat in facultatibus hu-

manis distiuguendis ratio, qua ejus natura duplex exsisleret.

E m e n d a n d a.

1>. 57. v. 5. del. vcl mvndum in telligibi lern.
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