De Platonis idea boni.

(Rep. 1V, p. 505. sqq.)

Insiguis et in universo Platonicorum librornm ambitu prope
singularis semper visus est Platonis lectoribus et amicis
ille locus, qui est sub finem sexti de republica libri (VL
p. 505 sqq. ed. St.), ubi philosophus de’idea boni tam~
quam philosophiae summo fine et quasi fastigio uberius
disserit. ~ Postquam ‘'enim quinto de republica libro p.
473 sqq. demonstravit, civitatem non posse ad summam
felicitatem pervenire, nisi aut philosophi regnarent, aut
philosophi pure et ingenue philosopharentur, ac postiea
sexto libro, p. 484 sqq. exposuit, qua debeat natura et
indole is esse, qui re vera ad philosophandum aptus et
philosophia digmus haberi queat, deinde id agit, ut doceat,
qua ratione juvenes bona indole praediti ad philosophiam
instituendi sint, et qui sit finis, quem universa philosophia
spectare debeat. Et hunc quidem philosophiae finem, guo
reliqua omnia veferantur, in cognoscenda idea boni ponit.
Sicuti enim omnia quae ex vulgari opinione bona hahean-
tur, non modo externa, opes, valetudinem, honores, al.

vernm rpsas etiam animi virtutes, ]usullam, moderatlonem,
fortitudinem (V, 506. A.) nihil cniquam prodesse posse,
nisi adjuncta cognitione boni: ita omnem scientiam univer=
samque philosophiam pendere a cognitibne ideae boni et
ad eam esse referendam (p. 505. A). Ideam boni Plato
' quasi centrum cn-cuh Pt'opumt_., ex quo- exeant et ad quod
diriganiur omnes singularium cogmitionum radii,

|
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Haec ita sunt consentanea Platonis et Socratis de bono
sententine, ut si nihil praeterea philosophus addidisset,
profecto locus noster nec tantam lectoribus admirationem
movisset; nec tantam, interpretibus dubitationem, quantam
~eum antiquitus movisse scimus. At non acquiescit Plato
in significanda illa ratione, guae ideam boni inter et reli-
quam philosophiam intercedat, verum alia quoque ‘multo
majora et graviora addit, non definiens quidem ideae boni
notienem, quippe quod a disserendi genere illo in dialogo
instituto longius absit, 1) sed ejus tamen vim et efficaciam
luculenta comparatione describens. Utitur enim imagine
solis, quem quasi filium ideae honi dicit, et qualis sol est
in mundo sensibili, talem in intellectuali mundo ideam boni
esse docet, Atqui solis luce non solum id efficitur, ut et
conspici res externae et oculi videndi facultate uii possint
(507 C. 508 D.), verum etiam ut crescant et vigeant,
alantur et augeantur quaecunque generationi ohmoxia sunt
non potest aliunde repeti, nisi a solis efficacia (509 B).
Eodem modo per idean boni non solum ut animus cognos-
caf, et ut cognoscantur, quae cognoscuntur, effici, sed ipsam
etiqm essentiam rebus illis intellectualibus, quas animus
cognoscere potest, tribui dicit. (508 D — 509B.) Veluti
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Brandis diatribe de perditis Avistotelis' libris de idea et de
bono. p. 1—5. Trendelenburg, Platonis de ideis et
«numeris doctrina. ex Aristotele. illustrata. p. 1—4) appa-
ret, Platonem Unum, 75 § statuisse ipsum honum esse. Cf.
Trendelenbure, 11 p. 96. Sq(q.
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ol non ipse est generatio, sed supra ommnem generationem

elatus crescendi augendique summus auctor, ita ex Platonis
sententia idea boni ipsam essentiam (vnv ovolaw) dignitate
et potenlia superans omnibus, (uae sunt, causa est, ut sint,

Istam ideae honi descriptionem si accurate perpendimus,
nec luminibus orationis et poeticac cuidam superlationi
Platonem plus -tribuisse opinamur, ‘quam veritati — quod
per universam et librorum.de republica et hujus potissimum
loci naturam- non licet opinari — non videmur in ea inter-
prelfiliun& acquiescere - posse, quam suprd proposuimus,
Neque enim solum veritatem omnem et cognitionem ab
idea boni pendere, sed ipsum quoque z0 esse iis rebus,
quae sunt, ex idea boni contingere', . plane ac diserte Plato
contendit, et omnino de idea boni talia praedicat, quae nisi
in deum convenire non videantur, Quod enim fere deus
dicitar veritatis et cognitionis ipsiusque essentiae rebus,
quae sunt, auctor idemque summus cognitioni finis esse,
idem nostro loco ad ideam honi referri videmus. Quo
factum est, ut et antiquitus et nostris temporibus multi
exstiterint, qui per ideam boni ipsum deum a Platone
significatum esse censerem, quamqlmn non defuerunt, qni
re;ecta illa opinione in alia omnia abirent et ideam boni
a deo probhe distinguendam esse contenderent, Cujus
quidem senfentiae quum nupcr exstiferit acerrimus defen-
sor C. Fr. Hermannus?), vir subtilis ingenii Platonisque

2) In indice lectionnm in academia Marlur gensi per semesire
hibernum 1832 — 1833 habendarum, qui liber repetitus estin
Jahnii annalibus philol. paedagog. 1832. Tom. Suppl. L
Fasc, 4. p. 622—632. — Nomina eorum, qui per ideam honi
deunr significari censuerunt , commeniorata sunt L L p. 4.
(Jahn, p. 625.)
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in\ paucis gnarus, eaque in re argumentis usns sit, ut par
erat, haud spernendis, non ineptum mihi videtur, quibus
rationibus nitatur vetus illa et vulgata sententia, qua ideam
boni a Platone pro deo habitam esse dicont, denno in- -
vestigare, et pro parte virili aliquid ad hanc quaestionem
dirimendam conferre, Est autem haec quaestio ejusmodi,
ut neque ex proposito reipublicae loco, vel accuratissime
examinato et excusso, 3) dissolvi queat, neque allato alio
quodam singulari loco, quo Plato apertius tectius significet,
utrum distingui velit ideam boni a deo necne — neque
enim exstat apud Platonem ullus ejusmodi locus — sed
unice ex universi systematis nexu recte de re diju-

dicari possit. Ab altera enim parte, quae sit Platonis ideae

notio, quam statuat idearum alternam inter se rationem, is
perspectum habeat oportet, qui de idea boni judicium non
temere ferre voluerit; ab altera parte Platonis de summo
numine. sententia undequaque ex ejus libris de;érom'enda
est, ut conjunctis his duabus ideae boni et dei notionibus
plane appareat, numquid inter utrumque interesse Plato
censuerit. Quare ita instituemus disputationem nostram,
ut primum idearum Platonicarum natura et mutua inter
ge ratio explicetur, deinde dei notio ex Platonis sententia
proponatur; qua via progressi si demonstraverimus, recte
eos judicasse, qui ideam boni ac deum idem Platoni esse
dixerint, denique ea argnmenta, quae contra hanc sen-
tentiam nuper prolata sunt, singula deinceps examinabimus.

3) Leve quoddam indicium, ex quo conjiciatur, per ideam boni
deum significari, inde repetere quispiam potuerit, quod Plato
solem deum coelestem appellat. p. 508. A. Thu Eyac
siridsasder 1w & otpwn Iedy ef deinde TobToy TO¥ by
Sed hoc ejusmnodi est, ut, nisi rationes mulfo graviores acce-
dant,.uihil possit valere. - /




- Ab admiratione et profectam esse et proficisci debere
omnem philosophiam consentientes inter se statuunt prin=
cipes Graecae philosophiae Plato et Aristoteles. Ac pro-
fecto a vulgatis communique usu receptis de rerum natura
opinionibus nemo umquam recedet, nisi quid sive in rerum
patura, sive in ipsis illis opinionibus oblatum adeo ejus
animum perculerit et admiratione ac dubitatione permoverit,
ut nequeat in reliquorum sententia acquiescere, sed novam
cognitionis viam sibi quaerendam esse videat, Ad hoc
philosophandi incitamentum -attendisse et quod quisque phi-
losophus habuerit quaesivisse, pIurimuin conferet ad ipsaiﬁ
philosophi ‘sententiam accuratius perspiciendam ; efenim ita
demum non solum quid statuerit, verum etiam cur illud
statuerit, quod statuit, luculenter apparere poterit. Ac
Platoni quidem eadem fuit invenicndae et excogitandae
suae sententiae caussa, quae priores quoque Graecorum
philosophos tantum non omnes ad philosophandum impu-
lerat, mutationem dico in rerum natura conspicuam. —
Quae postquam  antiquissimis philosophis Jonicis incita-
mentum fuit, ut guaererent, quae sit mutationis caussa et
qui fiant, quae fiunt, postea Heraclitum movit, ut ipsam
mutationem rebus tamquam propriam ac suam qualitatem
tribuens omnia fluere perpetuoque omni muiationis genere
mutari censeret, deinde Parmenidem, ut cognita interna re-
pugnantia, qua notio rei mutatae, in qua et esse aliquid
et hoc ipsum quod sit, non esse inest, laborat, rejecto
sensuum judicio res experientia nobis oblatas non esse, sed
unice ipsam essentiam, ipsam TOU esse notionem vere
esse contenderet: Platoni denique in caussa fuit, ut per-
spectis his reliquisque placitis philosophicis ante ipsius

aetatem propositis, ab Ileraclito longissime recedens, pro-
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piusque accedens ad Parmenidem suam de ideis doctri-
nam effingeret. Etenim cognoscere id, quod est, Platoni
propositum erat, quum philosopharetur; ¢) qua quidem re
nihil videatur facﬂms esse, sl semsuum judicio et auctori-
tati confidere llceat, quibus innumerae res, quas esse dici-
- mus nobis offeruntur. At istae res, quibus sensuum testi-
monio confisi fere tribuimus, ut sint, ita sunt mutationi
obnoxiae, ut earum nulla talis maneat, qualis est; et si
quis ullam earum re vera esse affirmare eique unam ex
qualitatibus illis, quas induit et abjicit, tamquam suam
vereque exstantem assignare voluerit, statim sibi ab ea
sententia recedendum esse videbit. Nimirum in tali affir-
matione sibi ipse luculentissime repugnat, quoniam, quam
qualitatem rei tribuit, eandem eidem rei, utpote mutatae, de-
trahere est coactus. Sensisse se ac penitus perspexisse hanc
repugnantiam, quae notioni rei mutatae inest, Plato egre-
gie in Timaeo significat p. 49 B. sqq. 6 0y 20y t0wo
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dwedrdovre eig éldahe, 6¢ qalvetar, Tny Yveaty . oUTw:
& Tolrwy ovdémors TAY qUTOY &x00TOY g;cc'vm;‘o‘uévmv
srotoy eUT@Y, wg 0V 0TLoUY ToUTo %et ovx ¢lho, Tayiwg
Suoyvpiiouevos, ovx cloyuvel 7€ Tig aUTov; ovx orty -
— — gevyelL ya oly vEoudvoy TV 10U Tole
wal THY TOUTOU %@l TNy 1 e xal TGOV 6071
uovipe Gg ovTe avra Evdelxyural paoeg. 9)
Et inde Platonem philosophandi principium petiisse non in-
juria ex eo conjicere possumus, quod iis rebus ad cogitandum
philosophéndmnqne praecipue nos provocari dicit, quae
simul cum contrariis in sensum cadant. Rep. VII, p. 524. D.
¢ wdv &g Ty alodnow duc TOIG EVaVTios EUTITTE
nagaxharixe. Tijg vorjoeng ogilopevoe. o igitar, quem
praeclare describit, pudore Plato coactus fuit res sensibus

| perceptas e mumero earum removere, quae esse dici pos=

sint; naturae enim mutabilitate omnis scientiae firmitas et
constantia tollitur.

Quo autem confugiet scientia sublato universo externa-

yum rerum mundo? Quid tandem erit, quod quum aeter-

5) Memorabilis etiam locus, ex quo appareat, mutabilem rerum
existentium naturam Platoni idearum statuendarum caussam.
fuisse legitur Rep. V, 479. A., ubi philosophus eos, qui de
idearum veritate dubitent, hisce alloquitur, verbis: Tobtwy, G
-doiore, gigopsy, Ty molkdy xeddy wéy T T, O olx wioygov
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num, immutabile semperque idem sit, verae firmaeque cogni-
tioni possit subjectum esse? Plato illud invenit in notio-
nibus. Licet agna — ita fere eum arbitramur cogitando
progressum esse — gelu contrahatur, calore iterum ]j'que-
fiat vel in nebulam convertatur et vice versa eundem mu-
tationis orbem permeet, notiones tamen solidae, liquidae et
aeriae naturae eaedem sibique constantes manent; licet for-
tis homo reddatur ignavus, ignavus induat fortitudinem,
licet pulchra res in deformitatem vertatur, deformis in
pulchritudinem, notiones tamen ipsae, quibus id, quod forte,
ignavum, pulchrum, deforme est, cogitamus, a mutatione
illa-nequaquam attinguntur; notiones liberae sunt illo mu-
tationis et internae diversitatis vitio,. quod in rebus expe-
rientia perceplis conspicnum nos vetuit -iis essentiam )

©) Monitos velim lectores, vocabulo essentiae et hoc loco et
per universam disputationem non significari rei alicujus na-
turam vel qualitatem (das Wesen), sed quod consentanenm
est origini vocabuli, ipsum 76 sive, rves (das Seyn, die Reali-
tiit). Essentia res distinguuntur a meris notionibus; et-
enim notiones, tamquam notiones, non ponuntur, nisi in co-
gitando; quaelibet autem res, guae est, ponitur non habita
vel alius rei, ex qua pendeat, vel mentis, a qua cogitetur,
ratione, sed ponitur absolute. Ipsa essentia cernitur in
‘absoluta positione. Unde simul apparet, et essentiam,
10 evae, distinguendam esse ab eo, quod est, 7y dyr, quo-
niam absoluta positio habeat quidem oportet aliquid, quod
per eam ponatur, neque tamen ipsa id est, quod ponitur; et
essentiam mnon esse qualitatem vel praedicatumn ejus, quod
esse dicitur, sed modum ponendi; ipsa enim qualitas nequa-
quam immutatur, sive cogitari tantummodo , sive esse dica-
mus eam, quamn cogitamus, naturam, ac diserimen unice in’
eo-cernitur, quod vel absolute ponitur, vel ita ut a mente
pendeat. — Haec attigisse sufficiat, -quoniam infra respi-
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tribuere. Mtane propter hanc incolumitatem sublata sen<
suum fide et experientiae auctoritate notiones dicemus id
csse, quod vere est? Dubitabit profecto, guicunque cogita=
tionem a cognitione, objectum cogitandi a re, quae est,
distinguere consueverit; probabit vero cui in eo, quod no-
tionem cogitando ponere ei contigit, veritatis testimoninm
et ipsius essentiae fides contineatur, Et haec quidem Pla-
tonis fuit sententia, cui nen minus, .quam Parmenidi, 7).
persuasum erat, quidquid cogitemus, propter id ipsum esse,
quia cogitemus. Quod enim Parmenides simpliciter dicit
Tavtor O Eovi voelv Te xui oUvexdy Eoti vonud, id sibi
~ prorsus probari Plato ‘plus semel significat. Praecipuus
hac in re est locus dialogi Parmenidis nomine inscripti,
p-132. B., ubi postquam ex investigata notionum ad res
singulares ratione multae subortae sunt difficultates, Socra=
tes Platonicus quaerit, num forte notionum quaequé nihil
sit, misi id ipsum, notio et cogitatio, "Alla, gdver, &

Haguevidn, oy Swxpavy, puy Tav &0V Exectov -:f}
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govar, §v Exaorov gove TV vonuatwy, vonue & ov-
devig; ALY advverov, eimev. Al twog; Ned.

cienda erunt; rem pertractare non est hujus loci. Conferri
possunt qui de notione essentiae in hanc sententiam disse-
ruerunt Kant Kritik der reinen Vernunft. p. 620 sqq. ac

- praecipue Herbart Einleitung in die Philosophie. §. 111. seqq.

ed, III, et Metaphys. tom.II. p.81—93.

7) Haud scio, an ipso hoc consensu effectum sit, ut Plato Par-
menidem prae reliquis philosophis omnibus singulari quadam
aestimatione dignatus sit. Theaet. p. 183, E. Sophist. 237, A.




'"Ovrog 1) otix ovrog; "Ovrvog. Oby &vog twog, o &l
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evar, ael 0v TO avTo émlt maow; S Avdyny @b qgal-
verat. quibus verbid veram significari Platonis sententiam,
licet per eam in novas difficultates implicetur, patebit coll.
p-135. A.B. %) Eodem pertinet locus e quinto de repu-
blica libro p. 476. E., ubi ex ipsa cognoscendi natura con-
cluditur esse illud, quod cognoscitur. ‘O yeyvoonwy yry-
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0y. 1 ovz 6v.. Ov' m@g yao av wyy ov Y€ Tl
yvwodein; Ex hoc appa/rebit Platoni in ipsa notionum
natura continerl visum esse, ut sint, quia cogitantur, vel
ut sint res vere exstantes, congruae singulis quibusque no-
tionibus. 9)

8) similia legimus Tim. p.51. B, sqq.

9) Non me fugit, quam acerbe et vehementer C. ¥Fr, Her-
mannus in eos invehatur, qui contendere audeant, idem
Platoni esse 74 esse ‘et 1o cogitare, Ait enim in censura his(o-
riae plzilosojlhiae ab H. Riltero scriptae (quae censura separa-
tim edifa est Heidelberg. 1833.) p.48.: Es ist ein walrhaft
unheimliches Gefiihl fiir jeden, der Plato kennt und liebt,
Hrn. Ritter in dem fixen Wahne, dafg Seyn und
Erkennen bei Plato identisch sei, alles verdre-
hen and verzerren zu sehen, so dafs uns die herrlichsten
Schipfungen. des grofsen Weisen als gespenstische Schemen
vorgaukeln! Non identitatem quidem Tpu esse et 1oy cogitare
nos statuimus a Platone propositam, sed quam ab eo dixi-
mus cogitatam esse inter ufrumque necessitudinem, ut quod
cogitatur, propter id ipsum esse cﬂnseatﬁr, profecto tam prope
abest ab illa identitate, ut in eandem acerbissimam vitupera-
tionem mnon possimus non incurrere. Sed videant viri docti,
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Haec duo si vere ex Platonis gententia disseruimus,

externum mundum a vera scientia et cognitione esse sejun=-
gendum, notionibus autem tribuendum esse, ut sint, quia
cogitantur, necessario inde consequens est, notiones, quippe.
quibus essentia sua ipsorum natura competat, verum esse

utrum praejudicatis quibusdam opinionibus, an ipsis Platonis
verbis ad hanc senientiam adducti simus. Locos supra lau-
datos sulficere arbitror ad judicium hac de re ferendum; sed

liceat in cumulum duos addere. . In dialogo Phaedri nomine -

inscripto Plato postquam celeberrima fabula aeternarum re-
rum contemplationem descripsit, nullam umquam animam
hominis speciem induere dieit, nisi quae aliquando verifa-
tem, ea, quee vere sunt, intuita sit; §g yag, pergit p.249. A.,
&r&gmﬂ'm} Sumérue %ot &0oe 'Zs_;,'rjgrwm', & oldaw iow eloijrewy
sig & hoywua Suvegotusyoy totto 08 totw @y durijoes Exsivay,
“ woT £idey pay 4 puyr cuurogerdeoe’ Fep zul vasg-
dolow & viv elval qousy %ol @vuxUY oG e Ei¢ TO G¥Twe G
'Quod quomodo cum antecedentibus *cohaereat, et omnino
quomodo consentiat prior Phaedri pars, qua mythice intuitio
intellectualis rerum aeternarum describitur, eum altera, qua
de rhetorice, tamquam notionum vrecte tractandarum arte
agitur, nemo, opinor, perspicere poterit, nisi idem Platoni
fuigse censeat id, quod cogitatur, et id, quod in re ac veritate
est. — Majorem etiam vim ad hanc sententiam firmandam
haud scio annon locus dialogi sophistae habeat, quem miror
ad eam probandam a nemine, quod sciam , adhibitum esse.
Dicit enim Plato, difficile esse, errorem statuere; qui enim
censeat; errari omnino posse, eum admittere debere, ut sit
id, quod non est. TsTOMwsy, inquit, 0 loyos obrog modés-
Sus 10y Oy evar © weidog yikg obx oy Ghhwg Eyiyvero av.
P-237. A. At si erratur, non est id, quod non est, sed co-
gitatur id, quod non est et in ipsa hac cogitatae veraeque
rei qualitatis differentia erroris natura cernitur, Plato autem,
quod esse ponit, ubi cogitari.dicendum erat, aperte pro-
dit, idem sibi utrumque videri,

e e
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et unicum philosophiae objectum, Et his quidem ipsis ver-
bis jam fere descripsimus, quid Plato idearum nomine signi-
ficet.  Notiones, ut quae non mera cogitatione contineantur,
sed quia cogitentur, tales sint, quales cogitentur, vel
res exstantes rerumve species, quae, quales sint,
tales cogitando-concipiantur, nec possint aliter nisi
cogitando “concipi, Platoni sunt ideae. Quarum quidem
vim et indolem si penitus volumus perspicere, cavendum’
est, ne quum duplex earum natura sit, alteram prae altera
negligamus, et vel unice motionum naturam retineamus,
omissa essentia, vel essentiam neglecta notionis qualitate;;
pariter utrumque servandum est, sicuti a' Platone utrumque
videmus diserte significari. Notionum enim genera-
Lium natoram tum maxime assumunt et sponlé quasi
induunt, si res multae eaeque variae et mutationi obnoxiae,
quae continentur unius notionis ambitu, huic notioni, quae
eas comiplectitur, tamquam uni ‘opponuntur, Phaedr. p-
249, B. dei yep avdowmor Evndver xer eidog deyo—
pevov, & molddv v eiodisewr g £v hoyious
§uvaugovusvoy. Phileb. p. 16. D. dciv oty Nuég TeUTwy
oUTw diaxexoounuévoy deiuiay 10éay mwegh mevTog
éxdotore Jeudvovs Syreiv * edproewy yap Evotioay. Politic.
p- 285. B. vag ¢ av mevrodames CVOUOLOTYTCG, GTay
& mhndeow 6pFdoe, ur dvvaroy siven dvawmovuevoy
meveodar, moiv Gy 6VumavTe To oixsia dviog pLéig
6yozémjrog éokag, yévouve Tvog ovoly %eguﬁd)ﬂ;mt.
Rep. VI, 507. B. Keai avvo O xakov xai aivo ayadéy

%ed olrw mepl wevrwy, & tére we molhé erideuey,
eV o ner (0fay piey &xdovov og pudc olong
névree o éovw  Exaorov mQoguyogevoper.. Rep. VI
- 493, E. Phaedr. p. 265. D. Soph. p. 253. D. al. Essen-
tiam autem ideis tribuendam esse Plato fere numguam
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omittit significare, ubicunque de iis disserit. Cf Parm. 128,°E.
ov vouilaig elver avvo xod avré 0 T duois—
TIT0G Aok TG TOWUT® v diho T dvavriov, O foTiw
avopotov. 135. A. evdoog movy uiv eiguotg Tou duvi-
goudvov podeiv s ote yEveg w éndovov nal
ovoie avty) 2ad aivijv. Politic. L L p. 285. B.
yévoug Tvog 0UGiq. Symp. p. 211, B. (70 xchov)
avTo %0 avro ped avrov wovoetdig ael o
Phaedon. p. 78 D. avuc 6 {oov, avrd To xahov, airo
aoTov O €0TL, TO OV, unmore werefolay el Vv
ovv vdégeTen; 1) ael avrwy Exaovov, O £ort, wovo -
cidég ov @iro xad’ avre deavrwg xel wove
tovre, &ger ol ovdémore o-f.'(Tcz__u.ﬁ ovdeumg allolwow
ovdeploy vdégeran ; "Qoatrwg, &pyy avayny xei wove
tevre. ggerv. Tim. p, 51, B, al. — Paucos attuli locos
ad utramquoe idearum naturam significandam, quum multo
plures afferri possint, locorum multitudine probandi vim
haud magnopere augeri ratus; satis jam, opinor,-ex iis,
qui laudati sunt, apparebit, ideas Platoni esse notiones
praeditas essentia, vel, ut utar Kantii Herbartiique -
verho, notiones absolute positas, hoc est, quia per
unamquamque ex iis aliquid ponitur, qualitates ab=
solute positas. Inde etiam patét, quod Plato omnem
temporis, loci, extensionis notionem ab ideis procul remo-
vit. Qui enim extensas cogitaverit ideas, non meminit,
spretis ac prorsus rejectis sensuum testimoniis ex sola co-

gitandi auctoritate -positas esse ideas, in ipsa autem quali-

tatis cujusdam notione nihil inesse, quod extensionem sig-
nificet; qui de tempore quaesierit, is respiciens nimirum
ad ortum et interitum, manifesto ideis mutationem tribuit,
€X qua eas exemtas,essé oportet; et qui locum denique
sciscitatur, oblitus est, si:ilpliciter et absolute poni ideas




(0o 209 ebro ped’ ovrot), neque alteram poni in
altera, vel alterius ratione habita, quibus ex relationibus
loci notio unice oritur. Acquiescendum est in simplice
illa affirmatione: Ideae dn- re ac veritate sunt, taleéque

manent, quales sunt. 10)

L

10 \Qtlam exposuimus de ideis Platonicig sententiam, eam dudum
jam proposuit et idoneis argumentis firmavit Herbartius
in commentatione de fundamento systematis Plaionici scripta.
Gotig., 1805. (Cf. Ejd. Lehrbuch zur Einleitung in die Philo~
sophie IV, 4,), et ante eum Gottl. Em. Schulze diss.
de ideis Platonicis Viteb. 1786; nec improbare .videtur
Brandisius, tiber die Zahlenlehre der Pythagoraecer und
Platoniker Rhein, Mus, 1828. p. 566, Impugnavit aufem Her-
barti sententiam H. Richterus in libello, quem de ideis
Platonicis edidit (Lips. 1827.) et ita refutasse sibi videtur,
ut acerba quadam irrisione abstinere nequeat: quare nostrum
esse videatur, qui eandem sententiam amplexi sumus, ejus
argumenta perpendere et refellere. Quod quidem officium -
non ‘essem détrectaturus, nisi illa commentatio aut mulla
egere videatur refutatione ant longiore, quam quae huic loco
apta foret. Etenim Richterus adeo mon constitit sibi ipse,
ut difficile sit eum impugnare. Ideam absolute et per se

exstare plane ac diserle negat, neque aliud quidquam nisi

cogilalioneln esse asseveraf., Est ea, ait, in mente, ne-
que potest, quum notio et cogitatio git, esse
praeterquam in animo, p. 75. At ubi de idea boni
agitur, non dubitat, per eam deum, exstantem illum per se
nec cogitatum tantummodo significatumn  putare, Idea,
ait enim, non solum essentia, sed etiam natura
essentia aeterna praedita a Platone gsignifi-
catur. p. 79. — Quid omnino essentiae nomine Richterus

intellexerit, vix puto quemquam assequi vel accurate defi-
nire posse.. Quid quod in exponenda Platonica notione
70l e ubi duas distinguit significationes iisdem locis ex
Platonis libris utitur ad diversas nofiones inde probandas.
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Quae hucusque de idearum natura exposuimus, ipso
Platone unice auctore usi, ea inde haud mediocre fidei
momentum accipiunt, quod prorsus cum iis consentire cog-
noscimus testem de Platonis philosophia locupletissimum,
Aristotelem, Nam primum quidem, quod supra ex
ipsis Platonis scriptis collegimus, mutabilem rerum sensibi-
lium. naturam Platoni in caussa fuisse, cur eas a cognitione
et scientia prorsus segregaverit, aliudque quaesiverit immu-
tabile sibique constans' cognitionis objectum, idem disertis
verbis Aristoteles refert. Metaph, I, 6. & viov re yag
ovyyeveuevog (o Iharwy), Koervho nei voig Hooxhe—
relowg 06feng, wg emdvrov Tady wicdnrov ael
e0vT WY ne EMLOTIUNG TEQL eATGY -0Ux 0UNS, TeTTe
utv oregov orwg vméhafev. — — “Adtvaroy yag elvew
7o - zowoy Ggov vav eloFrav tveg, ael ye we-
refallévror. ibid, XII, 4. ovviBy & 7 mepi cav
lday dofe Toig eimovior 0wk 1o metsdipor meQl TG
andelag voig Hooxlavelowg Loyorg, og TTEVTOY TOVY
clodypay  asi gedvvoy . Qo emep Emoviuy Tivog
dotar xed qoovnolg, frdges v Twes guoug elvee
e TOG ClodNTAg MEvoUoag” ov yag val TOY ge—
ovtwy gmorrjuny. Deinde ideas esse notiones generales
saepissime et aliter et msurpato vocabulo %0 J0lov signifi-
cat. Mmgph_ VII, 14. goavegor & & avray vovrwr o
ovufuivoy xal Toig vag i0éag Léyovow ovoieg Te e
JogLotes elvar Gue, vl Gue TO §100G E€x TOU yi-
vovg mowoiior xel tav dvagopav. XIH, 4. AN
o udv Zangdrng te xeFolov 0¥ ywguotd Emote 0UdE

P. 5. coll, p. 7. not. 11, — Propter hanc inconstantiam illius
disputationis vix operae prefium foret, ea argumenta, quae

ibi proposita sunt, seorsim respicerc.

2




Tove  botouols, oi 0" Ewoioey xai T TvoleUre Ty
dvrvwy idéeg moocyopevoer. Met. T, 6. Denique non
solum ‘animo concipi, sed in re ac veritate esse ex Platonis
sententia ideas’ Aristoteles praecipue verho hac in re solenni
Z00iCey affirmat; quod enim Plato dicit ideam quamque
esse Oriy % abriy ued avrig, id Aristoteles fere per
vocabulum zoileodar,  gooiorog mapa ve eiodird
exprimit, scilicet ideas habere essentiam a rebus sensibili-
bus segregatam. 11) Met. VIL L L XL 1. L ét cap. 9.
ape yeo xedolov téwe mototol Tag 10dag el Tedw

wg zwororat xal 1oy xed Ecoror. — His duobus

e locis quod Plato ideas tamguam notiones generales pro-
ponit et quod iis essentiam tribuit a' rebus externis segre-
gatam, Aristoteles praccipua doctrinae de ideis refellendae
argumenta repetit, quae persequi non est hujus locx, illad
tamen ad idearum naturam clarius perspiciendam non iu-
utile erit videre, quomodo Aristoteles, quae in ideis vitu-
perat, ea ipse evitaverit in explicanda ea notione quam
idearum notioni simillimam habet, in notione ToU rr'-r?u slvat.
Ponit-autem Aristoteles t0 v/ 7y slvau nontamquam notionem
generalem, cujus ambitu sicuti haec res, ita aliae quoque mul-
tae contineantur, sed tamquam qualitatem individuam,
quae hanc rem, ut hanc, neque aliam ullam constitaat. Met.
VI, 4. &0 ¢ &ge 1) dveor-doyg aino Léyovee et odrog

11) Yocabuli yugitey hac vi asurpati originem ex Plafone ipso
repetere possumus, Parm. 130, ‘B. yuwgle uiv drre vh &by,
Z00is 08 T& TovTeww @i nerérovre. Est autem Jigiley Segregare,
seorsim ponere, ponere tamquam in re ac veritate disjunctum;
ad significandam eam distinctionem, quae cogitando: 6t ahs-
trahendo tantum fi at, vocabulum gypefperic pertinet. Cf. Tren-
delenburg :uI Ar. de an, 1L, 4, 8. p, 478. 8q.

(3
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¢ Aoyog Tol Tl 7y evou Exaor. 12) Ac deinde isti
70 TL ff‘;v &lvor non essentiam tribuit a rebus sensilibus
segregnt_ﬁm, neque illud ponit praeter res, sed inrebus;
w0 v 7y elvew est vera qualitas rei, quae est in re ipsa
et esset res ipsa, nisi UAjG admistione multa rei acci=
derent ejus naturae adeo fortuita, ut sine ejus detrimento
vel commutatione et accedere possent et abire (Ta ovu-
fepuyxora). 13) To vi 7V eivau estqualitas individua,
quae in re qualibet est ejusque veram naturam efficit;
{0€e est notio generalis, cui essentia competit praetes res .

externas ipsi subordinatas. 1) :

’

-) De explicanda notione Aristotelica ot 7 f.-,w et mslgmter
meruit Trendelenburgius peculiari dissertatione, quae
inserta est Museo Rhenano 1828. p. 4567 — 483. Locum Met.
VI, 4., quem laudayimus, vernacule ita interpretatur. p.
469. In dem)emgeu Begriff wird fiir ein jedes
das 75 7l 7» eivae Seyn, in welchem nicht das
Individuelle (avzd) liegt, obgleich er das Indivi-
duelle begreift (aussagt) (}a'/o:-u' aa’:w’) '

13y ChL Metaph. Vll, 7. “dnavra 10 /:;'mu.sm % q-ucm 7 T

Eyer Vi, Suvrazor ,mg Etvuk Ko pr; evur Eraaroy uvtdhy.  Tolto
O oty 4 & txuarm vl

14) Aristotelis de ideis Platonicis festimonia cum ipsa Piatoms
;loctuua, qualem ex ejus scriptis cognoscimus, conseutlre,
paucis abhinc annis pari et ingenii acumine et docirinae copia
demonstravit A d. Trendelenburgius, vir in hoc quae-
stionum genere imprimis versatus, libro peculiari, qui supra
laudatus est. not. 1.; cujus post egregiam disputationem ne
verbum quidem adduhssem , nisi in re haud levi, in ipsa
ideae motione a viro doctissimo dissentiendum mihi esse vi=
derem. Nam primum quidem formulam Arlsloteh usitatam
ad designandas ideas, QUTO FXUoTOY, expllcatnrlls, eam propo-.
nit idearum definitionem, cui prorsus adstipulari possim.
Id enim , scribit 1. 1. p. 39, in eq conjunctum, ut ide gquan-

2 ®




Jam si plures ponimus ideas — quae necessario pro

notionum diversitate ponendae sunt — quaeritur, quae sit
earum inter se vratio. Quod si essentiam iis tributam

spectamus, ea non poterunt inter se differre; nam in eo,

quam genus et communis definitio, ad unam tamen et certam
formam (ixearov) revocetur, ut generalis notio solummodo
in cogitando silw et singularis species ex intuendo nala in
unum coalescant, neutra vero restinguatur. Ac deinde p, 42,
ei essentiam tribuendam esse ait et vocabulum Aristotelicum
ywgltsy €0 modo inl‘erpre'lntm', quo supra explicatum est.
Denique vero, delatus ad eam quaestionem, quae est de loco
idearum, mentem esse idearnm sedem ideasque esse in mente
contendit. ftaque, scribit p. 45., si sunt ideae a rebus se-
gunctae nec tamen alicubi exira eas positae: nikil vestat, nisi
ut menti insint eique  obverseniur , ita tamen ut in ew non
rebus genitae et ex his haustae sint, sed praeter ves et anie res
concepiae iamquam divina verum exemplavia. Quo periinet
fortasse locus de anima ITI, 4. quem, sicuti de ideis loqui-
tur, ite Platonem spectare arbitror; ubi breviter. quidem,
sed adstricte: 510 0008 peuiydar elhoyoy atirov (i
e, 10¥ yoiu») TG tnégz_an- TOLOG }‘c;c{.' @r Tie FLyvotto,
Gepuos A Yuzos wdv Ggyuveyv te elm, domep T4
aicInTizg - vy 08 000&y dote el 0 0% of ).e'ymru':
TRy Yuyny Elvar Tomoy eiday, mAy 0Tt ovre 03.131
@LE % vonTiud, ovrs dvreheyelea, alle Juvu;zu T
&i0n, Unde quae sit vera idearum sedes intelligitur, Pla-
tonicam vero senlenticm ita coercet et inflectit, ut mentt idec-
U, 7. e. ex Avistotelis sententic (cf. analyt, post, a1 )
Hotionum generalium tibuat faculiatem nec tamen insitam

ipsam  posessionem ; meniem idearum concipiendarum esse
capacem nec tamen datarum per se dominam; adesse idea-
um conditiones, modo, ut ipsae sint, agat cogitatio, — —
Tta etsi veram idearim notionem s gquomodo sint, _Avisioteles
agnoscit , tamen in ideis dijudicandis eam minus fivmiter
tenunisse videtur; ab hac enim aberrani plures vationes ad
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quod earum quaeque exstat, acterna ot immutabilis, omnes

sibi invicem prorsus pares sunt. At 'si id respicimus,
quod cogitamus, quum ideas concipimus, et distinguentur
inter se, ef, quia notionum generalium naturam habent, fieri
————
idearum « vebus segregaiionem wvefellendwm conjeclae, —
Locum Aristotelicum de anim. 111, 4., quoniam ibi Platonis
nomen non commemoratur, tum demum licebit ad Platonem
referre, si quae eo continentur cum Platonis placitis aliunde
vel ex Plaionis libris vel ex Aristotele notis consentiunt;
at, nisi fallor, e diametro potius, ut ajunt, iis opposita sunt,
Etenim ideas esse in mente et in mente habere suam sedem,
quid poterit alind significare, nisi: eas non ahsolute et per se
esse, sed “esse lantum, (uatenus cogitantur , esse meras
cogitationes. At si vera sunt, quae supra de idearum
natura disseruimus (. ‘7419) et Platoni exira omnem du-
bitationem positum erat, et Aristoteli de Platone persua-
sum, ideas mon esse meras notiones cogitando prognatas
et in mente tanfum exstantes, ged absolute exstare, nulla
ullius vel hominis vel omnino naturae intelligentis ratione
habita, Quasi evitaturus ipsam hanc opinionem, €x qua
ideae unice in mente exstare videantur, in uberiore illa ideae
pulchri descriptione Symp. p. 211. diserte haec addit: o9’ ol

gavtacdiosrur vt 10 xedoy oioy mooswToY T 0V yEigEs oudé
2o oibiy, Gy odue . pevizer, owdE Tig Adyos 00dé T
EmuoTipy, otlds mou ov &y Erdom TWi, oioy & Low 7 & ¥i Gl
& oty 4 ¥ 1 iy, — Deloco autem idearum quaerere,
ut supra jam significayi, omnino non licet; nam qui enm
quae'ril, ei adhuc obyersatur rerum externarum natura, qua-
rum unamuamque nec concipimus, nec cogitando poui1_ﬁus,
nisi alterius cujusdam ratione habita, a qua distantia quadam
disjuncta sit; ab ideis vero, quoniam quaeque per s8¢ et
abselute ponitui’, omnis loci notio excludenda et rejicienda
est; rectissime igitur Aristoteles phys 1T, 4 dicit ideas esse
nullibi: Ifdrwy & ¥o wiv otddy ehar adjue (int, o 00

3 - 1 r r 3
otgurol) obdé tag. idéus e 10 pndé mov EEL oOTOg,
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non potest, quin simul cum notionibus etiam logicae, quas
dicunt, earum rationes animo mnostro obversentur. Erit
enim notio alia alii subordinata eaque inferior, haec vicis-
sim superior, veluti hominis notio inferior erit animalis
notione genera'iore, quadrati notio notione figurae, eodemque
modo aliae aliis vel inferiores erunt, vel superiores. 1%)
Universum. igitur idearum ambitum, id est autem ommnem
earum rerum ambitum, quae sciri cognoscique possunt, si
recte et ordine permeare volumus,-via et ratione instituen-
dum erit, ut modo ab inferioribus notionibus per omnes in
medio positas ad superiores. ascendamus, modo, ubi ad
summam omnium pervenimus, ad inferiores regrediamur,
et omnem cognitionis circuitum hac ratione complectamur.
Hanc mentis agitationem, qua notionum inter se rationes
exquirimus, ita ut a notionibus exorsi, per notiones pro-
gressi ad notiones perveniamus et in notionibus subsista-

mus, 16) Plato dialecticae artis nomine insignivit, quam

-

”) Conferri potest Aristoteles, qui hoc ipso ex loco doctrinae
de ideis refellendae argnmenfum repetiit. Metaph. XIIL ¢ 5.
ouoleg 08 Oijloy ore xdy ey 6 Swwodrie @idop torer e mheln
magadeiyuate tob aitod - dors gl &0y ¢ oloy Tob urdguinov

. -~ 3 1 r o 1 5 b3 2 L
70 {woy xai 70 Olmoww, ape 0: zal pirowydgwmos,
Rep. VI. 511, B. 7% rolyvy Eregoy pdv@ave tuijus ol voyrol
] . ~ T 3 € ] " - -
Agyovree ue toiro, oU avres O loyos amrstan Ty 1ol J(-aj.é;/stn‘}m
' At ’ (e 2 3 A 3 " - ar €
duyouer, Tae Umodéoe motovusyos ovx agyas hhd TG Ovie dro-
3 X i ’ A € L) o ¥ ~ 3 r
Jeoee, oiov émfucag 15 xui Opues o pExror- ToU dyvumodsrov
éni Ty ToU mevts apyip iy, Gydueos aiTic, Ty ol dzousos
Tiy éneimie Eyousva, ovrws éml tehevmiy xutefulyy wicGid woy-
’ ” 3 Ay ’ 3 t] 3 3 - 2 el > 2 ’
TUmUGLy oudert TTO0SYOUUEr0s, Gk €0toty wutote O aurdy sig aitc
#ui televrg elg €0y, Phaedon. p. 101. D, E. Soph. p. 253.
A \\ - " ’
D. 70 xure yév Swigiicdus o pijes tebroy eidog Eregor -

’ ot " r Bt} -~ 3 - - r,
gugdar e ETEQOY OV TGUTOY MY oV TS Jmlmrmw}; qgrjuopeEy
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logices nostrae, ei potissimum parti, qua de abstrahendo et
determinando et de notionibus in suas classes et ordines
partiendis agitur, prorsus aequiparare possemus, nisi una re
quum maxime Platonis ars dialectica a nostra logica esset
distinguenda; logicae enim arti — formali certe, quam
ajunt, logicae — notiones nihil aliud sunt, nisi cogitandi
objecta; Platoni vero ipsae notiones in re ac veritate exstant
et, tamquam ideae, essentia sunt praeditae, Hac idcarum,
in quibus dialectica versatur, natura efficitur, ut ipsa ars
dialectica ex Platonis sententia ocum multo altiorem in
philosophia obtincat, quam qui ex vulgari aestimatione lo-
gicae tribuitur, et ut summis laudibus ars illa praedicetur,
qua, idearam gradus et ordines permeantes ad sunimas earum
perveniamus, 17) . :

Quaenam autem erunt summae, aut quae erit princeps
inter ideas reliquas? Hac de re ut recte judicemus memi=-
nisse opor'tel, quid de notione 10U esse Platoni visum sit.
Quodsi in eo perstiterimus, ut statnamus, 7O esse nihil aliud
significare nisi rei alicujus absolutam positionem, ac propterea -
nihil posse cogitari simpliciter tamquam ens non addita ulla
qualitatis motione, ad quam absoluta positio veferatur; 18)

SroTiune fvat; — Vul, q-f,;rm‘uw.. — Qlaotw Oye TolT0 Suvetos
Soiy puy Wéey Sule molldy, Evos Excorov HEEVOU 20gls, TOITH
Surerapdyny navis Diwio ererer %ol moos Erégus ~ahlidoy LTT0

o % Caw - 3 c
i ¥odey mwEQIELOUEUs vl oy ot O ohoy solhay & &

EUpnuugyy, #Ul Mg vl TT0 diw U 6‘%’31-
Eupmuudvny, #ue mollus ZOQLS THEVTY IOQLILENHE. TOVTO iy,

3 T8 RoweVEly Exoore Styvurar xab oy ), Ownglvey HOUTC YEVOS
inloresd (i1

”) Phileb. p. 57. E. ahk s _&;'wfrmr’ Gy N 1o ﬁm?..s';/_m‘{}m..
Obveug & T O TS EMANY #QUGIIEY. coll. Phileb, p. 16.
C.— 17 As '

18y Cf. not. 6.
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Platonis sententiam assequi ejusque placita_recte inter se
conciliare non poterimus; Plato enim ipsum 70 esse potius
pro universali omnium rerum praedicato com-
munique omnibus rebus qualitate habuisse videtur, Quod
licet nusquam aperte ac definite dicat — nimirum non dici-
mus diserte, quac per se manifesta esse censemus — tamen
jam eo, opinor, extra omnem dubitationem ponitur, quod
saepe 70 0V vel T3y ololew juxta qualitatum notiones, vel-
uti aequum et iniquum, pulchrom et deforme, idem ac
diversum ponit, ac si pari illis natura esset, 19) Inde ap-
paret, qui factum sit, ut ipsius etiam 70U esse ideam Plato
inter reliquas ideas poneret; qua quidem posita de reliqua-
rum idearum essentia si non sententia dicendi certe forma
mutanda est. Sicuti enim homo fortis ideo est fortis, quia
fortitudinis ideae particeps est, vel magnus, quia magnitu=
dinis ideae, aliaque ejusmodi, itd etiam reliquae ideae in-
tercedente iis cum idea essentiae communione esse dicuntur,
Nihilo tamen minns omnes ideae vere sunt, siquidem
ista cum idea 70U esse communio omnibus intercedit,
neque quidquam, proposita hac idea relignarumque ad eam
ratione, praeter dicendi formam mutatam esse dicerem, nisi
ipsa systematis constantia et interna congruentia labem inde
traxisset, Sed abstinendum ho¢ loco a judicio de systema-

e —————

19) Theaet. p. 186, A. Ilotépny oty e iy ovatay; Tobiro Jto

- JILY r 3 Iga 1 T 3% 3
pudiote  Em mavtew  mugénstat, — Lyw  uéy v avry 5
1 3 € 4 3 3 . 4 s ow ¥ \ '
yur e avmp  énogiyeru — H xed 76 Guotoy et 10
. 1 - - LB
fmijuawa-' %Oth TO TOUTOY %ud regovy — Nul. — Ti Sui; nuhoy
AN 3 » ] A # . 4 p o , ; i
#ob @IOFQ0Y, xoe Gyuwdoy xel xokov; Ked Tolrow o Soust éy
-~ ’ 1 £l ~ A\ 3) &P 3 b ’
1O oot meos Ghdyhe oromiicdar Ty ovotuy, arudoyilopsyy
i
§ ’ Al
& bawvif 16 peyordra xal rd muobrie YOS Tet- péhlovre, —
. 5 A - 2 ,
Soph. p. 254. B. sqq. ubi Plato conjungit oluluy, oriviy,
3 ’
sy, Tubio, Jdregoy,
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tis veritate et constantia, ubi simpliciter ac fide referre

suscepimus, quae fuerit Platonis de ideis sententia.
Eximium inter reliquas-ideas locum essentiae ideae
assignandum esse, apertum est et manifestum, haec enim
nctio 70U esse latissime patet et, si pro rerum praedicato
habetur, omnibus, quae sunt, non solum commune est
praedicatum, sed ipsac ideae omnes ad hanc essentiae ideam
referendae sunt. At quominus eam summum inter omnes
locum et ipsum quasi fastigium tenere arbitremur, duplex
nos impedit dubitatio. Nam primum quidem, siquidem
reliquae ideae ita tantum esse dicuntur, ut cum idea essen-
tiae conjunctae concipiantur, non injuria istius communio-
nis caussam requiremus; quae quidem si in idea quadam
continetur — neque alind quidquam, nisi idea, mutuae
idearum inter se communionis caussa esse potest — eaipsa
altiore loco, quam essentiae idea, ponenda erit. Deinde si
¢os locos legimus, quibus Plato dialecticae artis iter et ascen~
sionem per eam instituendam describit, per vocabulum
ooy, qlio ad designandam ideam summam utitur, 2°)
non tam adducimur, ut ¢Uro 70 &vat significari putemus,
quam ¢Ur0 TO @yadov; vice versa enim, ubi ipsius boni
quae sit natura definire vult, nihil habet aliud, quod affe-
rat, nisi bonum ipsum esse in $e plenum, perfectum, sibique
sufficiens. 21) Itaque ex universo systematis nexu, com-
plexi, quae diversis locis Plato disseruit, non temere conje-
- cerimus, ipsum bonum vel ideam boni esse, quae summo

A
20) Phaedon. p. 101. coll. Rep. VI. sub finem.
21) Phileb. p. 20. D, Ty dyedod poigey movegoy avayxy télcoy
n A " ey ’ ’ ) 53 <~ f
N Tékeoy &vot; — Iloytwy O ov TEAEOTUTOY, © ZWAOUTES, —
Ti Oui; Gnavor vepudov; — Ios ydp ol; xui seviow
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inter omnes ideas loco posita efficiat, ut reliquae
ideae cum idea essentiae consocientur, Et hanc quidem
sententiam, quam quis conjectando  fortasse invenire po-
fuerit; si ex propositis a Platone principiis philosophari
pergat, ipse philosophus eo reipublicae loco guem inter-
pretari suscepimus, diserte eloguitur, Koi woig yyve-
’ I i - 4 A 4 "
OXOUEVOLg TOLVY , aity, (p.509. B.) w1y povov to yi-
’ & ’ e . v i
yvwoxeodai gaver Uo T ayedol megsivar, il
%ok TO sdvai Te vl TVY ololay Un’ dwelvov ocvois
moocelvar, ovx ovolag évrog ToU ayedot, ahl &
Eméxetve vig ovolag eofeie wol Ovvauel 1(:7::-:Q~
&yovrog.  Jam ut sint reliquae ideae, ita ab idea honi
_ q ) ’
effici putabimus, ut eas per ideam boni cum idea essentiae
conjungi censeamus. 22) Atque eodem modo, quo idea

22) Non defuturos esse existimo, qui hanc sententiamn cum idea-

rum notione supra proposita p. 14. ita comparent, ut alteram
utram follendam esse contendant; aut enim ideis per se
essentiam obtingere, neque aliunde iis repetendam- esse, aut
si per ideam boni demum fribuatur, ideas dici non posse
sua ipsarum natura esse; neque credibile esse, adeo sibi re-
pugnasse Platonem, ut et esse per se et non esse per se ideas
statuerif. Quae quoniam speciose disputantur, paucis, quid
valeant, examinari oportebit, ne universam nostram senfen-
tiam labefactare videantur.. Ac primum quidem ideas a Pla-
tone. proponi tamgquam notiones’, (uae sua natura sint et
existant, ita manifesto ex locis et Platonis et Aristotelis su-
pra collectis (p. 11—19.) apparet, .ut addubitari non liceat,
etiamsi aliae sententiae et ipsae Platonicae vel videantur ad-
versari, vel vere adversentur. Essentiam in illis idearum
descriptionibus Plato non pro praedicato, vel qualitate rei,
sed pro absoluta positione videtur habuisse, si quidem natura
ipsius pulchri non in eo consistit ut pulchrum sit ef sit,
sed ut tamquam pulchrum absolute sif. Nec tamen prop-
terea infitiandum est, eum non safis tennisse hanc veram
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boni reliquis ideis tribuit, ut sint, menti quoque cognitionis

est caussa; nam si meminerimus, quod infra accuratius
erit demonstrandum, animam (z1y yuyny) in idearum nu-
mero esse habendam, idearum cognitio nihil erit aliud,
quam animae cum reliquis ideis commercium. Idea igitur
honi sive jpsum bonum, aUTo TO ayddov, non cogitatione

€

essentiae notionem, quam in illis amplexus esse videtur;
nam aliunde ex ipsis Platonis verbis demonstratum est,
p- 23. sq , essentiam a Plafone-in numero qualitatum haberi.
Perperam id Platonem statuisse non negamus, sed non arbi-
tramur propterea a Platone alienum esse, quia probari net
queat, neque ex senfentiae veritate et interna constantia diju=
dicandum censemus, utrum Platonica sit nec ne. Quitl quod
illa essentiae notio adeo est sua natura ambigua, ut philogo-
phos summae subtilitatis laude celebres in errorem induxerit,
Ex aliis multis Kantii exemplum in memoriam revocare
juvabit, qui quum uno loco nccuir‘alissimc’expﬁnat 5 TO &L
non esse praedicatum rei, sed ejus abgolutam positionem
(Krit. der rein. Vern. p.106.) , pihilo tamen minus alio ejus-
dem libri loco 70 she ita in qualitatum numerom referat, ut
tamquam speciem in categoria qualitatis ponat affirmatio-
nem, id est autem positionem. Et eodem quidem modo Plato
in notione essentiae concipienda sibi non constitisse videtur,
Quod si concessum est, uti facile concedetur, reliqua, in qui-
bus apertior cernitur repugnantia, interna quadam necessitate

_inde consequuntur, Nam quoniam ipsius, essentiae idea po-
sila est, reliquae ideae ita demum sunt, si cum hac idea
consocientur, et quaerenda est deinde hujus communionis
caussa, quac in idea boni invenitur. Ifa manifesta illa re-
pugnantia , -quoﬂ ideae et esse per se et non esse dicuntur,
a levi, ut cuipiam videatur, errore, commisso in definienda
essentiae notione prodiit; quae quidem notio dici omnine vix
‘potest, quantas in philosophando turbas ac dissensiones a
Parmenide ad nosiram usque aetatem moverit.
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tantum conceptum, ‘sed vere ac per se exstans, simplex et
semper tale, quale est, reliquarum idearum et cum essentia
et cum animae natura commercium instituit, efficitque, et
ut sint, quae sunt, et ut cognoscantur, quae cognos-

cantur. y \

| ' Il.

Satis his explicatum esse arbitror, quid Plato ideae honi
nomine significaverit; qua quidem in expositione si cui
longior fuisse videar, id peculiari naturae et difficultati rei
velim tribuatur; idea enim boni ita est in intimis quasi
recessibus systematis Platonici sita, ut nisi per longiorem
‘viam fundamentisque systematis penitus perspectis ad ejus
nataram et notionem inveniendam pervenire nequeamus,
Longe vero alid ratio est ejus notionis, qua deum concipi-
mus. Sicuti enim omnino apud gentes ac populos religio
deorumque cultus multo est philosophiae studio antiquior,
ita etiam singuli quique homines diu ante dei vel deorum
notionem, licet satis obscuram et falsam, conceptam habent,

antequam philosophari incipiant, et inter ipsum philoso-
phandum non invenitur primum dei notio, sed quae jam
concepta erat immufatur, corrigitur, quatenus reliquis pla-
citis philosophicis repugnat, retinetur, quatenus cum iis
conspirat, suumgque inde in universo notionum systemate

locum accipit, Quare si quaerimus, quam Plato conceperit
dei notionem, non ex ipso systematis principio ordiemur,
ac si ex ep interna quadam necessitate haec notio
progenita sit et pronata, sed potius videndum erit, quae'in
vulgari de deo opinione, recepta illa e popularium suorum
et aequalium sententiis, Plato, ut philosophus, immuitave-
rit, et quo systematis sui loco notionem dei posuerit. Ac
primum quidem vix est, quod moneamus, Platonem non
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cum popularibus suis multos deos statuisse, sed unum nu-
men tlif-inum; licet enim passim non solum in universum
plures dei commemorentur, verum etiam vulgata deorum
apud Graecos momina inveniantur, 23) tamen ubi serio
vereque philosophice disserit, remofis omnibus fabularum
ludis et poeseos involucris, ronnisi de uno deo loguitur, 24)
Nec minus, quam in statuenda unitate, tum etiam Plato a
vulgatis erroribus recedit, ubi de ipsa divini numinis na-
tura agitur; acerbo enim et irato prorsus animo ea fabu-
Jarum commenta persequitur, quae deos mendaciorum, fal-
laciae, injustitiae aliornmve scelerum humanorum crimi-
nibus inquinent, et carmina omnia, quae talia contineant,
poetasque, qui talia componant, procul abesse jubet a per~
fecta illa, cujus imaginem descripsit, civitate, 2°) Liberum
ct exemtum omuibus istis vitiis Plato numen divinum esse
statuit, alienum a mendacio malove dolo, verax et perfecte
justum. Quae sit dei natara vel non posse inveniri hu-
mana ratione, 26) vel diflficile esse inventu; 27) attamen,

ubi quaeritur, qua de caussa deus mundum creaverit, sine

23) Timy p. 40. sqq. Phaedr. p. 247, sqq. al,

24) Soph. p. 265. C. Cf. Ackermann das Christliche im
Plato und in der Platonischen Philosophic. (Hamb. 1835.)
- 42, sqq. i R

25) Cf. Rep. 1T, 380. D. usque ad finem libri et libri decimi
partem priorem. = _

26) Phaedr. p. 246, C. — — ovre W00rtes ovre fxovds voroar-
teg Deoy, — ,

27) Notissimus est et a patribus ecclesiasticis praecipue celebra-

tus locus Timaei Platonici p. 38. C. 7oy udy otv moujriy el
) -vr -~ 1 € -~ = ar 2 €. 3 L
erdpn Tolds ToU MayTog EUgEly T8 EQyoy wul EUQOVIG &S TEVTOS

adbvaroy Méyew.  Cf. Ackermann, 1. 1. p. 40.
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omni dubitationis specie deum esse bonum et propter id
ipsum, quia sit honus emnisque invidiae expers, mundum
creavisse: affirmat. Ayouey 01 02 yy Twe alviav yéveow
o 1o 76w To0e 0 Sumorag Suvdornoer . ayedog v,
ayadg 08 0U0eg el ouderog ovdémore Eyylyvetar @Yo
v0g.” Tim, p.29. E. 28) — Quae quidem omnia si com-
plectimur illudque insuper adjicimus, immortalitatis notio-
nem accuratius etiam et distinctius a Platone esse servatam,
quam fieri vulgo solebat, Plato nobis videbitur numen di-
vinum cogitasse tamquam ens aeternum et immutabile, per-
fecte et absolute bonum. Id si recte ex Platonis sententia
statuimus, quid erit discriminis inter deum et ideam boni?
Dei natura in eo cernitur, ut bonus sit eamque bonitatem
immutatam, nullo vitii vestigio inquinatam retineat, neque
quidquam nisi perfectam bonitatem cogitamus, quum deum
concipimus;’ atqui idea boni et ipsa est ens aeternum et
immutabile, cujus propria qualitas in eo continetur, ut ho=
num sit; idea boni est ipsum bonum essentia praeditum,
Quare nulla ratione deus ab idea boni distingui poterit sum-
mumgque inter ideas locum non alia obtinet, nisi idea dei,
sive, quod Platonico sensu idem esse debet, ipse deus. 29)
Quod ex ipsa natura dei ideéeque honi collegimus, nihil
inter utrumque discriminis esse, inde praecipue confirmatur,
quod praeclare inter se consentit ea, -quae utrique et divino
numini et ideae boni tribuitur, vis et efficacia. Etenim

deum Plato auctorem dicit omnium, quae fiunt et gignun-

28) Cf, Rep. II, 379. B. Oinoiy uya-‘)u:, 6 ye Jeos 16 v T8
xud ).exr&ov ovT®.

29) Ila 5 wﬁ orroc idée, Soph, p. 254; A, manifesto-idem est
ac 70 o» Rep. V, 477, B,
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tur; 30) perideam autem boni effici, ut ea sint, quae sunt,

et cognoscantur, {uae cognoscuntur; quae si- nimirum ad -

idem, sive deum dicere malis sive absolute bonum, refe-

renda sunt, deus a Platone concipitur tamquam omnium, -

quae sunt, auctor ut sint, et quae fiunt, ut fiant. ‘Sublimis
supra idearum omnium multitudinem elatusque majestate et
potentia supra ipsam essentiae ideam deus, quasi vinculum
jdearum reliquarunr, conjungens eas cum essentia et cum
mentis natura ad intelligendum apta et ut sint et ut cogno-
scantur efficit, idemque, admovens ideas materiae infinitae
omuisque modi ac mensurae experti, rerum sensibilium
totinsque mundi auctor est. Cognitionis caussa simul sum-
mum . est cognitionis objectum summumque, quod homini
ad imitandum proponatur, exemplum, Deum imitari vitae
humanae est finis, 31) nam qui divino numini similis factus

- t 3 s .
esty is non potest non bonus esse, Ipse deus est idea

honi. .
(1118 )
Nolui hucusque quum - quae de Platonis idea boni et de
deo Platonico statuenda esse videantur exponerem, ea ar-

30 ) Soph, p. 265. C. Zia & navie Swre zal guia Goa 7 énl
yiie 8 omsgudtoy wuel (i5Gy glerer xod Ovw cyvye & yi Suvi-
CTTL CONGTO THATE Xub GTUMTE, UGy &ilov Trog 4] _1‘}_565 -
povgyoyTos qriTousy VoTegoy. yEvég Jur ToOTEQOY OVX Ovier; —
Quod mala ad demm auctorem veferri non posse Plato con-
tendit (Rep. IT, p. 380. B. zuxdy 08 oitioy govar Jedy i
yipresdur, Gyador o, Swueystéoy movii Tgémp) non re-
pugnat illi sententiae; deus omniyim quae fiunt auctor per-
hibetur, sed quominus omnia reddat bona ad suae naturae
similitudinem impeditur necessitate illa, qua inclusus est et
coercitus. Tim, p. 47. E. 68. E. sqq. Ackermann L 1. p. 5¢.
ouologie Jeq) xoTe 10 Suvaror. Theaet. p. 176. A. CE. Rep. X,
613. A, (VI, 501. B. C.) —

)

-
— ST
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gumenta respicere, quibus C. Fr. Hermannus usns est,
ut alteram ab altero caute distinguendam esse doceret; me-
tuens ne ratiocinandi nexu interrupto ex refutatis illis
argumentis non augeretur, sed deminueretur propositae dis-
putationis vis ac fides. Jam vero ubi ad ejus finem per-
ventum est, argumentationem Hermanni deinceps pertractabo;
qui quamquam praecipue nititur in notionibus ideae, mentis
ac dei accurate definitis interque se comparatis, tamen et
alia quaedam adjecit, neque illa ita distinxit, ut omnem
ratiocinationem ad haec quasi capita redigeret; qua de caussa
satius videtur, singula quaeque, quae Hermannus protulit,
repetere et eodem, quo ipse posuit, ordine examinare. '
Er primum quidem, Hermannus inquitf, Deum ipsum
inter ideas referri a Platone non potuisse, vel inde sequitur,
quia Deum intueri ideas ad earumque exemplum mundum
creasse statuit.  Tim. p.28. A 52. 4. Parm. p. 134, C.
Phaedr. p. 247. B. (p.4.sq. Jahn. p. 626.) — Vellem
Hermannus in disquisitione notionis philosophicae ab eorum
locorum usu abstinuisset, quibus re vera probari nihil pot-
est, quoniam 1n iis non tam philosophum, quam poetam
Platonem aud:mus- huc refero locum e Phaedro allatum,
quem, quoniam de deis, non de deo ibi agitur, poetico
colore imbutum esse manifesto apparet. Recte reliquos lo-
cos Hermannus in suum usum convertit, ex quibus intelli-
gitur, id quod tritum est ac vulgatum, deum e Platonis
sententia intueri ideas. At verene inde sequetur, ut deus
inter ideas referri néqueat'? Pgnamus, veram esse, quam

supra exposuimus, idearum notionem, esseque et deum et
ideas entia, quae per se absolute exstent, num quid impedit,
quoumms inter ea ratio qnaer]am intercedat et resplcmt
alterum ad alterum? Atqui in ipsa hac dei ad ideas ra-
tione illud continetur, ut dens ideas cognoscat, perspiciat,
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intueatur, ita ut neutiquam sibi ipse repugnet, qui deum
et esse ideam et cognoscere ideas contendat. |

Mittimus, pergit Hermannus, . quod in libro Reipublicae
decimo (p.597.) ipse a Deo creatas esse ideas narrat; id
enim a tola ipsius doclrina, quam alibi proposuit, adeo. alie=
num est, ut decimum illum Ubrum longissimo temporis inter=
vallo a reliquis disjunctum nec nisi sero additum - esse jure
nobis statuere videamur ; sed etiam si aelernac sint ex ipsius
sententic ideae, Dewm tamen inter illas esse non scqu‘r’hﬂ',
qzmé nec materiam , quamvis et ipsam eaelernam contineant,

Vercor, ut ad Platonem defendendum’ quidquam lucre-
mur, si decimum de republica librum, quo a sua de ideis
doctrina ipse desciverit, longo temporis intervallo a reliquis
sejunctum esse statnamus; sive enim aliquot annis prius
sive posterins illum librum composuit, profecto tamen;
si qua in eo cernitur repugnantia, nihilo minus sibi non
constitit, et eo quidem tempore suam migravit ipse senten=
tiam, quo eum doctrinam de ideis accuratius pertractasse
altiusque ejus fundamenta jecisse alinnde consentanenm est,
At tantum abest, wut placitis. Platonicis repugnent, quae
libro decimo reipublicae legimus, ut praeclare cum iis con=

- 3t 3
spirent. ldeae, gquamquam sunt 0VTG®G 0VOGL, tamen a

Platone ita dicuntur esse, ut cum idea essentiae conjunctae
esse debeant; cujus guidem conjunctionis caussa ut in.sexto
reipublicae libro ad ideam boni, ita in decimo ad deum
refertur, deusque propterea ideas creavisse dicitur, quod
per eum cum essentiae idea conjunctae sunt. — DMateriae
autem exemplum, quod Hermannus ita attulit, ut ex aeter=
nitate naturae nequaquam sequi demonstret, esse aliquid
inter ideas referendum, prorsus importune adhibuit; quae-
Jibet enim idea certam quandam et definitam qualitatem
exprimit; materiae antem propria ac pecularis natura in

3
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€0 cernitur; quon] omni qualitate caret, 'ut qnovu modo
pariter. definiri possit, 32)

Progreditur deinde Hermannus ad ipsam idearum notio-
nem proponendam, quam miror a viro Platonicorum libro-
rum perquam gnaro sic potuisse concipi. Neque ullum locum,
ait, tmveniii posse arbitror, unde alivd esse ideas apparet,
nisi nofiones menti propositas. Itane oblitus erat vir doctis-
simus, Platoni absurdissimum videri, si .qua notip nihil
aliud sit, nisi id ipsum, notio, neque referatur ad aliquid,
quod revera _sit? oblitus erat, Platonem ubivis omni
modo affirmare et asseverare, ideas esse,’ per se et ab-
solute esse, et esse illud, quod vere est 0Ovrwc by
@vto % e0r6?  Sed nolo repetere, quae supra de ide-
arum natura uberins exposita et e Platonis libris exseripta
sunt; quae misi probaverint lectoribus, idearum naturam
non eo urice con!ineri, ut notiones sint,, sed accedere simul
70 &lvan, T 0UGlay, omnis nostra aroumen(auo funditus
“concidit,

Hanc snam idearum definitionem ad déi notionem
adhibens Hermannus deinde haec habet: Des  autem

 natura tantum abest ut in notione posite sit, ut tota potius

mentis locum obtineat, neque magis haberi idea possity quam
“nostro loco sapientiam bomem ipsum haberi Plato concessit;
quamvis emm arcle conjuncta, tamen diversa esse oporiet,
quorum ea indoles esty ut alterum alteri subjectum sit ,
bonum sapientiae, menti divinae ideae. Quatuor emm verum
genera constituit Plato (Plileb. p. 23, D—27. B): finem
sive formam, infimitum, quam materiam dicere liceat, geni-

fum ex wiriusque’ conjunctione ortum, vim denique genttiicem

32) Tim. p. 50.... &b #ad mévroy 05 Ty Eday sivar ypsow

1'0 T wdyTe &u0efousyor gy mm.-; }u'r
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ab ulroque sepavatam, quam mentem dicit, tam divinam,
quam humanam; homo enim véluti parvus mundus atque ea-
dem utyiusque natura (Phileb. p. 29. sqq. Politic. p. 274. E,
Tim. p.—41. C.), ita tantum ut divina mens pura sit neque
ullis 1errenorum elementorum perturbationibus inquinata. At
mentis ulriusque idem officium: ut veritatem in ideis propo=
sitam contempletur ad ejusque normam actiones suas dirigat; -
quod etsi multo perfectius divina, quam humana mens facere
possit , neutra tamen quidquam praetevea cum ideis commune
habet. Nam hae primi generis sunt, unde finis quidem
modusque rebus omnibus petitur, sed accedere debet, qui petat;
nec, quamlibet verum sit neque menlem quidquam nisi propo-
sitis ideis efficere posse, neque ex ideis quidquam nisi men-
tis opera fieri, ideo vel ideam boni eandem cum vi divina,
rel mentem inter ideas esse sequitur, Longe diversa wlrius-
que natwra; illud immobile, negotiorum omnium curarumque
expers, sola essentia contentum ( Tim. p. 28. Symp. p. 211. -
etc)); hujus vis in sempilerno motu cernitur (de Legg. X, p.
894. sqq. Phaedr. 245, C. coll, Tim. p. 30 B. Phileb. p.
30. C.), quem etsi a nulla exlerna vi accipial, suaple iamen
indole ad agendum compellitur; sintque licel caussae verum
omnium in ideis positae, effectum tamen habere non possent,
nist miscendi generandive caussa mens sive divina sive humana
accessisset, : l
Primum quod Hermannus ex Philebo argumentatur,
diversam esse dei et idearum naturam, logica ratione refu-
tari potest. Notum est enim, complures notiones unam
notam habere posse communem, in reliquis autem dis!iugﬁi,
ita ut propter illam eodem gemere centineantur, propter
hanc sibi invicem opponantur. Et id quidem cadit in

deum relignasque ideas; etenim illud omnibus est commune,
quod certam quandam definitamque habent qualitatem ac
: 25
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tales man;ent, quales sunt; et propter hane naturam omnirno
pro ideis habentur ; nihilo tamen ‘minus propria sua ac
peculiari natura .alia idea ab aliis ita potest differre,
ut illa ad genus caussae, hae ad modi finisque genus

referantur.

At deus mentis locum obtinet, et propterea pro idea

haberi nequit. DMens enim cognoscit ideas, ideae cogno-
scuntur a mente, ideoque manifesto- alterum ab altero dis-
tinguitar. — Speciose hoc, non vere disputatur. . Platoni
enim, sicuti omnibus antiquis philosophis, hoc erat persua-
sissimum, eandem esse maturam ejus, qui cognoscit, et ejus,
gnod  cognoscitur, nec posse nisi parl par cognosci; 39)
guare anima, siquidem aeterna cognoscit, ipsa est immor-
talis, 34) siquidem concipit-ea, quae mutari nescia talia

manent, qualia sunt, suam. perpetuo tuetur. naturam, ect

33y Cf. Aristot: de anim. [, 2, 7. 16» aitor 8 Tpimon xei Ihdroy
& 16 Tiyniy Ty Yuyy & 16y oroly oy mowit y iy oxeo o
yep 10 Gworay 1d opolm. Simpl, ad h, 1 fol. 6b, Sext,
Emp. adv. Math. I, 13, 303. 03 amo PUTIAT]S bguosros -
YYWOROY OTL GOZOTOY 0Lws TO 00yuu {ati, Tols OMolols T Dol
yiyvoenecdas, omep ano Hvdayoov Soroly ratelilvdévos #sita
iy wel gaghk Midron & 1§ Ty, donrar 88 7old TTYOTEQOY
sag” vrod  Eunedorhéove. ibid, Vi1, 92. Boeckh Philol. fragm,
p. 191, — Eandem sententiamn tamquam axioma proposuit
Spinoza Eth, I. Ax. V. Quae nihil cum se inyicem
commune habent, etiam per se invicem cognosci
nequeunt,

39) Phaedon. p. 76. D. ¢ péy torw ¢ Oovhotuer asl, xahoy T
2ol @yaddy wai maoe 4 TolevTy ovTle ek T TevTHY TR & TOY
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b kSt < it
quoniam ideas intuetur, ipsa in idearum numero habenda

est. Non temere ex communi.omnium veterum Graecorum
philosophorum  opinione nos haec conjecisse, Plato ipse
testis esty illud enim TRUTOY et ‘S'érégmv, quarum mis=
gtione animam mundanam , itaque etiam ejus imaginem,
animam humanam efformari ait Tim. p. 35 — 37, ad
ideas pertinere; cuivis Platonis lectori ex dialogo sophista
notum. esse oportet, 39)

Quod autem mentem diximus in idearum numero
habendam esse, gravissimum in nosmet ipsi hostem excita-
visse videamur. Quid enim? [Nonne rectissime Herman-
nus monet, ideas esse immutabiles, neg-uliorum omnium
curarunigue expertes, sola essentia contentas, mentis autem
yim in sempiterno motu cerni? Quomodo ex hac difficul-
tate ‘nos expediemus? Utrum jpsum Platonem a sua
sententia descivisse oblitumque esse dicamus aeternae
immobilisque, quam ideis tribuerat, naturae, an quod
mentem  inter ideas esse statuimus, falso nos statuisse
concedamus? Hoc fieri non potest; ipso enim Platone
teste usi sumus; illud non magnopere curamus, guoniam
non id agimes hoc Tloco, ut_ philosophiam Platonis ita exa-
minemus, ut quam vera sit et sibi comstans quaeramus,
sed unice ut demonstremus, quae fuerint et qua ratione
inter se cohaereant ejus placita. Ac motum quidem a Pla-
tone ideis revera esse tributum, ex eodem dialogo sophista,

outos epnuiros & ag oUtws Fyet, xmd lo cvdym TuiTe T8
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Uberius hac de re disseritur in fertia parte ejus disputationis,
quae est de animae mundanae apud Platonem elementis.
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quem modo dixi, doceri possumus. Quo quidem e libro
ne locos quosdam, quasi dicta probantia, ut ajunt, decer-
_pere videar, qui seorsim spectati sententiam propositam
confirment, eo vero, quo scripti sunt, nexu nihil probare
possinty totius dialogi, quatenns huc pertinet, argumentum
et ordinem breviter exponam, ut inde de eorum, quae
contendi, veritate, facilivs rectinsque judicari possit.

Plato in dialogo sophistae nomine inscripto notionem
sopbistae quaerens, quoniam iste adulterinus pbiloﬁephiae
imitator fallaci quadam sapientia superbiens vel ipse credit,
id esse, quod mon est, vel aliis certe hoc persuadere studet,
ad inquirendum id, quod mon est, ‘TO w7 ov, deducitu-,
Soph. p. 237. A. Qua quidem disquisitione gravissimis
implicatur difficultatibus; etenim id, quod non est, apparet
cogitari non posse nisi adhibitis notionibus, quae ad essen-
tiam pertineant; at quidquid ad essentiam pertinet, ita est
a non-ente alienum, ut ad id referri nullo modo queat.
Ttaque quia, qua unice ratione cogitari non-ens posset, ea
“illud cogitari non licet, omnino nec cogitari, nec concipi,
nec nominari potest, ac tamen his ipsis enuntiatis nomina-
tur, concipitur, cogitatur (p. 237 —241. C,). His victus
ac repulsus difficultatibus Plato ad TO 0V sese’ converlit,
ut videat, utrum omni a parte illud clarom sit et perspe-
etum, an similibus et haud levioribus fortasse difficultati-
bus prematur, quam TO 6v.  Ac re vera instituta dis-
~ quisitione rem ita se habere apparet. Nam si qui vel duo
entia, vel, qnod‘Parmenidi placuit, unum ens esse dicunt,
ii quoniam distinguunt illa duo vel illud unum ab’ ipsa
essentia, tria vel duo ponere coguntur; q_uam concludendi
rationem si longius persequimur — quomodo in dialogo
Parmenidis nomine inscripto a Platone factum esse vide-

mus p. 142, D. E. — eo -perveniemus, ut non unum vel
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duo, sed infinita numero entia ponenda esse intelligamus
(p- 243 — p- 245.). ~ Leviter deinde ii perslrmfruntur, qui
nihil esse contendunt, nisi quod oculis conspicere, manibus
tractare possint; facile est enim demonstrare, etiamsi quis
gensuum judicia plurimi faciat, tamen ei agnoscendum esse -
et concedendum, praeter ea, quae sensibus concipiuntur,
esse alia quaedam, quae nihilo tamen minus in re ac veri=
tate sint (p.246—248,). Longissime ab his, qui sensnum
{estimoniis unice confidunt; ii remoti sunt, qui notiones
quasdam rerumque species immutatas immobilesque esse
gtatnunt, quae re vera sint et cognoscantur; guorum de
sententia; quae Plato monet, propterea gravigsima sunt,
quod illa vel ipsa Platonica: vel Platonicae simillima certe
videatur esse. Si cognoscuntur ideae, Plato iis objicit,
profecto aliqguo modo afficiuntur; coguoscendo enim, quia
is agit, qui cognoscit, afficiatur et moveatur oportet id,
qnuﬂ cowuoscnur 5 quarc aut CO'TIIOSCJ. non posse statnen-
dum est, ut jmmobilis natura servetur, aut mobilia dicenda
sunt, ut cognosci possint; ac vicissim si eas mobiles esse
concedimus, ita tollimus_essentiae stabilitatem et constan=

uam, ut, quoniam esse dici nequeant, ne cognosci qu:dem
possint.  Xtaque ut notiones. illag cognoscantur, utrumque
iis tribuendum esse, et motum et quietem ; at neque alterom

cum altero conjungi posse — quoniam, quod non moveatur,
in codem persistat loco et, quod non persistat, moveatur —
neque alterum utrum enti per se competere videri, quod
ab utroque diversum sit (p.248 —250.).

Ista et TOU w1} 6¥TOG et VOU ovrog investigatione  ita
sumus extremis difficultatibus impediti, ut magnopere spe-
remus , tandem aliquando phllosop]mm ex densissima, in
quam deducti sumus, caligine nos esse reducturum et aliqguan=
tum certe lucis admoturum. At longe aliter Plato. In eo




40

enim acquiescens, quod ipsum ens, si quis cognoscere velit,
non levioribus difficultatibus obscuretur, guam non - ens,
ad rem prorsus, ut videtur, alienam transitj etenim quae
sit notipnum mutua inter.-se ratio |=t quomodo altera cum
altera vel possit, vel nequeat conjungi, exponit. Quo qui-
dem loco nisi temere egisse arbitrabimur  Platonem, sum-
mum illum dicendi scribendique artificem, quaerendum erit,
quo vinculo ista posterior pars cum_priore ita cohaereat,
ut ad eundem finem utraque spectet. ~Equidem- hunc feve
nexum invenisse mihi videor. Cognitio non in notioni-
bus seorsim positis consistit, sed conjunctis demum et ad
se.invicem relatis perficitur; quare qui notionum aliam ad
aliam referri easque inter se conjungi posse. negat, is
omnem tollit cognitionem, neque opus est eum redarguere,
quum ipse se satis superque refellat; “neque vero magis
omnes notiones cum omuibus conjungi licebit, nisi absur-
dissima quaeque pro veris proferri velimus. Arte potius
Opus erit, ut conjungamus eas notiones, quas conjungi li-
ceat, disjungamus, quae non concinant; arte opus erit dia-
lectica. Ejus exemplum quoddam Plato proponit iracta-
tis quinque notionibus, quae latissime patent, notione essen-
tiae, quietis et motus, identitatis et diversitatis. Essentiae
notionem apparet diversam illam quidem esse a reliquis
quatuor notionibus, sed quodammodo tamen cum iis con-

jungi, quoniam motus et quies, identitas et diversitas non

ipsum quidem 70 esse sunt, sed sunt tamen, id est autem,
commercium habent cum essentia; ac similia de reliquis
notionibus docentur (p-251—260.). — Logice haec ex-
posuimus de notionum rationibus, quasi re vera de meris
notionibus ageretur; at Platoni scimus notiones 1psas, qula
cogitantur, essentiam habere adjunctam (cf. p.10. $qq.), idque
moneri hac ipsa in re poteramus, quod vocabulis commu-
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nionis, participandi similibusque utitur, quae de rebus apte
usurpantur, non item de notionibus, ']!aque quam propo-
suimus tamquam notionum rationem, quae cogitando unice
conficiatur, ea concipiénda potius est tamquam rerum com-
munio ac conjunctio. Quoniam' enim notionibus tribuimus
cum Platone, “ut sint, omni etiam earum inter se rationi
essentia adjungenda est.  Quod “igitur diximus notionem
essentiae referendam esse et ad motus et ad quietis notio-
nem, ita est mutandum, ut ipsum o oV conjunctum * esse
statnamus et cum quiele et cum inoln;_ neque ampﬁus ve=
rendum est, ne absurdi quid proferamus, si quictem et
motum pariter et simul essentiae tribuerimus; vere enim
hoc et fieri posse et dehere jamjam apparuit.

Quomodo hac expositione illa de ente et non-ente dis-
quisitio absolvatur, facile est videre; nostra hoc loco nihil
refert, haec accurating ad finem persequi. Id enim assecuti
sumus, cujus caussa haee exposuimus. Manifestum est
enim, Platonem ideis re vera tribuere, ut moveantur, si-

mulque intelligitur, qua ratiocinatione ad hanc sententiam,
: quae_ab idearum natura alienissima esse videatur, invitus
quasi adactus sit.  Quid quod de ipso ente Plato haec
scribit Soph. p.248, E. 7% dai n{)ég Avg; wc c?l-r}{}‘dig
nivyoy vel Swny xal yogny 1) jedlog et 306
uede v mevrelde Ovve v megevar, undd Giy
«iro. undé qooveiv, alle oguVOV %Ki ¢yiov voUY oUk
&ov axiviroy éovog elver; 3°) Haec qui legerit, et a Pla-

50 Argumeuimil dialogi sophistae copiogse et maximam partem
accurate exposuit Rifterus in historia philosophiae (II.
p. 2449256, ed. L), sed neque illud satis distincte et aperte
significayit ; lectorem in fine prioris partis, qua de ente agi-
tur, prorsus in dabio relinqui (p.230.), quia de ente praedi-
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tone ei quod absolute per se est animam mentemque tribui
reputaverit, non dubitabit, opinor, vice versa ipsam men-
tein ex Platonis sententia inter ideas referre. Quodsi vere
contendimus, mentem a Platone in ideis haberi,. nihil
amplius valebit Hermanni ratio, qui propterea deum inter
ideas referri posse negat, quod ad mentis genus perlmeat
immo vero, propterea, quod mentis naturam habet, deus

“ in idearum numero habendus est.
i ¥ = s ) =S . .
Quod igitur eam vim TV TOU ¢ye)oU i0¢q tribuit, Her-

mannus deinde scribit, uf omaia inde-vitam alque vigorem
accipianty eamque cujuslibet boni status caussam ait (Rep. FI1,
p.517. B. Cf. Piileb. p.64. C.), non ila accipiendum est,
ut ipsi quasi vis quaedam creairia: instt; quod st forel, nec
philosopho opus esset, qui ad cjus normam rem publicam con-
stitueret, vitamque humanam regerel; quod aulemn in republica
philosophus, idem in mundo Deus, neque alind Plato dicil,

wisi ita_tantum vel mundum a Deo, vel vempublicam a phi-

canda sunt, quae conjunctim de eodem praedicari nequeunt,
ut et quiescat et moveatur; neque explicuit, quomodo altera
dialogi pars, qua de mutuis notionum rafionibus disputatur,
cum priore cohaereat ac dubifationibus illic motis finem fa-
ciat. Etenim quod et motuTQ et quies esse dicuntur, vel notio
7ot eivee ad illas notiones refertur, Platoni, qui notionibus
essentiam tribuit, hac significat, ipsum 70 oy conjunctum esse
et cum quiete et cum motu. \Qimd si ita est, ut est, non
amplius' in eo haerendum, quod ipsum 7o gy, ut cognosci
possit, et manere et moveri dicendum est. — Ceternm ex
ipsa, quam.dedimus, sophistae expositione apparebit, quo-
modo a Trendelenburgio dissentiamus, qui haud scio an
nimis memor recentissimae philosophiae a Platone in dialogo
soplusta ideas proponi dm:t ut contrarvie motionis vi subigen-
f0s, ut contrarioruim, qmbus per' se ab altero ad alierum dia-
lectice jactemur, consensune vel unitaiem (de ideis etc, p-42.).
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losopho bene conshtm passc 5 ubi ab idea boni quasi formam
alque exemplum operis vepetant ( Rep. VIL. 517. 534. B.).
Idem enim in hanc, quod in reliquas ideas cadit, wt illarum
tantum accessione sive quo alio vocabulo uti in hac ve opor-
leat, singulis rebus suae cuique qualitates accedant; uique per
altitudinem alba, per nigritiem nigra, tta bopa quoque nonnisi
per bonitatem fiant , neque dliter hane i0¢ey. ToU dyadov
accipiendam esse inde apparet, quod el ipsum bonum ap-
pellat Plato et in mundo intellectuali collocat ( Rep. FIL.
p. 517, B. Tim. p. 30. C. sqq.) ubi solac ideac versantur,
quoque ipsum coclestem imperatorem Jovem ascendendo demum
pervenive in Phaedro legimus (p. 247. B.). —

Quae Hermannus de idea boni Platonem dicentem facit,
ea Platonem re vera statuere memo mnegaverit; at non ista
solum, verum multo etiam majora de ea affirmat, et in iis
potissimum peculiaris vis Tijg voU ayadoU (0éeg quacrenda
erat; profecto enim ejus demum accessione bonum fit, quid-
quid bonum appellamus, verum non modo ut bonum s;it,
sed omnino ut sit aliquid per ideam boni effici apud Pla=
tonem legimus, et quia hanc vim creatricem ei ideae tri=
buit, propter id ipsum eam nihil aliud nisi numen divinum
- significare jure nestro statuisse nobis videmur. — “Quod
autem Hermannus dicit, si idea boni ex Platonis sententia
idearum vel mundi creatrix esset, tum, quia nimirum omnia
bona jam per se futura essent, nihil ad agendum phﬂosopho
relictum iri: ea de re cum Platone licet disputet, manifestam-
autem loci sententiam detrectare nolit. Ac facile est videre,

‘siquidem Plato illa sententia posita sibi ipse repugnare cens

seatur, nihil nos lucraturos, si creandi caussam non in idea
boni, sed in deo ponamus; sive enim ipsi ideae honi creandi
vis insit, sive deus ab idea boni creandi consilium ratio-
nemgque repetierit, pariter, si unice hane caussam respici-
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mus, 37) omnia bona esse oportebit. — Locum Phaedri,
quem sub finem Hermannus eo consilio attulit, utinde ideas
sublimi supra deum altitudine elatas esse demonstraret,
eadem de caussa detrecto, ex qua supra (p.32.) similem
e]usdem dialogi locum rE}lclendum censui; apparet’ enim
illo Ioco, ubi pulcherrima de idearum contemplatione fabula
narratur, deos, tamquam duces hominum, diversa tantum
hominum genera et ingenia significare et quasi perfecte re-
praesentare (cf. p.232. E. sqq.); quare injuriam Platoni

-inferret, qui, quae fabulose ille de diis fingit, ad philoso-
phicam dei notionem definiendam adhibere vellet.

Pergit deinde Hermannus ita: Quid quod deus ipse ex
genuina Platonis doctrina non aliler bonus esse potest, nisi
per bonitatis sive ideae boni participationem? quam ut facil-
lihe per diuturnam cum illis conversationem adipiscitur, ab
ipsa tamen bonitate non minus diversus est, quam magnus ab
ipsa magnitudine, mens sapiens ab ipsa sapientia, quilibet
denique bonus ab {dea boni , sitque licet ceriissimum, Dewm
esse sine benignilale non posse; quod identidem Plalo asseve=
vat (Rep. I, p.379. B. Legg. X. p.900. D. Theaet. p.176. E.
Phaedr. p.247. A. Cf. Phd. non suav. vivi sec. Epic, c. 23
Sallust. de mundo c.14. cic.), imm'u nON Magis cuim ?_p.m
coalescil, quam cum vitae notione muma, ; elst carere alleram
altera non posse affirmet (Phaedon. p. 1035. sqq.).

Distinguitur sane homo magnus ab idea magnitudinis,
mens sapiéns a sapientiae idea; etenim neqae homo magnus
est ipsa magnitudo, nec mens sapiens ipsa sapientia. At

num forte ipsum magnum (GUT0 TO weye) distinguitur ab

idea magnitudinis, ipsum pulchrum ab idea pulchritudinis,

ipsum bonum ab idea boni? Atqui deum Plato ex nostra

37) Conferantur autem, quae de &gy vi annotavimus not. 27. -
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sententia nihil aliud esse statuit, nisi ipsum bonum, vel

quod idem est, ideam honi. Quare qui emm propterea ne-
gaverit ideam boni esse posse, quia, ut bonus, ab idea
bonitatis, per quam honus fiat, distinguendus sit, is idem
per idem demonstrare vult, ac manifesto in circulo versatur.
Denique Hermannus ad eum Timaei Platonici locum
accedit, quo quum ex ipsa bonitate creationis consilivm re=
petatur, ad nostram sententiam stabiliendam praecipue usi
sumus.-  Quod igitur, scribit, in loco primario (Tim. p.29.
E. sqq.) tdeo mundum creasse Deus apud Platonem fertur,
quia bonus essel sibique similia quantum fieri posset omnia vi-
dere cuperet, hoc tantum significat, ab idea boni ipsum mundz
creandi consilium aeque ac rationem yepeliisse; neque aliud
esty quod nostro loco ideam boni omai ct sapicnliae el veri-
tati vim suam addere ait. ~ Neque erim mentem accipit ab
illa Deus, qui ipse mens est, neque reliquae ideae, quarum
conjunctione veritas conlinelur, sine boni idea disparuissent ;
sed neque mentis apud Deum , neque idearum in mundo ullus
usus fuisset, nisi boni idea proposita mens divina rectum idea=
yum usum ad mundum faciendum aceepisset; atque eadem phi-
losophi ratio, qui nisi boni notionem adipiscalur, frustra sibi
verum omntum noliliam comparartt, '
Sed in his ita aperte- vir doctissimus S,lmphcem verbo-
rum Platonicorum sententiam evitat, ut satis sit, illud mon-
strasse. Plato deum creasse ait, propterea quia bonus sit;
Hermannus in bono non caussam, sed consilium et ratio-
nem creandi quaerendam esse contendit.” Plato scribit
Toic y1yvwoxoudvols Towuy (yuyveoxovrar autem ideae)
ur uovov To yuyveoreodor (uver Umo ToU  ayadou
Tegeivar, Ghhe xel TO eivelr %el TNV 0VGLQY
(Rep. VU.. p- 909. B.), Hermannus autem reliquas ideas
boni idea privatas non disparituras fuisse pro Platonis sen-
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tentia venditat. In his interpretandi simplicitas et a prae-
“judicatis opinionibus integritas adeo violatur, ut ipsae artes,

quibus Hermannus opus habet, ne in contrariam sententiam
incidat, contra eam, quam defendit, facere videantur,

Haec sufficiant ad examinanda ea argumenta, quibus
Hermannus docte et subtiliter veterem de idea boni senten-
tiam impugnavit ac prorsus profligasse sibi videtur, Nostrae
et argumentationis et refutationis cardo aperte vertitur in
idearum Platonicarum notione, ex qua vel probata vel re-
probata omne de re judicium pendebit. Quodsi verum est,
ideas -nihil aliud esse nisi notiones animo obversantes, nec~
quidquam Hermanni sententiam impugnavimus et tantum
non omnia concidunt, quae ipsi proposnimus, argumenta;
sin probanda sunt, quae supra de idearum natura exposui-
mus, ideas non esse meras notiones cogitatas, sed notiones
essentia praeditas, vix opus erat, Hermanni rationes, repe-
titas ex contraria semtentia, accuratius pertractare,




De animae mundanae apud
Platonem elementis,
(Tim. p. 35.)

Quum universus Platonis Timaeus pro peculiari et argu-
menti natura et disputationis ratione reliquis libris Platoni-
cis difficilior sit ad intelligendum et obscurior, tum is locus
hujus dialogi,” in quo totius guaestionis summa inest et
quasi caput, mirum quantum antiquitus interpretum ingenia
exercuit. Quot enim et quam diversae sententiae de ani-
mae mundanae 'apud Platonem elementis et conformatione
— quae quidem est manifesto ejus quaestionis summa —
ab antiquissimis Platonis interpretibus propositae sint, jam
Plutarchus in exordio ejus libri, quem de animae procrea-
tione e Timaeo Platonico scripsit, 1) difficile ait esse et
operosum enarrare; ac posteriorum temporum sollertia re-
novatisque nostra préecii)ue aetate his studiis philosophicis
fantum abest, ut nna quaedam interpretatio inventa sit, quae
communem’ assensum tulerit, ut aucto etiam explicationum
propositarum numero, lis adhuc, quod ajunt, sub judice
sit.  Quo magis gratum acceptumque videri debet, guod
vir doctissimus, qui de Platonicis libris edendis et inter=
pretandis optime meruit, God. Stallbaumius, specimen

—_—

1) Plut, de animae p'rocr. e Timaeo Yol. XIII. p. 287. ed.
Hutten,
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exhibiturus susceptae a se universi Timaei editionis, nuper

singulari disputatione, quae programmati scholae Tho-
manae Lipsiensis in annum 1837, praemissa est,> locum
illam difficillimum docte et copiose tractavit ita, ut veibo=
rum sententiaeque difficultates pariter respiceret. Cujus qui-
. dem disputationis quum duae sint partes, altera, qua de

animae mundanae elementis-Tim. p. 35. A., altera, qua de
ejus facultatibus inde oviundis agitur, Tim. p. 37. A. B,
hunc locum ita videtur Stallbaumius pertractavisse, ut,
quod ipse exspectavit, virorum doctorum desideriis .cumu-
late sit satisfacturus; quae autem-de altero loco disputavit,
qui et difficilior est et ad perspiciendam Platonis sententiam
gravior, ea yereor ut cuiquam P!;Ohﬂillrils sit, qui rem
accuratius considerayerit. Quare licebit etiam post hanc
commentationem eundem Timaei locum p. 35. A. denuo
"in quaestionem vocare, num quid forte ad inveniendam
sl non .veram, certe verisimilem explicationem conferre
nobis contingat. Quum autem duplex sit loci difficultas,
verborum altera, altera sententiae, primum, ut par est,
grammatice de loco disseremus, deinde ad investigandam
sententiam philosophi accedemus; in qua explicanda quo
clarius appareat et qua in re ab sententiis aliogquin probatis
recedamus et cur recedendum ‘nobis esse censeamus, ita
versabimur, ut praecipuas explicationes, quae nostra potis-
simum aetate a viris doctis propositae sunt, examinemus,
antequam_proprio Marte locum interpretari  suscipiamus,

I.
Locus Timaei, de quo disserendum est p. 35. A., ex
recensione J. Bekkeri sic exhibetur: wiy wupy —-
§uveotijoaro €x Tovd¥é Te yui Touide Toima. TG Gpie—
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olovov nai gel wave vavva Sovorg odoles nel Tig e megl
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70 Guf;mw: weooTov, E natura, quae individua sempe;'-
L3

que cadem est et ex ea rursus, quae circa corpora dividua
S, lertiam commiscuil essentiae speciems quod deinde attinet
ad naluram ejus quor)"idcm, et ejus, quod diversum est,
etiam hac ratione collocavit in-medio natwrae individuae et
ejus, quae circa corpora dividua fit.

- Apertum est, a verbis vijc Te Twdrol @Uotwg e
7oL xed vhg Jarégov incipiendum esse alterum ennntia=
tionis membrum, sed dubitatio oritur ex ea ratione, qua
priori membro et CO])}UH“’I(III‘ et oppomlur Quod quum
fiat per unam particulam o0 — Té enim non cnm su-
perieribus hoc enuntiatum conjungit, sed ad proximum
Roid spectat — et aegre desideramus particulam 0¢, rrg
0" av, et hoc certe posmlamus, ut statim ab initio enun-
tiationis ¥ positam sit: T~ @l TeATOU TE QUsEwG.
Sed sufficiat licet v suoque loco positam esse videatur,
alia tamen e sententia oritur difficultas, Etenim particula
av, ut quae progressionem quandam significet, ita demun
scriptor recte usus esse videbitur, si ad aliquid progredi-
tor, quod novum sit neque in superioribus contineatur.
Atqui in priore enuntiationis membro de natura constanti,
quae eadem semper est, agitur et de altera natﬁr’a, quae,
quamquam non Jaripov vocabulo nominatur, tamen ipsa
oppositione tamgquam Jdregov siwniﬁcatur. Jam si expo-
nitur in eo membro, quod per «v mcqmur, qualis fuerit
mistio, quod atéinet ad naturam TaUTOU of Jffrcnov, nihil
affertur ; quod in superioribus nondum dictunt sit. . — Ac

4
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novig difficultatibus implicamur. per eandem enuntiationem
wijg te TavroU — Jarégov, si non ad ea verba, quae
antecedunt ,” respicimus, sed ad ea, quae subsequuntur,
Quum enim scriptor ita ordiatur: quod deinde attinet
ad natnram diversi et ejus quod idem est, jure
nostro exspectamus, eum expositurum esse, quomodo ad
has pertineat ea mistio, qua anima conficiatur, sicuti anfea
eam dixit mediam esse inter individuam constantem et di-
yiduam naturam; sed longe aliter scriptor; adeo sibi non
constat, ut quum significaverit, se dicturum esse, quomodo
ad naturam TOUTOU et Javégov illa mistio pertineat, ta-
men idem fere repetat, quod jam antea dixit, quae sit
ejus ad naturam dividuam et individuam ratio.

Has difficultates si quis omnes apud animum réputaverit,
simulque loco -accuratius considerato intellexerit, fieri non
posse, jt tentata alia quadam verborum interpretatione re-
moveantur, id habébit persuasum, verba, sicuti nunc scripta
exhibentur, a Platone profecta non esse et cupide lectionis
varietatem circumspiciet, num quod in ea genuinae scriptu-
rae vestigium reperiri queat. Sed mira et codicum in
tuenda ea, quam dedimus, lectione conserisio; Bekkerus
certe nihil varictatis enotavit et apud Plutarchum et Pro-
clum in commentariis, quos hoc de loco scripserunt, plane
eadem verba legimus, quae in nostris editionibus exhiben-
tar. Quo minus negligendum est, quod Sextus Empi-
ricus hunc locum ita affert, ut 7€pr omittat Ady. Math.

I, 13, 302.; nam viam' certe veri inveniendi significatam

habemns, quamquam non licet in eo acquiescere, ut 70t
e textu exterminemus. JIta enim genitivus Tijg Te TOUTOU
grioeng o xod Tig 9erégov non esset habiturus, unde pen-
deret ; sed tum demumrecte procedet universa enuntiatio, si duo
illa vocabula, quae dubitationem moveant, oU et €t simul
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ejecerimus , ita ut T7g e raUroy ete. ad superiora traha-
tar et ab €V (€0  pendeat, hoc sensu: Ex individua
constantique nalura el exr ea, quae civa corpora dividua
fit tertiam comumiscuil essentiae speciem, quae media sit inter
naturam ejus, quod semper-idem est, et naturam diversi, et

hoc modo %) in medio collocavit individuae naturae el ejus

quae cirea corpora dividua fit. — Apte ex hac interpretatione

universam -enuntiationem cohaerere, gquum anima, sicuti
mista est ex individua constanti et dividua diversi natura,
ita in medio collocata esse dicatur et idem inter et diver=
sum, et individuam inter dividuamque naturam, vix est,
quod moneatur; si autem illud quis vituperet, quod leve
quoddam vestigium secuti conira unanimem" codicum con~
sensum a lectione wulgata conjiciendo recesserimus, ac
propterea explicationem in dubitationem vocet, meminerit,
vulgatam non posse omnino retineri et immutandam
fuisse, etiamsi ne Jevissimum quidem genuinae scripturae
vestigium inventum fuisset, simulque animadvertat, omnes
fere, qui locum vel latine vel vernacule interpretati sunt,
sive scientes et meliore lectione adjulos', sive invites ita
convertisse, ut o0 7T€pt non exprimeretur, 3)

-) Secuti sumus lectionem xuré: taire unice propterea, quia
plerorumque et meliorum codicum autoritate confirmatur; ad
sensum enim altera, quae in libris et manuscriptis et editis
exhibetnr zo7¢ Tt -si fon aptior, certe pariter apta est.
Qum'e non video, quo spectet, qnod Stallbaumius scribit
L1 p.5. Nam quod fuerunt, guz Pro wel xote TRUTEE GC pr o=
inde nuper r{gecfmn. istud xote Tedrie postliminio restttuendumn
putarent , id viz mentione dignum videtur , si quidem e
lectio alieri longissime posfpone:idr& est.

) L taceam- novissimum Timaei editorem Lindayium,
quem meuto g{allbaumius reprehendit I. 1. p. 4. sufficiet

4#
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Satis haec dicta sunto de grammatica loci ratione; ac-
cessimus autem et explicando et emerdando 'proxime ad
Stallbaumii sententiam, qui ¢ Sexti Empirici loco, quem
attulit,?) 77£0¢ non esse genuinum colligit, av vero mon
simpliciter omittit, sed ex 0V corruptum esse arbitratur;
gqua quidem corruptela quum obscurata esset genitivorum
TG Te TAUroU (PUOEWS etc. constructio, ea ut restitueretur,
deinde insertam esse llmrticulam 7€pt. Sensu vix differet,
utrum 0V adjectum esse censeamus an omissum, sed faci-
lius ex nostra ratione corruptelae origo explicari videtur,
quia quum paucis verbis ante legatur 71jg ad 71zl oculo-
rum errore fieri facillime potuu, ut hoc quogne loco ad
T‘!]Q repeterentur eadem verba Iy 7éQL ;- longiorem autem

Ficini et Boeckhii interpretationes attulisse. Ille enim

locum sic convertit: Ex es substantia, quae individua el
semper eadem similisque est, et ex ea rursus,. quae circa
corpora dividua fit, tertiam substaniiie speciem commiscuit
smediam, quae rursus esset naturae ipsius ejusdem et ipsius alte-
vius particeps etc. ubi @y quidem expressum est wépe autem
omissum. Utrumque vocabulum Boeckhius practermi-
sit, ubi locum inteipretatur (Studien von Daub und Creuzer.
1L p. 35 ) Aus der untheilbaren und immer auf dieselbige
_FFeise bestelenden Substanz und andernseiis aus dep an den
Korpern theilbar werdenden , s beyden mischie er CJ..;ff,‘
dritte Gattung” der Substanz (0o ovoiuc) zusammen, welche
dic Dlitte hiclte zwischen der Natur des Einfo avnigen (ratrob)
und des ¥erschiedenen (Jurégov):

4) Stallbawmius praeterea ad confirandam suam conjecturam
adhibuit Sext. Emp. Pywrh, Hyp. 1, 24, 189, ubi idem
srépr omiltitur, sed vereor, ut ex hoc loco quidguam colligi
possit, quum Sextus ibi sententiam tfantum Platonis afferat,
non ipsa verba.
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corruptelae - viam Stallbaumii _conjectura requirit, guum
duplice demum mutatione genuinae scripturae perficiatur,

I .

II.

Sequitur jam ut potissimas, quae nostra aetate a viris
doctis propositae sunt, hujus loci explicationes recenseamus
et breviter examinemus; qua ‘in re facillime ab altera ex-
plicandi ratione ad alferam transibimus, si ab ea quam
nuperrime Stallbaumius L Lk p. 6. sqq. ineundam
suasit, initinum fecerimus: 1 Est autem ejus explicationis
haec fere summa. 7

Per tovror Stallbaumius significari dicit vim et natu- .
ram mundi intelligibilis sive idearum; quae quoniam Vi
sua ac per se seorsim constet, neque ullam subeat naturae
suae mutationem, recte vocetnr individua atque sempiterna,
cademque TaUTOY ; per Jrepoy autem desigmari materiam
corporum, quae quia perpetus, mutetur neque ullam habeat
naturae constantiam, fieri potius quam esse dicatur atque
efiam vocetur JdTs00V ; cujus usus exempla affert Phaed.
p. 102, A. Symp. 211. B., omissis, ut ait, multis e dialogo
Parmenide. 'Quod autem e natura intelligibili et e ‘materia
corporum Plato ‘animam conflatam esse statuerit, nemini
debere mirum_accidere, qui reputaverit, qualem Plato et

mundum intelligibilem et corpoream materiam cogitaverit.

Ilum enim Platoni visum esse tamquam objectum extrin=~

secus et mentis quasi oculis ebversantem, utramque vero
et idearum vim intelligibilem et corperum materiam ab eo
informatam esse ut infinitum et veluti primarium, quod
omni vidvatum qualitate factioni subjectum sit; ut adeo
proprie ovole eo sensu, quo apud Platonem de rebus fini-
tis dicatur, in illud non conveniat. Neé‘ tamen esse cur
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hac re offendamur, quoniam philosophus interdum euam
elvar et 0vole latiore sensu usurpaverit; in tanta enim
aptorum yvocabulorum penuria hanc loguendi ambiguitatem
prorsus evitari haud potuisse. (Ibid. p. 7.)

Junctis his duabus naturis infinitis tertiam deinde fuisse
adjungendam, quae informi quasi materiae afferat definitae
rationis atque formae legem et virtutem. Eamque esse
ovoluy, quae infinitae idearnm pariter ac corporum natu-
rae certam essentiae legem et conditionem impertiat; ideo-
que etiam id, quod matura sua inter se pugnet neque in
unum conveniat, tamquam conciliet et quodam wnitatis vin-
culo conjungat. — Quod si quis hanc miscendi conjungendi-
que rationem comparaverit cum quatuor illis rerum gene-
ribus, quae ex Philolai sententia sibi prorsus probata Plato
in Philebo distinxerit, natura infinita, finiente, mixta et

miscendi caussa, praeclare utrumque inter se conyenire,

Quod enim Philolaus infinitum vocavit atque ab aliis ap-
pellatum est infinitae dyadis nomine, id ipsum apud Pla-
tonem inesse in duabus illis animae primariis elementis,
quae per TaULO et Jaregoy significavit: finiens elemen-
tum cerni in vi essentiae, quae una cum utriusque illius
naturae copulatione emergat; absolutam animae mundanae

naturam pertinere ad genus mixtum; caussam denique con-
jungendi et vim quasi creatricem repetendam esse ex summi
numinis ratione. (ibid. p. 8. 5qq.)

Dedimus, quoad fieri potuit, Stallbaumii sententiam
iisdem, quibus ipse usus est, verbis, ne forte, si quid ambi-
gui in ea in:sset, id nos intulisse et obtrusisse videremur.
Ac sane perquam gravis ambiguitas cernitur in explicanda
notione rcr"umv quam. definiturus Stallbaumins vecabulis
utitur mirum quantum indefinitis, Dicit enim per TavToY
designari vim ‘et naturam mundi antelligibilis (1. L. p. 6.),
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naturams, qualis in ideas cadat (ibid.), naturam intelligibilem
(p.7.), elementa nalurae intelligibilis (ibid.), quibus vocabu~
lis omnibus illud profecto.non efficitur, ut, quid per TovToy
Plato significaverit, clare_ persplmamus et certam TCUTOU
notionem  concipiamus. Quid quod non ohscure solum et
‘ambigue de motione Tourol loguitur, verum etiam talia
de ea pracdicat, quae manifesto sibi inyicem repugnent
neque inter se ulla ratione conciliari possint. Dicit enim
ab initio vim et naturam mundi intelligibilis propterea
recte appellari L)LoY, quoniam Vi sua ac per se seorsim
constet, neque ullam naturae siiae subeat mutalmuem (p. 6.),
atque eandem deinceps informandam esse ait ut infinitum
et veluti primariim, quod omni qualitate viduatum factioni
subjectum sit, Haeccine vere quispiam sibi persuaserit con-
jungi inter se posse? Quid enim? 1d, quod nullam subit
naturae “suae mutationem, suam qualitatem constanter
ac perpetuo retinet, habeatque aliqgnam qualitatem ne-
cesse est, ita ut nulla ratione dici possit omni qualitate
viduatum esse; ac vice versa, si qlud infinitum primitus
et omni qualitate vacuum factioni subjectum est, qua
definiatur, dici non potest, suam qualitatem immuta~-
tam vetinere, siquidem primariam’ naturam indefinitam
excuit, — Sed licet se invicem prorsus tollat, quod Stall-
baumius et immutabilem et indefinitam concipiendam esse
ait mundi intelligibilis nataram, tamen propterea non. erit
wlupemudus, dummodo ulrumque ex ipsa Platonis sententia
dicatur, sibi ipsi fortasse non satis constantis. Atque illud
quidem, quod mundum intelligibilem Platoni per se ac se=
orsim , sempiternum constare statuit et ab eo considerari

tamquam objectum extrinsecus ac mentis quasi oculis obh-

versantem, fere convenit cum ea idearnm notione, quam
nos supra ex ipsis Platonis libris explicuimus, (p. 9.5q9.)
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infinitam autem naturam omnique qualitate vacuam idefs 5
Platone tributam esse ex ipsis nimirum Platonis et Aristo-
telis testimoniis Stallbaumius collegit. L L p. 8. Sed quae
tandem sunt illa testimonia? Ex Platone quod affertur
locus Parmenidis dialogi p. 137. D. sqq. prima pars signi-
ficari videtur iilius disputationis, qua quaeritur, quid inde
consequens sit, . si ponamus 0 & elver (p. 187 — 142,),
qua quidem disputationis parte nullum omnino praedicatum
7@ €v¢ tribui posse dialectice probatur. Sed quum deinde
p. 142 — 165. plane contraria probare dialectica ratione
cogamur, opposita quaeque praedicata T@W &/ tribuenda
esse, quo tandem jure licehit ad priorem illam disputatio-
“nem provocare, ut ideas omni qualitate viduatas esse de-
monstremus, neglecta hac posteriore disputationis parte?
Unde vel illud ipsum constat, per 70 é¥ Parmenideum
significari idearum Platonicarum naturam? Longum
foret et ab hijus quaestionis consilio alienum, universi
dialogi, qui Parmenidis nomine inscriptus esf, argumentum
ita exponere, ut de natura idearum omni qualitate vacua
nihil in eo contineri appareat; hoc certe, qui illius dialogi
naturam norit, nobis concedet, singulo aliquo loco, disrupto
nexu, in quaestione ad universum systema patente non ifa
uti licere, ut hoc loco factum est. Nihil est enim facilius,
quam philosopho, qui posita quadam conditione, quae inde
consequantur, investiget, quaelibet obtrudere, si quae ab
eo ex posita conditione tantummodo derivantur, veram et
absolutam ejus sententiam prodere sine omni ratione wec
reliqua ejus placita respiciens statueris, Sed praeterea
Stallbaumius ad Aristotelem provocat. At Aristotelis locos,
ex quibus consequatur idearum infinitam esse naturam,
Stallbaumius accurativs significare debebat, nec simpliciter

et in universum ad ejus testimonia provocare, quamguam
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conjicere licet, tacite eum respicers praecipue locum e
physicis III, 4. ubi de Platone Aristoteles hacc habet:
10 udvror dmelgoy nel €v Toig eioINTois xal &y Exelvoug
(vatg i0¥éoug sc.) eivar.  Sed haec verba non ita sunt in=
telligenda, ut Aristoteles ideas vel mundum intelligibilem
a Platone habitas esse- pro infinita, omni qualitaté xfiduala
natura opinatus esse dicatur. -Arvistoteles dicit, ex Platonis
sententia inesse TO GJT&LQ0V et in ideis et in rebus sen-
sibilibus, vel a Platone referri 7o dmeigoy et ad res
sensibiles et ad ideas, non quo alteracutrae sint indefini-
tae, sed quod ex natura indefinita utraeque formen-
tur, Quod si de rebus externis satis et notum est et
qui dicatur perspicuum, obscurius -censeatur de ipsis
ideis_dici et ne sic qmdem cum reliquis Platonis de idearum
natura placitiss convenire. %) Videtur autem res ita esse
animo informanda. Id, qued certa quadam ac definita qua=
litate praeditum exstat sibique constat, cogitatione quodam-
modo ita dividi potest, ut discernatur qualitas et illud,
quod quum per se qualitate vacuum sit, ipsa qualitate de-
finiatur. Hoc, quod posteriore loco nominavimus est, 70
@retgov, i, e, indefinitum, omni et qualitatis et quantitatis

5) De idearum materia sive de infinita natura, qua definienda

ideae exsistant, apud ipsum Platonem ne levissimum quidem
vestigium invenitur; sed e disertis Aristotelis {estimoniis
apparet posuisse Platonem zo #weigoy ita, ut etiam ideae inde
formari censeantur. Cf. Metaph. I, 6. 2rsi 0’ winex Te2-£i0n Tolg
dddote ToxElvoy oTOER GIEYTOY Gy TOY OYTOY Evel. OTOLE0
4 ' '3 L 1 3 A ) ¥ 3 ’ < : Hoe o
oo piy ovy Uhyy TO Uy #el KQoy etvon Goxes, wg O ovoluy
L) o 12 i T 1 1 ’ ® -~ e A 1 .6 “,"I . 1
10 fy -+ & Sushay yoo ward pédstw Toll &g Tw €0 ebvvis Toug
agiduots.  Trendelenburg de ideis etc. p. 47. sqq.
Brandis diatribe de p. Ar. l p. 61. qu et in Mus. Rhen,
I, p 562. 576. 5q.
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notione vacuum, illa qualitas est natura, ex qua infiniio
certi fines repetantur. Hoc fere sensu Plato, quum in re
ac veritate sejuncta esse censeret, quae cogitando quodam-
~ modo discerni possunt, duo posuit idearum principia, alte-
vum & VMG &idst, quam materiam idearum recte dicere
poterimus, modo omnem spatii et extensionis notionem
longe ‘removerimus, alterum  tamquam finiens et determi-
nans; illud appellavit‘ To udyer wed 100V, vim  autem
finientem cerni statuit & vQ évl. Metaph: I, 6. wg uiv
oty Uhyy T wiye xel puxpov slvar agyeg, wg O ousicy
vo &v. & Exelvor yoo nave uidew Tou &vog vd eldy
elvar Tovg GoLIUOTG, S p

Diximus de ‘ambiguimte et inconstantia, quae in Stall-
baumii explicatione cernatur, non guo ea examinanda su-
persedeamus, sed ut eam assequamur, quae examinanda s,
ne forte cum umbra, ut ajunt, pugnare videamur. Aper-
tum est autem Stallbaumium, siquidem diserte TaUT0Y ad ge-
nus infinitum refert et tamquam informem materiam per
essentiam formari dicit, per TQUTOY mon  putare - signili-
cari communem omnibus ideis maturam et qualitatem, in
earum immutabilitate acternaque constantia conspicuam, quo
tamen spectare videatur, quod TCUTOY esse dicit naturam
mundi intelligibilis, naturam, qualis in ideas cadat; neque
nniversam omtium idearum complexionem, quod ex mund:
intelligibilis nomine colligas; horum enim neuntri natura
indefinita convenit; sed per ToAT0V unice materiam idearum
ex ejus sententia, significari posse. Unde si breviter rem
comprehendimus, haec fere exsistit sententiae summa:

Anima mundana conflata est e maleria idearum el e

materia corporum, quibus per se indefinitis per essentiam

adjunctam certa. quaedam essentiae lex et conditio imper=

- fite est.
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Haec si re vera Stallbaumius Platonem de animae mun~

danae elementis statuisse opinatur, mirum q@ntum non
modo a vero, sed ab omni etiam specie veri aberravit.
Nam primum quidem vocabulo Te:UTou infinita omnisque for-
mae expers idearum materia significari nullo mode potest;
te0rov enim id indicat, quod constans est, sibi ipsi con=
gruum, et quale est, tale esse perseverat; haec autem na=
tura, quum omnis qualitatis expers sit, ne sibi quidem ipsa
constare dici potest. Quare licebit paene iisdem verbis con=
tra Stallbaumium uti; quibus ille Boeckhii sententiam reji=
cit. Etenim Boeckhium, qui per tevro intelligi -yult 70 £V
* per Faregoy indefinitam dyadem, hisce verbis refutasse sibi
videtur : Quum unitas finitum,indefinita dyas infinitum signifi=
cet, fieri non potest, ul priore nomine infinita mundi-intelligibilis
natura designetur (1.1 p 9.); immo vero, quum TGUTOY non
minus quam 70 & finitum quidpiam ac sibi constans signi=
ficet, fieri non potest, ut illo nomjne infinita natura, sive
intelligibilis mundi sive sensibilis, designetur. — Sed ut

. - - . 3 4 - -
largiamur, idearum indefinitam naturam per TGUTOV signi=

ficari, in aliam statim delabimur haud leviorem difficulta-

tem. Distinguitur enim nostro loco idearum materia a
materia corperum ita, ut non solum altera diversa ab altera,
sed altera alteri opposita esse videatur, nec sine vi duae
istae maturae in unum conflari posse dicantur. At ex
ipsis illis locis Avristotelicis, quibus supra aliud spectan-
tes usi sumus et ex Met. I. 6, sequitur, Platonem ex
eadem infinita natura, quam vel ¢7TelQov vel uéye xou -
%00V nominavit, et ideas et alia ratione res semsiles for-
mari censuisse; qua de re acute Trendelenburgius de
ideis etc. p.55sqq. et p.92. et plane et enucleate, ut solet,
Brandisius exposuit, Ueber die Zahlenlehre der’ Pytha-
goreer und Platoniker, Mus. Rhen. IL. p. 980 sqq., idemque
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allatis locis ex commentatoribus Aristotelis in diatribe de
Avistotelis libris-perditis de bono p.33—43. disseruit, ita
ut ne verbum quidem adjiciendum esse videatur.
Nolumus, ne longiores simus, ea etiam examinare, quae
de notione davdpov et ovoleg Stallbaumius dissernit, et
omittimus alia afferre, quae contra ipsam explicationem
ToUToU in promptu sunt: sufficiat duo illa argumenta attu-
lisse, quorum utrumque sua ipsius vi ad Stallbaumii sen-
tentiam refatandar idoneum est. Elegimus autem ex aliis

" haec potissimam argumenta, quod si quis alterumutrum

eorum errorum, in quos Stallbaumium incidisse significavi-
mus, evitare studuerit, reliquam vero explicationem, quoad
fieri potest, immutatam retinuerit, sponte et quasi rei ipsius
necessitate ad eas sententias perveniet, quae alioguin potis-
simum a viris doctis propositae ac probatae sunt. Etenim
si quis memincrit, non esse aliam idearum, aliam rerum
sensibilium materiam, illud autem persuasum habeat, per
ToUToV et J0Tepoy materiam significari, quae et ideis et
rebus sensibilibus formandis pariter parata sit, facile in
animum induxerit, non signifitari per alterum idearum,
per alterim corpoyum materiam, sed per ambo inter so
conjuncta materiam pro duplice, quae ei est, natura exprimi,
Et ea quidem est Brandisii sententia, qui in libello quem
de pexditis Avistotelis libris de bono edidit, ubi et ideas
immutabiles et res sensiles ex eodem infiniti elemento pro=
ficisci docuit, his deinde verbis p. 64 sq. locum Timaei, de
quo disserimus, explicat: Cum probabile conjectura est, tum
quibusdamn etiam vestigiis indicatur; hoc suae doctrinae fun=
damentum Plglonem jam in mente habuisse, cum Sophisten,

Philebuwm, Tinaewn aliosque quosdam e dialogis conscriberet,

- Atque aut fellor, aut duplex illa dvvduse in dyade indefi

nita comprehense natura, idealis scilicet et materialis (venia
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sit verbis) Tavrol et Foripov vocabulis et in ejus Sophista
(p.255.5qq.) et in cjus Timaco (p.35 sqq.) significatur;
idque ita ut ipsum ens in Sophista summum unitatis princi-

pium sit, et in Timaeo anima mundi non quidem ex tdeis et

materia certis jam qualitatibus praedita, sed ex ulrivsque prin-

cipiis conflata,  Non enim naturam, quae jam corporea sit,
sed eam, quae circa corpora dividua fial, Platonicus demi=
wgus adkibet in mundi fubrice. Quam quidem sententiam
etiam postquam oblocutus est Trendelenburgius de
ideis Platonis p. 93. jmmutatam retinuit et accuratius -expo-
suit Mus, Rhen. IL. p.579. Sed licet plurimum tribuam
nomini ejus viri, qui in hoc quaestionum genere facile
princeps judicetur, et ipsa constantia,lqua sententiam suam
retinuit, non- negligenda sit, tamen committere nequeo, ut
" plus apud me valeat auctoritas, quam rationum vis. Ac
sunt quidem rationes satis idoneae, quibus movear, ut a
Brandisii -sententia discedam. Ncque enim in verbls expli-
candis ullum conspicuum est veshgmm, quo maneamur, per
taUtoy el deregov indefinitam materiae naturam signifi-

cari, neque alins ullus locus exstat, ex guo appareat, mate=
» 3 P 3

riam a Platone sicuti magni et parvi, densi et rari alio-
rumque inter se oppositorum conjunctione, ita etiam TavTou
#ai evégov nomine significatam ‘esse; quem enim Brandi-
sius locum e sophista attulit, ex eo iilud colligi non posse
infra demonstrabitur, Sed ponamus, etiam TaUroU %o
Jdorépov nomine indefinitam naturam a Platone appellatam
esse — nam’ potuisse eam sic nominari quis neget? —
quaeritur, qua ratione ipsum hoc nomen ad significandam
naturam  indefinitam aptum sit. ‘Egregie hoc Brandisius
docet, quum “scribit 1 L P 64., materiam uihil esse per
se, sed meram viriulem ac poteslalem dumuw gignends,
Guae paré vatione el magnum el parvmu ac- quae reliqua Sunt
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dici possit in se contineve. Materia igitur nec magni, nec
parvi qualitatem re vera habet, sed propterea magnum ¢t
‘parvum nominatur, ‘quia potest ad utramque qualitatem
definiri et quasi conformari; eodemque modo non ita judi-
canda erit TaUTOY %0t J¢TEQOY nominari, quod jam ha-
beat in re ac veritate idearum immutabilium rerumve
mutabilium naturam, sed quod diversa ratione ita potest
determinari, ut vel ideae vel res sensiles exsistant; vel
ut brcw\'italem Aristotelicam imitari liceat, materia non
EveQyelq est magnum aut parvum, idem aut diversum,’
sed Ovvauer. Quare non licet Tatvoy et Fdregoy, w
quae jam seorsim et inter se distincta exstent, ponere et ex
iis inter se conjunctis materiam, indefinitam illam scilicet,
conformare, sed ponenda est a principio materia, ex qua
pro diversa definiendi ratione et ideae et res sensiles exsi-
stant; ac vice versa, quum nostro loco TeUT0 et Fcregov
ut seorsim exstantia ponantur et inter se conjungantur,
materiae natura per eam conjunctionem non potest signi-
ficata esse. f g
Redeamus jam ad Stallbaumii sententiam, eamque ifa
immutemus, ut alternm, in quo eum errasse censuimus,
evitetur, Etenim nomen Tewrov sicuti significandae mate-
riae non convenire apertum est, ita prorsus aptum videtur
ad significandum illud principium, ex quo finis modusque
petatur; nam constantia quaedam et naturae perpetuitas per
ToOTOV intelligitur. Hoc si quis in  animum induxerit,
probabile videbitur, alterum principium, quod per se
indefinitum illius accessione definiatur, per Jdregoy signifi-

catum esse, Quae quidem explicandi ratio eam habet veri-

tatis speciem, ut et ab aliis compluribus interpretibus pro-
bata sit, et a Trendelenburgio in libro, quem de ideis
Platonis scripsit, breviter quidem, sed plane ac diserte pro-
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posita. Ubi enim de magno et parvo explicuit, quae ex
Avistotele depromi possunt, ac deinde exponit, quae ejus
notionis vestigia expressa et quasi praeformata semina apud
ipsum Platonem deprehendantur, Timaei etiam locum his
verbis tangit (p. 95.) : Non minus conferenda sunt TeUT0 et
Juregov e Sophisia (p.255. sqq.) et Timaei principia (p.35. sq.)
1) QuéQLOTOG OUGLe. et 1eQLOTY ita tamen, ut FdTeQov;
1) [1EQL0 v oUGie magno et parvo vespondeant, cujus indicia
supra. ex Aristotele attulimus, °) _ra'ﬁrro' et TO (i‘l.ba:‘gacfrov
ei principio, quod Aristoteles 70 & significavit, — Quaestio=
nem de loco sophistae, ex quo appareat, TQUTGY esse finiens
tem, Séregqv indefinitami naturam, etiamnum differve li-
ceat, siquidem ex ipso mostro loco aliisque ejusdem libri
locis satis apparebit, quid de hac sententia judicandum
site. ' Nam primum -quidem d‘t"r_:,m.xrov Plato appellat
naturam Jer€0ov cum matura revrot. Quiillad dici pot=
erit, si TaUroy intelligimus 70 &, deregoy avtem TO udyw
#0d Ouuxgov, sive naturam indefinitam? 770 ¥ enim, quae
est ejus natura finiens, requirit quodammodo, non respuit,

6) Trendelenburgius respicere videtur ad p 52: duplex potissi-
mum magni et parvi est vis ac poiesias, primum ui sint in

ideis materic 16 i quasi signanda , in quo Platonis ﬂ'dra'g@ 2
quodamimodo vespondet, sicut el _Adristoieles ea dixit 1y
irégay low (. €. Tov fvog) elc. At Huzsgoy et nosiro loco et
in sophista non id significat;  quod ab uno, a 74 &¢ diversum
est, sed ;'universe diversitatis naturam., — Ceterum quos
Stallbaumius L1 p.6., locos adhibuit ad suam vocabuli
‘aregoy explicationem probandam, Phaedon. p.102. A Symp.
p.241. B., ii nec pertinent ad materiam corporumn , sed ad
res singulares, nec si ad illam periinerent, probare quidquam
possent, quia non zo #regoy, Jdregoy ibi commemoratur; sed
plurali numere e gAle
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cui finem impertiat, nec materia, certe ubi de ideis defi-
niendis agitur, sicuti agitur nostro loco, naturae definienti

dici potest contraria esse et sese opponere. — Deinde si
. - et 4 . Ag »
misceantur inter se TCUIOV et -S'Cfregmf sive 70 &V et eye

' 4 . - (3
%ol ooV, quaelibet definita, aeterna sibique constans
natura inde efficietur, siquidem omnes res definitae et ae-

L
ternae ex maguno et parvo per 70 &v formantur; quae au-

tem peculiaris est et propria animae vis ac natura, his certe
miscendi elementis nequaquam significatur, 7) — Denique
cum ista TaUTOU et Jatépov explicatione non convenit is
usus hornm vocabulornm, qui in aliis Timaei locis hue
pertinentibus cernitur, Distinguit enim Plato et in mun-
danae et in humanae -animae agitatione motum TCUTOU et
Jerégov, ita ut motus 7QUTOU in universo mundo stellas
rum fixarum orbem, in singulis quibusque hominibus co-
gnitionem ac scientiam, JtréQov orbis illic planetarum
rotationem, hic opinationem significet. Tim. p.37. A—C,
38. C. 43 sq. Quibus quidem locis quum Plato manifesto
respiciat ad ToUT0 et 9dTEQ0V tamquam elementa animae,
id jure nostro postulamus, ut qui TGUTO et FreQov supe-
riore loco recte videri velit explicuisse, easdem notiones his
etiam locis aptas esse demonstret, At vero supra quidem
TEUTO et 3‘arsgov ita sibi opponi statuitur, ut illad sit
finiens, hoc omni modo et qualitate vacuum; his locis
utrumgque et TeUT0 et ﬁaregov suam qnandam et defli-
nitam habet naturam, ita tamen, ut natura Jerpov
diversa sit a natura ToUTOU eique opposita. ‘Non negave-
rim quidem notiones toUT0U et Jardgov, finientis et infini-

1) Plut. de procr. an. p.289. ed. Hutten. 5 uiv & 7ijs voyrisis #ui
s wleIirisz ovolus N/omm; kg uu Jxrcu‘m;urm, T TOTE YURIs

uétiloy q o dllwy 6 11 oy TS El)‘(ﬂl, /51 SUlg EOTiv.




65
tae uaturae, si quis ab accurata earum descriptione recedere
“voluerit, ita posse immutari, ut illa notionum discrepantia
quodaimmodo conciliari videatur; at illud ipsum non est
committendum, ut notionum fines accurate descriptos mi-
gremus ; quaerenda certe est via, qua, nulla vi notionibus
jllata, easdem ubique vocabulornm TaUTOU et Jarégov si-
gnificationes esse intelligatur.

Eam sententiam, quam Trendelenburgius explicuit, etiam

H. Ritterus secutus esse videtur, quum per motum
Jerégov intelligi censeat motum materiae (Gesch, der Phi-
los.1l. p. 364.), proposueratque eandem jam dudum V. CI,
Boeckhius in singulari commentatione, quam de animae
mundanae apud Platonem conformatione scripsit. (Studien
von Daub und Creuzer IIL p.41—98.) Qui quidem quod
Jarepov indefinitam d yadem ad Pythagoricorum placitorum
similitudinem appellare maluit, quam vel magnum et par-
vaum, vel materiam, verbornm magis quam sententiae est
discrimen; ®) unum tamen accedit, quod ei peculiare neque

—_——

#) Boeckhium quidem scio peculiarem operam in ee collocare,
ut materiae notionem a Platonis philosophia alienamn esse de-
monstret, L1 p.28 —31; eam emim naturam, gua per ideas
formata res singulares ac sensibiles oriantur, non esse mate-
riam, sed ex ipsius Platonis testimonio spatium , 7y ydour.
P-52. A. Sed licebit contra Boeckhium eocdem Platone teste
uti. Ubi enim primum eamn naturam, quae per ideas confor-
metur, descnpturus est, haec habet: & yip mdvra 1s a_zrpaw
ahaoug € youood p?]ﬁey uetomhertoy Tavoito Emote ds droyiw,
Oexvivios 0f Twos atrdy & xui moosegousvoy i mot” ¥t kg
wgos akdeiey dopaliotatoy sindy Otu youude,. 16 % Tolywror Soa
w8 Glhe- apjpate deplyvero pndémore Adyew taite ¢ ovta, @ 78
peresy nudeudvov pstamintes, oA éav dou #%0d 10 Tow0bToy st
woqulsing §9¢ly Oéysadui Tivos Gramiy * 6 witoe O Abyog ned wegs”
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ab alio quoquam, quantum: equidem sciam, probatum est,
Tertium enim illud, quod Plato ad conformandam animam
mundanam adhibet, 777 ov0iav, Boeckhius eam naturam
esse censet, quae ex DUULQW exsistat, ubi per TaUTo

definitum sit; ita quidem ut haec sit natura re ac veritate
‘diversa a TavrQ et $arépQ, licet non deletis abolitisve

ije 10 mrTe SeoHe CUETH QUOENS ¢ TaUTOP ol ée Q0P
a0y v & yeo Tie Ewvric 10 magdmey obx ictutar Sviausug.
déyerul e yop Gel Te wiiTe wer poogiy obdsuiny mors ouvdwi
70y eletovion ooty sdngey otdeus otduuds * Expayetoy yip
q-f'u‘n TEVTE 2ELTOL, ’:'!'I'Ol'?fﬂ'(_;]’ 18 et Ot o'zq.u-(x'rt?_,’o'lusvuv
0o 1@y eooyToy. quiverar 0 Ot &iver @hhots alhoioy. P.50.
A C. Haeccine omnia de spatio dici possunf, neque potius
unice ad 1nateriae naturam pertinent? Quis enim spatium
éepuydiop, rudem atque nx_miis formae expertem massam no-
minaverit ? quis spatium SeoyyuariCeodar putaverit ? Spatium
nec forma mutari potest, mec inoveri, neque qualitatem
exuere vel induere, ged motus ac mutatio nisi ad materiam
vecte referri non possunt. Quid igitur statuendum erit de
Platonis sententia, quum hoc loco materia manifesto signifi-
cefur, alio autem, quem Boeckhius adhibuit, spatium nomi-
nefur? Apertum est, materiae et spatii notiones non safis
esse a, Platone distinctas, ita ut uframque cogitaret, ubi eam
naturam concipere vellet, quae per ideas conformatur; idque
ipsum disertis verbis Aristoteles testatur, 6 Hidrov iy iy
®ub THY yelgwy TO elvd guow ebou & 1o Tyedy (Phys. IV, 2.
cf. quos Brandisius laudavit commentatores diatr, P 25 8qq.),
qui quidem non is est de Platonis philosophia testis, quem
temere, quod Boeckhius fecit, falso intellectae sententiae in-
cuges. Neque vero mirandum est, quod Plato materiae infer
et spatii notiones nou accurate distinxit; quod si quis a ma-
teria omunem prorsus ullius qualitatis notionem removerit,
spatium autem  non solum cogitandi formam, sed rem vere
exstantem esse dixerit, id quod Plato aperte statuit, altera
notio alteri admodum propingua est et confinis.
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jis naturis, quae in ea conjunctae sint. FEine eigne Sub-
stanzs, inquit, st dies Dyitte natiirlich ; aber auch die beyden
dadurch verbundenen Substanzen will er nicht als verschwiine
den angesehn wissen, weil beyder Eigenschaften und Wiy, Z‘mz-
gen einzeln an der. Substanz erscheinen. etc. p. 41.1.1, Obscu-
rius haec dicta sunt, et aliquantum eam nostrac aetatis phi=
losophiam redolent, cujus e placitis contraria per ipsam
contrarietatem suam tertium quoddam ex sese procreant, in
quo et servetur et tollatur contrariorum illorum oppositio;
Platonem illud tertium non cogitasse tamquam ex duobus
elementis o0t et Jaré0@ ortum, nemo dubitare potest,
qui contulerit Tim, p.37. A. dre ovv éx rﬁg ToUTOU %etd
vijg darépov gUioewg ¢x e 0Volag TOLHY TOUTOY OUYXQe—
Jeioe wotgwy . etc.  Quod enim e duorum elementorum

mistione ortum est, id non potest tertium ejusdem mistio=

nis elementum dici; ita enim e*duobus elementis et tertio,
illorum mistura, inter se mixtis quartum rursus oriretur;
qua quidem ratione, ut misturam statuamus ejusdem iterum
mistionis elementum esse, in infinitum progrer]). et e duobus
elementis infinita efficere licebit.

Sed dixerit quispiam Boeckhium ipsis verbis Platonis
necessario esse eo deductum, ut per ovoley significari sta-
tueret id, quod Tevr@ et Jar€0® conjunctis efficeretur.

- - - - . - El ~
Platonem enim postquam dixerit, ex individua natura vavrov

et dividua Jarégov tertiam conflatam esse speciem, quae
inter utramque sua natura posita esset, sic pergere : xai TQ(C:
laBoy edre ovre ouveregdooro el plav wave e,
upy darépov giow dguxvoy ovoaY &g TEUTOV Euvag—
WOTTWY Bic . wyric 0% pere THG ovoleg % &% TV
mouoGuevog v ek Ghov ToUTO ;,mz’uac ooeg fmogfj}'e
d‘u-’ue:‘a.wu' ubi quum dicatur ".mw LaBwy avte ovre
neque in superioribus aliud quid commeioratum sit, nis
5 %
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TauTe, Jdrepov et quod ex iis commistum est, tertium
illnd, quod admisceatur eidem et diverso, non posse aliud
esse, nisi id, quod ex iis conflatum sit, At vero hoc ar-
gumentum tum demum valebit, si inepta potius Platonem
dixisse volumus, quam a lectione non tam codicum aucto-
ritate, quam editorum arbitrio constituta recedere. Etenim
major codicum pars mon G.UTc exhibet, sed ¥ vd,
qua quidem scriptura in contextum recepta omnis difficultas
removebitur, dummodo distinctionem paullulum immutemus,
Videtur enim sic distinguendum esse: Kol vole lofoy
ot To ovva Evvencpaoaro i play mevee 0éav, Ty
Fardpov guow OUguxToV ovoay &g Tavroy Evveoudr-
Tov fic, pyvig 08 pere Tig ovoleg . nel & TQUOY
ﬂomaoi'usvog & ete. Ettria deinde adhibens entia in unam
Sformam commiscuit, naturam diverst, miste difficilem , invi-
lam vi miscens cum €0, quod idem est, admiscens auiem es-
sentiam. Tta enim per Tolo T Ovre non ad ea respicitur,
quae antea commemorata sunt, sed ad ea potius, quae dein-
ceps enumerantur, TQUTO0, J¢TEQOY et 0VGiCY, neque alind
ovole significat, nisi _quod ubique significat, ubi nude ac
simpliciter usurpatur, essentiam sive aUT0 TO sival.

mL.

Longiores fuimus in recensendis excutiendisque virorum
doctorum de Timaei loco sententiis, quamquam neque omnes
commemorayimus, neque omnibus in quavis explicatione
rejicienda argumentis usi sumus; potissimas tamen ex iis
sententiis, quae nostra actate propositac probataeque sunt,
examinandas nobis judicavi}nns, ne temere tantorum viro-

rum judicia spernere videremur, Si autem verum est,

quod is demum aliom plene ac perfecte refutasse dicitur,
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qui alienae, quam rejecerit, se\memiae novam ipse opponat
probabiliorem, ea, quam dedimus, refutatio tum demum ple-
nam fidem habebit, si nobis contigerit, nostram loci expli-
cationem lectoribus probare. - Hoc  igitur ut assequamur
jamjam agendum est, Et quoniam is locus Timaei, quem
explicare suscepimus , compluribus difficultatibus impeditus

est, non ineptum vidétur disputationis principium ex alio -

potius ejusdem libri loco p.57. A. repetere, qui quum eodem
pertineat, ad explicandum tamen est facilior. - Ibi enim
Plato simpliciter animam compositam esse dicit ex TaOTO),
Jardpe et ovole " éve ol & THG Taivey ned vijg Javi-
gov qUoEwS 8% Te ovolag TQHIY TOUTWY EVyRQuEiTe
uotg@y. Quare, omisso paullisper individuae dividuaeque
naturae discrimine, cujus p.35.A. mentio injicitur, id unice
quacramus, quid Tevroy Plato dixerit, quid Jarspov.
Ft harum quidem notionum definitionem nemo, opinor,
erit, quin ex sophista dialogo repetendam censeat. Ihi Plato
communionem indagaturns, quae inter notiones intercedat,
quinque notiones latissime patentes exempli instar pertractat,
o, xivnery, ordow, ToTo, FdTeQov, ita tamen, utnon
statim ab initio bas quinque notiones proponat, sed tantum=
modo tres, 0¥, xf¥no, ovaow, hisque ipsis indagandis ad
Tavrs et ddrspov adjicienda deducatur. Disserit enim hoe
modo. p. 254. D.  Méyove iy vy yavar, & vov o
dujusy, T6 T8 0¥ @lro xai ovdoig xed viviore. — Foly
7e. — Keai pijy v ye do gty aitoly Guinte woos
@daflo. — Zgiédpa ye. — To 06 ye ov puxrov du—
oty * €oTon ycﬁ:g dugpw mov. — Ilog 0 ov; — Tolo
o yiyverar vavva. — T¢ pwy; — Ovroty avTOY
&raovoy TOV péy Ovoly Eregov orey, ovre & Eevra
TetTor; — Ottwg. — TU mwor” ab vy oUtwg sigira—
uey v T8 TaUTOY xei ddrepav; moregu Ovo yév)
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Twd aUtw, TV uév Ty allo, Efuuueuf,;yww mry
exelvaug €€ avaym}g el nod 7eQL Tévee alk ob TreQl
TOUOY 68 OVEWY oUTGY O%TTéoV, 1) 16 Te TaToY Tovro
‘mrcgov 0g nelvor T nnogzxyogavovreg Javd*amuw
w,um, eUToUe; — Jam -ubi instituta quaestione apparuit
TaUToY et Javaoov diversa esse a tribus illis, quae antea
pmposnae sunt, notlonlbns, 1psas tamquam quartam et quin-
tam, quae indagandae sint, adjicit. Zéragrov 01 00g
vole wowiv &ideory eldog TO T@VTOV Tidouev; —
Havy piv ovv. p.255.C. IIwrxrov oy Ty Seripov
PUGLY hexvéov v Toig eideowy odoay, v oig YOCLYOU~
pede. p.255. D. Ex his Platonis verbis et ex omni dis-
putandi ratione facile est intelligere, quid Plato vewid,
quid Jdregov dicat. Etenim animadvertens ex illis tribus
nouomhus, de quibus disputare susceperat, ovGle, g,
| oraod, unamquamgque sibi ipsi eandem esse et constan-
tem, a reliquis autem diversam, TaUToV et Jdregoy posuit
tamquam notiones, vel ut accuratius dicamus e Platonis
sententia, tamquam ideas. GCEEEQOP est idea diversitas
tis, ToUTOY est idea identitatis, ita ut reete vetercs
Platonis interpretes, veluti Proclus, Plutarchus ra’urom;m.,
et £T600TNT0G vocabula substituisse videantur, Per vawroy
autem 'intelligi Pl‘lDCIPlll]ll formale Jdearum, 70 &, per
Jaregor materiam, 70 GmetQov, TO uéye nol OLuxOOY,
ne levissimo quidem vestigio significatur, neque in ea via
ac ratione, qua scriptor ad TaUTOY et Jaregoy deducitur,
neque in ipsis, quibus utitur, vocabulis. Zotror enim et

/ ap v - i » 3 .
Jarepoy nibil aliud per se significant, quam identitatem,

et diversitatem, idemque exprimitur per 7 Jarepou puoig
p-255. D, 256.D. 257.C, 258. A.D. Et quod grayissi-
mum est ad TaUTO et dacmw tamquam ideas signifjcan=
das, sicnti Platoni singulae quaeque res ita demum qualitate




7

aliqua praeditae esse videntur, ut cum ea idea consociatae

sint, quae eandem qualitatem perfecte contineat, sicuti ma=
gnae esse censentur per ideam magnitudinis, aequales per
ideam aequalitatis, ita etiam diversac inter se ex Platonis
sententia eo fiunt, quod cum $rg0® communionem habeant:
& Gaatov yeg regov elvar (proouey) TGV ¢y ov
du0x iy ot giiewy, G duw o werégew Tijs LdEas
71)6 $arégov. p.255. E., ubi si quis proxime supermra
comparavent, apertum: est v arépov i0éay 5 vy o
TéQoV q:vaw, To Jarmov idem esse, et swmﬁwrl per
ipsum Javégoy diversitatis, per TeUT0 identitatis ideam.
His duabus ideis, ut efficiatur anima, tertium admiscetur
elementum, 0Uofe. ExpoSuimus supra (p- 93 sqq.), ideis licet
sua natura per se essentia competat, tamen q‘uomam 1psms
essentiae idea posita sit, ita tantum a Platone T0 &lvat
{ribui, ut iis cum idea essentiae communio intercedat;
(uare communio quaedam ideas TOOTOU et 3&’{&001} inter
et ideam 0UOleg instituenda est, ut anima ex identitate
ot diversitate mixta re vera sit, .Ac prorsus eodem modo,
ut in Philebo elementis summi boni Plato veritatem ad-
miscet, quod cui ea non misceatur, id numquam vere fiat
factumve sit, 9) ita nostro loco, quia nihil est nisi quod

cum idea essentiae conjunctum sit, 10) animae elementis

ovolzy admiscet.

Unde apparet animam, quod dicitur aw"?om‘}ucroc e
L2 Tauroy xet TG JaTEpov (puoe(ug & TE oUOLaG,
mixtam et conflatam significari ex ideis identitatis et diver=

9) Phileb. p. 64. A. o wj péousy abjdeay obx &y mOTE TOUE
:1 ~ ¥ 3g3 N ” ar
adydas ylyvorro ovd” Gy yevousvoy e,

10y Sophist. p. 252. A, 77 &; Forew moregoy abr@y ovutus 1
mgossowwyoly; — Ovx totar,
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sitatis et ex essentia. Sed his ipsis videamur nihil nis;
vocabula Graeca vocabulis Latinis reddidisse, et verba potius
convertisse, quam sententiam explicuisse; illud enim quae-
ritur, qui animae natura et indoles his elementis et hac
miscendi ratione describatur, Anima autem quum ipsa per
se cognosci prorsus mequeat, unice ex ipsius agitatione et
actione, qualis sit, colligi poterit. Jam si Platonem sequi-
mur, duplex potissimum est ejusfagitatio; aut enim versatur
in contemplandis rebus aeternis et immutabilibus, in intuen-
dis ideis, unde cognitionem ac scientiam, £7TLOTNWNY, asse-
quitur, aut in conspiciendis percipiendisque iis rebus, quae
sensibus ‘subjectae perpetuaeque mutationi obnoxiae sunt,
unde opinatio sive 06i oritur, Huic igitur- duplici men-
tis agitationi respondebunt ahqua ratione duo illa, ex qui-
bus conflata est, elementa TaUTOV et Faregor; tertium
enim, ovole, propterea huc non est referendum, quia
non naturam animae exprimit, sed illud unice efficit, ut

anima in re ac veritate sit. Jam vero persuasum est phi-

losophis Graecis, qualis sit natura eorum, quae cognoscan-
tur, talem etiam esse oportere naturam mentis, qua cogno-
scantur, 11) Anima igitur, quo et aeternis immutabilibus-
que rebus ‘et fluxis ac mutabilibus cognoscendis apta sit,
utraque natura praed'lta sit necesse est, et constanti idea-
rum et mutablll rerum sensibilium natura, Et haec qui-
dem animae indoles ea miscendi ratione, quam Plato in-
stituit, exprmutur, idearum enim communis natura cerni-
tur in constantia vel identitate; res autem senslblles, quo-
niam perpetuo mutantur et a sua 1psae natura desciscunt,
diversitatis nota recte significantur; atque anima quod ex
TOUTQ et Farepn effici statnitur, non ex ipsis quidem'ideis,

—— e

11y Cf p. 36. not, 33,
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neque ex ipsis rebus sensibilibus vel rerum .sensibilinm
materia, sed ex matura sive communi qualitate idearum- et
ex natura rerum sensibilium ita est conflata, ut utrisque
cognoscendis pariter apta sit.

Recte nos Platonis sententiam explicuisse, quod eum
per TEUTOY et JUTEQOY cognitionem et opinationem signi-
ficasse statuimus, apparebit coll. Tim. p. 37. A. ubi ex
métu TEUTOU vOUY ETMOTHUNY Te, ex motu TFarépov
mioterg %ob 00feg orirvi dicit, Neque tamen hoc unum
Plato exprimere voluit, quum e natura TUTOU et Joré—
0oV animam conformatam esse dixit, sed accedit alterum,
Mentis enim agitatio non in concipiendis singularibus ac
seorsim exstantibus notionibus rebusve cernitur, sed ut
cognitio et scientia comparetur, ab una notione ad alteram
progrediendum est, notionesque inter se conjungendae sunt
et disjungendae; judicandum est, ntrum duae notiones vel
res eaedem sint natura, an diversae. Unde si in memoriam

“revocamus illud de mentis intelligentis rerumque cognitarum -

necessaria aequalitate placitum, ipsam mentem, ut cognoscat,

quid idem sit, quid diversum, natura identitatis et diversi=

tatis instructam esse oportet. Quibus e maturis si compo-
sita_est, mon id solum intelligetur, qui et congruentia et
diversa cognoscat, verum etiam, quum error in eo cerna-
tur, ut idem esse dicatur, quod diversum est, et diversum,
quod est idem, 12) ex eadem miscendi ratione simul appa-
rebit, qui fiat, ut mens errare interdum poésit; etenim si

quando, quaccungne demum caussa fuit, duo illa animae

l‘).) .Soph. p. 263. D. nsgt 49 cob Asyousvee  avros ﬂérega e
T :n’:_ta' xol () OVIX G OVTG TOVTETAOW, GF TOLEY, 7 Tolwin)
olvdeoie B Te  fnudroy yyvousm  xui DvoudTwy Ovims T8 ok
ahjdoi 75;'1'56;93{- Aoyoz !;rw&;;.




elementa inter se confunduntur, tum nimirum errabitur,
Ac talem quidem confusionem Plato inde repetit, si corpus
alendo praecipue et crescendo vehementius concitetur nimiam-
que vim in mentis agitationem exerceat, Conferendus prae-
cipue est locus Timaei p. 43, E. sqq., ubi Plato utramque
animae elementorum vim describit, et quae ad identitatem
diversitatemque cognoscendam, et quae ad errorem inde
oriundum pertinet.

Sed dixerit quispiam nos a disputationis fine aliquan-
tum aberrasse, quod explicuimus, quomodo bumanae men-

- . . 3 ~
tis agitatio ex elementis ToUTOU et Jarégov deducenda

sit; neque enim agi de singulorum quorumque hominum
animis, sed agi de mundana unima ex illis elementis con-
flanda. Vere hoc quidem moneatur, nec tamen propterea
nequidquam disputavisse videbimur., Eadem enim ex Pla-
tonis sententia mundanae et humanae animae est natura, ac
sicuti in libris de republica civitatis ordo et disciplina ac
singuli cujusque hominis virtus -ita inter se comparantur,
ut alterum alterius exemplum habeatur, eodem modo in
Timaeo ita de anima et mundana et humana disputatur,
ut quae de altera utra praedicentur, eadem pertineant etiam
ad alteram, quippe quae natura inter se pares magnitudine
tantummodo differant. 13) Ac profecto, qui animam quan-
dam esse statuit, qua universus mundus agatur et moveatur,
unde tandem vel obscuram ejus notionem petat, nisi si
profcctus ab humanae animae natura hane quasi imaginem
mundanae esse censeat, sicuti vice versa Plate mundi
motum, omnis erroris expertem, exemplum et n-ormam esse
dicit, ex qua nostram animam regamus, Ideo enim oculo-
yum sensum a deo datum nobis esse ait (Ve TG &V 013905~

13) Tim. p. 41: D.
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vy avidovreg Tov - voU megrodovg yonouiuede i
Tag TEQUPOQUS TOG THG Ty MUy Owvorjoews, Evyye—
Velg EXE(VCLG 0VOUG, ATCQUATOLG TECCQUyUEVHS, Exuadoy=
reg 0% %ai hoylouwy xere quoty 69Y0TyTOS MeTCoyoVTEL,
wpotiuevor Teg tol Jeoll wAvrwg Gmhevels oloag TG
&v quiy memlavuéveg xeveoryooiuedo Tim. p. 47. B,

Haegc si intercedit inter mundanam humanamque animam
ratio, jam illud agendum est, ut quomodo mentis humanae
agitationem oriri ex elementis TaUToU et Farépov exposui-
mus, ita etiam universi mundi vitam illi identitatis et di-
versitatis mistioni respondere demonstremus. Cernitur autem
animae mundanae agitatio in motu siderum, quorum una
pars, stellac fixae, ei, qui meridiem spectat, dextrorsum
volvi videntur, altera pars, planetae oblique sinistrorsum,
Jam si hos motuum orbes et directiones cum identitatis et
diversitatis natura comparare voluerimus, cavendum est,
ne nostrae cogitandi rationi nimium adhaereamus; dixe-
rit enim quispiam, neutri eorum orbium vel diversitatis
naturam per se convenire vel identitatis; utrumque enim
sihimet ipsi eundem esse, ab altero autem diversum. Quod
licet vere dicatur, non dicitur tamen ex veteris philosophiae
ratione ; nam et Pythagoreis et Platoni, qui illos hac in
re secntus est, similitudo quaedam intercedere videbatur
dextrum inter et TQULO ef sinistrum inter et 3.:51:5901}. o)
Qua de similitudine si ponimus Platoni persnasum fuisse,
manifestum est, quomodo in matura T@UTOU et Jaripov
vitae mundanae quasi praeformata semina putaverit, ita ut
TOUTOU et Jarégou mistione ipsam animae naturam asse-
qui jure sibi videri possit. ~Ac significari re vera per

—_——

14) Cf. Boeckh. de Plat. syst. globorum coelestium p. 1X. not. 2.
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Tavroy et Favdpov meQuodous stellarum fixarnm et pla-

netarum orbes ex multis Timaei locis apparet, velut p,
.36. C. 37. A—C. 38, C. 39. A. 40. B. al,, ex quibus is
praecipue memorabilis est, quem Stallbaumius posteriore
libelli parte p. 10 —16. egregie explicuit p. 37. A —C;
ibi enim Plato ita conjungit orbem ToUTol cum cogni-
tione ac scientia orbemque Jr€0ov cum opinatione, ut
quam arcte externum siderum motum internamque mentis
agitationem cohaerere inter se putaverit, quasi ante oculos
ponatur, atque illud plane perspiciatur, cur ToUTOU et
JaTEQOV mistione animae naturam. confecerit. Etenim et
duplex siderum motus et duplex mentis humanae agitatio
adeo et sibi.invicem, et notionibus identitatis et diversitatis
respondent, ut ipsa sive mundi sive hominis anima nihil
aliud esse possit, nisi conjuncta cum identitate diversitas,
His si videtur satis explicatum esse, quid Plato dicat,
quod ex eodem, diverso, et essentia animam et mundi et
hominis mixtam esse statuit, facilior ac tutior via patebit
ad intelligendum eum locum, quem explicandum a princi-
pio proposuimus, Tim. p. 35. A. Eandem enim miscendi
rationem ibi quogue significatam invenimus, sed illud acce~
dit, ut natara ToUroU dicatur individua, natura Jazégou
dividua, id quod p[érisque interpretibus in caussa fuit, ut
Jaregoy materiam intelligerent. Quid enim alind’dividunm
dicatur, nisi vel corpus vel materia, ¢ogtorog illa Judg?
Mirum sane videtur, si quid aliud sit, cui dividua natura
tribui possit, ita ut facile quispiam hoc uno vocabulo dedu-
catur, ut per J¢repov materiam intelligi censeat; sed donec
illa argumenta valent, quibus demonstratum est, Gavegov
tamquam elementum animae non posse esse indefinitam
materiae naturam, neque ullum aliud vestigium monstra-
tur, quo haec vocabuli Jdrspov signilicatio  confirmetur,
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committere non possumus, utargumentoram vim et auctori=
tatem negligamus, etiamsi confitendum esset, individuae et
dividuae naturae notam non posse explicari. At ne ea
quidem est difficultas, ut intelligi nequeat, quo sensu TaU-
70v et JaTEQOY ea, quae proposita est, significatione, al-
terum individuum, dividoum alterum dici possit. Oportet
tantummodo reminisci rursus illud placitum, ex quo aequa=
lis sit rei cognitae cognoscentisque mentis natura, et obser-
vandum est, quod S‘dreqov non simpliciter dicitur divi-
duum esse, sed fieri dividuum circa corpora, ac facilis rei
explicandae ratio in promptu erit, Opinatio enim pertinet
ad res sensiles, ad corpora; quae quum dividua sint,
ipsam etiam opinationem, vel illud principium, unde opi-
natio oritur, Jdregov, dividuam uaturam induere sequitur,
quatenus ad corpora pertinet. Ut alia ratione utamur,
cognitio pertinet ad ideas, quarum quaeque una: est, singu=
laris, individua, quoniam non possunt duae esse ejusdem
naturae et qualitatis; 1) propterea illud principium, unde
cognitio proficiscitur, et ipsum unum et individuum esse
necesse est; sub eandem antem ideam complures cadunt res
sensiles ac siﬁgulares, Ta ®ed Exaore, ad quas omnes
pertinet et in quas sese quasi dispergit idea; unde sequitur,
ut opinatio etiam, quippe quae ad res sensiles pertineat,
ejusque principium, J¢reQov, dividuam naturam adsciscat,
Utrum haec an-illa explicatio praeferenda sit, dubitari potest,
quum utraque habeat, i;uo commendetur ; nec tamen multum
differt, utram praestare judicemus; quoniam eadem est
utriusque ratio; etenim ex individua et dividua natura
rerum cognitarum ejus. principii, unde cognitio proficiscitur,

individua vel dividua natura repetitur, — Multo antem ad

15) Cf. de rep. X. p. 507,

S e
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intelligendam facilius est, et extra omnem dubitationem
videtur positum esse, cur ra’ﬁ_révmdicaiur individuum,
Jarepoy dividuum, si ad mundanae animae indolem respi-
cimus. Orbis enim TUT0U sive stellarum fixarnm unus
esi, orhis autem {fare’gov sive planetarum in septem di=
versos interque se distinctos circulos divisus est, ille ci;.teg?}g,
hic uegrordg. %)

Liceat jam, ubi explicandi finem facere possumus, sene
tentiae summam paucis verbis comprehendere,

Animam et mundanam et humanam Plato statuit ex
tribus elementis compositam esse, ex ideis identitatis et
diversitatis et essentiae. Et essentia quidem admiscetur, ut
quod ex diversitate composita cum identitate efficitur, re
vera esse dici possit. Identitas autem et diversitas, si
mundum universum spectaveris, duplicem corporum coe-
lestium motum significant, et stellarum fixarum, quae uno
orbe circumaguntur, et planetarum, quae septem circulis
volvuntur; quorum quum ille, qui dextrorsum fit, naturac
7a0roU, hic qui oblique sinistrorsum peragitur, naturae
Jarépov respondere antiquis philosophis videatur, apte per
individuam identitatis ac dividuam diversitatis naturam
fitriusque motus principium significatur, Sin autem animam
humanam spectaverimus, eaedem duae naturae ad duo illa

rerum  genera pertinent, quibus cognoscendis anima apta

sit; quum enim ideae immutabiles semperque eaedem sint,
res sensiles fluxae et a se ipsae diversae, quumque idea

. ] 1 3 " a3
16) Tim. p. 86. D. winr yoo oatriy woypwroy guce, g 0 drog
oyfoue oyl Efrte wvxdove avigovs xute Ty Tol Ourhaciov xud
rourhaoiov Suwioraow Exdoriy, olowy Exetéowy TG Rute TUVEI-
; A Teine, et : 3 -
o psy wllmlots moocéruiey tvwr Tove wuwhovs, Tuyel 06 TOHS
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quaeque una sit ac singularis, multae autem, quae sub eam
cadant, res sensiles, anima, ut utrique gencri cognoscendo

pariter idonea sit, ex utriusque natura, ex individua iden=

titatis et dividua diversitatis composita esse statuitur, —

Iv.

Additamenti loco non inutile erit, ea verba ex Aristo-
telis de anima libris tractare, quibus Platonis de animae
clementis sententiam refert, ut videamus, quosiam inter
novissimos Platonicae sententiae interpretes vix unum alte-
rumve consentientem habere nobis contigit, !7) num forte
quae antiquissimus Platonicae philosophiae interpres eadem
de re prodidit, aliquid ad nosiram sententiam vel confir-
mandam vel refellendam conferre possint. Scribit autem
Avistoteles de anima I, 2, 7. postquam Empedoclem ani-
mam ex elementis composuisse dixit, de Platone haec:
wov quroy 0¢ tpomoy xai Illcrov év g Tywely vy

Yoy € TOV OroLgElwy Totl © pyveoreodar ye) To
[ of 1 \ ’ 3 ~ 3 ~

0uolw TO 0UOLOY,, TC: 0% TTOCYUUTE &7 TWY ARGV elva.
Quibus quidem verbis Stallbaumius . L p. 7. suam loci

Platonici explicationem confirmari censet, per oToLyélc

17) Ex iis, quos contuli, duos tantum inveni, quibuscum mihi
in explicando’ Timaei loco maximam certe partem conveniat,
Tennemannum Syst. der Plat. Phil. TIL. p. 64—75. et Her-
bartium Einleitung in die Phil. ed. HIL p. 124. Quorum ille’
quum docte et copiose locum explicarét, abstinere non potuit,
quae est illius aetatis ratio, ab immiscendis placitis Kantia-
nis; hic autem quum aliud agens philosophiam Platonis bre-
viter perstringat, in eo acquiescit, ut animam ex ideis iden-
titatis et diversitatis componi dicat; sed neque hujus expli-
cationis rationes amplius exponit, neque guomodo dividua

© et individua natura ad alteram ufram pertineat persequitur.
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nimirom materiam significari ratus; sed verissime Tren.

delenburgins (de ideis etc. p. 86 et ad Aristot. de anima
p- 228.) monuit, T¢ ovoyysie ab Aristotele saepius a ma-
teria ad cogitalaé formas et notiones transferri. Metaph.
I, 6. Quare illa Aristotelis verba multo magis confir-
mare quam labefactare nostram de Timaei loco sententiam
videbuntur. : '

Pergit autem Aristoteles sic: opolwg 08 et 2v toig
gl qukodogpiag Leyoudvore dwwoiodn, eito uiv To
Cooy & avrijc Tig Tou &vog iddag xci ToU mouov
wijxovg xed mhdvovg xai fadoug, ve & alle éuoto-
Toomwg . dte 0 nai chhaug, vov piv o &, EmoTijuny
0¢ vd 0o, uoveywg yao €y & vov i Tou Emerdov
aorduoy ok, ciodnow 08 Tov ToU oregeoUt of uiv
e Gouduol Te €0y €UTC xei apyat Ekéyovro - sioi
0’ éx tav orolgelwy . xpivetar 08 Te Toayuate T ptv
v, va 0émoriuy, va 0 doby, Ta O aigdijoe * &idy
0’ of Gouduol ovror TGV, TYAyuGTWY.  Quo de loco quum
docte et copiose veterum commentatorum interpretamentis
adhibitis commentati sint duumviri clarissimi Brandi-
sius (diatribe etc. p. 48 —55. Mus. Rhen. IL. p. 568—573.)
et Trendelenburgius (de ideis p. 85— 89 et ad Arist.
de an. p. 220 —234.), non susciperem denuo disputare,
nisi in eorum explicationibus inesse aliquid viderem, idque
satis grave, in quo mihi dissentiendum esse arbitror. Ete-
nim Trendelenburgius haec scribit ad explicandam locum
(de ideis p. 86. ad Aristot. de an. p. 228): Plato, quem-
admodum pergitur, ut similia similibus cognoscerentur, eosdem
NUMEros -aﬁrof;'qiav Jecit, eosdemn  menti ndidit.  Sic
ulraque: loci pars arclissime conjungenda, neque altera ub
allera divellenda , quasi ab_illo ére J¢ ned elhws novi

quid incipiatur, Et in eandem sententiam deinde, ubi docuit
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per cvro 1o gov non esse intelligendam animantis ideam,

sed rernm universitatis exemplar intelligibile, haec adjicit :
His numeris, qui verum universitatem idea continent, compo=
wuntur” tidem, que in mente suni vi ac polestale, ut quomodo
illius rerum universitalis perceplio fieri possit, significetur.
NoUg in unitate sibi constanti positus est; EmMOTHUN
qm'ppe quae certa et vera, sicut recta linea ynum tantum ex-
petit , nec dexirorsum, nec sinistrovsum exspalians; dum
vero expelit, motu opus esty qui quidem-lineae imagine pro-
ponitur (proveyac yag &g €v); 005y saepius ab unica
vere via el quast recta linea aberranti plani numerus tribu=
ts 4. e. lernarius; iribus enim punctis planum  defigitur ;
sicut aioFN0eL omnes spatii dimensiones perscrutanti so-
lide numerus i. e, quaternarius; quatuor enim punciis, modo
ne, quod quirtum accedit, in uno et eodem ac reliqua situm
sit plano, solidum velul pyramis definiri potest. — Sed hac
explicatione, a qua Brandisius non longe recedit, si quid
ego video, et verbis vis infertur, nec sententia apta effici-
tw. Quum enim Aristoteles primum Platonis de animae
clementis sententiam e Timaco referat , deinde per Ouolwg
¢ similem adjiciat e suis de philosophia libris, apertum
est, quum deinde pergat ére 0¢ %o @ldwg aliam rursus
explicandi rationem afferri, nec per verborum vim ullo
modo fieri potest, ut, quod voluit Trendelenburgius, utram-
que partem arctissime conjungamus, neque -alteram™ab altera
discernamus, Sed licet in-jrerbis faciles esse velimus, ne
sententia quidem , quae inde oritur, apta judicari potest.
Quod si eosdem numeros @UT0l@ov fecit, eosdem menti
indidit, ut similia similibus cognoscerentar, illud profecto
_necesse est, ut singuli €Urolwov et mentis numeri sibi
invicem respondeant, monas aﬂroi'q.:ov‘monadi‘ mentis, dyas
dyadi et reliqua eodem modo. At vero hoc non est ita;

ians .
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quum enim a0Tolmoy tamquam intelligibile mundi exemplar
unice ad 70U7 pertineat, neque vel ad EmorunY, vel al
06kay; vel ad aiodnow, ¥oUs autem in monade tamquam
mentis elemento contineatur, monas mentis nbn monadj
ovrolyov, sed ipsi aUT 0L @ respondet.

Ita quum nec verbis nec sententiae satisfacere videan-
tur, qui universam narrationem; quae ab Ouolg ¢ usque
ad TGV TQeyUETOY continuatur, ita conjungant; ut eandem
sententiam Platonis in iis referri censeant, quaerendum est,
qnomodo posito sententiarum discrimine subveniri loco ex-
plicando possit,' : h

Et priore quidem enunciato 0uolwg 0¢ xai ete, Ari-
stoteles dicit ipsum rernm uuiversitatis‘exemplar Platonem
compoéitum statuisse ex idea unitatis, ex prima longitudine,
latitudine, et altitudine, vel ut in eodem notionum genere
_perseveremus, conversis quasi formulis geometricis in for-
mulas arithmeticas, ex quatuor primis numeris idealibus,
.monade, dyade, ternario, et quaternario numero, et reliqua
adjicit similiter se habere. Sed quo-hoc pertineat, ra ¢’
éllee opotoreomms, dubitant ac  dissentiunt interpretes;
Brandisius' enim "admodum caute in iis ‘explicandis versa-
tur, quum hoc certe inde apparere dicit, unum tantum
exemplum ex multis ab Aristotele afferri; 18) et Trende-

18) Mus. Rhen. II. p. 569. Was Aristoteles hinzufiigt, " w
&’ éhho ouotorgomar, zeigt mindestens, dafs er nur ein Bei-
spiel unter vielen anfiihre, wahrscheinlich aber auclrﬁtgleioh,
dafs in der ferneren systematischen Anordnung. der der Ur-
idee des Alls untergeordneten Ideen, die erste Vierheit unter
verschiedenen nithern Bestimmungen zu Grunde gelegt vwor-
den; denn wenn auch alle Griechischen Ausleger nichts vor
sich hatten, als diese Aristotelische Stelle, in ihr selber fin-

b3
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lenburgius ne quid, Platoni obtrudat, universas tantum ideas
se intelligere dicit. Mihi quidem, si oppositionem respicio
aVT0 utv o Lyov & avTijg Tig ToU évog (0éug loiict
1 0 éhhe omororgomewg, non videtur dubium per
re 0 ¢lhe significari, ut statuerunt consentientes inter se
Simplicius et Johannes Philoponus, !9) reliqua rerum ge-
nera, émm:f]-i:cf, dofeord, m’aﬂ‘rjrcf.’ Quod si verum esse
ponimus, Plato simili ratione, uti ex guatuor numeris idea-
libus ¢UTO TO f;'ifiov componitur , reliqua etiam reram ge- .
nera effici dicit, Nolumus quaerere, quod neque Arvistoteles
definivit, nec fortasse ipse Plato vel voluit, vel potuit ac-

A

det ihre Auslegung Rechifertigung, 76 uév owv avréfwor, 1oie

Yo Toy s#dupoy TOY YoyTOY, & Taw, mowTey Erofovy &gy, e -
8 ¢ udgove & thy Ugeuivey — 80 Themistius, dhnlich
Philoponus (s. de perd. Ar. libris de 1d. etc. p. 49. 58. sq.) —
wenn ihm und nicht vielmehr einem bessern und altern,
wie ich Grund habe zu vermuthen, der Commentar zu den
Biichern von der Seele angclmrt ;
Trendelenburgius discrepantiam quandam animadvertit, quae
his interpretibus intercedat. Feteres inderpretes, scripsit de
an. p. 229., Simplicius et Philoponus 1 & lie ad religua
trig, quae ponuitt, reruN genera trahunt, - dmomrd,
doseord , 1 oicdiue, quae sunt Simplicit verba (Fol.
7, a.) sive ad e rm;nl,. T QUK TG glodiTe, quemadno- -
dum dixit Joh. Philoponus (C. fol. 2.) Sed verborum istud
potius est, quam rei discrimen. Nam Philoponus quum a
_pl‘m(:lpm non nisi tria rerum genera proponat yorru’: q:va'mrf,
uledyrd, deinde tamen in expositione quatuor genera distincte
et accurate discernit, yonrd, &miaryuovisd, guauie, quae eademn
dosuord appellat, et wigfyrd, ita ut T @hhe, quum reliqua
rerum genera his verbis significari cengeat, non possit aliter
explicuisse, nisi ut sint ¢ gnigTuoyixd , T Oofuord, 0

aic Ik,
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curatins describere, quid vel discriminis intercedat, uhj
¢UTo TO LS00V et ubi reliqua rerum genera ex quatuor nu-
meris idealibus efficiuntur, vel quae sit similitudo s 20) hoe
certe manifestum est, ad quodvis rerum genus pertinere
ex Platonis sententia quatuor illarum idearum vim; eandem
igitur consentaneum est, quoniam ad omnia genera pertis
net, etiam in animae natura cerni, quo efficiatur, ut cogno-
scerc ves possit. Nam ex quibus ipsa facta est numeris, ji
singuli tum respondebunt iisdem singulis numeris et in in-
telligibili, et in)olﬁnabiii ac sensibili rerumr genere.

Sed pracierea, pergit Aristoteles, alia ratione statueruni
meniem esse monadem , scienliam (ifyrrde?'n, simpliciter enim
eam ad wnum tendere, plani aulem numerum, 7, e, mumerum
ternariumn opinaiionem, et sensum numeruin solide sive quater-
narium. Quae deinceps leguntur tamquam in parenthesi
dicta intelligenda sunt, nam quod sub finem adjicitur
&0y 0 ot aguduol ovtoL TOY TYXYUETWY, mnon potest
alio referri nisi ad quatuor illos numeros, qui ab initio
commemorati erant. Dicit igitur explicationis caussa in
parenthesi: Numer: enim ipsae sunt ideae et principia nomi-
nantur , sunt autem ex clementis. Jam. finita explicatione
pergit: Judicaniur aulem ves aliae mente, aliae cognitione,
aliae opinatione, aliae sensu. Jsti autem numers sunt ideac
verum, — Quum hoc loco quatuor numeri ideales naturam
animae ifa efficere dicantur, ut e singulorum numerorum
qualitate singulae oriantur facultates, quumque deinde sin-
gulis facultatibus singula rerum genera dijudicari, illi autem

" numeri ideae rernm esse, 1. e. earum naturam consiifuere

dicantur: consentaneum est, ut cognoscens et cognitum recte

20y Cf, Brandisium in Mus. Rhen. II. p, 569, sq.
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sibi respondeant,’s ingulis numeris singulorum generum
naturam constitul, neque vero coiajhncfis omnibus
singula genera, ita ‘quidem, ut-monade efficiatur natura
TOY 1#01;1‘(01}, dyade TOY ETLOTNUOVIXOY etc. neque vero,
sicnti antea, onjuncla omuium qualuor_ldearnm vis in quo=

vis genere rerum cerni statuatur,

Duplex igitur ex hac loci Aristotelici explicatione sta-
tuendus erit numerorunt idealium ‘wsus in describendis dis-
cernendisque rerum generibus, ita ut Plato et universe eorum
pumerorum vim ad omnia genera pertinere censuerit sin=
gulisque  singulorum naturam designari, et speciatim qua-
wor illos numeros conjunctos singulis quibusque rerum
generibus inesse. Quod quidem discrimen si cui argutins
quaesitum  esse videatur, provocare possumus ad testem
haud contemnendum, Johannem Philoponum, 21) qui idem
discrimen copiose explicuit, et ita quidem, ut non ex ipso
loco collegisse, sed aliunde hausisse videatur. Philopon.
p-2 %)

91) Cf. not 18. sub finem.

22) Locum integrum exhibuit Brandisius L L. 1!‘4!‘).; nostram ad
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Inde duplex etiam de animae elementis sententia €Xsi-
stet; mam utrobique ex quatuor numeris idealibus compo-
sita esse judicabitur, eo tamen discrimine, ut vel universi
illi numeri conjunctim ad singula rerum cognoscendarum
genera, vel singuli ad singn]fi pertineant ; quae gidem ra-
tiones licet satis sint diversae, tamen quum universa quac-
stio, ita sit comparata, ut magis in quaerenda quadam rerum

similitudine versetur, quam ad certas ac definitas notiones
)

redigatur, facile fiet; ut altera cum altera conjungi posse

videatur. ’

Sed jamjam redeundum est ad id, cujus caussa hacc
omnia disputavimus; illud enim spectavimus, num  quid
forte in his placitis Platonicis ab Aristotele relatis invenia-
tur, quod explicationem a nobis propositam confirmare
aliquo modo possit. Nec frustra videmur quaesivisse, Ex
utraque enim sententia, gquam a Platone propositam esse
Aristoteles significat, hoc certe colligitur, recte nos ab ani-
mae elementis omnem materiae naturam segregasse, sive
illa corporum sit sive idearum ; plane enim, ut nobis Plato
in Timaeo ex ideis animam componere videbatur, Aristo-
teles eandem hoc loco ex numeris idealibus, i.e. ex nu-
meris idearum naturam involventibus conformat, " Quod si
hoc modo utraque Platonis de animae elementis sententia,
quam. Aristoteles e suis de bono libris repetit, cum nostra
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Joci Timaei explicéuiune consentit, ex altera potissimum
nostra_interpretandi ratio .confirmari videtar ac stabiliri.
Componit enim Plato ex Aristotelis testimonio animam ex
guatuor numeris idealibus, quorum quisque unum quoddam
ex quatuor cognoscendi ceneribus exprimat, quo -anima
par sit rebus cognitis; neque vero aliud spectare ‘nobis
visus est Plato in Timaeo, quum ex iis ideis animam con~-
flatam esse voluit, quae utriusque cognitionis generis\, et
scientiae ‘et opinationis, indolem constituerent. Cui senten-
(iae illud non obstat, quod illic quatuor, hic dao cogno-
scendi genera, atque inde illic quatuor, hic duo animae
clementa posuit; namque eodem prorsus modo in libris de
republica quum antea quatuor distinxerit cognoscendi ge-
nera, &maTiuny, Owvolay , slotw, elzeoiey, deinde
duo priora disertis verbis dicit se complecti uno ETLOTHUIG

vocabulo et duo posteriora una 00§7¢ mnotione, 2%) ut ab

omni parte consentaneum sit, eum illa etiam quatuor ge-
nera, quae ab eo distincta esse Aristoteles refert, VONaLY,
smoriuny, dofev, aiodnow, sive illa eadem sint ac quae
in libris de republica discernuntur, sive diveréa, 24) pro

-

23) Rep. VL. 511 D. xai po i ol TETTEQOL TUHROL TETTOgN
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Tovte moduare & T YLl yuyvopeve hufé, vonow pév Eat To
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v 1§ tehevtade exacioy. coll, VIL. 533. E. degonet oty G-
’ 1 14 ~ ~ ¥
nep TO TQOTEQOY, Y. (&Y QWL potgay Sy xehsty, Osuté-
ouy 8¢ vy, ToiTyp- 0F mlomy ol sinooloy TeTdQTY t HOA
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by a?t 1 \ ¥ r () Ao F iy y 3
#d 0oty piv megl yéveow, vonow 02 megl ovoluy * ul oTe ovOicy
. -
mods yéveow, vonow mgos' 005y dmwoTimy: mgbe mioTwy %ab Oici-
YoLuy TrQos ELkOTio. :
24) Mlud Brandisio visum est Mus. Rhen, p. 570. sq., hoe Tren-
A)
delenburgio de an, p.232. sq.
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diverso- disputationis consilio duorum generum EmoTue
et 00&j¢ notionibus comprehendere potuisse. Et hanc qui-
dem partiendi rationem cur in Timaeo praetulerit, caussa
satis est manifesta; quum enim id praecipue spectaret, ut
animae humanae et mundanae natura altera alteri congrua

esse videretur, quumque nonnisi duplex cerneretur in uni-
verso mundo motus, ea instituenda erat in facultatibus hu-
manis distinguendis ratio, qua ejus natura duplex exsisteret,

Emendand a,

.57, v.5. del. wel mundum intelligibilem.
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