
Das Homerische Haus aus dem Homerischen Epos
erklärt.

(Eine kritische Studie zu Ferdinand Noacks „Homerische Paläste".)

Im zweiten Teile seines Buches „Homerische Paläste", betitelt „Das
Homerische Haus aus dem Homerischen Epos erklärt", sucht Noack nach¬
zuweisen, daß das Bild des Anaktenhauses, wie wir es aus dem Homeri¬
schen Epos gewinnen, sich nicht vertrage mit dem der mykenischen Pa¬
läste. Während letztere nämlich Raumüberfluß aufweisen, sei das Homeri¬
sche Haus höchst einfach, so daß darin Raummangel herrsche. Das Homeri¬
sche Herrenhaus soll nach Noack einen alten vormykenischen T ypus dar¬
stellen, den der Dichter aber erst in den ionischen Häusern Kleinasiens
mehrere Jahrhunderte nach der mykenischen Zeit kennen gelernt habe.
Die Abhandlung Noacks ist also von höchster Bedeutung für die große
Homerische Frage überhaupt.

In seinem einleitenden Teile (S. 39) stellt nun Noack die Behauptung
■auf, daß noch, während die uns erhaltenen Epen sich bildeten, Verände¬
rungen in der Hausanlage sich vollzogen haben müssen, so daß z. B.
jüngere Partien des Epos mit einem Hausteile rechneten, den der weitaus
größte Bestand der Dichtung nicht kannte. Weiter behauptet er, zeigen zu
"können, daß auch schon der ältere Homerische Palast auf Grund genereller
Unterschiede von dem mykenischen Palaste zu trennen sei. Mit Recht
bemerkt dazu Dörpfeld (Mitteilungen d. kaiserl. arch. Instituts, ath. Abt.
Seite 279 u): „Wer solche Behauptungen aufstellt und zu beweisen sucht,
vergißt zunächst, daß die Entstehung und Entwicklung des Hausplanes
sehr viel älter ist als unser Epos."

Bei der Schilderung von Anaktenhäusern haben wir es meist mit
Formelversen zu tun und es gilt festzustellen, wo diese auf Originalität
den größten Anspruch haben. Bedenkt man, wie wenig uns von der epi¬
schen Dichtung vieler Jahrhunderte erhalten ist, so wird man einsehen,
daß die Frage, wo Formelverse am meisten Anspruch auf Originalität
haben, oft offen gelassen werden muß. Gelingt es aber, diese Frage in
manchen Fällen zu entscheiden, so kann dies nur auf Grund weitgehender
Beobachtungen geschehen. Wenn Formelverse an einer Stelle passender
angewendet sind als an einer anderen, so kann aus diesem Umstände
allein kein Schluß auf die Originalität gezogen werden. Wie bedenklich
eine solche Methode ist, hat Cauer „Grundfragen der Homerkritik"
S. 267 ff. einleuchtend dargelegt.

Zum Ausgangspunkt der Untersuchung wählt Noack die Schilderung
des Achilleuszeltes in U. Es hat seinen guten Grund, warum Noack nicht
von einem der Paläste seine Untersuchung aufnimmt. Die Szene des R
jn der wir den greisen Priamos im Zelte Achills im rcp65op.o;, Achilleus



selbst aber im puxos seines Zeltes schlafen sehen, wiederholt sich in

y 397—403 (Telemach bei Nestor), in S 302—305 (Telemach bei Menelaos)

und in f) 344—347 (Odysseus bei Alkinoos). Die Verse des ß 643—648
und 673—76 muß nun Noack, wenn seine Behauptung vom Raummangel

im Homerischen Hause einleuchten soll, als nicht original nachweisen;

denn, wenn die Verse des ß als Vorlage für die betreffenden Stellen in

y, S und v; angesehen werden, so kann man mit Berechtigung schließen,,
daß der Gast im Palaste des Nestor, Menelaos und Alkinoos nur deshalb

im 7tpöSo|xo<; schlafe, weil die Dichter dieser Stellen die Verse aus ß
ohne weiteres Nachdenken übernommen haben. Keinesfalls aber kann,

wenn die Szenen in der Odyssee der des 8, wo es sich um ein Zelt

handelt, entlehnt sind, auf Raummangel in einem der Paläste geschlossen
werden.

Um zu beweisen, daß die Formelverse 8 643—648 und 673—676

hier nicht original sind, sucht uns Noack 8 überhaupt zu verdächtigen.

8, so sagt er, ist ein Gesang, der überall ausschreibt, und dem Dichter

dieses Gesanges dürfe man auch zumuten, daß er die Formelverse-

673—676 irgendwoher entnimmt. Er verdächtigt uns 8, denn bewiesen

hat er gar nichts. Oder ist es vielleicht ein Beweis, wenn er S. 95, Anm. 36,

anführt: 8 598, 623—28 = 1 219, 210, 215—217, 221, 222; 8 297 ^ I 517.
8 640-—' A 774 u. s. f.? Ist es ferner ein Beweis dafür, daß dem Dichter

des 8 der Gesang I bereits mit der Erweiterung durch die Phoinixszene

vorlag, wenn er weiter angibt 8 643 u. 675 = I 658 u. I 663? Und da,

wo keine Spur eines Beweises vorliegt, wo Noack wenigstens einen sol¬

chen nicht erbracht hat, sagt er Seite 40 u: „Besonders greifbar ist die

Benutzung der Presbeia, die der Dichter des 8 wörtlich oder mit leichter

Veränderung ausschreibt." Und man sage nicht, Noack schließe sich hierin

vielleicht einer vielfach herrschenden Meinung an; denn in diesem Falle-

hätte er uns seine Gewährsmänner angeben müssen und nicht Verse an¬

führen dürfen, die sich an anderen Stellen teils wörtlich, teils verändert
vorfinden.

8 623—628 und I 210, 215—17, 221, 222 sind Formelverse, die gerade¬

so bei der Gelegenheit des Mahles wiederkehren, als 8 643—48 und

673—76 bei der Gelegenheit des Schlafes. Noack hätte nun, um die Ent¬

lehnung der betreffenden Verse des 8 aus I nachzuweisen, eine genaue

Untersuchung anstellen müssen; diese aber glaubte er sich schenken zu

können. Mit Unrecht; denn schon ein oberflächlicher Blick der Verglei-

chung hätte ihn belehrt, daß 8 623—24 pc'axuXXov x' ap'eraaxapEVü)? rcstpcev
t ' öjkXoEaiv, wurrjaocv xs -rrspicppasewg epüaavxo xe uavxa nicht eine Verän¬

derung ist von I 210, 215: xai xa piv eu pfaxuXXs y.al apcp' ößeXotatv Inetpev,

aüxap' ercei 'p' wwcrjas v.ai eiv e Xeo Toiv e/euev . sondern daß 8 624 wörtlich'

wiederkehrt an mehreren Stellen des Epos, so A 466, B 429, H 318, £431,.

ebenso 8 623 sich zum Beispiel in H 317 wörtlich wiederholt. Was nun die

Verse 8 627 und 628 betrifft: ot o' et F dvEcafF Exoipa 7tpoxsfpsva y&pag

taXXov, auxäp exe! nbaioq y.al eorjxuo? e £ epov svxo, so sind diese nicht nur
in I 221, 222, wiedergegeben, sondern 8 628 kehrt wieder in A 469, B 428,.

H 323; 8 627 u. 628 kehren wörtlich wieder in £ 453 u. 454. Damit wollte

ich nur zeigen, daß Noack ganz unberechtigt ist, zu sagen, 8 623—628-

ist entlehnt aus I 210, 215—217, 221, 222. Wir haben es, das ist klar, mit

Formelversen zu tun, deren Original nicht mehr zu ermitteln ist.

Im weiteren Verlauf der Untersuchung führt Noack aus, daß die xXtat'ai.
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der Griechen stets nur beiläufig erwähnt werden, nur einmal heiße die

xXtaiY] Achills su txtjxxoc ; I 663. In Ü 448—56 hingegen werde das Achilleus¬

zelt ausführlich beschrieben. Es treten da, sagt Noack, formelhafte

Verse auf, die sich in der Ilias nicht wiederholen; deshalb erscheinen
ihm diese Verse bedenklich. Einmal Q 623—28, wo es sich um Formel¬

verse handelt, läßt er diese entlehnt sein, nur weil sie sich anderswo

wiederfinden, ein anderesmal aber erregt ihm das Achilleuszelt Bedenken,

weil sich die Schilderung desselben sonst nirgends vorfindet. Wäre

das Achilleuszelt in I gleichfalls geschildert, dann hätte Noack gewiß ge¬

sagt, daß das Zelt in £1 von dem des I entlehnt sei. So aber bleibt ihm

nichts anderes übrig, als zu sagen, daß man ganz den Eindruck habe, daß

der Dichter des U die xXiawj Achills, die in I eötojxxos heiße, mit einem

gewissen Behagen ausmale. Diesen Eindruck habe ich keineswegs; denn

ich vermag nicht einzusehen, warum denn das Epitheton sörojxxos den

Dichter des L veranlaßt haben sollte, eine genaue Schilderung des Zeltes

zu geben, eine Schilderung, die ihm sonst nicht vorlag. Der Dichter des R,
der nach Noack so gerne entlehnt, soll hier auf einmal, angeregt durch das

.s 'jtctjxxos auf den Gedanken gekommen sein, eine Zeltbeschreibung zu
geben! Viel näher läge es doch, zu schließen, daß, nachdem einmal eine

Zeltbeschreibung vorlag, dieses Zelt mit Rücksicht auf die vorliegende

Beschreibung „sü;x7)xxog" genannt werden konnte.

Von größter Wichtigkeit und höchstem Interesse ist die nun folgende

Untersuchung Noacks. Von den Versen ß 643—48 und ß 673—76 sucht

Noack nachzuweisen, daß sie auf keinen Fall original sein können. Ich
führe die Verse hier an. ß 643 ff.

7/ p', 'AyiZXsü; §' Exapotaiv tos S|j.W7 (at xs Xeugev

Se|j.vt utx ' atfrouay; 8'£[i£vat xat p^ysa xaAa
TOpcpups' E|ijjaA£8iv, oxopsaat x' EcpurtspS-s xdraijxas
yXciivac, x' sv8'£[i£vat cuXa? xaSvTxspfl'E EGaaS-at.

cd o' k'aav ex [isyccpoto ödog [xsxa yepaiv syouaat

cddic. 3' ap' saxopsaav oot<l> Xsye eyxoveouaat.

ß 673 ff.: oi |xsv dp' sv npodi\up 56p.ou aüxoöx xoi|xrjGavxo

y.fjpuq xal nplajiG^, Txuxivä cppsai |xrjO£' e /^ ovxes ,

auxdp 'AyjXXsbc, euoe xZcalrj? zunif/. cou

xcp 5 e BptaYjEg xapsXetaxo xaXXtirdpTjOj.

Warum läßt nun Noack die eben zitierten Verse nicht als original

gelten? Weil sie sonst nur in Bezug auf das wirkliche Haus stehen. Aber

selbst zugegeben, daß dieser Schluß gerechtfertigt wäre, wie verträgt er

sich mit Noacks Aeußerungen auf Seite 42? Hier sagt er nämlich: „Daß

der Dichter im R 643—48 und 673—76 mit eigenen Worten spreche,

scheint von vorneherein begreiflich, da es sehr leicht einzusehen sei, wenn

sich der Dichter ein solches solide gebautes Lagerzelt, welches er R 471

als olv.oc, bezeichnet, mit einer aKtouaa versehen ausgedacht habe." Es

ist klar, daß Noack mit sich selbst in Widerspruch gerät. Denn, wenn der

Dichter des B sich das Zelt Achills als Haus vorstellen konnte, dann

schläft ja Priamos gleichfalls in einem Hause und nicht in einem Zelte.

Es ist also sein Schluß unzulässig: „Wenn diese Verse mit Ausnahme des

R stets dort gebraucht werden, wo es sich um ein Haus handelt, so

scheint der Schluß gerechtfertigt, daß das Zelt Achills nur deshalb mit

einer cd%-ouaa. (Txpooopoc) ausgeschmückt worden sei, weil der Dichter die

für eine andere Stelle verfertigte Formel wiederholte". Obgleich also Noack
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seine Behauptung durchaus nicht bewiesen hat, sagt er dennoch auf S. 43

von den in Frage stehenden Versen: „Mithin wären sie in £2 auf keinen

Fall original."

Nach so deutlich ausgesprochenen Worten, wie den zuletzt angeführ¬

ten (S. 43, Z. 4 u. 5) sollte man annehmen, Noack wenigstens wäre schon

genügend von der Nichtursprünglichkeit der betreffenden Formelverse in

0 überzeugt. Weit gefehlt. Gleich anschließend an die Worte „mithin
wären sie in -1 auf keinen Fall original" heißt es: „Dieser Auffassung

kommt folgende Beobachtung zu Hilfe." Hilfe läßt man nur jenem zuteil

werden, den man schwach dastehen sieht. Noack spricht wohl deutlich

aus, daß die Formelverse in £2 auf keinen Fall original sind, dennoch
schickt er seiner Auffassung noch eine Hilfe. Wie ist nun diese Hilfe be¬

schaffen, die Noack seinem kräftigen Beweise angedeihen läßt?

£2 650—55 sagt Achilleus zu Priamos:

ev.xbc, |j,£v 5"/) Xe £ o , yepov ccl' ae . pyj xt? 'A/ouwv

ovß'dS' £7ieX0-Y)aiv ßouXyjcpopos, ol'xe poi aiel

ßoüXap ßouXououai xapy^pEVOi, yj 9'£pt; £ox:v.

xwv ei xt? c£ tSooxo 9-OYjV St & vuxxa peXaivav

auxtx' «v e ^ e Etoi 'Ayapspvovt, Tcoipsvo Xafi&v,

■/.od xev avaßXyjat? Xuatog vey .poto yevrjxat.

Zu den angeführten Versen bemerkt Noack: „Inmitten der Formel¬

verse in £2 643—48 und 673—76, steht das kurze Zwiegespräch zwischen

Achill und Priamos, worin jener sagt: Schlafe draußen, damit nicht etwa

einer der Achäer, die häufig bei Nacht zur Beratung hierher kommen, dich

erblicke. Leicht könnte sonst, wenn Agamemnon es erführe, die Ausliefe¬

rung der Leiche deines Sohnes Aufschub erleiden." Das ist, sagt Noack,

eine regelrechte Entschuldigung dafür, daß das Lager nicht an einem

respektableren Platze im Hauptraum der v.Zt g Ey; aufgestellt worden sei.

eine recht ungeschickte Entschuldigung, die gar keinen Sinn hat; denn die

Gefahr einer Erkennung ist ja, wenn der Greis mit seinem Begleiter vor

der Tür schläft, die jeder Ankommende passieren muß, mindest in eben¬

demselben Maße vorhanden. Für diese Entschuldigung macht Noack den

Dichter verantwortlich, der angesichts der Formelverse stutzig wird und

meint, daß die affl-ouaa kein Raum für den königlichen Gast sei. Damit

aber verrate sich der Epigone deutlich, der eine alte Sitte nicht mehr
verstehe.

Diese Beobachtung Noacks ist dem Scheine nach sehr bestechend;

aber auch nur dem Scheine nach. Gleich die Erklärung zu den Versen

£2 650—55 ist nicht richtig. „ey.xo? piv or; Ze£o..." sagt Achill zu Priamos.

Vor allem ist das „or;" hier nicht überflüssig, so daß man die angeführten

Worte nicht ganz einfach übersetzen kann: „Schlafe draußen." Das Wört¬

chen Sr; hat hier die Bedeutung von r;or; und heißt „schon", in welcher
Bedeutung or; ja öfter bei Homer gebraucht wird. Der Sinn der Worte

Achills an Priamos wäre demnach folgender: Lege dich schon draußen

nieder, denn wenn du noch länger verweilst, dann könnte einer der Achäer,.

die bei Nacht zur Beratung hierher zu kommen pflegen, dich erblicken.

Mithin wären Achills Worte keine Entschuldigung für das „£v.xö$", sondern

eine Erklärung des ,,§ y)".
In den Worten Achills an Priamos finde ich ferner einen noch viel

tieferen Sinn. Achill ist nicht mehr trotzig und ungehorsam gegen die Be¬

fehle des Oberfeldherrn Agamemnon, er räumt es jetzt rückhaltslos ein.
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daß er das tun wolle, was Agamemnon für gut halte. „Jemand von den
Beratern, die in der Nacht hierher zu kommen pflegen", sagt Achill zu
Priamos, „könnte dich hier sehen und es dem Agamemnon sagen; dadurch
würde die Auslieferung der Leiche deines Sohnes Aufschub erleiden." Aus
diesen Worten geht doch deutlich hervor, daß nun Achill sich dem Aga¬
memnon gegenüber zu Gehorsam verpflichtet fühlt. Agamemnon ist nicht
derjenige, der am Zwist mit Achill schuld ist, wie wir in T 86 ff. erfahren:

eyw o' oüy. ahioc eljjlc,

äXXa. Zst>s xui [ioEpa v-a .1 fjepocpotxtg epivti?,
oi x£ [iot e£v ayop^j cppeatv £|ißakov ayptov axrjv
i][iaxt xö), Sx' AyiXXyioqyepa? auxöc; aTtrjüpwv.

Er kann daher auch nicht als der Gedehmütigte am Schlüsse des Epos
erscheinen.

Ich habe schon früher gezeigt, daß Noack mit sich selbst in Wider¬
spruch gerät; auch hier glaube ich dies nachweisen zu können. S. 40 oben
spricht er die Ansicht aus, daß Formelverse, mit denen der sie vortragende
Rhapsode nicht mehr eine gleichlebendige Vorstellung verband, wie ihr
Dichter selbst, für ihn nur eine abgeschliffene Formel waren, die er an¬
wandte, ohne sie auf ihre tatsächliche, ursprüngliche Bedeutung hin ge¬
prüft zu haben. Nun sind aber die Verse B 643—48, wie Noack behauptet,
solche vom vortragenden Rhapsoden nicht mehr verstandene Formel¬
verse. Wie kommt nun, frage ich, der Dichter des dieser Kopist, dazu,
uns eine Erklärung für das Schlafen des Gastes im 7ip68o[iog zu geben?'
Wenn Noack das einemal behauptet, daß unpassend angewendete Formel¬
verse, zu denen er auch R 643—48 zählt, ohne weiteres Bedenken und
ohne Nachdenken wiederholt werden (S. 48, Absch. 2), das anderemal
wieder sagt (S. 43), daß der Dichter des R 643—48 anläßlich der Formel¬
verse stutzig wird und glaubt, daß die aSfouaa kein Raum sei für den
königlichen Gast, so ist das entschieden ein Widerspruch.

Daß wir aus dem Schlafen des Gastes imrtpoSopos nicht auf den Mangel
eines besseren Ortes für ein Nachtlager schließen dürfen, das beweist klar
u 1. Da sehen wir nämlich Odysseus gleichfalls im rrpoSopos schlafen, ob¬
gleich kein Mensch ihm den Schlaf im Megaron verweigert hätte. Warum
schläft er nun nicht im Megaron? Doch wohl nur deshalb, weil das Mega¬
ron kein Platz war für das Nachtlager eines Gastes. Und im 7ia68o|xos läßt
ihn der Dichter schlafen, weil ihm diese Vorstellung, daß der Gast im
TtpoSopos schläft, bereits überall entgegentritt.

Aus dem bisherigen ergibt sich mit Sicherheit, daß es besondere
Räume für das Nachtlager von Gästen gegeben haben müsse. Im 7ip68o|Ao$
lassen die Dichter der Odyssee die Gäste nur deshalb schlafen, weil im
Zelte Achills B 673 ff., das den Dichtern der Odyssee als Vorlage diente,
der greise Priamos im npoSopo? schläft. Nur in einem Falle sehen wir den
Gast im Hauptraum schlafen, nämlich in ? 518. Da schläft Odysseus in
der Behausung des Eumaios drinnen beim Herd. Spricht nicht dieser Fall
deutlich dafür, daß für königliche Gäste in den Anaktenhäusern nicht die
at>)'ooctcc als Ort für das Nachtlager verwendet werden konnte? Der
Bettler Odysseus schläft im Megaron beim Herd; königliche
Gäste aber sollen in Palästen in der offenen aiHouaa geschlafen haben!
Und man sage nicht mit Noack, das Schlafen des Gastes im 7xp68o|ros der
Paläste wäre eine rein höfische Sitte, die das Volk nicht übte. Die Sitten
der Vornehmen werden doch Bequemlichkeiten und nicht Unannehmlich-
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keiten bieten! Das Schlafen des Gastes imupoSojxos war aber gewiß nichts
Angenehmes.

Des Eumaios Behausung ist wie das Zelt Achills nicht für vornehme
Gäste eingerichtet; kommen Gäste, dann können sie im Megaron, oder im
7Tp6§ofiog schlafen. Daß wohl auch der Dichter der Szene „Odysseus bei
Eumaios" die Vorstellung hat, es sei auch die ai'itouaa für das Schlafen
der Gäste ein Platz, erhellt aus o 395 u. 96, wo es heißt: twv 5' aXAwv
Suva xpaSt7] xai {hjjxöc; avwyet, sdostü) e^skö-wv.

Jetzt erkennt man auch deutlich, wie Noack dazu kam, in der Dich¬
tung den Ehethaiamos ganz, das Hyperoon in der älteren Homerischen
Dichtung zu leugnen. Nur deshalb hat er das besondere Schlafgemach und
das Hyperoon bestritten, weil er es für ausgemacht hielt, daß der Gast
in den Palästen im xpoSopos schlafe. Ein solcher Palast, dachte er, muß
Raummangel gehabt haben.

Im zweiten Teile seiner Abhandlung bemüht sich Noack uns zu zeigen,
daß der pox^S Sopou ö^vjXoto, in dem der Hausherr schläft, identisch ist mit
dem Räume des Megaron, in dem auch der Herd steht. Doerpfeld a. a. 0.
S. 280, Abs. 2, hält Noack entgegen, daß er den p^xos des Megaron nicht
von dem p^xos des ganzen Palastes unterscheidet. „In dem Zelte des
Achilles", so fährt er fort, „oder in der Grotte der Kirke kann sehr wohl
in einer Ecke ein offenes oder halbverdecktes Lager hergerichtet gewesen
sein; aber in den großen Königspalästen Homers das Lager des Königs in
dem Hauptsaale anzunehmen, widerspricht in gleicher Weise der Ueber-
lieferung wie dem allgemein menschlichen Gebrauch." Diese allgemeine
Bemerkung Dörpfelds will ich nun durch die folgende Untersuchung stützen.

Noack behauptet, daß der pux°S bei Homer nie und nirgends ein ge¬
sondertes Gemach bezeichne und führt als Beispiele an vj 87, 96, x 270,
I 663 u. e 226.

In i] 96, 87 ist vom |v>x°s als dem hintersten, entlegensten Teil des
Megaron die Rede, nicht vom puxö? Sopou uJjvjXoio; ebenso handelt es sich
X 270 um den puxös peyapoio. Dieser puxös \xejdp oio ist allerdings kein sepa¬
rierter Raum. Wie aber verhält es sich mit dem puxo? oopou u^'/jXoto? Aus
keiner Homerstelle läßt sich folgern, daß der pux°S der ganzen Behau¬
sung kein abgesonderter Raum sein kann. Warum I 663 und £ 226, wie
Noack meint, der pux°S xXtarrj? bez. der pbX°S axsso? nicht als beson¬
deres Gemach gedeutet werden kann, vermag ich nicht einzusehen. Es
läßt sich aber auch nachweisen, daß der puxöc Söpou u^yjXoto einen sepa¬
rierten Raum bezeichnet und mit dem Ehethaiamos identisch ist. Im Odys-
seuspalast, dem einfachsten von allen geschilderten Palästen, finden wir
einen Ehethaiamos; im Palaste des Menelaos S 310, S 121, sehen wir das
einemal Menelaos, das anderemal Helena aus einem Ehethaiamos kommen;
Kirke, die alleinwohnende Nymphe, hat gleichfalls einen Ehethaiamos
(x 340).

Nach den Palastschilderungen des Alkinoos und des Nestor könnte es
zweifelhaft erscheinen, ob diese einen besonderen Ehethaiamos gehabt
haben. Wir hören nichts davon, daß in den letztgenannten zwei Palästen
ein solcher besonderer Ehethaiamos vorhanden ist, wir können aber eben¬
sowenig nachweisen, daß er nicht da ist. Wohl aber können wir den Ehe¬
thaiamos im Palaste des Odysseus, Menelaos und in der Behausung der
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Kirke nachweisen. Für den Odysseuspalast ist der Fhethalamos, wie auch
Noack zugibt, unstreitig bezeugt. Aber schon den Thalamos der Kirke be¬
streitet Noack als besonderes Schlafgemach. Sein Vorbild könne ebensogut
der Thalamos der erwachsenen, unverheirateten Tochter des Hauses ge¬
wesen sein. Diese Auffassung Noacks muß ich entschieden bestreiten. Zu¬
gegeben, es wäre das Vorbild für den Thalamos der Kirke, der Thalamos
der erwachsenen, unverheirateten Tochter. Wieso kommt dann Kirke noch
zum Megaron? Kirke hat ein Megaron und einen Thalamos; die erwachsene
Tochter des Hauses besitzt aber nur einen Thalamos, der nach Noack mit
Megaron identisch ist! Ob sich nun der Dichter Kirke als H a u s h e r r i n,
oder als erwachsene Tochter vorstellt, in jedem Falle hat er der
Kirke zwei Gemächer, ein Megaron und einen besonderen Thalamos
zugewiesen! Und nun bedenke man folgendes: Kirke die alleinwohnende
Nymphe, hat Megaron und Thalamos, sie, die doch allein im Megaron
gewiß Platz gefunden hätte. Um wieviel eher müssen wir daher den be¬
sonderen Fhethalamos in jedem Palaste annehmen!

Es erübrigt noch, den Thalamos des Menelaos auf seine Ursprünglich¬
keit zu prüfen. 8 304 heißt es, daß Menelaos im poxö? 36|j.oi> ü^Xolo zur
Ruhe gegangen ist. 3 310 begibt er sich von seinem Lager £"/- fraXau oio
zu Telemach. Damit ist die Identität von px°S ückjXotound vom Tha¬
lamos ausdrücklich bezeugt. Noack bestreitet dies, indem er sagt:
„3 307—10 kehrt wörtlich wieder in ß 2—5, wo Telemach seinen Thalamos
verläßt. Telemach aber hat als erwachsener Sohn mit Recht einen Thala¬
mos." Folgt aber daraus, daß die Verse in ß 2—5 passend stehen, daß
sie 3 307—10 unpassend gebraucht sind? Der Dichter, der 3 304
Menelaos °°F 0U u'jirjXoio zur Ruhe gehen ließ, hätte uns ja nicht
3 310 sagen müssen, daß er e* fl'aXx[xoto sich zu Telemach begeben habe.

Doch weiter; kommt nicht auch Helena 8 121 £x9-aXä[xoLo9xjwSeo?öfjjop6-
cpoio 'ApxejuSi xpuarjXaxaTcp er/.uia? Aber auch diesen Vers läßt Noack nicht
als original gelten, nur deshalb nicht, weil es x 51 ff von Penelope heißt:
r\ 3' i'sv ex d-aXd\ioio... 'Apte|i.t8t txeXr). In x 51 sei der Thalamos der Pene¬
lope passend angewendet, also, schließt Noack, kann er hier in 3 121 nicht
original und muß von x 51 entlehnt sein. Ein sonderbarer Schluß. Daß He¬
lena erst am Abend bei dem frohen Feste erscheint, hat mit dem Thalamos
nichts zu tun. Uebrigens scheint mir die Szene, in der Helena sofort bei
ihrem Erscheinen Telemach erkennt, dafür zu sprechen, daß sich ihr
Dichter Helena schon tagsüber beim Feste anwesend gedacht hat. Unter
so vielen Teilnehmern am Feste würde ihr doch nicht sogleich Telemach und
.sein Begleiter aufgefallen sein. Ist es nicht wahrscheinlich, daß der Dichter
dieser Szene sich eben, als die Fremdlinge kommen, Helena fortdenkt?
Für den Fhethalamos im Palaste des Menelaos spricht noch 3 263, wo
der Dichter Helena bereuen läßt, •ö-aXap.ov xs xoac'v xe verlassen zu haben.
Ueberall ist, wie wir sehen, im Palaste des Menelaos der Thalamos ein¬
geführt.

Noack findet es auffällig (S. 46), daß uns der Dichter keine An¬
deutung mache, daß Alkinoos und Arete das Megaron verlassen, um
sich in einen besonderen Ehethalamos zu begeben, keine Andeutung
auch, daß am anderen Morgen der König aus einem solchen heraus¬
komme.

„Wenn sich," so fährt er fort, „der Dichter im Märchenpalaste alles
reicher und üppiger gedacht hätte, weshalb denn den Ehrengast auch hier
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auf die Vorhalle beschränken, wo es doch leicht gewesen wäre, ihm ein
eigenes Gemach herzuzaubern?" Es ist mir gänzlich unklar, wieso sich
Noack für berechtigt hält, sowohl hier an den Dichter des 'Q als auch später
an den des y (404, 405) die Anforderung der Erwähnung des Ehethalamos
zu stellen. Im p-r>X°S 56pioi> öd^Xoto gehen die Hausherren Alkinoos und
Nestor schlafen, sowie auch Menelaos. Beim Schlafengehen ist also wohl
dieses besondere Gemach erwähnt. Ich kann nun dem Dichter, wenn er
den Hausherrn des Morgens nicht auch aus einem besonderen Ehethalamos
hinausgehen läßt, deshalb durchaus keinen Vorwurf machen. Er
kann es tun, wie er es in o 310 getan hat, tut er es aber nicht, so ist
das seine Sache. Odysseus begibt sich mit Penelope unter der Führung
der Eurynome in den besonderen Ehethalamos. Als es aber Morgen wird,
lesen wir nicht, daß Odysseus e* ti<x,Xä\LOLo sich fortbegibt, sondern es
heißt 'P 348 ff: <I)pTO 3' 'OSoaasüc; £uv7j$ £■/. (raXa-zf)?. Und doch h a t Odysseus
einen Thalamos, wohin er sich mit Penelope zur Ruhe begeben hat. Der
Dichter führt es uns ausdrücklich vor, daß sich Odysseus in den Ehetha¬
lamos begibt. Das ist durchaus nicht überflüssig. Nach vielen Jahren ist
Odysseus wieder bei Penelope und es ist gewiß eine Steigerung der Hand¬
lung, wenn wir sie in ihren Thalamos gehen sehen. Wenn es von Nestor
und Alkinoos ähnlich heißt wie von Odysseus, sie erheben sich von ihrem
Lager, so braucht uns das daher keinesfalls zu wundern.

Aus meinen Darlegungen über den Thalamos ergibt sich also folgen¬
des: Im Odysseuspalast, im Palast des Menelaos und ebenso in der Be¬
hausung der Kirke ist der Ehethalamos ausdrücklich bezeugt, sonst ist
er zumindest nicht zu leugnen.

Die Bezeichnung Thalamos als Wohngemach findet sich noch dort,
wo von den erwachsenen, namentlich den verheirateten Kindern des Hau¬
ses die Rede ist, z. B. I 475 der Thalamos des jungen Phönix, fj 7 der
Thalamos der Nausikaa, «425 der Thalamos des Telemach, y 413 die Tha-
lamoi der verheirateten Nestoriden, Z 321 der Thalamos des Paris,
A 226, 227 der Thalamos des Iphidamas u. a. m. Was ist nun dieser Tha¬
lamos der erwachsenen Kinder? Ist er das Schlafgemach, oder ist
er das, was für die Eltern das Megaron? Noack sucht das letztere zu
beweisen.

Wir sehen, daß die erwachsenen und verheirateten Kinder im Thala¬
mos nicht nur schlafen, sondern daselbst auch Tagesarbeiten
verrichten. Den Umstand nun, daß im Thalamos der Kinder auch
Tagesgeschäfte besorgt werden und daß die Kinder im Thalamos auch
schlafen, hat Noack dazu benützt zu sagen, daß der Thalamos identisch
sei mit dem Megaron des Hausherrn, in dem gleichfalls nicht nur die
Tagesarbeiten verrichtet werden, sondern in welchem nach Noack der
Hausherr auch schlafe. Aber weit gefehlt! Der Thalamos der erwachsenen
und verheirateten Kinder ist Schlafgemach und nicht Megaron.
Und nicht das Megaron dient den erwachsenen oder verheirateten
Kindern als S c h 1 a f g e m a c h, sondern umgekehrt, das Schlafge¬
mach wird hier auch dazu benützt, um die Arbeiten des Tages
darin zu verrichten. Ueber diese Rolle des Schlafgemaches darf man sich
aber keineswegs wundern. Man frage sich: Welches ist denn zunächst
die Bestimmung des Thalamos? Weshalb verläßt der Sohn oder die
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Tochter, wenn sie erwachsen sind, das Megaron des Vaters? Nicht etwa
weil sie hier keinen Platz bei Tage finden. Man bedenke nur, daß das

Megaron sehr groß ist. Die große Zahl der Freier schmaust im Megaron

des Odysseus, viele Hochzeitsgäste sehen wir im Megaron des Menelaos-

palastes, die an der Doppelhochzeit im Hause des Menelaos teilnehmen.

Aber das Megaron des Vaters ist, wie ich gezeigt habe, keine Räumlichkeit
für dieNacht. Daß nun erwachsene Kinder nicht im Schlafgemach der

Eltern schlafen, das erheischte notwendig die Sitte. So ist es nicht nur

heute, so war es offenbar auch damals. Also ein Schlafgemach be¬

nötigen die Kinder, wenn sieerwachsen sind und das erhalten sie auch.
Zu dieser Annahme kommen wir schon durch allgemeine Erwägungen.

Das Epos bestätigt die Richtigkeit derselben. Bei der Schilderung des

Priamospalastes heißt es Z 24 3 ff: aux«p ev c.uxö

Tcsvxrjxovx' eveaav 9'« X«(j.cx Esaxoio Xt9-oto,

nXijaioi aXXrjXwv oeSp.7]|ievoi. svffa de nccioec

xo'.piövxo IIptap,oio Tca pa p,vr]aT?jg äXö/oiG'.v

xoupawv §' exepwfltev svavxfoi evSoO'SV aö?fjg

SwSsx' saav xeys oi 8'dXap.oc Eearolo Xifroio.

nXr/oioL ScXXrjXwy SeSpjuivoi ev9'a oe ya^ßpo?

xot[j,G)VTO nptccjjioio nc.p' aiSoirjC äXöyoiaiv

Deutlich genug steht hier, daß in den Thalamoi die verheirateten

Kinder schlafen; xoqröVTo heißt es. Als Schlafraum waren diese
Thalamoi errichtet worden und in vielen Fällen haben die Thalamoi nur

als Schlafstätte gedient. Warum sagt der Dichter der eben zitierten Verse

nicht, daß in den Thalamoi die erwachsenen Kinder wohnen? Oder
warum führt er uns diese Thalamoi nicht als Gemächer vor, in denen

wir eine Tagesarbeit verrichten sehen? Doch wohl nur deshalb, weil

ihm der T h a 1 a m o s der erwachsenen Kinder, ebenso wie der Thalamos

des Hausherrn als das vorschwebt, was er eigentlich ist, als Schlaf¬

gemach.

Wo ferner verbringt Telemach den Tag? Nicht in seinem Thala¬

mos, sondern im Megaron des Odysseuspalastes. Den Thalamos sucht

er nur als S c h 1 a f g e m a c h auf. Als Athene erscheint, trifft sie Telemach

unter den Freiern. «114 heißt es von Telemach: Vja-o yap ev p,v7jax^pai

cpcXov x £Tir)|i,evo£ Vjxop, 5gc6[j .£ Vo ; xaxsp' sa9'Xöv ev ! cppsalv. usw.
Er begibt sich hierauf mit Athene in das Megaron, wohin später auch

die Freier kommen. Den Thalamos sucht er erst auf, als er schjafen geht,
ix 425 ff: TrjX£|iay v05 o', £9'C ol 9'«Xa|.iog TtepixaXXeos aüXrjg utjjrjXög MSpjxo,

nepiaxETCxcu ev ! X^PV j suvrjv TtoXXa cppsai [isp|j.spi£(i)v.
Und wohin begibt sich Telemach, als er nach der langen Reise

von Nestor und Menelaos zurückgekehrt ist und Eumaios, bei dem er

sich zunächst aufgehalten hat, verläßt? Wieder in das Megaron seines

Vaters, p 28ff. heißt es von Telemach:

aöxxp £ r E[ p' ixavE Sop -oug eü voasxaGVxag,

eyX°S [xev axf/OE np og xtova paxpov ipeiaxg,

auxög §' eI ctü ) l'sv önepßv) Xaivov ouoov.

Nachdem ihn Penelope im Megaron gesprochen hat, heißt es p 61 ff:

T^Xspccxog 5' ap' exsaa S iex jisyapow ßsßiyx ecv syyog sx<i>v . . .

In p sehen wir ferner, daß sich Odysseus mit Eumaios zum Odysseus-

palast begibt und als Eumaios zuerst eintritt, ist Telemach wieder
unter den Freiern. Von Eumaios heißt es p 325:
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ßfj 5' 8H>s (j.£yäpo'.o [iexa (ivrjaxfjpaj ayanou?.

p 327 ff: töv 0£ noXb rrp ötc ? l'Ss TrjXejjLa^o^ fteoöcSfjs

epXOjisvov Jtaxa 3öjp.a außwxrjv.

Auch im Folgenden finden wir Telemach nirgends bei Tage in seinem

Thalamos. u 124 verläßt Telemach seinen Thalamos, in dem er die Nacht

verbracht hat. u 124 ff:

Tr]Xe(Jiaxos o' eüvfjfrsv äviaxxxo, tao9-so; ccdbc, und nachdem er sich bei
Eurykleia über die Bewirtung und das Nachtlager Odysseus' erkundigt

und Bescheid erhalten hat, heißt es u 144: ö>; cpdxo, Ty]Xe|j.axos 5e Scsx

[Jisya'poio ßsßrjxscv.
Nirgends im Epos finden wir Telemach auch nur einen Augenblick

bei Tage inseinemThalamos. Und doch weist der Dichter Telemach

einen Thalamos zu; doch wohl nur deshalb, weil er ihm als Raum für
die Nacht vorschwebt. Jetzt kann man um so leichter einsehen, daß der

Dichter, der 5 307—10 wörtlich mit ß 2—5 anführt, in beiden Fällen das

Schlafgemach meint. Telemach verläßt in ß 2—5, Menelaos in 3 307—10

gleichfalls das Schlafgemach. Also sind die Verse in ß und in 5 passend
angewendet.

X 440 wird der Thalamos des Hektor als 36 jj.ou ödnjXoto bezeich¬

net. Unter puxo? 36p,ou u'lirjXoio ist, wie ich bereits früher gezeigt habe,
überall ein Schlafgemach verstanden. So geht denn auch hier aus der

Gleichsetzung von puyo? S ohou ödiTjXoio mit Thalamos deutlich hervor, daß
sich der Dichter unter dem Thalamos Hektors ein Schlafgemach

vorstellt.

Es wäre hier noch die Frage zu beantworten, wieso das Schlaf¬

gemach der erwachsenen und verheirateten Kinder als Räumlichkeit

auch für die Tagesgeschäfte dienen konnte. Dies erscheint völlig

einleuchtend, wenn man folgendes bedenkt: das erwachsene Kind bezieht

einen separierten Thalamos. In diesem schläft es zunächst und wenn es

heiratet, hat es gleichfalls nur den Thalamos zur Verfügung. Jetzt

aber sind bereits häusliche Arbeiten zu verrichten, welche, da kein anderes

Gemach da ist, im Thalamos, d. i. im Schlafgemach verrichtet wer¬

den. Das Megaron des Hausherrn ist eine Notwendigkeit. Hier spie¬

len sich nicht nur die Tagesgeschäfte ab, hier werden fremde Gäste em¬

pfangen, Festlichkeiten abgehalten, an denen einheimische Fürsten teil¬

nehmen u. a. m. Solche Feste u. dgl. kommen für die erwachsenen Kinder
nicht in Betracht. Der fremde Gast kehrt beim Hausherrn ein und

nicht bei einem seiner Kinder. Versammlungen zu verschiedenen

Zwecken finden im Megaron des Hausherrn und nicht im Tha¬

lamos des Kindes statt. Das Megaron, dieser überaus große Saal,

wäre demnach für die verheirateten Kinder des Hauses ein Luxus ge¬

wesen. Das Familienleben konnte sich im Thalamos abspielen

und so geht es auch im Schlafgemach vor sich.

Wenn der Thalamos an manchen Stellen Megaron heißt, so kann dar¬

aus keineswegs, wie es Noack tut, Thalamos mit Megaron identifiziert

werden. Noack sagt wörtlich S. 52: „Iris-Laodike trifft Helena £v (xsyapto

yj 3 k piyav laxby ücpatvsLV SutXaxa raspcpupevjv (l 1 125), aber auf die Nachricht

der Göttin eilt sie sofort ex 8-aXäp.oio zum skäischen Tor." (I 1 142).
Wie kann daraus geschlossen werden, daß Thalamos mit Megaron iden¬

tisch ist? Megaron steht hier in allgemeiner Bedeutung, keineswegs aber

bezeichnet es das Gemach, das dem Megaron des Hausherrn gleichwertig
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ist. Heißt doch auch die Schatzkammer Megaron und da ist es ja klar, daß
mit Megaron nicht ein dem Megaron des Hausherrn vollwertiges Gemach
verstanden werden kann. Z 271 ff. sagt nämlich Hektor zu seiner Mutter:

7I£7tX ou 8? xtg toi yoipiicTccxoi;V)5e [TEyiaxog
ecxtiv ivi jj. £ y a p (p xat xoi tioXu cpEXxaxos aux ^j
xöv 9-sg 'AhrjVaEr^ sm youvaaiv fjuxoiioio ....

Z 286ff. heißt es dann:
Tic Ecpa -9-', rj ok |ioXoOaa Trox: [jiyap' ajrcptTrokoiatv
xexXeto xa: 5' dp' aoXtaaav xaxä aaxu yspata?.
auxrj 5' eq h d X a |jl o v xaxEßrjaExo xyjWEVxa
ev9'' saav oi uetcXo : TrajiTrotxiXo:,spya yuvatxfliv
SiSovuuv ect.

An dieser Stelle wird es gewiß niemand einfallen, unter Megaron ein
dem Megaron des Hausherrn gleichwertiges Gemach zu verstehen. Und
so bedeutet Megaron auch an der von Noack zitierten Stelle „Gemach
im allgemeinen".

Hektor sucht Paris auf ev xfaXccjup (Z 321). Er findet ihn daselbst,,
wie er gerade mit dem Putzen von Waffen beschäftigt ist. Aber auch
Helena mit den Dienerinnen ist im Schlafgemache und trägt ihnen Arbeiten
auf. Ebenso ist X 440 Andromache im T h a 1 a m o s. Wenn X 460 Andro-
mache von schlimmsten Ahnungen erfüllt, vom Megaron hinauseilt, so
kann auch hier unter Megaron nur „Gemach im allgemeinen" gemeint sein.
Und dasselbe gilt von Z 377, wo Hektor die Frage an die Mägde richtet:

tv Tj gßrj 'Avopo|rdyjj XeuxwXevo? e x p. e y d p o t o ? In diesem Falle ist gleichfalls
das Schlafgemach gemeint, in dem allein Andromache sich befinden konnte.

T 423 heißt es von Helena:

fj §' ei? ö^opocpov 9'aXa|j.ov xi'e 5:a yuvouxföv. Auch hier ist unzwei¬
deutig der Thalamos als ähnliches Gemach bezeichnet: 447 ff. ij p«, xac
f)P'/E Xe^oo S e xiwv &[L(X o' eitcex' ay.oras . . .

So halte ich mich denn nach den angestellten Untersuchungen über
den Thalamos der erwachsenen und verheirateten Kinder berechtigt zu
erklären, daß das Megaron ein Gemach ist, das dem Hausherrn noch
außer dem Thalamos zum Unterschied von seinen Kindern zu¬
kommt. Dieses Megaron ist prachtvoll ausgestattet (H 81 ff, A 71 ff). Nir¬
gends aber, obwohl der Thalamos der erwachsenen Kinder an sehr vielen
Stellen erwähnt ist, lesen wir von einer prunkvollen Austattung des¬
selben. Der Thalamos des Hausherrn ist gleichfalls nirgends als pracht¬
voll ausgestatteter Raum geschildert. Auch darin scheint mir
die Uebereinstimmung zwischen Thalamos des Hausherrn und Thalamos
des erwachsenen Kindes gegeben zu sein. Jetzt wird es auch klar, warum
der Dichter des § 121 ff. Helena mit ihren Handarbeiten vom Thalamos
kommen läßt. Ohne Zweifel hatte der Dichter des § 121 ff. die Vorstellung
von F 125, wo Helena im Thalamos gleich den Webstuhl aufgestellt hat
und webt. Man sieht deutlich: Die Vorstellung vom Thalamos der
erwachsenen Kinder ist beim Dichter die eines Schlafgemaches.
Dieses Schlafgemach übernimmt auch die Arbeiten des Megaron, soweit
diese hier in Betracht kommen. Wenn nun dieses Schlafgemach, wie wir
jetzt annehmen dürfen, hinter dem Megaron sowohl an Größe als auch
an innerer Austattung bei weitem zurückstand, so sind wir auch aus diesem
Umstände berechtigt zu folgern: der Dichter, der dem Hausherrn ein M e~
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g a r o n gibt, hat ihm gewiß auch einen T h a 1 a m o s, dieses einfache

'Schlafgemach zugewiesen, das ihm doch hinlänglich bekannt ist.

Der Thalamos, den die Götter haben, tritt nun noch zum Thalamos des
Hausherrn und dem der erwachsenen Kinder. A 605 ff. heißt es:

aüxap sicst xaxeSo Xap-TCpov cpaog sXtoto

oE j.isv xaxxst'ovx eg eßav otxovos ey.aorog

rj/i sxdaxti) § ö> |x a usptxXuxös d|icptyurjstc

"Hcpataxo; Trotrjasv tSut'vjatv TipaTu'Ssaatv.

Zeug os irpog Sv Xsyog fy' 'OX6|xraog da-spGurjxrjg

sv9-a roxpog xotp.ä9-', oxs ptv yXoxüg ÖTtvog Exdvot.

sv9-a xaü-söo' dvaßag, Ttapä 8s ypuaöö-pövoc; "Hprj.
Hier heißt es zwar nicht ausdrücklich Thalamos, aber daß unter owp.«

in den zitierten Versen das Schlafgemach gemeint ist. erhellt aus 9' 277 ff.

E 166 ff. Im Liede des Demodokos heißt es nämlich von Hephaistos

9- 277): ßfj p' 't(isv sc; 9'dXap.ov, o9x of cptXa §s[ivta xstxo. Er befestigt
hier in kunstsinniger Weise die Fesseln und entfernt sich. Nun begibt sich

Ares in das owjxa des Hephaistos und fordert Aphrodite auf. mit ihm das

Lager zu teilen. 9- 290 ff. .... 6 §' stow ooijiaxog f;st
sv dpa oE cpö yetpt, erzog x" scpax sx x' ov6|xagsv

osöpo, cpt'Xr). Xsxxpovos ....
Daraus erhellt, daß es der Thalamos ist, der hier Sufpa benannt wird.

E 166 erfahren wir, daß das Süij.a des Zeus, von dem in a 605 ff. die

Rede war, gleichfalls ein Thalamos ist- E 166 ff. heißt von Hera:

ßyj §' tp.sv eg 9' d Ä a p. o v, xöv oE cpIXog uEbg sxsoigsv

"Hcpataxoc, rumvac; 8s 9'üpag axa9'p.otatv s^fjpasv

xXrjtSt xpuTcxfj, xac 8' oü 9-sög dXXoc dvotysv.

svü 1' rj y' £tasX9-oüad, 9'upag S7ts97]xs cpastvdg.

Auch in diesen Versen ist das Swp.a des Zeus von A 607 als Thala¬
mos bezeichnet.

Ich halte es für sicher, daß in der Vorstellung der Dichter die Götter

auch einen Thalamos haben, einerseits mit Rücksicht auf den Thalamos

des Hausherrn und der erwachsenen Kinder, anderseits aber, weil er ja

besonders erwähnt wird. Nichts hingegen spricht für die Annahme, daß

der Dichter nicht aus eigener Vorstellung auch den Göttern einen Ehe-
thalamos zuweist.

Bevor ich nun zur Untersuchung des Hyperoon im homerischen Hause

übergehe, möchte ich auf t, 61 ff. aufmerksam machen. Enmaios sagt hier

zu dem Bettler Odysseus von dem abwesenden Herrn:

y) yap voü ys 9'SoE xaxä vögxov s S tjoocv

ög y.ev sp.' svSuxswg scpc'Xsi xat xxrjatv Sriaaasv

oZxov xs xXfjpöv xs 7toXup.vr)axy)v xs yuvatxa.

old. xs xtp otxfy dvaig süfkip.og s'Stoxev,

ög ol TzoXXä xaij.Tjat, 9-s bg 8 5 ztzI spyov aps^rj,

(5); xai sp,ot xoos spyov dsisxat w s7up.tp,vco.

xw y.s p.s raXX' övrjasv dvag. st aux69' syrjpa
aXX' oXs9-'

Diese Verse hat Noack falsch verstanden, wenn er S. 55 u. sagt: Und

doch hat ihm (Eumaios) einst Odysseus zu ofxoc und xXfjpo?'auch 7roXup,vir)a-

xrjv yuvatxa gegeben. Davon ist ja gar keine Rede. Eumaios sagt vielmehr

in diesen Versen, daß ihm Odysseus oixog etc gegeben hätte, wenn er in

der Heimat gealtert wäre. Das geht auch aus T 213 ff. hervor, wo Odysseus,
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nachdem er sich Eumaios und Philoitios zu erkennen gegeben hat, zu

diesen sagt:

si ■/_' sfiof ys {tsög oa|iaa7] |j,vrjaTfjpa; ayauotR,

acojro.c ajxcpoxspo:? aXöyou^ y.ai y.xr/jj.ar onaacrw.

Daß das Hyperoon einen allgemeinen Bestandteil des Homerischen

Hauses gebildet habe, geht mit Sicherheit hervor aus den Erwägungen

Dörpfelds a. a. 0. 281, 2. Abs., Z. 6 ff: „Für die unverheirateten Töchter

scheint ein besonderer Raum im Obergeschosse gelegen zu sein (vefgl.

ß 514 und 184)." Ist es da nicht sehr verständlich, wenn der Dichter im
Palaste von Ithaka die Penelope für die Zeit der Abwesenheit ihres Gatten,

zumal die Freier bei Tage im Palaste hausen, den Ehethalamos meiden

und sich in das Hyperoon, in den Raum des Oberstockes zurückziehen

läßt? Die Art und Weise, wie Noack in einer volle 12 Seiten langen Ab¬

handlung alle die zahlreichen Stellen der Dichtung, wo das Hyperoon des

Odysseuspalastes erwähnt wird, entweder ganz fortzuschaffen oder als

späteren Zusatz nachzuweisen sucht, erscheint mir mehr als bedenklich.

Daß Obergeschosse in den altkretischen Häusern und Palästen schon lange

vor Homer üblich waren, zeigen uns die in Knossos gefundenen interessan¬

ten, kleinen Nachbildungen von Wohnhäusern in Porzellan und zugleich

die Treppen in den Ruinen der kretischen Paläste. Auch in den Palast¬

anlagen von Tiryns und Mykenä werden wir wegen des Vorhandenseins

von Treppen nicht nur horizontale, begehbare Dächer, sondern auch ähn¬

liche obere Räume annehmen dürfen. Für die klassische Zeit sind Ober¬

geschosse vielfach nachweisbar und sind als Frauenwohnungen und als

Schlafgemächer benutzt worden." Diesen Ausführungen Dörpfelds schließe

ich die Worte Noacks an a. a. 0. S. 86, Zeile 10: „Erst für die Entstehungs¬

zeit unseres % x> 'j' läßt sich die Existenz des Hyperoon im griechischen
Hause behaupten." Hat nach den oben über das Hyperoon angestellten Be¬

trachtungen Dörpfeld nicht Recht, wenn er fortfährt: „Was berechtigt uns

nun, allein für die ältere homerische Dichtung das Hyperoon künstlich zu

entfernen oder für einen späteren Zusatz zu erklären? Wenn ich an alle

die verschiedenen Räume denke, welche das Epos in den Palästen und

sogar in dem einfachen Königshause von Ithaka nennt, — an das Torge¬

bäude mit seinen Vorhallen, an den Hof mit dem Altar, der 9-öXos und

den Hallen, an das Megaron mit seiner Vorhalle, an die verschiedenen

Thalamoi zum Schlafen und zur Aufbewahrung von Geräten und Waffen,

an das Badezimmer und die Vorratskammer, an das Hyperoon und die

Wirtschftsräume — und wenn ich dann denke, daß der Dichter alle diese

vielen JRäume nur gelegentlich erwähnt und daher gewiß manche nicht
genannt hat, so kann ich nicht zugeben, daß die homerischen Paläste

irgendwie einfacher gewesen seien als die Herrensitze von Tiryns und

Mykenä von Arne und Orchomenos. Gerade auf dieses vermeintliche Er¬

gebnis stützt sich aber die Behauptung Noacks, daß ein wesentlicher Un¬

terschied zwischen dem homerischen und mykenischen Hause bestehe. In

Bezug auf die künstlerische Ausstattung der Paläste vermag auch Noack,

soviel ich weiß, keinen Unterschied zwischen ihnen zu erkennen. Hier

spricht schon allein der Kyanosfries in Tiryns und im Palaste des Alkinoos

eine zu deutliche Sprache. Unverständlich ist mir endlich, wodurch sich

Noack für berechtigt hält, das Vorbild für den älteren, einfachen Königs-
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palast des Epos in den jonischen Mäusern etwa des 9. oder 8. Jahrhunderts
zu sehen. Denn einerseits haben wir von der Gestalt und Ausstattung:

dieser Häuser absolut keine Kunde und andererseits ist die Entstehungs¬

zeit der Homerischen Epen noch strittig und daher große Vorsicht und

Sorgfalt bei der zeitlichen Bestimmung der Grundlagen des Epos unsere
Pflicht. Mit Recht hat schon P. Cauer (Neue Jahrbücher 1905, S. 7) auf

die seltsame Willkür hingewiesen, mit der Ferdinand Noack aus dem ein¬

fachen, vormykenischen Haustypus einen nachmykenischen macht, der die

ganze mykenische Zeit überdauert haben soll. Es hätte in der Tat näher

gelegen, das Vorbild für die homerische Schilderung eines älteren, ein¬

fachen Hauses, wenn man dieses überhaupt anerkennen will, in der vor¬

mykenischen oder frtihmykenischen Zeit zu suchen, also in einer Epoche,,

als die Bauweise der Achäer noch weniger von der höheren kretischen

Kultur beeinflußt war. Auf keinen Fall kann ich demnach zugeben, daß

Noack die Uebereinstimmung der Homerischen und nachmykenischen Ge¬

bäude erwiesen habe und daß dann dieses Resultat, wie es wirklich ge¬

schehen ist, dazu benützt werden darf, um die Entstehung der Homerischen

Gedichte in die nachmykenische Zeit zu verweisen. Für mich unterliegt es

keinem Zweifel, daß die mykenischen und die Homerischen Paläste in allem

Wesentlichen übereinstimmen; weder in der Zahl, Anordnung und Bestim¬

mung der Räume, noch in ihrer technischen und künstlerischen Ausstattung

kann ich irgendwelche wesentlichen Unterschiede erkennen. Jahrelange

Studien über die mykenische und Homerische Baukunst haben mich in

dieser Ueberzeugung immer mehr befestigt. Und wird dieses Resultat nicht

durch Beobachtungen auf allen anderen Gebieten der Homerischen Kultur

bestätigt? Auf dem geschichtlichen Gebiete sieht jedermann, daß im Epos

nur die Zeit der Heroen, also die mykenische Zeit geschildert wird und daß

die Epen, wie Ed. Meyer (Gesch. d. Altert.,' 11.. S. 69) sehr richtig sagt,

„mit vollem Bewußtsein alles aus ihrer Schilderung der Völkerverhältnisse

fernzuhalten suchen, was jünger ist als die Epoche der Heroenkämpfe, so

vor allem die Besiedlung der kleinasiatischen Küsten und die Eroberun.g

des Peloponnes durch die Dorer, ferner die Herrschaft der Thessaler in

Thessalien. Mit keinem Worte ist von diesen Ereignissen die Rede." Mir

scheint es ein schlechtes Auskunftsmittel zu sein, wenn man diese wich¬

tigen Tatsachen durch ein „geflissentliches Ignorieren" der Gegenwart und

nicht durch Entstehung der Homerischen Gedichte vor der dorischen

Wanderung zu erklären sucht. Und dieses Resultat wird jetzt bestätigt

durch Beobachtungen auf dem Gebiete der Homerischen Geographie, wo

sich dieselbe Erscheinug aufdrängt. Der Dichter kennt und beschreibt nur

den geographischen Zustand der mykenischen Epoche; die durch die dori¬

sche Wanderung herbeigeführten Veränderungen sind erst in den notorisch

späten Zusätzen des Epos erwähnt. Soll das auch durch absichtliche

Schilderung einer älteren Geographie erklärt werden? Auf dem Gebiete

der Bewaffnung hat W. Reichel die Uebereinstimmung der Homerischen

Angaben mit den mykenischen Waffen erwiesen. Allerdings hat er den

Fehler gemacht, daß er nur die friihmykenischen Waffen zum Vergleiche

heranzog, während Homers Angaben viel besser zu der Bewaffnung der

spätmykenischen Zeit passen, in der tatsächlich die jüngere Bewaffnung
neben der älteren vorkommt.

Auf dem Gebiete der Totenbestattung soll der Dichter nach der bis¬

herigen Ansicht ausnahmsweise einmal nicht archaisiert, sondern gerade
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die Sitten seiner eigenen Zeit und nicht der heroischen Epoche geschildert

haben! Auch hier hat sich jetzt die Uebereinstimmung mykenischer und

Homerischer Sitte herausgestellt: alle Leichname wurden mehr oder we¬

niger gebrannt und dann bestattet. Ich kenne überhaupt keinen einzigen

stichhältigen Beweis für die bisherige Datierung der Homerischen Epen.

Bei dieser Sachlage betrachte ich die Homerischen und die mykenischen

Paläste als auch die ganze Homerische und mykenische Kultur als iden¬

tisch, soweit man bei solchen Dingen überhaupt von Identität sprechen

kann. Das Haus des Odysseus in Ithaka und das des Menelaos in Sparta

hatte nach meiner Ansicht einen ähnlichen Grundriß wie die Paläste von

Tiryns und Mykenä, unterschied sich von diesen aber vermutlich dadurch,

daß das ithakesische Königshaus in seiner Ausstattung bedeutend ein¬

facher, der spartanische Palast dagegen vielleicht noch reicher war als

jene in Ruinen erhaltenen mykenischen Paläste."

Soweit Dörpfelds Erwägungen, die allein schon das Hyperoon im

Epos bezeugen. Das Epos bestätigt Dörpfelds Erwägungen.

ich verweise zunächst auf die Situation. Penelope kann infolge des

Treibens der Freier ihren Platz im Megaron tagsüber nicht behaupten.

Der Dichter sieht sich infolgedessen genötigt, ihr für den Tag einen anderen

Raum anzuweisen. Nun sehen wir aber, daß sich Penelope bei Tage nicht

immer in demselben Räume aufhält; das einemal ist es der T h a 1 a m o s,

der ihr als Aufenthaltsort bei Tage dient, das anderemal das Hyperoon.

Diese auffallende Tatsache, daß nämlich der Penelope statt des einen

Megaron, das sie tagsüber nicht benützen kann, vom Dichter nicht

konsequent immer ein und dasselbe Gemach für den Tag zuge¬

wiesen wird, erscheint umso auffallender, wenn man bedenkt, daß der

Raum für die Nacht und sogar für die Schlafszenen bei Tage ein einheit¬

licher und noch dazu das Hyperoon ist! Penelope soll einen T h a 1 am o s,

ein besonderes Schlafgemach besessen und immer im Hyperoon ge¬

schlafen haben? Das wäre doch ganz unerklärlich. Das Schlafgemach aber

benützt sie in der Abwesenheit des Odysseus nur hie und da als Aufent¬

haltsort für den Tag. Man sieht, daß Hyperoon und Thalamos nicht gleich¬

zeitig in der Dichtung eingeführt sein können und daß hier von vorneherein

ein Widerspruch in der Dichtung liegt, in dem der Thalamos des Odysseus

zu dem Hyperoon steht. Was ist nun ursprünglicher, das Hyperoon

oder der Thalamos des Odysseus? Für Noack unterliegt es keinem

Zweifel, daß der Thalamos das frühere Element in der Dichtung ist.

Das Hyperoon ist nach ihm erst spät in die Dichtung eingedrungen und

läßt sich erst für die Szenen in cp, yv, t|j behaupten, von denen dann die

anderen Hyperoonstellen abhängig sind. Diese Annahme Noacks kann un¬

möglich richtig sein. Wenn der Thalamos des Odysseus, der, wie selbst

Noack zugibt, unzweifelhaft bezeugt ist, in der Dichtung vordem Hype¬

roon eingeführt gewesen wäre, so hätten selbstredend alle Dichter, die

das Hyperoon verwenden, diesen Thalamos doch gekannt und sie hätten

ihn als das verwendet, was er eigentlich ist, als Schlafgemach.

Keineswegs aber hätte sich die Sitte gebildet, den Thalamos ausschließlich

als Raum für den Tag, niemals aber für die Nacht zu verwenden.

Und ferner hätten gewiß die Dichter das Hyperoon, wenn sie es ver¬

wendeten, nur als Raum für den Tag verwendet, nicht aber als

solchen für die Nacht und sämtliche Schlafszenen. Wozu

sollten die Dichter auch das Hyperoon als Raum für die Nacht einführen,
m.-g. 9
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wenn sie den Thalamos, das eigentliche Schlafgemach zur Verfügung ge¬
habt hätten? Und man sage nicht, das Hyperoon wird als Schlafraum des¬
halb eingeführt, weil Penelope im Thalamos nicht allein schlafen
will. Schläft sie doch auch im Hyperoon allein. Die Dichter, die den
Thalamos in manchen Fällen als Raum für den Tag benützen, hätten
ihn sicherlich als Nachtraum und in allen Fällen auch als Raum
für den Tag benützt. War einmal der Thalamos des Odysseus in der
Dichtung eingeführt, dann brauchte der Dichter kein Hyperoon.
Nun wird man vielleicht sagen, daß der Dichter uns Penelope am Tage,
wo sie doch in der Regel die Dienerinnen um sich hat, im Thalamos deshalb
nicht vorführen konnte, weil durch den Thalamos eben die Erkennung des
Odysseus durch Penelope herbeigeführt wird. Heißt es doch (j1 225 ff:

vüv 8". 37rsi ffiri OTj[jmt txpiypocSea zaxsXeijac:
süvrj? rj;j.£tep7jc. fjv oö ßpoxög aXXoc, otcwtcsiv,
aXX' oloi ad x' syw xe xa : ajwpiTOXo?[j.:a jj.ouvrj,

'Av.xopic,, fjv \j.oi pw/.£ ixaxrjp Ix: oeüoo x:oöqj.
Dann bleibt es aber immer noch unaufgeklärt, warum der Dichter den

Thalamos nicht für die Nachtszenen benützt. In diesem Falle würden
wir es begreiflich finden, wenn das Hyperoon ausschließlich als R a u m
für den Tag verwendet würde, nicht aber für d i e N a c h t.

Wie verhält es sich hingegen, wenn wir das Hyperoon als das
TTpoxspov annehmen? Bereitet uns diese Annahme irgendwelche Schwie¬
rigkeiten? Penelope durch die Freier von ihrem rechtmäßigen Platze ver¬
drängt, hält sich am Tage im Hyperoon auf und der Dichter läßt sie auch
hier schlafen. Dieser Annahme stehen gar keine Schwierigkeiten entgegen,
wenn man bedenkt, daß auch die erwachsenen ledigen und verheirateten
Kinder in demselben Gemache schlafen und den Tag verbringen
und wenn man ferner bedenkt, daß für die erwachsenen Töchter — als
solche gilt ja auch Penelope dem Dichter während der Abwesenheit des
Odysseus — wie auch Dörpfeld annimmt, ein Gemach im Hyperoon zu
hegen scheint. Damit stimmt dann B 513 und II 182 ff.

Wenn ich zunächst die Stellen, in denen wir Penelope im Thalamos
sehen, behandle, so obliegt es mir, vor allem zu zeigen, daß dem Dichter
der „Thalamos", in welchem sich Penelope während der Abwesenheit
ihres Gatten mitunter aufhält, nicht identisch ist mit dem G e-
sindezimmer. Während der ganzen Jahre, die Odysseus abwesend
ist, soll sich Penelope im Gesindezimmer aufgehalten haben? Das wider¬
spricht doch jeder Erfahrung und dafür bieten sich uns im Epos auch gar
keine Anhaltspunkte. Man sieht, warum Noack den Thalamos, den Pene¬
lope in der Abwesenheit des Odysseus benützt, nicht als Ehethalamos
gelten lassen will. Ist er doch überall bemüht, uns auf den Platzmangel
im Homerischen Hause aufmerksam zu machen. Und so ist er denn auf
den sonderbaren Gedanken verfallen zu behaupten, Penelope muß sich,
vom Megaron verdrängt, in das Gesindezimmer zurückziehen, da nach
ihm das Hyperoon noch nicht da ist. Im ehelichen Schlafgemach konnte
sich Noack Penelope mit den Mägden wegen T 225 ff. nicht denken.

An erster Stelle finden wir den Thalamos erwähnt in 8. Die Situation
ist hier folgende: Die Freier beschließen im Hof den Tod des Telemach.
Diesen Beschluß nimmt der außerhalb des Hofes weilende Medon wahr
und begibt sich 8 679 zu Penelope:
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ßyj 8' tjj.sv ayysXswv Sia Swjj.axa Ilr/VsXortshß
xov os 7.ax' ooooO ßavxa 7xpoarj65a IlryVsXörcsia.
7.7]pug, xiixxs os as rxpösaav [J.vr^aryjpeg ayauoc;
Vj strcsfASvatSp.w^aiv '0ouaarjog Uscoto
spywv TtauaaGÖ'ac, acpfat S' aöxotg oatxa rcsveafrai.;

Voii Medon erfährt Penelope, daß Telemach abwesend ist; 8. 701, 702
.... 5 3' eßr] jxsxa 7taxp&g axourjv

ig IIuXov Yjyaö'syjV rjo' ig Aa7.e3atp.ova otav,
und daß die Freier ihn bei seiner Rückkehr töten wollen. 8. 700, 701:

TrjXsjJ.ayov jj.sjj.aaot 7.axaxxapsv öigsc yaXz.£)
o'tV.aos vtaaojj.svov.

Nach Ueberbringung dieser Botschaft entfernt sich Medon; Penelope
.aber setzt sich, wie es Trauernde tun ixe ouSoß tio Xuxjx^xou l>aXap.oto
und jammret und mit ihr seufzt das Gesinde. Da erklärt Eurykleia 743 ff.,
daß sie von der Abreise des Telemach gewußt, der Penelope aber von
•derselben keine Mitteilung gemacht habe, weil ihr Telemach den Eid ab¬
nahm, seiner Mutter ja nichts zu sagen. Penelope war bisher auf der
Schwelle gesessen und weinte gar sehr. Ist es da nicht von der immer
fürsorglichen Eurykleia passend angewendet, wenn sie zu ihr sagt, 750 ff:

aXX' DSpvjvajj.svTj, 7.af>ap« ypot s'tjj.aT' IXoöaa
stg uTtspw' avaßäaa auV ajj.cptTxoXotat yuvattiv
suys' 'A9-r;vat'(j, y.oupy Acög atytöyoto
fj yap xev [j.tv STtstxa xai sz. D-aväxoto aadbaat.

758 ff. geht Penelope ins Hyperoon und entspricht der Aufforderung der
Eurykleia. Sie betet zu Athene und während sie überlegt, ob der Sohn
ihr wohl dem Tode entrinnen wird, schläft sie ein. Da sendet ihr Athene
ein Traumbild, das sie versichert, daß Telemach heimkehren werde. 802 ff.
heißt es:

sg 9'dXajj.ov §' siaYjXfl'E mxpä xXrjiSog hj.dvxa,

arfi 5' dp' üTxsp xscpaXfjg, v.ol jj.iv ripög p-öD-ov setixev.
Das Traumbild verschwindet und Penelope erwacht. Der Dichter

der Szene des 8 läßt Penelope im Hyperoon schlafen, offenbar weil ihm
•diese Vorstellung bereits überall im Epos begegnet. Für ihn ist das Hy¬
peroon schon der Thalamos, wie 802 uns beweist. Warum führt uns nun
dieser Dichter Penelope zunächst im Thalamos ebener Erde vor? Die
ganze Szene hätte doch vom Anfang an sich im Hyperoon abspielen
können. Medon hätte ja die Botschaft der Penelope ins Hyperoon auch
bringen können. Weshalb bringt er sie dennoch in den Thalamos? Diese
auffallende Tatsache läßt sich folgendermaßen erklären: Das Hyperoon
•ist vorhanden und weil es überall als Schlafgemach fungiert, kann es
8 802 mit Recht Thalamos genannt werden. Der Dichter, welcher, wie
wir sehen, Medon in den Thalamos gehen läßt, kennt offenbar schon den
Thalamos von 8 802. Nirgends bietet sich ihm die Vorstellung, daß dieser
Thalamos das Hyperoon ist. Die Szene, in der Penelope zum Hyperoon
hinaufsteigt, ist ihm unbekannt oder schwebt ihm nicht vor und daher
weist er der Penelope mißverständlich einen Thalamos zu ebener Erde
an. Ich kann nur diese Erklärung für den Thalamos in 8 finden. Ist es
doch auch gar nicht einzusehen, was sonst den Dichter bewogen haben
könnte, Penelope jetzt im ebenerdigen Thalamos weilen zu lassen.

Dafür, daß der Ehethalamos in 3 nicht original ist, spricht ferner, daß
•der Dichter, wenn er die richtige Vorstellung von diesem Thalamos ge-



20

habt hätte, in ihm wegen 4 1 225 ff. die Mägde nicht einführen durfte. Zu

der Annahme, daß das Gesindezimmer gemeint ist, ist durchaus Kein

Grund vorhanden. Wenn Medon, der außerhalb des Hofes ist, das An¬

sinnen der Freier wahrnimmt, warum sollte es dann nicht zumindest eben¬

sogut Penelope gehört haben oder eine der Mägde?

Im p 26 ff. begibt sich Telemach von Eumiaos zum Odysseuspalaste,
Ihn erblickt zunächst Eurykleia, die nun mit den anderen Mägden Tele¬

mach begrüßen geht. Als letzte erscheint Penelope aus ihrem Thalamos..

p 36 ff: hq 5' I'ev sx 9 -aXap.oto Ttsptcpptov II tjve Xöj tsca

'Apxsut'St. IvÄkTj y)E XP ua Mi 'AcppoSt-qj.

Sie fordert p 44 Telemach auf, seine Erlebnisse zu erzählen. Er aber

erwidert ihr p 46ff.:

[J.rj"CEp E|J.Tj, JJ.Tj [1.0'. yÖOV opv'jßx [JJ/OE [J.Ol rjrop

sv atrjö'EaaLV optve cpuyövxt rrsp airtüv oXsö -pov.

dXX' üopr)va|j.£vry xaltapa ^pot Eijj.aiK EXoöaa.

eü ^ eo Ttäat 9-sotat. ZEkrjiaaaq Exaxöpißas

psEst-v a't xs 7108-!. Zsüg avxtxa spya xe Xe aary

Sie gehorcht ihm, er aber geht in die Versammlung des Theoklymenos;

wegen, den er Peiraios anvertraut hatte. Er führt ihn in das Megaron

und bewirtet ihn. Da ist Penelope auch schon im Megaron, ohne daß ge¬

sagt wird, daß sie das Hyperoon verlassen habe und nun spricht sie zu

Telemach p 100 ff.: Telemach, ich werde mich zu Bette legen, ohne von
dir etwas über Odysseus erfahren zu haben. Da erzählt Telemach, was

er erfahren hat, und Theoklymenos, der fremde Seher, weissagt: p 157 ff:

65 Yj roi 'oouatjeüs rjor; sv narpioi yatVy

Tj|j.Evo5 Yj EpTiwv. tocoe TiEu&öp.EVog xax« l'pya

saxtv, atäp [jyrjOTrjpoi xaxöv Ttavtsaai cpuxsuEt.
Die Freier erfreuen sich unterdessen vor dem Megaron mit Diskos

und Jagdspießwerfen. Auf Anraten des Medon gehen sie ins Megaron„

um die Hauptmahlzeit zu nehmen. Mit keinem Worte ist erwähnt, daß

Penelope sich entfernt, mit keinem Worte auch, daß Telemach bleibt.

Telemach ist im Megaron geblieben; denn als der Sauhirt im Odysseus-

palast erscheint, da bemerkt ihn Telemach als erster und heißt ihn auch

speisen, (p 327 ff.) Bald erscheint auch Odysseus als Bettler, alle geben

ihm Speisen, nur Antinoos wirft mit einem Schemmel nach dessen rechter

Schulter. Penelope hört, wie Odysseus getroffen wird; p 492 ff.: toü 5' 6c

g 5 v ^xouas TiEpfcppwv ür /veXoTiEta ßX ^pivou sv |j.sydpcp ... p 506 heißt

es von ihr: ^(jivrj sv -8-aXa(j.w. Im Thalamos also hört sie, daß Odysseus.
getroffen wird. Kann man dann noch zweifeln, daß der Dichter des p sich'
unter Thalamos nicht das Gesindezimmer vorstellt? Hier hätte sie sicher¬

lich nichts gehört. Daß dem Dichter des p der Ehethalamos vorschwebt,

geht auch daraus hervor, daß er das Abtreten der Penelope mit keinem
Worte erwähnt. Wir müssen uns den Thalamos anschließend an das-

Megaron denken. Nur dann ist es erklärlich, daß Penelope, die bei der

gemeinsamen Tür des Megaron und Thalamos sitzt, uns nicht im Ab¬

gehen vorgeführt wird.

p507 spricht Penelope den Eumaios an, ohne daß gesagt wird, wie

dieser so plötzlich in den Thalamos kommt. Auch das ist nur erklärlich,

wenn der Thalamos an das Megaron anschließt. Der Dichter, der nicht

erwähnt, wie Penelope aus dem Megaron in den Thalamos kommt, hat

nur konsequent gehandelt, wenn er bei Eumaios in gleicher Weise ver-
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Jährt. Penelope fordert Eumaios auf, den Fremdling zu rufen, da sie von
ihm etwas über Odysseus zu erfahren hofft. Und als Penelope Telemach
niesen hört, da wiederholt sie ihre Aufforderung an Eumaios. Eumaios
gehorcht und wir sehen ihn plötzlich vor Odysseus stehen, wieder, ohne
daß gesagt wird, wie er so rasch zu Odysseus komme. Odysseus wird
von Eumaios p 553 ff. aufgefordert, sich zu Penelope zu begeben, lehnt
dies aber mit der Begründung ab, er wolle erst am Abend, bis die Freier
fort sind, zu Penelope gehen, um durch den Haufen Freier nicht hin¬
durchgehen zu müssen, p 569 ff. lesen wir:

xtjj vöv IlrjveXöraiav svi [j.eyäpotaiv «vwyjk
[j.stva:, £7cs:yci|j.£v^v rcsp. s$ yjs XCov xaxaSövxa.

Für den Dichter dieser Verse ist es also gewiß, daß Penelope in der
Pegel sich nicht im Thalamos aufhält, denn sonst hätte er ihr nicht sagen
lassen, sie solle bleiben bis zum Abend. Eumaios geht wieder zu
Penelope und da heißt es wie in 3 680, wo Penelope gleichfalls im Thala¬
mos sitzt, p 575: xov o' urap oüSoö ßävxa Ttposrjuoa IDjVsXÖTceca. Während
wir aber in 3 679 erfahren, daß Medon 8ia Scojiaxa geht, um Penelope
Botschaft zu bringen, erfahren wir es hier nicht, und das mit Recht. Dort
geht Medon von der Gasse in den Hof und von da durch das Megaron
zu Penelope, also oiä Swp.scxa, hier begibt sich Eumaios in das anstoßende
Gemach, p 589, 590: 6 3' öyexo Stos öepopßos

jj,vrjaxr;pwv s? opAov, ....
Er spricht Telemach an und wieder erfahren wir, was, wie wir jetzt

sehen, unnötig ist, nicht, wieso er so plötzlich ins Megaron kommt.
Hier im p ist die Situation eine ganz andere als in 3. In 5 beruht die

Verwendung des Thalamos auf einer mißverständlichen Auffassung des
Dichters, dort ist der Thalamos ganz überflüssig. Nicht so hier in p. Der
Dichter des p kennt das Hyperoon schon als Tagraum, wie wir aus p 569
und 570 entnehmen können. Dieser Dichter hat es aber nötig, uns Pene¬
lope im Thalamos vorzuführen. Vom Hyperoon aus hätte sie den Wurf
des Antinoos und das Niesen des Telemach nicht gehört; das Hyperoon
ist das Gemach, in dem Penelope oft bei Tage schläft, es ist ferner das
Gemach für die Nacht, es ist dasjenige Gemach, wo Penelope vom wüsten
Treiben der Freier nichts hört. Im Hyperoon hätte Penelope nicht so¬
gleich von Telemachs Ankunft erfahren und daher ist Penelope auch um
diese Zeit im Thalamos gedacht, p 30 ff. erfahren wir daher auch nicht,
wieso Penelope und die Dienerinnen so plötzlich zu Telemach ins Megaron
kommen. Nun sieht man noch deutlicher, daß der Thalamos des Odysseus
später in die Dichtung eingeführt ist als das Hyperoon. Jetzt ist es klar,
wieso der Thalamos zu der Rolle kommt, die er hat. Der Dichter benötigt
außer dem Hyperoon in p ein anderes Gemach und da greift er zum
Thalamos. Und da wir mit Penelope zusammen die Mägde im Thalamos
sehen, so erscheint es mir sicher, daß T 225 diesem Dichter noch nicht
vorgelegen ist, sondern daß er den Thalamos, der ihm bereits überall
entgegentritt, anderswoher kennt.

Die Erkennung durch den Thalamos wäre also nach meiner Ansicht
nicht von vornherein bei jeder Darstellung in Aussicht genommen ge¬
wesen. Dann aber ist die Erkennung bei der Fußwaschung erfolgt, also
in t. Dieser Gesang aber liegt uns nicht mehr in der alten Fassung vor;
denn wie die Version der Sage von der Erkennung durch den Thalamos
in die Dichtung gebracht wird, muß x geändert und die Erkennung hinaus-



geschoben werden. Und deshalb kommt jetzt Penelope x 53 allein aus :

dem Thaiamos, woher wir sie erwarten. Diesem Dichter des x. das ist

unzweifelhaft, schwebt schon die Erkennung durch das Ehebett vor; er

darf daher mit Penelope nicht auch die Mägde aus dem Gemache kommen
lassen.

Die Erkennung durch den Thaiamos ist auch in allen folgenden Szenen

gewahrt und von nun ab sehen wir Penelope allein im Thaiamos.

u 387 ff: y] §e xax' ävxrjcruv 9'qj.evrj Ttepr /.äXXea Stcppov

xoup7j 'Ixaploio, ns pEcppwv ür /veXoTOta,

avopwv sv (J.syapotatv sxaaxou [j.ö9'OV axouEV.

Allein holt sie cp 5 ff. den Schlüssel aus dem Hyperoon:

xXEp.axa o' DiJjrjXrjV TipogsßrjaexQ olo S6|j.o:o

ei 'X sxg S e x Xtji S' eüxapiea yeipl ^xyei-q

xaXrjv yaXxecrp; ....

Deshalb ist die Situation von cp 356—58 im folgenden durchaus fest¬

gehalten, weil eben dem Dichter dieser Partien die Erkennung durch
den Thaiamos vorschwebt. Der Dichter darf hier nicht mehr Penelope

mit den Mägden im Thaiamos vorführen, weil durch diesen die Erken¬

nung herbeigeftirht werden soll. Noack führt dieses Festhalten der Situ¬

ation von T 356—58 im folgenden mit als Beweis dafür an, daß erst dem

Dichter dieser Partien das Hyperoon als notwendiger Bestandteil des

Hauses gegolten habe. Daß diese Ansicht Noacks nicht richtig ist, erhellt

aus meinen letzten Darlegungen. So glaube ich denn gezeigt zu haben,

daß das Hyperoon älter ist als das Ehethalamos und es erübrigt nur noch

eine kurze Untersuchung anzustellen, wo das Hyperoon unpassend ver¬
wendet ist.

In a 328 ff. nimmt Penelope den Sänger D7cepu)tö9'sv wahr. Da ist

das Hyperoon gewiß nicht original. Denn wir finden sonst überalt

die Vorstellung, daß Penelope vom Thaiamos aus das hört, was im

Megaron vorgeht. Vom Thaiamos hört sie, wie Odysseus getroffen wird,,

vom Thaiamos hört sie Thelemach niesen, vom Thaiamos hört sie schließ¬

lich p.o9'ov eines jeden Freiers (o 389). Vom Hyperoon, wo sie mitunter

auch bei Tage schläft, darf sie nichts hören. In a spricht also der Dichter

nicht aus eigener Vorstellung,

ß 358: . . . otcttöte xev Sr;

[j.rjtr/p sie; vtiep w' avaßfj xofxou te |jiSr;xat.
Auch diese Verse werden hier nicht original stehen; denn dieser

Dichter stellt sich Penelope tagsüber im Thaiamos vor und nur bei Nacht

im Hyperoon. Das ist aber eine Vorstellung, die uns sonst nirgends ent¬

gegentritt. + 364 ist das Hyperoon ganz überflüssig angeführt; denn

Penelope kann sich ja jetzt im Thaiamos aufhalten; deshalb scheint mir

auch diese Stelle nicht original zu sein. Sonst aber ist nirgends gegen das

Hyperoon etwas einzuwenden und überall ist es passend angewendet.

Wenn wir auch t602—604, wie es Noack nach Kirchhoff tut, streichen,,

bleibt uns gleichwohl das Hyperoon x 600 erhalten.

In rc 449: f] (J.ev ap' Etaavaßaa' DTiSpüna atyaXoEVia will Noack
das Hyperoon als Original nicht gelten lassen, einerseits, weil n einige

Verse mit cp gemeinsam hat, anderseits, weil rr 443 der Raum, aus dem

Penelope kommt, unbestimmt gelassen ist. Diese Meinung Noacks ist irrig;

denn Penelope kommt rr 413 aus dem Thaiamos, aus demselben Gemache,,

in dem ihr Medon die angeführte Mitteilung gemacht hat. Die Gleichheit
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der Verse n 413—16 = cp 58 -f- <p 8 + ¥ 63—65; 7t 450, 51 = ¥ 357, 58
beweist gar nichts. Aus solchen Formelversen läßt sich durchaus nichts
schließen. Es ist nur Willkür, wenn Noack aus der Gleichheit 7t 449—45
mit ¥ 356—358 schließt, daß 7t vom ¥ offenkundig abhängig ist.

Wenn Odysseus <f> 364, 365 zur Penelope sagt:
ag DTtepö' avaßäaa aüv a(j.cpi7t3},Giaiv yuvadjEv
Tjail'ca. |j.7jSe xtva Ttpottoaaso ;xr;S' speeive,

so scheinen mir diese Verse durchaus nicht seltsam. Noack fühlt sich
durch diese Verse veranlaßt, zu sagen: „Ist denn jetzt das Megaron nicht
frei von den Freiern und gewährt nicht das Schlafgemach hinlänglich
Schutz?" Natürlich bietet das Schlafgemach genügend Schutz, aber es
wäre doch lächerlich, wenn der Dichter, der eben die Erkennung durch
das Bett herbeigeführt hat, sogleich nach der Erkennung Penelope mit
den Mägden uns im Schlafgemach vorführen würde. Und was das Megaron
betrifft, so ist es wohl frei von den Freiern, bietet aber nicht hinlänglich
Schutz.

So glaube ich bewiesen zu haben, daß wir uns das Homerische Haus
mit einem Schlaf- und Obergemach versehen zu denken haben.
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