Das Homerische Haus aus dem Homerischen Epos
erklart.

(Eine kritische Studie zu Ferdinand Noacks ,Homerische Paliste®.)

Im zweiten Teile seines Buches ,Homerische Paldste”, betitelt ,Das
Homerische Haus aus dem Homerischen Epos erklirt®, sucht Noack nach-
zuweisen. dall das Bild des Anaktenhauses, wie wir es aus dem Homeri-
schen Epos gewinnen, sich nicht vertrage mit dem der mykenischen Pa-
iste. Wihrend letztere niamlich Raumiiberflull aufweisen, sei das Homeri-
sche Haus hochst einfach, so daBl darin Raummangel herrsche. Das Homeri-
sche Herrenhaus soll nach Noack einen alten vormykenischen Typus dar-
stellen, den der Dichter aber erst in den jonischen Hiusern Kleinasiens
mehrere Jahrhunderte nach der mykenischen Zeit kennen gelernt habe.
Die Abhandlung Noacks ist also von hochster Bedeutung fiir die grolie
Homerische Frage iiberhaupt.

In seinem einleitenden Teile (S. 39) stellt nun Noack die Behauptung
auf, daB noch, wihrend die uns erhaltenen Epen sich bildeten, Veréinde-
rungen in der Hausanlage sich vollzogen haben miissen, so dafll z. B.
jiingere Partien des Epos mit einem Hausteile rechneten, den der weitaus
erofte Bestand der Dichtung nicht kannte. Weiter behauptet er, zeigen zu
konnen. dafl auch schon der édltere Homerische Palast auf Grund genereller
Unterschiede von dem mykenischen Palaste zu trennen sei. Mit Recht
bemerkt dazu Dorpfeld (Mitteilungen d. kaiserl. arch. Instituts, ath. Abt.
Seite 279 u): ,Wer solche Behauptungen aufstellt und zu beweisen sucht,
vergilt zunidchst, dal die Entstehung und Entwicklung des Hausplanes
sehr viel dlter ist als unser Epos.”

Bei der Schilderung von Anaktenhiusern haben wir es meist mit
Formelversen zu tun und es gilt festzustellen, wo diese aui Originalitit
den griBten Anspruch haben. Bedenkt man, wie wenig uns von der epi-
schen Dichtung vieler Jahrhunderte erhalten ist, so wird man einsehen,
daB die Frage, wo Formelverse am meisten Anspruch auf Originalitit
haben, oft offen gelassen werden muB. Gelingt es aber, diese Frage in
manchen Fillen zu entscheiden, so kann dies nur auf Grund weitgehender
Beobachtungen geschehen. Wenn Formelverse an einer Stelle passender
angewendet sind als an einer anderen, so kann aus diesem Umstande
allein kein SchluB auf die Originalitit gezogen werden. Wie bedenklich
eine solche Methode ist, hat Cauer ,Grundiragen der Homerkritik"
S. 267 fi. einleuchtend dargelegt.

Zum Ausgangspunkt der Untersuchung wihlt Noack die Schilderung
des Achilleuszeltes in Q. Es hat seinen guten Grund, warum Noack nicht
von einem der Paliste seine Untersuchung aufnimmt. Die Szene des £
in der wir den greisen Priamos im Zelte Achills im mpéSopos, Achilleus
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seines Zeltes schlafen sehen, wiederholt sich i
5 302395 (Telemach bei Menelaos)
Die Verse des @ 643—648
om Raummangel
im Homerischen Hause einleuchten soll, als nicht original nachweisen:
denn, wenn die Verse des £ als Vorlage fiir die betreffenden Stellen in

so kann man mit Berechtigung schliefBen,

v, & und 7 angesehen werden,
daB der Gast im Palaste des Nestor, Menelaos und Alkinoos nur deshalb
)

im mpédopog schlafe, weil die Dichter dieser Stellen die Verse aus £
ohne weiteres Nachdenken iibernomimen haben. Keinesfalls aber kann,
wenn die Szenen in der Odyssee der des Q, wo es sich um ein Zelt
handelt, entlehnt sind, auf Raummangel in einem der Paliiste geschlossen
werden.

Um zu beweisen, daB die Formelverse Q 643—648 und 673—676
hier nicht original sind, sucht uns Noack Q iiberhaupt zu verdidchtigen.
Q, so sagt er, ist ein Gesang, der iiberall ausschreibt, und dem Dichter
dieses (Gesanges diirfe man auch zumuten, daB er die Formelverse
673—676 irgendwoher entnimmt. Er verdichtigt uns Q  denn bewiesen
hat er gar nichts. Oder ist es vielleicht ein Beweis, wenn er S. 95, Anm. 36,
anfiihrt: @ 598, 623—28 = 1 219, 210, 2152117, 221, 222; Q207 ~ 1 317.
Q640 ~ A 774 u. s. i.? Ist es ferner ein Beweis dafiir, daB dem Dichter
des @ der Gesang I bereits mit der Erweiterung durch die Phoinixszene
vorlag, wenn er weiter angibt £ 643 u. 675 = [ 658 u. 1 6637 Und da,
wo keine Spur eines Beweises vorliegt, wo Noack wenigstens einen sol-
chen nicht erbracht hat, sagt er Seite 40 u: .Besonders greifbar ist die
Benutzung der Presbeia, die der Dichter des Q wortlich oder mit leichter
Verdnderung ausschreibt.* Und man sage nicht, Noack schlieBe sich hierin
vielleicht einer vielfach herrschenden Meinung an; denn in diesem Falle
hitte er uns seine Gewihrsmiinner angeben miissen und nicht Verse an-
fiithren diirfen, die sich an anderen Stellen teils wortlich, teils verdndert
vorfinden.

0 623628 und 1 210, 215—17, 221, 222 sind Formelverse, die gerade-
so bei der Gelegenheit des Mahles wiederkehren, als Q (43—48 und
673—76 bei der Gelegenheit des Schlafes. Noack hétte nun, um die Ent-
lehnung der betreffenden Verse des Q aus | nachzuweisen, eine genaue
Untersuchung anstellen miissen; diese aber glaubte er sich schenken zu
kénmen. Mit Unrecht; denn schon ein oberflichlicher Blick der Verglei-
chung hitte ihn belehrt, daB © 623—24 plotAddy T dp'émotapivag melpdy
; e Béwe 2pboowtd te mdvte nicht eine Verdn-
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wiederkehrt an mehreren Stellen des Epos, so A 466, B 429, H 318, £431,.
ebenso @ 623 sich zum Beispiel in H 317 wortlich wiederholt. Was nun die
Verse © 627 und 628 betrifit: of & &n’ dvelad’ étoljo mpoxetjtevo. yelpog
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in I 221. 222. wiedergegeben, sondern € 628 kehrt wieder in A 469, B 428,
H 323: Q 627 u. 628 kehren wortlich wieder in € 453 u. 454. Damit wollte
ich nur zeigen, daBl Noack ganz unberechtigt ist, zu sagen, Q 623628
ist entlehnt aus [ 210, 215—217, 221, 222. Wir haben es, das ist klar, mit
Formelversen zu tun, deren Original nicht mehr zu ermitteln ist.

Im weiteren Verlauf der Untersuchung fithrt Noack aus, daB die #Atsto




der Griechen stets nur hcllaung erwihnt werden, nur einmal heifle die
ot Achills &omnutog 1 663. In @ 44856 hingegen werde das Achilleus-
zelt ausfithrlich beschrieben. Es treten da, sagt Noack, formelhafte
Verse auf, die sich in der Ilias nicht wiederholen; deshalb erscheinen
ihm diese Verse bedenklich. Einmal € 623—28, wo es sich um Formel-
verse handelt, liBt er diese entlehnt sein, nur weil sie sich anderswo
wiederfinden, ein anderesmal aber erregt ihm das Achilleuszelt Bedenken,
weil sich die Schilderung desselben sonst nirgends vorfindet. Wire
das Achilleuszelt in I gleichfalls geschildert, dann hiitte Noack gewild ge-
saet, daB das Zelt in € von dem des I entlehnt sei. So aber bleibt ihm
nichts anderes iibrig, als zu sagen, daB man ganz den Eindruck habe, daB
der Dichter des © die il Achills, die in I ebmqurog heille, mit einem
cewissen Behagen ausmale. Diesen Eindruck habe ich keineswegs; denn
ich vermag nicht einzusehen, warum denn das Epitheton ebmyztos den
Dichter des @ veranlaBt haben sollte, eine genane Schilderung des Zeltes
zu geben, eine Schilderung, die ihm sonst nicht vorlag. Der Dichter des
der nach Noack so gerne entlehnt, soll hier auf L-mm.:] angeregt durch LLI"\
edmrzzoc auf den Gedanken gekommen sein, eine Zeltbeschreibung zu
geben! Viel niher lige es doch, zu schliefen, dal, nachdem einmal eine
Zeltbeschreibung vorlag, dieses Zelt mit Riicksicht aui die vorliegende
Beschreibung ,simnzzoc” genannt werden konnte.

Von groliter \\ ichtigkeit und hochstem Interesse ist die nun folgende

Untersuchung Noacks. Von den Versen £ 643—48 und & 673—76 sucht
Noack nachzuweisen, daB sie anf keinen Fall original sein koénnen. Ich
fithre die Verse hier an. £ 643 ff.
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Warum 4Bt nun anlck die cbcn mtlcrtcn \-"crsc nicht als original
gelten? Weil sie sonst nur in Bezug auf das wirkliche Haus stehen. Aber
selbst zugegeben, dall dieser Schiull gerechtiertigt wire, wie vertragt er
sich mit Noacks AeuBerungen auf Seite 427 Hier sagt er ndmlich: ,,Dal
der Dichter im £ 643—48 und 673—76 mit eigenen Worten hl]ILLI]t‘,
scheint von vorneherein begreiflich, da es sehr leicht einzusehen sei, wenn
sich der Dichter ein solches solide gebautes Lagerzelt, welches er € 471
als oixoc bezeichnet, mit einer #ilougz versehen ausgedacht habe.* Es
ist klar, daB Noack mit sich selbst in Widerspruch geridt. Denn, wenn der
Dichter des @ sich das Zelt Achills als Haus vorstellen konnte, dann
schlift ja Priamos gleichialls in einem Hause und nicht in einem Zelte.
Es ist also sein SchluB unzulissie:,, Wenn diese Verse mit Ausnahme des
Q  stets dort gebraucht werden, wo es sich um ein Haus handelt, so
scheint der SchluB gerechtiertict, daB das Zelt Achills nur deshalb mit
einer ofthovge (mpddopos) ausgeschmiickt worden sei, weil der Dichter die
fiir eine andere Stelle verfertigte Formel wiederholte®, Obgleich also Noack




seine Behauptung durchaus nicht bewiesen hat, sagt er dennoch auf S. 43
von den in Frage stehenden Versen: ,Mithin wiiren sie in Q auf keinen
Fall original.*

Nach so deutlich ausgesprochenen Worten, wie den zuletzt angefiithr-
ten (S. 43, Z. 4 u. 5) sollte man annehmen, Noack wenigstens wire schon
geniigend von der Nichturspriinglichkeit der betreffenden Formelverse in
Q iiberzeugt. Weit gefehlt. Gleich anschlieBend an die Worte ,,mithin
wiren sie in @ auf keinen Fall original heifit es: ,Dieser Auifassung
kommt folgende Beobachtung zu Hilfe." Hilfe 140t man nur jenem zuteil
werden. den man schwach dastehen sieht. Noack spricht wolil deutlich
aus. daB die Formelverse in £ auf keinen Fall original sind, dennoch
schickt er seiner Auffassung noch eine Hilfe. Wie ist nun diese Hilie be-
schaffen, die Noack seinem kriftigen Beweise angedeihen [4Bt?

0 650—55 sagt Achilleus zu Priamos:

Badhag

TV &L

not %ev avef

Zu den angefithrten Versen bemerkt Noack: ,Inmitten der Formel-
verse in @ 643—48 und 673—76, steht das kurze Zwiegesprédch zwischen
Achill und Priamos, worin iener sagt: Schlafe draufien, damit nicht etwa
einer der Achier, die hiufig bei Nacht zur Beratung hierher kommen, dich
erblicke. Leicht konnte sonst, wenn Agamemmon es eriiihre, die Ausliefe-
rung der Leiche deines Sohnes Aufschub erleiden.” Das ist, sagt Noack,
eine regelrechte Entschuldigung dafiiy, dal das Lager nicht an einem
respektableren Platze im Hauptraum der #/iwaty auigestellt worden sei.
eine recht unzeschickte Entschuldigung, die gar keinen Sinn hat; denn die
Gefahr einer Erkennung ist ia, wenn der Greis mit seinem Begleiter vor
der Tiir schlift, die jeder Ankommende passieren mufl, mindest in eben-
demselben MafBe vorhanden. Fiir diese Entschuldigung macht Noack den
Dichter verantwortlich, der angesichts der Formelverse stutzig wird und
meint, daB die 2fouse kein Raum fiir den kéniglichen Gast sei. Damit
aber verrate sich der Epigone deutlich, der eine alte Sitte nicht mehr
verstehe,

Diese Beobachtung Noacks ist dem Scheine nach sehr bestechend;
aber auch nur dem Scheine nach. Gleich die Erkldrung zu den Versen
Q@ 650—55 ist nicht richtig. ,é#tog pév o7 AéZo...“ sagt Achill zu Priamos.
Vor allem ist das ,27%“ hier nicht iiberiliissig, so dall man die angefiihrten
Worte nicht ganz einfach iibersetzen kann: ,,Schlafe draulien.* Das Wort-
chen &7 hat hier die Bedeutung von 727 und heiBt ,.schon®, in welcher
Bedeutung &7 ja ofter bei Homer gebraucht wird. Der Sinn der Worte
Achills an Priamos wire demnach folgender: Lege dich schon draulien
nieder, denn wenn du noch ldnger verweilst, dann konnte einer der Achéer,
die bei Nacht zur Beratung hierher zu kommen pilegen, dich erblicken.
Mithin wiren Achills Worte keine Entschuldigung fiir das ,£#76c”, sondern
eine Erkldrung des ,87"

In den Worten Achills an Priamos finde ich ferner einen noch viel
tieferen Sinn. Achill ist nicht mehr trotzig und ungehorsam gegen die Be-
iehle des Oberfeldherrn Agamemnon, er rdumt es jetzt riickhaltslos ein.
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daB er das tun wolle, was Agamemnon fiir gut halte, .Jemand von den
Beratern, die in der Nacht hierher zu kommen pilegen”, sagt Achill zu
Priamos, ,.konnte dich hier schen und es dem Agamemnon Sagens dadurch
wiirde die Auslieferung der Leiche deines Sohnes Auischub erleiden.”” Aus
diesen Worten geht doch dentlich hervor, dali nun Achill sich dem Aga-
memnon gegeniiber zu Gehorsam verpilichtet fithlt. Agamemnon ist nicht
derienige, der am Zwist mit Achill schuld ist, wie wir in T 86 ff. erfahren:
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Fr kann daher auch nicht als der Gedehmiitigte am Schlusse des Epos
erscheinen.

[ch habe schon frither gezeigt, dall Noack mit sich selbst in Wider-
spruch gerit; auch hier olaube ich dies nachweisen zu konnen. S. 40 oben
spricht er die Ansicht aus, daB Formelverse, mit denen der sie vortragende
Rhapsode nicht mehr eine gleichlebendige Vorstellung verband, wie ihr
Dichter selbst, fiir ihn nur eine abgeschlifiene Formel waren, die er an-
wandte, ohne sie auf ihre tatsichliche, urspriingliche Bedeutung hin ge-
priift zu haben. Nun sind aber die Verse £ 64348, wie Noack behauptet,
solche vom vortragenden Rhapsoden nicht mehr verstandene Formel-
verse. Wie kommt nun, frage ich, der Dichter des €, dieser Kopist, dazu,
uns eine Erkldrung fiir das Schlafen des Gastes im TpbBopes Zu oeben?
Wenn Noack das einemal behauptet, dab unpassend angewendete Formel-
verse. zu denen er auch & 643—48 zihlt, ohne weiteres Bedenken und
ohne Nachdenken wiederholt werden (S. 48, Absch. 2), das anderemal
wieder sagt (S. 43), dafi der Dichter des Q 54348 anldBlich der Formel-
verse stutzig wird und glaubt, dali die aldovox kein Raum sei fiir den
kéniglichen Gast, so ist das entschieden gin Widerspruch.

Daf wir aus dem Schlafen des Gastes immpédopoc micht auf den Mangel
eines besseren Ortes fiir ein Nachtlager schlieBen diirien, das beweist klar
v 1. Da sehen wir namlich Odysseus gleichialls im npéBopas  schlafen, ob-
oleich kein Mensch ihm den Schlaf im Megaron verweigert hitte. Warum
«chlift er nun nicht im Megaron? Doch wohl nur deshalb, weil das Mega-
ron kein Platz war fiir das Nachtlager eines Gastes. Und im noédopog 1aft
ihn der Dichter schlafen, weil ihm diese Vorstellung, daB der Gast im
moéSopoc schlaft, bereits iiberall entgegentritt.

Aus dem bisherigen ergibt sich mit Sicherheit, daB es besondere
Riume fiir das Nachtlager von Gisten gegeben haben miisse. Im mpédojLag
lassen die Dichter der Odyssee die Giiste nur deshalb schlafen, weil im
Zelte Achills O 673 .. das den Dichtern der Odyssee als Vorlage diente,
der greise Priamos im wmpéopec schlift. Nur in einem Falle sehen wir den
(Gast im Hauptraum schlafen, ndmlich in E 518. Da schlidit Odysseus in
der Behausune des Eumaios drinnen beim Herd. Spricht nicht dieser Fall
cl”umlic:h dafiir. daB fiir konigliche Giste in den Anaktenhiusern nicht die
wovse  als Ort fiir das Nachtlager verwendet werden konnte? Der
Bettler Odysseus schldit im Megaron beim Herd; konigliche
(Giste aber sollen in Palidsten in der offenen aitrouce geschlafen haben!
Und man sage nicht mit Noack, das Schlafen des Gastes im npbdopog der
Paliste wire eine rein hofische Sitte, die das Volk nicht iibte. Die Sitten
der Vornehmen werden doch Bequemlichkeiten und nicht Unannehmlich-




keiten bieten! Das Schlafen des Gastes im wpéSopsg war aber gewiBl nichts
Angenehmes.

Des Eumaios Behausung ist wie das Zelt Achills nicht fiir vornehme
Géste eingerichtet; kommen Giste, dann kénnen sie im Megaron, oder im
mpodopog schlafen. DaB wohl auch der Dichter der Szene ,,Odysseus bei
Eumaios* die Vorstellung hat, es sei auch die altovse fiir das Schlafen
der Giste ecin Platz, erhellt aus o 395 u. 96, wo es heiit: =<ov & 2wy
Guvar #padin nal $upds avmyer ebdétw EEeldmy.

Jetzt erkennt man auch deutlich, wie Noack dazu kam, in der Dich-
tung den Ehethalamos ganz, das Hyperoon in der dlteren Homerischen
Dichtung zu leugnen, Nur deshalb hat er das besondere Schlafgemach und
das Hyperoon bestritten, weil er es fiir ausgemacht hielt, daB der Gast
in den Paldsten im wgéfopog schlafe. Ein solcher Palast, dachte er, muf}
Raummangel gehabt haben.

Im zweiten Teile seiner Abhandlung bemiiht sich Noack uns zu zeigen,
daB der puybde dopou 0dmAsio, in dem der Hausherr schlift, identisch ist mit
dem Raume des Megaron, in dem auch der Herd steht. Doerpfeld a. a. O.
S. 280, Abs. 2, hiilt Noack entgegen, daBl er den puyéc des Megaron nicht
von dem (wyds des ganzen Palastes unterscheidet. ,In dem Zelte des
Achilles®, so fihrt er fort, ,,oder in der Grotte der Kirke kann sehr wohl
in einer Ecke ein offenes oder halbverdecktes Lager hergerichtet gewesen
sein; aber in den groflen Konigspaldsten Homers das Lager des Kénigs in
dem Hauptsaale anzunehmen, widerspricht in gleicher Weise der Ueber-
lieferung wie dem allgemein menschlichen Gebrauch.” Diese allgemeine
Bemerkung Ddorpfelds will ich nun durch die folgende Untersuchung stiitzen.

Noack behauptet, dall der puyéc bei Homer nie und nirgends ein ge-
sondertes Gemach bezeichne und fiihrt als Beispiele an % 87, 96, ¥ 270,
I 663 u. € 226.

In 7 96, 87 ist vom pvyésals dem hintersten, entlegensten Teil des
Megaron die Rede, nicht vom puydg 8époyv tdbyhsio ; ebenso handelt es sich
% 270 um den oy e peydpow. Dieser puyds peydpoto ist allerdings kein sepa-
rierter Raum. Wie aber verhiilt es sich mit dem poydg 8épon Odnioio? Aus
keiner Homerstelle l{Bt sich folgern, daB der pyss der ganzen Behau-
sung kein abgesonderter Raum sein kann. Warum I 663 und & 226, wie
Noack meint, der puydc wAtslic bez. der pvydc oméeog nicht als beson-
deres Gemach gedeutet werden kann, vermag ich nicht einzusehen. Es
laBt sich aber auch nachweisen, daB der poyse 340 ddnhoio cinen sepa-
rierten Raum bezeichnet und mit dem Ehethalamos identisch ist. Im Odys-
seuspalast, dem einfachsten von allen geschilderten Palisten, finden wir
einen Ehethalamos; im Palaste des Menelaos & 310, & 121, sehen wir das
cinemal Menelaos, das anderemal Helena aus einem Ehethalamos kommen:
Kirke, die alleinwohnende Nymphe, hat gleichfalls einen FEhethalamos
(% 340).

Nach den Palastschilderungen des Alkinoos und des Nestor konnte es
zweitelhaft erscheinen, ob diese einen besonderen Ehethalamos gehabt
haben. Wir héren nichts davon, daB in den letztzenannten zwei Palisten
ein solcher besonderer Ehethalamos vorhanden ist, wir kénnen aber eben-
sowenig nachweisen, daB er nicht da ist. Wohl aber kénnen wir den Ehe-
thalamos im Palaste des Odysseus, Menelaos und in der Behausung der




Kirke nachweisen. Fiir den Odysseuspalast ist der Ehethalamos, wie auch
Noack zugibt, unstreitig bezeugt. Aber schon den Thalamos der Kirke be-
streitet Noack als besonderes Schlaigemach. Sein Vorbild kénne ebensogut
der Thalamos der erwachsenen, unverheirateten Tochter des Hauses ge-
wesen sein. Diese Auffassung Noacks mub ich entschieden bestreiten. Zu-
segeben, es wiire das Vorbild fiir den Thalamos der Kirke, der Thalamos
der erwachsenen, unverheirateten Tochter. Wieso kommt dann Kirke noch
zum Megaron ? Kirke hat ein Megaron und einen Thalamos; die erwachsene
Tochter des Hauses besitzt aber nur einen Thalamos, der nach Noack mit
Megaron identisch ist! Ob sich nun der Dichter Kirke als Hausherrin,
oder als erwachsene Tochter vorstellt, in jedem Falle hat er der
Kirke zwei Gemicher, ein Megaron und einen besonderen Thalamos
zugewiesen! Und nun bedenke man folgendes: Kirke die alleinwohnende
Nymphe, hat Megaron und Thalamos, sie, die doch allein im Megaron
gewill Platz gefunden hitte. Um wieviel eher miissen wir daher den be-
sonderen Ehethalamos in jedem Palaste annehmen!

Es eriibrigt noch, den Thalamos des Menelaos auf seine Urspriinglich-
keit zu priifen. & 304 heifit es, daB Menelaos im pwysg 86pov Obwaoto zur
Ruhe gegangen ist. & 310 begibt er sich von seinem Lager &x daiduow
zu Telemach. Damit ist die Identitidt von puye 2épton bnoio und vom Tha-
lamos ausdriicklich bezeugt. Noack bestreitet dies, indem er sagt:
5 307—10 kehrt wortlich wieder in2—5, wo Telemach seinen Thalamos
verlift. Telemach aber hat als erwachsener Sohn mit Recht einen Thala-
mos.** Folet aber daraus, daB die Verse inf2—5 passend stehen, dald
sie o 307—10 unpassend gebraucht sind? Der Dichter, der g 304
Menelaos wy® Bépev Odmhcio  zur Ruhe gehen lieB, hitte uns ja nicht
5 310 sagen miissen. daB er &% VehZpowo sich zu Telemach begeben habe.

Doch weiter: kommt nicht auch Helena 8 121 &% thaidpots Yuideos dbops-
woto Aptéude ypuoniaxdty sixvie? Aber auch diesen Vers laft Noack nicht
als original eelten, nur deshalb micht, weil es T 51 fi von Penelope heilit:
i 8 ley éx Soddpoto... "Aptéudt xékn. In T 51 sei der Thalamos der Pene-
lope passend angewendet, also, schlieBt Noack, kann er hier in 2 121 nicht
original und mull von T 51 entlehnt sein. Ein sonderbarer Schiuf}. Dali He-
lena erst am Abend bei dem frohen Feste erscheint, hat mit dem Thalamos
nichts zu tun. Uebrigens scheint mir die Szene, in der Helena sofort bei
ihrem Erscheinen Telemach erkennt, dafiir zu sprechen, dafl sich ihr
Dichter Helena schon tagsiiber beim Feste anwesend gedacht hat. Unter
so vielen Teilnehmern am Feste wiirde ihr doch nicht sogleich Telemach und
sein Begleiter aufgefallen sein. Ist es nicht wahrscheinlich, dall der Dichter
dieser Szene sich eben, als die Fremdlinge kommen, Helena fortdenkt?
Fiir den Ehethalamos im Palaste des Menelaos spricht noch € 263, wo
der Dichter Helena bereuen laft, traziejrov te ®ooiv te verlassen zu haben.
Ueberall ist. wie wir sehen, im Palaste des Menelaos der Thalamos ein-
gefithrt.

Noack findet es auffilliz (S. 46), daB uns der Dichter keine An-
deutung mache, da Alkinoos und Arete das Megaron verlassen, um
sich in einen besonderen Ehethalamos zu begeben, keine Andeutung
auch, daB am anderen Morgen der Kénig aus einem solchen heraus-
komme.

. Wenn sich,” so fihrt er fort, .,der Dichter im Méarchenpalaste alles
reicher und iippiger gedacht hiitte, weshalb denn den Ehrengast auch hier
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auf die Vorhalle beschrianken, wo es doch leicht gewesen wire, ihm ein
eicenes Gemach herzuzaubern?* Es ist mir ainzlich unklar, wieso sich
Noack fiir berechtigt hélt, sowohl hier an den Dichter des % als auch spiter
an den des v (404, 405) die Anforderung der Erwihnung des Ehethalamos
zu stellen. Im puydg Sépov Sdnicio gehen die Hausherren Alkinoos und
Nestor schlafen, sowie auch Menelaos. Beim Schlafengehen ist also wahl
dieses besondere Gemach erwihnt. Ich kann nun dem Dichter, wenn er
den Hausherrn des Morgens nicht auch aus einem besonderen Ehethalamos
hinausgehen lift, deshalb durchaus keinen Vorwuri machen. Er
kann es tum wie er es in & 310 getan hat, tut er es aber nic ht, so ist
das seine Sache. Odysseus begibt sich mit Penelope unter der Fiihrung
der Eurynome in den besonderen Ehethalamos. Als es aber Morgen wird,
lesen wir nicht, daB Odysseus &x daAdpoo sich jortbegibt, sondern es
heifit & 348 ff: ®@pro & "0duocel :

0vTic &v pehosde. Und doch hat Odysseus
cinen Thalamos, wohin er sich mit Penelope zur Ruhe begeben hat. Der
Dichter fiihrt es uns ausdriicklich vor, daB sich Odysseus in den Ehetha-
lamos begibt. Das ist durchaus nicht iiberfliissig. Nach vielen Jahren ist
Odysseus wieder bei Penelope und es ist gewili eine Steigerung der Hand-
lung, wenn wir sie in ihren Thalamos gehen sehen. Wenn es von Nestor
und Alkinoos #Hhnlich heiBt wie von Odysseus, sie erheben sich von ihrem
Lager, so braucht uns das daher keinesfalls zu wundern.

Aus meinen Darlegungen iiber den Thalamos ergibt sich also folgen-
des: Im Odysseuspalast, im Palast des Menelaos und ebenso in der Be-
hausung der Kirke ist der Ehethalamos ausdriicklich bezeugt, sonst ist
er zumindest nicht zu leugnen.

Die Bezeichnung Thalamos als Wohngemach findet sich noch dort,
wo von den erwachsenen, namentlich den verheirateten Kindern des Hau-
ses die Rede ist, z. B. I 475 der Thalamos des jungen Phénix, 7 7 der
Thalamos der Nausikaa, @ 425 der Thalamos des Telemach, 1 413 die Tha-
lamoi der verheirateten Nestoriden, 7Z 321 der Thalamos des Paris,
A 226. 227 der Thalamos des Iphidamas u. a. m. Was ist nun dieser Tha-
lamos der erwachsenen Kinder? Ist er das Schlafgemach, oder ist
er das. was fiir die Eltern das M e garon? Noack sucht das letztere zu
beweisen.

Wir sehen, dall die erwachsenen und verheirateten Kinder im Thala-
mos nicht nur schlafen, sondern daselbst auch Tagesarbeiten
verrichten., Den Umstand nun, daff im Thalamos der Kinder auch
Tagesgeschifte besorgt werden und daBl die Kinder im Thalamos auch
schlaien. hat Noack dazu beniitzt zu sagen, dall der Thalamos identisch
sei mit dem Megaron des Hausherrn, in dem gleichfalls nicht nur die
Tagesarbeiten verrichtet werden, sondern in welchem nach Noack der
Hausherr auch schlafe. Aber weit gefehlt! Der Thalamos der erwachsenen
und verheirateten Kinder ist Schlafgemachund nicht Megaron.
Und nicht das Megaron dient den erwachsenen oder verheirateten
Kindern als Schlaigemach, sondern umgekehrt, das Schlafige-
mach wird hier auch dazu beniitzt, um die Arbeiten des Tages
darin zu verrichten. Ueber diese Rolle des Schlafigemaches darf man sich
aber keineswegs wundern. Man frage sich: Welches ist denn zunidchst
die Bestimmung des Thalamos? Weshalb verldit der Sohn oder die
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Tochter, wenn sie erwachsen sind, das Megaron des Vaters? Nicht etwa
weil sie hier keinen Platz bei Tage finden. Man bedenke nur, dall das
Megaron sehr groB ist. Die groBe Zahl der Freier schmaust im Megaron
des Odysseus, viele Hochzeitsgdste sehen wir im Megaron des Menelaos-
palastes, die an der Doppelhochzeit im Hause des Menelaos teilnehmen.
Aber das Megaron des Vaters ist, wie ich gezeigt habe, keine Raumlichkeit
iiir die Nacht DaB nun erwachsene Kinder nicht im Schlafgemach der
Eltern schlafen, das erheischte notwendig die Sitte. So ist es nicht nur
heute, so war es offenbar auch damals. Also ein Schlafgemach be-
notigen die Kinder, wenn sieer wachsen sind und das erhalten sie auch.

71 dieser Annahme kommen wir schon durch allgemeine Erwdgungen.
Das Epos bestitigt die Richtigkeit derselben. Bei der Schilderung des
Priamospalastes heiit es Z 24; odThp BV oD
THAG ; ce
TATGioL
zopdyvto Hptdpoo

[

TE

wovodwy o etépwiey Svavtio

téyear Jalojrol

SR’ EGL
wAGioL GAATAWY

zopivre Heidpowo

™
¥

'.'II-_ ot
Deutlich genug steht hier, dall in der Thalamei die verheirateten
Kinder schlafen; =owp@vio heiBt es. Als Schlafraum waren diese

Thalamoi errichtet worden und in vielen Féllen haben die Thalamoi nur
als Schlafstitte gedient. Warum sagt der Dichter der eben zitierten Verse
nicht. daB in den Thalamoi die erwachsenen Kinder wohne n? Oder
warum fithrt er uns diese Thalamoi nicht als Gemicher vor, in denen
wir eine Tagesarbeit verrichten sehen? Doch wohl nur deshalb, weil
ihm der Thalamos der erwachsenen Kinder, ebenso wie der Thalamos
des Hausherrn als das vorschwebt, was er eigentlich ist, als Schlai-
gemach.

W o ferner verbringt Telemach den Tag? Nicht in seinem Thala-
mos. sondern im Megaron des Odysseuspalastes. Den Thalamos sucht
er nur als Schlafgemach auf. Als Athene erscheint, trifit sie Telemach
unter den Freiern. = 114 heift es von Telemach: 7oto y&p &v |wyoTijpct

' ¢ - Ea Gy - 3 ,
DLAGY TETLUNLEVOS 1|Tap, COCONENDS ToTEp EcUADY EVL QPEECLV. LSW.

Fr begibt sich hierauf mit Athene in das Megaron, wohin spater auch

die Freier kommen. Den Thalamos sucht er erst aui, als er schlafen geht.
o 425 ff: Tryhépayog ¥7, Gt ot Vethapag nepradhéos abhis 0dnAcs SéSpTo,
mepionénty v yhpw, &7 EPn els edvipy moAAL ppecl PEpPEplLY.

Und wohin begibt sich Telemach, als er nach der langen Reise
von Nestor und Menelaos zuriickgekehrt ist und Eumaios, bei dem er
sich zunichst aunfgehalten hat, verlat? Wieder in das Megaron seines
Vaters. ¢ 28 ff. heit es von Telemach:

adtap émel §° Tnove opoug €L vouetdovTas,
Eyyoc pév otijoe mpos niove nompty Egeloag

adToc & elow lev Dmépln Adtvoy avoov.

(0]

Nachdem ihn Penelope im Megaron gesprochen hat, heilit es p 61 fi:
Tyrépoyes & Gp° Emertar Sidn peydpoto felimey Eyyos Ewv. ..

In ¢ sehen wir ferner, dal sich Odysseus mit Eumaios zum Odysseus-
palast begibt und als Eumaios zuerst eintritt, ist Telemach wieder
unter den Freiern. Von Eumaios heifit es p 325:




p7 & Qg e yzpoo e T WoTipas a&yowolg,
p 327 ff: tov 3¢ makd mpdrog t8e Tyhépayos
E?Y_OELE'HOU /.ZT', f{:::.vx "3’.)?!1)'[!}‘!.

Auch im Folgenden finden wir Telemach nirgends bei Tage in seinem
Thalamos. v 124 verliBt Telemach seinen Thalamos, in dem er die Nacht
verbracht hat. v 124 if:

Tohépoyos 8 edvijhey dvistaro, labiheog @ms und nachdem er sich bei
Eurykleia iiber die Bewirtung und das Nachtlager Odysseus’ u}\undu:t
und Bescheid erhalten hat., heiBt es v 144: &g gdwo, Trhépoyog 82 Gex
=l3'r’ﬁl oLo lJ—JI‘}'— V.

Nirgends im Epos finden wir Telemach auch nur eine¢n Augenblick
bei Tageinseinem Thalamos. Und doch weist der Dichter Telemach
einen Thalamos zu; doch wohl nur deshalb, weil er ihm als Raum fiir
die Nacht vorschwebt. Jetzt kann man um so leichter einsehen, dal der
Dichter, der & 307—10 wortlich mit 3 2—5 anfiihrt, in beiden Féllen das
Schlafgemach meint. 'I'L‘lcmzu,h verlaBit in [ 2—5, Menelaos in g 307—10
gleichialls das Schlafgemach. Also sind die Verse in § und in & passend
angewendet.

X 440 wird der Thalamos des Hektor als puy2g36pov ddrasiobezeich-
net. Unter poydg Bépov Odmhoio ist, wie ich bereits frither gezeigt habe,
iiberall ein Schlafgemach verstanden. So geht denn auch hier aus der
Gleichsetzung von puyds déuan bidnicio mit Thalamos deutlich hervor, daB
sich der Dichter unter dem Thalamos Hektors ein Schlafgemach
vorstellt.

i"s wire hier noch die Frage zu beantworten, wieso das Schlai-
cemach der erwachsenen und verheirateten Kinder als Rédumlichkeit
auch fiir die Tagesgeschiite dienen konnte. Dies erscheint vollig
einleuchtend, wenn man folgendes bedenkt: das erwachsene Kind bezieht
einen separierten Thalamos. In diesem schliift es zundchst und wenn es
heiratet, hat es eleichfalls nur den Thalamos zur Verfiigung. Jetzt
aber sind bereits hiusliche Arbeiten zu verrichten, welche. da lein anderes
Gemach da ist. im Thalamos, d. i. im Schlafgemach verrichtet wer-
den. Das Megaron des Hausherrn ist eine Notwendigkeit. Hier spie-
len sich nicht nur die Tagesgeschiiite ab, hier werden fremde Giste em-
piangen, Festlichkeiten abgehalten, an denen einheimische Fiirsten teil-
nehmen u. a. m. Solche Feste u. dgl. kommen fiir die erwachsenen Kinder
nicht in Betracht. Der fremde Gast kehrt beim Hausherrn ein und
nicht bei einem seiner Kinder. Versammlungen zu verschiedenen
Zwecken finden im Megaron des Hausherrn und nicht im T h a-
lamos des Kindes statt. Das Megaron, dieser iiberaus grofie Saal,
wire demnach fiir die verheirateten Kinder des Hauses ein Luxus ge-
wesen. Das Familienleben konnte sich im Thalamos abspielen
und so geht es auch im Schlaigemach vor sich.

Wenn der Thalamos an manchen Stellen Megaron heiit, so kann dar-
aus keineswegs, wie es Noack tut, Thalamos mit Megaron identifiziert
\\'xTLlUI \(r.u_I\ sag l \\lJI“I\.h S, 52: Iris-Laodike trifit Helena &v peydow
i) 8¢ péyav lotoy b Bimhaxno mopgupény (1'125), aber auf die Nachricht
der Gottin eilt sie sofort &z 1‘1‘2!\”’41’: zum skiischen Tor.” (I' 142).
Wie kann daraus geschlossen w erden, daB Thalamos mit Megaron iden-
tisch ist? Megaron steht hier in allgemeiner Bedeutung, keineswegs aber
bezeichnet es das Gemach, das dem Megaron des Hausherrn gleichwertig
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ist. HeiBt doch auch die Schatzkammer Megaron und da ist es ja klar, dalf
mit Megaron nicht ein dem Megaron des Hausherrn vollwertiges Gemach
verstanden werden kann. Z 271 ff. sagt niamlich Hektor zu seiner Mufter:
mémiou &, &g ".f; 16 /QHLE:TQTGC r,f“ UETLOTOS
gotv &vl e rocpm xol tot mold glitatog adty
tov Ueg Admvaine Enl yobveow fundpowo . . . .
Z 286 ff. heilit es dann:

“; Epad)’, ) 0% porclon mot! }I.E.rﬂtr' GLPLTOAOLGLY
réxAeto tTal & dp’ dbMogay wotd dotu rrfar"
00Ty & ég {r-}.la[ 0V ARUTERNOETS :f'qcbeu T
evit’ Eoovy ol mEmAct mapmolntAcl, Epyo yuvVEADY
Xidoviwy ect.

An dieser Stelle wird es gewill niemand einfallen, unter Megaron ein
dem Megaron des Hausherrn gleichwertiges Gemach zu verstehen. Und
so bedeutet Megaron auch an der von Noack zitierten Stelle ,,Gemach
im allgemeinen®.

Hektor sucht Paris anf &v teAdpw (74 321). Er findet ihn daselbst,
wie er gerade mit dem Putzen von Wafien beschéftigt ist. Aber auch
Helena mit den Dienerinnen ist im Schlaigemache und trigt ihnen Arbeiten
auf. Ebenso ist X 440 Andromache im Thalamos. Wenn X 460 Andro-
mache von schlimmsten Ahnungen erfiillt, vom M e g a r o n hinauseilt, so
kann auch hier unter Megaron nur ,,Gemach im allgemeinen” gemeint sein.
Und dasselbe gilt von }" 377, wo Hektor dic Frage an die Mégde richtet:
o) EBn "AvBpopdyy Aevzmievoc e % pey ¢ pote? In diesem Falle ist gleichfalls
das Schlaigemach gemeint, in dem allein Andronmchc sich befinden konnte.

I' 423 heiBt es von Helena:

7 & el dbbpopoy Ydlapov x=fe S yuvoundv. Auch hier ist unzwei-
deutig der 'llmhtmm als ‘llllﬂlLIIL‘H G ummh bezeichnet: 447 fi. 7 (o, wol
Tipye Aéyoole wwyv dpo & eimet’ @nolmg . . .

So halte ich mich denn nach den angestellten Untersuchungen iiber
den Thalamos der erwachsenen und verheirateten Kinder berechtigt zu
erkldren, dall das Megaron ein Gemach ist, das dem Hausherrn noch
auller dem Thalamos zum Unterschied von seinen Kindern zu-
kommt. Dieses Megaron ist prachtvoll ausgestattet (H 81 ff. A 71 if). Nir-
gends aber, obwohl der Thalamos der erwachsenen Kinder an sehr vielen
Stellen erwiihnt ist, lesen wir von einer prunkvollen Austattung des-
selben. Der Thalamos des Hausherrn ist gleichfalls nirgends als prach t-
voll ausgestatteter Raum geschildert. Auch darin scheint mir
die Uebereinstimmung zwischen Thalamos des Hausherrn und Thalamos
des erw dL]lSLIICﬂ Kindes gegeben zu sein. Jetzt wird es auch klar, warum
der Dichter des 2 121 ff. Helena mit ihren Handarbeiten vom Thalamos
kommen ldBt. Ohne Zweifel hatte der Dichter des ¢ 121 fi. die Vorstellung
von I !_\. wo Helena im Thalamos gleich den Webstuhl aufgestellt hat
und webt. Man sieht deutlich: Die Vorstellung vom Thalamos der
AL WiE G 11 senen Kinder ist beim Dichter die eines Schlafzemaches.
Dieses Schlafgemach iibernimmt auch die Arbeiten des Megaron, soweit
diese hier in Betracht kommen. Wenn nun dieses S:.hiathumu,h, wie wir
jetzt annehmen diirfen, hinter dem Megaron sowohl an GroBe als auch
an innerer Austattung bei weitem zuriickstand, so sind wir auch aus diesem
Umstande berechtigt zu folgern: der Dichter, der dem Hausherrn ein M e-

Y
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garon gibt, hat ihm gewill auch einen Thalamos, dieses einfache
Schlafgemach zugewiesen, das ihm doch hinlidnglich bekannt ist.

Der Thalamos, den die Gotter haben, tritt nun noch zum Thalamos des

Hausherrn und dem der erw achsenen Kinder. A 605 fi. heilit es:

oTep Emel AMTEDD AZLTEOY oo NEMOLD

:._::~, xonxelovzes Eday o
: 5"?,!.)-

Bui

[ ‘
Hier hu[%t es zwar nicht ‘uiadru\.klmh Thalamos, aber LL1I5 unter G

in den zitierten Versen das Schlafgemach gemeint ist, erhellt aus ¥ 277 fi.
Z 166 ff. Im Liede des Demodokos heifit es nidmlich von Hephaistos
¥ 270): BT ¢ fuev &g SdAhapoy, 80t ol olke gépviee 7etto.  Er befestigt
hier in I\!m'-al‘-\ll‘llll"(_‘ Weise die Fesseln und entfernt sich. Nun begibt sich

Ares in das 8opa des Hephaistos umi rmdut Apl nmh{u auf, mit ihm das

| Lager zu teilen. W ’f}{l if. a0 GopweTeg 1
| gv dpu of ©b '/5' o paT Eh T fw};-.oi'__av
Bebpo, plA). OVBE . .-

1al amos ist. der hier 8ope benannt wird.

Daraus um]ll. daB es 'L|Ll' a1
= 166 eriahren wir, daB das 2op« des Zeus, von dem in « 605 fi. die

Rede war, gleichfalls ein Thalamos ist. & |(lfi if. iam[.t \on Hera:
37 & ey '3._: H»gF} o .0, T6v ol plhog vivg zuZey
srafhoioty ET

HANOS SYGLYEY.

TEdRe PUELVAS.
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| Auch in diesen Versen ist das Zdpo des Zeus von A 607 als Thala-
| mos bezeichnet.

Ich halte es fiir sicher, daB in der Vorstellung der Dichter
auch einen Thalamos haben, einerseits mit Riicksicht auf den Ilmhmlm
des Hausherrn und der erwachsenen Kinder, anderseits aber, w eil er ia
besonders erwihnt wird. Nichts hingegen spricht fiir die Annahme, L1d|'
der Dichter nicht aus eizener Vorstellung auch den Géttern einen Ehe-
thalamos zuweist.

Bevor ich nun zur Untersuchung des Hyperoon im homerischen Hause
iiberzehe, machte ich auf € 61 ff. aufmerksam machen. Eumaios sagt hier
Zu dem HL,Hh.! ()d\ xm,'i\ von dem abw Lwndw Herrn:

V] Yap T .i_JZ RO VOTTOY £075Y
fic wey L;{J.- SYBULEWS :'1’,';- wot ATTOW BT

die Gotter
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Diese Verse hat Noack falsch verstanden, wenn er S. 55 u. sagt : Und

doch hat ihm (Eumaios) einst Odysseus zu ofzog und ?.}.;,sc:uuch TOADPVT|C-

] v yuveire gegeben. Davon ist ja gar keine Rede. Eumaios sagt vielmehr
in diesen Versen. daB ihm Odysseus oixoc etc gegeben hitte, wenn er in

der Heimat gealtert wire. Das geht auch aus 9213 ff. hervor, wo Odysseus,
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nachdem er sich Eumaios und Philoitios zu erkennen gegeben hat, zu
diesen sagt:
! ¢ GYoNGUS,
ETEGow.

AT

WS TY G0
el 15

aAGY oV Aol AT

Dal das Hyperoon einen allgemeinen Bestandteil des Homerischen
Hauses gebildet habe, geht mit Sicherheit hervor aus den Erwégungen
Dérpfelds a. a. O. 281, 2. Abs., Z. 6 fi: ,Fiir die unverheirateten Tochter
scheint ein besonderer Raum im Obergeschosse gelegen zu sein (vergl.
B 514 und = 184)." Ist es da nicht sehr verstindlich, wenn der Dichter im
Palaste von Ithaka die Penelope fiir die Zeit der Abwesenheit ihres Gatten,
zumal die Freier bei Tage im Palaste hausen, den Ehethalamos meiden
und sich in das Hyperoon, in den Raum des Oberstockes zuriickziehen
1dBt? Die Art und Weise, wie Noack in einer volle 12 Seiten langen Ab-
handlung alle die zahlreichen Stellen der Dichtung, wo das Hyperoon des
Odvsseuspalastes erwiihnt wird, entweder ganz fortzuschafien oder als
spiteren Zusatz nachzuweisen sucht, erscheint mir mehr als bedenklich.
Dall Obergeschosse in den altkretischen Hiusern und Palédsten schon lange
vor Homer iiblich waren, zeigen uns die in Knossos gefundenen interessain-
ten, kleinen Nachbildungen von Wohnhidusern in Porzellan und zugleich
die Treppen in den Ruinen der kretischen Paldste. Auch in den Palast-
anlagen von Tiryns und Mykend werden wir wegen des Vorhandenseins
von Treppen nicht nur horizontale, begehbare Décher, sondern auch dhn-
liche obere Riume annehmen diirfen. Fiir die klassische Zeit sind Ober-
geschosse vielfach nachweisbar und sind als Frauenwohnungen und als
Schlaigemicher benutzt worden.” Diesen Ausfithrungen Dorpfields schliefie
ich die Worte Noacks an a. a. Q. S. 86, Zeile 10: ,,Erst fiir die Entstehungs-
zeit unseres @. . ¥ lift sich dic Existenz des Hyperoon im griechischen
Hause behaupten.” Hat nach den oben iiber das Hyperoon angestellten Be-
trachtungen Dorpield nicht Recht, wenn er fortfdhrt: ,,Was berechtigt uns
nun. allein fiir die dltere homerische Dichtung das Hyperoon kimstlich zn
entiernen oder fiir einen spiteren Zusatz zu erkliren? Wenn ich an alle
die verschiedenen Riume denke, welche das Epos in den Paldsten und
sogar in dem einfachen Konigshause von Ithaka nennt, — an das Torge-
biude mit seinen Vorhallen, an den Hof mit dem Altar, der disg und
den Hallen, an das Megaron mit seiner Vorhalle, an die verschiedenen
Thalamoi zum Schlafen und zur Aufbewahrung von Gerédten und Waffen,
an das Badezimmer und die Vorratskammer, an das Hyperoon und die
Wirtschitsriume — und wenn ich dann denke, dafl der Dichter alle diese
vielen Riume nur gelegentlich erwihnt und daher gewil manche nicht
genannt hat, so kann ich nicht zugeben, daB die homerischen Paliste
ircendwie einfacher gewesen seien als die Herrensitze von Tiryns und
Mykenid von Arne und Orchomenos. Gerade auf dieses vermeintliche Er-
eebnis stiitzt sich aber die Behauptung Noacks, dal ein wesentlicher Un-
terschied zwischen dem homerischen und mykenischen Hause bestehe. In
Bezug auf die kiinstlerische Ausstattung der Paliste vermag auch Noack,
soviel ich weill, keinen Unterschied zwischen ihnen zu erkennen. Hier
spricht schon allein der Kyanosiries in Tiryns und im Palaste des Alkinoos
eine zu deutliche Sprache. Unverstindlich ist mir endlich, wodurch sich
Noack fiir berechtict hilt, das Vorbild fiir den #lteren, einfachen Konigs-
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palast des Epos in den jonischen Hdusern ctwa des 9. oder 8. Jahrhunderts
zu sehen. Denn einerseits haben wir von der Gestalt und Ausammm"
dieser Hiuser absolut keine Kunde und andererseits ist die Entstehungs
zeit der Homerischen Epen noch strittig und daher grolie Vorsicht umf
Sorgfalt bei der zeitlichen Bestimmung der Grundlagen des Epos unsere
Pilicht. Mit Recht hat schon P. Cauer (Neue Jahrbiicher 1905, S. 7) auf
die seltsame Willkiir hingewiesen, mit der Ferdinand Noack aus dem ein-
I;lLl]L‘I] vormykenischen Haustypus einen nachmykenischen macht, der die
canze mykenische Zeit iiberdauert haben soll. Es hitte in der Tat ndher
'fi.lcg‘Ln das Vorbild fiir die homerische Schilderung eines élteren, ein-
iachen Hauses, wenn man dieses iiberhaupt anerkennen will, in der vor-
mykenischen oder friilhmykenischen Zeit zu suchen, also in einer Epoche.
als die Bauweise der Achider noch weniger von der héheren kretischen
Kultur beeinfluft war. Aui keinen Fall kann ich demnach zugeben, dal}
Noack die Uebereinstimmung der Homerischen und nachmykenischen Ce-
biude erwiesen habe und daB dann dieses Resultat, wie es wirklich ge-
schehen ist. dazu beniitzt werden darf, um die Entstehung der Homerischen
Gedichte in die nachmykenische Zeit zu verweisen. Fiir mich unterliegt es
keinem Zweifel. daB die mykenischen und die Homerischen Paldste in ailem
Wesentlichen iibereinstimmen; weder in der Zahl, Anordnung und Bestim-
mung der Raume, noch in ihrer technischen und kinstlerischen Ausstattung
kann ich irgendwelche wesentlichen Unterschiede erkennen. Jahrelange
Studien iiber die mykenische und Homerische Baukunst haben mich in
dieser Ueberzeugung immer mehr befestigt. Und wird dieses Resultat nicht
durch Beobachtungen auf allen anderen Gebieten der Homerischen Kultur
bestitigt? Auf dem geschichtlichen Gebiete sieht jedermann, dal} im Epos
nur die Zeit der Heroen, also die :11,\'kcni~;chu Zeit geschildert wird und dab
die Epen, wie Ed. Mever (Gesch. d. Altert.. II., S. 69) sehr richtig sagt,
.mit vollem BewuBtsein alles aus ihrer Schilderung der Volkerverhiiltnisse
fernzuhalten suchen, was iiinger ist als die Epoche der Heroenkiimpfe, so
vor allem die Besiedlung der kleinasiatischen Kiisten und die Eroberung
des Peloponnes durch die Dorer, ferner die Herrschait der Thessaler in
Thessalien. Mit keinem Worte ist von diesen Ereignissen die Rede.” Mir
scheint es ein schlechtes Auskunftsmittel zu sein, wenn man diese wich-
tigen Tatsachen durch ein ,.geflissentliches Ignorieren™ der Gegenwart und
nicht durch Entstehung der Hmnu‘i'\athun Gedichte wvor der dorischen
Wanderung zu erkldren sucht. Und diecses Resultat wird jetzt bestitigt
durch Beobachtungen auf dun (Giebiete der Homerischen Geographie, wo
sich dieselbe Erscheinug auidriingt. Der Dichter kennt und beschreibt nur
den geographischen Zustand der mykenischen Epoche; die durch die dori-
sche Wanderung herbeigefithrten Verdnderungen sind erst in den notorisch
spiten Zusitzen des Epos erwiihnt. Soll das auch durch absichtliche
Schilderung einer ilteren Geographie erkldrt werden? Auf dem Gebiete
der Bewafinung hat W. Reichel die Uebereinstimmung der Homerischen
Angaben mit den :11\'kc1115u|1L'11 Waffen erwiesen. Allerdings hat er den
Fehler gemacht, daB er nur die friilhmyvkenischen Waffen zum Vergleiche
heranzog, wihrend Homers Angaben viel besser zu der Bewafinung der
spatmykenischen Zeit passen, in der tatséchlich die jiingere Bewaiinung
neben der dlteren vorkommt.
Auf dem Gebiete der Totenbestattung soll der Dichter nach der bis-

herigen Ansicht ausnahmsweise einmal nicht archaisiert, sondern gerade
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die Sitten seiner eigenen Zeit und nicht der heroischen Epoche geschildert
haben! Auch hier hat sich jetzt die Uebereinstimmung mykenischer und
Homerischer Sitte herausgestellt: alle Leichname wurden mehr oder we-
niger gebrannt und dann bestattet. Ich kenne iiberhaupt keinen einzigen
stichhiiltigen Beweis fiir die bisherige Datierung der Homerischen Epen.
Bei dieser Sachlage betrachte ich die Homerischen und die mykenischen
Palédste als auch die ganze Homerische und mykenische Kultur als iden-
tisch, soweit man bei solchen Dingen iiberhaupt von Identitit sprechen
kann. Das Haus des Odysseus in Ithaka und das des Menelaos in Sparta
hatte nach meiner Ansicht einen dhnlichen GrundriB wie die Paliste von
Tiryns und Mykend, unterschied sich von diesen aber vermutlich dadurch,
dall das ithakesische Konigshaus in seiner Ausstattung bedeutend ein-
facher, der spartanische Palast dagegen vielleicht noch reicher war als
iene in Ruinen erhaltenen mykenischen Paliste.*

Soweit Dorpields Erwidgungen, die allein schon das Hyperoon im
Epos bezeugen. Das Epos bestiitigt Ddérpields Erwigcungen.

[ch verweise zundchst auf die Situation. Penelope kann infolge des
Treibens der Freier ihren Platz im Megaron tagsiiber nicht behaupten.
Der Dichter sieht sich infolgedessen gendtigt, ihr fiir den Tag einen anderen
Raum anzuweisen. Nun sehen wir aber, dall sich Penelope bei Tage nicht
immer in demselben Raume aufhilt; das einemal ist es der Thalamos,
der ihr als Aufenthaltsort bei Tage dient, das anderemal das Hyv peroon.
Diese auffallende Tatsache, daB nimlich der Penelope statt des einen
Megaron, das sie tagsiiber nicht beniitzen kann, vom Dichter nicht
konsequent immer ¢in und dasselbe Gemach fiir den Tag zuge-
wiesen wird, erscheint umso auffallender, wenn man bedenkt. daBl der
Raum fiir die Nacht und sogar fiir die Schlafszenen bei Tage ein einheit-
licher und noch dazu das Hyperoon ist! Penelope soll einen Thalamos,
ein ‘besonderes Schlaigemach besessen und immer im Hyperoon ge-
schlafen haben? Das wiéire doch ganz unerklirlich. Das Schlafeemach aber
beniitzt sie in der Abwesenheit des Odysseus nur hie und da als Aufent-
haltsort fiir den Tag., Man sieht, dal} Hyperoon und Thalamos nicht ¢leich-
zeitig in der Dichtung eingefiihrt sein kénnen und dabB hier von vorneherein
ein Widerspruch in der Dichtung liegt, in dem der Thalamos des Odysseus
zu dem Hyperoon steht. Was ist nun urspriinglicher, das Hvperoon
oder der Thalamos des Odysseus? Fiir Noack unterliegt es keinem
Zweifel, daBl der Thalamos das frithere Element in der Dichtung ist.
Das Hyperoon ist nach ihm erst spit in die Dichtung eingedrungen und
1dBt sich erst fiir die Szenen in ¥, ¥, ¥ behaupten, von denen dann die
anderen Hyperoonstellen abhingig sind. Diese Annahme Noacks kann un-
méglich richtig sein. Wenn der Thalamos des Odysseus, der, wie selbst
Noack zugibt, unzweifelhaft bezeugt ist, in der Dichtung vor dem H vV pe-
roon eingefiihrt gewesen wiire, so hiitten selbstredend alle Dichter. die
das Hyperoon verwenden, diesen Thalamos doch gekannt und sie hitten
ihn als das verwendet, was er ecizentlich ist, als Schlafeemach.
Keineswegs aber hiitte sich die Sitte gebildet, den Thalamos ausschlieflich
als Raum fiir den Tag, niemals aber fiir die Nacht zu verwenden.
Und ferner hiéitten gewil} die Dichter das Hyperoon, wenn sie es ver-
wendeten, nur als Raum fiir den Tag verwendet, nicht aber als
solchen fiir die Nacht und séimtliche Schlafszenen Wozu
sollten die Dichter auch das Hyperoon als Raum fiir die Nacht einfiihren.

M.-G., 9




18

Thalamos, das eigentliche Schlaigemach zur Verfiigung ge-
oe nicht, das Hyperoon wird als Schlafraum des-
lamosnicht allein schlafen

wenn sie den
habt hitten? Und man sa
halb eingefiihrt, weil Penelope im Tha
will. Schliift sie doch auch im Hyperoon allein. Die Dichter, die den
Thalamos in manchenFédllen als Raum fiir den Tag beniitzen, hitten
ihn sicherlich als Nachtraum und in allen Fédllen auch als Raum
fiir den Tag beniitzt. War einmal der Thalamos des Odwysseus in der
Dichtung eingefiihrt, dann brauchte der Dichter kein Hvperoon.
Nun wird man vielleicht sagen, daB der Dichter uns Penclope am Tage,
wo sie doch in der Regel die Dienerinnen um sich hat. im Thalamos deshalb
nicht vorfithren konnte, weil durch den Thalamos eben die Erkennung des
Odysseus durch Penelope herbeigefithrt wird. Heifit es doch D 225 fi:

il 701 ofpoaT Apippubie Ko

vy 6“. ¢
ehvijc Tjpetépns. TV oY ppoT
&) olot o T &yd Te wal dp

'Awzoplc, Ty por owre ToThp

Dann bleibt es aber immer noch unaufeeklirt, warum der Dichter den
Thalamos nicht fiir die Nachtszenen beniitzt. In diesem Falle wiirden
wir es begreiflich finden, wenn das Hyperoon ausschliefilich als Raum
fiir den T ag verwendet wiirde, nicht aber fiir dic Nacht.

Wie verhilt es sich hingegen, wenn wir das Hyperoon als das
mpotepoy  annchmen? Bereitet uns diese Annahme irgendwelche Schwie-
rigkeiten? Penelope durch die Freier von ihrem rechtmiiBigen Platze ver-
drinet, hilt sich am Tage im Hyperoon aui und der Dichter 1Bt sie auch
hier schlafen. Dieser Annahme stehen car keine Schwierigkeiten entgegel,
wenn man bedenkt, dall auch die erwachsenen ledigen und verheirateten
Kinder in demselben Gemache sc¢ hlafen und den Tag verbringen
und wenn man ferner bedenkt, daB fiir die erwachsenen Tochter — ais
colche gilt ja auch Penelope dem Dichter wihrend der Abwesenheit des
Odysseus — wie auch Dorpield annimmt, ein (Gemach im Hyperoon zu
liegzen scheint. Damit stimmt dann B 513 und 11 182 fi.

Wenn ich zundchst die Stellen, in denen wir Peneclope im Thalamos
{le. so obliegt es mir, vor allem zu zeicen, dal dem Dichter
in welchem sich Penelope wéhrend der Abwesenheit
quihilt, nicht identisch ist mit dem @ e-
sindezimmer. Wihrend der ganzen Jahre, die Odysseus abwesend
ist. soll sich Penelope im Gesindezimmer aufeehalten haben? Das wider-
spricht doch jeder Erfahrung und dafiir bieten sich uns im Epos atich gar
keine Anhaltspunkte. Man sieht, warum Noack den Thalamos, den Pene-
lope in der Abwesenheit des Odysseus beniitzt, nicht als Ehethalamos
celten lassen will. Ist er doch iiberall bemiiht, uns ani den Platzmangel
im Homerischen Hause aufmerksam zu machen. Und so ist er denn auf
den sonderbaren Gedanken verfallen zu behaupten, Penelope mull sich,
vom Megaron verdringt, in das Gesindezimmer zuriickziehen, da nach
ihm das Hyperoon noch nicht da ist. Im chelichen Schlaigemach konnte
sich Noack Penelope mit den Migden wegen ¥ 225 ff. nicht denken.

Stelle finden wir den Thalamos erwihnt in #. Die Situation
jie Freier beschliefen im Hof den Tod des Telemach.
erhalb des Hofes weilende Medon wahr

sehen, behanc
der .Thalamos,
ihres Gatten mitunter

An erster
ist hier folgende: 1
Diesen Beschluff nimmt der aull
und beeibt sich & 679 zu Penelope:
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Von Medon erllrt Puu,lupe dall Telemach abwesend ist; & 701, 702
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g¢ Modov dpyadény 78 &
und dal} die l“tuu’ ihn bei seiner ]{IILI\I\ ] (tCﬂ wollen. &. 700, 701
lu._,rw/’v ENCOIGL ROTOATHLEY GEEL YoUARD
OUAODE YLTGOPEYOY.

Nach Ueberbringung dieser Ii()t‘ic.lmlt Lntrunl sich Medon; Penelope
aber setzt sich, wie es Trauernde tun &m ondad mohunpTTon  tahdpoto
und jammret und mit ihr seufzt das Gesinde. Da erklirt Euryvkleia 743 ff.,
dall sie von der Abreise des Telemach gewuBt, der Penelope aber von
derselben keine Mitteilung gemacht habe, weil ihr Telemach den Eid ab-
nahm, seiner Mutter ja nichts zu sagen. Penelope war bisher auf der
Schwelle gesessen und weinte gar sehr. Ist es da nicht von der immer
fiir:arwg]icfwu Iiur].-'klcia passend ;mfrux'(,ndct. wenn sie zu ihr sagt, 750 fi:

ahi ur‘;,rvzp.éw‘-J ronbops, Yot —"'rmr.‘l' Eholicy

el Hmep®d’ avaface obv dupuudhaat yuyoukly

5’3/_; Aulr,;o:.r, %obpy Atde alyibyoto

¥ yop #éy pv Emette xal dn Yovdtoww cadosl.
758 if. geht Penelope ins Hyperoon und entspricht der Aufforderung der
Eurykleia. Sie betet zu Athene und wihrend sie iiberlegt, ob der Sohn
ihr wohl dem Tode entrinnen wird, schlift sie ein. Da sendet ihr Athene
ein Traumbild, das sie versichert, daB Telemach heimkehren werde. 802 fi.
heilit es:

2 Q3 2 IRy i O
E¢ vaAooy O elofjAve Toipe AATILOOG : 1eEVTOL,
-~ Ar 4 5 b R ’ ar
atf] &’ dp' Dmip wewalic, nal pwv wede witoy Zeutey.
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Das Traumbild verschwindet und Penelope erwacht. Der Dichter
der Szene des 2 liBt Penelope im Hyperoon schlafen, offenbar weil ihm
diese Vorstellung bereits iiberall im Epos begegnet. Fiir ihn ist das Hy-
peroon schon der Thalamos, wie 802 uns beweist. Warum fiithrt uns nun
dieser Dichter Penelope zunichst im Thalamos ebener Erde vor? Die
ganze Szene hitte doch vom Anfang an sich im Hyperoon abspielen
konnen. Medon hitte ja die Botschait der Penelope ins Hyperoon auch
bringen konnen. \\-’mlitllh bringt er sie dennoch in den Thalamos? Diese
auffallende Tatsache 148t sich folgendermafien erkliren: Das Hyperoon

ist vorhanden und weil es iiberall als Schlaigemach fungiert, kann es

& 802 mit Recht Thalamos genannt werden. Der Dichter, welcher, wie
wir sehen, Medon in den Thalamos gehen liBt, kennt offenbar schon den
Thalamos von & 802. Nirgends bietet sich ihm die Vorstellung, daB dieser
Thalamos das Hyperoon ist. Die Szene, in der Penelope zum Hyperoon
hinaufsteigt, ist ihm unbekannt oder schwebt ihm nicht vor und daher
weist er der Penelope mifiverstindlich einen Thalamos zu ebener Erde
an. Ich kann nur diese Erklirung fiir den Thalamos in & finden. Ist es
doch auch gar nicht einzusehen, was sonst den Dichter bewozen haben
konnte, Penelope jetzt im ebenerdigen Thalamos weilen zu lassen.

Dafiir, dal der Ehethalamos in @ nicht original ist, spricht ferner. daB

der Dichter, wenn er die richtize Vorstellung von diesem Thalamos ge-
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L 225 if. die Mdgde nicht einfithren durfte. Zu

habt hitte, in ihm wegen %
der Annahme, dall das Gesindezimmer gemeint ist, ist durchaus gein
Grund vorhanden. Wenn Medon, der auBerhalb des Hofes ist, das An-
sinnen der Freier wahrnimmt, warum sollte es dann nicht zumindest eben-
sogut Penelope gehort haben oder eine der Mégde?
Im g 26ff. begibt sich Telemach von Eumiaos zum (Odysseuspalaste.
Ihn erblickt zuniachst Eurykleia, die nun mit den anderen Migden Tele-
mach begriifien geht. Als letzte erscheint Penelope aus ihrem Thalamos.
o 36 fi: & Yey 2 Boddpoto mepippwy Ilnvelimeta
tuéhyy it ypuaty Agpodizy.

*ApTepiot ) e

Sie fordert p 44 Telemach auf. seine Erlebnisse zu erzdhlen. Er aber

erwidert ihr g 4611.:
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Sic gehorcht ihm, er aber ceht in die Versammlung des Theoklymenos
wegen, den er Peiraios anvertraut hatte. FEr fithrt ihn in das Megaromn
und bewirtet ihn. Da ist Penelope auch schon im Megaron, ohne dalBl ge-
sagt wird. dall sie das Hyperoon verlassen habe und nun spricht sie zu
Telemach ¢ 100 if.: Telemach, ich werde mich zu Bette legen, ohne von
dir etwas iiber Odysseus erfahren zu haben. Da erzédhit Telemach, was
er erfahren hat, und Theoklymenos, der iremde Seher, weissagt: g 157 if:

Mg 7 7ot 'Ogusaehs 107 2y maTpidt Yol
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Zomuy, THDe TEVGNEVOS Womd gy
pat RonGY TAYTEGOL puTEEL.
Die Freier erfreuen sich unterdessen vor dem Megaron mit Diskos
und JagdspieBwerien. Auf Anraten des Medon gehen sie ins Megaron.
um die Hauptmahlzeit zu nehmen. Mit keinem Worte ist erwihnt, dall
Penelope sich entiernt, mit keinem Worte auch, daB Telemach bleibt.
Telemach ist im Megaron geblieben; denn als der Sauhirt im Odysseils-
palast erscheint, da bemerkt ihn Telemach als erster und heiBit ihn auch
speisen. (p 327 if.) Bald erscheint auch Odysseus als Bettler, alle geben
ihm Speisen, nur Antinoos wirit mit einem Schemmel nach dessen rechter
Schulter. Penelope hort, wie Odysseus getrofien wird; g 492 ff.: 1wl & O
Bhyuévew &y peydpp ... p 506 heilt

by Trovce meplopwy [InvehomeLo
Im Thalamos also hort sie, dafi Odysseus
des @ sich

3

es von ihr: fpéwy v dahane.
getroffen wird. Kann man dann noch zweifeln, daf der Dichter
unter Thalamos nicht das Gesindezimmer vorstellt? Hier hitte sie sicher-
lich nichts gehort. Dall dem Dichter des p der Ehethalamos vorschwebt,
geht auch daraus hervor, dal er das Abtreten der Penelope mit keinem
Worte erwidhnt. Wir miissen uns den Thalamos anschlieBend an das
Megaron denken. Nur dann ist es erklirlich, da@@ Penelope, die bei der
eemeinsamen Tiir des Megaron und Thalamos sitzt, uns nicht im Ab-
gehen vorgefithrt wird.

g 507 spricht Penelope
dieser so plotzlich in den Tha

ten Eumaios an, ohne dall gesagt wird, wie
lamos kommt. Auch das ist nur erklirlich,
wenn der Thalamos an das Megaron anschlieft. Der Dichter, der nicht
erwihnt, wie Penelope aus dem Megaron in den Thalamos kommt, hat
nur konsequent gehandelt, wenn er bei Fumaios in gleicher Weise ver-
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fihrt. Penelope fordert Eumaios auf, den Fremdling zu rufen, da sie von
ihm etwas iiber Odysseus zu erfahren hofit. Und als Penelope Telemach
niesen hort, da wiederholt sie ihre Aufforderung an Eumaios. Eumaios
gehorcht und wir sehen ihn plotzlich vor Odysseus stehen, wieder, ohne
dall gesagt wird, wie er so rasch zu Odysseus komme. Odysseus wird
von Eumaios p 553 fi. aufgefordert, sich zu Penelope zu begeben, lehnt
dies aber mit der Begriindung ab, er wolle erst am Abend, bis die Freier
fort sind, zu Penelope gehen, um durch den Haufen Freier nicht hin-
durchgehen zu miissen. 4 569 fi. IL‘:'L.II wir:

@ vov lnverdmetoy 2vi 'J’r.}’/j'}“! nm/li
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Fiir den Dichter dieser Verse ist es also gewill, dali Penelope in der
Regel sich nicht im Thalamos aufhilt, denn sonst hétte er ihr nicht sagen
lassen, sie solle bleiben bis zum Abend. Eumaios geht wieder zu
Penelope und da mm es wie in 7 680, wo f’uu]nm gleichfalls im Thala-
mos sitzt, p 875: 5" Htp ahdol Bdvie Tpogt) 150 H'N Admere, Withrend
wir aber in © EwU mrzlhrcil. dafl Medon &w Gopote geht, um Penelope
Botschafit zu bringen, L—‘t'iu[n'cn wir es hier nicht, und das mit Recht. Dort
oeht Medon von der (Gasse in den Hof und von da durch das Megaron
zu Penelope, also 6ta E(Fup,x—..ﬁ. hILI begibt sich Eumaios in das anstofiende

Gemach. g 589, 590: . . . . . . 6 8 Oyeto Blog Depopfis

PMGTTEWY E¢ Suthoy,

Er spricht Telemach an und wieder erfahren wir, was, wie wir jetzt
sehen, unnotig ist, nicht, wieso er so plotzlich ins Megaron kommt.

Hier im p ist die Situation eine ganz andere als in & In & beruht die
Verw cu{hmh des Thalamos auf einer millverstindlichen Auffassung des
Dichters, dort ist der Thalamos ganz iiberfliissig. Nicht so hier in g. Der
Dichter des g kennt das Hyperoon schon als Tagraum, wie wir aus g 569
und 570 entnehmen komnnen. Dieser Dichter hat es aber notig, uns Pene-
lope im Thalamos vorzufithren. Vom Hyperoon aus hiitte sie den Wurf
des Antinoos und das Niesen des Telemach nicht gehort; das Hyperoon
ist das Gemach, in dem Penelope oit bei Tage schliit, es ist ferner das
Gemach fiir die Nacht, es ist dasjenige Gemach, wo Penelope vom wiisten
Treiben der Freier nichts hért. Im Hyperoon hiitte Penelope nicht so-

aleich von Telemachs Ankunit erfahren und daher ist Penelope auch um

diese Zeit im Thalamos gedacht. ¢ 30 ff. erfahren wir daher auch nicht,
wieso Penelope und die Dienerinnen so plotzlich zu Telemach ins Megaron
kommen. Nun sieht man noch deutlicher, dall der Thalamos des Odysseus
spiter in die Dichtung eingefithrt ist als das Hyperoon. Jetzt ist es klar,
wieso der Thalamos zu der Rolle kommt, die er hat. Der Dichter bendtigt
auller dem Hyperoon in g cin anderes Gemach und da greift er zum
Thalamos. Und da wir mit Penelope zusammen die Migde im Thalamos
sehen, so erscheint es mir sicher, dall & 225 diesem Dichter noch nicht
vorgelegen ist, sondern dall er den Thalamos, der ihm bereits iiberall
entgegentritt, anderswoher kennt.

Die Erkennung durch den Thalamos wire also nach meiner Ansicht
nicht von vornherein bei jeder I)ilr:stulhlll;; in Aussicht genommen ge-
wesen. Dann aber ist die Erkennung bei der Fulwaschung eriolgt, also
in 7. Dieser Gesang aber liegt uns nicht muln in der alten Fassung vor;
denn wie die Version der Sage von der Erkennung durch den Thalainos

in die Dichtung gebracht wird, mull T geiindert und die Erkennung hinaus-
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aeschoben werden. Und deshalb kommt jetzt Penelope T 53 allein aus
dem Thalamos, woher wir sie erwarten. Diesem Dichter des 7. das ist

unzweifelhait, schwebt schon die Erkennung durch das Ehebett vor; cr
darf daher mit Penelope nicht auch die Midgde aus dem Gemache Kommer:
lassen.

Die Erkennung durch den Thalamos ist auch in allen folgenden Szenen
gewahrt und von nun ab sehen wir Penelope allein i Thalamos.
v 38T ff: % 88 2ot dvinomy Depévn mepirdiica Slggoy
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Deshalb ist die Situation von @ 356—-58 im folgenden durchaus fest-
gehalten, weil eben dem Dichter dieser Partien die Erkennung durch
den Thalamos vorschwebt. Der Dichter darf hier nicht mehr Penclope
mit den Migden im Thalamos vorfithren, weil durch diesen die Erken-
nung herbeigefiirht werden soll. Noack fiithrt dieses Festhalten der Situ-
ation von @ 356—58 im folgenden mit als Beweis dafiir an, daB erst dem
Dichter dieser Partien das Hyperoon als notwendiger Bestandteil des
Hauses zezolten habe. Dafi diese Ansicht Noacks nicht richtig ist, erhellt
aus meinen letzten Darlegungen. So glaube ich denn gezeigt zu haben,
daB das Hyperoon iilter ist als das Ehethalamos und es eriibrigt nur nocl
eine kurze Untersuchung anzustellen, wo das Hyperoon unpassend ver-
wendet ist.

In « 328%f. nimmt Penclope den Singer dmepmedev wahr. Da ist
das Hyperoon gewill nicht original. Denn wir finden sonst iiberall
die Vorstellung, daB Penelope vom Thalamos aus das hort, was im
Megaron vorgeht. Vom Thalamos hort sie, wie Odysseus getrofien wird.
vom Thalamos hért sie Thelemach niesen, vom Thalamos hort sie schliell-
lich podoy eines jeden Freiers (v 389). Vom Hyperoon, wo sie mitunter
auch bei Tage schliit, darf sie nichts horen. In @ spricht also der Dichter
nicht aus eigener Vorstellung.

p 358: . .. OWEOTE AEY (B
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Auch diese Verse werden hier nicht original stehen; denn dieser
Dichter stellt sich Penelope tagsiiber im Thalamos vor und nur bei Nacht
im Hyperoon. Das ist aber eine Vorstellung, die uns sonst nirgends ent-
gegentritt. ¢ 364 ist das Hyperoon ganz iiberiliissie angefithrt; denn
Penelope kann sich ia ietzt im Thalamos aufhalten; deshalb scheint mir
auch diese Stelle nicht original zu sein. Sonst aber ist nirgends gegen das
Hwperoon etwas einzuwenden und iiberall ist es passend angewendet.

Wenn wir auch © 602—604, wie es Noack nach Kirchhoff tut, streichen,
bleibt uns gleichwohl das Hyperoon T 600 erhalten.

In ™ 449: 7 piv dp’ elooveBas hregte  otyaddevie will Noack
das Hwperoon als Original nicht gelten lassen, einerseits, weil © cinige
Verse mit ¢ gemeinsam hat, anderseits. weil © 443 der Raum, aus dem
Penclope kommt, unbestimmt gelassen ist. Diese Meinung Noacks ist irrig;
denn Penelope kommt = 413 aus dem Thalamos, aus demselben Gemache.
in dem ihr Medon die angefiihrte Mitteilung gemacht hat. Die Gleichheit
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der Verse m 413—16 — o 58 -} o8 L ¢ 63—65; ® 450, 51 = ¢ 357, 58
beweist gar nichts. Aus solchen Formelversen ldBt sich durchaus nichts

—

schlieBen. Es ist nur Willkiir, wenn Noack aus der Gleichheit ® 449—45
mit ¥ 356—358 schliefit, dal = vom o offenkundig abhéingig ist.
Wenn Odysseus 2 364, 365 zur Penelope sagt:
elg Omep®’ aveface GbY angLmiicta yuvautly
Tiotot, pndé tve Tpotidooen pad EgEeLye,
so scheinen mir diese Verse durchaus nicht seltsam. Noack fiihlt sich
durch diese Verse veranlaBt, zu sagen: ,Ist denn jetzt das Megaron nicht
frei von den Freiern und gewiihrt nicht das Schlafigemach hinlédnglich
Schutz?* Natiirlich bietet das Schlafgemach geniigend Schutz, aber es
wire doch ldcherlich, wenn der Dichter, der eben die Erkennung durch
das Bett herbeigefiihrt hat, sogleich nach der Erkennung Penelope mit
den Mégden uns im Schlafgemach vorfithren wiirde. Und was das Megaron
betriift, so ist es wohl frei von den Freiern, bietet aber nicht hinldnglich
Schutz.
So glaube ich bewiesen zu haben, daff wir uns das Homerische Haus
mit einem Schlai- und Obergemach versehen zu denken haben.
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