Die Triumphinschrift des Claudius Marcellus
im Jahre 532 d. St.—222 vor Chr. G.

Die kapitolinische Triumphaltafel verzeichnet im Jahre 532 d. St. (Varr.)
einen Triumph des M. Claudius Marcellus iiber die gallischen Insubrer und
die Germanen. Wegen der Erwdhnung der Germanen ist die Inschrift des
ofteren Gegenstand der Besprechung gewesen. In der Tat konnte derjenige,
der sich mit dem ersten Auftreten des Namens Germanen befaBte, diese
interessante Inschrift nicht mit Stillschweigen {ibergehen. Die Ansichten, wie
der Name Germanen in unsere Inschrift gekommen sei, gehen weit ausein-
ander. Die einen halten die Triumphalinschrift des Claudius Marcellus fiir
ein unantastbares Zeugnis, so daB also der Name Germanen bei den Rémern
schon im dritten Jahrhundert v. Chr. als bekannt vorauszusetzen wire. So
schreibt Sepp (Blitter fiir das Bayrische Gymnasialwesen. 1884. XX. 8. 366):
,Unleugbar sind die kapitolinischen Fasten das wichtigste inschriftliche
Monument, welches uns aus dem romischen Altertum iiberliefert ist. Wer
mochte es daher wagen, an dem Zeugnis derselben zu riitteln, wenn sie
zum J. 222 v. Chr. den Namen Germanen aufweisen, zumal dieser eben
nichts anderes als jene von Polybius Il 22, 23, 28, 30, 34, Livius (bei Orosius
IV 13), Plutarch Marcell. 3, 6, 7 beim Triumph des Marcellus erwihnten
Gaesati, d. i. Germanen, Lanzknechte, Soldner bezeichnete, welche dem
Virdomarus nach Oberitalien folgten. Da Gaesafi nur die lateinische Ueber-
setzung des Appellativnamens Germani ist, so hat die Debatte {iber die Bedeutung
und das Alter des Namens mit diesem Nachweis ein fiir allemal ein Ende.“ Die
Debatte hatte damit kein Ende und ist auch heute weder in Bezug auf die
Bedeutung noch in Bezug auf das Alter des Namens abgeschlossen. Ich
will mich im Folgenden nur mit der zweiten Frage ndher befassen und
untersuchen, ob nicht eine Beantwortung derselben durch eine genaue Analyse
der Inschrift moglich ist.

Nach Sepp nimmt nur mehr ein Forscher die Angabe der Triumphal-
tafel als vollwertiges Zeugnis fiir das Auftreten des Namens Germanen bei
den Romern im dritten Jahrhundert v. Chr. an, ndmlich Much: Deutsche
Stammsitze (Halle 1892), der zwar von der Glaubwiirdigkeit - der kapito-
linischen Fasten nicht mehr so iiberzeugt ist wie Sepp, aber doch S. 174
meint: ,Es geht nicht an, gegen den Wert dieses Zeugnisses mit dem Hin-
weise anzukdmpfen, daB sowohl der vou Livius und Polybius beniitzte Anna-
list als auch der Gew#hrsmann Plutarchs statt der Germanen nur Gaesaten
nenne, denn in diesen beiden Quellen erschopfen sich doch wohl nicht die
Nachrichten, welche von den Kimpfen des Marcellus der Nachwelt Kunde
brachten.“

Die Mehrzahl der neueren Forscher hdlt an der vornehmlich von
Miillenhoff (D.A. 2, 194 f. 1887) vertretenen Anschauung fest, daB der
Name Germanen von den sullanischen Annalisten interpoliert worden sei,
welche die Redaktoren der Triumphaltafel als Quelle beniitzt hdtten. Miillen-
hoff fillt {iber unsere Inschrift (a. a. O. S. 194) folgendes Urteil : , Erst die
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Annalisten, die in der sullanischen Zeit und spiiter die dlteren Annalen interpo-
lierten und den Redaktoren der Fasten sowie dem Properz vorlagen, machten
aus den Gaesaten Germanen und aus der Rhone den Rhein, wie es scheint aus
keinem anderen Grunde, als um des Reizes der Neuheit willen. Merkwiirdig
ist und ein Zeichen des Zeitalters der Interpolation, dafl sie dabei, wie aus
Properz erhellt, nicht an die transrhenanischen dachten, sondern bei den
belgischen stehen blieben. Und dieser Umstand verleiht der Inschrift allein
noch einigen Wert, der ihr sonst nicht zukommt.”

Gegen die Berechtigung einzelner Ausdriicke in diesem Urteile liefie
sich so manches einwenden, doch kommt es in unserem Falle hauptsichlich
nur auf den Zeitpunkt an, in welchem romische Schriftsteller den Namen
Germanen in die romische Geschichte eingeschmuggelt haben kodnnten, und
darauf, ob diese Schriftsteller bei der Redaktion der Triumphaltafel Beriick-
sichtigung gefunden haben. In dieser Hauptsache kann man Miillenhoff
sicherlich Recht geben. Die meisten Fédlschungen, welche die romische
Triumphalliste aufweist, gehoren zweifelsohne der sullanischen Zeit an und
ihre Aufnahme in die kapitolinische Triumphaltafel 148t sich mit Sicherheit
erweisen.') Ob auch in der Marcellusinschrift eine derartige Félschung anzu-
nehmen ist, mub aber doch erst nidher bewiesen werden, zumal iiber das
Vorkommen des Namens Germanen in unserer Inschrift eine beachtenswerte
Vermutung aufgestellt worden ist.

Nach Hirschfeld (Hermes IX, 1876, S. 161 f.) ware der Name Ger-
manen erst durch Betreiben des Augustus in die Triumphliste eingesetzt
worden, um den Triumph des Marcellus, des beriihmten Vorfahren seines
Neffen und Schwiegersohnes, ,glinzender zu gestalten®. Auf diese Vermutung
kommt Hirschfeld in der Festschrift fiir H. Kiepert (1898) zuriick, wo er
S. 273 A. 3 bemerkt, daf dieselbe bereits von Roth in Pfeiffers Germania 1856,
S. 156 f. ausgesprochen worden sei. Hirschfeld geht von der bekanntlich
von ihm zuerst verfochtenen Annahme aus, dab die Abfassung der Triumphal-
tafel erst nach der Niederlage des Lollius (a. 16 v. Chr.) erfolgt sei, bei
welcher sich die Germanen als furchtbare Feinde gezeigt hdtten. In der
rOmischen Literatur sei, wie er ndher ausfithrt, der Name Germanen erst
nach dem Erscheinen von Cisars Kriegsbericht {iber Gallien bekannt geworden.

Wie man sieht, glauben die Vertreter der verschiedenen Anschauungen
iiber das Aufkommen des Namens Germanen bei den Romern, daB die
Marcellusinschrift mit ihrer Ansicht vollkommen im Einklange stehe. Solche
Behauptungen sind nur moglich bei einem Denkmale, das neben so vielen
echten Angaben eine Menge offenkundiger Félschungen aus sullanischer
Zeit enthilt und das von Zusdtzen, welche durch die direkte EinfluBnahme
des Augustus beigefiigt wurden, keineswegs frei erscheint. In unserem Falle
kommt aber nicht blof das Denkmal — es muf dabei neben der Triumphal-
tafel auch die Magistratstafel beriicksichtigt werden -— in seiner Gesamtheit
in Betracht, sondern doch wohl die Marcellusinschrift selbst, zumal sie uns
meines Erachtens Griinde an die Hand gibt, die fiir eine endgiltige Ent-
scheidung in der vorliegenden Frage maBgebend sein diirften. Das veranlaft
mich denn auch, durch diesen kleinen Beitrag die Literatur iiber den Namen
Germanen zu vermehren, obwohl dieselbe bereits sehr bedenklich ange-
wachsen ist. Da die Marcellusinschrift schon in Anbetracht der bisherigen
SchluBfolgerungen zu wenig eingehend behandelt worden ist und weil ich
gerade durch sie veranlaBt wurde, eine Schlubfolgerung von weittragender
Bedeutung iiber die EinmeiBelung der Triumphaltafel zu ziehen, so muf ich
mich in gar manche Einzelheiten einlassen, die in einer gesonderten Ab-

1) ‘\.’gl-. Schon, Das kapitolinische Verzeichnis der rGmischen Triumphe (Abh. des
arch.-epigr.. Seminares in Wien. [X. 1893).
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handlung hoffentlich nachsichtiger hingenommen werden diirften, als wenn
ich sie in eine. allgemeine Besprechung der Triumphaltafel eingereiht hatte.
Wenn ich iibrigens durch meinen Beitrag die Beantwortung du I'ragL iiber
das erste Aufkommen des Namens Germanen bei den Rmern ein wenig
fordere, so habe ich das Ziel vollkommen erreicht, das ich mir von allem
Anfange an gesteckt hatte.

Zunichst sei die Inschrift, die ich an Ort und Stelle wiederholt priifen
konnte, wiedergegeben.')

M - CLAVDIVS - M- F - M - N - MARCELLVS - AN - DXXXJ
COS . DE - GALLEIS - INSVBRIBVS - ET - GERMAN
K - MART - ISQVE - SPOLIA - OPIMA - RETTVLIT
DVCE - HOSTIVM - VIRDVMARO - AD « CLASTIDIVM
INTERFECTO

Unsere Inschrift ist duberlich dadurch auffillig, dab sie moderne Er-
ganzungen aufweist. Dieser Vorgang steht in den kapitolinischen Fasten ganz
vereinzelt da. Die ergidnzten Teile habe ich mit schrigen Buchstaben wieder-
gegeben. In der ersten Auflage des C. 1 L. hat Henzen (S. 458 und 462)
samtliche Erganzungen fiir modern erkldart. Er nahm an, daB bei der Ein-
fiigung der Fastenfragmente in die Riickwand des Fastensaales im Konser-
vatorenpalaste die fehlenden Teile ausnahmsweise ergdnzt worden seien.
Das ist entschieden insofern richtig, als die in Betracht kommenden Buch-
staben ganz gewiB erst damals eingehauen worden sind. Doch dieser auBer-
gewdohnliche Vorganq scheint seinen guten Grund zu haben. Es hat nim-
lich der ungemein verlidBliche Metellus “kurz nach der Auffindung der Fasten-
fragmente (a. 1546) eine Abschrift der Fragmente angefertigt, als dieselben
noch in Trastevere im Garten des Kardinals Alexander Farnese lagen. In
dieser Abschrift sind in den Zeilen 3 und 4 Anfang und Mitte vollstindig
erhalten. Deswegen und wegen der Namensform Virdumarus nimmt Hiilsen
(C.L L. I® p. 52) an, daB die eben genannten Teile erst in der Zeit zwischen
der Auffindung der Fastuﬁraglmnte und ihrer Uberfuhrung in den Konser-
vatorenpalast verloren gegangen seien, so dab von einer modernen Erginzung
im eigentlichen Sinne des Wortes nicht die Rede sein konne. Dagegen
nimmt Hiilsen einen Ersatz nicht aufgefundener Teile am Schlusse der vier
ersten Zeilen und in dem inferfecto der fiinften Zeile an und hat deswegen
in der zweiten Auflage des C.I. L. I. p. 47 diese Teile durch kleine Buch-
staben wiedergegeben. Es wire demnach in unserer Inschrift doch ein
kleiner ganz moderner Nachtrag anzunehmen, der seine Erklarung in der
wohlbegriindeten Ausfiillung von Liicken in derselben Inschrift fande.

Fiir unsere Untcrsuchmtg ist es ganz gleichgiltig, ob der Schluf der
ersten vier Zeilen und das inferfecto der fiinften Zeile eine Ergdnzung nach
aufgefundenen, aber bald wieder verloren gegangenen Bruchstiicken sind oder
eine zweifellos sichere selbstindige Ergdnzung des 16. Jahrhunderts. Es
kann namlich kein Zweifel obwalten, da der Name Germanen schon zur
Zeit des Augustus auf der Regia cmge(rrabm war; denn das GERM in der
zweiten Zeile ist sicher antik und eine andere Elgdlmmg Is zu German ist
nicht denkbar. Das ist aber nicht der einzige auffédllige Punkt in unserer
Inschrift. Es gibt deren noch drei, die bisher wenig oder gar keine Beachtung
gefunden haben. Erstens b{.ElliLBt die Inschrift nicht mit der Angabe des
Triumphaltages, zweitens sind ganz aufiergewdhnlich bei Claudius Marcellus
die spolia opima erwihnt und drittens hat der Steinmetz ganz ausnahmsweise
beim zweiten Pfeiler auf den siebenten Marmorblock hiniibergreifen miissen.
Keine dieser drei auffilligen Tatsachen wird durch die Liicken auch nur im

') Vgl C.LL. I?p. 47 und'Schén a. a. 0.
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geringsten beriihrt. Der Triumphaltag ist am Anfange der dritten Zeile intakt
erhalten, die Verteilung der Worte, welche die Angabe iiber die spolia opima
enthalten, ist durch die antiken Reste vollkommen gesichert, so daf das
Partizipium, welches ergidnzt werden muB, nur nach Clastidium auf dem
siebenten Marmorblock gestanden haben kann. Hochstens konnte jemand
statt des inferfecto ein occiso vermuten, das Livius in dem Berichte iiber die
von Romulus erbeuteten spolia opima gebraucht (I 10: duce hostium occiso)
und das auch in dem Auszuge aus seinem 20. Buche in der kurzen Notiz
iiber die spolia opima des Claudius Marcellus wiederkehrt (M. Claudius
Marcellus cos. occiso Gallarum Insubrium duce Virdomaro opima spolia ret-
tulit). Aber diese in unserem Falle ziemlich belanglose’) Vermutung verliert
ihre Berechtigung, weil das inferfecto eine kriftige Stiitze erhdlt durch das
Elogium des Romulus (C. L. L. I* p. 189): DUCE HOSTIUM ACRONE
REGE CAENINENSIUM INTERFECTO. Es hitte also der Ergédnzer im
16. Jahrhundert, wenn er ganz selbstindig vorging, -auch in diesem Partizip
die gliicklichere Wahl getroffen.

Nach diesen Vorbemerkungen kann ich nunmehr zur kritischen Be-
sprechung der auffilligen Punkte in unserer Inschrift {ibergehen. Ich be-
ginne mit dem zuletzt genannten.

Es ist selbstverstindlich und das hat auch Sepp a. a. O. bereits be-
tont, dap der Steinmetz iiber die Zahl der Zeilen, die er auf einem Pfeiler
unterzubringen hatte, genau unterrichtet war und daB fiber die Verteilung
derselben vor Beginn der Arbeit genaue Berechnungen und Messungen an-
gestellt worden waren.¥) Nach meinen Berechnungen (a. a. O. 8. 67 f.) war
die Verteilung der Zeilen auf die vier Pilaster der Regia eine ungleiche. Es
standen nach denselben auf dem ersten Pilaster 178, auf dem zweiten 161,
auf dem dritten 153 und auf dem vierten 167 Zeilen. Diese Zeilenzahlen
ergaben sich nicht bloB aus meinen Ergdnzungen, sondern vor allem aus
der Beriicksichtigung der Raumverhiltnisse der auszufiillenden Liicken. Nach
meinen Messungen, deren Resultat ich a. a. O. S. 66 iibersichtlich zusammen-
gestellt habe, ist die Verschiedenheit der Zeilenzahlen auf den einzelnen
Pilastern uubedingt sicher, und wenn schon eine Differenz zwischen meinen
Zeilenzahlen und denen des Originals bestinde, so konnte sie nur eine un-
wesentliche sein. DaB die ungleiche Verteilung der Zeilen nicht ohne Ab-
sicht geschehen sein diirfte, habe ich bereits a. a. O. S. 68 bemerkt. Ich
glaube auch heute noch mit vollem Rechte behaupten zu konnen, dab es
keinem Zufall zuzuschreiben ist, ,daB die erste Kolumne der dritten mit den
Konsularfasten beschriebenen Fliche mit demselben Jahre 532 abschlieft,
wie der zweite Pilaster des Triumphverzeichnisses“. Wie aus meinen spateren
kleinen Untersuchungen iiber die Fasten hervorgeht, wollte ich in diesem
Verteilungsmodus nichts anderes®) als einen weiteren Beweis dafiir erblicken,
dab die Eintragung beider Listen von ein und demselben Manne nach einer
bereits fertigen Vorlage gleich von allem Anfange an geplant gewesen sei.
Schon in dem Falle wire es auffillig, daB der Steinmetz beim Eingraben
der Marcellusinschrift auf dem zweiten Pilaster iiber den Raum, der fiir die

1y Dalh oceiso leichter als dnferfecto noch auf dem sechsten Marmorblock hiétte
untergebracht werden konnen, soll nicht unerwihnt bleiben; doch gerade dieser Umstand
spricht fiir das énferfecto auf der Regia.

%) Vgl. Hirs chield Hermes IX S. 97: ,Diese Tafeln waren nicht etwa in den Marmor
eingelassen, sondern die Buchstaben waren in die Mauerwand selbst eingegraben (vgl.
C. I L. 1 p. 422). Demnach mufte man, bevor die Ausfiihrung unternommen wurde, genau
die MaBe feststellen, um den gegebenen riumlichen Verhiltnissen gemify die Einteilung
zu treffen.

%) Weiter geht Hirschfeld in seinem zweiten Artikel im Hermes XI. S. 161" .
Vel. hiezu die Ausfilhrungen Mommsens in den R6m. Forsch. S. 67. A. 1.




Inschriften bestimmt war, hinausgehen mufte. Eine n#&here Untersuchung
der Inschriften des zweiten Pilasters 1ift das Hiniibergreifen des Eingrabers
auf den siebenten Marmorblock noch verddchtiger erscheinen.

Wie ich gleichfalls a. a. O. S. 66 gezeigt habe, ist ,die Verteilung der
Zeilen nicht nur auf den einzelnen Pilastern, sondern auch innerhalb des-
selben Pilasters auf den einzelnen Marmorblocken eine ungleiche“, Zur
besseren Veranschaulichung wiederhole ich hier meine dort angefiihrten
Mafe. Darnach entfallen auf je 10 Zeilen in

[, 020 m IE0:22m - G024 0m IV, 0205 m

I, 0019 m I, 022 m I, 0:20 m IV, 0020 m

l; 00118 m I, 0022 m III; 0:20 m IV, 001185 m

I. 0'175 m [I, 001195 m IV, 0185 m
I, 0°19 m

Dieser Verteilung entsprechen denn auch die oben angefiihrten Zeilen-
zahlen auf den einzelnen Pilastern. Da von den 178 Zeilen des ersten
Pilasters drei auf dem Kopfstiicke desselben eingemeifielt waren, so ver-
bleiben fiir die 6 Marmorblécke, die beschrieben waren, nur 175 Zeilen.
Auch beim zweiten Pilaster standen auf dem Kopfstiicke drei Zeilen, so daB
auf die 6 Marmorblécke nur 158 Zeilen zu verteilen gewesen wiren, Da
muf man denn doch fragen, wieso es kam, daB der Steinmetz die letzte
Zeile auf dem siebenten Marmorblock eingraben mufte. Dieselbe Frage
kann man auch stellen, wenn man den sechsten Marmorblock allein in Be-
tracht zieht. Der Steinmetz hatte auf demselben 34 Zeilen unterzubringen.
Bei einer gehorigen Einteilung hétte er zu seinem storenden Aushilfsmittel
nicht Zuflucht nehmen miissen. Standen doch auf demselben Marmorblock
des vorausgehenden Pilasters, der gleich dem unsrigen vollstindig erhalten
ist, 36 Zeilen, also um zwei Zeilen mehr, als auf dem unsrigen einzumeiBeln
gewesen wiren. Aber auch dann, wenn der Steinmetz bei Beginn der Ein-
grabung der Triumphinschrift des M. Claudius Marcellus den vollen Umfang
derselben gekannt hitte, wiirde er noch immer fiir die ganze Inschrift auf
dem sechsten Marmorblocke Platz gehabt haben, ohne die Buchstabenzahl

der einzelnen Zeilen im Vergleich zu den {ibrigen der Triumphaltafel nur

einigermafen zu (iberschreiten. In der ersten Zeile, die mit der Jahreszahl
nur 29 Buchstaben enthidlt, wire COS noch leicht unterzubringen gewesen,
in der zweiten Zeile hitte der Steinmetz von Insubribus das US weglassen
konnen. Dann hitte K - MART am Schlusse dieser Zeile noch bequem
Platz gehabt. Die iibrigen 66 Buchstaben wiren weiter in der Weise zu
verteilen gewesen, daB ISQUE bis DUCE - HOSTIUM (35 Buchstaben) die
dritte Zeile ausfiillte und der Rest (31 Buchstaben) in der vierten Zeile zu
stehen kam.

Es kann daher nur ein unvorhergesehener Zwang gewesen sein, der
den Steinmetz, dessen exakte Arbeit jeder genaue Kenner der Fasteninschriften
zugeben muB, veranlaBte, die Symmetrie zu storen. Die Erklirung kann uns
nach dem Gesagten nur die Marcellusinschrift selbst geben und sie ist auch
nicht schwer zu finden.

Jede Triumphalinschrift auf der Regia enthdlt am Schlusse der ersten
Zeile die Jahreszahl, wihrend der Tag der Triumphfeier am Schlusse der
Inschrift steht. Wenn also nicht ganz ausnahmsweise, wie im ]. 712, die
Inschrift blof aus einer Zeile besteht, so schlieBt jede Triumphinschrift mit
der Angabe des Triumphaltages. Nur die Inschrift des Claudius Marcellus
macht sonderbarer Weise eine Ausnahme, indem bei ihr nach dem Triumphal-
tag noch die Gewinnung der spolia opima angefiihrt wird. Hitte der Ver-
fasser der Triumphaltafel von vorneherein die Absicht gehabt, die spolia
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opima zu erwihnen, so hitte er doch die Inschrift in folgender Fassung
geben konnen.
M - CLAVDIVS - M - F - M - N - MARCELLVS - AN - DXXXI
QVI - SPOLIA - OPIMA - RETTVLIT - DVCE - HOSTIVM
VIRDVMARO - AD . CLASTIDIVM - INTERFECTO
COS - DE - GALLEIS : INSVBRIB - ET - GERMAN - K - MART

Wenn aber der Verfasser der Triumphalliste, die dem Steinmetz zum
Eingraben vorlag, die spolia opima nicht erwidhnte, dann wird uns alles,
was an der Inschrift auffillig ist, klar. Dann schlof eben die Inschrift mit
K MART ab, das so bequem auf dem sechsten Marmorblocke Platz hatte,
daf noch ein leerer Raum von 0:02 m verblieb.’) Dann haben wir eben in
dem ISQUE bis INTERFECTO einen Nachtrag, der erst eingegraben wurde,
als der zweite Pilaster bereits mit seinen Inschriften versehen war. Zum
Nachtrag stand zur Verfiigung der Raum nach K - MART und Platz fiir eine
volle Zeile. Auf diesem verfiigbaren Raume konnten die 66 Buchstaben des
Nachtrages nicht mehr untergebracht werden und deshalb muBte das INTER-
FECTO auf den siebenten Marmorblock hiniiberriicken.

Der Beweis, daB der Verfasser der Vorlage der Triumphaltafel die
spolia opima in die Triumphinschriften nicht aufnehmen wollte, ist leicht zu
erbringen. AuBer M. Claudius Marcellus hatten vor der Abfassung der Regia-
inschriften nach den Berichten der rOmischen Geschichtschreiber noch zwei
Minner die spolia opima erworben. Der eine war Romulus, der im Kampfe
gegen Caenina den Konig Acron totete und seine Waffenriistung in dem
Tempel aufbewahren lieB, den er dem Jupiter Feretrius erbaute. Der zweite
ist A, Cornelius Cossus, der den Veienterkonig Tolunnius tdtete.) Aus
Livius IV 20 erfahren wir, daB Augustus die spolia opima des Cornelius
Cossus selbst besichtigt hat. Ob ein Triumph des A. Cornelius Cossus in
der Triumphaltafel verzeichnet war, das konnen wir mit Bestimmtheit weder
behaupten noch verneinen.’) Dagegen kdonnen wir dariiber genauen Auf-
schluB geben, ob die spolia opima des Romulus in der Triumphaltafel er-
wihnt waren. Der erste Triumph des Romulus stand auf dem Kopistiicke
des ersten Pilasters, das im Jahre 1872 aufgefunden wurde, verzeichnet.
Dieses enthilt auBer dem ersten Triumphe des Romulus noch eine Zeile
von seinem zweiten Triumphe, den er iiber die Cameriner gefeiert haben soll.
Die Erwihnung der spolia opima wére nur beim ersten Triumphe zu erwarten.
Nach dem erhaltenen Fragmente ist eine solche ausgeschlossen. Hitte nun
der Verfasser der Triumphaltafel die besondere Ehrung des Claudius Mar-
cellus bei der Redaktion derselben im Auge gehabt, dann hadtte er, was man
wohl mit Sicherheit behaupten kann, die Erwdhnung der spolia opima bei
Romulus nicht unterlassen; denn die Auszeichnung konnte fiic Marcellus nur
an Wert gewinnen, wenn er sie auch auf den Marmorwianden der Regia mit
dem gottlichen Griinder Roms geteilt hdtte. Es liegt also auch aus diesem
Grunde nahe, in dem isque bis interfecto einen Nachtrag zu erblicken und
zwar einen solchen, der nicht vom Redaktor der Triumphaltafel veranlafit
worden sein kann, sondern von einer anderen Personlichkeit, die ein ganz be-
sonderes Interesse hatte, den M. Claudius Marcellus so hervorragend zu ehren.

DaB diese Personlichkeit nur Augustus gewesen sein kann, steht iiber
jeden Zweifel erhaben. Wie er die Eingrabung der Fasten angeordnet hat,
so ist er auch der Urheber unseres Nachtrages sowie der Nachtrige, die
wir in den Randnotizen iiber die Sikularspiele der Jahre 518 und 737 in
der Magistratstafel vor uns haben. Diese Nachtrége, zu denen noch die

| 1) Beim dritten Pfeiler haben wir am Schlusse einen leeren Raum von 0:04 m.
. 9 Vel Schén a. a. 0.5.1 und S. i0.

K %) Vgl. Schion a.a. Q. S.69 und denselben Die Elogien des Augustusforum S. 14.
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verloren gegangenen Randnotizen zu den Jahren 398, 408 und 628 zu rechnen
sind, diirften ,nicht lange nach der augustischen Sakularfeier® eingemeiBelt
worden sein.') Wihrend in der Magistratstafel sdmtliche Nachtrige ,auf
den Zwischenfldchen neben den betreffenden Konsuljahren“ untergebracht
werden mufBten, war fiir den Nachtrag in der Triumphinschrift des Claudius
Marcellus noch ein verfiigbarer Raum auf der Flidche, die von allem Anfange
an zum EinmeiBeln der Triumphinschriften bestimmt war, so daB nur ein
ganz geringer Teil auf einem ungewthnlichen Platze angebracht werden muBte.

Ueber die Zeit, in welcher die spolia opima des Claudius Marcellus
nachgetragen worden sein konnten, finden wir in der wahrscheinlichen
Ursache des Nachtrages eine ungemein naheliegende Vermutung. Die besondere
Auszeichnung, welche dem Sieger bei Clastidium in der Triumphaltafel zuteil
wurde, kann nur, wenn nicht zwingende Griinde dagegen sprechen, zu den
vielen Ehrungen gehoren, welche der claudischen Familie anldBlich des Ab-
lebens des Kronprinzen Marcellus, des Neffen und Schwiegersohnes des
Augustus, erwiesen wurden. Im Jahre 729 25 wurde Marcellus mit der Tochter
des Augustus verlobt, aber schon im Jahre 731/23 wurde der Liebling des
Kaisers, der bereits allgemein als der Nachfolger des Augustus galt, wahr-
scheinlich von einer Krankheit dahin gerafft. Augustus hielt dem geliebten
Neffen selbst die leudatio funebris, in der er ausfiihrlich der Taten des
beriihmten Vorfahren desselben, des Eroberers von Syrakus und des Siegers
bei Clastidium, gedachte.*) DaB er in der Leichenrede ganz besonders die
von Claudius Marcellus erbeuteten spolia opima hervorgehoben haben wird,
liegt auf der Hand.  Er war iiber dieselben genau unterrichtet, was schon
daraus geschlossen werden kann, daB er den Tempel des Jupiter Feretrius,
in welchem sie aufgehdngt waren, admonitu Attici, wie Nepos (Attic. 20)
berichtet, wiederherstellen lieB. Es liegt uns iiberdies ein ausdriickliches
Zeugnis vor, dab sich Augustus mit den Spolien im Tempel des Jupiter
Feretrius und vor allem mit den an denselben angebrachten Inschriften sehr
eingehend beschéftigt hat. Livius schreibt in der bekannten Stelle 1V 20:
(Augustum) ingressum aedem Feretrii lovis, quam vetustate dilapsam refecit,
se ipsum in thorace linteo scriptum legisse etc. Die Stelle bezieht sich auf die
Panzerinschrift des A. Cornelius Cossus; es ist aber selbstverstindlich, daB
Augustus bei dieser Gelegenheit, wohl sicherlich in Begleitung des Attikus,
auch die Waffenbeute des Claudius Marcellus eingehend in Augenschein
genommen hat. Ich habe bereits in meiner Abhandlung iiber die Elogien
des Augustusforum S. 14 betont, daB die Panzerinschriften im Tempel des
Jupiter Feretrius gleichzustellen seien den fituli sub imaginibus in den Atrien
der romischen Hiuser, den Vorldufern der Elogien auf dem Augustusforum.
Wir hitten demnach in den Panzerinschriften die Angabe des Namens des
Gefeierten, seiner Aemter und wichtigsten Taten vorauszusetzen. Die Rich-
tigkeit dieser Voraussetzung wird kaum bestritten werden konnen, da eine
solche Fassung der Inschriften geradezu selbstverstdndlich ist, wie aus den
wenigen Ehreninschriften der republikanischen Zeit hervorgeht, In die
Elogien diirften so manche Ausdriicke aus den tituli sub imaginibus iiber-
nommen worden sein. Daher glaube ich, daB wir den Ausdruck: isque spolia
opima rettulit duce hostium Virdumare ad Clastidium interfecto noch ofters
lesen konnten, wenn uns die Ehrendenkmailer des Claudius Marcellus erhalten
wdren. Fast sicher konnte man behaupten, daB er in dem Elogium des
Claudius Marcellus auf dem Augustusforum gestanden habe. Wenigstens legt
eine solche Vermutung die so dhnlich klingende Angabe im Elogium des
Romulus (C. I. L. I* p. 181) sehr nahe: isque primus dux duce hostium Acrone,

) Mommsen Rém . Forsch. I 61.
*) Vel. Gardthausen, Augustus und seine Zeit. S. 722 if.
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rege Caeninensium, inferfecto spolia opima lovi Feretrio consecravit. Es ist
gar nicht unmoglich, dab der Nachtrag zur Marceliusinschrift schon im
Tempel des Jupiter Feretrius zu lesen war und daB Augustus diesen Teil
der Panzerinschrift wortwortlich auf den Marmorpilaster der Regia iber-
tragen lieB. Beachtenswert ist es, daB beim Elogium des Romulus neben
duce hostium Acrone noch rege Caeninensium steht, wihrend in der Marcellus-
inschrift diese ausfithrliche Angabe unterblieben ist.

Sie wire bei Marcellus um so eher zu erwarten, wenn Hirschfeld mit
seiner Vermutung, Augustus habe den Namen Germanen in die Triumphal-
tafel einsetzen lassen, um den Triumph des Marcellus ,gldnzender zu

gestalten, recht hatte. Wenn Augustus tatsichlich den Claudius Marcellus
als Besieger der Germanen hatte ehren wollen, dann konnte er dies nicht
besser tun, als wenn er zu Virdumaro noch rege Germanorum gesetzt hitte.
In einem Verzeichnisse, das so viele grobe Falschungen aufweist wie die
Triumphliste, wiirde auch diese niemand auffillig gefunden haben und am
wenigsten hatte Augustus Bedenken getragen, dieselbe aufnehmen zu lassen.

Er tat dies nicht, weil selbst dann, wenn die Triumphliste wirklich erst
nach dem Jahre 742 eingetragen worden ware, wie Hirschfeld annimmt,
kein stichhiltiger Grund vorlag, die Germanen den Romern als ganz besonders
gefahrliche Feinde gegeniiberzustellen. Es dauerte noch lange, bis die Romer
die grobe Gefahr, die ihnen von den Germanen drohte, selbst zugestanden.
Hirschfeld meint, daf die Niederlage des Lollius im Jahre 738/16 in Rom
cine ungeheure Furcht vor den Germanen hervorgerufen habe und daB
Augustus deswegen den Namen Germanen in die Marcellusinschrift habe
einfiigen lassen, um gewissermaBen den Romern zu sagen, dab ein Vorfahre
seines Neffen schon zweihundert Jahre vorher iiber diesen Feind einen
glinzenden Sieg davongetragen habe. Mir scheint die Niederlage des Lollius
denn doch zu unbedeutend fiir ein derartiges Vorgehen des Augustus zu sein.
Der Schrecken, den die Niederlage des Lollius in Rom hervorgerufen hat, war
nur ein voriibergehender.’) Auch dem Manne, mit dessen Namen diese
Niederlage bezeichnet wird, ist sein MiBgeschick nicht besonders schwer
angerechnet worden. Hat doch Augustus den M. Lollius an die Spitze des
Generalstabes gestellt, der den jugendlichen Gaius auf seiner schwierigen
Sendung in den Orient begleitete.”) Die Vermutung Hirschfelds scheint mir
also nicht ganz zutreffend zu sein.) Ich mochte im Gegenteile behaupten,
daB Augustus fiir den Namen Germanen in der Triumphaltafel mit Unrecht
verantwortlich gemacht worden ist.

Wer annimmt, daB Augustus den Claudius Marcellus durch die Ein-
fiigung des Namens Germanen besonders ehren wollte, der muB notgedrungen
zugestehen, daB die Erwdhnung der spolia opima gleichzeitig angeordnet
worden sein muB; denn diese auBergewthnliche Ehrung in der Triumphal-
tafel ist wegen der ersten Triumphalinschrift des Romulus unbedingt gesichert
und es geht nicht an, dem Augustus zuzumuten, dabb er sich erst nachtréglich,
etwa als die Gewinnung der spolia opima in dem Elogium des Claudius
Marcellus auf d>m Augustusforum verewigt wurde, dieser so gefeierten
Heldentat des berithmtesten Vorfahren seines Neffen erinnert und einen
sweiten Zusatz anbefohlen hitte, wodurch die ganz auBergewdhnliche Fassung
der Inschrift ihre Erkldrung finde. Ich habe diesen einzigen Zeitpunkt, den jemand
nach dem Jahre 742 noch in Vorschlag bringen konnte, nicht stillschweigend

1) Vgl. Gardthausen a. a. O. S. 1066 f.

%) Vgl Gardthausen a. a. O. S. 1138 und dazu die Anm. im I, Teile S. 744.

) Auch Hirchfeld hdlt an seiner Vermutung nicht unbedingt fest, da er a. a. 8
S. 273 schreibt: ,,Welche Griinde aber auch immer fiir den Redaktor der Triumphaltafel
bestimmend gewesen sein mogen usw.
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iibergehen wollen, bin aber fest tiberzeugt, daB wohl niemand ernstlich an
denselben denken wird. Wer daran festhilt, dall die Triumphaltafel erst um
742 eingemeiBelt worden ist, der ist zu der Annahme gezwungen, dall dem
Eingraber der uns vorliegende Wortlaut der Inschrift vollstindig bekannt
war. Es miiBte also die ungewdhnliche Fassung der Inschrift ebenso ein Zu-
fall sein wie die Ungeschicklichkeit des Eingrabers, der sich gezwungen
sah, iiber den ihm vorgeschriebenen Raum hinauszugehen.

Ist aber die Annahme Hirschfelds, dab die Triumphaltafel erst um
742 eingetragen worden sei, so ganz gesichert? Hirschfeld hat in seinem
bekannten Artikel iiber die kapitolinischen Fasten (Hermes 1X 93 ff.) nicht
bloB fiir die Eintragung der Triumphliste, sondern auch fiir die der Magi-
stratsliste als ferminus post quem das Jahr 742 angenommen. Mommsen
hat sofort in einer ausfiihrlichen Besprechung der Argumente Hirschfelds
(Hermes 1X 267 ff.) in Bezug auf die Magistratsliste gegen Hirschfeld
Stellung genommen und hielt fiir die Eintragung dieser Liste an dem bereits
von Borghesi vertretenen Zeitpunkte (718—724) fest. Dagegen sprach er
sich fiir eine spitere Eintragung der Triumphalliste aus, fiir die ungefdhr der
von Hirschfeld angenommene Zeitpunkt passen wiirde. Seit den Aus-
fiilhrungen Mommsens hat man fast allgemein cine gesonderte Eintragung
beider Listen fiir gesichert gehalten. Nur Hirschfeld verteidigte in einem
zweiten Artikel (Hermes XI 154 ff.) die gleichzeitige Eintragung beider Listen
nochmals, weil fiir eine solche gewichtige Griinde sprechen, die ich hier
nicht wiederholen will. Thren Wert haben so manche auch durch die spéteren
Ausfithrungen Mommsens in den Roém. Forsch. II 58 ff. nicht verloren,
aber sie fallen nicht mehr fiir das Jahr 742 ins Gewicht, sondern im Gegen-
teil fiir eine gleichzeitige Eintragung beider Listen unmittelbar nach dem Neu-
baue der Regia im Jahre 718 d. St.

Mit Recht bemerkt Hirschfeld (Hermes IX 97): ,Die Beniitzung der
Pilaster lag sicherlich schon in dem urspriinglichen Plan.“ DaB die Ein-
tragung der Magistratsliste gewih schon beim Neubaue der Regia geplant
war, das kann nach dem jetzigen Stande der kapitolinischen Fastenforschung
als unbedingt sicher angesehen werden. Wer wollte dann noch zweifeln,
daB auch fiir die Triumphliste beim Neubau der Regia bereits der so passende
Platz durch den Baumeister bestimmt gewesen war? Nun ist die Magistrats-
tafel sicherlich vor 724 eingegraben gewesen. Warum nicht auch die Triumph-
liste? Die getrennte Eintragung ist, wie schon erwdhnt, von Mommsen
angenommen worden und dieser Anschauung hat man seither fast ausnahms-
los zugestimmt, weil man eben das einzige Argument, welches Mommsen
fiir seine Annahme ins Treffen fithren konnte, fiir unanfechtbar hielt.

Es herrscht nimlich zwischen der Magistrats- und Triumphaltafel eine
oanz auffillige Differenz. In der Magistratsliste ist der Name der Antonier
eradiert, in der Triumphaltafel aber nicht. Die Erasion konnte nur im Jahre
724 erfolgt sein, daher muBte die Magistratstafel in diesem Jahre bereits
eingehauen gewesen sein. Weil nun der Antoniername in der Triumphliste
unbeanstandet geblieben ist, so ergab sich der naheliegende Schlufi, daf
diese Liste vor 724 noch nicht eingegraben war. Bei einer spiteren Ein-
tragung derselben, etwa schon nach 735, wire die intakte Erhaltung des
Antoniernamens nicht auffillig.') DaB keine andere Differenz in Betracht
kommen kann, habe ich in meiner Abhandlung: Die Differenzen zwischen
der kapitolinischen Magistrats- und Triumphliste eingehend dargelegt. Da-
mals schien mir diese ecinzige Differenz immerhin noch so ausschlaggebend
zu sein, daf ich mich der Anschauung Mommsens sowohl in jener Schrift
als auch in meinem bald darauf verfaBten Artikel {iber die kapitolinischen

1) Vgl. Mommsen Ram. Forsch. 11 78 £
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Fasten bei Pauly-Wissowa ebenso angeschlossen habe wie in meinen
fritheren Abhandlungen, obwohl ich in den vielen Jahren, in denen ich mich
mit den kapitolinischen Fasten beschéftigte, niemals meine Bedenken gegen eine
zeitlich getrennte Eintragung beider Listen ganz unterdriicken konnte. Auf die
Frage, wie sich etwa die spitere Eintragung der Triumphliste erkldren liefe,
konnte ich bisher keine befriedigende Antwort finden. Die Vermutung, welche
ich hiefiir im Jahre 1895 in meiner Schrift iiber die Elogien des Augustusforum
S. 46, aufstellte, erkannte ich bald als vollkommen unzutreffend. Nachtréglich
glaubte ich (Vgl. Pauly-Wissowa unter fasti S. 2043) den Grund fiir eine
zeitlich getrennte Eintragung etwa darin finden zu kdnnen, daf durch den
Tod des Attikus im Jahre 722/32 die Arbeiten unterbrochen worden seien,
die hochst wahrscheinlich unter seiner Leitung begonnen wurden. Aber auch
diese Vermutung hat wenig Halt, besonders wenn Attikus, wie ich in dem
betreffenden Artikel ausfiihrte, die Vorlage fiir die Inschriften der Regia aus-
gearbeitet haben sollte. Dem] in derselben mubte sowohl die Magmtlatbllstn,
wie die Triumphliste mindestens soweit gereicht haben wie in seinem [liber
annalis, also mindestens bis zum Jahre 700 d. St.!) Es wire doch mehr
als sonderbar, wenn die Steinmetzarbeiten, fiir die alles vorgesorgt war,
durch den Tod des Attikus unterbrochen worden wiren, zumal die Eintragung
auf Anordnung des Augustus ausgefithrt wurde. Ich habe daher schon da-
mals an die Moglichkeit gedacht, dal die Magistratstafel im Jahre 724, als
iiber M. Antonius die damnatio memoriae ausgesprochen wurde, bis zu diesem
Jahre fertig gestellt war, wédhrend von der Triumphaltafel noch ein Teil fehlte.
Angedeutet st diese f’\nschauung bereits in meiner Abhandlung (iber die
Differenzen der beiden Listen, in der ich S. 9 schrieb: . . . ,es darf wohl
als sicher gelten, dafl die Magistratsliste vor dem Jahre 724 d. St. einge-
hauen worden ist, wihrend von der 'I‘ritnnplmltdft.l gewiBh ein Teil der
vor 724 gefeierten Triumphe erst nach diesem Jahre, mit grober Wahr-
scheinlichkeit ungefdhr bald nach 735, auf den Mannmpfeleln der Regia
verewigt wurde”.

Die cinzige Differenz, welche zwischen den beiden Listen besteht, reicht
namlich nicht iiber das Jahr 713 zuriick, weil uns der Name der Antonier
in der Triumphaltafel nur in den _]dlm.n 713 und 714 erhalten ist. Auferdem
kam dieser Name in unserer Liste noch im Jahre 652 vor. Dieser Teil der
Triumphaltafel ist nicht wieder aufgefunden worden und wir kénnen daher
nicht behaupten, daB auch im Jahre 652 der Name Antonius in der Triumphal-
tafel unbeanstindet geblieben ist. Eine Erasion in diesem Jahre wiirde uns
keinen Zweifel iibrig lassen, daB die Triumphaltafel gleichzeitic mit der
Magistratsliste eingehauen wurde, aber im Jahre 724 erst soweit fertig ge-
stellt war, als die Liste im liber annalis des Attikus reichte, ungefihr bis
zum Jahre 700 d. St.

Gegen diese Annahme wird man wohl einwenden, es sei nicht ganz
wahrscheinlich, daB man bloB die Magistratsliste iiber die Liste im liber
annalis des Attikus hinaus weiter gefiihrt habe. Auch ich habe frither dieses
Bedenken gehabt und daher Imtt{. ich mich auch in meinem Fastenartikel
bei Pauly Wissowa noch nicht entschlieBen konnen, fiir eine gleichzeitige
Eintragung beider Listen vor dem Jahre 724 offen einzutreten. Heute kann
ich die Frage, ob die einzige Differenz, welche zwischen den beiden kapi-
tolinischen Ltsth besteht, allein hinreiche, die Annahme zu rechtfertigen,
dab die ganze Triumphliste ungefdhr 20 Jahre nach der Magistratsliste ein-
gehauen Worden sei, ruhig mit nein beantworten.

') Ueber die Ablassungszeit des léber annalis vgl. Schanz, Rom, Literaturgesch.
VIIL 1, S, 202,
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Die Magistratsliste ist von den beiden Listen selbstverstindlich die
wichtigere und der Platz, den sie auf der Regia einnahm, beweist allein
schon, daB die zwei ersten Tafeln derselben entschieden eingegraben waren,
bevor man mit der Eintragung der ersten Triumphinschrift begann. Wenn
man bei der Verteilung der Triumphinschriften auf die Magistratsliste Riick-
sicht nahm, dann ist es weiter fraglich, ob man mit den Arbeiten auf dem
vierten Pilaster begann bevor die vierte Magistratstafel fertiggestellt war.
Wiire diese Annahme moglich, dann wire auch die Eintragung der Triumphin-
schrift des M. Antonius im Jahre 652 nicht unbedingt vor dem Jahre 724 d. St.,
vorauszusetzen, da dieselbe auf dem zweiten Marmorblocke des vierten
Pilasters stand. Entschieden unrichtig wire es aber sicherlich, wenn man
auf der bestimmten Behauptung bestehen wollte, daB die Triumphaltafel im
Jahre 724 bei der Voraussetzung einer gleichzeitigen Eintragung beider
Listen genau soweit gereicht haben miisse als die Magistratstafel.

In letzterer haben wir in ausfiihrlicher Weise das Eponymenverzeichnis
wiedergegeben, das fiir die romischen Kalender aus chronologischen Griinden
als Anhang notwendig war. Sogar in den Taschenkalendern war ein zum
Nachtragen der Konsuln leergelassener Raum.') Den Nachtrag besorgte der
jeweilige Besitzer eines solchen Kalenders, der sich nicht jedes Jahr so
bequem wie wir ein neues Exemplar ankaufen konnte und sich daher
langere Zeit mit einem Exemplar behelfen muBte, obwohl die Verinderungen
im romischen Kalender viel einschneidender waren, als sie es im unsrigen
sind. Was sich der Privatmann besorgte, das muBite wohl auch der Staat
auf dem Denkmale durchfiihren, das den Romern die neue Aera an einem
leicht zugdnglichen und fiir diesen Zweck so passenden Orte vor Augen
fiihren sollte. Es war daher selbstverstindlich, daf man mit der Magistrats-
liste auf der Regia nicht da aufhdrte, wo die Quelle derselben, der liber
annalis des Attikus, versagte, sondern daf man die Liste zundchst bis zum
Jahre der ersten Eintragung fertigstellte, also mindestens bis 718, Weiters
ist es ganz naturgemidl, daB auch nach diesem Zeitpunkte eine Zeitlang,
wahrscheinlich Jahr fiir Jahr, die eponymen Beamten nachgetragen wurden.?)
Dalb man bald und zwar noch unter Augustus von einer weiteren jéhrlichen
Eintragung der eponymen Beamten ganz Abstand nahm, wird nicht unwahr-
scheinlich darin seinen Grund haben, dal Augustus seinen Zweck, den er
mit der Liste verfolgt haben diirfte, nicht erreichte.’) Der bei der Magistrats-
liste selbstverstindliche und fiir die erste Zeit fast zwingende Grund lag bei
der Triumphaltafel nicht vor. Daher braucht es gar nicht sonderlich auffallig
zu sein, wenn die im [liber annalis des Attikus noch nicht verzeichneten
Triumphe erst nach 724, vielleicht um 735 oder etwas spiter, als man mit
der republikanischen Triumphalfeier vollstindig gebrochen hatte, wie das
Verhalten des Agrippat) zeigt, nachgetragen wurden.’) Inwieweit das Ableben
des Attikus und ob dasselbe iiberhaupt auf die SchluBarbeiten vor 724 einen
EinfluB ausgeiibt hat, dariiber 14Bt sich schwer eine bestimnite Vermutung
aussprechen.

Aus dem Gesagten ergibt sich zweifellos die Moglichkeit, daf die
Marcellusinschrift iind mit ihr der groBte Teil der Triumphaltafel schon vor
dem Jahre 724 eingetragen war. Dafiir sprechen aber auch noch andere
gewichtige Griinde. Als Hirschfeld seine bestechenden Argumente fiir die

1) Vgl. Mommsen, Rom. Chronol.? 208 und Schén bei Pauly Wissowa unter
fasti S. 2024,

) Mommsen Rém. Forsch. Il 77.

%) Vgl. Schén bei Pauly Wissowa unter fasti S. 2039.

1) Vgl. Gandthausen a. a. 0. S. 741 f.

‘) Wegen des Antoniernamens brauchen wir den Zeitpunkt des Nachtrages nicht
allzu spit anzunehmen. Vgl. Mommsen Rém. Forsch. 1I S. 68 f.
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Eintragung der kapitolinischen Fasten nach dem Jahre 742 vorbrachte, fand
er ein Haupthindernis gegen seine Anschauung in der Erasion des Antonier-
namens in der Magistratstafel. Er glaubte aber, daB dieser Umstand seine
Annahme nicht erschiittern konne, weil die Uebereinstimmung in den beiden
Listen eine so frappante sei, daf man die AbfassungIbeider Listen nur von
ein und demselben Manne an ein und demselben Zeitpunkte voraussetzen
konne. Weiters hat er, wie ich schon oben erwihnte, ausdriicklich bemerkt,
daB die Eintragung beider Listen von allem Anfange an geplant gewesen
sein miisse. Die Erasion des Antoniernamens in der Magistratsliste geniigte
allein, die Eingrabung derselben unbedingt vor dem Jahre 724 anzusetzen.
Die gesonderte nachtragliche Eintragung der Triumphliste 1abt sich dann
nur mehr schwer verteidigen. Gerade die Argumente, die Hirschfeld fiir eine
gleichzeitige Eintragung beider Listen vorgebracht hat, stehen einer solchen
Verteidigung im Wege. Das einzige Argument, die intakte Erhaitung des
Antoniernamens in der Trimphaltafel in den Jahren 713 und 714, das
Mommsen als ausschlaggebend vorbrachte und das ich, wie schon gesagt,
langere Zeit ebenfalls fiir maBgebend hielt, scheint mir nunmehr durchaus
nicht so fest begriindet zu sein. Wer nur die Moglichkeit zugibt, daB die
Triumphaltafel im Jahre 724 noch nicht genau so weit gereicht zu haben
brauchte wie die Magistratstafel, sondern nur etwa so weit als die Triumph-
liste im liber annalis des Attikus, dem wird auch die so selbstverstandliche
SchluBfolgerung nicht mehr schwer fallen, daf die beiden Listen in ihrer
uns vorliegenden Gestalt mit Ausnahme der Schlubteile unbedingt unmittelbar
nach dem Neubaue der Regia im Jahre 718 von ein und demselben Verfasser
bereits fertig gestellt sein muBten und daB sie, aller Wabhrscheinlichkeit
nach, bald darnach auf den fiir sie bereits bei der Auffiihrung des Neu-
baues bestimmten Riumen eingetragen worden sind.

Und nun kehre ich zu der Marcellusinschrift zuriick, die mich haupt-
sichlich veranlaBt hat, die in den letzten Jahrzehnten fast allgemein akzeptierte
Anschauung iiber die Eintragung der Triumphaltafel auch selbst fallen zu
lassen, War die Inschrift schon vor dem Jahre 724 eingehauen worden,dann schloly
sie hochstwahrscheinlich wie alle tibrigen Triumphinschriften der Tafel mit der
Angabe des Triumphaltages. Da der Name Germanen in dem dlteren Teile der
Inschrift steht, so kann Augustus mit dieser offenbaren Falschung nichts zu
tun haben. Der Redaktor der Triumphaltafel hatihn wohl selbst aus einer seiner
Quellen iibernommen. Der augenscheinliche Zusatz, in dem die spolia opima er-
wihnt werden, die beim ersten Triumphe des Romulus verschwiegen sind, enthalt
den Namen Germanen nicht, den man erwarten wiirde, wenn Augustus die
ganze Inschrift infolge der Kdmpfe mit den Germanen wahrend seiner Re-
gierung hdtte abindern lassen. Die Erwihnung der spolia opima bleibt des-
wegen immerhin eine besondere Ehrung sowohl des Siegers bei Clastidium
als auch eine solche des Kronprinzen Marcellus. Ueber die Zeit der Ein-
tragung derselben kann uns gewiB am besten die Geschichte des jungen
Marcellus Aufschluf geben, und da uns der Name Germanen in unserem
Urteile nicht mehr sonderlich beeintrichtigen kann, so wird sich, wie ich
schon oben kurz angedeutet habe, als der wahrscheinlichste Zeitpunkt fiir
diese Ehrung das Todesjahr des Marcellus, das Jahr 731/23, ergeben. Ich
will hier zu dem frither Gesagten noch einiges hinzufiigen.

Augustus hielt dem Marcellus, wie schon erwédhnt wurde, auf dem
Marsfelde die Leichenrede. ,Wie gewohnlich begann er®, so schreibt Gardt-
hausen a. a. O. S. 731, ,mit dem Lobe der Vorfahren des Verstorbenen
und verweilte namentlich bei den Schicksalen des beriihmtesten, Claudius
Marcellus, des Siegers von Syrakus; dann erst kam er zu dem Leben und
dem Lobe des Jinglings, dem er durch Erzdhlung der Taten seines Ge-
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schlechtes gewissermaBen einen geschichtlichen Hintergrund zu geben be-
mithtewar S, cam iy ,Ehren wurden fiir Marcellus erdacht, wie nie vorher
in Rom fiir einen zwanzigjahrigen Jiingling. Im Theater wurde eine goldene
Statue aufgestellt u. s. w.

Augustus hat es also bei seinem Neffen nicht bei der lobenden Aner-
kennung in der Leichenrede bewenden lassen, sondern er ist weit dariiber
durch sichtbare dauernde Ehrendenkméiler hinausgegangen. Liegt es da
nicht nahe, daB er auch bei dem so gefeierten Vorfahren desselben eine
dauernde Ehrung anordnete? Wir haben eine solche Ehrung in der Trium-
phaltafel vor uns. Konnen wir dieselbe einem anderen Zeitpunkte zuweisen?
Wollten wir der Annahme Hirschfelds und Mommsens folgen, daf die
Triumphliste in ihrer Génze erst um 742 eingegraben worden sei, dann wire
diese sichtbare Ehrung des dlteren Marcellus und zugleich des Kronprinzen
Marcellus zu einer Zeit erfolgt, als Augustus bereits zwei Enkel hatte, den
Gaius und Lucius, Sthne des Agrippa, die in den Jahren 734 und 737 ge-
boren wurden. Sie wurden von Augustus adoptiert und beide feierte man
schon damals als die Thronfolger des Augustus. DaB Augustus in dieser
Zeit erst die Anregung zur Eintragung der spolia opima des M. Claudius
Marcellus gegeben hdtte, um den verstorbenen Kronprinzen Marcellus be-
sonders zu ehren, ist ausgeschlossen. Wir miiten uns also in dem Falle
zu der Annahme bequemen, daB Augustus bereits vor der Eingrabung der
Triumphliste diese Ehrung angeordnet hitte, etwa in der Vorlage derselben,
die ihm gewiB nicht unbekannt war.

DaB die Annahme einer solchen den Zeiigenossen fiir eine geraume
Zeit unbekannten Ehrung an und fiir sich wenig glaubwiirdig ist, wird wohl
jederman zugeben. Dazu kommt noch, daB unter dieser Voraussetzung die
spolia opima des Romulus gleichfalls noch hétten eingetragen werden konnen;
und Augustus hatte sich auch nur, wie bei Marcellus, von der propriae
familiae laus leiten lassen, wenn er diesen Vorfahren des julischen Hauses
schon der Gleichformigkeit der Liste halber in derselben Weise hitte ehren
lassen, wie den Vorfahren seines geliebten Neffen.

Die Annahme der Eintragung der Triumphliste um das Jahr 742 hat
also keinen besonderen Halt und es bedarf wohl nur eines geringen An-
stoBes, um dieselbe zu stiirzen. Dieser ist aber in der Steininschrift, wie
ich gezeigt habe, selbst vorhanden. Wir fanden in derselben mehrere Indizien,
die fiir eine Eingrabung der Liste vor dem Jahre 724 der Stadt sprechen,
und konnten dieselben durch Griinde allgemeiner Natur stiitzen. Deshalb
glaube ich denn auch, mit Berechtigung die Behauptung aufstellen zu konnen,
daB mindestens die 1riumphinschriften der ersten zwei Pilaster bereits vor
dem Jahre 731,23 eingemeiBelt gewesen sind. In dem Falle konnte Augustus
durch einen Nachtrag dem M. Claudius Marcellus eine ganz besondere tffentliche
Auszeichnung zuteil werden lassen zugleich mit den Ehrungen fiir seinen
Neffen. Wir gewinnen damit fiir unsere Inschrift so manche wichtige Auf-
klirung und das richtige Verstindnis. Ich will am Schlusse dieses Teiles
meiner Untersuchung nochmals kurz all das, was an der Inschrift auffalliz
erschiene, wenn sie erst um 742 eingegraben worden wire, wihrend sich
eben dasselbe ganz einfach erkldrt, wenn ein Teil derselben (bis zum Trium-
phaltag) schon vor 731 auf der Regia stand, zusammenfassen.

Ein Nachtrag in der ersten Triumphinschrift des Romulus war dann
nicht mehr moglich, auch nicht die vollstindige Unterbringung des
Nachtrages in der Marcellusinschrift auf dem sechsten Marmorblock des
zweiten Pilasters. Weiters erklirt sich so auf die einfachste Weise der so
auffillige Umstand, daB die Angabe des Triumphaltages mitten in die In-
schrift fillt. SchlieBlich vermissen wir gar nicht, dall Augustus nicht neben
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duce hostium Virdumaro etwa rege Germanorum setzen lieB, weil er an eine
Ehrung des Claudius Marcellus durch den Namen Germanen im Jahre 731
natiirlich noch weniger gedacht haben kann als unmittelbar nach der Nieder-
lage des Lollius.

Es eriibrigt mir noch, die Schlubfolgerungen zu besprechen, die sich
nunmehr fiir den Namen Germanen aus unserer Inschrift ergeben. Der
Name erscheint bloB in dem dlteren Teile der Inschrift. Es kann daher
Augustus die Eintragung dieses Namens nicht veranlaBt haben. Er stand
vielmehr bereits in der Vorlage zur Triumphaltafel, die h&échstwahrscheinlich
Attikus zum Verfasser hat. Attikus hat zwar selbst seine beiden Listen, wie
ich in der Abhandlung {iber die Differenzen derselben gezeigt habe, durch
Zutaten bereichert, um ein einheitliches und vollstindiges Bild der republi- -
kanischen eponymen Beamtenliste und der Triumphatorenliste zu gewinnen,
aber eine unnétige und sozusagen mutwillige Erfindung, welche wir in der
Bereicherung der Triumphliste durch den Namen Germanen vor uns hitten,
lag ihm ferne. Er wird demnach diesen Namen aus jenen Quellen iiber-
nommen haben, welche sehr ausfiihrliche und reich ausgeschmiickte Nach-
richten iiber den Triumph des Claudius Marcellus brachten. Da wir es mit
einer offenkundigen und recht plumpen Félschung zu tun haben, so werden
wir von selbst auf die Annalisten der sullanischen Zeit hingewiesen.

Eine glaubwiirdige Quelle fiir den Namen Germanen im dritten Jahr-
hundert vor Chr. kennen wir nicht. Die Bemerkung von Much (a. a. O.
S. 174): ,In diesen beiden Quellen (in dem von Livius und Polybius be-
niitzten Annalisten und dem Gewidhrsmanne des Plutarch) erschiipfen sich
doch wohl nicht die Nachrichten, welche von den Kédmpfen des Marcellus
der Nachwelt Kunde brachten“ ist zwar nicht unberechtigt und eine der
wichtigsten Nachrichten dieser Art haben wir in der Panzerinschrift des
Claudius Marcellus kennen gelernt; es ist aber mehr als zweifelhaft, ob in
einer dieser Nachrichten die Germanen genannt waren. Ich habe mich schon
vor meinem Aufenthalte in Rom (im Jahre 1891/2) eingehender mit den
Quellen fiir die Inschrift des Claudius Marcellus beschiftigt. Bereits damals
hielt ich Attikus fiir den Verfasser der Vorlage unserer Triumphaltafel, {iber
deren Glaubwiirdigkeit ich zu jener Zeit noch giinstiger urteilte als bald
nachher. Da Attikus nach dem Berichte bei Cornelius Nepos mit den In-
schriften im Tempel des Jupiter Feretrius wohl vertraut war, so hielt ich es
nicht fiir unmoglich, daB er die Panzerinschrift des Claudius Marcellus bei
der Schluredaktion der Triumphaltafel beniitzt habe. Dariiber habe ich auch
mit Much gelegetnlich gesprochen und dadurch mag vielleicht seine eben
angefiihrte Bemerkung beeinfluBt worden sein.

Allein gerade in dieser dem Attikus so bekannten Quelle stand der
Name Germanen nicht, wie ich in der vorliegenden Untersuchung gezeigt
zu haben glaube. Virdumarus war in der Panzerinschrift wahrscheinlich
nur als dux hostium, sicherlich nicht als dux Germanorum bezeichnet und
das sprichf deutlich genug dafiir, daB die Romer zur Zeit des Claudius
Marcellus noch nicht wuBten, welchem Volke die Scharen, die jener anfiihrte,
angehort haben.

Damit stimmen auch die verliBlichen Berichte aus jener Zeit iiberein.
Vor allem weiB Polybius von diesem Namen nichts und diese von Livius
so hoch geschiitzte Quelle diirfte auch die Ursache gewesen sein, dal Livius,
wie aus dem Auszuge aus seinem 20. Buche erhellt, den Virdomarus dux
Gallorum Insubrium nennt und den Namen Germanen, der vielleicht in einer
seiner Quellen angefiihrt war, verwarf.

Der kurze Auszug aus dem 20. Buche des Livius gibt uns noch nicht
das Recht zu dem Schlusse, daB Livius den Namen Germanen in seinen
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Quellen nicht vorgefunden habe. Nur wenn uns der ausfiihrliche Bericht bei
Livius vorlige und wenn dieser Geschichtschreiber in seinem 20. Buche
denselben Vorgang beobachtet hitte, wie in den ausfiihrlichen Partien seiner
ersten Dekade, lieBe sich ein Urteil dariiber abgeben, ob der Name Germanen
in den Berichten iiber die Schlacht bei Clastidium bei einem der Annalisten
genannt worden ist.

Ein Anhaltspunkt fiir diese Annahme scheint mir iibrigens doch bei
Livius selbst vorzuliegen. Man kann bei diesem Schriftsteller ofters die
Beobachtung machen, daB er zwar die Angabe einer Quelle an einer Stelle
verwirft, dieselbe jedoch an einer anderen wieder ruhig in seine Berichte
mit aufnimmt. Diese Ungenauigkeit diirfte nicht unwahrscheinlich auch in
unserem Falle vorliegen. Livius berichtet XXI. 38: .. .. utique quae ad
Poeninum ferunt, obsaepta gentibus Semigermanis fuissent. Man hat versucht,
den Ausdruck gentes Semigermanae als Kombination e¢ines spateren , Schrift-
stellers® hinzustellen.!) Eine solche Kombination ist an und fiir sich eine
etwas gewagte Annahme, noch gewagter scheint mir die Zumutung, dab
Livius diese Kombination in seinen Bericht mit eingeflochten hatte, und wohl
unmoglich erscheint es mir, dab der Verfasser der Triumphaltafel infolge dieser
Kombination auch im Jahre 532/222 das Germani in die Mareellusinschrift
eingesetzt hatte.

Viel ndher liegt es, dab Livius den Ausdruck gentes Semigermanae
bereits in den ausfiihrlichen Berichten iiber jene Zeit vorfand. Dann ergibt
sich von selbst, dap die Verfasser derselben auch den Namen Germanen
gekannt haben, und die Erwdhnung desselben in ihren Berichten iiber das
Jahr 532 222 ist gewib mit Sicherheit vorauszusetzen. Ich will keine dieser
Quellen namentlich anfiihren, glaube aber nach so manchen Indizien, die
wir im Verlaufe dieser Untersuchung kennen gelernt haben, sicherlich nicht
fehl zu gehen, wenn ich die Quelle, die den Namen Germanen enthielt, in die
Zeit des Sulla verlege. Dafiir spricht insbesondere der Umstand, daB der
Redaktor der Triumphaltafel diesen Namen in die Marcellusinschrift mit auf-
genommen hat; denn dieser hat die sullanischen Annalisten, diese korruptesten
Quellen fiir die Geschichte der rOmischen Republik, reichlich ausgebeutet.
Es wire demnach der Name Germanen schon kurz nach den Kampfen mit
den Kimbern und Teutonen in Rom bekannt gewesen, womit auch die
iibrigen so sparlichen Nachrichten iiber das Auftreten dieses Namens in
Rom zur Zeit der Republik am besten vereinbar sein diirften.

Wr.-Neustadt, im Juni 1909.

Dr. Georg Schon.

X _"_) ‘»"gl. Hirschfeld a. a. O. S. 273. Anm. 1
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