Uber den Tod

des Herzogs Bernhard von Weimar,
Von Prof. Dr. Johann Czerny.
(Erster Teil)

Der 18. Juli des Jahres 1639 ist fiir die Geschichte des Dreifigjihrigen
Krieges ein sehr bedentsames Datum. An diesem Tage starb nach kurzem
Krankenlager zu Neuenburg am Rhein Herzog Bernhard von Sachsen-Weimar.
Mit ihm schied ein Mann ans den Reihen der Lebenden, der unser volles
Interesse in Anspruch nehmen kann, nicht blof deswegen, weil er eine be-
deutende Rolle in den kriegerischen Kreignissen spielte und, von Gliick und
Talent begiinstigt, einen wichtigen Faktor in dem politischen Kalkul der
damaligen Staatsmiinner bildete, sondern auch, weil wir aus seinen Plinen
und Entwiirfen, die besonders in der letzten Zeit seines Lebens klarer zu
Tage treten, entnehmen konnen, daf der Dreifigjihrige Krieg einen ganz
anderen Abschluff gefunden hitte, wenn Bernhard am Leben geblieben wiire.

Ein Schiiler des Schwedenkonigs Gustay Adolf im Kriegswesen und
von jeher ein tremer Anhinger der protestantischen Sache, war Bernhard
nach der Liitzener Schlacht berufen, in die Liicke zu treten, die der Tod
des grofen Schwedenkonigs hinterlassen hatte, und zwar umsomehr, da er
anf protestantischer Seite durch Stellung und militirische Begabung der
einzig hiezn Taugliche war. Das Vertrauen, welches ihm die protestantische
Welt durch die Heilbronner Vertriage bewies, rechtfertigte er nach der
Niederlage bei Nordlingen, indem er nicht nur das Feld gegen die Feinde
bebaunptete, sondern auch den Prager Frieden, der fiir die Protestanten so
verderblichen Folge aus der unheilvollen Nordlinger Schlacht, dadurch die
Spitze abbrach, daff er Frankreich durch seine Person enge mit der protestanti-
schen Sache velband Seit jener Zeit zeigen sich Bernhards Zukunftspline
dentlich; seine Absicht ging dahin, neben Osterreich und Schweden eine
dritte Macht in Deutschland zu bilden deren Stimme bei einem élllxll].lttl“‘en
Frieden den Ausschlag geben sollte. Da. ereilte ihn der Tod. Es ist ein Symp-
tom, welches das Ableben grofier Minner off begleitet, daf die Gffentliche
Memung uicht glauben kann, Menschen, auf die sie ihre Hoffnungen gestiitat,
seien durch natiirliche Ulsache ihrer Wirksamkeit entrissen worden. So
tauchten aunch bald nach Bernhards Tode allerlei Geriichte auf, deren Wahr-
heit zu untersuchen der wesentliche Zweck der folgenden Zeilen sein wird.

Das Jahr 1638 war fiir Bernhard sehr gliicklich gewesen ; seine erfolg-
reichen Operationen am Oberrhein hatte er dulch die Er ohetuug von Breisach
zum glanzvollen Abschlusse gebracht. Den Winter dieses Jahres hatte er
dann mit seinem Heere in Burgund geweilt, welches er von den kaiserlichen
Truppen reinigte. Das Friihjahr 1689 hatten Unterhandlungen zwischen ihm
und Frankreich ausgefiillt und man hatte sich geeint, den Rhein zu iibersetzen
und den Krieg auf das rechte Rheinufer zu verlegen. In einem Briefe vom
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19./29. Juni?) zeigt Bernhard seinem Generalmajor von Erlach an, daf er
iibermorgen (1./11. Juli) von Pontarlier ,,wegen grofler geste® aufbrechen
werde. An diesem Tage reiste der Herzog von Montbenoit nach Pfirt?). Nach-
dem er daselbst die Fiithrung der Aimee seinem Generalmajor iibergeben hatte,
wandte er sich nach Hiiningen, wo der schwedische Gesaundte Mockel und
der Geheimrat Reblinger auf ihn warteten. Daselbst erkrankte er am
3./13. Juli. Am folgenden Tage lief er sich trotz seiner Krankheit zu Schiffe
bringen und fuhr mit Mockel und Rehlinger den Rhein abwirts nach Nenen-
burg, wo seine Truppen eben den Rhein iibersetzten. Da die Krankheit sich
verschlimmerte, lie@ der Herzog den Generalmajor von Erlach sowie die
Obersten Ehm und Rosen zu sich bitten und ermahnte sie, im Falle seines
Todes die protestantische Sache treulich und eintrdchtig zu verfechten. Nach-
dem in der Nacht vom 7./17. auf den 8./18. Juli Bernhards Zustand sehr
bedenklich geworden war, erstattete am Morgen des 8./18. Junli der Kanzler
Rehlinger dem Generalmajor Bericht iiber den Zustand des Herzogs und bat
ihn, sofort zu diesem zu kommen Kine Stunde spiter berief Bernhard, da
er auf Befragen der Arzte erfahren hatte, daf sein Zustand hoffnungslos sei,
Rehlinger zu sich, um ihm seinen letzten Willen zu #duflern. Nachdem der
Herzog, welcher sehr schwach war und gelabt werden mufite, die Anwesenden
entlassen hatte, teilte er dem Kanzler seine letzten Verfiigungen mit, der
dann in einem Nebenzimmer das Testament abfafte®). Die hanptsichlichsten
Punkte desselben sind :

1. Die eroberten Lénder sollen dem deutschen Reiche verbleiben und
der Herzog vermacht sie daher einem seiner Briider; erst wenn keiner der-
selben sie annehmen wolle, sollen sie an Frankreich fallen, jedoch mit der
Bedingung, daf Frankreich dieselben im Falle eines allgemeinen Friedens
dem Reiche wieder zuriickzuerstatte. '

2. Zu Kommandierenden der Armee werden der Generalmajor von
Erlach, der Oberst Ehm, der Graf von Nassau, der Oberst Rosen und die
anderen Obersten ernannt.

3. Aus seinem Privatvermigen werden vom Herzog mit Liegaten bedacht:
die Obersten Ehm und Rosen, der Graf von Nassau, der Rittmeister Star-
schiidel, der Sekretiéir John und die Hofjunker.

Wiihrend der Abfassung des Testamentes hatte der Herzog das heilige
Abendmahl genommen. Als Rehlinger wieder in das Zimmer trat und die
Urkunde dem Herzog zur Unterschrift vorlegte, sagte dieser: ,,Es ist grofie
Zeit gewesen, worauf er seinen Namen unter das Testament setzte. Auf
die Frage, ob er nichts weiter zu befehlen habe, erwiederte der Herzog, er
hiitte noch viel zu befehlen, aber die Zeit sei zu kurz. Zugleich traten der
Rittmeister Starschidel, hernach der Hofmarschall und die beiden Avzte, welche
Bernhard behandelten, ins Zimmer, ndmlich des Herzogs ILeibarzt Blandini
aus Genf und Doktor Schmit aus Strafburg. Der Sterbende wies auf das
Papier, welches Rehlinger in der Hand hatte, mit dem Bemerken, daf es
sein letzter Wille sei, und sagte hierauf: ,Thr Briider, gehet hinaus, ihr
machet mich sonst irre! Ich habe genug mit euch geredet, ich muff nun mit
Gott reden. Der Hofprediger war allein zuriickgeblieben, um an des Herzogs
Lager zu beten. Dieser legte seine Hand anf das Herz und sagte mit schwacher

1) Gonzenbach, Aug. v., Dr., Der General Hans Ludwig von Erlach von Castelen.
Ein Lebensbild aus den Zeiten des Dreilligjihrigen Krieges, Bern 1880, I, Urkunde 94. —
%) Wie Gonzenbach im Gegensatze zu Rise annimmt. Rise Bernhard, Dr., Herzog Bernhard
der Grofie von Sachsen-Weimar, Weimar 1829, — %) Das Testament bel Rise, II., Urkunde 57,
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Stimme: ,,Ich wundere mich, daf das Herz noch so frisch ist und sich zum
Sterben nicht schicken will.“ Hierauf betete er: ,Vater, in deine Hinde
empfehle ich meinen Geist”, segnete sich mit einem Kreuzchen, rief den
Namen Jesu, faltete seine Hinde und verschied?).

Gleich nach Bernhards Ableben tauchten Vermutungen auf, er sei nicht
eines natiirlichen Todes gestorben, sondern durch Gift aus dem Wege
geriumt worden. Bernhards Bruder, Herzog Ernst, scheint dieser letzteren
Meinung sich zugeneigt zu haben, denn er lief auf dem im Jahre 1660 in
der Margaretenkivche zu Gotha errichteten Grabdenkmale die Inschrift an-
bringen: ,, . . . . decessit morbo correptus maligno et venenato®.2) In der
Trauerpredigt, die Daniel Riicker 1639 zu Breisach hielt?), heift es: , Wenn,
wie viel meinen, nnd wie Thre fiirstl. Gnaden selbst geklagt, derselben durch
Gifft were vergeben worden . . . . . und in der Leichenpredigt am 12. De-
zember 16565 zn Weimar liBt er den toten Herzog selbst sprechen: ,Die
Welt mag mir mit Gifft und anderen Mord-Practicken lohnen, so weif Ich
doch, daff mir eine Krone beigelegt ist.“ Der Rektor Reyher zu Gotha sagt
in seiner Gedidchtnisrede auf Bernhard+*): ,,Omnes illi, qui landatissimo
prineipi a ministerio intimiore fuerant, uno confirmant ore, nec ipse etiam
diffessus est, veneni suspicionem in fato hoc suo non de nihilo esse.”“ Georg
Hef #nfert sich in seinem Panegyrikus auf den Herzog: ,,. . . febri ne dicam

veneno attritus Bernhardus . . . .©.

Diese Zeugnisse, welche sich leicht noch vermehren liefen, gehiren der
nichsten Umgebung des Herzogs sowie dessen Landsleuten an. Es wird darin
der Verdacht des Giftmordes, ohne bestimmte Anschuldigung gegen jemanden,
ausgesprochen. Dali man dabei nicht stehen blieb, sondern auf Grund
dieses Verdachtes nach einem bestimmten Anstifter suchte, ist selbstver-
stindlich. Es konnten nur Frankreich, Spanien und Osterreich in Betracht
kommen und bei allen dreien liefen sich Motive zur Tat leicht finden.
Fiir Frankreich war Herzog Bernhard ein unbequemer und gefihrlicher Ver-
bundeter, fiir Spanien und Osterreich ein noch viel gefahrlicherer Gegner
gewesen. Namentlich auf Frankreich ward durch gleichzeitige Flugschriften®)
der Verdacht gewilzt. In einer derselben, die nur handschriftlich erhalten
ist unter dem Titel: , Discours fait aux députés des Electeurs assemblés i
Nuremberg de la part de I' Empereurt) heifit es: ,,Aussi dit on, que le duc
Bernard de Weimar a été contraint de prendre d’eux (des Francois) en fief
le Landgraviat d' Alsace, et qu’ ayant témoigné quelque reste d’ inclination
pour la liberté de sa patrie et (de) ne vouloir -la déchirer, qu’ il rapporta
une fievre lente de Paris, de la quelle on y chatie les ennemis du gouver-
nement, dont a la fin est mort”. Zu dieser Kategorie von Flugschriften ge-
hort noch: ,,Jean Petage oder Frantzosischer Brillenreisser, gedruckt 1642,
und ,Vertrawlich Gesprich von dem Schwedischen Einfall in Hollstein und
Dennemark®, gedruckt 1645, sowie der Brief eines weimarischen Offiziers
nAbdruck-Schreibens eines fithrnehmen Officirer unter der von Herzog Bern-
hardt’s zu Sachsen Weimar hinterlassenen Armee . . . . . . %, gedruckt im
Jahre 1640.

DaB auch Spanien nicht leer ausgieng, beweist das angebliche Gestindnis,
welches ein gemeiner Spanier unter dem Galgen seinem Beichtvater im Jahre

') Theatri Europaei Vierdter Theil, das ist: Glaubwiirdige Beschreibung Denkwiirdiger
Geschichten, getruckt zu Franckfurt am Mayn, Anno MDCXXXXIII, p. 14, — %) Rése, IL,
P. 480, Anm. 173. — 3) Gedruckt zu Basel 1639, — 4) Handschriftlich im herzogl. Archive
zu Gotha, — %) Rose. 1T, p. 830. — ¢ Bei Rose, 1L, p. 432, Anm, 175
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1641 gemacht haben soll: ,,T’ ai fabriqué des lettres du Comte duc (4’ Olivarez),
par les quelles il méditoit de chasser les Frangais du Piémont, d' envoyer
une armée dans le Mont-Ferrat, de se défaire du duc Bernard de
Veimar . . . ., dessen Echtheit- aber der Herausgeber, Graf Caylus?),
selbst bezweifelt. Ebenso wird auch Osterreich nicht ohne Anschuldigung
geblieben sein.

Gehen wir nun von diesen Meinungen, welche uns die Ansichten der
breiten Masse des Volkes iiber Bernhards Tod geben, zu den Urteilen der
Staatsménner jener Zeit und der zeitgendssischen und spiteren Geschichts-
schreiber iiber, so finden wir auch hier Verdachtigung und Anklage. Hugo
Grotins?), der schwedische Gesandte in Paris, schreibt am 20./30. Juli 1639,
also bald nach des Herzogs Tode, an Oxenstierna: ,Febris ardens ambiguas
reliquit judicationes aut pestilentiae, quae illis locis non abest, aut veneni,
cuius suspicionem vix vitare possunt potentum exitus“?). Wenn Grotius in
diesem Briefe noch einer anderen Moglichkeit Raum gibt, aber den Verdacht
eines unnatiirlichen Todes beim Hinscheiden der Méchtigen gelten 1aft, ist
sein Verdacht im Briefe vom 1. Oktober 1639 an Oxenstierna!) schon be-
deuntend stirker; er kinne sich, sagte er, weder durch den Leichenbefund
fiberzeugt halten, daB Herzog Bernhard an Pest gestorben sei, noch hitten
sich derartige Todesfille in seiner niichsten Umgebung gezeigt. Und er ist
der erste, der den Genfer Arzt des Herzogs verdichtigt).

Der Verfasser des Theatrum Europaeum verhilt sieh den Geriichten
gegeniiber, welche iiber des Herzogs Tod im Umlanfe waren, sehr vorsichtig.
Nachdem er berichtet, daf im Mai 1639, also einige Wochen vor des Herzogs
Tode, eine Verschworung gegen das Leben desselben und mehrerer seiner
Offiziere entdeckt worden sei®), beruft er sich auf die schon mitgeteilten
Mutmafungen und Geriichte, beteuert jedoch, daf er trotz allen Bemiibens,
Umstiinde iiber des Herzogs Tod zu ermitteln, nicht mehr als das Folgende
habe finden konnen?), worauf er schlicht, ohne ein Wort des Verdachtes,
das Ableben Bernhards schildert. Wo er auf den Leichenbefund zu sprechen
kommt, scheint er der Ansicht zu sein, der Herzog sei an einer pestilenz-
artigen Krankheit gestorben: ,,Bei Eriffnung J. F. Gn. todten Leichnams,
ist dero Lung und Lebern, wie man schreibt, von einem Pestilentzischen
Gifft inficirt befunden worden.”

Tm Itinerarium erzihlt Thomas Carve zuniichst von der oben erwéhnten
Verschwirung der Dreizehn®) und berichtet dann (Seite 78 und 79) von dem
1) Caylus, Graf, Ties souvenirs, & Paris 1805, p. 27. — 2) Grotii Hugonis Epistolae,
quotquot reperiri potuernnt, Amsterdam 1687. — #) Grotii Hug. ep. 1216. — 9) Ep. 1249:
Quo magis in mortem Ducis Vinariensis inquiro, eo certior fio, nullus in corpore eius motas
exstitisse pestilentiae nullas in domo causas. — 5 Ep. 1249: Itaque veneni fama revalescit,
maxime eius suspecto Medico Genevensi, qui ad morbi colici remedia accitus fuerat. —
8) Theatr. Europ. p. 18: Im Majo zuvorhero hatte man einen Meuchelmorder zu Freyburg
in Briffgaw gefangen bekommen, welcher peinlich ausgesagt, dafl seiner noch 13 seyen, die
einen Bund mit einander gemacht, H. Bernhard zuvorderst, anch andere hohe Offizierer
umbs Leben zu bringen, der den 1. Junji difi Orts Gffentlich justificiert worden. — 7) Theatr.
Furop., p. 18: Lang hatte es hierauff nicht angestanden, dafi J. F. Gnaden diese Welt anch
gesegnet. Ob wir nun wohl uns nicht wenig befliefien, allerley Umstiinde, wie es mit diesem
unvorhergesehenen Todtsfall allerdings zugegangen seye, zur Hand zu bringen, davon aunch
Anfangs unterschiedlich mit ohne Einfiilung vielerley Suspicionum und Mutmassungen, als
in solehen Fillen zu geschehen pfleget, viel geredet worden: so haben wir doch mehr nit
erfahren mogen, als nachfolgend gesetzet stehet als nemtlichen: . ... — 9 Itinerarii
Thomae Carve Tipperariensis Sacellani maioris Anglorum, Scotorum pars IT, Moguntiae anno
MDCXLI, p. 67: Nec minus horrendum, quod Fridbergae Brisgoiae explorator deprehensus
aperte fassus est, se cum tredecim sociis conjurasse in caput Wimariensium Ducis Bernhardi,




i A

Geriicht, der Herzog sei auf geheimes Anstiften Frankreichs vergiftet worden,
weil er mit dem Kaiser in Friedensunterhandlungen gestanden habe; er lehnt
jedoch alle Gewéhr hiefiir ab, indem er sagt: , Fides sit penes aunctorem“?). Er
berichtet, daf Bernhard selbst, ohne jedoch bestimmte Personen zu nennen, den
Verdacht des Giftmordes geiufert habe?), und fiilhrt an, daf die Mehr-
zahl der Arzte der Meinung gewesen sei, die Todesursache wire die damals
herrschende Lagerpest gewesen?), kann sich jedoch nicht enthalten, die in-
direkte Verdichtigung hinzuzufiigen: ,,. . . . sed maxima illa onmium pestis
est, quando toxium plenis patinis aggeritur ingeriturque.

Johannes Cluver nennt in seinem Geschichtsauszuge®) als Todesursache
Fiebers), erwihut mit grofier Zutiickhaltung ebenfalls das Geriicht der Ver-
oiftung?), kommt aber zu dem Schlusse, daf bei dem Ableben grofier Mianner
derlei Geriichte immer anfzutauchen pflegen”).

Johannes Loecenius berichtet in seiner Historia einfach vom Verdachte
des Herzogs, es sei ihm Gift beigebracht worden®).

Wassenberger beraft sich in den Commentaria auf Carve und nimmt
Kolik als Todesursache an®). '

Ausfithrlich verbreitet sich Puffendorf und neigt offenbar zur Ansicht,
der Herzog sei vergiftet worden. Er spricht zwar den Verdacht nirgends
aus, filhrt jedoch soviele Belege fiir denselben an, daf man iitber seine Mei-
nung nicht im Zweifel ist. Vor dem Tode, erziihlt er, seien an dem Leibe
des Herzogs schwarze Flecken aufgetreten; einige hitten deshalb aunf Lager-
seuche geschlossen, welehe damals in Pontarlier besonders heftig gewiitet
und in zwei Tagen 40 Menschen dahingerafft habe. Anderseits aber hitten
auch viele Gift vermutet, denn niemand von der Umgebung des Herzogs
sei von der Pest ergriffen worden. Er erzithlt ferner, der Chirurg, welcher
die Einbalsamierung des Leichnams besorgte, habe sich hiebei an der Hand
unbedeutend verletzt, woranf zuerst diese, dann der ganze Arm angeschwollen
sei; der Mann sei am elften Tage gestorben. Auch der Herzog selbst habe
den Verdacht eines Giftattentates gedubert, ebenso der Hofprediger in der
Leichenpredigt offen davon gesprochen. Nach der allgemeinen Ansicht sei des
Herzogs Arzt Blandini der Giftmischer gewesen. Auch erwihnt Puffendorf,
noch vor des Herzogs Ableben seien Briefe mnach Basel gekommen, mit,
der Aufrage, ob der Herzog tot sei; auch sei im Kaiserlichen Lager das

1) p. 78; Vidi quogue apertis scriptis palam ferri Ducem Bernhardum eam ob causam
(sc. der Friedensunterhandlungen wegen), guam Gallia exploratam habuerit, cladestinis Gallo-
rum machinationibus veneno extinctum esse, ego id non facile ex me dixerim, Fides sit
penes anetorem. — ¥) p. 79: . . . . ipse quoque Dux non multe ante obitum dixisse fertur,
gibi cum pisce venenum esse propinatum . .. .. .. auctores tamen ef locos tam venenati
consilii numquam edixit. — %) p. 79: . . . multorum etiam medicorum fuit sententia, ipsum
pestiféra lue, quae passim tune per exercitum Ducis grassabatur. . . . decessisse. — 1) Johannis
Cluveri Historiarum Totius Mundi Epitome, Vratislaviae Anno MDCLXXIIL — ¥) Lib. X1T,
p. 824: Is enim adulto jam vere e Burgundia educens, febri correptus Neoburgi in Alsatia
diem extremum obiit. — & Vulgatum deinde est, de quo tamen nihil temere affirmayverim,
mortem eius veneno festinatam. — 7) Sed sic est: Nemo fere magnus atqne excellens .
sine veneni suspicione moritur, amatque vulgus de insigninm heroum exitu atroea credere
et praedicare. — # Loccenii Johannis Historia rerum Suecicarnm, Upsalae 1662, p. 694:
Bernhardus dux Weimariensis diem suum obiit nonsine veneni ipsi clam propinati suspicione.
— 9) Everhardi Wassenbergii Commentaiia de bello inter invictissimos Imperatores Fernandos
II & IIT, Francofurti MDCXLVIII, p. 382: Malim ergo Thomae Carve Tipperariensis Itine-
rarium sequi, quod ita habet: Postquam fortissimus Ductor Syecorum Wimuriae Dux Bern-
hardus Neoburgi ipsum triduum Colica passione lecto annixus decubuisset, . . 5 o
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Geriicht verbreitet gewesen, der Herzog werde seine Siege nicht lange
iiberleben?). :

Adlzreitter berichtet in seinen bayrischen Annalen beide Meinungen iiber
das Ableben des Herzogs, sowohl die iiber ein natiirliches Hinscheiden als
auch die iiber Giftmord, ohne sich fiir die eine oder die andere Ansicht. zu
entscheiden, und fiigt hinzn, das Gutachten der Arzte nach dem Leichen-
befunde habe aunf Pest gelautet?).

Ludolph spricht in seiner , Allgemeinen Weltschaublihne wie Puffen-
dorf bestimmt den Verdacht aus, der Herzog sei vergiftet worden, und bringt
Beweise hiefiir, geht aber weiter als Puffendorf, indem er der Ansicht beitritt,
daff Frankreich der Urheber des Attentates gewesen sei. Er behauptet nim-
lich, die Trauer des franzisischen Hofes um Bernhard sei nur ein Mittel
gewesen, den Verdacht von sich abzulenken. Wie Puffendorf weist er die
Ansicht, der Herzog sei an Lagerseuche gestorben, mit der Begriindung zuriick,
daf niemand sonst von der Umgebung des Herzogs von dieser Krankheit
ergriffen worden sei. Er schliet ferner auf Vergiftung, weil nach seiner
Meinung eine solche ,corraptio omnium viscerum totius corporis, wie sie der
Leichenbefund ergab, wihrend der nur vier Tage danernden Krankheit des
Herzogs nicht moglich sei; wire sie aber nicht plotzliche Wirkung gewesen,
so hitte sich der Herzog schon lange vorher krank fiihlen und ,,ein Vale-
tudinarius® sein miissen. Er fithrt ferner mit Puffendorf den Fall mit dem
Chirurgus und den eigenen Verdacht des Herzogs, er sei vergiftet worden,
an und zwar letzteren mit der Variante, ein gewisser Medicus habe dem
Herzog eine schone Pomeranze présentiert, nach deren Genusse sich der
‘Herzog unwohl gefithlt und zu dem neben ihm stehenden Trompeter geiufert
habe: ,Ich glaube, sie haben mir Gift gegeben.‘s)

1) Samuelis Puffendorfi Commentariorum de rebus Suecicis libri XXVI, Ultrajecti
MDOLXXXVI, p. 373: Paucis ante mortem horis nigrae maculae in corpore eruperant. Unde
aligui malignam febrem suspicabantur, quae dum Pontarlino moveret, in castris intra biduum
guadraginta homines absumserat. Sed veneno necatum a pluribus creditum. Nom neminem,
qui circa vivum auf mortuum versati fuerant, iste morbus infecerat. Et chirurgi, dum corpus
aromatibus condif, manus panlatim a cranio perstricta, statim intumescebat, mox et brachinm
tumore corripiebatur, idemque gangraena accedente undecimo post die exstinquebatur nullo
alterins morbi signo. Nec ipse dux decumbens de veneno dubitaverat, et sacerdos funebri
sermone de eo palam profitebatur; idque a medico Genevensi, cui Blandino vocabulum, mistumn
putabatur. Venerant quoque Basileam litterae remotis e locis scriptae, sciscitantes, num dux
mortuns essef, cum de morbo eius nondum rumor eodem perferri potunisset Sed apud Caesareos
pridem rumor et spes fuerat, ipsum non diu vietoriis suis supervicturam. — 3) Adlzreitter,
Boicae gentis annalinm pars ITI., Francoforti ad Moenum 1718, p. 406: Mortis cansam varii
prorsus quisque affectun commentati sunt, alii, qui crediderunt venenum ab invidia et ambitione
propinatum, ut timeri desineret, qui jam aliena imperia solito ferre illibentius et victoriarum
commoda in rem suam vertere velle videbatur. Alii peste sublatum affirmaverunt, quae acre
quidem venenum est sed propinatum innocentius Ferrunt pronunciatum esse a medicis
apparnisse in exenterati hepate et pulmone aliqua pestilitatis venenata vestigia. — % Ludolph
Hiob, Allgemeine Schau-Biihne der Welt oder Beschreibung der vornehmsten Weltgeschichte,
Frankfurt am Mayn, 1699—1731; 2. Teil, p. 708: Wie er damit numgeht (nimlich in den
Sehwarzwald einzufallen), fiberfillt ihn eine nnvermuthete Krankheit, welche so geschwind
zunahm, it solchen Zufiillen, daf er sagte: Er hatte sein Lebtag dergleichen nicht an sich
gefiihlt. Mufite auch den 8, Julji daran sterben. Wenig Stunden vor seinem Tode brachen
viele schwartze Flecken an seinem Leibe herans, daher etliche vermeinten, es wiire ein Fleck-
fieber, welches 40 Menschen in zweyen Tagen, als er von Pontarlier abgereiset, weggenommen
hatte. ¥s war aber sonst niemand mehr von denen, die umb und neben ihm gewesen, daran
gestorben. Es ist falsch, was Benj. Priolus de reb. Gall. Lib, I, p. 49 schreibet: als ob er
an der Pest gestorben; ans dem vorhergehenden erscheinet ein anderes. Non veneno sagt
auflerdem der Autor, da doch so starke Vermuthungen in contrarium vorhanden, dafl fast nicht
daran zu zweifeln, Man lese die Relation der Medicorum, die ihn anatomiert, bei den Sichsi-
schen Annalibus Johannis Seb. Miiller, p. 860 und judiciere als dann, ob eine solche corruptio
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Er berichtet ferner, daf man in Betreff des Anstifters geteilter Meinung
gei, daf aber die meisten Stimmen sich gegen Frankreich vereinigt hiitten!).

Brachelius berichtet mit trockenen Worten, der Herzog sei an Fieber
gestorben?).

Ebenso triigt Johann Sebastian Miiller in seinen Annalen des siichsischen
Hauses die Ansicht vor, des Herzogs Krankheit sei Fieber gewesen, Er bringt
eine ausfithrliche Schilderung der letzten Stunden Bernhards; hierauf gibt
er, offenbar nach dem visum repertum, einen genauen Bericht iiber den
Tieichenbefund, auf welchen wir spiter zuriickkommen werden®).

Ausfithrlicher verbreitet sich Johann Gottlob Boehme in der ,,Epitome
rerum Germanicarum‘‘, ohne jedoch eine Entscheidung zu treffen. Kr fiigt die
Bemerkung hinzu, daff beim Hinscheiden solcher Minner, die nicht bloff ihre
Feinde wegen der zugefiigten Unbilden, sondern auch ihre Freunde gegen
sich haben, wenn sie allzugrofe Macht erringen oder sich allzu verdient
gemacht haben, immer derlei Geriichte anftauchent). An einer anderen Stelle
meldet er, daf der Verdacht sich grioftenteils gegen Richelien wandte, dem
man infolge seiner Begierde, die Macht Frankreichs zu erweitern, jede Gewalt-
tat zntraunen konnte, daf man hingegen in Frankreich den Verdacht auf die
Kaiserlichen zu wilzen suchte, da bei diesen schon vor des Herzogs Hin-
scheiden das Geriicht von seinem Tode verbreitet gewesen sei®).

Bei Christian Friedrich Sattler in der Geschichte Wiirttembergs wird
der Verdacht gegen Osterreich und Frankreich mitgeteilt, sowie als Begriin-
dung hiefiir Bernhards Verhalten gegen diese Michte, ohne daf jedoch
Sattler eine Entscheidung trifft).

omnium viscerum totius corporis in 4 Tagen, da er krank gelegen, entstechen konnen? Da
gie aber von selbst entstanden, hiitte er lang vorher krank und ein Valetudinarins sein miissen,
Ein mehrers ist ans folgendem zu urtheilen, der Wundarzt, wie er ihn einbalsamieret, hatte
die Hand nur ein wenig an der Hirnschale geritzet, da ist ihm dieselbe mit dem Arm gleich
geschwollen und der kalte Brand dazu geschlagen, dafl er den eilften Tag daraunf ohne
andere Krankheit sterben miissen. Welches man von Gifft hergekommen vermeinte. Er selbst
hat-es fithr empfangenen Gifft gehalten. Denn wie ihm ein gewisser Medicus eine schine
Pomerantze presentiert, die er begierig gegessen, hat er gleich daranf zu seinem nebenstehen-
den Trompeter gesagt: Wie wird mir so iibel, ich glaube, sie haben mir Gifft gegeben . . .

t) Wiewohl es nun insgemein geglanbet worden, hat man doch nicht gewust, auf
wenn man es denken sollte. Durch Eroberung der Festung Breisach, und die Verinderung
im Religions-Wesen, hatte er sich viele Feinde gemacht. Man deufete es bald auf diesen,
bald auf jenen, vornehmlich aber auf die Frantzosen, weil ihnen der Hertzog nicht nach
ihrem Willen fiigen, sondern vielmehr seinen eigenen Nutzen, wie sie sagten, mit ihrem
Gelde suchen wollte . . ... — 2 Historia nostri temporis rerum bello et pace ab anno 1618
usque ad annum 1650. Aunthore Adolpho Brachelio, Coloniae; p. 288. — # Annales des Chur-
und Fiirstlichen Haunses Sachsen von Anno 1400 bis 1700, Weymar 1700, p. 859, — ) Epi-
tome rerum Germanicarum ab anno 1617 ad annum 1543 : Recensit et adnotationes adspersit
Joh. Gottlob Boehemins, Lipsiae 1760, p. 189: .. .. novam in Germaniam expeditionem
meditatur, paulo post peste sive quo alio lethi genere, periit Neoburgi in Alsatia die 18. Julji,
Nec enim defuit, qui veneno interceptum crederet: atrociore semper rumore erga eorum viro-
rum exitus, qui non solum hostes a magnis iniuriis, sed etiam amicos ab immodicis vel
opibus vel meritis, quibus pro gratia odium rependitur, ita adfectos habent, ut, quos perferre
nolint, efferre defiderent. — % p. 191: Plerique dolum Richelii suspicati sunt. velut qui cupi-
dine proferendi imperii nihil non aequi nihil non inniqui ausus. Contra in Gallia versa in
Cassarianos culpa, penes quos pridem rumor et spes properae mortis valuerit. — % Sattler,
Christian Friedrich, Geschichte des Herzogthums Wiirtembers unter der Regierung der
Herzogen, Tiibingen 1774, Band VII, p. 211, § 126: Bekannt ist, daf man bei diesem Absterben
(se. des Herzogs Bernhard) den starken Verdacht gefallt, als ob er Gift bekommen hiitte. Weil
nun die Ubergabe dieser Vestung (sc. Breisachs) an den Kayser in dem vorigen Jahr verhindert,
solches anch dieser sehr hoch empfunden hatte, so vermuthete man jetzo desto mehr, dafl des
Herzogs Absterben von dieser Seite befirdert worden, als der Kayser gleich bald solches Begehren
an Herzog Eberharden gelangen liesse. Man hat aber ebensowohl Ursach die Krone Frankreich
in Verdacht zu ziehen, weil dieser Prinz derselben die Vestung Breysach nicht einriiumen wollte,
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Tn einer Abhandlung iiber Herzog Bernhard von Weimar bringt Wie-
lands ,Teutscher Mercur® vom Jahre 1806 eine ausfithrliche Untersnchung
iiber die Frage nach der Todesursache des Herzogs. Die Ansicht des Ver-
fassers geht dahin, es werde das Riitsel nie so befriedigend geldst werden
konnen, daf nicht bedeutende Zweifel librig blieben'). In einer Anmerkung
s dieser Stelle werden zwei Punkfe sorgfiltig getrennt: 1. Ist die Ver-
oiftung unlengbar erwiesen? 2. Wer ist dann der Anstiffer? Was die erste
Frage betreffe, so stehe' dem eigenen Verdachte des Herzogs, seiner Ver-
wandten, besonders des Herzogs Ernst, und des Hofpredigers das einzige
echte Aktenstiick, nimlich der Obduktionsbefund der Arzie Blandini und
Schmit in lateinischer und des Chirurgen nnd Apothekers in deutscher Sprache
gegeniiber, aus welchem nur auf sehr bisartiges Fieber geschlossen werden
konne. Freilich sei Blandini ein verdichtiger Zeuge, da gegen ihn mit Hart-
nickigkeit der Verdacht sich wendete, er sei der ,Giftsuppenkoch® gewesen,
womit allerdings wiederum nicht in Einklang zu bringen sei, daf ihm der
im Argwolmne der Vergiftung sterbende Herzog ein Legat vermachte. Der
Tod des Chirurgus, worauf sich Puffendorf zuerst als auf ein Argument
stiitze, beweise am wenigsten.

Die Frage nach dem Urheber sei noch behutsamer zu beantworten.
Das ,,cni bono?“ spreche mehr fiir Spanien, welches aus des Herzogs Tode
pinen unmittelbaren Vorteil zog, als fiir Frankreich, das den Herzog Bern-
hard damals nicht entbehren konnte, wofiir sich der Verfasser anf Le Vassor?)
und Cyprianusd) beruft. Es sei sehr leicht erklirlich, daB der Verdacht
franzosischen Giftes von Weimar und Gotha und iiberhaupt von Deutschland
ausgegangen sei, wenn man das damalige Verhdltnis des Wiener Hofes zu
Frankreich in Betracht ziehet). Zugleich werden in demselben Bande die
oben erwilinten Obduktionsbefunde mitgeteilt, mit denen wir uns noch be-
schiiftigen werden.

Auf die Obduktionsbefunde beruft sich Christian E. Weisse in seiner
in demselben Jahre (1806) erschienenen Geschichte der kursdchsischen
Staaten als Beweis, daf sich iiber die Todesart nichts Gewisses ausmachen
lasse, withrend Politz in seinem Handbuche der séichsischen Geschichte direkt
Richelien beschuldigt, wobei er sich auf die vorher mitgeteilten Mifhellig-
keiten zwischen Bernhard und Richelien — die verweigerte Herausgabe
Breisachs, die von Bernhard abgelehnte Heirat mit einer nahen Verwandten
Richelieus — als auf die Griinde hiefiir stiitzt?).

Riif schweigt in seiner Geschichte Schwedens®) iber den Tod des

1) Es heifit daselbst: Den stirksten Beweis fiir die nachberechnete Ausfiithrbarkeit
dieses Entwurfes (niimlich Bernhards, durch Eroberung Breisachs den Grund zu einer eigenen
Macht im Breisgau und Elsafl zu legen) gibe die Art des Todes, wenn der Verdacht bis zur
Evidenz gebracht werden kionnte, daf Richelien durch Gift ihm entwand, was ihm weder
durch glatte Antriige, noch rauhe Verweigerungen zu entreifen war. Doch auch dieses Riithsel
wird mie so befriedigend aufgelést werden konnen, daB micht immer bedeutende Zweifel
iibrig blieben. — *) Le Vassor, Michel, Histoire de Régne de Lonuis XIIT., Amsterdam 1720,
tom. IX., p. 262, u. tom. V., p. 688—701. — 9 Cypriani Ern., Sal, adversaria historica,
guibus Bernbardi Magni vite illustratur, Gotha 1729, p. 27 ff. w. p. 85, — %) Wieland, der
neue tentsche Merkur, 1806, . Band, Weimar 1808, p. 11. — 5 Chr. G. Heinrich, Hand-
buch der siichsischen Geschichte, fortgesetzt von Pilitz, Leipzig 1812: . . . als er aber bei
Neuenburg ilber den Rhein gehen wollte, erkrankte er plotzlich und starb 4 Tage darauf
im 85, Jahre seimes Lebens, wahrscheinlich am Gifte, das ihm Richeliea — micht aber
das Haus Osterreich, wie Frankreich damals auszubreiten suchte — hatte beibringen
lassen, — *) Riifl Fr., Dr., Geschichte Schwedens, Halle 1810, B. 4.
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Herzogs Bernhard giinzlich und bei Geijer in seiner schwedischen Geschichte?)
ist aus der betreffenden Stelle iiber den Tod Bernhards nichts zu entnehmen.

Friedrvich von Raumer gibt in seiner ,Geschichte Enropas seit dem Ende
des 1b. Jahrhunderts” als Todesursache eine ansteckende Krankheit an und
weist den Verdacht einer Vergiftung in einer Anmerkung zu dieser Stelle
als unbegriindet zuriick?) unter besonderer Berufung auf Erlachs Memoiren?)
und diejenigen von Montglats).

Wihrend aus der Universalgeschichte von Dr. Heinrich Leo®) nichts
iiber die Todesursache Bernhards an der betreffenden Stelle gesagt wird,
erortert . W. Barthold in seiner ,Geschichte des grofien deutschen Krieges®®)
die Frage ziemlich genau und lift nur die Moglichkeit zwischen Pest oder
hitzicem Fieber offen?).

Aus Karl Adolf Menzels Werk ,Neuere Geschichte der Deutschen seit
der Reformation®®) ist gar nichts zu entnehmen, wilvend Leop. v. Ranke
offenbar an eine natiirliche Todesursache denkt?).

Aus der vorhergehenden Zusammenstellung ist ersichtlich, daf der Ver-
dacht des Giftmordes, der bald nach des Herzogs Tode auftauchte, nicht
nur in dem Kreise seiner Angehirigen und seiner nichsten Umgebung sowie
in seinem engeren Vaterlande Wurzel geschlagen hatte, sondern seine Ver-
treter auch in den Reihen der Geschichtsschreiber fand und sich erhielt bis
in die neuneste Zeit. Insbesondere miissen in dieser Hinsicht neben Hugo
Grotins genannt werden Carve, Puffendorf, Ludolph, Boehme und Sattler.

Die Anschuldigung ist bald allgemein gehalten, bald nennt sie einen
Anstifter und zwar vor allem Frankreich, dann Osterreich, endlich Spanien.

Wenden wir uns nun dem Hauptangeklagten, Frankreich, zu, so finden
wir als Motive der Tat folzende angegeben. Der Seite 3 erwihnte ,Discours®
sagt, des Herzogs Vergiftung sei die Strafe dafiic gewesen, daB er sich noch
Liehe fiir die Freiheit seines Vaterlandes erhalten habe, das er nicht zer-
stiickeln lassen wollte. Carve meint, Frankreich habe den Herzog auns dem
Wege raumen wollen, weil er sich in Friedensunterhaudlungen mit dem Kaiser
eingelassen’?), und bei Boehme ist es Richelien, der angeklagt wird, den
Herzog vergiftet zn haben, weil er des Kardinals Plinen, Frankreichs Macht
zu erweitern, im Wege gestanden sei.

1) Geijer, Erik, Gustav, Geschichte Schwedens, aus der schwedischen Handschrift iiber-
setzt von Swen P. Leffler, Hamburg 1836, B. III., p. 3809. — * Raumer, Friedrich von,
Geschichte Europas seit dem Ende des 15. Jahrhunderts, Leipzig 1834, 3. B., p. 580, An-
merkung: Der Verdacht einer Vergiftung ist unerwiesen; in Erlachs sehr vollstindigen
Papieren findet sich keine Andeutung . . . Nach Montglat, Mém, I, 222 starb er d'une fievre
continue et contagieuse, 1) Mémoires histoiriques concernant le Général d' Erlach, Yverdon
1784, — 4) Montglat, Fr., Paule, Marquis de Clermont, Mémoires bei A. Petitot, Collection
des Mémoires relatifs & lhistoire de France, Paris 1819—1829, Ser. IL, vol. 49—50. —
%) Halle 1888. — 6) Stuttgart 1843, — 7) 2. Band, p. 205: Als die Krankheit, sei es Pest
oder ein hitziges Fieber gewesen, stiindlich zunahm, . . . . Anmerkung hiezu lautet: Ohne
irgend einen Beweis beschuldigt der Parteihaf das Usterreichische oder spaniseche Hauns der
Vergiftung. zumal Puffendorf. Aber Ferdinands ITL Gemiithsart neigte sich gewill nicht
zn solechen Mitteln. Gegen den Verdacht, daf Richelien um die Vergiftung gewulit habe,
spricht die beschlossene Sendung d'Oissonvilles’ an Bernhard zu Folge der Schreiben des

Kinigs und Desnoyers vom 18. u. 20, Juli. — # Breslau 1854. — ¥ Leopold von Ranke,
franzosische Geschichte, Leipzig 1868, p. 866: Da zeigte sieh, dafl er von einer todtlichen
Krankheit befallen war . . . . .. . nur allzubald unterlag seine durch Anstrengungen und

Krankheiten bereits erschopfte Korperkraft. — 19 Carve, Itiner. eap. XL, p, 78: Multorum
tune praeclarorum virornm constans fuit sensus, mortem Ducis Imperio Romano omnino fuisse
imnmiaturam et luetnosam, quando quidem tractasse de pace cum Caesare stabilienda, et reditu
in gratiam dicebatur, Vidi quogque apertis seriptis palam ferri Ducem Bernardum eam ob
causam, quam Galliam exploratam habuerit, clandestinis Gallorum machinationihus veneno
exlinctum esse,
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Wenn wir diese Anklage untersuchen wollen, miissen wir vor allem
fragen: Lag der Tod des Herzogs Bernhard in dieser Zeit im Interesse
Frankreichs ? Oder genauer gesprochen: Wogen die Vorteile, welche Bern-
hards Tod der Krone Frankreich bringen konnte, die Nachteile auf, welche
. sein Hinscheiden, wie zu befiirchten war, mit sich bringen mufite? Wenn
wir diese Frage im verneinenden Sinne beantworten miissen, so hat der
franzisische Hof nm den Tod Bernhards nichts gewunft, weil die Staatsklug-
Leit” Richeliens sicherlich die Veriinderungen der politischen Situation in
Rechnung gezogen hiitte, die Bernhards Tod schaffen mufte. Um aber obige
Frage beantworten zu konnen, miissen wir die Stellung Bernhards zum
franzosischen Hofe genaner belenchten, damit wir die Zwecke erkennen,
welche Richelien mit Bernhard verfolgte, und das Gewicht der Enttiuschungen
ermessen konnen, welche die Politik des franzosischen Ministers durch Bern-
hard erfahren hatte.

Als nach der Nordlinger Schlacht die Macht Schwedens und der prote-
stantischen Partei in Deutschland gebrochen war und im folgenden Jahre
(1635) der Kurfiirst yon Sachsen mit dem Kaiser den Prager Frieden ge-
schlossen hatte, durch welchen die Ausfithrung des Restitutionsediktes auf
40 Jahre verschoben wurde, trennten sich die Firsten des nordlichen und
mittleren Dentschlands von der protestantischen Sache mit Ausnahme Hessen-
Kassels und traten dem Prager Frieden bei. Furchtbar erhob sich des Kaisers
Macht, wihrend die Schweden und die Protestanten des siidwestlichen Deutsch-
lands isoliert standen. Fiir die verlorenen Bundesgenossen im Norden und in
der Mitte Deutschlands mufite man neue gewinnen. Es gab nur einen, mif
dessen Hilfe man dem Kaiser standhalten konnte, ndmlich Frankreich, dessen
Biindnis aber mit Opfern erkauft werden mufte. Schweden hitte zwar kein

. Bedenken getragen, auf Kosten Deutschlands an Frankreich einen Alliierten
zu gewinnen, desto mehr aber die protestantischen Fiirsten, bei welchen
politische und religitse Uberlegungen eher gegen als fiir ein Biindnis mit
Frankreich sprachen. Fiir Richelien, der jetzt die Zeit gekommen sah, wo
er seine Pline gegen die spanisch-osterreichische Macht um ein bedeutendes
der Verwirklichung niher fiihren konnte, kam nun, um das Biindnis nichf
nur mit Schweden, sondern auch mit dem Protestanten Siiddeutschlands zu
ermioglichen, alles daranf an, den richtigen Mann zu finden, der nicht nur
fiir Frankreich die notigen Garantien beziiglich des Erfolges bot, sondern
der anch bei seinen Glaubensgenossen das Ansehen hatte, um sie nach sich
zn ziehen. Richeliens Wahl konnte nicht zweifelhaft sein, sie mufte auf
Herzog Bernhard fallen. Dieser, ein Schiiler Gustav Adolfs im Kriegswesen,
war dessen wiirdiger Nachfolger geworden. Er war das bedeutendste mili-
tirische Genie, welches nach dem Hinscheiden des grofien Schwedenkinigs
die protestantische Partei aufzuweisen hatte ; sein Kriegsgliick, seine Stellung
als deuntscher Reichsfiirst hatten ihm zur Hoffnung des protestantischen Deutsch-
lands gemacht.

Zu diesen politischen Erwigungen kam noch die momentane kritische
Lage auf dem Kriegsschauplatze. Der kaiserliche Feldherr, General Gallas,
hatte sich in Lothringen festgesetzt und Lavalette berichtete unter dem
H. Oktober 1635 an Richelieu, es sei jetzt noch notiger als friiher, den
Herzog an sich zu ziehen, weil man ohne ihn den Krieg gegen den Kaiser
nicht fithren konne. Ks sei durchaus unerliflich, daf ein oder zwei Heer-
ziige nach Deutschland gemacht werden, deren einen Bernhard unternehmen
miisse, teils wegen seines grofen Ansehens bei den Deutschen, teils wegen
seiner standhaft feindlichen Gesinnung gegen den Kaiser. Vor allem aber
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kinne Gallas nur durch Bernhard aus Lothringen vertrieben werden?). Und
Mailleray, der Grofmeister der Artillerie, fiigt in einem Briefe an den Kar-
dinal d. d. 3. November 1635, nachdem er gleichlautende Griinde dafiir an-
gefiihrt, daff es im Interesse Frankreichs liege, den Herzog zu gewinnen,
noch die personliche Empfehlung Bernhards hinzu: Der Herzog sei fihig,
Frankreich groBe Dienste zu leisten, er sei ein tiichtiger Kriegsfiithrer und
von regstem Eifer erfiillt; der Kardinal mige seiner (d. i. Maillerays) Uber-
zeugung allen Glauben schenken?). — Seinerseits gibt auch Richelien in
einem Briefe d. d. 15. Juli 1635 an Lavalette seiner Meinung Ausdruck,
welchen Wert er anf die Dienste Bernhards lege. Hs sei keine Zeit zu ver-
lieren, sagt er, daf sich Lavalette mit Bernhard vereinige, denn die Feinde
wiirden, nachdem sie das Elsal eroberf, nicht zigern, die franzosische Armee
in Lothringen anzugreifen. Er beschwirt Lavalette, nichts zu iibersehen,
was imstande sei, des Herzogs Entschluf, sich von den Interessen der franzi-
sischen Krone nicht zu trennen, zu stiirken, und der Kinig sei bereit, Bern-
hard im Elsaf oder in Lothringen, notigenfalls sogar in Frankreich eine
angemessene Entschidigung zu gewihren?).

Anderseits aber hatte man auch auf Seite Frankreichs Miftrauen gegen
Bernhard, daf er sich mit den Feinden vertrage; und gerade diese Furcht
spricht fiir den Wert, den man franzosischerseits auf eine Verbindung mit
Bernhard legte.

Es kam daher erst nach einigen Zigern Frankreichs gegeniiber den
Anforderungen Bernhards zwischen dem Bevollmichtigten des franzosischen
Hofes und dem Abgesandten des Herzogs, dem geheimen Rate Poniskaw,
am 17. Oktober 1635 der Vertrag von St. Germain en Liaye zustande, dessen
Ratifikation am 19. Oktober stattfand und dem ein geheimen Vertrag folgte.

Die fiir unsere Untersuchung hanptsichlich in Betracht lkommenden
Punkte des Vertrages waren:

1. Die unter dem Kommando des Herzogs stehenden Truppen erhalten
vom Schatzmeister des Konigs ihren Sold.

2. Der Kinig verspricht, im Falle der Herzog oder einer seiner Offiziere
in Gefangenschaft geriit, fiir sie dieselbe Sorge aufzuwenden wie fiir die
Generale und Offiziere seiner eigenen Armee.

3. Der Konig wird keinen Frieden treffen, ohne den Herzog und seine
Armee mit einzubeziehen, und ebenso wird der Herzog ohne Anweisung und
Einwilligung des Konigs keinen Frieden mit dem Kaiser oder dessen Partei
eingehen?).

Dazu kommen noch folgende Punkte des geheimen Vertrages:

4) Der Herzog wird seine Armee unter der Autoritit und im Dienste
Frankreichs fithren und zwar iiberallhin, wohin der Kinig wiinscht.

b. Der Konig iiberlifit an Herzog Bernhard unter dem Titel eines Laud-
grafen das Elsaf und die Vogtei Hagenau mit all den Rechten, die vordem
dem Hause Osterreich in diesen Landen zukamen, wogegen der Herzog ver-

1) Rise, IT, p. 874, — 2) Mailleray schreibt unter anderem: Veritablement il faut aduouner
que ¢’ est un homme de grand sernice bien capable de faire la guerre et qui connoist nos
deffants comme nous mesme, il est extremement fin et beancoup plus interessé. Je croi que
vous en aues toute la conmessance, mais ie croi que ne trouueres pas mounais que ie vous
en die mes sentiments desquels vouns feres tel jucement que la ereance que vous aues i une
teste si pen timbrée que la mienne vous le pent permettre — 2) Riise, LI, p. 467, Urkunde
Nr. 11. — 4 Rise II., p. 469, Urkunde Nr. 13. »
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gpricht, die freie Ausiibung der katholischen Religion in diesen Landen nicht
zu storen und die Angehirigen sowie die Besitzungen der katholischen Kirche
in ihren Privilegien, Freiheiten und Rechten zu belassen.

6. Bei einem kiinftigen Frieden wird der Konig sein Moglichstes tun,
dem Herzog den Besitz des Elsaf und der Dotationen von Seite Schwedens
zu sichern?).

In diesen Angaben ist die Stellung Bernhards priizisiert, ebenso sind
darin die Pline Frankreichs in grofen Umrissen ersichtlich. Bernhard befand
sich demnach in der doppelten Stellung eines franzisischen Heerfiihrers
(Punkt 1, 2, 4) und zugleich eines ebenbiirtigen Bundesgenossen (Punkt 3, 6).
Durch das Biindnis mit ihm hoffte man in Frankreich nicht nur der gegen-
wirtigen schlimmen Lage die Spitze zu bieten, sondern Frankreichs Plan
ging offenbar dahin, dorch Verleihung des Elsaf an Bernhard die Macht-
sphire Frankreichs bis an den Rhein zu erweitern, in der Rheinlinie die
Grenze zwischen Frankreich und Deutschland zu schaffen, zu gleicher Zeit
aber die Hilfe Schwedens zur Bekimpfung des Kaisers entbehrlicher zu
machen, indem man sich in Bernhard einen Parteigiinger schuf, der zusammen
mit Schweden dem Kaiser gewachsen war und dazu gegen ein gefihrliches
Uberwiegen Schwedens ein wirksames Gegengewicht bieten konnte.

Bernhard hat in der Folge das Vertrauen Frankreichs gerechtfertigt.
Anfangs hatte zwar der Kriec am Rhein einen schleppenden Verlauf ge-
nommen, da der schlechte Fortgang der franzisischen Waffen in den Nieder-
landen Bernhards Operationen im Elsaf und Breisgau hemmten. Dagegen
nahm der Krieg im Jahre 1638 einen um so glinzenderen Verlauf, nament-
lich als die Abberufung des unfihigen L&valetLe mit dem Bernhard bisher
hatte zusammen operieren miissen, diesem 1t>t7tele|1 eine freiere Bewegung
gestattete. Nachdem der Herzog awm 21. Februar einen Sieg iiber die Kaiser-
lichen bei Rheinfelden erfochten, fillt zuniichst diese wichtige Festung, dann
Ritheln und Freiburg in die Hinde des Siegers, bis endlich die Eroberung
Breisachs, des Schliissels zu Deutschland, den glanzvollen Feldzug dieses
Tahres schlieft.

Herzog Bernhard hatte durch seine Erfolge Frankreich bewiesen, wie
viel seine Freundschaft wert sei. Zugleich aber tritt ein (TESII]]I]II]{I‘%W&L]I‘IEI
Bernhards und damit eine \em.ndellmg in seinem Verhalten Fraikreich
gegeniiber ein. Durch seine Errungenschaften zu den kiibnsten Hoffnungen
fortgerissen, glaubt er von nun an, seiner eigenen Kraft alles vertrauen zu
konnen. Weitgehende Pline, die vielleicht ‘5(,]]0!1 lange in seiner Seele ge-
schlummert, sind ihrer Va,lwill\]iulmnrr einen Schritt niher gekommen. xs
schwebte wohl dem Geiste Bernhards die Griindung eines sudwestdeutschen
Fiirstentums am Rheine vor und seine geplante Vel miahlung mit der ver-
witweten Landgrifin von Hessen zeigt die Absicht, seine Macht zu stiirken,
um neben den Schweden und dem I\a.ser vielleicht als dritte tonangebende
Macht auftreten zu konnen, die den Ausschlag des Krieges in Hinden hielt.

Diese Gesinnungsinderung des Herzogs konnte Frankreich kein Geheimnis
bleiben und zwar umso weniger, als Beulhald kein Hehl daraus machte. Er
hatte die Ii.apxtulatmu mit Breisach in seinem eigenen Namen geschlossen
und nicht, wie es seiner oben prizisierten Stellung fllkdl'l] im \’amen Frank-
reichs und duferte gegen die Gesandfen des Berner Rates kurz nach der
Einnahme Breisachs in Pontarlier: Der Konig begehre, sich in den Besitz

) Rise, II,, p. 474, Urkunde Nr. 15,
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Breisachs zu setzen, was er jedoch nicht zugebe, woraus MiBhelligkeiten
zwischen ihm und dem Konig entstehen diirften?).

Fiir unsere Untersuchung kommt es nun vor allem darauf an, die
Schritte Frankreichs gegen die Weigerung Bernhards wegen der Ubergabe
von Breisach in Erwigung zu ziehen. Lift sich nachweisen, daff Frankreich
trotz der erlittenen Enttinschung ein ehrliches Ubereinkommen mit dem
Herzog anstrebte, so ist dem Verdachte, diese Krone habe sich des Giftes
gegen Bernhard bedient, um den mifliebigen Bundesgenossen zu beseitigen,
ein Stiick Boden enfzogen.

Nachdem man in Paris, als die Einnahme Breisachs schon allgemein
bekannt geworden war, mehrere Tage vergeblich aunf eine offizielle Nachricht
von Seite Bernhards gewartet hatte, schickte man den Kammerherrn de I’ Isle
an ihn ab, um ihm zun gratolieren und zogleich auch dem Herzog von
Guébriant Instruktionen?) zun iiberbringen. Ans diesen Instruktionen geht
hervor, daf Frankreich zu weitgehenden Konzessionen bereit war; es will,
auch wenn Bernhard Breisach nicht herausgibt, seine Unterstiitzung dem
Herzoge nicht ginzlich entziehen, nur werde es nicht mehr mit derselben
Bereitwillickeit wie frither Opfer bringen. Man stiitzt sich anf keinen Rechts-

| titel, der Frankreich zugestanden wire, sondern Guébriant solle dem Herzog
begreiflich machen, daR er Breisach, fiir dessen Rettung Osterreich vier bis
fimf Armeen geopfert habe, nur mit Hilfe Frankreichs behaupten kinne und
daB die Franzosen, welche soviel zur Eroberung des Platzes beigetragen
hiitten, auch teilnehmen sollten an der Ehre seiner Verteidigung. Man machf
die Konzession, dafi die Garnison zur Hilfte aus franzosischen, zmur Hilfte
aus deutschen Truppen mit getrenntem Kommando bestehen solle, jedoch so,
i daf Guébriant das Oberkommando fithre. Im Falle der Herzog einen franzj-
sischen Gouverneur in Breisach zulasse, wird ihm von seiten Frankreichs
die aunsgiebigste Unterstiitzung zugesagt, falls er aber auf einem deutschen
Gouverneur und einer deutschen Besatzung bestehe, nur die Drohung hinzu-
gefiigt, der Konig werde zur Instandsetzung des Platzes und zum Unterhalte
der Garnison nichts beitragen.

Aus dem Ange fiihrten ist ersichtlich, daf Frankreich, so wichtig ihm
einerseits der Besitz Breisachs schien, es andererseits sorgfiltig vermied,
mit seiner Forderung beim Herzog Mifstimmung zu erzeugen, ein Beweis

| dafiir, dal man dessen Dienste wenigstens zu der Zeit noch fiir unentbehrlich
hielt, wiihrend Bernhard es ebenfalls fiir passend erachtete, den Konig nichf
mit einer schroffen Weigerung zu verletzen, wie er sich denn auch Guébriant
gegeniiber #uBerte, daB er sich nach Paris begeben werde, um des Konigs
1 Befehle betreffs Breisachs entgegenzunehmen?®), und wie auch der Kammer-
herr de I’ Isle nach seiner Riickkehr nach Paris berichtete, der Herzog habe
erklirt, daB der Konig ebenso Herr sei von Breisach wie von Paris.

Frankreich befand sich in Verlegenheit betreffs der Schritie, die nun
zu unternehmen seien. Uberlie8 man dem Herzog das wichtige Breisach, so
litt darunter die Autoritit des Konigs; besetzte man es mit franzosischen

1) Berner Raths-Manuale Nr. 77 vom 2. Jinner — 29, Mai 1639: , ... daff J. F,
{ Gnaden begehrt, Ihre Gnaden im geheim und vertrauter weis zu entdecken, wie dafl I. I
Majestiit Geniihmung der eroberten Festung Breysach pritendieren, I. F. Gnaden aber keines-
wegs dahin zu begeben gesinnt, daher er besorglich zwischen ihnen etwas Widriges erwachsen
werde. — 2) Instruktion an Sienr Comte de Guébriant bei Rise, IT, Urkunde Nr. 45. —
% Lelaboureur, Jean, Histoire du Marechal de Guébriant, Paris 1658, p. 106: . . . . . qu il
ferait un voyage & la cour pour avoir I’ honneur de saluer le Roy et de prendre ses ordres
pour Brisach . ... ..,
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Truppen, so konnte man sicher sein, daB die deutschen Verbiindeten Frank-
reich dasselbe Mifitrauen entgegenbringen wiirden, welches sie seinerzeit gegen
Gustav Adolf bewiesen hatten, als dessen Pline klar zu Tage traten. Diese
politische Erwiigung mag vor allem auch ein Grund gewesen sein, weshalb
die leitenden Personlichkeiten in Frankreich dem Herzog nicht energisch
entgegentraten, wozu sie berechfigt gewesen wiiren, sondern die Angelegen-
heit mehr als Reputationssache als vom Standpunkte der bestehenden Ver-
triige behandelten. Man war daher zu den weitgehen dsten Konzessionen bereit,
um die leidige Affaire beizulegen. Am deuntlichsten geht dies aus einem Briefe
Desnoyers an Guébriant hervor. Der Minister spricht in demselben den Grafen
um Rat an, was unter den gegebenen Umstiinden zu tun sei, ob der Konig
Breisach dem Herzog iiberlassen und zur Herstellung der Garnison beitragen
solle und ob nicht darunter die Reputation des Kinigs leiden werde, oder
ob man blof eine Vertrauensperson hinschicken solle, welche nach einiger
Zeit die ganze Sache dem Herzog itberlassen kinntet) ]

Wie man sieht, gehen diese vorgeschlagenen Zugestindnisse viel weiter
als die in der Instruktion an Guébriant enthaltenen. Ja noch mehr. Am
franzosischen Hofe erhob sich manche Stimme dafiir, daf man Breisach
Bernhard lassen miisse, weil es so fiir Frankreich vorteilhaft sei. In diesem
Sinne duferte sich der Grofmeister der Artillerie de la Mailleray, der beim
Kinige sehr viel galt, Hoenfft gegeniiber, wie aus einem Briefe Wicqueforts
an Bernhard d. d. Paris, 25. Februar hervorgeht?). Weit entfernt also, daf -
die Haltung Bernhards in Betreff Breisachs am franzosischen Hofe Feind-
seligkeiten hervorgerufen hitte, war maun bereit, den Wiinschen des Herzogs
soweit wie nur moglich entgegenzukommen, und es hitte nur der Reise
Bernhards nach Paris bedurft, die von Anfang an in Aussicht genommen
war, um die Sache giinzlich zur beiderseitigen Zufriedenheit beizulegen. Daf
aber der Verlauf der Angelegenheit eine ganz andere Richtung nahm, daf
die Situation sich bedenklich verschirfte, war nicht Frankreichs, sondern
Bernhards Schuld, der sich von schlechten Ratschligen und verlockenden
Umsténden leiten lie. Wenn sich nun aber nachweisen lift, daf auch in
diesem zweiten Stadium der Affaire Breisach Frankreich trotz des verschirften
Gegensatzes eine ehrliche Ubereinkunft mit dem Herzoge anstrebte, so hat
die Anschuldigung eines Giftmordes seitens Frankreichs neuerdings an
Gewicht verloren.

Der erste unkluge Schritt Bernhards war, daB er auf Anraten Wicque-
forts seine Reise nach Paris aufgab. Wicquefort schrieb in einer chiffrierten
Depesche an Bernhard, es sei im Interesse des Herzogs gelegen, nicht nach
Paris zu kommen, weil man ihn, wenn er einmal in Paris sei, vielleicht
dazu bringen wiirde, alles znzugestehen, was man haben wolle?); auch sei
eine schriftliche Weigerung nicht so anstifig. Zu solchem unklugen Ratschlage
Wicqueforts, den diesem wohl nur sein Ubereifer, dem Herzog zu dienen,
eingab, kamen noch Umstéinde von griferem Gewichte. In seinem Briefe

1) Copie de la lettre de Mr. Desnoyer & Mr, le Comte de Guébriant, Rise, IT, Urkunde
Nr. 46. — #) Lettres & 8. A. le Duc de Saxe-Weimar, tome III, p. 59: Il semble, qu'on ne
presse plus tant le point de Brisach. Monsieur de la Mailleray a dit depuis pen i Mr. Hoeufft,
que cenx qui demandent cette place & V. A. sout malconseillés et ne savent ce qu' ils font,
Qu' il vant mieux pour le bien de la France qu’ elle demeure entre les mains de V. A, que
de la mettre en celles des frangois . . . — %) Die chiffrierte Depesche lautet: Cenx pourtant
qui sont affectionnés au service de V. A. sont d' avis qu' elle ferait beancoup mienx de ne
venir point ici, parceque étant ici on I’ obligerait peutétre & avouer tout ce qu’ on lui propose,
ou de donner quelque offense. I' on ne scait jamais refuser de si bonne griice en personne
que par lettre , , , (Lettres & 8, A. le Due de Saxe-Weimar, tome III, p. 22,) '
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d. d. Paris, 8./18. Februar teilt Wicquefort dem Herzoge mit, England be-
fiirchte. von der Besetzung Breisachs durch Frankreich eine Stirung des
politischen Gleichgewichtes, Graf Leicester habe diesbeziiglich schon an seinen
Hof berichtet?). Und am 11./21. Februar schreibt Wicquefort: Grdf Leicester
bitte den Herzog, nichts zu iiberstiirzen; er mige warten, bis Antwort vom
englischen Hofe eingetroffen sei, was liingstens in 14 Tagen geschehen sein
werde. Auch zweifle der Graf nicht, daf England den Herzog nach Wunsch
unterstiitzen werde2). 16s sel auch seine persénliche Ubeérzengung, schreibt
Wicquefort in demselben Briefe, daf die Englinder alles aufbieten werden,
Frankreich an der Besitznahme Breisachs zu hindern®). Es kam auch ferner
aus dem Haag ein Brief der Pfalzgrifin Elisabeth, der Gemahlin des Winter-
konigs und Schwester des Konigs Karl von Kngland, an Bernhard, worin
sie ihm versicherte, daf ihre Freunde im Haag wiinschten, er mige Breisach
behalten und nicht in fremde Hénde geben®).

Dieses Anerbieten Englands mufite in Bernhard die Hoffnung erregen,
die Hilfe Frankreichs entbehren zu kiénnen. Als daher der Kammerherr de
I’ Isle znm zweitenmale (wabrscheinlich 10./20. Februar) in Pontalier beim
Herzog ankam, fand er dessen Stimmung total verdndert im Vergleich zn
der, in welcher er Bernhard bei seiner ersten Gesandischaft angetroffen
hatte, und schon am 13./23. Februar schickte ihn der Herzog mit einem
Schreiben an Riclelieu, in welchem er mit diitren Worten erklirt, er habe
Wichtigeres zu fun, als nach Paris zu reisen, und ohne weiteres Wort der
Entschuldigung beginnt er sogleich mit Klagen iiber den schlechten Zustand
seiner Truppen u. s. w.5).

Es ist wohl schwerlich anzunehmen, daf das oberwidhnte Anerbieten
Fuglands dem Kabinett in Paris ein Geheimnis blieb, und man wird von
franzosischer Seite das Vorgehen Bernhards gar wohl damit in Verbindung
gebracht haben. Die Angelegenheit betreffs Breisach, die anfangs von Frank-
reich als blofe Reputationssache behandelt worden war, wurde jetzt fiir
Frankreich durch Bernhards Verhalten zu einer Sache von grofer politischer
Bedeutung, Frankreichs Einfluff in Deutschland stand anf dem Spiele, wenn
Bernhard den Einfliisterungen Englands Gehir schenkte. Das Verhalten Frank-
reichs bei diesem Stande der Frage ist fir unsere Untersuchung von grofier
Wichtigkeit. Denn leitet man jetzt in Frankreich Schritte ein, die zu einem
Ausgleich der Sache fiithren muften, so ist wohl der Verdacht, man habe
den unbequemen und uvnsichéren Bundesgenossén durch Gift aus dem Wege
gerdumt, von vornherein abzuweisen.

1) V. A. doit maintenir la place tant qu' elle pourra. Si V. A. fait ceci, elle =era
considérable en tems de paix et de guerre; si elle la quitte, la France s’ en prévaudra
des avantages et se rendra redoutable & ses voisins. Les anglais ayant cette appréhension
semblent vouloir contribuer & la subsistanee de V. A. Pour prévenir leurs desseins
Mr. le Comte de Leicestre lequel je vis hier a déji éerit sur ce sujet en Angleterre.
« « .« (Lettres & S. A. le Duc de Saxe-Weimar, tome IIT, p. 45.). — %) Mous. le Comte de
Leicestre vous prie dé ne rien précipiter, ainsi de suspendre, jusqu’ & ce que lui vienne la
réponse du Roi son maitre, laquelle sera iei daus guinze jours aun plus tard, et qu’ il ne
doute point qu’ il contribuera & la subsistance de V. A. autant qu’ elle désirera. — 3 C’est
chose indubitable que les Anglais employeront le vert et le sec pour empécher que les frangais
w' entrent point dans Brisach. — 4) Notre vieille connaissance me pousse & vous dire toute
chose librement, mais je n'ose tont Gcrire, si non que tons nos amis en ces quartiers sou-
haitent que vous gardiez Brisach sans le mettre en mains des Gtrangers . ... (Lettres a
S. A. le Due de Saxe-Weimar, tonne III, p. 45.) — 5 Lettre du Due Bernhard au Cardinal
de Richelien d. d. Pontarlier le 13/23 février 1689: . ... .. J' ai en extréme regret de
ne pouvoir maintenant 4 faute de meilleurs moyens lni aller . ... il me faut penser con-
tinnellement aux moyens de faire subsister mon armée et de la garantiv d'nne ruine totale.
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In der Tat war trotz alledem die Stimmung am franzosischen Hofe
eine versohnliche. Dies beweist das Schreiben Wicqueforts d. d. Paris,
16./26. Mirz an Bernhard, worin er mitteilt: Die Situation am Hofe werde
sich bessern; Hoefft habe ihm ein eigenhindiges Schreiben Desnoyers an
den Herzog Bernhard iibergeben, welches auf ein Ende aller Verstimmung
hoffen lasse: ein paar freundliche Worte von Seite des Herzogs werde alles

in Gleichgewicht bringen?). :

Aber auch dem Herzog machte ein Bruch mit Frankreich fiir den
Augenblick wenigstens nicht gelegen sein. Er sandte daher seinen General-
major von Erlach nach Paris, welcher daselbst am 4./14. April eintraf. In
der Instruktion, die Erlach mitgegeben worden war, war enthalten, er solle
auf die Frage, was der Herzog mit den eroberten Pléitzen zu tun gesonnen
sei, antworten, daf er iiber diesen Punkt nicht instruiert sei, doch konne er
versichern, daf der Herzog dem Kinige in allem willfihrig sein werde?);
und in dem Memorial d. d. 30. Mérz, welches zur Instruktion hinzukam,
wird Erlach aufgefordert, das Aufgeben der Reise nach Paris soviel als
miglich zu entschuldigen und in Betreff der Besetzung Breisachs zu sagen,
es sei des Herzogs Meinung gewesen, daf eine Ubergabe der Festung an die
Franzosen die Deutschen verletzt und sie zur Meinung gebracht haben wiirde,
dem franzosischen Konige sei es nicht so sehr um den Schutz der deutschen
Protestanten als um Vergrofierung seines Gebietes zu tun; auch hitte man
dadurch Schweden und dem Bunde Anlaf zur Verstimmung und Eifersucht
gegeben, was vielleicht sogar zur Verstindigung dieser Michte mit dem
Kaiser gefiihrt hiitte?). Um dem franzosischen Konige seine Ergebenheit
zn beweisen, solle Erlach ein ihm mittelst eines Briefes d. d. Pontarlier,
22. Mirz/1. April‘) geschicktes Konzept eines Schreibens Bernhards an den
Konig von Dinemark vorlegen, worin der Herzog die vom Dénenkonig vor-
geschlagene Friedensintervention mit der Motivierung abweist, der franzisische
Konig habe ihn, Bernhard, so ausgiebig unterstiitzt, daf man ersehen konne,
derselbe bezwecke nichts anderes, als Deutschland seine vorige gute Gestalt
wiederzugeben®).

1) Wiequefort schreibt: Les affaires de V. A. & la cour, se disposeront s’ il
plait a Dien pour le mieux Mr. Hoeufft me vient de porter tout & I'heure le billet ei-joint
de la main propre de Mr. Des Noyers qui nous fait éspérer une bonne constitution des
Lumeurs et oter tous les altercations que le retardement vous en ont données. Un petit mot
de lettres de V. A. remettra tout . . . — %) Gonzenbach, I., 2., Urkunde Nr. 74 (Memoriale,
was fiir quiistionen es zu Hof abgeben méchte und was daranf zu antworten seyn): . ...
92.) hiitten Ihre Majestiit so grofes Imteresse in der Versicherung der Plitz, daf weil ich
nichts meinetwegen begehrte, Ihre Majestiit solehes nicht: difficultieren werden, es wiire aber
Herr General-Major nicht deswegen instruirt, kinnten aber Ihre Majestiit versichern, dall
ich in Allem Threr Majestit alle gehorsame Contentement leisten wirde . . . . — %) Gonzen-
bach, I, 2., Urkunde Nr. 76 (Menfnial): . . . Maaflen dann J. F. Gnaden nicht anders dafiir
lialten kinuten, als wenn die Vestung Brisach Threr Majestit, wie etliche der Ministri dazu
rathen thiiten, wohl eingeriinmt worden wiire, schiidliche Consequenz darans entsprungen sein
wiirden, indem dadurch nicht allein die Affektion der deutschen Gemiither, die sich nunmehr
wieder herfiir zu thun beginne und gleichsam auf der Waag liegen, alienirt, und auf des
Feindes Seite getrieben, zumal Ihre Majestit bei etlichen sie anstatt des Schirmes der
deutschen Freiheit, deroselben Herrschaft suchte, in Argwohn bracht, sondern anch der Cron
Schweden als Welche samt dem Bund J. F. Gnaden Generalat sammt der Armee iibergeben,
allerhand Ombrage und jalousie verursacht, und dief vielleicht gar zu tractaten mit dem
Kaiser Anlafl worden wire. — ¢) Gonzenbach, I., 2., Urkunde Nro. 76. — ©) Gonzenbach,
I, 2., Urkunde Nro. 77: . .. Es haben aber Thre Majestit (sc. der franzos. Konig) unsere
Person und habende Armee nicht vernichtet sehen wollen, sondern uns solche ansehnliche
Hiilfe mit Volk und anderen Requisition geben, damit fiir allen Dingen der Welt Kund
getan, dafl Thro Majestit intention anders nichts, als daf unser geliebtes Vaterland in seine
vorige gute Gestalt wiedernm gesetzt werden mige,
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Erlach wurde am 20./30. April zu St. Germain in offizieller Audienz
empfangen, dem Konige und hieranf der Konigin vorgestellt, welche sich
selr erfreut zeigte, gute Nachrichten iiber das Befinden Bernhards zu horen,
und den Wunsech suferte, der Dauphin moge einst mit dem Herzog in den
Krieg ziehen?).

In der ersten und zweiten Konferenz, die Erlach nach seinem Schreiben-
d. d. 9./19. April mit Bullion, Chavigny und Desnoyer gehabt hatte, zeigte
man sich franzosischerseits zuriickhaltend. Als man merkte, daf Erlach infolge
seiner Instruktion sich zu keiner Diskussion in Betreff Breisachs herbeilassen
wollte, stiitzte man sich auf die abgeschlossenen Vertrige und verweigerte
die Zablung auBerordentlicher Hilfsgelder, besonders weil der Herzog die
oroberten Plitze noch inue habe. Daraus schlof Erlach, daf es den Franzosen
vorziiglich um Breisach zu tun sei und daf man den Herzog darch Ver-
weicernng von auferordentlichen Zahlungen zur Herausgabe der Festung
zwingen wolle?).

Daf es aber der franzisischen Regierung mit dieser Zuriickhaltung nicht
ernst war, sondern man dem Herzog tunlichst entgegenkommen wollte, um
ein moglichst gutes Binvernehmen herzustellen, bewies die dritte Konferenz
vom 10./20. April, die ein auferordentlich giinstiges Resultat hatte und iiber
welche Krlach noch an demselben Tage an den Herzog berichtete. Nach dieser
Ubereinkunft wurde an den bestehenden Vertriigen nichts geindert und die
Plitze am Rhein wurden Bernhard iiberlassen mit der Verpflichtung, sie zu
verteidicen. Die einzige Beschriinkung, die man machte, war, da der Konig
nur in dem Falle sich zu auferordentlichen Zahlungen bereit erkldrte, wenn
man ihm mehr Binfluf auf die eroberten Festungen einrdumes).

Dieses Resultat wnrde auch im Kreise jener Personen, die die Inter-
essen Bernhards zu den ihrigen gemacht hatten, hoch angeschlagen, wie der
Brief Hoeuffts d. d. 20./30. April beweist, worin er als besonderen Vorteil
hervorhebt, dak der Stein des Anstofes hinweggeriumt sei durch Uberlassung
der Festung Breisach und der iibrigen Plitze am Rhein).

Indessen lief es Frankreich bei den getroffenen Vereinbarungen nicht
bewenden. Wenn man dieselben auch als einen modus vivendi fiir die Gegen-

1y Gouzenbach, I, 2., Unkunde Nro. 78 b: ... I' aprés disnée j'eus mon audience
prés la Reyne, ou se trouva aussi Monseigneur le Dauphin, la Reyne tesmoigna, estre tort
ayse ' apprendre nouvelles de la santé de V. A. avec un visage fort gay, et dict pour con-
elusion qu’ il falloit que Mons. le Dauphin allast un jour a la guerre avec vostre Alfesse . . .
— %) Rigenhiindiger Brief Erlachs an Herzog Bernhard (Gonzenbach, L., 2., Urkunde Nr. 81):
i . daB es keine Billigkeit wire, daf Ew. I'. Guaden alle die Plitze in Handen bleiben
sollten und hingegen Ihre Majestiit schuldig sein, alle ordinaria und exfraordinavia zu be-
zahlen . . . Ohne weitere Erklirung nnangeselien habe ich gebeten, sich weiters zu expliciren,
also daf ich darans abnehmen kinnen, dal sie Breysach noch miehtig im Sinn haben, und
dafl Bw. F. Gnaden iiber die ordinaria weiter nichts zu verhoffen haben, es seie denn Sach,
man acquieseire in ihr Begehren, welches dahin gehet, Breysach zu haben, wie ich aus allen
Umstiinden hab abnehmen konnen. — 3) Bigenhiindiger Brief Erlachs an Herzog Bernhard
(Gonzenbach, I., .. Urkunde Nr. 62): . . . darauf mir diesen Morgen eine Stunde bei dem
Horrn von Buillon zi erscheinen ernamset worden, allda mir diese Antwort erfolgt: 1) Erstlich,
dali J Muj. gesinnt seie, den Traktat, so sie mit B. F. Gd. haben, von Punkt zu Punkt zn
halten. . . . ) Dafl J.Maj. keine extraordinaria, es sei wegen Breysach oder anderer Plitzen,
unter was Priitext das sein mige, zu hezahlen gesinnet noch schuldig geie ; es sel denn Sach,
daf man Thr. Maj. ein mehrere Gewalt in gemeldten Vestungen einrinmen werde. 6) Dal
J. Maj. die Plitze am Rhein nicht begehre aus E. F. Gd. Handen zu ziehen, sondern ver-
mijge der Traktaten solehe zu behalten concediren mit dem Anhang, dafi J. Maj. auch nit
Unterhalt derselbigen nit wollen beschwert sein. — 4) Hoeufft schreibt: . . . elle doif étre
bien aise que la principale pierre 4’ achoppement est otée; . . au moins les conquétes de
Brisach et autres places sur le Rhin demeurent désormais hors de dispute et la bonne intelli-
gence augmentera de jour en jour . . .
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wart betrachten konnte, so war man doch der Zukunft nicht sicher und das
Vorgehen des Herzogs seit der Eroberung Breisachs war in der Tat geeignet,
den franzisischen Staatsménnern MiBtraven gegen die zukiinftigen Schritte
Bernhards einzuflofen. Breisach, welcles er mit franzisischer Hilfe erobert
hatte, Jift er durch seinen Generalmajor besetzen, ohne, wie es iiblich war,
die Einnahme offiziell anzuzeigen und Siegestrophiien nach Paris zn schicken.”
Er JiBt, ohne in Paris anzufragen, durch seinen Generalmajor administrative
Mafregeln in Breisach einfiihren und setzt eigenmiichtig einen Teil des Adels
in seine verlorenen Besitzungen wieder ein. All dies muBte die Ratgeber der
franzosischen Krone erkennen lassen, daf der Herzog nach Unabhiingigkeit
strebe und zum Teile wenigstens Frankreich fiir entbelirlich halte. War es
da ein Wunder, daf Frankreich durch neu eingeleitete Unterhandlungen,
durch nen zu errichtende Vertrige sich fiir die Zukunft sicher zu stollen
suchte? Und wenn Frankreich wirklich derartige Schritte unternahm, ist es
nicht ein Beweis dafiir, daf es nicht daran dachte, den Herzog auf gewalt-
same Weise zu beseitigen, sondern daf es in ihm einen, wenn auch anmafen-
den, so doch unentbehrlichen Bundesgenossen erblickte? Die bis jetzt pe-
fiihrten Unterhandlungen kinnten, wenn man Frankreich unter allen Umn-

- stiinden schuldig sprechen will, allenfalls auch als blofie Scheinunterhandlungen

gelten, zu dem Zwecke unternommen, den Herzog sicher zu machen ; die nun
folgenden Unterhandlungen Frankreichs aber waren, wie wir zeigen werden,
derart, daB sie ganz sinnlos, ohne sichtbaren Zweck erscheinen, wenn man
annimmt, Frankreich habe an Giftmord gedacht.

Am 22. April/2. Mai erhielt Guébriant von Paris ans Instiuktionen?)
zur Unterhandlung mit Bernhard, welche von einem Briefe Desnoyers®)
begleitet waren. Im letzteren teilt der Minister dem Grafen mit, der Kionig
wolle die Mittel hergeben zur Aufstellung von 4000 Mann, um das Korps
Guébriants zu verstirken. Der Graf moge dazn die Hilfe des Herzogs in
Anspruch nehmen, dabei jedoch mit grofter Vorsicht zu Werke gehen und

‘jeden Anstof zu vermeiden suchen, denn es sei notwendig, den Herzog um

jeden Preis zu erhalten?). Nach den Instruktionen sollte Guébriant dem
Herzog ertfinen, daf der Konig trotz des Vertrages vom 27. Oktober 1635,
nach welchem Bernhard die Armee unter Autoritit des Konigs kommandieren
sollte, dem Herzog Breisach und die iibrigen Orte, die er gegenwiirtig inne-
habe, zu behalten gestatte im Vertrauen, der Herzog werde sie verteidigen
und eine schriftliche Erklirung abgeben des Inhalts, daB er die Orte unter
der Autoritit des Konigs besitze, sie weder auns den Hinden gebe, noch
irgend welche Truppen ohne Einwillignung des Konigs hineinlege, die noch
zu erobernden Orte in der Franche Comté und in Deutsehland aber jenew
Personen iiberliefere, die der Kinig ihm bezeichnen werde,

Das sind die fiir uns wichtigsten Punkte der Tnstruktion Guébriants.

Am 9./19. Juni fand zwischen dem Herzoge und Guébriant eine Konferenz
statt und am folgenden Tage schickte Bernhard dem Grafen seine schrift-
liche Antwort auf die gemachten Vorschlige zur Einsendung an den Konig.
Guébriant berichtet iiber seine Unterredung mit Bernhard in einer Relation
Y) Rise, I, Urkunde Nr. 51. — ) Rise, I, p. 418, Anm. 138. — #) Desnoyer
sehreibt in dem genannten Briefe: Et pour vous donner moyen de vous fortifher
d' une leyée de quatre mille Allemandz, Nous vous envoyons quatre vingtz mille livres . . .
. Sa Mal¢ veult que vous Joigniez lesdicts IV mille hommes & vostre ) o Kl ey
mais comme je seay bien quil est Tmpossible (ue vous y reussissiez sans le concours de
I' anthorité de Mr. le duc de Weymar ¢ est a vostre prudence & conduire la bargue et i
prendre garde de ne rien gaster car il faut le conserver a guelque prix que ce soit.
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an Desnoyer d.d. au Camp de Campagnolles, 15./25. Juni*), woraus ersichtlich
ist, daf der Herzog, wohl bewuft, daf Frankreich seiner nicht entraten
konne, die Gelegenheit benutzt, dem franzisischen Hofe seine Unentbehr-
lichkeit fithlen zu lassen und seine Stellung unabhingiger zu machen. Die
Meinung Desnoyers, die er in dem obigen Briefe an Guébriant ausdriickt,
der Graf werde ohne des Herzogs Mithilfe mit der Aufbringnng der 4000 Mann
nicht zustande kommen, war ersichtlich auch Bernhards eigene Meinung.
BEr wolle nicht, sagt er nach der obigen Relation, den Werbekommissir
abgeben. Man kinnte iln ganz gut im Stiche lassen, wenn er der Truppen
zu Unternehmungen bediirfe; er werde sich hiiten, Werbungen zu veran-
stalten, bevor seine eigenen Truppen vollzihlig seien?).  Die Forderungen
des Konigs, in Zukunft die eroberten Plitze nur an jene Personen auszu-
liefern, die jener ihm bezeichne, nennt er neu; sie mache einen neuen Ver-
trag notwendig, zu dem er iibrigens bereit sei?).

Wenn Bernhard von seiner Absicht spricht, einen neuen Vertrag mit
Frankreich zu schliefen, so zeigt dies, dab er die Umstinde fiiv giinstig
hielt, um Frankreich vorteilhaftere Bedingungen, als sie der Vertrag von
9t. Germain enthielt, abzundtigen. Dafiir spricht vor allem Bernhards schrift-
liche Antwort auf die Vorschlige der franzisischen Krome. Diese Antwort
war von Bernhard eigenhiindig niedergeschrieben worden. Auf Grund dieses
Konzeptes wurde dann vom herzoglichen Sekretir Ferret eine Kanzleiaus-
fertigung ausgearbeitet!) und hierauf ins Franzosische iibersetzts). Der filr
uns wesentlichste Tnhalt dieser Urkunden ist folgender: Der Herzog Dbittet
den Kinig, falls dieser neue Traktate zu schliefen Dbegehre, ihm Elsaf, wie
es Osterreich besessen (mit Binschluf Breisachs), nach den fritheren Trak-
taten zuzusichern und zu verfiigen, daf ihm auch das iibrige Elsal einge-
riumt werde, wogegen er auf die Gelder, die aus diesem Lande zum Unter-
halte der Truppen gezogen wiirden, verzichten wolle. Er erklirt sich bereif,
die von ihm besetzt gehaltenen Landstriche in Burgund abzutreten, falls der
Konig die Unkosten zahle, welche die Aufstellung der zur Erobernung ge-
dachter Landstriche notwendigen weimarischen Armee, welche ferner ver-
schiedene Ansgaben fiir das Land selbst und Vorschiisse zar Verproviantiernng
der franzosischen Armee notwendig gemacht haben, und falls der Konig die
seit, b Jahren riickstindigen Hilfsgelder ausfolgen lasse.

In einer eigenhiindig geschriebenen Note zu diesem Passus der Kanzlei=
ausfertigung macht Bernhard den Vorschlag, er trefe von seinen Forderungen

betreffs der Geldentschiidigung zuriick, wenn der Konig ihm Joux, Mortau,
Montbénoit und Sainte Marie iiberlassen wolle®).

Dieses Dokument ist von grofem Interesse. Weit entfernt, durch die
bedeutenden Zugestiindnisse, die ihm der franzosische Hof durch Guébriant
gemacht hatte, sich befriedigen zn lassen und eine bindende Zusage fiir die
Zukunft zu geben, tritt Bernhard mit der neuen Forderung auf, ihm das

1) Rose, IL., Urkunde Nr. 53. — ?) Je seray le Commissaire pour la levée Ef lorsque
je me seray aduanssé en quelque desseing sy lon vient & Avoir Besoing de vos frouppes,
aultre part lon mabandonnera cela ne se peult et je nay garde dentrependre de Nouvelles
levées Tandisque mes trouppes ne seront pas complettes. % . .. Non, nou, Monsienr,
Ce me diet il, Ce sont tonttes demandes nouvelles et par Consequent, I1 fault venir & vu
nouveau Traieté amquel il suis preste dentrer sy le Roy I' ha agoreable I1 me mande
que vons aves tout pouvoir sy cela est Je suis Content, Bt nous Commancerons den
parler quand vous voudres ... — %) Gonzenbach, 1., 2., Urkunde Nr. 90 a. — %) Die
franzisische Ubersetzung bei Rise, IT., Urkunde Nr. 52, p. 536—539. — ) Dafern J. M.
wollten J, F. G. Jonx. Mortau, Montbénoit und St. Marie itberlassen, wollten J. F. G. in-
gleichen das Ihrige fallen lassen. :
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iibrige Elsaf samt den erwihnten Plitzen in Burgund zu iiberlassen. Br
behilt die okkupierten burgundischen Landstriche als Pfandobjekt, bis der
Konig seinen Zahlungsverpflichtungen nachgekommen sei, oder will sie als
Tauschobjekt, fiir seine Geldforderungen behalten, ein Beweis, daf er seine
Eroberungen in Burgund nicht als die eines Generalissimus des franzosischen
Hofes, sondern als seine eigenen betrachtet. Dafiir spricht auch ein Post-
skriptam zn dem oben angefiihrten Briefe Gaébriants an Desnoyer: Der
Herzog beabsichtige, berichtet der Graf, sich in Betreff von Joux mit dem
Herzog von Longueville zu verstindigen und Mortau, Montbénoit sowie .
Sainte Marie an Private aus der Schweiz zu iiberlassen; auch habe er den
Obersten Ehm beauftragt, den Schweizern den Ankauf des Dellsberger Tales
und der iibrigen Linder des Bischofs von Basel anzubieten?). :

Dieses eigenmiichtize Gebahren Bernhards mubte die franzosischen Staats-
ménner aufs hichste verstimmen, ja sie geradezu mit Furcht und Besorgnis
erfiillen, wenn man auf seinen Beweggrund, der in Paris nicht unbekannt
sein konnte, zuriickging. Es bereitete sich in Deutschland ein bedeutender
politischer Umschwung vor, der fiir Bernhard die griften Vorteile versprach
und Frankreich sehr nachteilic werden mufte. Wicquefort schreibt namlich
d. d. Amsterdam, 24. Mai an den Herzog: Melander (der hessische General-
lieutenant, mit welchem Wicquefort im Namen des Herzogs unterhandelte)
betrachte den gegenwirtigen Zustand Deutschlands als sehr gefithrlich. Die
einzige Rettung liege nach seiner Ansicht in der Bildung einer dritten Partei
durch einen Bund zwischen dem niedersiichsischen Kreise und anderen Stinden.
Das einzige wiirdige Oberhaupt dieses Bundes sei Bernhard. Wenn der Herzog
diese Stelle anzunehmen gesonnen sei, so sei er (Melander) bereit, mit 1200
bis 1500 Mann in Jiilich-Kleve einzufallen und es zu besetzen. Auch sei der
Kuwrfiirst von Koln willig, dem Bunde beizutreten.

Es ist wahrscheinlich dem Generalmajor von Erlach, der von den Per-
sonen in der Umgebung des Herzogs den groften politischen Scharfblick
besafi, zuzuschreiben, daf Bernhard beschlof, ihn, den Generalmajor, nach
Paris zu schicken. Er berief ihn daher mittelst Schreibens d. d. Montbénoit,
28. Juni/8. Juli?) zn sich und arbeitete Instruktionen fiir ihn aus vom
29. Juni/9. Juli bis 1./11. Juli. Die fiir unsere Untersnchung wichtigsten
Punkte derselben sind: Falls Frankreich mit Bernhard neue Traktate zu
schliefien beabsichtige, solle von Krlach neben anderen Punkten auch die
zwel zur Basis der Unterhandlungen machen, erstens daf der Herzog das
Oberkommando iiber die Truppen fithre, und zweitens, daf der Konig mit den
deutschen Reichsstiinden nur durch ihn unterhandle®).

Diese Vorschlige enthielten so zu sagen eine offizielle Bestitigung der
Pline Bernhards. Was er vielleicht schon seit seiner Verbindung mit F'rank-
reich in seinem Sinne als geheime Absicht getragen hatte, spricht er hier
offentlich aus, weil er offenbar die Zeit fiir seine Pline fiir reif erachtete.

Y) Das Postskriptum bei Rise, IL., p. 547: Il fault encore que Je vous dye Ce
quy oblige S. A. a vous demander de pouvoir disposer de Joux, Mortau, Monthenoist et
Ste Marye, Cest quil pretend saccomoder de Joux aveeq M, de Longueville et des trois aultres
quy sont trois prieures ou abayes valant pour le moins les trois 80.000 livres de Rente
avecq quelques particuliers de Snisse. Jl ha aussy donné charge an Colonel heme (Ehm)
quil ha envoyé a bade de proposer an Suisse dachepter de luy le val de delmont Et Ce
quil tient a levesque de bale. — %) Gonzenbacl, I, 2., Urkunde Nro. 96. — 3) Gonzenbach, 1.,
2, Urkunde Nro. 97: . . . dafl aunch L Majestiit alle Armeen, so sie sehickten, wo J. F. Gnaden
sich befinden wiirden, das Obercommando dariiher haben solle . . . . Mit den Stiinden in

Deut_schlaud durch niemand als durch mich handeln zu laflen und durch mich sie an den
Kinig ziehen lafen . . . ,
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fr will nicht als Generalissimus Frankreichs fernerhin anftreten, sondern
als dessen ebenbiirtiger Verbiindeter, Frankreich sollte die Mittel liefern
zur Verwirklichung seiner ehrgeizigen Gedanken. Es konnte den franzisischen
Ministern seit lange kein Geheimnis mehr sein, daf Bernhards Trachten
nach diesem Ziele gerichtet sei, besonders seit der Eroberung von Breisach
konnte man sich in Frankreich keiner Tiuschung mehr hingeben. Aus dem
Verlaufe der fritheren Unterhandlungen aber, die wir oben sehr ausfithrlich
klarlegten, ist ersichtlich, daf Frankreich die Verbindung mit Herzog Bern-
hard als sehr wertvoll erachtete, daf man den Wiinschen des Herzogs ent-
gegenkam, soweit es das eigene Interesse zulief. Was Frankreich in diesem
nenen Stande der Frage zu tun gesonnen war, entzieht sich so ziemlich
unserer Mutmafung, weil Herzog Bernhard starb, bevor Erlach nach Paris
abreiste; daB man aber nicht zum Gifte griff, um die Frage zu losen, das
1ikt sich mit voller Sicherheit nachweisen.

(Fortsetzung im niichsten Jahresprogramme.)




	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21

