TR A T,

Exegetisch-kritische Beitrage

zu den

Fragmenten der griechischen Tragiker.

Von Prof. Dr. Siegfried Melkler.

AESCHYLUS.
Frg. 2 yokwoiow Efavarijpec yetpodpevor,

Die Worte gehoren augenscheinlich dem crlelchen Zusammenhang
an wie Frg. 1 tov pév tpimong 2860’ olnelog L;ch #th.: hier der siedende
Kessel, in den Ino dern kleinen L.[Elll\ertlﬂb wirft (Apclllnd. bibl. TII,
4,3 fud 52 v Me ekuxépry sl Tﬁ;.apmué-;m Mefura pidasa, sita factdsasoe
petd vexpod tod wouBoc fAerte ward Bodav), dort die Gabeln, um Fleisch
aus dem Kessel herauszulangen. Fiir verfehlt aber miissen meines Hr-
achtens die Versuche gelten, mittelst der I)Upp(,lkuru ktur EEavotipow
gEarpodpevor oder Eyyepobpevor den Vers einzurenken. Er liBt sich in
einfacherer Weise ordnen, wenn man jyolnoicw einem vorher zu er-
ganzendeu TAITANOLG oder einem nachfolgenden yépporc zuweist und
gganaripes @ yrvp@pévor schreibt.

Frg. 17 Kanavede por rorodsimerar
howtolc dmépavvag Apdpwyv
gmnhvoloy amélimey

Locus corruptissimus lautet Naucks Verdikt 1856, und er wieder-
holt es 1889, wiewohl noch im Eischeinungﬁiahl der Tragici Moriz
Schmidt Sy lburgs unbrauchbares apobpwy entthront und, gestiitzt auf
die Uberlieferung des Etymol. M., welche dpépwy darbot, schlagend
dpdpwv gebessert hatte. (Juewonnen war damit freilich blutwenig, ludem
Verbindung und Beziehung der Sitze nach wie vor ungeltste Ritsel
blieben. Einen Schritt n#her zum Ziele fithrt Pappabasileios’ xatepel-
weton; aber nun erhebt sich die Frage: wer ist das Subjekt zu amélurey
und was hat dieser Unbekannte ,zuriickgelassen’ oder ,unterlassen‘?
Denn daB nicht Kapaneus, der ﬂmwcggelafﬁe es sein kann, folgt
eben aus ax-pauuoq an-&pmv — wenn dies im passiven Sinne velstandun
wird. Und ferner: wie verstehen wir es, wenn der Grammatiker, der
die Stelle aus den ’Apysiot beibringt, das Unwort Emnhnsiny in einem
Text beliBt, der anscheinend vielmehr 2vnivsiwy, wie auch Hermann
mit btanley schreibt, belegen und erkliren sollte: Evnhdsux - simi-
vree, wol Aoty 0\ Elaboty. Au’,p}o &v Aw*rou, (folgt d:t‘a Zitat). ot 8
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Svhioio Aépetan el & xepowvoc eloBéBhqney wod., dazu Hesyehius unter
svphbows und Evghdown. Aus dieser Wirrnis gibt es, glanbe ich, nur
einen Ausweg, u. zw. den, daB wir annehmen, dem Grammatiker
komme es ausschlieBlich auf die Belegung von #Avow, nicht auf die
der zvqldswx an, und wer vorstehenden Text des Etymologicum un-
befangen praft, wird sich der Berechtigung dieser Interpretation nicht
verschlieBen. Dabei ist allerdings die Moglichkeit gegeben, daB der
aeschyleische Text dem Etymologen bereits in entstellter Form vor-
lag, etwa &n’ flvow, was in diesem Konnex natiirlich ganz wider-
sinnig erscheint und, um einer Deutung fihig zu werden, erst in
tmphus— zurechtgemacht werden muBte. Ja selbst diese Hilfshypothese
wird entbehrlich in dem Augenblicke, da wir uns vorstellen, daB er
sxfihocty in seinem Exemplar fand, ein z. B. bei Oppian fir éxéksvoic
stehendes Wort. Die Fassung des Artikels im Lexikon Sabbaiticum
p- 21 macht ohnedies den Verdacht schwankender Uberlieferung
der Vorlage rege, denn wir lesen daselbst (ich zitiere nach Wecklein-
Zomar.): Komoyedc pov wotaheimetor homdy amépanvag apbpov Emnhvatioy
oméhimey,

Doch wozu viel Worte ? Sehe ich recht, so ist das fragliche a7~
Avsu(v) nichts anderes als das mit Aowmoic zusammengehorige Nomen
,den tibrigen Ankémmlingen‘, d.i. den Kampfgenossen des Poly-
neikes, der, wie po wahrscheinlich macht, die Worte spricht. In den
"Apyeior aber war fiir Polyneikes nur Raum, wenn er als Schatten wie
Dareios in den Persern an die Oberwelt emporkam. Ich konnte mir
denken, dal or in einem Wechselgesang mit dem Chor die Sachlage
nach Kapaneus’ Totung durch den Blitz etwa wie folgt zusammenfaBte :

Komavets pot watepsimeror -

howmole <6°> dmépanvog dp-
dpwy smihoor <o>> @y <.Bepag
Zedg marip™> oméh<e>> umev,
Es wohl nicht nétig, zu betonen, da8 nunmehr dnépanvog dpirpwy
aktiv gemeint ist.

Frg. 72 lautet im cod. Vat. des Etym. M.:

Opo. oe wpfvae apdovéateps Afast,

was Reitzenstein und Crusius in der Form @povos %pivis gpirovestépe
Mfde mit dem Lemma < Alsydhoc> ‘Hi<tdow> lesbar gemacht
haben. Spiter hat Wecklein dafiir Zpper == XPVS vorgezogen, was
die Sache nicht verbessert. Ich korrigiere mit gelindester Modifizierung

von OPACE:

Epale npivie dpdovestépa AiBdc
<. atdler™>.

Frg. 100 ah\’ "Apne prhet
ael to hpota mavte TavdpdTeY oTpatod.

Zu diesen Worten verzeichnen Nauck 2 und Wecklein-Zomarides,
von zwei belanglosen, auf den Anfang des Fragments beziiglichen
Anderungen abgesehen, nicht weniger als elf verschiedentliche Fassungen,
durchwegs mit dem Zweck, fiir wihet das erforderliche verbum infinitum
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8 zu gewinnen. Inhalt und Form der Sophoklesbruchstiicke 510 (tprhet
2 vp Gvdpac méhepos aypedety véons) und 657 (zobs edyevelc yop xapadGds
e wihet “Apns Evatperv) sind anscheinend geeignet, das Postulat fiir
e unsere Stelle zu unterstiitzen, und das zuerst von Valckenaer hiefiir
i empfohlene opdv lieBe sich unschwer an dem einen oder andern Ende
3 des Exzerpts unterbringen. Indessen leidet es keinen Zweifel, daB auch
B das prignante puel (mit del verbunden wie Eur. fr. 864 nezafiohdc 1op
i mévov ost wih@) den Zweek gleich gut erfillt; es luBt sich fernerhin,
b3 wofiir .auf Markland zu Eur. Suppl. 601, 653 hingewiesen sei, gegen
i}

avdpdmwy otpocés ,Gesamtheit der Menschen umsoweniger ein ernst-
liches Bedenken erheben, als der kriegerische Terminus hier zugleich
im nichtmetonymischen Sinne verwendet erscheint; endlich aber erweckt
der ohne ersichtliche Notigung auftretende Pleonasmus gel & Apota
ndvta den Verdacht, daB vielmehr an dieser Stelle nicht alles in
Ordnung sei. Kurz, meine Vermutung ist, daB Aeschylus “Apne @uhet
gel T Apot’ amdpy ot avp. otp. geschrieben hat.

Tre. 182 Kol tofudpyoc wol otpatdpyoc 2ol enatovtdpyoc
2 ¥ ~ Y my o e ] TR o Hody]
Zrofo, oitov D' sladvor, Sieploa,
dpwota, Osimve B6pma & otpeiodar Tpita.

Wilamowitz weist die Bemithungen, die man von Scaliger bis
auf Porson und Butler der Restitution des anscheinend rettungslos
verlorenen ersten Verses hat angedeihen lassen, als miilig ab und
nimmt zugleich AnstoB an den Formen auf -ug, fiir die man -ung
erwarte. Dieser Forderung muB man zustimmen, in der andern Frage
aber bin ich zuversichtlicher, und eben die bedenkliche Flexion der
drei Nomina gibt mir den Schliissel fir das, was icli dem Dichter
hier zutraue. Palamedes will sagen: Ich habe den Amtsbereich der
militidrischen Hierarchie geordnet, die Kompetenzen bestimmt:

2ol toabinpye <mpdypod o. dgl.> Ewotbviapyd <Te>
Eratal,

bei welch letaterem Wort sich das Ztenéz der Erinnerung aufdringt,
das wir genau im selben Zusammenhang im sophokleischen Nauplios
(frg. 899, 4) lesen; doch will ich #tafo an unserer Stelle deshalb allein
nicht anfasten, obwohl der Anfang der ersten Zeile zur Verwechslung
beitragen konnte. Die Porsonsche Vermutung, [zai stposdpyac] Y OHITOY-
tapyac otpach, die einzige von Nauck und Kaibel erwiihnenswert
gefundene, tut den von Athendus mitgeteilten Worten zuviel Gewalt
an, um Glauben zu finden, Ob vorher auch die otpdrapyx munera
namentlich aufgefibrt waren oder ob sie einem in den Text gedrun-
genen Lemma (denn es ist der weiteste der drei Begriffe, der dritt-
genannte der engste) ihr Dasein mitten im Vers verdanken, wage ich
nicht zu beantworten.

Ieh komme zum zweiten Vers. In der Verurteilung des eidévar
sind Kenner wie die vorhin genannten Kritiker und Gomperz einig.
So angemessen es dem euripideischen Palamedesfragment 578, 3 ist,
Eqppov ovdpdmowo ypdppar’ eiBévar, so ungehtrig erscheint es hier. ,In
der Tragodie* aber, um mir Welckers Worte Gr. Trag. 1129 anzueignen,
wurde der Bericht der Kyprien tiber das Schicksal des Palamedes in
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der Weise veriindert, ,daBl gegen Palaniedes von seinem Nebenbuhler
Odysseus . . . eine falsche Anklage des Verrats aufgebracht, und er
im Gerichte von diesem besiegt und von den Achiiern zum Tode
verurteilt wurde. Dies war das Gemeinsame in dem Palamedes der
drei Tragiker; dazu, daB der Beklagte zu seiner Verteidigung seine
Verdienste um das Heer und darunter seine berithmten Erfindungen
aufziihlte.“ Schreiben wir also oitov & eidey (oder allenfalls nidev
7 dubpioa, so tragen wir der Situation Rechnung: der Ankléger fehlt
im Kriegsgericht, Palamedes aber weiB um seine Person und beruft
sich bei Erwihnung seiner Regelung der drei Mahlzeiten auf dessen
Anwesenheit, als der Sprechende diese Neuerung ins Werk setate. *)

P. 84 N® In dem jammervoll zerstorten Traktat des Demetrios
mept movnpdtey (Here. Voll. C. A. V. 1—21 = Vol. Here. Ox., I 106 bis
132 = Giornale degli Scavi di Pompei, N. S. Vol. II p. 66 ff, vgl.
Hausrath, Philodemi mepl mowpdroy frgm., 1889, p. 214), in dessen
Trimmern Gomperz eine Nennung der Edonen (p. 19 N %) und Dobree
des Likymnios erkannt hat (p. 509 N?), glaube ich die Zitierung
eines weitern #schyleischen Stiickes nachweisen zu konnen, leider
ohne das Wesentliche, die Worte des Dichters selbst. Auf Tafel 113 Ox.
(VIIL p. 95 Barnab.) heiBt es zuerst s)zdv iy . .. ot . . tad Aeyo-
pev(0)y we(v)pévoy Emmoliy (mtodyy p) (pe)ragopuuic (ropovams Ox.)
elpfiova(y, hierauf ist fiinf Zeilen weit nichts als ©(3) &ppa (oder
Oppoto, aber ersteres wegen der geliufigen Metapher [z. B. Sophoel.
Frg. 11] wahrscheinlicher) zu erkennen, in' der fiinften (10) ist
CINAOII' wohl Verbum wie dpaprdven)aw 3ol w{oueal, dann Z, 11
TOICEKTO: . .. ... . PO (so Ox., TOICEKTE und nichts weiter Barn.),
d. i., wenn ich recht sehe, &v) toic “Exto (poc Abt)po (s, dem berufenen
Drama des Aeschylus, das sonst unter dem Namen der ®pbyec zitiert
zu werden pflegt. Denn daB dieses Stiick und nicht eines der gleich-
namigen von Dionysios und Timesitheos, fiir die die Angaben bei
Tzetzes Chil. 5, 180 und Suidas s. v. die einzigen Belege darstellen,
gemeint sei, ist fast als gewi anzunehmen,

Frg. 810  Jevzde, <t &' odyi; %ol nahds fpevpévac
6 yotpoc. Eav, pnds homndys mopl,

Momeiodar zopl? Ich kann die SchluBworte nicht fiir unversehrt
halten, selbst wenn sie bedeuten kénnten: nimm durch das Feuer keinen
Schaden. Der Sprecher weist das schon abgesengte Ferkel mit der
zarten weillen Haut einer zweiten Person vor, die es sieden, aber nicht
der vollen Glut aussetzen soll:

o, pnd’ Bho ‘mdfc mopl.

Wie MHAOAQIIOHIC zu dem werden konnte, was wir bei
Atheniius lesen, bedarf keiner Erliuterung.

') Mit Weckleins Vorschlag citoy &’ eiddoty Subpica weiB ich nichts anzufangen.
Wenn die Achiier die Essenszeiten kannten, was ist dann Palamedes’ Verdienst?
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Frg. 348 BrerTog TOPV(OPNPRLoLY.

Wiire dreutog dvdpwmoc mapnyoppacwy, wie Nauck frither (Frg. 287)
nach Suidas schrieb, besser beglaubigt als was er jetzt Phrynichos
Bekk. p. 6, 13 entnimmt, und wiren die Worte in der ersteren Form als
aeschyleisch bezeugt, so lieBe sich in Anbetracht des fiir Aeschylus’ Ver-
halten im Punkte der caesura media vorhandenen statistischen Materials
die rhythmische Hirte als zuliissig erkliren, wenn auch Jreratog, dvipor’,
ol mopyopipacy oder noch besser ob . < pethurzoc s> leicht korrigiert
ist. Aber nur der kirzere Wortlaut darf fir Aeschylus in Anspruch
genommen werden, und aus keinem andern Grunde als, weil er nun
dem Senarma8 sich nicht mehr figen will, stellt Nauck um: wopiyopi-
pasw dreprtes. Mit Unrecht, denn nichts, auch die Wortwahl nicht,
hindert anzunehmen, daB das Zitat aus dem Melos stammt; um das
erstbeste Analogon zu nennen, verweise ich auf Sept. 723 = 731 K.

mhvoL Bopwy veoL TOHAOLOIOL SDLLTELS RAROTG
und ypromnplois Ivianova yéwag drep o plew oI,

Auch die Umstellung, die Nauck mit desselben Dichters Frg. 240
apprdetion yepst vornimmt, geht von der unbewiesenen Voraussetzung
aus, daB dies Bruchstiick dem Dialog entlehnt sei: auch hier kann
das Stick einer iambo-troch#ischen Reihe vorliegen,

ap.pidetios
Yepol —— — — —

Ein Gleiches gilt von Frg. adesp. 76 dhic 2yo Sustoyay, das wir
durch Aristoteles kennen; Nauck will &l Ejwye Gvotoydy lesen. Allein
der Vergleich mit Stellen wie Soph. Oed. Kol. 1680 <t (ap Bry pac
“Apnc oder Plaut. Pers. 251 Iovi opulento incluto kann lehren, daB
Kretiker vorliegen, deren erster avfgeldst ist.

Frg. 357. Plutarch fihrt de cohib. iva cap. 4 (454 E) den Vergleich des
Zornes mit der Flamme durch: tiy @héye dp:bl hayhare avamcopevny nol
Spvodhioe %ol ooppetd (RBOY EoTw EGYED, 24y B Emhdfrror T®Y otepedy
wab Bddoc Eydvioy, tayd Siépdepe wal gDYElsY

iAoy fBdsase TexTvey Tovoy,

bc onoly Alsyskoc. Mannigfach sind die bei Nauck und Wecklein-
Zomarides registrierten Verbesserungsvorschlige fiir das unbrauchbare
fiBdaasa, keiner aber befriedigt. Das Erforderliche gibt Herodot an
die Hand, der 1, 189 erzshlt, wie Kyros, als die Fluten des Gyndes
eines der heilizen Rosse fortschwemmen, ndpro EYolémawe TP TOTILD
todto dBpioavee. Wie hier das Wasser an dem geweihten Tier, so
frevelt’ bei Aeschylus das Feuer an dem hochgettirmten Geb#ude.

Frg. 374 obven! el dvdea Asypovid.

Diese deutlichen Reste einer choriambischen Liedstelle, die der
Scholiast zu Aristophanes’ Wolken als aeschyleisch zitiert, werden von
Nauck als verba corruptissima stigmatisiert. Und doch reicht die Hin-
zufigung eines Buchstaben aus, um das tiefe Dunkel aufzuhellen, das
iiber dem Fragment schwebt. Ich denke an Europa, die Heldin der
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Kdpeg, aus deren kriftig-schoner §7oiwc der Papyrus Didot ein Stiick
(Frg. 99) bewahrt hat, mit den Anfangsworten :

tadpy te heyney Eévio wdpfotes wapdy,
und ich vergegenwirtige mir ein Stasimon dieser Tragtdie, worin es
von Zeus etwa hieB:

<ola &’ Foy > obven’ Ex e 12>, dvdea herpudvia <l avppepBipevoc féesow ;>

SOPHOCLES.

Frg. 122 piovtdy xodpewoy fipédy moher.
vopog 1dp eott toic BapBdpors Sunmolety
Bpérewy apyidey frépos tip Kpdvy

Ist es allzu gewagt, wenn ich das monstrése HMIOYTON aus
prafdotoy (= prowpbdyoy) ableite, das ich zwar in der Literatur nicht
nachweisen, aber doch durch die Analogie der bei Suid. s. v. ¥#d
vorkommenden pratrfapix ein wenig stiitzen kann. Die Funde der letzten
Jahre — ich nenne nur die Namen Bakchylides und Timotheos —
haben uns genugsam belehrt, wie wenig wir uns auf unsere Kennt-
nis des Wortschatzes, zumal des poetischen, der griechischen Sprache
einzubilden berechtigt sind. Hat doch die Wiederauffindung der ,Perser
dem Lexikon allein einen Zuwachs von mehr als einem Dutzend
Composita gebracht. — Der Verwirrung im folgenden steuert man
vielleicht am einfachsten so, daB = Kpévp in die zweite Zeile geschoben
und, um den zweifachen Dativ zu vermeiden, geschrieben wird :

vépog ydp core tip Kpévy tode BapBdpone
Yonnodety Bpérewoy apyfey Hépoc (mit Gromperz).

So néimlich geht die Rechnung ohne Rest auf, withrend in Scaligers
und Henses Umordnungen ein jeweiliger UberschuB durch Hinweg-
nahme an anderer Stelle ausgeglichen werden muB.

Frg. 174 médey mot' dhomov Gde
ndpoy dvdoc dviog;

dvdog, das Nauck in dxos zu korrigieren geneigt ist, hat der Grammatiker
in Bekkers Anekdota, dem wir das Bruchstiick verdanken, in seiner
Quelle gelesen, denn es steht auch im Lemma. dvizc deutet freilich
darauf hin, daB der SchluB des Satzes fehlt:

—> médey mot' dhomey @Y’
10p’ otvavdid aviag
<pdpponoy Awbvvoog ;>

ovovdic nach Ibykus, den Tragikern ist sonst oivivdy geliufic. Fiir

den Doppelpberekrateus geniigt es, auf die bei Christ. Metr. S. 529
genannten Reihen zu verweisen.

Frg. 553 Ppbrov B& tdv yepsaiov 6b Joeiv.
Niher noch als ad glhov mew oder ady 430y mewv liegt 603 Haly

<zmotev>. Wiite man nur auch, wie yspoatov sich in diesen Zu-
sammenhang figt!
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Frg. 808 opyh vépuvtog &ote pakdond; xowiq
ey yept Hirer, v tdyer & apfldverar

Enger-Gomperz’ scharfsinnig erdachtem dmap? tédnuror ist nebst
der nicht eben groBen graphischen Verwandtschaft des Uberlieferten
mit seinem Ersatz auch der von Gomperz selbst hervorgehobene
Umstand entgegenzuhalten, daB das Wort der tragischen copia verborum
sonst fremd ist. Eine Fassung, die dem Begriff der Raschheit (erst
der Schiirfung, dann der Abstumpfung) durch Wiederholung desselben
Wortes gerecht wiirde, mitBte den Vorzug verdienen; die Weckleinsche
allerdings, toysl! &9y dn %ol tayet’ apfl., entfernt sich noch weiter von
den gegebenen Ziigen. Das allein Sichere scheint mir Matthiis Kor-
rektur oby tdyst zu sein; im Vorausgehenden ENXEIPIOHIEI erkenne
ich ECXEIAIOHIEI, #ndere mithin nicht mehr als zwei Buchstaben

‘und erghnze:

<Iopp 1op ovdpic elc ay@y! avdistarar™>
bp) yspoveog Mote pakdani nomic
Eyyer ordyyed, ady tdyet ' apfvverar,
Mit 3udnyris vgl. einerseits 3idqntoc, andererseits dpouryris, veoduyic u. dgl.

Frg. 810.

Das Sophokleszitat beim Scholiasten zum Rhesos 105

ety foda swwpwy Epya toic Adyows oo,
dem Nauck mit tépya taic Aéyorc toog oder Epya Sp@v Abyors oo und Meineke
mit ¥pyo. & olc Myerc Yoo lesbare Gestalt geben wollten und das ich
selbst frither durch die leise Anderung ¥pya Weic hitoic Yoo (vgl. Il 3,
321 ommébrepog wade Epyo per’ appotipusw Edmxnev) oder allenfalls mit
S foda cdgpoy Eya toic Moyos toa geheilt glaubte, bedarf keiner
Nachbesserung, wenn 6p@v, mpdasmy o. dgl. in den Anfang des folgenden
Verses verlegt werden.

Frg. 821 73y vop £pg Leds &v Eoydry dedv.

Brunck, Heimsoeth, Herwerden (Mél. Weil 5. 183) bemiihen
sich um die Wette, aus dem anscheinend unvollstindigen einen ab-
geschlossenen Satz zu machen. Sie gehen natiirlich von 77 aus; hat
man sich aber einmal zum BewuBtsein gebracht, dall dies nichts anderes
bedeutet als 87, so ist ein Teil eines im Hinblick auf erhofften und
eingetretenen Schicksalswechsel an dessen Urheber Zeus gerichteten
Dankesworts nicht zu verkennen:

Hon 1op Bpy, Led, o &v Eoydiy deav
<Dorodvee zal ovomudvie tag fpot@y toyoc™> o. i

Fre. 841 o0 toic adbpors 0 wyy Sokhapfdve,

Wer sich dies mit
gAN' of 1t tohpdc’ Zodhdv ebuhelog ydptv
oder #hnlich fortgesetzt denkt, wird den Naberschen Eiufall coic
bEoddpore (Mnem. n. s. IX, 243) gleich mir fiir eine arge Ubereilung
halten. Der sonst glicklichere Kritiker weill nichts Schlimmeres von
den Worten des ganz isoliert iiberlieferten Verses zu sagen als ;- languet
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fragmentum. Mit keinem kritischen Mittel aber dirfen wir so haus-
hilterisch umgehen als mit diesem,

Frg. 845 4 3swov dp’ 7y, fvix’ v tig Eadhoc av
abTd GLVELST.

Gegen Cobets Erginzung pmepds 7 motpdc #ond erhebt Hense
mit Recht den Einwand, sie nehme nicht Riicksicht auf den Tenor des
Stobiiuskapitels wept suvetdétog, und auch adtp stehe mit dem geforderten
Sinn nicht in Einklang. Hense selbst schreibt mit Buecheler 7 3zwév
gpysy, was wohl so zu verstehen ist wie Don Carlos’ ,dreiundzwanzig
Jahre, und nichts fir die Unsterblichkeit getan‘. Was aber berechtigt
uns zu der Behauptung facinorum quae quis perpetraverit conseientia
agitur? Auch seiner eigenen Natur inne zu werden, ist ein Szwéyv, ein
michtigces Erlebnis des Menschen, und ist er ein 2s¥héc, wie der, von
dem dies im Drama gesagt war, so wird die Wirkung noch stirker
sein. Den notigen Gedanken ergibt die kaum merkliche Anderung:

T Bewdy, dpany ix dv tic Gadhde (]
abTp cuvedy,
,wenn er zum BewubBtsein seiner Minnlichkeit gelangt’,

Frg. 846 Opnotot 1dp tou %ol yovi) pedret mxpoy
@wdva maldwy: oAN émay Aify %onod,
v toicw adtoic Dutbotg dhloKeston
npdc Tod mapbvtoc [pépob vurwpév).

Weil Aeschylus Frg. 139, 4 wdd’ oy om' &lhov, GANL tuic abtey
wrepol dhsrbpesds und ein Unbekannter bei Makarios 3, 85 (adesp. 300),
in dessen Worten auch nach der fiirchterlichen Musterung, die Wila-
mowitz im Gottinger Sommerprogramm 1893 S. 21 gehalten hat, der
tragische Stil nicht zu verkennen ist, &v toic pantod Sucdors ahdoopat sagt,
soll Sophokles &v toiswy abrfic Bwedorg geschrieben haben, wie Pappa-
georgios Berl. Phil. Woch. 1887, 854 mit groBer Zuversicht behauptet.
Und doech ist nichts falscher: denn bei Aeschylus eieht sich der Adler
von einem mit Adlerfedern besehwingten Pfeil verwundet, also ,mit der
eigenen Waffe geschlagen, ,in der eigenen Schlinge gefangen’, eine
Wendung, die sich. wie Naucks Stellenverzeichnis lehrt, durch die
gesamte Griizitit fortbehauptet — ihr gehort anch das Adespoton an.?)
Ganz anders bei Sophokles: das Weib féingt sich nicht ;in der eigenen
Schlinge’, sondern sie verschwort, wenn die Wehen sie befallen, sich
je wieder dem Manne hinzugeben, aber nachdem sie den Schmerz
der Entbindung verwunden hat, unterliegt sie von neuem und fingt
sich ,in derselben Schlinge’.

EURIPIDES.
Frg. 364, 1.
Der wiederholt zitierte Vers
Ex Ty mévwy tot toydd abletar Bpotois

1) Hieher gehort auch die Wendung dhdioy toig idorg mrepoic im Hiobkommentar
des Bischofs Julian von HalikarnaB (Usener im Rhein. Mus. LV, 820, 21).
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scheint auch Lukian vorzuschweben, in dessen ‘Pryripwy 8iddonalos
cap. 8 (111, 8 Rtz.) wir lesen: ob dp édpwy véog @v &t o Béktiov, ahhi T4V
mory Ty Enetvoy ahndedery ppry Aejovia ExThY Tovwy pieotar Tayadd.

Frg. 429 avti wopde 1ap 4Nho nbp
peibov EBhdoTopey yovoi-
%eg MOAD BLOp.AYOTPOY.

Das avtl wopbc, um dessentwillen Clemens Strom. VI, 743 den
Euripides der »homf) an Hesiod beziehtigt, und das dieser nicht nur
an der a. a. O, herangezogenen Stelle, "Epya 57, sondern auch im
gleichen Zusammenhang des Pandoramythus, Theog. 570, hat, belegt
Nauck mit den Nachklingen bei Palladas und Niketas Eungenianos.
Hinzuzufiigen ist die von Rzach, Wiener Stud. XXI, 204, nachgewiesene
Kopie bei Gregor von Nazianz:

[Mavddpny Evémovor mopic pakepeio whamévtog
mowdy npeplore Bytitoy EkEpevar
avei mopdc mhp Ahho, nakod zomdy, O % OASynsL #Th.

Nur hiitte Rzach Recht daran getan, die Nachahmuug unmittel-
bar aus den Euripidesversen abzuleiten, wenn auch Gregor denselben
Mythus wie Hesiod behandelt.

Frg. 640 . .. ovdpamey G2 polvovor opévag,

domdvog dray Yovodor TEPTWOW %evds.

Es nimmt mich Wunder, daB ein so gewiegter Kenner des
Tragikerstils wie Nauck den nichtsnutzigen Einfall F. W. Schmidt’s
dvdpomor 3¢ hstmovror @pevey der Erwdhnung wert findet, DaB paivoveae,
womit der fromme Brauch in unverfilscht euripideischer Unverbliimtheit
verurteilt wird, kein ,viel zu starker Ausdruck“ ist, kann fiiglich
Frg. adesp. 36 lehren:

poivetor & dotic Bpot@v

doyfic vopdler tuds plhovg breptépong,
nach Naucks Lesung. Beiderseits kehrt sich der Unwille des Sprechers
gegen Schwichen der Menschennatur, in dem einen Fall gegen eine
intellektuelle, den Aberglauben des Totenkults, im andern gegen eine
emotionelle, das Vorurteil der Selbstaufopferung. Wer den Toten Ge-
richte hinstellt, wer sein Leben fiir Freunde hingibt, ,ist verriickt’. Darum
glaube ich mit Wachsmuth, daB beide Fragmente Evripides gehoren.

In dem erstern geht vielleicht 2nfjve * vorher, dhnlich wie im sophok-
leischen Fragment 260 : dort wird jemandem, derin seinem Adels- oder
Geldstolz die kleinen Leute geringschiitzt, nachdem er sein soziales
(Glaubensbekenntnis abgelegt hat, von einem Standesgenossen mit wei-
terem Horizont in nicht verletzender Form der Standpunkt klar gemacht :

énfvea” Todh B, omep ¥ moapopla,
&x wdpra Boudy pvwtog oV Tévor avip.

Ahnlich mochte hier der Redende einen Einzelakt der Pietit
gegen ein abgeschiedenes Familienglied gutheiflen, um daran jenen
heftigen Tadel der Sitte des Totenmahls zu kniipfen (vgl. Gomperz,
Gr. Denk. II, S. 68, und die Stellen bei Nestle, Euripides S. 468, 28):

<imfyea™> avdpdmwy 38 %A
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Frg. 697 mtdy’ apeiBlorpe sdpatoc hafov pdwr
ahaTpte THYNS.

Wovor der als Bettler ins Griechenlager kommende Telephos
sich schiitzen will, das muB in dem hier sehr iibel angebrachten
wyne stecken, was es aber ist, adhuc sub iudice lis est. Dobre¢, dem
Hercher folgt, wollte ddyong dafiir setzen, gegen das mehr als ein Be-
denken spricht, Ribbeck atypis, Wecklein 5Bpswg. Das Nichstliegende ist
doch wohl éhxtfipt’ &7 7, worin jedes denkbare Ungemach von Menschen-
hand, dem Telephos, der einstize Feind der Achier, durch die Wahl
gerade dieses Aufzugs zu entgehen hofft, zusammengefallt erscheint.

Frg. 1013 o piv tédviue oopa, todto 8 avafhénet habe ich von

jeher in die Nachbarschaft des Fragments 930

otpor, Spdnow pob lyvetar t 7oy,
téavoy, TEpimhdndt T Aowmp worpl

riicken zu sollen geglaubt. Ob das letztere und, wenn meine Annahme
richtig ist, beide, wie Valckenaer wollte, dem Kadmos, oder, was
Wilamowitz vorzieht, dem Erechtheus entnommen sind, steht dahin.
In dem erstern michte ich schreiben to piv édv. o, 10 8’ &' ava-

EAémer, Palmers Einfall <@ 32 vp Phémer richtet sich selbst.

Frg. 1028 Gatic véog MV povs@y apehsl,
tov te mapshdévt’ amOhwhe yphvoy
wol Tov péhhovro TEdVIUREY.

Wenn man., wie es Wecklein, Sitzungsber. d. bayer. Akad. 1890,
8. 50, tut, weil der véoc ,noch gar keine Vergangenheit hat!, in nopeh-
évro. ein Wort sucht, das die Gegenwart bedeutet, so verkennt man,
wenn ich die Stelle recht verstehe, den aus Antig. 1109 r' tmdovec,
of o fviec of © amévrsg, Elektra 305 tdc obsooc té pov wxai tég Gmobsng
i\midoc Biépdopey bekannten Gebraunch der Zerlegung des Begriffs
der Gesamtheit in seine polaren Elemente (Haupt Opuse, I 264, Par-
mentier, Rev. de philol. XXII 332).

Aber véoc umfaBt bekanntermaBen auch die Altersstufe des
jingern Mannes, sonst konnte nicht Xenophon Mem. 1, 2, 26 von
Kritias und Alkibiades, Sokrates’ gewesenen Schiilern, als véw reden.
Die Verse diirften einem 7yopis yepéytwyv angehéren.

TRAGICI MINORES.

ARISTIAS.
Frg. 1 Abyaion Hosedd waic, matip 8 Epde.

Ahrens entnimmt den Bemerkungen Herodians w. pov. A, wo
. e . ¥ 0 5 3 - wi T |
obiges Zitat mit den Worten &vda pyolv "Avtaiog eingefiibrt wird, den
Namen des Sprechenden und verbricht einen Vers, der mit den aller-
srgsten des Danae-Fragments den Vergleich aushilt:

o

*Avratog Abpofon llooeida@ matg, motfp .
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Ganz anders verfihrt Nauck, ist aber nicht gliicklicher, wenn
er,» um korrekte Tamben zu erzielen, zu dem drastischen Mittel der
Ersetzung von Aiyaion durch &yo greift. Vielmehr wird mit Hinsicht
auf Wendungen wie Soph. Frg. 342 [léceidoy, d¢ Atyaion pédec mpdves,
um nur ein Beispiel zu nennen, dem ich, auch nur beispielsweise. die
erforderlichen Worte entlehne, etwa so zu erginzen sein:

oY=, I¥

B PO S

<deod wEguy', 6c mpavas™> Abyaioh < pédet
méveon,> [losetdd waic, worip o epés — —.

5 ARISTARCH.
| " ¥ = e | o] o

o Frg. 2 "Epwtec dotg pij memelpator Bpot@dvy,

Lifl od% old' avdyrne Yeopdv: p weodeic o
' T

e obte xporqdsic tiod dmeatdlny 68ode.

Der Gegensatz von wewsdzic und zparydsic scheint mir die Ver-
b besserung obtat gehieterisch zu erheischen. Andererseits ist die Be-

ziehung des Relativuam auf despdv, die durch Meinekes Vorschlag nédg
'Z und den Naucks, olatpy, aufgehoben wird, durchaus begriindet: ,Der
Not gehorchend, nicht von ihr bezwungen‘. obtor ist wie sonst un-
zihligemale auch Soph. Frg. 621 in obte korrumpiert worden.

ION.
Frg. 2 wondy améote Sodvatog, Gg ‘EE‘{] ey e 8

Ieh bezweifle die Unumginglichkeit der Cobetschen Korrektur
eldf) und glaube meine Auffassung der Stelle am besten durch die
Vervollstindigung anschaulich machen zu ktnnen:

RaX@Y oméotw Ydvotos, @¢ 10m nownd

il <Frootog abt@yv Ogo DéGpone tobg TEAoCS>,
ri natiirlich ohne Biirgschaft fir den Wortlaut der Erginzung.
ACHAEUS.
Frg. 6 &y %evi] Yop Testpl T@Y roahdy Epwg

odn Eore* mewdow ap n Kbnpie munpd.

Herwerdens of% 2v % 7. 7. . %. Zpog #eott empfiehlt sich von
methodischer Seite nicht, eher spricht Meinekes &v pév %evi) an; aber
v #evj] kann vollkommen uninterpoliert bestehen, wenn wir vorker
€59 ergiinzen. Dagegen kann ich nicht verstehen, wie der erste
Kausalsatz durch einen weiteren inhaltlich kongruenten begrindet
werden soll, und schreibe

mewacw o dp’ N Kompte murpd.

B etwas, denn mit leerem Magen vertragen sich zarte Regungen

picht; hungert man also, hort die Liebe auf, ein GenuB zu sein.'
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Frg. 1 (Sisyphos). Durch Annahme eines Homoiarkton und eines
Homoioteleuton lassen sich zwei in der Eingangspartie storende Liicken
zwanglos fiillen: die eine V.7, wo ich, den Begriff der rohen Gewalt
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dem 2. Vers (loydos & danpérnc) und der Engerschen Erginzung (oyby
e wisoy) eninehmend, zu lesen empfehle:
Wa Biny topavvog 7
<ty © loydv dpym> iy ¥ dfpw Jeddny Sy,

die andere V. 11:

mert’ emewd) Toppovi] piv ol vépol

dmeipyoy abrods Epro pa) wpdosewy fle,
hadpg & Empaccov <abtd>>, Tvinabrd pot
Bonel TOWVGS TLG %ol G0pbS VDPMY Vi
ovar deodg dvrroiow ‘e&aupem

V. 37 ff. vermute ich:

tofong wéptE Estnoey avdpdmois wéfong
i8iovg (3¢ obg die Hss.) nahds e ©p Ady %ot prsey
oV Bafpoy adtots %oy mpémovet ywply.
Die Gotterfurcht ist dem Menschengesehlecht eigentiimlich, seit
es den Blog dnpuddns iiberwunden hat.

ASTYDAMAS.

Frg. 2 B&fow wovipy pot, mpéomok . . . . .
] wot gofndy Tals.

So Nauck, indem er von dem arg verstiimmelten Text des Ilias-
scholions %&gar zowdy por wpde mbhepov B8 xal wofndy =aic unter Be:
niitzung der Verbesserungen Porsons und Cobets nur das aufnimmt,
was gesichert scheint. Einen Schritt weiter kommen wir bei Ver-
gleichung der homerischen Worte tapfijcac yolnéy te 188 Aépoy inmo-
yolrny, denn vor allem ists der Helmbusch, vor dem sich Hektors
Schnehen schreckt:

o&or AOViV pot, Tpbomol, Eppofit>ov < Mope™>.

ADESPOTA.,

Frg. 14 sortfpec 8do zayadol mapactdrar,
von den Dioskuren, hat allerlei MutmaBungen hervorgerufen, aber
keine, die an Stelle des sinnlosen ¥4 ein vollkommen sinngemiBes
Wort gesetzt hitte. Wer wird glauben, daB sortijpes 2o¥hoi in das
Uberlieferte verschlechtert worden wire oder gar, daB dppo am
niichsten liegt‘? Sein ebvor hat Nauck in der zweiten Bearbeitung nicht
mehr der Erwiihnung gewiirdigt.

Vergleicht man in rhetorischer Hinsicht Soph. Ai. 778 rtdy' dyv
revoiped” abtod obv dep ocwripoy, in grammatischer Eur. Hel. 1664
swthpe, wo die Dioskuren von sich sprechen, so liegt die Rekon-
struktion

swtiipe sy dep wayadd Tapastdro
nahe genug. Die Verwandlung des unverstindlichen YNO(EQ) in das
wenigstens griechische ENOA %euchtet ebenso ein wie die Verwischung
der Duale, nachdem der erste iibertincht war. Ubrigens ist auch
swijpes v vep als Zwischenstufe der Verderbnis denkbar.
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Frg. 115 tod gdparos 7dp eivey’ of wohhol mévo,
todd’ efvex’ olwov oreyovdy EEnopiwapey
Asvxndy ¢’ bpdagew dpyopoy omelpe te iy
td © AN 60" Mpelc bvbpasty TrvdoRapey.

Ohne auf die zahlreichén Behandlungen des korrupt iiberlieferten
vierten Verses einzugehen, die mir, einschlieBlich der meinen, von
E. Holzner im Philologus LV, S. 567, mitgeteilten, verfehlt erscheinen,
gebe ich der Erwigung anheim, ob nicht die ungezwungenste Lésung
der Schwierigkeit die ist, zu verbessern :

vd T HAN 60’ Tpeic vo udot soyyLYvVHh oo ey,

,und worin wir (d. i. die seBhaften Ackerbauer) sonst noch mit den
Weidevilkern iibereinstimmen’, also die Einrichtungen des hiuslichen
Komforts in Kleidung u. s. w. Um den Sinn ,und was sonst sich als
zutriglich herausgestellt hat oder einen #hnlichen zu erhalten, war
man entweder gendtigt, fpsic wegzuemendieren oder es ermangelte, an
signifikanter Versstelle auftretend, der Kontrastwirkung, die eben durch
die Gegeniiberstellung der vopddes erzielt wird. Im Munde des Realisten
Zethos in der Antiope konnte ich mir die Deduktion ganz wohl
vorstellen, vgl. Eur. Frg. 184, 187, 188.

Frg, 834 iy &y ndpvew véoov.

Nauck denkt an ein zugehoriges Zowac o. dgl. Ieh ziehe vor,
unter Heranziehung von Sophokles Frg. 814 zu lesen:
g i mémovide: tapd, pi) fovlenéto.
<rouydp | EdTe™> wiy Epdy wdpvew vdoov.
,Der Narben lacht, wer Wunden nie gefiihlt.*

Frg. 850 { &fta 90ty Jei o wardovodpevoy;
dpswoy 0bdsls wdparoc eboefsty deodc.

gpewoy ist allgemein als unmoglich zugestanden. Es fillt so ganz
aus der Struktur der umgebenden Sitze heraus, daB Valckenaer an
einen Vokativ denken konnte. Gomperz gibt sich dariiber gewil keiner
Thuschung hin, daB sein @A\’ &5ty ebensowenig ausreicht. Und wenn
in solech verzweifelten Fillen ein Minimum von Anderung Unsinn
in Vernunft zu verwandeln vermag — ich brauche nur an das aller-
nichste Beispiel, Cobets berithmt gewordene Emendation des im ersten
Vers iiberlieferten OYCIN in OTEIN, zu erinnern — so geniigt dies-
mal die alleinige Auflosung der scriptura continua, ohne den Plutarch-
text im mindesten anzutasten, fir die Gewinnung des Richtigen. Es
sind drei Personen auf der Bithne: A steht im Begriff, ein Opfer dar-
zubringen, B sucht ihm dies Vorhaben auszureden, und da A sich
von der Opferstitte entfernen will, ruft ihm C zu:

d, |Leivoy: oblele wdpotos sbosfely deobs,

Eine Szene freilich zu finden, der diese Situation sich ungezwungen
einfligen lieBe, will mir nicht gelingen. Valckenaers Gedanke an den
Palamedes ist sichtlich aus der Konjektur ’Aydpepyov herausgesponnen.

Frg. 857 tijc Bethlag yap aloypd ylyvetar téwva.

Wie Nauck sagen kann: vitiosum videtur téwva, fortasse in téhy
mutandum, ist mir unerfindlich. Es wird gentigen, Aesch. Eum. 526 K.
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BuaasBiac piv HEpre térog bg Etbpws oder desselben Dichters Fragment 315
T movodvie @ ex @y opethstor ténvope tob whvov xhiog in Erinnerung zu
bringen, Stellen, die sich gegenseitig und damit auch die obige stiitzen.
Nicht minder beweiskriftic ist, um aunch fiir die inverse Ausdrucks-
form einen Beleg zu erbringen, Dionys. Frg. 4, p. 794 N,, 7 vop
wpavvic adwlag paenp Epv.

Frg. 498 &y ©o Jetov ToDg %arods mpoc ThHY Bbwny,

Die Worte stehen als Moral dem von Grenfell - Hunt, Greek
Pap. II 84, S. 134, veriffentlichten Schulpensum angehiingt. Zu ver-
wundern ist, daB weder die Herausgeber noch Sudhaus, der im Rhein
Mus. 56, 309 f. das Stiick bespricht, den Tragikervers als solchen er-
kannt zu haben scheinen.

Frg. 558 ¥jpo: ©o yap wpayp’ adtd pov xehde Exov

nghode Topasyely tads Adyoug Guviocetat.

So der Bruxellensis des Stob#us, yow der Laur. Die Anderungen
inéyo oder aby® erweisen sich als entbehrlich und die Worte geben tadel-
losen Sinn, wenn wir mit Hinblick auf Eur. Hipp. 660 o708’ opev otopa
(vgl. Phaeth. Frg. 773, 61 Eyewv ypi ‘otép’ & 7ovyiq) erghinzen:

< otya oV othpa> Eyw.

Der Redende hegt die Zuversicht, daB sein Handeln, wenn es
Erfolg hat, ihm schon die Zunge losen werde; fur jetzt bescheidet er
sich in Stillschweigen.

Frg. 570 oivée ' Emetoe Sapévoy . dmépraros.

Wie es scheint, sind dies Worte des Herakles in Euripides' Auge und
haben ihre Stelle unfern von dem Fragment dieses Stiickes 265 gehabt:
vob 8’ olvec &Géotnoé P’ opoloyd Bé oe
Gdmety, ©o & adlwnp’ Eyéver’ oy Exoboiov,
eher vorher als nachher, da die eben angefithrten Worte sich wie der
SehluB des Schuldbekenntnisses ausnehmen und die Berufung auf den
doupdvwyv bméprates der ersten Erwihnung des sinnlos machenden

Weines angeinessener ist,
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