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AESCHYLUS.

Frg. 2 yaXy.oiaiv llaoarijpst; ^eipo6p,evou

Die Worte gehören augenscheinlich dem gleichen Zusammenhang

an wie Frg. 1 tov piv Tptxoo? eSs ^at 1 o'txsloc Xeßvjc xtX.: hier der siedende

Kessel, in den Ino den kleinen Melikertes wirft (Apollod. bibl. III,

4, 3 'Ivco 8s tov MeXixipTTjv sie icsÄupa)[isvciv Xsßvjta phjiaaa, eaa ßaaTaaaaa

p.sta vsxpoö toö 7ia(.8öc rjXaTO xara ßuffcöv). dort die Gabeln, um Fleisch

aus dem Kessel herauszulangen. Für verfehlt aber müssen meines Er¬

achtens die Versuche gelten, mittelst der Doppelkorrektur ifcaoaTfjpaiv

s£aipoöp.svoi oder £f)(sipo6p.svoi den Vers einzurenken. Er läßt sich in

einfacherer Weise ordnen, wenn man yaXxofaiv einem vorher zu er¬

gänzenden TtaaadXoi? oder einem nachfolgenden föjJ/pot? zuweist und

e£aoaT7jps<; cüyopcü[J,svoi schreibt.

Frg. 17 Kaxavso? p.oi xaTaXstirsTai

Xotrfotc axspaovo? apffpcov

exTjXoahov aTtsXiTtsv.

Locus corruptissimus lautet Naucks Verdikt 1856, und er wieder¬

holt es 1889, wiewohl noch im Erscheinungsjahr der Tragici Moriz

Schmidt Sylburgs unbrauchbares dpoöpwv entthront und, gestützt auf

die Überlieferung des Etymol. M., welche apopwv darbot, schlagend
apffpow gebessert hatte. Gewonnen war damit freilich blutwenig, indem

Verbindung und Beziehung der Sätze nach wie vor ungelöste Rätsel

blieben. Einen Schritt näher zum Ziele führt Pappabasileios 1 xatepsl-

iretat; aber nun erhebt sich die Frage: wer ist das Subjekt zu axsXwrsv

und was hat dieser Unbekannte ,zurückgelassen' oder ,unterlassen'?

Denn daß nicht Kapaneus, der Hinweggeraffte, es sein kann, folgt
eben aus axspaovo? apffpwv — wenn dies im passiven Sinne verstanden

wird. Und ferner: wie verstehen wir es, wenn der Grammatiker, der

die Stelle aus den 'Apfeloi beibringt, das Unwort s7C7]XoalcöV in einem

Text beläßt, der anscheinend vielmehr svTjXoaloov, wie auch Hermann

mit Stanley schreibt, belegen und erklären sollte: svvjXöota • söxi-

vvjTa, xai fjXoaiv vrjv eXeoaiv. Ala^oXo? sv 'Ap-fsloi5 (folgt das Zitat). 01 8s

ta xataa>tt]cp{)-svta. oatcoc sie to pvjTopixöv, sie 8s raoe sTop,oXÖYOOS sopov •
1*
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sv7]Xüata Xi-fETa-. sk a xspauvo? elaßsßXTjxev xtX., dazu Hesychius unter

IvYjXuaio«; und svvjXbaia. Aus dieser Wirrnis gibt es, glaube ich, mir

einen Ausweg, u. zw. den, daß wir annehmen, dem Grammatiker

komme es ausschließlich auf die Belegung von yjXoaiv, nicht auf die

der EV/jXoaia an. und wer vorstehenden Text des Etymologicum un¬

befangen prüft, wird sich der Berechtigung dieser Interpretation nicht

verschließen. Dabei ist allerdings die Möglichkeit gegeben, daß der

aeschyleische Text dem Etymologen bereits in entstellter Form vor¬

lag, etwa lir 3 TjXooiv, was in diesem Konnex natürlich ganz wider¬

sinnig erscheint und, um einer Deutung fähig zu werden, erst in

sTtTjXo'j— zurechtgemacht werden mußte. Ja selbst diese Hilfshypothese
wird entbehrlich in dem Augenblicke, da wir uns vorstellen, daß er

eir-qXoaiv in seinem Exemplar fand, ein z. B. bei Oppian für erceXeoais

stehendes Wort. Die Fassung des Artikels im Lexikon Sabba'iticum

p. 21 macht ohnedies den Verdacht schwankender Überlieferung
der Vorlage rege, denn wir lesen daselbst (ich zitiere nach Wecklein-

Zomar.): Kairavsu? p.01 xaraXeiTterai Xowröv axepaovoc apöpov erojXoa'cfcüv
aTtsXiTrev.

Doch wozu viel Worte? Sehe ich recht, so ist das fragliche emj-

Xuai(v) nichts anderes als das mit Xoircok zusammengehörige Nomen

,den übrigen Ankömmlingen', d. i. den Kampfgeno ssen des Poly-

neikes. der, wie p.01 wahrscheinlich macht, die Worte spricht. In den

'Apfeioi aber war für Polyneikes nur Raum, wenn er als Schatten wie

Dareios in den Persern an die Oberwelt emporkam. Ich könnte mir

denken, daß er in einem Wechselgesang mit dem Chor die Sachlage

nach Kapaneus' Tötung durch den Blitz etwa wie folgt zusammenfaßte:

Kcntaveö? p.ot xarepsbieTai •

Xourcit? <.§'"> axepaovog ap-

d-pwv s7rijXoai <.a'>wv <g§ep.as

Zsog TtaTrjp^ a7t£X<,e>i7tsv.

Es wohl nicht nötig, zu betonen, daß nunmehr axspaovog apö-pwv

aktiv gemeint ist. 0

Frg. 72 lautet im cod. Vat. des Etym. M.:
X

opa as xpVjvrji; a<p0y6azepa Xißaoi,

was Reitzenstein und Crusius in der Form dipooas xprjvYji; dcpd-ovearspa

Xißd? mit dem Lemma <^Ak^6Xoc>- c lIX<,iäat.v^> lesbar gemacht

haben. Später hat Wecklein dafür l'ppei ts xpVjv-/]? vorgezogen, was

die Sache nicht verbessert. Ich korrigiere mit gelindester Modifizierung
von OPACE:

1'paCe xpVjVYj«; a^dovsarspa Xißag

Frg. 100 aXX' "Aprj<; cpiXel

asi za Xpota ndvza zäv&pcönwv atpatoö.

Zu diesen Worten verzeichnen Nauck 2 und Wecklein-Zomarides,

von zwei belanglosen, auf den Anfang des Fragments bezüglichen

Änderungen abgesehen, nicht weniger als elf verschiedentJiche Fassungen,

durchwegs mit dem Zweck, für tfiXsT das erforderliche verbum infinitum
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zu gewinnen. Inhalt und Form der Sophoklesbruchstücke 510 ('fiXel
yap ävSpa? 7töXs|j.o? «7 pe6 s iv vsoog) und 657 ( toü ? eo^evst? 7ap ■/.ayaO'&öt;
cpiXei "Ap'^jg evaipeiv) sind anscheinend geeignet, das Postulat für
unsere Stelle zu unterstützen, und das zuerst von Yalckenaer hiefür
empfohlene ap.dv ließe sich unschwer an dem einen oder andern Ende
des Exzerpts unterbringen. Indessen leidet es keinen Zweifel, daß auch
das prägnante cpiXei (mit asi verbunden wie Eur. fr. 864 p-eraß&Xäi; 7äp
ttovcov asi cpiXw) den Zweck gleich gut erfüllt; es läßt sich fernerhin,
wofür auf Markland zu Eur. Suppl. 601, 653 hingewiesen sei, gegen
avüpwjiwv arpai:ö<; ,Gesamtheit der Menschen' umsoweniger ein ernst¬
liches Bedenken erheben, als der kriegerische Terminus hier zugleich
im nichtmetonymischen Sinne verwendet erscheint; endlich aber erweckt
der ohne ersichtliche Nötigung auftretende Pleonasmus asi 10. XCpata
xavTa den Verdacht, daß vielmehr an dieser Stelle nicht alles in
Ordnung sei. Kurz, meine Vermutung ist, daß Aeschylus "Apyj? cciXet
asi ta X"pat' d7rd .p7jJ.aT 1 dvß-p. csTp. geschrieben hat.

Frg. 182 Kai Ta£id.pya? xai atparapya«; v.ai exaTOVTdpya?
sra4a, cütov §' stSsvat Suapiaa,
otpiota, Ssutva 86p7ta ■&' aipeioßm Tpcca.

Wilamowitz weist die Bemühungen, die man von Scaliger bis
auf Porson und Butler der Restitution des anscheinend rettungslos
verlorenen ersten Verses hat angedeihen lassen, als müßig ab und
nimmt zugleich Anstoß an den Formen auf -a?, für die man -oo?
erwarte. Dieser Forderung muß man zustimmen, in der andern Frage
aber bin ich zuversichtlicher, und eben die bedenkliche Flexion der
drei Nomina gibt mir den Schlüssel für das, was ich dem Dichter
hier zutraue. Palamedes will sagen: Ich habe den Amtsbereich der
militärischen Hierarchie geordnet, die Kompetenzen bestimmt:

xai Ta£iapya <.7tpäYp,a'0'' 0. dgl.>- exaTÖVTapya <.ts>-
sra£a,

bei welcb letzterem Wort sich das stsu£a der Erinnerung aufdrängt,
das wir genau im s e 1 b e n Zusammenhang im sophokleischen Nauplios
(frg. 399, 4) lesen; doch will ich sta£a an unserer Stelle deshalb allein
nicht antasten, obwohl der Anfang der ersten Zeile zur Verwechslung
beitragen konnte. Die Porsonsche Vermutung, [xai arpaiäpyag] ydxatov-
tapya? orpatcj), die einzige von Nauck und Kaibel erwähnenswert
gefundene, tut den von Athenäus mitgeteilten Worten zuviel Gewalt
an, um Glauben zu finden. Ob vorher auch die atpdtapya munera
namentlich aufgeführt waren oder ob sie einem in den Text gedrun¬
genen Lemma (denn es ist der weiteste der drei Begriffe, der dritt¬
genannte der engste) ihr Dasein mitten im Vers verdanken, wage ich
nicht zu beantworten.

Ich komme zum zweiten Vers. In der Verurteilung des slSsvai
sind Kenner wie die vorhin genannten Kritiker und Gomperz einig.
So angemessen es dem euripideischen Palamedesfragment 578, 3 ist,
e^rjöpov dvüpd>7ro (.ai 7pdp.jj.aT 1 s'tSsvai, so ungehörig erscheint es hier. „In
der Tragödie" aber, um mir Welckers Worte Gr. Trag. 1129 anzueignen,
wurde der Bericht der Kyprien über das Schicksal des Palamedes in
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der Weise verändert, „daß gegen Palamedes von seinem Nebenbuhler
Odysseus . . . eine falsche Anklage des Verrats aufgebracht, und er
im Gerichte von diesem besiegt und von den Achäern zum Tode
verurteilt wurde. Dies war das Gemeinsame in dem Palamedes der
drei Tragiker; dazu, daß der Beklagte zu seiner Verteidigung seine
Verdienste um das Heer und darunter seine berühmten Erfindungen
aufzählte." Schreiben wir also aitov 8' siBev (oder allenfalls otBev)
\ Sitopiaa, so tragen wir der Situation Rechnung: der Ankläger fehlt
im Kriegsgericht, Palamedes aber weiß um seine Person und beruft
sich bei Erwähnung seiner Regelung der drei Mahlzeiten auf dessen
Anwesenheit, als der Sprechende diese Neuerung ins Werk setzte. ')

P. 84 N 2 . In dem jammervoll zerstörten Traktat des Demetrios
Ttept TCou]p.<mov (Herc. Voll. C. A. V. 1—21 = Vol. Herc. Ox, I 106 bis
132=Giornale degli Scavi di Pompei, N. S. Vol. II p. 66 fF., vgl.
Hausrath, Philodemi rcepi 7coi ,*]p.<movfrgm., 1889, p. 214), in dessen
Trümmern Gomperz eine Nennung der Edonen (p. 19 N 2) und Dobree
des Likymnios erkannt hat (p. 509 N 2), glaube ich die Zitierung
eines weitern äschyleischen Stückes nachweisen zu können, leider
ohne das Wesentliche, die Worte des Dichters selbst. Auf Tafel 113 Ox.
(VIII p. 95 Barnab.) heißt es zuerst sl)7ttov ri)v . . . ot . . toö Xe -(o-
piv(o)t) xs (t )pivoo £ichco Xt] V (exitoXTjV p) (jj.e)'cacpopt 'x.öic (tacpovxü)? Ox.)
elp7jat>a(i, hierauf ist fünf Zeilen weit nichts als t(8) 8'p.p.a (oder tä
op.p.aTa, aber ex-steres wegen der geläufigen Metapher [z. B. Sophocl.
Frg. 11] wahrscheinlicher) zu erkennen, in der fünften (10) ist
CINAOIP wohl Verbum wie <xp,apTdvoo)atv S'oL 7t(ot7]ta£, dann Z. 11
TOICEKTO PO (so Ox., TOICEKTE und nichts weiter Barn.),
d. i., wenn ich recht sehe, sv) tois eExio (p o ? X ot ) p o (i c, dem berufenen
Drama des Aeschylus, das sonst unter dem Namen der «bphy®? zitiert
zu werden pflegt. Denn daß dieses Stück und nicht eines der gleich¬
namigen von Dionysios und Timesitheos, für die die Angaben bei
Tzetzes Chil. 5, 180 und Suidas s. v. die einzigen Belege darstellen,
gemeint sei, ist fast als gewiß anzunehmen.

Frg. 310 Xeoxöc, zL 8' oöyt; xat xaXw? vppsopivoc
6 yotpo?. I^joo , p.v]8s Xouy]^? nopl.

Xonelad-ai xopl ? Ich kann die Schlußworte nicht für unversehrt
halten, selbst wenn sie bedeuten könnten: nimm durch das Feuer keinen
Schaden. Der Sprecher weist das schön abgesengte Ferkel mit der
zarten weißen Haut einer zweiten Person vor, die es sieden, aber nicht
der vollen Glut aussetzen soll:

e<J)oo, p.7)8' oXtp 'xt/iKfli; rcopl.

Wie MHAOAQM0HIC zu dem werden konnte, was wir bei
Athenäus lesen, bedarf keiner Erläuterung.

') Mit Weckleins Vorschlag oTtov 8' stSo'atv Snhptaa weiß ich nichts anzufangen.
Wenn die Achäer die Essenszeiten kannten, was ist dann Palamedes' Verdienst?



Frg. 348 aisYXTo? itap7j7opirj|j.aaiv.

Wäre aTSfXto? avOptoxcc xapTjYopTrjp.aaiv, wie Nauck früher (Frg. 287)

nach Suidas schrieb, besser beglaubigt als was er jetzt Phrynichos

Bekk. p. 6, 13 entnimmt, und wären die V/orte in der ersteren Form als

aeschyleisch bezeugt, so ließe sich in Anbetracht des für Aeschylus' Ver¬
halten im Punkte der caesura media vorhandenen statistischen Materials

die rhythmische Härte als zulässig erklären, wenn auch ats-pCTO?, ävOpwx',

sl 7tap7]Yop^p.aaiv oder noch besser ou 7i. <[ieiXiXTÖc e>> leicht korrigiert

ist. Aber nur der kürzere Wortlaut darf für Aeschylus in Anspruch

genommen werden, und aus keinem andern Grunde als, weil er nun

dem Senarmaß sich nicht mehr fügen will, stellt Nauck um: xapyjYoprj-

paaiv ate-pao?. Mit Unrecht, denn nichts, auch die Wortwahl nicht,

hindert anzunehmen, daß das Zitat aus dem Melos stammt; um das

erstbeste Analogon zu nennen, verweise ich auf Sept. 723 = 731 K.

iu6voi Söpcov vsoi rcaXaioiai aupptYstc xaxote;

und ypyjaTYjptoii; ß-v6j,axovra fewac atsp a'pCeiv xoX'.v.

Auch die Umstellung, die Nauck mit desselben Dichters Frg. 240

dpcpiSe^loii; yspoi vornimmt, geht von der unbewiesenen Voraussetzung

aus, daß dies Bruchstück dem Dialog entlehnt sei: auch hier kann

das Stück einer iambo-trochäischen Reihe vorliegen,

apcpiSe^oic

yspoi — w —.

Ein Gleiches gilt von Frg. adesp. 76 aXt? kyw SoaToywv, das wir

durch Aristoteles kennen; Nauck will aXig syooye SuaToyiov lesen. Allein

der Vergleich mit Stellen wie Soph. Oed. Kol. 1680 u yap ot(p

"Apifj? oder Plaut. Pers. 251 Iovi opulento incluto kann lehren, daß

Kretiker vorliegen, deren erster aufgelöst ist.

Frg. 357. Plutarch führt de cohib.ira cap. 4(454 E) den Vergleich des

Zornes mit der Flamme durch: ojv fXoya. Opi£i Xaytpai^ dvaxTOjjivKjv xal

■9-poaXXlat xai aopcpsup popStöv eauv sTtwystv, iav §' sxiXäßyjtai tcöv aTepsöv

xai ßtxOoc syövtcuv. tayö Stetplteipe xai aovsiXev

6([)7jXöv Tjßda aaa tsxtövidv rcovov,

w? cpyjaiv AlayöXoc. Mannigfach sind die bei Nauck und Wecklein-

Zomarides registrierten Verbesserungsvorschläge für das unbrauchbare

ijßdaaaa, keiner aber befriedigt. Das Erforderliche gibt Herodot an

die Hand, der 1, 189 erzählt, wie Kyros, als die Fluten des Gyndes

eines der heiligen Rosse fortschwemmen, xäpta s^aXsxaivs tp Ttccapip

T&öto ußptaavri. Wie hier das Wasser an dem geweihten Tier, so

,frevelt' bei Aeschylus das Feuer an dem hochgetürmten Gebäude.

Frg. 374 oovsx 1 ixet avOea Xsipxovia.

Diese deutlichen Reste einer choriambischen Liedstelle, die der

Scholiast zu Aristophanes' Wolken als aeschyleisch zitiert, werden von

Nauck als verba corruptissima stigmatisiert. Und doch reicht die Hin¬

zufügung eines Buchstaben aus, um das tiefe Dunkel aufzuhellen, das

über dem Fragment schwebt. Ich denke an Europa, die Heldin der



Kaps?, aus deren kräftig - schöner pfjoi? der Papyrus Didot ein Stück

(Frg. 99) bewahrt hat, mit den Anfangsworten

taopqi ts XsijjuiW 4svia ttapßoto? 7tapf)V,

und ich vergegenwärtige mir ein Stasimon dieser Tragödie, worin es
von Zeus etwa hieß:

<,oi8a8' i'yö )7'>-& ovsx ' sxe i<.t '">,äv &ea aeifjuövia <.aop,<pspß6p,evos ßöeaotv;">

SOPHOCLES.

Frg. 122 ^ptooTÖv xoopetov tco Xsi .

vöp.og fdp sau toi? ßapßdpoi? ■&07]7roXetv

ßpöteiov apyijttev f^spo? Tip Kpövtp

Ist es allzu gewagt, wenn ich das monströse HMIOTTON aus

[i'.oddüTOV (— pi'.auföv&v) ableite, das ich zwar in der Literatur nicht

nachweisen, aber doch durch die Analogie der bei Suid. s. v. Svjfi-

vorkommenden [uaifapda ein wenig stützen kann. Die Funde der letzten

Jahre — ich nenne nur die Namen Bakchylides und Timotheos —

haben uns genugsam belehrt, wie wenig wir uns auf unsere Kennt¬

nis des Wortschatzes, zumal des poetischen, der griechischen Sprache

einzubilden berechtigt sind. Hat doch die Wiederauffindung der ,Perser'
dem Lexikon allein einen Zuwachs von mehr als einem Dutzend

Composita gebracht. — Der Verwirrung im folgenden steuert man

vielleicht am einfachsten so, daß up Kpovtp in die zweite Zeile geschoben

und, um den zweifachen Dativ zu vermeiden, geschrieben wird:

vöfjLog fdp satt tip Kp6vcp toö ? ßapßapoo?

■9-üY]7toXeiv ßpoTsiov apyri^sv fi-spo? (mit Gomperz).

So nämlich geht die Rechnung ohne Rest auf, während in Scaligers

und Henses Umordnungen ein jeweiliger Uberschuß durch Hinweg¬
nahme an anderer Stelle ausgeglichen werden muß.

Frg. 174 7i69-ev tcot 1 ocXotcov w§s

Tjopov dvfi-oc avlas;

av&o?, dasNauck in oao? zu korrigieren geneigt ist, hat der Grammatiker

in Bekkers Anekdota, dem wir das Bruchstück verdanken, in seiner

Quelle gelesen, denn es steht auch im Lemma, avtag deutet freilich

darauf hin, daß der Schluß des Satzes fehlt:
— > trotlev ttot ' dXorcov tob'

7]op' olvav\K5' dvia?

<.<pdpp.axov Atövuaoc;">

olvaWH? nach Ibykus, den Tragikern ist sonst olvdv&yj geläufig. Für

den Doppelpberekrateus genügt es, auf die bei Christ. Metr. S. 529

genannten Reihen zu verweisen.

Frg. 553 ßpöTov 81 töv yspoatov oö Soslv.

Näher noch als oo cpCXov metv oder ooy f;8ov rcieiv liegt oö8' 6a iv

<7 Cötöv >. Wüßte man nur auch, wie ^epaaiov sich in diesen Zu¬

sammenhang fügt!
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Frg. 808 opYYj fipovco? coats (raXtlaxTi xorci?

ev x st P' ^TC 5 '-' =v zdr/si o' apßXöveta'..

Enger-Gomperz 1 scharfsinnig erdachtem axapfj relbjXTai ist nebst

der nicht eben großen graphischen Verwandtschaft des Uberlieferten

mit seinem Ersatz auch der von Gomperz selbst hervorgehobene

Umstand entgegenzuhalten, daß das Wort der tragischen copia verborum

sonst fremd ist. Eine Fassung, die dem Begriff der Raschheit (erst

der Schärfung, dann der Abstumpfung) durch Wiederholung desselben

Wortes gerecht würde, müßte den Vorzug verdienen; die Weckleinsche

allerdings, Ta^ei' sfWjX^Tj myBV apßX., entfernt sich noch weiter von

den gegebenen Zügen. Das aliein Sichere scheint mir Matthias Kor¬
rektur abv zu sein; im Vorausgehenden ENXEIPI0HFEI erkenne

ich ErXElAielirEI, ändere mithin nicht mehr als zwei Buchstaben

und ergänze:

<,üu|j.'p ydp avSpö? ei? afülv 1 av-fKaTccrai^-

bpyrj yspovto? wäre [j.aXüaxfj xotu?

syX SL bi&rjyel, abv ta/ei 8 1 apßXbvstat..

Mit SifbjfT]? vgl. einerseits MO-TjXTO? andererseits apcpidrpfT]?, veo S tjy ^ s u. dgl.

Frg. 810.

Das Sophokleszitat beim Scholiasten zum Rhesos 105

e'ftP fjO&a awcppoov ispya rot? X0701? loa,

dem Nauck mit zäpya toi? XÖ701? lao? oder spya Späiv Xöyoii; :aa und Meineke

mit spya IP of? Xs^ei ? loa lesbare Gestalt geben wollten und das ich

selbst früher durch die leise Änderung 'spya 0-si? Xbfoi? loa (vgl. II. 3,

321 oTritbtepo? raSs spya per' apupoTspoiaiv lO'Tjxsv) oder allenfalls mit

sVO-1 '(jaO-a acöcppov' spya rot? Xbyoig Xaa geheilt glaubte, bedarf keiner

Nachbesserung, wenn 8pü>v, 7Tpdaa<ov o. dgl. in den Anfang des folgenden

Verses verlegt werden.

Frg. 821 7]§7] ydp ISpcj. Zsb? ev soxazyj O-eöv.

Bruuck, Heimsoeth, Herwerden (Mbl. Weil S. 183) bemühen

sich um die Wette, aus dem anscheinend unvollständigen einen ab¬

geschlossenen Satz zu machen. Sie gehen natürlich von 7j§7] aus; hat

man sich aber einmal zum Bewußtsein gebracht, daß dies nichts anderes

bedeutet als tf)§7], so ist ein Teil eines im Hinblick auf erhofften und

eingetretenen Schicksalswechsel an dessen Urheber Zeus gerichteten
Dankesworts nicht zu verkennen:

yjbyj yap sSpcg Zsb, a 1 ev saxazyj 0- emv

<aiaxoüV'ca xat axoTtobvra tä? ßporcöv röx^S^ o. ä.

Frg. 841 ob rot? allbpoi? rj rb/Tj 4uXXa[j.ßdvsi.

Wer sich dies mit

aXX' oi zi ToXpwa 1 EaflXbv ebxXsta? /ocptv

oder ähnlich fortgesetzt denkt, wird den Naberschen Einfall rot?

b£u9-bp,o'? (Mnem. n. s. IX, 243) gleich mir für eine arge Übereilung

halten. Der sonst glücklichere Kritiker weiß nichts Schlimmeres von

den Worten des ganz isoliert überlieferten Verses zu sagen als : languet
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fragmentum. Mit keinem kritischen Mittel aber dürfen wir so haus¬
hälterisch umgehen als mit diesem.

Frg. 845 rj Seivöv dp' vjv, ^vix' av zi; eaffXö? wv
atkip aovstS^j.

Gegen Cobets Ergänzung p.vj'cpös vj Tzotzpö; xaxä erhebt Hense
mit Recht den Einwand, sie nehme nicht Rücksicht auf den Tenor des
Stobäuskapitels 7iepi anveiSoto?, und auch aÖTp stehe mit dem geforderten
Sinn nicht in Einklang. Hense selbst schreibt mit Buecheler rj Seivöv
apfetv, was wohl so zu verstehen ist wie Don Carlos' ,dreiundzwanzig
Jahre, und nichts für die Unsterblichkeit getan'. Was aber berechtigt
uns zu der Behauptung fa c i n o ru m quae quis perpetraverit conscientia
agitur? Auch seiner eigenen Natur inne zu werden, ist ein Ssivöv, ein
mächtiges Erlebnis des Menschen, und ist er ein eaffXö?, wie der, von
dem dies im Drama gesagt war, so wird die Wirkung noch stärker
sein. Den nötigen Gedanken ergibt die kaum merkliche Änderung:

rj Seivöv, d p a r\ v fjvix' av u? eaffXö? wv
atkip auveiSj],

,wenn er zum Bewußtsein seiner Männlichkeit gelangt'.

Frg. 846 opxoiai ?ap toi xai Yovrj ipeoysi 7uxpav
wSiva TcaiStov • aXX' srcdv Xrj^ig xaxoö,
sv xotaiv aötoi? Sixtöois aXlaxetai
xpöc toö 7tapövToc ipipoo vixiopivrj.

Weil Aeschylus Frg. 139, 4 zdl' oöy 67t' dXXwv, aXXä zol; akwv
Ttrspoi? dXnxöp.eaffa und ein Unbekannter bei Makarios 3, 85 (adesp. 300),
in dessen Worten auch nach der fürchterlichen Musterung, die Wila-
mowitz im Göttinger Sommerprogramm 1893 S. 21 gehalten hat, der
tragische Stil nicht zu verkennen ist, sv toi? Jp.aotoö StXTÖoic a.Xu>aop.ai sagt,
soll Sophokles sv toiaiv aori]«; Sixtöok ; geschrieben haben, wie Pappa-
georgios Berl. Phil. Woch. 1887, 354 mit großer Zuversicht behauptet.
Und doch ist nichts falscher: denn bei Aeschylus sieht sich der Adler
von einem mit Adlerfedern beschwingten Pfeil verwundet, also ,mit der
eigenen Waffe geschlagen', ,in der eigenen Schlinge gefangen', eine
Wendung, die sich, wie Naucks Stellenverzeichnis lebrt, durch die
gesamte Gräzität fortbehauptet — ihr gehört auch das Adespoton an. 1)
Ganz anders bei Sophokles: das Weib fängt sich nicht ,in der eigenen
Schlinge', sondern sie verschwört, wenn die Wehen sie befallen, sich
je wieder dem Manne hinzugeben, aber nachdem sie den Schmerz
der Entbindung verwunden hat, unterliegt sie von neuem und fängt
sich ,in derselben Schlinge'.

EURIPIDES.
Frg. 364, 1.

Der wiederholt zitierte Vers

ex t<üv Tcovöiv tot, TaY <xff' ati^sTai ßpoTOi?

*) Hieher gehört auch die Wendung aXiiiaf] toT? 'iStoic ittepoT? im Hiobkommentar
des Bischofs Julian von Halikarnaß (Usener im Rhein. Mus. LY, 329, 21).



— 11 —

scheint auch Lukian vorzuschweben, in dessen 'Prjtöpcov SiSäoxaXo?
cap. 8 (III, 8 Rtz.) wir lesen: od -fap Iwpwv vsoc wv eti tö ßeXtiov, aXXä töv
TcotKjiYjv sxetvov aX'/jD-eustv (pptr^v X^ovca htwv itovav tpösa&at tafaH-a.

Frg. 429 avu Ttup bq yap otXXo icöp
psiCov ißXäaTOfiev yoval-
xe? 7toXu Suapa^wtepov.

Das avti itupöc, um dessentwillen Clemens Strom. VI, 743 den
Euripides der xXo7tY] an Hesiod bezichtigt, und das dieser nicht nur
an der a. a. 0. herangezogenen Stelle, "Epfa 57, sondern auch im
gleichen Zusammenhang des Pandoramythus, Theog. 570, hat, belegt
Nauck mit den Nachklängen bei Palladas und Niketas Eugenianos.
Hinzuzufügen ist die von Rzach, Wiener Stud. XXI, 204, nachgewiesene
Kopie bei Gregor von Nazianz:

IlavSwpYjv Ivsxooai xopoc piaXspoto xXaTtevuo?

7totVY )v ^pepioic avmov iXO-spsva'.

avtt Ttüpö? 7iöp aXXo, xaXoö xaxöv, Sc xs cpXiyflai xtX.
Nur hätte Rzach Recht daran getan, die Nachahmuug unmittel¬

bar aus den Euripidesversen abzuleiten, wenn auch Gregor denselben
Mythus wie Hesiod behandelt.

Frg. 640 . . . dvO-piotrcov 8e paKovrai tppsvsc,
Saxdvac orav fi-avoöat 7tep.7tcoaiv xevac.

Es nimmt mich Wunder, daß ein so gewiegter Kenner des
Tragikerstils wie Nauck den nichtsnutzigen Einfall F. W. Sehmidt's
dvO-pwzoi 8s Xslrcovrai tppsvtöv der Erwähnung wert findet. Daß paKovrcxt,
womit der fromme Brauch in unverfälscht euripideiseher Unverblümtheit
verurteilt wird, kein „viel zu starker Ausdruck" ist, kann füglich
Frg. adesp. 36 lehren:

p.aivsTotL 8' oat'.c ßpocchv
^ d /rjc vopiCei todc cpiXooc D7:eptspoüc,

nach Naucks Lesung. Beiderseits kehrt sich der Unwille des Sprechers
gegen Schwächen der Menschennatur, in dem einen Fall gegen eine
intellektuelle, den Aberglauben des Totenkults, im andern gegen eine
emotionelle, das Vorurteil der Selbstaufopferung. Wer den Toten Ge¬
richte hinstellt, wer sein Leben für Freunde hingibt, ,ist verrückt'. Darum
glaube ich mit Wachsmuth, daß b e i d e Fragmente Euripides gehören.

In dem erstem geht vielleicht sir^ve ' vorher, ähnlich wie im sopbok-
leischen Fragment 260: dort wird jemandem, der in seinem Adels- oder
Geldstolz die kleinen Leute geringschätzt, nachdem er sein soziales
Glaubensbekenntnis abgelegt hat, von einem Standesgenossen mit wei¬
terem Horizont in nicht verletzender Form der Standpunkt klar gemacht:

s7lyjvsa 1, l'afh 8', SaTrsp yj xapotpla,
ix xdpta ßauöv yvitivot; av ysvoec' avrjp.

Ahnlich mochte hier der Redende einen Ein ze lakt der Pietät
gegen ein abgeschiedenes Familienglied gutheißen, um daran jenen
heftigen Tadel der Sitte des Totenmahls zu knüpfen (vgl. Gomperz,
Gr. Denk. II, S. 68, und die Stellen bei Nestle, Euripides S. 468, 28):

<.s7rj]vsa' , '> dWfpa>7rcov 8s xtX.
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Frg. 697 7iT<t>y' dp.ipißX7]aTpa aü>p.aTO? Xaßwv pdxv]

dXxTVjpia töy/ji;.

Wovor der als Bettler ins Griechenlager kommende Telephos

sich schützen will, das muß in dem hier sehr übel angebrachten

töyyji; stecken, was es aber ist, adhuc sub iudice Iis est. Dobree, dem

Hercher folgt, wollte (Jjoyooc dafür setzen, gegen das mehr als ein Be¬

denken spricht, Ribbeck alypi]?, Wecklein oßpscog. Das Nächstliegende ist

doch wohl dXxTrjpi' d.irj z, worin jedes denkbare Ungemach von Menschen¬

hand, dem Telephos, der einstige Feind der Achäer, durch die Wahl

gerade dieses Aufzugs zu entgehen hofft, zusammengefaßt erscheint.

Frg. 1013 tö piv TsffvYjxs acop.a, toöto 8' avaßXsxsi habe ich von

jeher in die Nachbarschaft des Fragments 930

o'i'p.oi, Spdxcov p,oo yi yverai tö Tjgiao.

TSXVOV, ItSpWrXdXYj&l Tip Xourip itaTpi

rücken zu sollen geglaubt. Ob das letztere und, wenn meine Annahme

richtig ist, beide, wie Valckenaer wollte, dem Kadmos, oder, was

Wilamowitz vorzieht, dem Erechtheus entnommen sind, steht dahin.

In dem erstem möchte ich schreiben tö piv Tsffv. o., tö 8' IV ava-

ßXsxsi. Palmers Einfall Tip 8s vp ßXsrcsi richtet sich selbst.

Frg. 1028 ocstic vso? wv p.ooawv ap.sXsi,
töv ts rcapsXffövT' 7.7röXcoXs ypovov

xai töv piXXovTa Tsffvvjxsv.

Wenn man. wie es Wecklein, Sitzungsber. d. bayer. Akad. 1890,

S. 50, tut, weil der vso?' ,noch gar keine Vergangenheit hat', in itapsX-

■OövTa ein Wort sucht, das die Gegenwart bedeutet, so verkennt man,

wenn ich die Stelle recht verstehe, den aus Antig. 1109 IV öirdoveg,

o" t' ö'vts ? oi t' drcövtsc, Elektra 305 ta<; oiiaa? ts p,oo xai taz öwtoösag

iXiuSas Sisipftopsv bekannten Gebrauch der Zerlegung des Begriffs

der Gesamtheit in seine polaren Elemente (Haupt Opusc. I 264, Par-

mentier, Rev. de philol. XXII 332).
Aber vsog umfaßt bekanntermaßen auch die Altersstufe des

jüngern Mannes, sonst könnte nicht Xenophon Mem. 1, 2, 26 von

Kritias und Alkibiades, Sokrates' gewesenen Schülern, als vsco reden.

Die Verse dürften einem yopo? yspövTiov angehören.

TRAGICI MINORES.

ARISTIAS.

Frg. 1 Alyaiou HoosiScö Tcalz, xar/jp 8' sp.6?.

Ahrens entnimmt den Bemerkungen Herodians 1t. p.ov. X., wo

obiges Zitat mit den Worten svffa cpyjatv 'AvTato? eingeführt wird, den

Namen des Sprechenden und verbricht einen Vers, der mit den aller-

ärgsten des Danae - Fragments den Vergleich aushält:

'AvTaio? A'iyaioo lloasiSw 7rai?, xaTTjp 8'.
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Ganz anders verfährt Nauck, ist aber nicht glücklicher, wenn
er, um korrekte Iamben zu erzielen, zu dem drastischen Mittel der
Ersetzung von Alycdoo durch rfco greift. Vielmehr wird mit Hinsicht
auf Wendungen wie Soph. Frg. 342 llöcssiSov, o? Alfatoo piSst? irpwva?,
um nur ein Beispiel zu nennen, dem ich, auch nur beispielsweise, die
erforderlichen Worte entlehne, etwa so zu ergänzen sein:

<^Aeoö Ttetpt)'/', o? 7rpä)Vai;> Alfatoo <.pA8si
zövtoo,^ floaetScö irai?, irarijp 8' spo? —.

ARISTARCH.

Frg. 2 "EpcoTO? oan? p.-/j usicstparat. ßpotßv,
oöx 018' dva^XY]?■ö'eapöv" tp 7csia&sii; syu>
öotco xpaiYj&=ic TocaS' azsOTäXyjv 6806?.

Der Gegensatz von xeiaflsii; und xpaTTjdslc scheint mir die Ver¬
besserung 00toi gebieterisch zu erheischen. Andererseits ist die Be¬
ziehung des Relativum auf ffeap.öv, die durch Meinekes Vorschlag Tioü-cp
und den Naucks, ol'atpq), aufgehoben wird, durchaus begründet: ,Der
Not gehorchend, nicht von ihr bezwungen', oikoi ist wie sonst un-
zähligemale auch Soph. Frg. 621 in ootw korrumpiert worden.

ION.

Frg. 2 xaxwv ajceaTO) ilävaroc, <h<; t'8'(] xaxd.

Ich bezweifle die Unumgänglicbkeit der Cobetscben Korrektur
elS"ß und glaube meine Auffassung der Stelle am besten durch die
Vervollständigung anschaulich machen zu können:

xax&v arcsaTw flavaro?, w? l'Sfj xaxd
<.sxaoTO? aÖTcöv oaa SsSpaxe to üq 7TeXac">,

natürlich ohne Bürgschaft für den Wortlaut der Ergänzung.

ACHAEUS.

Frg. 6 . . sv xsv^j Y<*p ?a<3Tpi tcov xaXwv spco?
oox e'aTt* ireivcBaiv fap rj KoTtpi? mxpa.

Herwerdens oox sv x. y. y. t. x. epco? £vsau empfiehlt sich von
m ethodischer Seite nicht, eher spricht Meinekes lv piv xsv-fl an; aber
sv xsvy) kann vollkommen uninterpoliert bestehen, wenn wir vorher
soft' ergänzen. Dagegen kann ich nicht verstehen, wie der erste
Kausalsatz durch einen weiteren inhaltlich kongruenten begründet
werden soll, und schreibe

TOivwaiv 8' dp' rj Köitpi? jcixpa.
,Iß etwas, denn mit leerem Magen vertragen sich zarte Regungen

nicht; hungert man also, hört die Liebe auf, ein Genuß zu sein.'

KRITIAS.

Frg. 1 (Sisyphos). Durch Annahme eines Homoiarkton und eines
Homoioteleuton lassen sich zwei in der Eingangspartie störende Lücken
zwanglos füllen: die eine V. 7, wo ich, den Begriff der rohen Gewalt
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dein 2. Vers (la^oog 9-' (Smjpinijc) und der Engerschen Ergänzung (la^ov

te roxaav) entnehmend, zu lesen empfehle:

iva SiZTj topawog

-< t ^ v t ' la)(uv r/jv t>' oßpiv S oö Xtjv syfl,

die andere V. 11:

sjcsit' exeiSif) zdu.'pc/:rq piv ol v6p.Oi

dTestpYov aikoöc epfa p/rj rcpaaaetv ßtcp,

Xccß-pq 8' s'jtpaaaov <aikä>, tijvixaü'cä p.oi

Soxei xoxvög tu ; xat aotpö? y ^PP avijp

YVcovai ß-soög -&V7]T0iatv s£sopsiv.

V. 87 ff. vermute ich:

tolouc Ttepifc l'aojaev dvß-pcü-rco'.g «pößoog

18 taue (8t 1 od ? die Hss.) v.a.\&Q te Tp XÖYip zatpxtaev
töv Satptov' autot? xdv rcpsrcövu ^oplq).

Die Götterfurcht ist dem Menschengeschlecht eigentümlich, seit

es den ßtog {b]ptu>Sir]c überwunden hat.

ASTYDAMAS.

Frg. 2 8e£at xovrjv p.oi, TtpooitoX'

p/r) zat (poßr^^ 7tatg.

So Nauck, indem er von dem arg verstümmelten Text des Ilias-

scholions 8s£ai xowqv ptot xpöc iröXsp,ov 8s xat epoßv]^ xaig unter Be¬

nützung der Verbesserungen Porsons und Cobets nur das aufnimmt,

was gesichert scheint. Einen Schritt weiter kommen wir bei Ver-

gleichung der homerischen Worte TapßVjaag yc/Xv. ov ts 18s Xöcpov titJtto-

yalz-rp, denn vor allem ists der Helmbusch, vor dem sich Hektors
Söhnchen schreckt:

8s£at ttovijv ptot, TupöaicoX 1, sp.<cpoß>ov -<^Xöcpcp">.

ADESPOTA.

Frg. 14 owrijpeg evß-a xaycxd-ol nv.pxozdzai,

von den Dioskuren, hat allerlei Mutmaßungen hervorgerufen, aber

keine, die an Stelle des sinnlosen sv-8-a ein vollkommen sinngemäßes

Wort gesetzt hätte. Wer wird glauben, daß atorrjpsg sa-9-Xol in das

Uberlieferte verschlechtert worden wäre oder gar, daß ap,(p<ü ,am

nächsten liegt'? Sein eövoi hat Nauck in der zweiten Bearbeitung nicht

mehr der Erwähnung gewürdigt.

Vergleicht man in rhetorischer Hinsicht Soph. Ai. 778 zdy' av

Yevolp,eß-' aözoö aöv ß-stp amrjpioi, in grammatischer Eur. Hei. 1664

cswrrjpe, wo die Dioskuren von sich sprechen, so liegt die Rekon¬
struktion

awcyjps a 6 v -fr s p xäya&M napaazxza

nahe genug. Die Verwandlung des unverständlichen TN@(Efi) in das

wenigstens griechische EN0A leuchtet ebenso ein wie die Verwischung

der Duale, nachdem der erste übertüncht war. Übrigens ist auch
acorrjpeg sv ß-sp als Zwischenstufe der Verderbnis denkbar.
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Frg. 115 toö ow[JLaTO<; yäp eivey' o\ xoXXoi xovot,
toö §' etvex' oixov atsyavov e^TjopTjxapv
Xeoxov t ' bpDaasiv apYDpov axstpsiv ts f^v
t d t ' aXX' oa' T^p-st? ov6p.aaiv Y'-T^ojaxojj.sv.

Ohne auf die zahlreichen Behandlungen des korrupt überlieferten
vierten Verses einzugehen, die mir, einschließlich der meinen, von
E. Holzner im Philologus LV, S. 567, mitgeteilten, verfehlt erscheinen,
gebe ich der Erwägung anheim, ob nicht die ungezwungenste Lösung
der Schwierigkeit die ist, zu verbessern :

rd t ' a XX' oa' ^ptc vop,äai a oyyiyvd) p. ev,
,und worin wir (d. i. die seßhaften Ackerbauer) sonst noch mit den
Weidevölkern übereinstimmen', also die Einrichtungen des häuslichen
Komforts in Kleidung u. s. w. Um den Sinn ,und was sonst sich als
zuträglich herausgestellt hat' oder einen ähnlichen zu erhalten, war
man entweder genötigt, '^ptc wegzuemendieren oder es ermangelte, an
signifikanter Versstelle auftretend, der Kontrastwirkung, die eben durch
die Gegenüberstellung der vop.a§e<; erzielt wird. Im Munde des Realisten
Zethos in der Antiope könnte ich mir die Deduktion ganz wohl
vorstellen, vgl. Eur. Frg. 184, 187, 188.

Frg. 334 TTjV epjv xapsiv vöaov.

Nauck denkt an ein zugehöriges soixa <; o. dgl. Ich ziehe vor,
unter Heranziehung von Sophokles Frg. 814 zu lesen:

o? p.Yj Ttsirovfis Tdp,d, p) ßoDXeoeTM.
<.toiy<*P p.' läTs"> TTjV epjv xdpstv vöaov.

,Der Narben lacht, wer Wunden nie gefühlt.'

Frg. 350 t £ S ^ta ffoetv Set ae xaT &avoüpvov;
otptvov oö8ei<; xdpaTog söaeßslv fieou?.

apivov ist allgemein als unmöglich zugestanden. Es fällt so ganz
aus der Struktur der umgebenden Sätze heraus, daß Valckenaer an
einen Vokativ denken konnte. Gomperz gibt sich darüber gewiß keiner
Täuschung hin, daß sein aXX' sotiv ebensowenig ausreicht. Und wenn
in solch verzweifelten Fällen ein Minimum von Änderung Unsinn
in Vernunft zu verwandeln vermag — ich brauche nur an das aller¬
nächste Beispiel, Gobets berühmt gewordene Emendation des im ersten
Vers überlieferten OTCIN in 0TEIN, zu erinnern — so genügt dies¬
mal die alleinige Auflösung der scriptura continua, ohne den Plutarch-
text im mindesten anzutasten, für die Gewinnung des Richtigen. Es
sind drei Personen auf der Bühne: A steht im Begriff, ein Opfer dar¬
zubringen, B sucht ihm dies Vorhaben auszureden, und da A sich
von der Opferstätte entfernen will, ruft ihm C zu:

a, p.stvov oü§s £? xdp,aTO? eöasßsiv ffsoD?.
Eine Szene freilich zu finden, der diese Situation sich ungezwungen

einfügen ließe, will mir nicht gelingen. Valckenaers Gedanke an den
Palamedes ist sichtlich aus der Konjektur ÄYappov herausgesponnen.

Frg. 357 TTj? 8stX£a? yäp otlaypä ylyvemi rexva.

Wie Nauck sagen kann: vitiosum videtur Texva, fortasse in ts Xtj
mutandum, ist mir unerfindlich. Es wird genügen, Aesch. Eum. 526 K.
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Soaasßiag psv oßpig tsxog «g stopiög oder desselben Dichters Fragment 315
Ttjj 7rovoöVTt 8' Ix d'swv ocpstXsrai Tsxvtopa toö xövou xXsog in Erinnerung zu
bringen, Stellen, die sich gegenseitig und damit auch die obige stützen.
Nicht minder beweiskräftig ist, um auch für die inverse Ausdrucks¬
form einen Beleg zu erbringen, Dionys. Frg. 4, p. 794 N., -q ycr.p
zopavvig aSixtag pVjv/jp s<pu.

Frg. 498 afsi zö 6-slov roog xaxoog rcpog z-qv 8bcrjv.

Die Worte stehen als Moral dem von Q-renfell - Hunt, Greek
Pap. II 84, S. 134, veröffentlichten Schulpensum angehängt. Zu ver¬
wundern ist, daß weder die Herausgeber noch Sudhaus, der im Rhein.
Mus. 56, 309 f. das Stück bespricht, den Tragikervers als solchen er¬
kannt zu haben scheinen.

Frg. 553 s'yco • zo yap irpäfp' aozö poi xaXwg s'yov
xaXoog xapaayslv toög X6foog SovVjasTou.

So der Bruxellensis des Stobäus, yw der Laur. Die Änderungen
sTtsytü oder aöyw erweisen sich als entbehrlich und die Worte geben tadel¬
losen Sinn, wenn wir mit Hinblick auf Eur. Hipp. 660 atya 8' e£opsv aropa
(vgl. Phaeth. Frg. 773, 61 eysiv ypvj atöp' ev ergänzen:

<.aFjfa vöv at6pa> syco.
Der Redende hegt die Zuversicht, daß sein Handeln, wenn es

Erfolg hat, ihm schon die Zunge lösen werde; für jetzt bescheidet er
sich in Stillschweigen.

Frg. 570 otvög p' erceiae Satpövwv. ÖTtlptatog.

Wie es scheint, sind dies Worte des Herakles inEuripides' Auge und
haben ihre Stelle unfern von dem Fragment dieses Stückes 265 gehabt:

voö 8' oivog e&az-qak p' • opoXoYw 8s as
a8ixsiv, zo 8' dSixrjp' s ^ evst ' oby sxoöaiov,

eher vorher als nachher, da die eben angeführten Worte sich wie der
Schluß des Schuldbekenntnisses ausnehmen und die Berufung auf den
8aip6vwv oxsptatog der ersten Erwähnung des sinnlos machenden
Weines angemessener ist.
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