Zum Euripidestext.

Fﬁr die Stiicke Baceh., Hel., El., Herr., H. f. (der Kiirze und
Deutlichkeit halber = Heracles), Suppl,, J. A., J. T., Cyel. ist L
(= codex Laurent. 32, 2) die beste Handschrift, ja fiir die Mehrzahl
derselben die einzige gute Textesquelle, da die niichst guten Hand-
schriften von L abliingig sind. Der Text von L ist in keinem sonderlich
guten Zustande, wie auch aus den Stiicken erhellt, fiir welche wir
bessere Handschriften neben L haben; doch ist er bei weitem nicht
in so vielen Fillen und in so starkem Grade verderbt, als jetzt viel-
fach, namentlich auch von dem neuesten Herausgeber Wecklein, an-
genommen wird. Fiirs erste ist an manchen Stellen die. — angezweifelte
— Uberlieferung heil, fiirs zweite liegt an sehr vielen Stellen das
Richtige viel niher, als die bisher aufgestellten Vermuthungen ahnen
lassen, nicht selten so nahe, dass die Setzung eines Unterscheidungs-
zeichens oder die Anderung eines Buchstabens zur Heilung gentigt.

Die Conjecturalkritik ist in Verruf gerathen, auch fiir Eur., soweit
es L betrifft, nicht mit Unrecht. Soll sie nicht ein bloBes Tappen im
Finstern sein oder, beschinigend ausgedriickt, ein Aufstellen ,glin-
zender* Vermuthungen, so geniigt es nicht, den allgemein griechischen
Sprachgebrauch und den besondern der Tragiker zu beriicksichtigen ;
es geniigt auch nicht, den Gedankenzusammenhang und den Inhalt scharf
zu erfassen — eine Hauptforderung, die hiufig nicht erfiillt worden
ist, wie unten an manchen Stellen nachgewiesen werden wird — ; sondern
als dritter Punkt muss die Beachtung der Higenart der betreffenden
Handschrift hinzukommen. Diese drei Forderungen miissen zugleich
erfillt sein, um eine Conjectur fiir das Richtize oder mindestens
fiir hochst wahrseheinlich halten zu diirfen. Die dritte Forderung iiber-
trifft die zwei anderen an Wichtigkeit insofern, als sie viel hiufiger
den richtigen Weg weist.

Es wird hier nicht beabsichtigt, I. nach der Art seiner Fehler
in annihernder Vollstindigkeit zu charakterisieren; es sollen nur einige
Zige zu einer solchen Charakteristik geboten werden.

1. Fehlerquelle: AuBerachtlassung oder falsche Setzung der Inter-
punction. Eur. hat wahrscheinlich — nach v. W.-M.!) — die Inter-
punction in keiner Weise angedeutet.

2. Fehlerquelle: Verkennen der Synizesis, Krasis und Aphairesis;
Auflésung derselben, wodurch sodann eine weitere Stérung des Textes
veranlasst wurde.

3. Fehlerquelle: Verwechslung #hnlicher Schriftzeichen. Dies war
bei der Uncialschrift noch viel leichter als bei der Cursivsehrift, umso-
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mehr als manche Buchstaben, wie aus sicheren Anzeichen sich schlieflen
liisst, fliichtig oder undentlich geschriehen waren.

4. Fehlerquelle: Unterlassen der Dittographie, d. h. von zwei
gleichen oder ihnlichen aufeinanderfolgenden Schriftzeichen. Silben
oder kleinen Wortern wurde das (die) eine vom Abschreiber iibersehen.

Der Schreiber von I, — wir meinen dabei den ideellen Urheber
der in L vorfindlichen Fehler — verstand Griechisch. Sollen wir seine
Kenntnisse im allgemeinen taxieren, so michten wir sagen, dass er
in Formenlehre und Syntax etwa so viel verstand als bei uns ein
angehender Septimaner und eine Vocabelkenntnis besall wie bei uns
ein Octavaner. Hier flossen, da der Schreiber nichts seiner Ansicht
nach Falsches schreiben wollte, besonders reichliche Fehlerquellen.

5. Fehlerquelle: in Verfehlung der Construction, in Verkennung
der Zugehorigkeit eines Wortes ist die Flexion geindert, besonders
haufig in Verkennung der dichterischen Wortstellung ein Adjectiv
mit dem n#chststehenden Substantiv iibereingestimmt.

6. Fehlerquelle: dem Schreiber unbekannte Wirter sind, zum
Theil unter Mitwirkung anderer Umstiinde, in bekannte gelindert worden,

jedoch so, dass das neue Wort dem iiberlieferten moglichst nahe lag.

Diese Fehlerquelle bezeichnen wir nach unseren Forschungen als die
reichlichst flieBende. :

7. Fehlerquelle: fhnlich (wie in 6) ist mit unverstandenen Satz-
bildungen verfahren worden.

Wir sagen hiemit nichts Neues, sondern diese Richtpunkte sind
schon von anderen Kritikern gehandhabt worden und zwar mit Gliick,
indem so viele jetzt allgemein anerkannte Textesbesserungen gefunden
wurden. Aber es schien uns nicht iiberfliissig, nochmals daraunf hin-
zuweisen, einerseits um die von uns eingeschlagene Richtung der
Texteaforschung allgemein zu beleuchten, andrerseits um zu EIWQhD(‘:ﬂ-,
dass manche, auf diesen Wegen gefundene Vorschlige mit Unrecht
nicht anerkannt sind.

Fiir Letzteres drei Belege!

Mit der vielversuchten Stelle H. f. 1159 wissen Wecklein und
v. W.-M. nichts anzufangen und bieten eine Liicke. Wir halten das,
wie wir nachtriiglich sahen, schon von Camper gefundene dvtizpppos
fiir rlchtlg, wenn es nur mit oxéTov uhelemgestlmmt also &v:i::p:ppov
geschrieben wird. Entstehung des Verderbnisses: npip wurde entweder
wegen der Ahnlichkeit der Schriftziige mit dem unmittelbar (denn ov
war mit Abbreviatur geschrieben) folgenden =potr oder als unver-
standenes Wort ausgelassen, und zwar bewusst, wie die Liicke in der
Handschrift bezeugt; avte ist noch erhalten und zwar in zwei gewihn-
liche Worter aufvelost avtimpppoy ist das fiir die Stelle bezeichnendste
Wort, siehe den Zusammenhang (besonders auch 1191, wo Theseus
den ihln zugewandten Her. nicht erkennt, weil dieser sein Antlitz
verhiillt hat) und die schon von v. W.-M. angefithrte Stelle Or. 459 .,
wo Eur. sich selbst nachgeahmt hat (besonders émimposdev). Das Wort
steht metaphorisch auch Eur. El. 846 und Soph. Trach. 222 (in eigent-
licher Bedeutung Rhes. 136). — In J. A. 1443 ist die Uborlief'elung
unrichtig. Thr am niichsten liegt Bothes i &'; ¢ (Bothe eic) o dv. uoh.,
die einen vollkommen passenden Sinn gibt. Der unbestimmte Ausdruck
2 to dv. ist hier so recht am Platze, da Klyt. nur mit Scheu und
allgemein vom Sterben spricht. Die anderen zahlreichen Vermuthungen
entfernen sich weiter von der Uberlieferung, zum Theil sogar sehr
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weit, geben theilweise auch einen unpassenden Sinn. So wiiren Yavedst,
tetvz@st, noch mehr e redviec und el od dvgousic u. E. geradezu
ungriechiseh nach der Seite der Empfindung. — Jon 602 zav 3 ab
horlwy = ypopévwy te o mohs.. Aoyiwy ist metrisch unméglich, passt
itberdies in keiner seiner Bedeutungen recht. Wecklein denkt an
ourobvtwy und fasst es in derselben Bedeutung wie das Platonische
Bonobvtéc tv etvor. Doch fiir sich allein kann Soxodvrze diese Bedeutung
nicht haben, sondern nur, wenn es eine Stiitze im Zusammenhange hat,
wie dies in den =zwei von Wecklein (Studien zu Eur. S. 322 f) an-
gefiihrten Stellen thatsiichlich der Fall ist. Und selbst wenn es das
heiBen kinnte, so passt es hier doch nicht; denn erstens entfernt es
sich zu schr von der Uberlieferung, zweitens verlangt die Stelle einen
(Gtegensatz zu dem vorausgehenden sw@st, wie ja auch das sich unmittel-
bar anschlieBende ypwpévey tf méler Gegensatz zu ob oneidovsw sic
npdypate ist. Das vom Zusammenhang (sty@sy, vgl. auch das folgende
Yo, da die Abstimmung vielfach von den Reden abhingt) verlangte
heybvrov hat schon Schaefer vermuthet. Es ist dies gewissermaBen ein
Vorlaufer der Bedeutung, welche Aéyovrec spiiter, z. B. bei Demosthenes,
hat (= Staatsminner). Das spiiter iibliche Wort fiir ,beredt, Dia-
lektiker®, als Glosse dariiber geschrieben, drang ein, vielleicht des-
halb, weil die Abbreviatur fiir twv (von heyévrwy) als 1z gelesen wurde.

Hieran sei die Besprechung von Stellen geschlossen, wo wir den
iiberlieferten Text fiir richtig halten.

Baceh. 613 ald nac fhevdepddnz avdpbe dvusion toydy;

Das sicher iiberlieferte toywy gilt als vitiosum (Nauck). Folgende
Doppelconstructionen sind griechiseh : 0b yaipw wowey und 6b yaipey Towm
(Kriiger 56, 8, 2), dpyopar héywv und dpydpevos Mo (Kréiger eben-
das. 5), nad@s oy wpyisy und weldc Erolgszy bpyadeic, oddve noey
und giddvey mowe (sehr hitufig, s. die Lexica, schon bei Homet), Aavihive
not@y und hovdavev (Mjdwyv) wowd (auch schon bei Homer). Kiihner
§ 482, 15, 13 erwithnt, dass bei gddvew und lovddve bisweilen das
Verhiltnis umgekehrt* sei, und fasst die beiden Ausdrucksweisen
synonym. Letzteres findet allerdings nicht statt, sondern der Gedanke
ist verschieden. So Xen. Cyr. 15, 3 oddsoac gsdevésor nicht = frither
schwiichen als der andere (schwiicht), sondern: schwiichen und dadurch
dem vorbeugen, was der andere beabsichtigt, und was nicht das
Schwiichen ist. Ebenso Ant. 9 Aavddvs . . . orelyovea (weiBt du es,
oder weiBt du es nicht, dass . . .) und Ant. 532 Midovoz . . . Efémweg
(du sogst mir unbemerkt ... aus). Der Gedanke ist verschieden, und
zwar 80, wie es selbstverstindlich ist: der Nachdruck liegt auf dem
verbum finitum, das Particip bedeutet einen Nebenumstand. Beide Con-
structionen gibt es nun, wie bereits Kithner erwihnt, anch bei toyydve;
doch ist hier die Gedankenverschiedenheit weit groBer, und zwar des-
halb, weil ctdyyave in 2eiyyave mopdv, wie allgemein bekannt und an-
erkannt, vielfach nur phraseologisch erscheint. Sollte also das ,.gliicken¥,
wie wir dieses tuysiv fibersetzen konnen, ausdriicklich hervorgehoben
werden, so musste die andere Construction gewihlt werden. So
J. T. 252 mod 'eifer’ adrade wal toybveeg sthete — freilich von Wecklein
durch das matte, ja nach sl8ete geradezu iiberflissige oder vielmehr
falsche (daher von anderen umgestellt) xavivybviec Reiskes ersetzt —.
»Wo gliickte es euch, sie zu fangen?“ kann man annihernd iber-
setzen. Das toydvreg gibt also gewissermalen den Erfolg der Handlung
an und lisst sich zu Kriiger 56, 8, 2 &b, #ahdc wowdv (und das ist schon
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von ihm), 65 yaipwy = iibel zugerichtet stellen. Dasselbe tvy@yv sehen
wir in der gleichfalls sicher iiberlieferten, der unserigen auch in der
Stellung des twywv gleichen Stelle Sept. 520 swtiip yévorr’ dy Zedg in
aanidos wydv. Hier wird gewthnlich dv ergénzt; aber das ergibt einen
iiberfliissigen Gedanken; denn dass er das Zeuszeichen auf seinem
Schilde fiihrt, ist schon 512 f. gesagt, und wir héitten nur eine sechleppende
Wiederholung. ,Der Zeus auf dem Schilde, das wird sich erfiillen,
wird ihm ein Retter werden® (nach der Vieldeutigkeit von tiy% muss
der Deutsche bald so, bald anders iibersetzen): das ist der in den
Zusammenhang passende Gedanke. — Zur Erklirung dieses toydv
konnen wir noch auf einem anderen Wege als dem eingeschlagenen
gelangen. Kriiger erwihnt den personlichen Gebrauch von toyydvew
(ohne Particip) in hypothetischen und relativen Sitzen 56, 4, 2. So
Hee. 751 tohpdv avdyxy, %8y toye =#dv ph toyw, was nach dem Zu-
sammenhange nur heiben kann: mag es mir gliicken oder nicht. Auch
in dieser Wendung hat Eur. zur Abwechslung das Particip gesetat
in J. A, 958 (die Stelle gleichfalls unnothigerweise von mehreren
Conjecturen heimgesucht) ohiy’ odqgdy, wmodha B8 devdi] Aéyer Toydv
(am ehesten — mit Erfolg), orav 8¢ paj thyy, Swiyetar. — Und dieses
wy v haben wir auch Bacch. 613: wie wurdest du befreit, wie gliickte
es? Bei wydv wird an #uBere gliickliche Umstinde gedacht, daher
die scharfe Betonung in der Entgegnung abtic 2fécma’ dpontdy. Uber
ein personliches Object bei hevdepudv s. Kriiger 47, 13, 3. Der Aus-

“druck avBpic avosion sagt mehr, als wenn Bpéywv (Wecklein, wohl

auch deshalb unmoglich, weil Bpéyors in derselben Bedeutung den
zweitniichsten Vers schlieBt), teyvav (Sybel), mwoyav (Reiske), yepdy
(F. W. Schmidt) dabei stiinde: Pentheus hat keine Macht mehr iiber
ihn, wie sich ja in der That zeigt.

Bacech. 1125 vermuthet Wecklein fiir das sicher iiberlieferte
@hévarc den Singular (yzpt mit weiterer Anderung), stellt tiberdies eine
gleichfalls auf den Singular abzielende Vermuthung Minervinis in den
Vordergrund. So viel lisst sich mit Bestimmtheit behaupten, dass hier
der Singular falsch wire. Der Hergang ist folgender: Agaue fasst
mit beiden Hinden eine Hand des Pentheus, stemmt ihren FuB
auf die Flanke des P. und reiBt so, wobei nicht bloB der Arm, sondern
mit ihm die ganze Brustseite herausgerissen wird, nicht infolge der
Kraft der ReiBenden, sondern ,der Gott verliech den Hiinden (offenbar
den reilenden) leichte Arbeit.“ Diescs yepotv in 1128 bezeichnet das-
selbe wie @Mvaiz, und es ist nur der Ausdruck gewechselt, wie z. B.
Prom. 55 yepsty, 60 whévn; ein Wechsel im Ausdrucke, dergleichen bei
Eur. unzihlige vorkommen. Das Gewdhnliche wire nun freilich @hévqy
ap. yepuiv, doch daran ist wegen des folgenden yzpoiv nicht zu denken.
Gerade durch die Abweichung vom Gewdhnlichen gibt LEur. seiner
Sprache Reiz, wie an zahlreichen Beispielen nachgewiesen werden
konnte. Er stand eben literarisch auf einer Stufe, wo einerseits die
Sprache den Hohepunkt neuer Entwicklungen bereits hinter sich
hatte, andrerseits manche Sprachwendung und Ausdrucksweise ab-
genutzt war, so dass neue geschaffen werden mussten, ihnlich wie es,
freilich in weit htherem MaBle und Grade, bei Tacitus der Fall war.
Ubrigens ,oAévy fiir yelp zu gebrauchen, ist eine speciell Euripideische
Katachrese® v. W.-M. zu H. f 1381.

Hel. 410. Fiir das sicher tiberlieferte mohhode dpidpotc vermuthet
Wecklein mohkav Epein’. Der Ausdruek mokk. dp. scheint unverstindlich,
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wird aber sofort klar, wenn wir an das Homerische I' 363 tpuydd e
nal tetporyde Brarpogiy Eamece yetpdc denken und noch niher ¢ 71 iatio
B opw tpydd te wai tetpayda Siésyisey i avipow. Der Sinn ist also:
Mein Schiff zcrschellte in tausend Triimmer. Hinsichtlich der Bedeutung
von apupdc steht am nichsten Baceh. 209, wo 8¢ apdpav der Gegen-
satz von 2£ gmdvrov ist, also jenes = Theile. Dieser Sinn passt auch
vollstindig in den Zusammenhang: Dionysos will nicht partielle,
sondern allgemeine und gemeinsame Anerkennung und Verebrung als
Gott. Also auch hier ist keine Anderung der Uberlieferung nithig
(Wecklein zihlt 9 Conjecturen auf, von denen die Mehrzahl apwdpov
indert; auch sonst keine Anderung niithig, die Stelle hat den schinsten
Parallelismus: fodhetar — déder, ferner Obiges, wpac Eyew — 608y
abtesdor; der Gegensatz zu wowds ist in epwpév inbegriffen). Auch
die Bedeutung wie numerus im Horazischen nos numerus sumus, die
man gewdhnlich mit ,Nullen“ iibersetzt, ,qui homines nihili sunt
apuhpde diei solent Genthe — auch diese Bedeutung also ist mit der
obigen verwandt. Die Ubersetzung mit ,Null“ ist, wenigstens fiir die
Tragiker, ungenau; diese sagen dafiir 6odsic und 008y (pnBeic, prdéy).
Was bezeichnet aber gpuipéc? Tro. 476 odw cpwbpdy dAhwg, Gl
breprdzong Ppoydy, Herr. 997 odz apudpby, ol\' ioqedpos dvap’. apubpis
bezeichnet hier ¢inen Menschen des gewishnlichen Schlages, der also
nur als eine Zahl des Ganzen in Betracht kommt, jedoch in nichts
hervorragt.

Wie apudpic Hel. 410, dhnlich verstehen wir auch Hel. 39 7. Die
Stelle ist noch nicht gentigend erklirt (es wird eine Liicke an-
genommen, Wecklein schligt eine ausgedehnte Conjectur vor, andere
kleinere, ohne dass bei allen ein leidlicher Sinn sich ergibe). Wir
denken an das Homerische tpic pdnapsg, ganz besonders aber an e 306
tpic ponapes Aovaol nal tetpdnig, of tét’ dhovto Tpoby &v edpefy (von Vergil
terque quaterque beati ete. nachgeahmt). So ergibt sich ein vortreff-
licher Gedanke: ,Das Los der vor Troja Gefallenen und derer, die,
wenn auch erst nach groBen Gefahren (2spéveng), endlich in die Heimat
gelangten, ist gliicklich zu preisen gegentiber meinem Geschicke“. Um
diesen Gedanken zu gewinnen, braueht nur todg @' in todc © (¢ und
o' in Handschriften, auch in L, sehr hiufiz verwechselt) gedndert zu
werden, wofiir auch die Gemeinsamkeit von gpwWpfsar mdpa spricht;
syw &' 400 1ist dann der Gegensatz von 7tobg pév ., .05 ¢ . .. Da
die Wendung tpic pdxap als volksthiimlich gilt, so kann auch apupeiv
in-diesem Gebrauche ein volksthiinlicher Ausdruck sein.

An einen solchen volksthiinlichen Ausdruck denken wir auch
El 1132, wo apdpiéc gleichfalls als verderbt gilt (s. die Conjecturen
bei Wecklein). In allen obigen Stellen liisst sich die Grundbedeutung
»Zabl® erkennen. Das Nimliche ist hier der Fall, ja hier steht es
geradezu fiir Osnoity) 1126. Aber warumn dieser Ausdruck? Wir glauben,
weniger um mit dem Ausdrucke zu wechseln, als aus Geringschitzung
gegen das (angebliche) Kind Elektras, damit Klyt. ja keine Liebe zum
Kinde zeige oder gar dasselbe als ebenbiirtig anerkenne (will sie ja
im Vorausgehenden dies Amt der Mutter ablehnen und sagt schlieBlich :
soi — also ja nicht dem Kinde — 3 drav wpdéw ydpw). Es spielt also
die Bedeutung von appéc, wie sie in Herr. 997 und Tro. 476 ist
s. oben, herein: das Kind soll durch die Vermeidung von 7evédhiov
und durch apwpés als ein niedriges bezeichnet werden. &p-_-{i'p.c]v bezeichnet
nur den 10. Tag als solchen ; damit vgl. Pind. frg. 133(89) pi mpesfurépay
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apwpod (Zahl deiner Jahre, dein Lebensalter) dlwxe, dupé, wpdtw. Zum
Genetiv notdds (wofiir in der unechten Rede Dem. 40, 28 vrép abred)
vgl. Ar. Av. 922 und Jon 653 9dcal &' & con apiv yevédh odn Edboapey.

Hel 755 f. Blov yap dlhwe déheop 7ipédn thde,

. %008els Emhodtns’ Epmdporsw ApTos Gv.

Die Uberlieferung sicher. , Biov ineptum“ Nauck; er denkt an pépwy,
Wecklein an Bpotay, Holzner an #\Bov, Goguel verwirft den Vers 755,
Manecini 753—756, v. W.-M. 756 f. cov @ékeop Andr. 264 = ein Lock-
mittel, dich in meine Gewalt zu bekommen. So heiBt hier Biov 8ékeap:
ein Lockmittel, um fiir sich den Lebensunterhalt zu gewinnen. Und
das gibt hier einen in den Zusammenhang sehr gut passenden Gedanken :
die Mantik ist (nicht sozusagen ein gittlicher Beruf, sondern) nur eine
Erfindung, nm sich Hab und Gut zu erwerben, also ein Gewerbe so
gut und so schlecht wie ein anderes. Dass diese Erklirung richtig ist,
zeigt deutlich der folgende Vers %003elc imkodens’ Epmbpoiow aproc @v.
fioc und whobroc neben einander wie z. B. Eur. Suppl. 450 f. #tasdor
6% mhodrov wod flov tf el téwvorg, @©¢ T wopdwy mheloy' Expoydy Bilov;
Die Verse 755 und 756 sind also untrennbar. Das épyoc év sagt noch
ausdriicklich, dass der Seher seine Kunst als Gewerbe betrachten
muss, dass er also anch, wie etwa ein anderer Geschiiftsmann, seine
Ware anpreisen, schwindeln und liigen muss (pad)’ Eoti nal devdav
mhén 745). So erhalten wir einen sehr trefflich in den Zusammenhang
passenden Gedanken. Hingegen pdpwv, fpot@y, &ABev wiirde nicht
passen. Wozu Thoren, Menschen, Reiche anlocken? In geschiftlich
eigenniitziger Absicht. das ist hier die Hauptsache. Dass iibrigens auch
sonst die Seher bei Eur. nicht gut wegkommen, ist bekannt; diese
— hier einem einfachen Mann aus dem Volke in den Mund gelegte —
AuBerung passt zu anderen. Es liegt also auch kein Grund zu einer
Athetese vor. X
* Hel 854 ist nach der besten Uberlieferung zu lesen:

nowods 8 &y’ Eppo orepecy ExBdllonot Y.

Dafiir schreibt Weeklein nach Nauek #anotse 8 Zppa arepedy pfoh-
Aovat 7. Wird das wortlich und scharf gefasst, so heifit es ,den harten
Erdboden auf jemanden werfen“. Ein solcher Ausdruck scheint uns
bei einem Tragiker nicht zu passen, eher bei einem Komiker. Wird es
aber (Gegensatz von sit tibi terra levis) allgemeiner als harte Ruhe
im Grabe gefasst, so ist es sehr fraglich, ob eine solche Anschaunung
tiberhaupt griechisch wire. Denn nach griechischer Anschauung ist die
Bestattung tiberhaupt ein Gliick und nur die Nichtbestattung ein Ungliick.
Nach dem Gedankenzusammenhange kann aber die Feigen nicht ein
Gliick erwarten, wie es die Bestattung, wenn auch in harter Erde, wiire,
sondern nur ein Ungliick, wie es die Nichtbestattung wire. Das sicher
iberlieferte cwfdhhew ist nun (als Gegensatz von Zugépey Ale. 716,
© 786 u. a.) der eigentliche Ausdruck fiir das Hinauswerfen eines
Todten, dem die Bestattung verweigert wird, fiir das inhumatum proicere,
s. z. B. Ai, 1388 und 1392, Hee. 781, Phoen. 1630 Ilohuveizong véuny
éxfddet’” ddamtov tijod’ Gpwy ¥w ydovéc. Mit anderen Ortsbestimmungen
Hee. 699 Zxfhqrov..&v dopddy Aevpd und Ai. 1064 £ apol yhwpiy
ooy Enfeflqpévos Gpviar wipfn mapaliow tevisetar, wo der deutliche
Gegensatz hiezu tpfedoor tdge ist. Hine solche Ortsbestimmung wie
Ai. 1064 steht hier. Der Sinn ist also: der Feige wird nicht bloB
unbestattet hinausgeworfen, sondern man trigt ihn eigens zu (daher
éni) einer Stelle von hartem Felsen (das kann Zppa bedeuten) und
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wirft ihn da weg (damit ja das stricte Gegentheil der Bestattung vor-
handen -und die Moglichkeit einer solchen benommen sei). Mag man
das als Ubertreibung bezeichnen, diese passt zum Charakter des
Menelaos, wie er in  Helena“ dargestellt wird, und ist ein weiterer
kleiner Zug zur Charakteristik: Feigheit erscheint ihin als das groBte
Verbrechen. — Dass das vermuthete 2ufdhlew nicht richtig sein kann,
zeigt tibrigens schon die Stelle selbst, besonders der vorausgehende
Vers. Beide Verse sind nach dem Principe des contriren Gegensatzes
aufgebaut; zu zatapmioyew ist aber Zpfdllew kein Gegensatz, wohl
aber xfdhhew.

El 489f. o¢ apiofasw tavd' apday olumv Fye

pooip Tépovee Toe mpoofivar modt.

Wecklein schligt eine auf drei Worter sich erstreckende Con-
jectur vor und hat mehrere andere, nicht weniger umfangreiche zu-
sammengestellt; ja der zweite Vers wird sogar fiir unecht gehalten.
Uns scheint dic Stelle heil, ja nicht bloB das, sondern besonders ge-
lungen und von eigenthiimlicher Schonheit. ,Welche (harte) Arbeit ist
es i einen schwachen Greis, wie ich es bin, den Gang hinan zu dem
Hause da Sechritt fiir Schritt heraufzugehen !* Zur Erkliarung Folgendes.
Im Griechischen heiBt 4pdc schon ,bergan“, daher steht mpésBasic
(nicht dvdfasic). mpésPacic einwy wie mpusBdisic mhprwy Phoen. 181,
we yohemdc Eyer wiire gleich verstindlich, aber auch d¢ Zye ist griechisch,
wie es ja auch hiiufig in relativem Sinne steht; sollte sich keine Stelle
fiir diesen Gebrauch bei exclamativer Bedeutung von @c finden, so
wire das wohl nur Zufall. Bei diesem Zyer mit Adverb kann auch
ein Infin. ohne Artikel als Subject stehen, so sdszfac Zgzr O. t. 1431,
avorpraiog Eye Trach. 723, fodlwe et J. A. 447. Das yahenac liegt in
der ganzen Situation, wird aber vom Greise absichtlich unterdriiekt,
um nicht einen Vorwurf dariiber auszusprechen, dass man von ihm
verlangt habe, hieher zu gehen, Aus 7z ersehen wir ferner, dass diese
Worte nicht bei dem Hause zu sprechen sind, sondern bei einer kleinen
Rast in einiger Entfernung vom Hause. Da schon ruft der liebevolle
und dienstfertige Alte, wo seine junge Herrin sei — durch solche
kleine Ziige sagt der Dichter mehr als dureh die lingste Rede —.
Dass er wirklich noch eine Strecke weit zu gehen hat, ergibt sich
unzweifelhaft aus 491 f. (wie besonders 3¢ bei 2Eehntéov zeigt). Jetat ist
noch anderes klar. Zuniichst tovde wivie dafir (wie drei Conjecturen)
wire geradezu schlecht; es wiirde erstens die Schuld auf den Weg
werfen, wihrend nach der Uberlieferung der Alte erklart, dass die
Schuld nur an ihm liege; ferner lige der Gedanke nahe, dass es noch
einen andern Zugang gebe, was nicht in die Stelle passt; und drittens
bedeutet npésfactic, nach dem Gebrauche in anderen Stellen zu schlieBen,
gar nicht Zugang im Sinne einer StraBe, sondern das Hinzugehen als
Handlung. Gerade weil die Worte in einiger Entfernung gesprochen
werden, passt tévde, womit das Haus als Ziel seines Ganges bezeichnet
wird. @c¢ Eyer mposPiyvor sind die drei wichtigsten Wiorter des Satzes.
Sie bilden Anfang, Mitte und Ende des ganzen Satzes, denselben
dadurch zu einer Einheit zusammenschmiedend. Ausgesprochen aber
werden sie nur nach und nach, gleichsam stoBweise. Will damit der
Dichter nicht den Eifer und auch gleichsam die Athemlosigkeit des
Alten malen? Mag man auch eine solche Rede nicht schén finden —
unkiinstlerisch ist sie keinesfalls —, wollte der Dichter den Mann
aus dem Volke anders reden lassen ?
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Bl 1208 f mpoc médp mdeisa yhvipa pélea.

Fiir das sicher iiberlieferte yévipe vermuthet Camper févaze (so
Nauck im Texte), Weil toove, Wecklein denkt an yvic. Doch péhza ist
der Plural von péhac vgl. Tro. 1805 cic médov ndsise pélea, Hee. 438
Mbetar 8¢ pov péhn und so hiufig, wo Homer yvia sagt (das Wort auch
Bl 1227 zdhomte péheo porépoc). Zu diesem péhea passt nun auch das
Adj. 1éwpa die Glieder, die uns geboren®. Zu dieser Bedeutung des
Adj. vgl. Tro. 1302 14 tpoeps (das aufgezogen) tdv Ep@y téuvwy, TphEyLe
in gleicher Bedeutung Jon 235 und 684. Also ,Sie, die Mutter, sank
vor uns auf die Knie.

Die Verse H. f. 1118—1122 werden von Wecklein nach Nauck
so umgestellt: 1120, 21, 18, 19, 22; von v. W.-M. 1118, 21, 20, 19, 22;
von Jacobs 1118, 19, 22, 21, 20. Wir halten die iiberlieferte Reihen:
folge fiir richtig. Zunachst muaa u. E. die Bemerkung von v. W.-M.,
dass das ,singulire* dmoypdgst und fvifw Tohhey eumndel entsprechen,
als richtig anerkannt werden (bei Nauck erscheint { V. A Aty vor bmoyp.);
es gehort also 20 hinter 18. Die Umstellung hat v. W.-M. ,wegen des
offenbaren Zusammenhanges von fdzyoc e 1119 und er./.-.'mw 29K
vorgenommen. Diese hntgegnung muss nicht unmittelbar erfolgen,wohl
aber muss in psychologisch richtiger Weise ein auf eine AuBerung
beziiglicher Ausruf sofort gethan werden. Entscheidend ist hier der
Ausruf momoi 20, der Erstaunen, hier wohl mit Entsetzen gemischt,
ausdriickt. Dieser Ausruf kann nur auf die drgste AuBerung er folgen,
und diese ist hier unstreitig Atdov Bexnyoc e 19. Also hat 20 wie in
der Uberlieferung seinen Platz unmittelbar hinter 19. Bei Wecklein
und v. W.-M. nimmt sich der Ausdruck woamai sehr matt aus. Hiezu
kommt anderes. gpdsapev ov 19 ist die Entgegnung auf sizt 18 (von
Wecklein ohne Noth geindert). Wenn ferner v. W.-M. behauptet, zu
poxyetoos sei gpévas hinzugefiigt, we'l Bawyedew allein nicht den Wahn-
sinn bezeichnen konne, so ist dies unrichtig, s. z. B. H. f. 966, Or. 411
(freilich in transitiver Bedeutung, doch das kommt fiir die Enischet(llmg
dieser Frage nicht in Betracht), Ant. 136 [in intransitiver Bedeutung).
Es ist vielmehr gpévas hinzugefiigt, weil Banyeboas gpévag 22 (unter
gleichzeitiger achtr&uhchel Entgegnung auf Bdwyog el 19) die Er-
widerung auf b gpoveic 21 ist. Diese Verse gehoren zusammen: ,lch
sehe, ob du nunmehr recht bei Sinnen bist* — ,Ich war ja gar nicht
von Sinnen, soviel ich mich erinnere“. Endlich das »af in 21 passt
zwar bei der Umstellung von Nauck und v. W.-M., aber ebenso gut
passt es hinter ppdsoupey dv 19: in beiden Fillen liisst sich Amph.
durch die inzwischen gefallenen Worte des Her. von seinem fritheren
Gedanken nicht abbringen, sondern spinnt denselben weiter.

Ebenso unrichtig ist die Versumstellung in Jon521—526. Week-
lein stellt 520, 25, 26, 21— 24, 27; Ge. Schmid 26, 28f.; Kock 26, 25, 24.
in 519 fordert Xuthos den Jon auf, ihm diec Rechte zum Kusse zu
bieten und sich umarmen zu Jassen. Auf die Frage Jons. ob er toll sei (20),
erwidert X. passend: cwppovd . . st ghelv éplepar 21. Wir halten hier das
sicher tiberlieferte swepuvd fiir passendel als die z. B. von Wecklein
aufgenommene Conjectur Jacobs 65 ppovd — mit Frage, worauf ohnelin
keine Entgegnung seitens Jons erfolgt — X. behauptet — was
viel wirkungsvoller ist —, dass er Verniinftiges zu thun sich anschicke,
tritt wihrend dieser Wurte ganz nahe an Jon heran, um das eikqpe
yepbe und die &!L'.FLI‘CT!J‘/_&.; awpates anszufithren. Da er diese Hand-
lungen bereits beginnt, ruft Jon ihm zu: wade, pi davsas . . . pigye (22).
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X. erwidert auf p7 dadcas mit ddopor, auf pi) pikne mit od fosuile 23
(daher Conjecturen, s. bei Wecklein, iiberfliissig). Da er trotzdem
nicht davon absteht, seinen Sohn umfassen zu wollen, ruft ihm dieser
die — in Frageform eingekleidete — Aufforderung zu: obn o‘t?ro:}\l';ig'ﬁ
#h. 24, Wie aber X. noch niher tritt, weicht Jon zuriick, was jener
als ein ¢siysw auffasst (25). Auf die darin enthaltenen Worte vwpisog
e giktata repliciert Jon treffend mit dem Vers 526. Jon ist aber nur
zuriickgetreten (gedyets), um den Bogen zu ergreifen, womit er schon
24 gedroht hat (er hat dort den Bogen noch nicht, sonst stiinde téta
vide). Br ergreift nun den Bogen, worauf 27 passt. Wie man sicht,
enthilt die Stelle zugleich viele Anweisungen fiir das — hier nach
griechischen Verhiltnissen sehr bewegle — Spiel der Schauspieler.
Alles ist klar, wenn wir uns so den scenischen Hergang denken. Den
Hergang nach den Umstellungen aber konnen wir uns nicht vorstellen.
(Was sollte bei der Wecklein'schen Umstellung wziterc bedeuten ?
Héochstens ,verschmihen, eine Bedeutung, die erst nachgewiesen
werden milsste).

Herr. 558 sopas wehebeic * pi) TPESNS |MATPATOS UTA.

Fiar das sicher tiberlieferte neheveic schreibt Wecklein wohdssy
und zihlt andere Vermuthungen auf, von denen vier an #shetziz riitteln,
eine (zwei) an 50p®s. Die Uberlieferung gibt einen sehr guten Sinn.
#chevers schlieft sich dem Wortlaute nach an #ehsbw 556 an und ist
die Entgegnung auf die Worte: ,Ich fordere dich nicht auf und rathe
dir nicht ab.“ Inhaltlich aber schlieBt es sich an die unmittelbar vor-
ausgehenden Worte an: adehzods 3’ @pedsic Yavodse sobe. In diesen
Worten, dass sie durch ihren Tod den Briidern niitze, sehe sie, sagt
Makaria, die Aufforderung zu sterben, eine Aufforderung, die weise
(s0g0¢) geformt sei. Auch das folgende pi tpéoye wrh. schlieBt sich
gut an: weil er sie auffordert, in den Tod zu gehen, so kinnte des-
wegen eine Blutschuld auf ihn fallen, daher das Folgende, besonders
shevdépwe Ddvw. gohdssy wire u. E. eine unzarte, ja grobe Rede, die
wir dem urbanen Athener, zumal in einer in so ruhigem Tone sich
bewegenden Scene, nicht zumuthen diirfen; hingegen cog@s zehebers
ist fein, iiberdies vielsagender.

Suppl. 1219 £ adl’ b pddvay ypi ovsmdloveag yévoy

nol yohromhgdy Aoveud®dy Gppdy otpatdy wth.

Fiir die sichere Uberlieferung bietet Wecklein ahie wikdvery und
7 johx. Jene bietet die eigenthiimliche Formel ob eidvw %at ,ich habe
nicht sobald als —* Kriiger 56, 5, 7, Ar. Nubb. 1384, Demosth. 43,
69 und 57, 65 An unserer Stelle ist die ganze Construction von yaey
abhingig. Bei der genannten Vermuthung wiren die Verse 1220 f.
unniitze Breite des Ausdruckes. Uberdies ist nach der Uberlieferung
der Zeitpunkt genauer bestimmt. v. W.-M iibersetzt: »Doch wartet
nur, bis cuch der erste Flaum das Kinn beschattet, dann beginnt
sofort . . .“ Dieses ,sofort* liegt eben in der griechischen Redensart.
Und dass ein solcher Zeitpunkt zu erwarten ist, zeigt auch das folgende
extedpoppévor. Endlich ist nach der Eigenart der Handschrift L nicht
anzunehmen, dass eine verhiltnismiBig so glatte Ausdrucksweise, wie
es GMAd gidvew wth. wiire, getilgt und dafiir eine seltenere, nicht obne-
weiters verstilndliche Phrase eingesetzt worden. ;

J. A. 889 eimep adyewdy 6 téwvey otepopévy Sompopposty.

Wecklein denkt an preép’ #hoyov obte und zahlt viele andere Con-

Jecturen auf, die zumeist ebensoweit von der sicheren Uberlieferung
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sich entfernen. Der nach Wecklein und den meisten anderen sich er-

gebende Sinn wire unpassend, ja geradezu taktlos: der Sclave wiirde
so das Weinen seiner Herrin und Kinigin als nicht unve:nunfhg be-
zeichnen (geradezu unbegreiflich erscheint uns, wie man Saxpoppéet

vermuthen konnte; so kann ein Vater zu seiner Tochter apleuhen)
Den richtigen Gedanken haben wohl d:elenlgen berithrt, welche cinzp
AN, elwoc w6 #th. Wecklein, simzp 4AN, eindc se Vitelli. stmep ZAN ahyst
w6 wth. Merlo. So wird hﬁ.uhg elnep e (#Mhoc) gebraucht als eine Ver-
stirkung (dhnlich wie im Deutschen béi der entsprechenden Wendung).
Dieses ttg (é’.)?m, u. #4.) kann nun auch fehlen und eimep allein steben,
Kriiger 65, 5, 11. Ar. Nubb. 226 amé toppod wodg deobds L’:-cv:p povzic,
gl uhn amd e s, eiwep. Plat. Parm. 150b & piv Gk dpa ©p e
obw dv ely opwpbeng, oAN, eimep, & péper. Am ihnlichsten Rep. 497 ¢
od o pi Bodheodor . . . oAN, eimep, o p) Gdvaodar Sumwhioer, Der
Text ist also heil, wenn hinter cimep ein Beistrich gesetzt wird. Es
ergibt sich so ein vollkommen passendm Sinn: ,Wenn etwas, so ist

* das ein schmerzlicher Anblick, eine Mutter ob dem Verluste ihres

Kindes weinen zu sehen®. Der ‘wchvu billizt so picht das Weinen der
Klyt., sondern spricht in feiner Weise sein herzliches Mitgefiihl aus.
Anblluk“ und ,zu sehen* steht freilich nicht ausdriicklich in der Stelle,
d.bel es liegt thells im Zusammenhange, theils in akyewdy (dolore afficiens,
Genthe), das, wie schon viele gefiihlt haben, nicht vom Standpunkte
der Klyt., sondern des Sclaven aus verstanden werden kann. Der Be-
griff ,Mutter”, den Wecklein erginzt, liegt in wéavey otepopévyy. Dieser
Grebrauch von & ‘mep ist wohl der Volkssprache entnon:men, und gerade
das passt im Munde des Sclaven.

In J. T. 8337 liest Wecklein nach Mekler avahaons fiir das
sicher itberlieferte avahiowys. Die beiden Handlungen avah. und arotise
fallen zusammen: durch die eine (nicht nach der einen} tritt auch
die andere ein. 24y ovokionyc ist nun temporal dasselbe wie et avakdasig
(s. Krtiger 54, 12, 2), und zwischen beiden besteht nur ein modaler
Unterschied. v dvahdoyc hingegen wiirde einem fut. exact. ent-
sprechen, was, wie gesagt, wegen der Coincidenz der beiden Hand-
lungen nicht passt. Wir halten daher das tberlieferte avahiswyc fir
richtig. Es ist ein von den Tragikern selten gebrauchtes Wort, noch
seltener sind also die Formen des Priisensstammes. Mekler (Progr.
des Akad. Gymm. in Wien 1879) ziihlt aus den drei Tragikern 20 Stellen
auf, darunter 2 (Sept. 813 u. Med. 325) vom Prisensstamme. Bei
dieser geringen Anzahl von Stellen geht es nicht an, avakiszew zu be-
anstinden, weil an jenen 2 Stellen avaloi(c) sich findet, umsoweniger,
als in jenen 2 Stellen der Indicativ steht, hier aber der Conj. er-
forderlich ist (der gerade bei den Verben auf éo mit dem Indic.
gleichlautend ist).

Jon 258f tic 8’ el; wédey s 'filf}-l-:;; & molag Tdtpog

frétpu:f.a:-;; Evop,u ol g Aaheiv ';”J.ig APEDY;
Die drei letzten Fragen beantwortet Kreusa sofort und zwar in um-
gekehrter Reihenfolge:
Kpéonse pév por tobvop’, &v 8 Epeydimg
mépuna, watpls 17 8 Advvateov wéhg.

Wegen der offenbaren Beziehung der mittleren Antwort auf die
zweite (dritte) Frage bieten Nauck und Wecklein nach L. Dindorf
& moiov morpos. Doch ist nicht einzusehen, wie eine so leichte Leseart
hitte, verderbt werden sollen. Kann nicht auch die Uberlieferung
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Ahnliches heiflen, so dass die Antwort ebenso lauten muss ? mdzpa gilt
gewohnlich = morpic. Angesichts mehrerer Stellen wird es aber nicht
anders angehen, als wir nehmen fiir wdrpa auch die Bedeutung ,Ab-
stammung nach der viiterlichen Seite* (also zunichst vom Vater, aber
weiter auch von den anderen Ahnen) an. Es wire doch von vornherein
zu verwundern, wenn die Griechen diesen Begriff nicht gebildet haben
sollten, zumal da das Patronymikon, also die Abstammung vom Vater,
eine so grofe Rolle bei ihnen spielt, und da sie drei Adjectiva gebildet
haben: watpipoc dem (eigenen) Vater gehorig, matpmds von den Viitern
iiberkommen, wie deutlich z. B. Jon 1304, zdzpioc — heimisch. War aber
das Wort gebildet, so wiire es weiter verwunderlich, wenn Eur. gerade
in diesem Drama schon um der Abwechslung und Begriffserklirung
willen das Wort nicht gebrauchte. N 354 % pév appotéporsw (Zeus
u. Poseidon) 6pbdv yévec 73 Yo wdrpy, was freilich von manchen auf
die Heimat bezogen wurde, wie schon aypaiver 82 wal iy ¥ t0b abrod
matpds éwnsw andeutet. Es findet sich bei Homer nur hier in dieser
Bedeutung, der Zusammenhang weist aber deutlich auf die auch von
den jetzigen Erklirern angenommene Bedeutung ,Abstammung von
einem Vater® hin. Dieses mdtpe liegt nun auch in Jon 258 f. vor. Diese
Stelle zeigt aber auch deutlich, dass bei mdtpa nicht bloB an den
Vater, sondern auch an dessen Vater u. s. w.,, also an die ganze Reihe
der Ahnen zn denken ist. Denn auf die obige Antwort Kreusas preist
Jon sie gliicklich wegen der Heimatstadt Athen und wegen der Ab-
stammung yewalwy ond matépwy und stellt dann weiter (267) eine Frage
nach der Abstammung von matpic mphyoves watip. Beide AuBerungen
Jons wiren sprunghaft, wenn einerseits &% moflob warpéc das Richtige
wiire, andrerseits wdtpa blof an den Vater denken lieBe.

An dieses wdzpa ist auch 138 f. zu denken:

oy 3 @pélpoy Epol Tps
bvope Myw
Doifiov thy wots vady.

Der Sinn ist klar: Jon will den Vaternamen nur dem beilegen,
der ihm niitzt, dem Apollo. Die in LP iiberlieferte Sigle ist schon
in | in matépos anfgeldst worden, und so schreiben Weeklein und Nauek.
Doch matipos passt weder grammatisch noch metrisch recht. Der
Genetiv bei &vopa ist bedenklich; der Casus stimmt gewdhnlich mit
tvopa iiberein (wenn dieses nicht den Artikel hat). Metrisch wird ein
Jambus ohne Auflosung erwartet, wie der entsprechende Vers der
Strophe zeigt. Dem entspricht wdzpos.

An mdtpe denken wir auch Baceh., 251:

woTépo TE PMTEOC THS ERdS, WOADY (ihwv,
Ve e ﬁr{tzxsri-:-?r" oVaLVOLaL, ‘1:6:2:‘3{;,
6 YApos DY sloopdv voby odx Epov.

mdtep passt nicht, da es der GroBvater ist, s. den vorausgehenden
Vers und 254, wo gleichfalls wgtep der Vers schlieBt. Kirchh. betrachtet
ngtsp als metrisches Flickwort und scheidet es aus, desgleichen andere,
die dann noch weitergehende Anderungen vorschlagen. avaivopar fiir
sich allein ist unverstindlich, es muss ein Object stehen. Den in den
leﬁammenhang passendsten Sinn gibt mdtpoyv. ovaiv. meist ,etwas ab-
lehnen, weil mun sich zu gut dafir hilt* v. W.-M.

An dies ndtpe denken wir auch Philoet 220 ff.
tiveg mot' ic iy THvde nan wolag mdTpus
#oréayst obt’ eboppov obt’ olrovplvny;
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Tolog wdtpog OV buds 7 Tévovg motd

thyor’ gy etmdy;
So die beste Uberlieferung, die sich aber in den Texten nicht
findet. Das erste wdtpag wird in t0yns gelindert, wohl unrichtig, da
dieser Nebenumstand nicht das Wichtigste ist und erst 236 ff. besprochen
wird. Andere #ndern das zweite mdtpag in warpi@oc (mit Umstellung
aus metrischem Grunde). Uns scheint die Uberlieferung heil, nur Spag
zu schreiben. Letztere Form steht fiir Soph. allerdings nicht sicher;
aber da einerseits dpw (oder Splv) sicher ist, andererseits dHpac (der
i logischen Betonung nach, s. Genthe) zweimal an ungerader Versstelle,
1 il | viermal vor Consonanten sich findet, also die Zahl der Stellen verhiiltnis-
it miBig gering ist, so halten wir einen Fehler in dem Accente des Wortes
fiir wahrscheinlicher als in der Stellung der Worter (die Umstellung

NS ;l ' wird iiberdies von Hermann anders vorgenommen als von Dindorf,
Tl eine Einigung lieBe sich nicht erzielen). Und selbst wenn hier opag
B !] vereinzelt sein sollte, die noch mehr abweichende Form Bpps Ant. 846
R ist bei Soph. gleichfalls vereinzelt. Die Stellung von Spac zwischen

mdtpos und 7éveng ist recht gut. Dus erste wdtpog nun fassen wir = wazpic,

einmal wegen der Nihe von 17v, sodann wegen &z, endlich weeen tiveg,
|; da letztere Frage den Namen und nach griechischer Auffassung auch
i das Patronymikon umfasst. Das zweite wdtpe hingegen fassen wir in
! der andern Bedeutung, zunichst wegen des Fehﬁans von &%, sodann

wegen des daneben stehenden tévovg. Damit ergibt sich auch eine
Lo I leichte Interpretation der Stelle. Stellt Phil. vier Fragen? Nein, zwei.
ik Das ergibt sich aus der Antwort des Neopt.; er ist 1évos aus Skyros
it (also Antwort auf moiov tévons und éx meleg wotpac) und ist Neopt., Sohn
e des Ach. (Antwort auf tives und molog marpuc). Die zweite Frage des
Phil. ist also dem Inhalte nach identisch mit der ersten. Aber warum
die Wiederholung dieser Frage? Hinter V. 221 ist eine lingere Pause
zu denken, wihrend welcher Phil, niher tritt. Er wartet withrend
dieser Pause sicherlich auf Antwort. Neopt. aber antwortet nicht —
will damit der Dichter die ehrfurchtsvolle Scheu des Neopt. malen
und dessen Scham darfiber, dass er diesen Helden betriigen soll ? —
Da aber Phil. keine Antwort erhilt, wiederholt er seine Frage. Auf
| eine Pause deutet auch der Mangel einer Verbindung in V. 222. (Auch
i nach 229 ist sicherlich eine Pause anzunehmen, wie das dringende
it ol’ zeigt).
- Hinsichtlich dieses mdtpz sei endlich noch darauf hingewiesen,
{4l dass Herodot (IT 143 u. III 75) in diesem Sinne (von der directen
: Ahnenreihe viiterlicherseits) watpui hat.
2 - L Jon 362 oy wpawe & Gv o' awstep®d wépe.
Fir die sichere Uberlieferung schreibt Wecklein @v avistopsic.
i Mit svyé erklirt Kreusa, durch die vorangehenden Worte Jons gemahnt,
il | das letzte Gespriich abzubrechen, kehrt zum eigentlichen Zwecke ihres
Kommens zuriick und fordert Jon auf, das durchzufithren, um dessent-
| willen sie ihn frage. Sie bezieht sich also auf V. 346. Jon hat ihr seine
! Vermittlung zugesagt (333 u. 335) und wird nun aufeefordert, es zu
| thun. Das Durchfithren besteht aber darin, dass die Frage nach dem
‘ ausgesetzten Sohne dem Gotte vorgelegt werde. So versteht es auch
f I ; Jon, wie sich aus dem Folgenden klar ergibt; er erklirt nimlich, dass
5 i . die Vorlage der Frage einen Haken habe (wdpvet), dass man néimlich
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eine solche Frage dem Gotte iiberhaupt nicht vorlegen diirfe.
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Jon. 381 ff. molhai ve modhoic elor ovpwopal Bpotoic,
poppal 88 Buapépovawy: & B Ay edruyic
péhie mot’ Eedpor Tig avdpdray Biyp.

So bietet Wecklein. Doch die sichere Uberlieferung lautet zunichst

Bpotav fiir Bporoilc. Letateres ist nach Stob. aufgenommen. Dieses Zeugnis

gilt so viel wie nichts; derselbe Stob. bietet gleich im nichsten Verse

etwas geradezu mefrisch Fehlerhaftes. Gen. partit. bei =olloi hiufig,

z. B. Agam. 788 molhoi Bpot@y, Ant. 616 molloic dvdp@y, an welchen

beiden Stellen gleichfalls von der Gesammtheit der Menschen die Rede

ist. — Ferner heiBt es bei Wecklein: ,fiov superser. ¢ L, Biov P, Biw p, Biov

Stob.“ Die beste Uberlieferung weist also auf fiov. Und nur dieses gibt

einen in den Zusammenhang passenden Gedanken : Unter den Menschen

haben viele viele Schicksale, der eine dies, der andere jenes, aber
eines findet man kaum einmal, dass das Leben ein einziges Gliick

(gleichsam eine fortlaufende Kette von Gliick) ist. Also & ebtnyéc = una

(perpetua) felicitas. Die Stelle ist gegensitzlich gebaut: & Gegensatz

zu poppat Buagéponow, (mohhois zu péhs mot'), sbtvyée zu modhal svupopad.

Letzteres Wort ist eben hier als vox media zu fassen (es bezeichnet

gewdhnlich Ungliick, aber nicht selten Gliick, s. die Lex.). Substan-

tivierungen wie ebtoyéc bei Eur. hiiufig, s. Kriiger 43, 4, 11. ST TA0)

mit Priidicatsnomen ohne &v O. t. 304, haufiger so edpisnw Phil. 452,

O. t. 441 u. 546, Jon 1407. Der Dativ Bl konnte — und da wire

er nicht unbedenklich — wohl nur so gefasst werden wie in Heimsoeths

Conjectur 2v dvqrayv Pig. Aber beides giibe einen in den Zusammen-

hang nicht passenden Gedanken: im Leben, also in einem Theile des-

selben, kann wohl eine fortlaufende Kette von Glicksfillen, nicht
unterbrochen durch Ungliicksschlige, sich finden. Denn dariiber kann
kein Zweifel bestehen, dass der Zusammenhang denselben Gedanken
fordert wie in Pind. Nem. 7, 54 ff. ovs 8 Zuostoc Suwrpdpopey Brotdy
hoydvees, G pav td, ti B Ehov woyelv 8 & ddbvatey edBarpoviay Fmasay

(lauter) avelépevoy, %

Hieran schlieBen wir die Besprechung von Stellen, wo die Uber-
lieferung unrichtig ist und das Richtige uns noch nicht gefunden scheint.

Bacch. 306 ff ¥ adtdy &der woml Aekglow mérparg

TNE@YTa o0y mebnougt Buxbpupoy TAdRG . . .
péyoy o av’ ‘EANdd.

pTetpors in L erasit praeter © et in marg. seripsit métpors manus
non multo recentior alias non obvia. Prope illud = in ras seriptum v
quod quid velit non apparet* Wecklein. Diese Spuren deuten auf
vazars als das Urspriingliche. Vgl. 1093 f. 81 82 yapdppon virye iy,
1048 “opev vimos. Delphi lag ,am stidwestlichen Abhang des Parnasos
in einem halbkreisformigen Thalgrunde Liibker. imi Askgiow vimouc
ist also die allgemeine Ortsbestimmung — entsprechend dem folgenden
av' “EMdfe —, dann erst kommt die specielle 8zép. wA. Wegen der
letateren passt mérparc ohnehin nicht.

Baecch. 860 f Atévosoy, éc mépnrey &y Tiher deog

 Bewdtarog, avdporost 8 frudtatoc,

Diese sichere Uberlieferung unmoglich. Zahlreiche Besserungs-
vorschlige, die jedoch zu sehr, zumeist weit, von der Uberlieferung
abweichen. ,In dicser Stelle ist sowohl 2v téket als av¥pérowst unmdiglich*
Wecklein. Beides ist mdglich, und wir erhalten einen vollkommen
passenden Sinn, wenn wir nur ¢ statt 3’ schreiben (bekanntlich beide
in den Handschriften sehr hiiufig verwechselt). 3v téhe steht adverbiell
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wie sehr viele Ausdriicke dieser Art, z. B. 2v wiyst (ebenso G téhong,

el 0 téhog, welches spiter die Bedeutung ,ganz und gar® angenommen

hat). Hier ist an die sehr hiufize Redensart ol 2v téhe zu denken,
inhaltlich = dem Modernen ,die Spitzen der Behorden“. Auch Asch.
und Soph. gebrauchen das Wort in diesem Sinne, vgl. die Lexika
und speciell Ai. 1352, Phil. 385 und 925, Ant. 67 (iiberall Redens-
arten mit of 3v tihat). Im Anklange an diese Redensart verstand der
athenische Zuschauer diesen Ausdruck gewiss sofort. Dieser Ausdruck
steht nun nicht bloB attributiv (mit dem Artikel), sondern auch ohne
Artikel, vgl. Cyrup. I 5,7 &lc téhog wzzastiyar (ein Obercommando
iibernehmen), in demselben Sinne ebendas. I 6, 15 &v téhet yevésiar
Und hier ist der Ausdruck so recht am Platze, Dion. wird dadurch
als ein selbstiindiger Gott mit ganzer Machtvollkommenheit (Thue. [V 118
téhog yoviec, vom Schol. mit avtorpdropss dvesc erklirt) gekennzeichnet.
Das ist zum Unterschiede von , dii minorum gentium*, wie wir Moderne
zu sagen pflegen, nothwendig. Darum stehen auch anderwirts dhnliche
Zusiitze, vgl. 777 Awvosog 7sowyv oblesvdg V@V Epv, 1031 dedg @alvy
uéyac. — Auch avdpdnoise passt hier vollkommen, da ja sein Gegen-
satz ¥z6c in der Stelle steht. Es spielt ja tiberhaupt der Gegensatz
zwischen Gott und Mensch in den ,Bacchen* eine groBe Rolle, vgl. 199,
878, 884 ff, 1002 f. Ubrigens s. auch Hel. 1105 #dtoty dedv mépvnas
avdpdrorsy, — Durch die Stellung von te wird avdpdrots: als zn beiden
Adjectiven gehorig bezeichnet: ein bei Dichtern sehr hiufiges oyfpa and
nowod ; sehr viele Beispiele aus der Griicitit und auch aus dem Deutschen
s. bei v. W.-M. zu H. f. 237; so steht ein Glied mit folgendem e and
zowod Hel. 1042 und J. A. 210. An unserer Stelle ist die Figur gar
nicht hart. Einen Zusatz, welchen Menschen Dion. Sewdrazog, welchen
fimudtotoc (darum drehen sich die meisten Vermuthungen), erfordert
die Stelle nach dem Gedankenzusammenhange nicht, die Uberlieferung
weist auch hieftir gar keine Spur. — Diese echt dichterische Wort-
stellung, die einem Interpolator wohl nicht zuzutranen ist, bildet zugleich
— um das zu erwihnen, obwohl es nach dem Gesagten nicht mehr
nothig sein diirfte — einen Beweis fir die Echtheit dieses ange-
zweifelten Verses,
Hel. 92 f. Tshapav 6 oboog. v’ oy Eyoic pakhoy wikov;
EA. & tob; 16 qdp toL mpdypa ovppopay Eyet _
Der zweite Theil des ersten Verses ist bisher nicht klar -— daher
drei Vermuthungen —. Noch unklarer ist die Bedeutung von sopgapay
¥rer. Wecklein vermuthet dafiir stwoay ¥yer. Viel niher liegt wpayp’
asvpebpws, das einen vollkommen klaren und passenden Sinn gibt
und zugleich die Entstehung des Verderbnisses erklirt: falsche Wort-
abtheilung und infolge dessen Anderung der Flexion ist eine hiufige
Fehlerquelle in L. svpwépety heift auch ,zn etwas stimmen, iiberein-
stimmen® Ai. 431 todpiv Efoveisery dvopa tolc dpoic wamoic. Dieselbe
Bedeutung hat auch stpsopos und dsdpoopos; letsteres Trow 491 (hier
gibt die von Pape angenommene Bedeutung ,nicht zutriiglich, nicht
niitzlich“ keinen in den Zusammenhang passenden Sinn, wohl aber
passt die von uns angenommene Bedeutung). Zugleich erhalten wir
so eine Erwiderung auf die vorausgehenden Worte des Teukros. gihoy
twa. Eyew heibt: an jemandem einen Freund haben, s. Kriiger 11 57, 3, 1.
dv ¥rowc ist allgemein (,gleichsam ideell*, wie besonders h#ufig in solchen
Formeln, s. Kriiger 1 u. II 61, 3) aufzufassen, nicht etwa von Helena
(da wiirde man eher die erste Person erwarten, wie auch Tyrwhitt
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gyoy #hhoy vermuthet hat). Die Stelle heiBt also: an wem, sage mir
(das steckt in £yo0:c), sollte man einen bessern Freund haben ? D. h, also
auch: sollte einem das vom Vater (daher 6 pioac ausdriicklich gesetzt)
nicht am allerwenigsten geschehen ? (Uber die Ubersetzung mit psollte®
in der Frageform s. Kriiger 54, 3, 9). Helena findet diesen Widerspruch
(zavpgipws Eyet) als allerdings (tot) vorhanden, stellt daher die Frage
nach dem Grunde (2% w05). So ist die ganze Stelle klar.

Hel. 125 aioi - zandy 68 eimoc ofc nandy Aéreic.

Die sichere Uberlieferung kann nicht richtig sein. Wecklein denkt
an xanby ' olwvov elmas, ofc Mysiq, auf J. A. 1347 verweisend. Doch
die gewiesene Parallelstelle passt nicht: dort ist olovéc wirklich ein
Vorzeichen (eine Einleitung) der eigentlichen Mittheilung, die noch
nicht gemacht ist; hier aber ist die Mittheilung bereits gemacht. Auch
die zahlreichen, von Wecklein zusammengestellten Conjecturen passen
nicht, theils hinsichtlich des Sinnes, theils wegen zu starker Abweichung
von der Uberlieferung. Ein sehr treffender Sinn ergibt sich bei sehr
geringer Anderung, wenn wir #azodv fir zaxév lesen — wobei zugleich
die Entstehung eines Verderbnisses sehr nahe lag. — waxody kann
geradezu als ein Lieblingswort des Eur. bezeichnet werden, s. v. W.-M.
zu H. f. 1162 ,ein sehr starkes Wort*, was hier passt. Hs steht in dem-
selben Sinne 268. Es bezeichnet dem Sinne nach dasselbe wie Cho. 691
wat’ dupas eimas olc mopdespeda, gleichfalls Entgegnung auf eine nieder-
schmetternde Kunde.

Hel 126. dc nevoc dapavijc odv ddpapr whfleron,

»®¢ %elog verba suspecta® Nauck, zsivoc ist iiberfliissig, ®¢ uner-
kldrlich. Ich vermuthe @g mrqvéc. Vgl. Hipp. 827 dpvic yap &c tic 2x yepav
dpavrog e, Hipp. 1292 ntqvos 3ve pecafde, J. T. 843 f 5&3owma ' ix
LEp®Y pe pi) wpog aldépa apmtdpevos @byq. Jetst erklirt sich auch
xhfleton, fiir welches gleichfalls — unpassende — Vermuthungen auf-
gestellt worden sind.

Hel 164. & peydhov ayéwy raraBaklopéva péray oixtoy

woloy aphhot® Thov;

Stelle und Zusammenhang erfordern u. B. eine Interpunction
hinter dyéwv. Nur so diirften die beiden pey. nahe neben einander
moglich sein (freilich lige @pot dpudv sehr nahe, wobei zugleich die
Entstehung eines Verderbnisses leicht moglich war). Der Gen. bei @
wie z. B. 211.

Hel. 194 ff vadzoc Ayariv

tic Epokev Epoke Bonpoa Bdrgust po 0épwy,
“hod xazasraps

mopl péhova’ aiw . . .

Afda 3. . . wTh.

Die Uberlieferung ist unmaglich richtig. Wecklein liest RATOSRAPAY
nach 1, péhovsay nach H. Stephanus, 8afp nach Musgrave. Wie konnte
ein Verderbuis entstchen? — Die 3dzpva ddrpoot beziehen sich augen-
scheinlich nicht bloB auf das Nichststehende: die Zerstirung Trojas
durch Helenas Verschulden, sondern auch auf die drei folzenden
Punkte: Tod der Mutter, Verschwinden des Gatten, Tod der zwei
Brider. Nun sind die drei letzten Gedanken als selbstiindige Sitze
gegeben, also lésst sich dies auch bei dem ersten erwarten. Und so
liisst sich die Uberlieferung leicht gestalten: hinter wipwy Punkt, sodann
péhnse Baulp. Das syllabische Augment fehlt ofters in lyrischen Theilen,
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s. Kriiger I 28, 3, 4. Gerade diese Form pélqse konnte leicht ein Ver-
derbnis veranlassen.

Hel. 416 f. tag &pac Eusx‘lar.'.ﬂia;

wpdmewy Un' aiBobs tac Thyos,

So die sichere Uberlieferung. Nauck und nach ihm Wecklein
lesen tic ipijc 8. ,Das Geschick einer schlechten Bekleidung® passt
nicht in den Zusammenhang. Wecklein denkt fiir tag ciyag an aoppopdy,
Arnim vermuthet tijc toync. Ersteres weicht zu sebr von der Uber-
lieferung ab, fiir Letzteres finden wir keine passende Interpretation.
Einen sehr guten Sinn gibt die Uberlieferung bei Annahme eines sehr
geringen handschriftlichen Fehlers, nimlich durch Einschiebung von
© (%) hinter #pdmtwv, wobei dann xpiatwv b7’ ¢idedc in dem oyijpa
amd nowod steht. Der Plural 8voylawior passt hier sehr gut, indem die
Kleidung des Men. sicherlich aus mehreren Stiicken bestehend zu denken
ist, vgl. 422 2xfédowc und appifinstpa sopateg pdwn 1079. o thyas,
vom Geschicke des Men., ist wegen des folgenden Gedankens (mpdly
nox®s) nothwendig, sonst lige die Anderung in mrbyac (von den
Kleiderfalten wie Eur. Suppl. 978, Soph. frg. 437, H. h. Cer. 176)
sehr nahe.

Hel 421 f. obc’ apepl ¥

p@t Bodtec © abta &' elndoat

Tdpeott vaos exfolos apmisyopoL
So die sichere Uberlieferung. ,adtd &' eindoon verba inepta“ Nauck,
der avti 3 elpdrov vermuthet, wihrend Wecklein an appiAnotpa denkt.
Diese Anderungsvorschlige weichen zu sehr von der Uberlieferung

ab, ebenso die anderen bei Wecklein angefithrten mit Ausnahme von
abto Badhams, das jedoeh keine richtige Construction erméglicht. Das
Richtige ist wohl dvra. Bei Homer sehr hiufig dvea (dveny) und siodveo
E(pret, tBely, 10écdor u. i. Auch Fur. kennt diesen Gebrauch, Ale, 877
elowely . . . AVt vor Augen sehen. — Im Folgenden lesen Nauck und
Wecklein #:fo)’ ofc nach Reiske. Diese Conjectur entfillt, wenn wir
hinter mdpsst. ein Semikolon setzen. So erhalten wir eine leichte
Construction und einen richtigen Gedanken: ,(Es fehlt mir an Kleidern).
Man kann es aus dem Augenschein schliefien: was vom Schiffe aus-
geworfen, trage ich am Leibe“. Wir haben also hier einerseits eine
scenische Anweisung fiir den Schauspieler, andrerseits verweist der
Dichter den Zuschauer noch ausdriicklich auf die Kleidung (sowie
mit tdde 1079). Bekanntlich wurde Eur. getadelt, dass er den Men.
in Lumpen auf die Bithne gebracht. Nach unserem Urtheile verdiente
Eur. diesen Tadel ganz besonders deshalb, weil Men. noch ausdriicklich
darauf hinweist.

Hel 441f & 7poia, todra tabt’ ¥ nohds Asyets.

gesty: meisopar ydp ' GAN dveg Adyov.

So die sichere Uberlieferung. Sehr viele Vermuthungen, von
denen aber keine befriedigt. Das zweimalige tabta ist unerklidrlich;
ferner fehlt, was ¥eor,, und ein Gedanke, der durch msisopor ydp
begriindet wird; endlich gibt dvec Aéyov keinen hieher passenden Ge-
danken. Von hiufigen Fehlerquellen in L ausgehend, erhalten wir
durch geringe Anderungen einen vollkommen passenden Text:

& pat, dxhqre tadt EmN. nah@dS Astew
Béeom * meloopan (dp. g\ dve 's Adyov.

.Du darfst schon wohdc reden, ich bin kein Mann, dem man
erst grob kommen muss. Doch mach’ schnell zu einer Unterredung !“
dvew zweimal bei Aesch. und Andr. 1132. In demselben Sinne und
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derselben Construction Vesp. 369 dvovtog ic swrqpiav. Es scheint ein
Ausdruck aus der Volksprache zu sein, was hier passt. Bei Ar. so
hiufig aview, z. B. Vesp. 1168, Ach. 571, Nub. 181, Ran. 606 und 649
(in der Bedeutung ,gelangen® éxi © Hipp. 743, mpds méhw Trach. 656).
Hel. 477f X pn’ ax’ olfzwv: ¥stt qdp g v Bbpors
Thy, TOpawog ) Topdooetal Bhpoc,

Die beiden &6p. sind unertriglich. Weckleins é[J,'rmBu'w (fiir &v
dopors) liegt zu weit ab, ebenso die anderen Conjecturen ; sie erkliren
auch die Entstehung eines Verderbnisses nicht. Von diesen Bedenken
ist frei &v8odey (hiiufig = 8oy, was aber ein Sehreiber oder Grammatiker
nicht wissen oder anerkennen mochte).

Hel. 543 oby G¢ Spopata mdloc 7 Bewyn deob

Thwg §ovddn wdhoy;

veod ist michtssagend. Es muss eine solche Steigerung (der Ge-
schwindigkeit) bei Bdxyn bezeichnen wie 8popaiz bei m@loc. Eine
soleche Steigerung wire das von Mekler vermuthete do7. Doch wie
das Verderbnis entstanden? Beiden Forderungen entspricht #vdzoc.
Uber die Krasis oder Aphairesis der hetonten Silbe s. Kriiger II 14,
9, 2, e, i Eyovies 433 (wzhod Ehafov 263).

Hel. 577 f. ME. 6 oop’ Gpotwy, 0 8 cagéc ' amostepel

EA. ouédor. tf aon Bt tic Esm cub oopitepoc;

Die sichere Uberlieferung unmioglich richtig. Sehr viele Ver-
muthungen. Was heiBt hier ocugéc? Vorausgeht ¢ sap’ fpowey, also
oppa (576 Aedaswy, 580 Bppara). Thm gegentiber steht vods. Es ist das
philosophische Thema, welches Eur. dfters streift: der Widerstreit
zwischen dppo und vobe, sapés bedeutet also hier das sichere (geistige)
Wissen oder, wie man auch sagen kann, das objectiv Richtige, wihrend
ppo. mur subjectives Wissen gibt. Vgl. v. W.- M. zu H. f. 55 und
die dortselbst angefiihrte Stelle Or. 397 copdv tor w0 sapée, ob o pi)
sapés. Men. sagt also, hinsichtlich der #ppoata sei die Sache richtig,
aber das Wissen widerspreche, das miisse also beseitizt werden. Und
dazu fordert er Helena durch amostépst auf. Durch die bloBe Anderung
des tiberlieferten Accentes ergibt sich also ein in den Zusammenhang
passender Sinn. Ein weiterer Beweis fiir die Richtigkeit von amostépe
ist das folgende oxéfor: Hel. kommt der Aufforderung des Men. durch
den Hinweis auf den Augenschein nach. — Das Folgende tf cop 3zt
ist ebenfalls unmoglich. Die Entstehung eines Verderbaisses lag —
nach vielen Fehlern in L zu schlieBen — sehr nahe, wenn wir Seidlers
ti cobvel als das Urspriingliche ansehen. Dahinter Fragezeichen. Im
Folgenden bleibt unter den zahlreichen Vermuthungen rtic ¥ cob
sopdrepoc; ein Theil der Conjectur Radermachers, der Uberlieferung
am n#chsten, indem nur ein Buchstabe getilgt ist. So erhalten wir
einen trefflichen Gedanken: ,Kann man es noch besser wissen ?“
Die meisten Vermuthungen gehen auf sagésrspoc (v) als Entgegnung auf
capéc hinaus, doeh die oben citierte Stelle Or. 397 zeigt den Zusammen-
hang zwischen sopéy und capéc. v in 2vdei und &t stehen in Zusammen-
hang mit einander. Hel. vertritt hier die sophistische (wohl auch aus
diesem Grunde ist supdrepoc gesetzt) Ansicht, dass die Sinne die Quelle
des menschlichen Wissens seien. Diese Ansicht, welche die subjective
Anschauung als objective Wahrheit gelten ldsst, hat Eur. wohl ab-
sichtlich einem Weibe in den Mund gelegt.

Hel. 625 f, O pay A povog

TohoL6S, ‘;; ag tépdrc &p':{w; Tapo.
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A pivog passt gar nicht. wévoc (Musgrave) und mnédog (Holzner)
wiirden dem Sinne nach sehr gut passen, aber wie konnten so leichte
Worter verderbt werden? Leichter ist die Antwort bei ypéoc. Hiezu
Genthe ,res necessaria et desiderata“. Das ist ein viel besserer Gegen-
satz zu tépdic. Dass, wenn ein Hauptwort veriindert worden, auch die
dazu gehorigen Worter in ihrer Flexion veriindert wurden, ist in L
etwas Gewohnliches, darf daher kein Bedenken erregen. Wir ver-
muthen also 6 piv ypioc makaby.

Hel. 669. tfc . . 5e Baipwy 7 wétpoc ovAj wdrpac;

Zur Ausfilllung der Liicke ist an tic, wal, 7vdp gedacht worden.
Am néchsten liegt wohl 7. Die Einschiebung von s, iiberhaupt von
Enklitiken, ist sehr gewohnlich, vgl. 674 und Phoen. 682. So erklirt
sich auch die Entstehung eines Verderbnisses am leichtesten: das
kleine Wirtchen konnte leicht ausfallen, oder es wurde absichtlich
weggelassen, da die Stellung einem, der nicht viel Griechisch verstand,
unrichtiz vorkommen mochte.

Hel 763 f. nétos 8¢ Tic

6 toy gidov oilowsw alodéodar woand,

poiodéodtar vix sanum“ Nauck. Sollte es eine Glosse zu dicw sein ?
Denn bei den bisherigen Vermuthungen (ovepéotar, meddesihor, iotopeiv)
ist die Entstehung eines Verderbnisses nicht begriindet, wohl aber bei
gizwy; denn schon Genthe lex. Soph. erwihnt, dass die Grammatiker
aferv wegen der Abweichung von der Homerischen Quantitit des o
getindert zu haben scheinen. Dariiber, dass aicwv gerade mit aisifovasior
erklirt wurde, s. Genthe L e. s. v. dio.

Hel 775 f. tvabowy wpoc woisw &v Tpolg Béna

Erzor Bupldov émta mepiBpopdc St@v.

&vwdowy so unmiglich richtig. Viele, zumtheil weitgehende Ver-
muthungen, keine dayon ﬁber&eu-rend oder befriedigend. Am nichsten
l]egt & vowsly @y, entsprechend dem &v Tpolg. 409 ist zwar nur von
einem Schiffe die Rede; aber Eur. stellt das Schicksal des Men.
#ihnlich dar wie Homer das des Od.: zuerst viele Schiffe und Gefiihrten,
dann alle Schiffe bis auf eines verloren, s. 875.

Hel. 837. tadtp Eiper e - nsisopor 32 cod méhag.

»t20typ ineptum* Nauck, und so vermuthet Rauchenstein tp 6
oder tobty (dies nicht klar). Doch der Sitz des Verderbnisses 1iegt
u. E. in 7e. Ich vermuthe dafiir cov: ,mit demselben Schwerte wie du¥.
Darauf weist auch das folgende god hin. sot konnte hinter wet oder vor st
oder aus beiden Anlissen wegen der Ahnlichkeit der Schriftziige leicht
ausfallen oder wurde von einem itacistischen Grammatiker wegen des
Ubelklanges geiindert.

Hel 873. ‘E)evy, <l tapd mac ¥yer Yeornispora;

tt und ©®s neben einander sind unerklirlich; denn fiir einen, der
Griechisch versteht, ist hier keiner der Fille, wo Zwei Fragen in einem
Satze vereinigt sind wie in tig widsy sic ovBpav; da ja hier < und =G¢
nur das nimliche bedeuten kénnten. Niher als die lﬁsherigen zwel
Vermuthungen liegt die Setzung eines Fragoaemhens hinter ¢; ,Was
(sagst du)? Wie steht es jetzt mit meiner Wahrs.“? Freilich findet
sich bei Kriiger 62, 3, 5 und 12 kein gleiches Beispiel fiir <t allein.
Im Verlaufe der Rede str*ht sehr hiiufig tf %', so 1043. Aber hier beginnt
die Rede damit. Es ist vielleicht doch nur die einzig dastehende
Situation schuld daran, dass sich kein weiteres Beispicl findet. Doch
s, Ale. 807 =t L@swv; was nur heiBen kann: ,Was? Sie leben?* So




findet sich ferner an manchen Stellen t &', wo 8¢ nicht passt, vgl.
Ale. 1089, wo also vermuthlich 3’ von einem Grammatiker eingesetst
wurde, um den Hiatus zu vermeiden. (Fiir Soph. ist der Hiatus bei
tt sicher.)

Hel. 929, 1v & ‘EMNdd’ H3o wamBse Lzdprne . . .

Zur Ausfiillung der Liicke wird an mdhw, moté, éBon, ydovés, dpav
gedacht. Doch wie das Verderbnis entstanden? Niher lag nach der
Higenart von L die Moglichkeit, wenn wdtpas als das Urspriingliche
betrachtet wird. Vgl. O. t. 15624 @ wdrpac B1fnc Hvowmor

Hel 947f 1@ oby obt’ dv mposmesely thainy yivo

ofic’ dv Bompboar Bhipapa.

Der letzte Ausdruck ist sonderbar und kann nicht belegt
werden. Die bisherigen Conjecturen, welche das Bedenkliche besei-
tigen wiirden, weichen zu sehr von der Uberlieferung ab. Am nichsten
liegt svBanpdoon Bhépapa. Wie Aesch. Ag. 541 vdaxpdew Sppacwy sagte,
so konnte Eur. 2v& fA sagen. AuBerdem erhalten wir so gleich-
méBigen Bau: wpoomessty yévn formell = &v3uzpdoor Bhépapa. 8. BX.
ungefihr = die Thriéinen schieBen einem in die Augen. Das passt in
den Zusammenhang; Men. erklirt selbt, er wolle nicht einmal das
thun, obwohl es nicht als unmiinnlich gelte, Thrinen zu vergieBen,

Hel. 972 ff. 7 vbv 2xsivovc améBoc dpddyong mdhw,

T vAvD' avdynachy e ebsefodc morpdc
wpelocw povelsay tép’ amodebvar Ay,

Die auBler fiir e sichere Uberlieferung des vorletzten und des
leizten Verses ist unmiglich. Sehr viele Besserungsvorschlige. Ge-
wiihulich wird nach Hermann p hinter e eingeschoben. Da ist zuniichst
die Synizese bedenklich. Noeh bedenklicher aber ist die Unklarheit
iiber die Beziehung desselben; und sprachliche Unklarheit ist schon
an und fiir sich ein Fehler, also dem Eur. nicht zuzuschreiben. Zu-
nichst wiirde der Horer pi] zu eboefodc ziehen, was jedoch hier ganz
falsch wiire. Zieht man es aber zu xpsiasw gav., so ist die Stellung be-
denklich, auBlerdem aber muss dann #psisse gedndert werden. Dies
wird auch am meisten beanstiindet und 7350 von Hermann (so auch
Wecklein), ysipow von Nauck vorgeschlagen (letzterer noch eine dritte,
damit zusammenhiingende Anderung, omolAdvar, wozu i aus dem
vorigen Verse gehiren soll!) Und wodurch die Confusion entstanden ?
Der Sitz des Verderbnisses liegt bei vs, das zeigt deutlich 12 — ein
hiufiges Flickwortchen bei gestirtem Metrum — mit Hiatus in L (in
1G wenigstens 7’). Der Modus wurde eben dem vorausgehenden arédog
assimiliert, sei es absichtlich, sei es wegen missverstandener Form
oder Abbreviatur, und es hieB urspriinglich dvarudseizc. In Hinsicht
auf den Gedanken ist auch der Optativ moglich; derselbe Wechsel
zwischen Imper. und Opt. z. B. J. T. 1480f, Med. 313. So spricht
Men. erst die rechte Loekung fiir The. aus: eines frommen Vaters
noch frommere Toehter. Nun entfiillt das Flickwortehen 7z und weitere
Textestinderung. — Auch die Entstehung des zweiten Fehlers suchen
wir anderswo, als bisher geschehen ist, nimlich in dem Ausfall einer
fast gleichen Silbe und in einer dadurch herbeigefihrten Anderung:
PavijvoL tapd T omon.

Hel. 1104. asxodsa pihepo & ciposips dopdrov,

owp., passt nicht, wie schon andere bemerkt haben. Aber auch
aiparqpd konnen die gikcpa (allgemein: Liebeslockungen) nicht genannt
werden, sondern atpatypép’, welches Wort aus Sept. 419 bekannt ist.
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Das Richtige ist wohl alparqeip’ Gppdrey. oppdiey gen. subi. wie
téwvwy wiktpa ,Zauber, den die Kinder auf die Eltern ausiiben® s. v. W.-M.
zu H. £ 1407 Zu &pp. vgl. Tro. 892 aipel 7ap ovdpéy dppar’ von
Helena. —

Ob, wann und wo sich Gelegenheit ergeben wird, die Besprechung
der tibrigen Stellen (Hel. 1116, 1132 ff, 1137 ff, 1172. 1270; Bl
84, 234, 602. 609. 784, 837, 928 f, 1174, 1206; Herr. 153, 223, 255,
311, 820, 405, 758, 769, 884, 953, 1024, 1050; H. f. 340; Suppl. 307,
453, 596, 885; J A. 66, 106, 123, 378, 380, 448 f., 452, 519, 573, 665,
865, 952, 958, 968 f., 1076, 1179, 1380, 1527; J. T. 15, 98 ff, 466,
578, 580, 804, 819, 943, 1321; Jon 594, 613, 674, 843, 877, 1069,
1136, 1424 u. a.), zu verdffentlichen, weiBl dermalen nicht

Wien, im Mai 1900.

L e T —

J. Rappold.
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