
Zum Euripidestext.

Für die Stücke Bacc.h., Hei., EI., Herr., H. f. (der Kürze und
Deutlichkeit halber = Heracles), Suppl., J. A., J. T., Cycl. ist L

(= codex Laurent. 32, 2) die beste Handschrift, ja für die Mehrzahl

derselben die einzige gute Textesquelle, da die nächst guten Hand¬

schriften von L abhängig sind. Der Text von L ist in keinem sonderlich

guten Zustande, wie auch aus den Stücken erhellt, für welche wir

bessere Handschriften neben L haben; doch ist er bei weitem nicht

in so vielen Fällen und in so starkem Grade verderbt, als jetzt viel¬

fach, namentlich auch von dem neuesten Herausgeber Wecklein, an¬

genommen wird. Fürs erste ist an manchen Stellen die — angezweifelte

— Uberlieferung heil, fürs zweite liegt an sehr vielen Stellen das

Richtige viel näher, als die bisher aufgestellten Vermuthungen ahnen

lassen, nicht selten so nahe, dass die Setzung eines Unterscheidungs¬

zeichens oder die Änderung eines Buchstabens zur Heilung genügt.

Die Conjecturalkritik ist in Verruf gerathen, auch für Eur., soweit

es L betrifft, nicht mit Unrecht. Soll sie nicht ein bloßes Tappen im

Finstern sein oder, beschönigend ausgedrückt, ein Aufstellen „glän¬

zender" Vermuthungen, so genügt es nicht, den allgemein griechischen

Sprachgebrauch und den besondern der Tragiker zu berücksichtigen;

es genügt auch nicht, den Gedankenzusammenhang und den Inhalt scharf

zu erfassen — eine Hauptforderung, die häufig nicht erfüllt worden

ist, wie unten an manchen Stellen nachgewiesen werden wird — ; sondern

als dritter Punkt muss die Beachtung der Eigenart der betreffenden

Handschrift hinzukommen. Diese drei Forderungen müssen zugleich

erfüllt sein, um eine Conjectur für das Richtige oder mindestens

für höchst wahrscheinlich halten zu dürfen. Die dritte Forderung über¬

trifft die zwei anderen an Wichtigkeit insofern, als sie viel häufiger

den richtigen Weg weist.

Es wird hier nicht beabsichtigt, L nach der Art seiner Fehler

in annähernder Vollständigkeit zu charakterisieren; es sollen nur einige

Züge zu einer solchen Charakteristik geboten werden.

1. Fehlerquelle: Außerachtlassung oder falsche Setzung der Inter-

punction. Eur. hat wahrscheinlich — nach v. W.-M. 1) — die Inter-

punction in keiner Weise angedeutet.

2. Fehlerquelle: Verkennen der Synizesis, Krasis und Aphairesis;

Auflösung derselben, wodurch sodann eine weitere Störung des Textes
veranlasst wurde.

3. Fehlerquelle: Verwechslung ähnlicher Schriftzeichen. Dies war

bei der Uncialschrift noch viel leichter als bei der Cursivschrift, umso-

*) = von Wilamowitz - Moellendorf.
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mehr als manche Buchstaben, wie aus sicheren Anzeichen sich schließen

lässt, flüchtig oder undeutlich geschrieben waren.

4. Fehlerquelle: Unterlassen der Dittographie, d. h. von zwei

gleichen oder ähnlichen aufeinanderfolgenden Schriftzeichen, Silben
oder kleinen Wörtern wurde das (die) eine vom Abschreiber übersehen.

Der Schreiber von L — wir meinen dabei den ideellen Urheber

der in L vorfindlichen Fehler — verstand Griechisch. Sollen wir seine

Kenntnisse im allgemeinen taxieren, so möchten wir sagen, dass er

in Formenlehre und Syntax etwa so viel verstand als bei uns ein

angehender Septimaner und eine Yocabelkenntnis besaß wie bei uns

ein Octavaner. Hier flössen, da der Schreiber nichts seiner Ansicht

nach Falsches schreiben wollte, besonders reichliehe Fehlerquellen.

5. Fehlerquelle: in Verfehlung der Construction, in Verkennung

der Zugehörigkeit eines Wortes ist die Flexion geändert, besonders

häufig in Verkennung der dichterischen Wortstellung ein Adjectiv

mit dem n äch st stehenden Substantiv übereingestimmt.

6. Fehlerquelle: dem Schreiber unbekannte Wörter sind, zum

Theil unter Mitwirkung anderer Umstände, in bekannte geändert worden,

jedoch so, dass das neue Wort dem überlieferten möglichst nahe lag.

Diese Fehlerquelle bezeichnen wir nach unseren Forschungen als die
reichlichst fließende.

7. Fehlerquelle: ähnlich (wie in 6) ist mit unverstandenen Satz¬
bildungen verfahren worden.

Wir sagen hiemit nichts Neues, sondern diese Richtpunkte sind

schon von anderen Kritikern gehandhabt worden und zwar mit Glück,

indem so viele jetzt allgemein anerkannte Textesbesserungen gefunden

wurden. Aber es schien uns nicht überflüssig, nochmals darauf hin¬

zuweisen, einerseits um die von uns eingeschlagene Richtung der

Textesforschung allgemein zu beleuchten, andrerseits um zu erwähnen,

dass manche, auf diesen Wegen gefundene Vorschläge mit Unrecht
nicht anerkannt sind.

Für Letzteres drei Belege!
Mit der vielversuchten Stelle H. f. 1159 wissen Wecklein und

v. W.-M. nichts anzufangen und bieten eine Lücke. Wir halten das,

wie wir nachträglich sahen, schon von Camper gefundene avc'Trpwpo?

für richtig, wenn es nur mit axörov übereingestimmt, also avu7cpq>pov

geschrieben wird. Entstehung des Verderbnisses: upipp wurde entweder

wegen der Ähnlichkeit der Schriftzüge mit dem unmittelbar (denn ov

war mit Abbreviatur geschrieben) folgenden xpccc oder als unver¬

standenes Wort ausgelassen, und zwar bewusst, wie die Lücke in der

Handschrift bezeugt; avu ist noch erhalten und zwar in zwei gewöhn¬

liche Wörter aufgelöst. dvu7tp(ppov ist das für die Stelle bezeichnendste

Wort, siehe den Zusammenhang (besonders auch 1191, wo Theseus

den ihm zugewandten Her. nicht erkennt, weil dieser sein Antlitz

verhüllt hat) und die schon von v. W.-M. angeführte Stelle Or. 459 ff.,

wo Eur. sich selbst nachgeahmt hat (besonders £7U7tpoa{)-cv). Das Wort

steht metaphorisch auch Eur. El. 846 und Soph. Trach. 222 (in eigent¬

licher Bedeutung Rhes. 136). —In J. A. 144 3 ist die Überlieferung

unrichtig. Ihr am nächsten liegt Bothes ti 5'; sc (Bothe sie) tö fl-v. xtX.,

die einen vollkommen passenden Sinn gibt. Der unbestimmte Ausdruck

e? To ilv. ist hier so recht am Platze, da Klyt. nur mit Scheu und

allgemein vom Sterben spricht. Die anderen zahlreichen Vermuthungen

entfernen sich weiter von der Überlieferung, zum Theil sogar seiir



weit, geben tbeilweise auch einen unpassenden Sinn. So wären ■9-avoöat,
lettVcwat, noch mehr el tsd-vr^ei? und s'i aö fl-vj)axsic; u. E. geradezu
ungriechisch nach der Seite der Empfindung. — Jon 60 2 tcov §' au
Xofiwv ts /pwp.evwv ts Tfl xiXei. Xo'ftwv ist metrisch unmöglich, passt
überdies in keiner seiner Bedeutungen recht. Wecklein denkt an

Boxoijvtwv und fasst es in derselben Bedeutung wie das Platonische

ooxodvt£<; u eivat. Doch für sich allein kann Soxoövtss diese Bedeutungnicht haben, sondern nur, wenn es eine Stütze im Zusammenhange hat,
wie dies in den zwei von Wecklein (Studien zu Eur. S. 322 f.) an¬
geführten Stellen thatsächlich der Fall ist. Und selbst wenn es das
heißen könnte, so passt es hier doch nicht; denn erstens entfernt es
sich zu sehr von der Überlieferung, zweitens verlangt die Stelle einen
Gegensatz zu dem vorausgehenden 0170)01, wie ja auch das sich unmittel¬
bar anschließende ^popsvcov zjj ttöXsi Gegensatz zu od a7teuS&uaiv sl? zä
7tpaYp.ata ist. Das vom Zusammenhang (aiy&ai, vgl. auch das folgende
(Jifjcpo'.at, da die Abstimmung vielfach von den Reden abhängt) verlangte
Xs'fövroovhat schon Schaefer vermuthct. Es ist dies gewissermaßen ein
Vorläufer der Bedeutung, welche Xeyovzet; später, z. B. bei Demosthenes,
hat (= Staatsmänner). Das später übliche Wort für „beredt, Dia¬
lektiker", als Glosse darüber geschrieben, drang ein, vielleicht des¬
halb, weil die Abbreviatur für twv (von Xe'(6vtcov) als zs gelesen wurde.

Hieran sei die Besprechung von Stellen geschlossen, wo wir den
überlieferten Text für richtig halten.

Bacch. 613 «XXa zwc YjXeofi-epwthjcavSpö? avoatoo to ^ mv ;
Das sicher überlieferte zuy_wv gilt als vitiosum (Nauck). Folgende

Doppelconstructionen sind griechisch : od x a -fJ(0 rcoitöv und od %aip(ov tzciöj
(Krüger 56, 8, 2), dp'/op-ai Xs^cov und apxöp-evog Xsyco (Krüger eben-
das. 5), xaXw? tcouüv topyfalbj und xaXw? s7t&l7psv opyiafiei?, tpfidvco Ttotöiv
und tcifävcov ttoim (sehr häufig, s. die Lexica, schon bei Homer), Xavfidvw
7toi(öv und Xav&avwv (Xr^cov) 7toiä> (auch schon bei Homer). Kühner
§ 482, 15, 13 erwähnt, dass bei cpfidv« und Xavfidvw „bisweilen das
Verhältnis umgekehrt" sei, und fasst die beiden Ausdrucksweisen
synonym. Letzteres findet allerdings nicht statt, sondern der Gedanke
ist verschieden. So Xen. Cyr. I 5, 3 (fthxoaq aafrevamoc nicht = früher
schwächen als der andere (schwächt), sondern: schwächen und dadurch
dem vorbeugen, was der andere beabsichtigt, und was nicht das
Schwächen ist. Ebenso Ant. 9 Xav&dvci . . . aisi/ovra (weißt du es,
oder weißt du es nicht, dass . . .) und Ant. 532 Xrj&ooaa . . . e^emve?
(du sogst mir unbemerkt . . . aus). Der Gedanke ist verschieden, und
zwar so, wie es selbstverständlich ist: der Nachdruck liegt auf dem
verbum finitum, das Particip bedeutet einen Nebenumstand. Beide Con-
struetionen gibt es nun, wie bereits Kühner erwähnt, auch bei "coY/dvco;
doch ist hier die Gedankenverschiedenheit weit größer, und zwar des¬
halb, weil stÜYX aV£ ' n srÜYXave xapwv, wie allgemein bekannt und an¬
erkannt, vielfach nur phraseologisch erscheint. Sollte also das „glücken",
wie wir dieses tdxsIv übersetzen können, ausdrücklich hervorgehoben
werden, so musste die andere Construction gewählt werden. So
J. T. 252 TToö SVukT atkoü? xai zo%6vze<; eiXeze — freilich von Wecklein
durch das matte, ja nach sfSsre geradezu überflüssige oder vielmehr
falsche (daher von anderen umgestellt) xavraxövrei; Reiskes ersetzt —.
„Wo glückte es euch, sie zu fangen?" kann man annähernd über¬
setzen. Das zoy_6vz£c; gibt also gewissermaßen den Erfolg der Handlung
an und lässt sich zu Krüger 56, 8, 2 so, xaXwc tcoüöv (und das ist schön
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von ihm), oö ya.(pwv = übel zugerichtet stellen. Dasselbe to ^ wv sehen
wir in der gleichfalls sicher überlieferten, der unserigen auch in der
Stellung des Ttr/cov gleichen Stelle Sept. 520 ator^p fsvon:' dv Zso? irc'
d.a~i8o? to^wv. Hier wird gewöhnlich oiv ergänzt; aber das ergibt einen
überflüssigen Gedanken; denn dass er das Zeuszeichen auf seinem
Schilde führt, ist schon 512 f. gesagt, und wir hätten nur eine schleppende
Wiederholung. „Der Zeus auf dem Schilde, das wird sich erfüllen,
wird ihm ein Retter werden" (nach der Vieldeutigkeit von T6)(7j muss
der Deutsehe bald so, bald anders übersetzen): das ist der in den
Zusammenhang passende Gedanke. — Zur Erklärung dieses myow
können wir noch auf einem anderen Wege als dem eingeschlagenen
gelangen. Krüger erwähnt den persönlichen Gebrauch von rof/ävsiv
(ohne Particip) in hypothetischen und relativen Sätzen 56, 4, 2. So
Hec. 751 toXpiäv äva-p«], xdv v'yyu) xdv (J.rj zoyoi, was nach dem Zu¬
sammenhange nur heißen kann: mag es mir glücken oder nicht. Auch
in dieser Wendung hat Eur. zur Abwechslung das Particip gesetzt
in J. A. 958 (die Stelle gleichfalls unnötigerweise von mehreren
Conjectureri heimgesucht) oXiy' dXTjffi], rc&XXd Bs (JjsoBYj Xsys-. tir/wv
(am ehesten = mit Erfolg), otav Bs p,rj löyjj, Biotysrat. — Und dieses
Toywv haben wir auch Bacch. 613: wie wurdest du befreit, wie glückte
es? Bei ruycov wird an äußere glückliche Umstände gedacht, daher
die scharfe Betonung in der Entgegnung atkög s&sawa' Ip.aox&v. Über
ein persönliches Object bei sXsoösp&öv s. Krüger 47, 13, 3. Der Aus-

■druck dvBpö? avoaiou sagt mehr, als wenn ßpoywv (Weckleiu, wohl
auch deshalb unmöglich, weil ßpöyot? in derselben Bedeutung den
zweitnächsten Vers schließt), rsyvwv (Sybel), 7rToyö)V (Reiske), yspwv
(F.W.Schmidt) dabei stünde: Pentheus hat keine Macht mehr über
ihn, wie sich ja in der That zeigt.

Bacch. 1125 vermuthet Wecklein für das sicher überlieferte
(üXsvaic den Singular (xspi mit weiterer Änderung), stellt überdies eine
gleichfalls auf den Singular abzielende Vermuthung Minervinis in den
Vordergrund. So viel lässt sich mit Bestimmtheit behaupten, dass hier
der Singular falsch wäre. Der Piergang ist folgender: Agaue fasst
mit beiden Händen eine Hand des Pentheus, stemmt ihren Fuß
auf die Flanke des P. und reißt so, wobei nicht bloß der Arm, sondern
mit ihm die ganze Brustseite herausgerissen wird, nicht infolge der
Kraft der Reißenden, sondern „der Gott verlieh den Händen (offenbar
den reißenden) leichte Arbeit." Dieses yspolv in 1128 bezeichnet das¬
selbe wie (uXsva:?, und es ist nur der Ausdruck gewechselt, wie z. B.
Prom. 55 xepaiv, 60 wXsvvj; ein Wechsel im Ausdrucke, dergleichen bei
Eur. unzählige vorkommen. Das Gewöhnliche wäre nun freilich ü>Xsvy]V
dp. "/sp&tv, doch daran ist wegen des folgenden x s po:v nicht zu denken.
Gerade durch die Abweichung vom Gewöhnlichen gibt Eur. seiner
Sprache Reiz, wie an zahlreichen Beispielen nachgewiesen wrerden
könnte. Er stand eben literarisch auf einer Stufe, wo einerseits die
Sprache den Höhepunkt neuer Entwicklungen bereits hinter sich
hatte, andrerseits manche Sprachwendung und Ausdrucksweise ab¬
genutzt war, so dass neue geschaffen werden mussten, ähnlich wie es,
freilich in weit höherem Maße und Grade, bei Tacitus der Fall war.
Übrigens „ w Xsvt] für ydp zu gebrauchen, ist eine speciell Euripideische
Katachrese" v. W.-M. zu H. f. 1381.

Hei. 41 0. Für das sicher überlieferte tcg XX oö «; d.piff|j.o6c vermuthet
Wecklein TtoXXwv spstm'. Der Ausdruck tto XX . dp. scheint unverständlich,
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wird aber sofort klar, wenn wir an das Homerische 1 363 Tpiyffoc ts
xai TSTpayffa Swapocpsv ewreae yet-po? denken und noch näher 71 lazia.
8s a'piv Tpiyda ts v.ai TSTpayffa Sieaywev avsp/jio. Der Sinn ist also:
Mein Schiff'zerschellte in tausend Trümmer. Hinsichtlich der Bedeutung
von dptffp.6? steht am nächsten Bacch. 2 0 9, wo St' dptffpwv der Gegen¬
satz von s4 dxavTCüV ist, also jenes = Theile. Dieser Sinn passt auch
vollständig in den Zusammenhang: Dionysos will nicht partielle,
sondern allgemeine und gemeinsame Anerkennung und Verehrung als
Gott. Also auch hier ist keine Änderung der Uberlieferung nöthig
(Wecklein zählt 9 Conjecturen auf, von denen die Mehrzahl dpiffp.tov
ändert; auch sonst keine Änderung nöthig, die Stelle hat den schönsten
Parallelismus: ßooXeTcu—freXet, ferner Obiges, «pA? syeiv— oüSsv
au£soffai; der Gegensatz zu notva? ist in äptffpwv inbegriffen). Auch
die Bedeutung wie numerus im Horazischen nos numerus sumus, die
man gewöhnlich mit „Nullen" übersetzt, „qui homines nihili sunt
dptffp.6? dici solent" Genthe — auch diese Bedeutung also ist mit der
obigen verwandt. Die Ubersetzung mit „Null" ist, wenigstens für die
Tragiker, ungenau; diese sagen dafür oöSetg und obSiv (p.TjSei?, p,7]Sev).
Was bezeichnet aber &ptff|j.öc? Tro. 476 obx dpiffpov aXXw?, aXX'
OTcepTätoo?«Ppoftov, Herr. 997 obx dptffp.6v, aXX' ST7]T6p,(o<; avSp'. äpiffpo?
bezeichnet hier einen Menschen des gewöhnlichen Schlages, der also
nur als eine Zahl des Ganzen in Betracht kommt, jedoch in nichts
hervorragt.

Wie dpiffp.0? Hei. 410, ähnlich verstehen wir auch Hei. 3 9 7. Die
Stelle ist noch nicht genügend erklärt (es wird eine Lücke an¬
genommen, Wecklein schlägt eine ausgedehnte Conjectur vor, andere
kleinere, ohne dass bei allen ein leidlicher Sinn sich ergäbe). Wir
denken an das Homerische ipl<; pobtaps?, ganz besonders aber an e 306
Tpt 5 pdxaps? Aavaoi xat TSTpaxic, ol tot' oXovto Tpoq] sv eops hg (von Vergil
terque quaterque beati etc. nachgeahmt). So ergibt sich ein vortreff¬
licher Gedanke: „Das Los der vor Troja Gefallenen und derer, die,
wenn auch erst nach großen Gefahren (dopivoo?), endlich in die Heimat
gelangten, ist glücklich zu preisen gegenüber meinem Geschicke". Um
diesen Gedanken zu gewinnen, braucht nur tob? 8' in too? t' (t ' und
8' in Handschriften, auch in L, sehr häufig verwechselt) geändert zu
werden, wofür auch die Gemeinsamkeit von dp'.ffp.7jaai izdpa spricht;
syü ) 8' 400 ist dann der Gegensatz von toö «; psv . . . toö? t ' . . . Da
die Wendung Tpig p.dxap als volksthümlich gilt, so kann auch dpiffpeiv
in-diesem Gebrauche ein volksthüinlicher Ausdruck sein.

An einen solchen volksthüinlichen Ausdruck denken wir auch
El. 1132, wo apiffpog gleichfalls als verderbt gilt (s. die Conjecturen
bei Wecklein). In allen obigen Stellen lässt sich die Grundbedeutung
„Zabl" erkennen. Das Nämliche ist hier der Fall, ja hier steht es
geradezu für SsxdTY] 1126. Aber warum dieser Ausdruck ? Wir glauben,
weniger um mit dem Ausdrucke zu wechseln, als aus Geringschätzung
gegen das (angebliche) Kind Elektras, damit Klyt. ja keine Liebe zum
Kinde zeige oder gar dasselbe als ebenbürtig anerkenne (will sie ja
im Vorausgehenden dies Amt der Mutter ablehnen und sagt schließlich:
csoi — also ja nicht dem Kinde — 8' otccv 7rpd£cu yapiv). Es spielt also
die Bedeutung vou dpiffp.6?, wie sie in Herr. 997 und Tro. 476 ist
s. oben, herein: das Kind soll durch die Vermeidung von Y^&ffXiov
und durch äp'.ffp.oi; als ein niedriges bezeichnet werden, dptffpövbezeichnet
nur den 10. Tag als solchen; damit vgl. Pind. frg. 133(89) jay] TrpsaßoTspav



— 8 —

dptfrp.oö (Zahl deiner Jahre, dein Lebensalter) Stooxs, Hupi, 7cpä4iv. Zum

Genetiv rcat.86? (wofür in der unechten Rede Dem. 40, 28 oxsp auroö)

vgl. Ar. Av. 922 und Jon 653 ■9-öaaE ff' a aoo xpEv fsveH-Xi' oox sO-öaap.ev.

Hei. 755 f. ßEoo fap aXXwg SsXeap ypp^fb] röSe,

xoöSeE? sxxoütyja' Ijtirüpoia &v apyü? dSv.

Die Uberlieferung sicher, „ßEoo ineptum" Nauck; er denkt an p.u>ptov,

Wecklein au ßporwv, Holzner an äXßoo, Goguel verwirft den Vers 755,

Mancini 753—756, v. W.-M. 756 f. aoo SeXeap Andr. 264 = ein Lock¬

mittel, dich in meine Gewalt zu bekommen. So heißt hier ßEoo SsXeap:

ein Lockmittel, um für sich den Lebensunterhalt zu gewinnen. Und

das gibt hier einen in den Zusammenhang sehr gut passenden Gedanken :

die Mantik ist (nicht sozusagen ein göttlicher Beruf, sondern) nur eine

Erfindung, um sich Hab und Gut zu erwerben, also ein Gewerbe so

gut und so schlecht wie ein anderes. Dass diese Erklärung richtig ist,

zeigt deutlich der folgende Vers xooSeE? eitXoötTja' lp/rcopoiaiv apfö? wv.

ß£os und TtXoöto? neben einander wie z. B. Eur. Suppl. 450 f. xtäaOat.

8s 7t Xoötov xaE ßEov u Set texvotc, w? up rapavvq) uXetov' exp -o/ttj) ß£° v ;

Die Verse 755 und 756 sind also untrennbar. Das dpföc; oiv sagt noch

ausdrücklich, dass der Seher seine Kunst Eds Gewerbe betrachten

muss, dass er also auch, wie etwa ein anderer Geschäftsmann, seine

Ware anpreisen, schwindeln und lügen muss (<paöX' sot E xaE tjjeoSwv

xXea 745). So erhalten wir einen sehr trefflich in den Zusammenhang

passenden Gedanken. Hingegen p.d>pcov, ßpotwv, o'Xßoo würde nicht

passen. Wozu Thoren, Menschen, Reiche anlocken? In geschäftlich

eigennütziger Absicht, das ist hier die Hauptsache. Dass übrigens auch

sonst die Seher bei Eur. nicht gut wegkommen, ist bekannt; diese

— hier einem einfachen Mann aus dem Volke in den Mund gelegte —

Äußerung passt zu anderen. Es liegt also auch kein Grund zu einer
Athetese vor.

• Hei. 8 54 ist nach der besten Uberlieferung zu lesen:

xaxoö? 8' e<p' epp.a atepeov exßdXXooai fr)?.

Dafür schreibt Weckiein nach Nauck xaxotat. 8' spp.a atepeov ep.ßaX-

Xooai YTj;. Wird das wörtlich und scharf gefasst, so heißt es ,.den harten
Erdboden auf jemanden werfen". Ein solcher Ausdruck scheint uns

bei einem Tragiker nicht zu passen, eher bei einem Komiker. Wird es

aber (Gegensatz von sit tibi terra levis) allgemeiner als harte Ruhe

im Grabe gefasst, so ist es sehr fraglich, ob eine solche Anschauung

überhaupt griechisch wäre. Denn nach griechischer Anschauung ist die

Bestattung überhaupt ein Glück und nur dieNichtbestattung ein Unglück.

Nach dem Gedankenzusammenhange kann aber die Feigen nicht ein

Glück erwarten, wie es die Bestattung, wenn auch in harter Erde, wäre,

sondern nur ein Unglück, wie es die Nichtbestattung wäre. Das sicher

überlieferte exßdXXeiv ist nun (als Gegensatz von extpepeiv Ale. 716,

786 u. a.) der eigentliche Ausdruck für das Hinauswerfen eines

Todten, dem die Bestattung verweigert wird, für das inhumatum proicere,
s. z. B. Ai. 1388 und 1392, Hec. 781, Phoen. 1630 IIoXoveExooi; vexov

exßaXet' a{fa7itov tyjg S 1 opcov e'4w yd-ov6<;. Mit anderen Ortsbestimmungen

Hec. 699 exßXvjTov . . ev (Jjap.dthp Xsopcj und Ai. 1064 f. ap/pE )(X<üpäv

(Jjdp.aöov sxßeßXyjpivoc Spviat <p6p ßyj icapaXEoic ^sv/jaetai, wo der deutliche

Gegensatz hiezu Tup.ßsöaat zdtptp ist. Eine solche Ortsbestimmung wie

Ai. 1064 steht hier. Der Sinn ist also: der Feige wird nicht bloß

unbestattet hinausgeworfen, sondern man trägt ihn eigens zu (daher

exE) einer Stelle von hartem Felsen (das kann epp.a bedeuten) und



wirft ihn da weg (damit ja das stricte Gegentheil der Bestattung vor¬

handen -und die Möglichkeit einer solchen benommen sei). Mag man

das als Übertreibung bezeichnen, diese passt zum Charakter des

Menelaos, wie er in „Helena" dargestellt wird, und ist ein weiterer

kleiner Zug zur Charakteristik: Feigheit erscheint ihm als das größte

Verbrechen. — Dass das vermuthete £p.ßäXXe'.v nicht richtig sein kann,

zeigt übrigens schon die Stelle selbst, besonders der vorausgehende

Vers. Beide Verse sind nach dem Principe des conträren Gegensatzes

aufgebaut; zu xarap-rctaysiv ist aber ep.ß<xXX£i.v kein Gegensatz, wohl

aber ixßäXXetv.

El. 48 9 f. ioc rcpöaßaatv twvo' oplKav orzwv sysr
poafi) fepovTi TtpSs Tipoaßfjvat itoSh

Wecklein schlägt eine auf drei Wörter sich erstreckende Con-

jectur vor und hat mehrere andere, nicht weniger umfangreiche zu¬

sammengestellt; ja der zweite Vers wird sogar für unecht gehalten.

Uns scheint die Stelle heil, ja nicht bloß das, sondern besonders ge¬

lungen und von eigenthümlicher Schönheit. „Welche (harte) Arbeit ist

es für einen schwachen Greis, wie ich es bin, den Gang hinan zu dem

Hause da Schritt für Schritt heraufzugehen !" Zur Erklärung Folgendes.

Im Griechischen heißt oplhoc schon „bergan", daher steht Ttpöaßaais

(nicht aväßaai?). Ttpöaßaoic o'ixwv wie irpoaßdtoet«; Ttöpftov Phoen. 181.

wc yaXeiräx; syst wäre gleich verständlich, aber auch wc syst i st griechisch,

wie es ja auch häufig in relativem Sinne steht; sollte sich keine Stelle

für diesen Gebrauch bei exclamativcr Bedeutung von wc finden, so

wäre das wohl nur Zufall. Bei diesem ey£t mit Adverb kann auch

ein Infin. ohne Artikel als Subject stehen, so eoasßwc £yei ü- t. 1481,

avafxaiwc syst Trach. 7?3, paStwc sy£i J- A. 447. Das yaXsrc&i; liegt in

der ganzen Situation, wird aber vom Greise absichtlich unterdrückt,

um nicht einen Vorwurf darüber auszusprechen, dass man von ihm

verlangt habe, hieher zu gehen. Aus sy£i ersehen wir ferner, dass diese

Worte nicht bei dem Hause zu sprechen sind, sondern bei einer kleinen

Bast in einiger Entfernung vom Hause. Da schon ruft der liebevolle

und dienstfertige Alte, wo seine juuge Herrin sei — durch solche

kleine Züge sagt der Dichter mehr als durch die längste Rede —.

Dass er wirklich noch eine Strecke weit zu gehen hat, ergibt sich

unzweifelhaft aus 491 f. (wie besonders s£ bei e£eXxteov zeigt). Jetzt ist

noch anderes klar. Zunächst twvSe trjvSs dafür (wie drei Conjecturen)

wäre geradezu schlecht; es würde erstens die Schuld auf den Weg

werfen, während nach der Überlieferung der Alte erklärt, dass die

Schuld nur an ihm liege; ferner läge der Gedanke nahe, dass es noch

einen andern Zugang gehe, was nicht in die Stelle passt; und drittens

bedeutet upooßaaic, nach dem Gebrauche in anderen Stellen zu schließen,

gar nicht Zugang im Sinne einer Straße, sondern das Hinzugehen als

Handlung. Gerade weil die Worte in einiger Entfernung gesprochen

werden, passt twvSs, womit das Haus als Ziel seines Ganges bezeichnet

wird, tb? syst Ttpooßfjvat. sind die drei wichtigsten Wörter des Satzes.

Sie bilden Anfang, Mitte und Ende des ganzen Satzes, denselben

dadurch zu einer Einheit zusammenschmiedend. Ausgesprochen aber

werden sie nur nach und nach, gleichsam stoßweise. Will damit der

Dichter nicht den Eifer und auch gleichsam die Athemlosigkeit des

Alten malen? Mag man auch eine solche Rede nicht schön finden —

unküustlerisch ist sie keinesfalls —, wollte der Dichter den Mann
aus dem Volke anders reden lassen?



El. 1 2 0 8 f. 7tpö? tceSip u&etaa YÖvipa piXea.
Für das sicher überlieferte 7övip.a vermuthet Camper -(ovara (so

Nauck im Texte), Weil foöva, Wecklein denkt an Yüia. Doch psXea ist
der Plural von peXo<; vgl. Tro. 1305 sie treSov ullelaa piXea, Hec. 438
Xöetai. Ss jj-ou peXvj und so häufig, wo Homer yola. sagt (das Wort auch
El. 1227 xdXo7tte piXea p.aTepo?). Zu diesem psXea passt nun auch das
Adj. 7Övijj.a „die Glieder, die uns geboren". Zu dieser Bedeutung des
Adj. vgl. Tro. 1302yä -rpöcptpe (das aufgezogen) twv epüjv tsxvcdv , Tpoccipoc
in gleicher Bedeutung Jon 235 und 684. Also „Sie, die Mutter, sank
vor uns auf die Knie".

Die Verse H. f. 111 8—1122 werden von Wecklein nach Nauck
so umgestellt: 1120, 21, 18, 19, 22.; von v. W.-M. 1118, 21, 20, 19, 22;
von Jacobs 1118, 19, 22, 21, 20. Wir halten die überlieferte Reihen
folge für richtig. Zunächst muss u. E. die Bemerkung von v. W.-M.,
dass das „singulare" 67TC7pd<peiund 7]rcaXtv einander entsprechen,
als richtig anerkannt werden (bei Nauck erscheint "(jv. 7r d X1 v vor 67:07p.);
es gehört also 20 hinter 18. Die Umstellung hat v. W.-M. „wegen des
offenbaren Zusammenhanges von ßdxyo? ei 1119 und [Bay.ysoaac 22"
vorgenommen. Diese Entgegnung muss nicht unmittelbar erfolgen,wohl
aber muss in psychologisch richtiger Weise ein auf eine Äußerung
bezüglicher Ausruf sofort gethan werden. Entscheidend ist hier der
Ausruf Ttarcat 20, der Erstaunen, hier wohl mit Entsetzen gemischt,
ausdrückt. Dieser Ausruf kann nur auf die ärgste Äußerung erfolgen,
und diese ist hier unstreitig fÄt5oo ßdxyo? ei 19. Also hat 20 wie in
der Überlieferung seinen Platz unmittelbar hinter 19. Bei Wecklein
und v. W.-M. nimmt sich der Ausdruck Kanal sehr matt aus. Hiezu
kommt anderes. cppdaa'.p.sv dv 19 ist die Entgegnung auf elitl 18 (von
Wecklein ohne Noth geändert). Wenn ferner v. W.-M. behauptet, zu
ßaxyeuaa? sei tppevac hinzugefügt, we'l ßaxysöew allein nicht den Wahn¬
sinn bezeichnen könne, so ist dies unrichtig, s. z. B. H. f. 966, Ol -. 411
(freilich in transitiver Bedeutung, doch das kommt für die Entscheidung
dieser Frage nicht in Betracht), Ant. 136 (in intransitiver Bedeutung).
Es ist vielmehr (ppsvag hinzugefügt, weil ßxxyeöaa? tppevac 22 (unter
gleichzeitiger nachträglicher Entgegnung auf ßdxyo? ei 19) die Er¬
widerung auf so tepovei? 21 ist. Diese Verse gehören zusammen: „Ich
sehe, ob du nunmehr recht bei Sinnen bist" — „Ich war ja gar nicht
von Sinnen, soviel ich mich erinnere". Endlich das xat in 21 passt
zwar bei der Umstellung von Nauck und v. W.-M., aber ebenso gut
passt es hinter cppdaaip.ev av 19: in beiden Fällen lässt sich Amph.
durch die inzwischen gefallenen Worte des Her. von seinem früheren
Gedanken nicht abbringen, sondern spinnt denselben weiter.

Ebenso unrichtig ist die Versumstellung in J o n 5 2 1 — 5 2 6. Wcck-
lein stellt 520, 25, 26, 21-24, 27; Ge. Schmid 26, 23f.; Kock 26, 25, 24.
in 519 fordert Xuthos den Jon auf, ihm die Rechte zum Kusse zu
bieten und sich umarmen zu lassen. Auf die Frage Jons, ob er toll sei (20),
erwidert X. passend: aaxppovw . . e! cpiXstv sepfep.ai 21. Wir halten hier das
sichei überlieferte aoxfp&väj für passender als die z. B. von Wecklein
aufgenommene Conjectur Jacobs ou tpp&vw — mit Frage, worauf ohnehin
keine Entgegnung seitens Jons erfolgt —. X. behauptet — was
viel wirkungsvoller ist — , dass er Vernünftiges zu thun sich anschicke,
tritt während dieser Worte ganz nahe an Jon heran, um das <MXy]p.a
ys'.pö? und die ap/furto/ae ocüpato? auszuführen. Da er diese Hand¬
lungen bereits beginnt, ruft Jon ihm zu: traue, pyj ^anaa? . . . p^4"fjC (22).
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X. erwidert auf (Hj tpauaas mit Stpci(i.at, auf p) pVjfrfl? mit ob poauxCw 23

(daher Conjecturen, s. bei Weckleiu, überflüssig). Da er trotzdem
nicht davon absteht, seinen Sohn umfassen zu wollen, ruft ihm dieser

die — in Frageform eingekleidete — Aufforderung zu: obx ärcaXXd£'{]

xxX. 24. Wie aber X. noch näher tritt, weicht Jon zurück, was jener

als ein (psbyeiv auffasst (25). Auf die darin enthaltenen Worte yvwpfaas

za cpiXzaia repliciert Jon treffend mit dem Vers 52b. Jon ist aber nur

zurückgetreten (cpso^eu;), um den Bogen zu ergreifen, womit er schon

24 gedroht hat (er hat dort de"n Bogen noch nicht, sonst stünde zo£a

xaBs). Er ergreift nun den Bogen, worauf 27 passt. Wie man sieht,

enthält die Stelle zugleich viele Anweisungen für das — hier nach

griechischen Verhältnissen sehr bewegte — Spiel der Schauspieler.

Alles ist klar, wenn wir uns so den scenischen Hergang denken. Den

Hergang nach den Umstellungen aber können wir uns nicht vorstellen.

(Was sollte bei der Wecklein'schen Umstellung cps6ysi<; bedeuten?

Höchstens „verschmähen", eine Bedeutung, die erst nachgewiesen

werden müsste).

Herr. 5 58 aotpcö? xeXsbei? • p) ipso-fl? päopato? xxX.

Für das sicher überlieferte xsXebstc schreibt Wecklein tpoXobcrfl

und zählt andere Vermuthungen auf, von denen vier an xsXeusi? rütteln,

eine (zwei) an ao<pä>z. Die Uberlieferung gibt einen sehr guten Sinn.
xeXebeis schließt sich dem Wortlaute nach an xeXsbot» 556 an und ist

die Entgegnung auf die Worte: „Ich fordere dich nicht auf und rathe
dir nicht ab." Inhaltlich aber schließt es sich an die unmittelbar vor¬

ausgehenden Worte an: aSeX'foös 5' w'psXslg 9-avoöaa aobg. In diesen

Worten, dass sie durch ihren Tod den Brüdern nütze, sehe sie, sagt

Makaria, die Aufforderung zu sterben, eine Aufforderung, die weise

(oocfdx;) geformt sei. Auch das folgende pvj zpka-qc, xxX. schließt sich

gut an: weil er sie auffordert, in den Tod zu gehen, so könnte des¬

wegen eine Blutschuld auf ihn fallen, daher das Folgende, besonders

sXeuffepwc ttdvw. tpuXdoa-fj wäre u. E. eine unzarte, ja grobe Rede, die

wir dem Urbanen Athener, zumal in einer in so ruhigem Tone sich

bewegenden Scene, nicht zutnuthen dürfen; hingegen xsXetktc

ist fein, überdies vielsagender.

S u p p 1. 1 2 1 9 f. dXX' ob cptfdvöiv ypyj atmxtaKovta? "fevov

y.ai •/aXz .oTzXrjüfj AavaiB&v bppäv atpaxov xtX.

Für die sichere Uberlieferung bietet Wecklein aXXa cpflaveiv und

-}] yaXx. Jene bietet die eigentümliche Formel ob cptlava) xaf „ich habe

nicht sobald als —" Krüger 56, 5, 7, Ar. Nubb. 1384, Demosth. 43,

69 und 57, 65 An unserer Stelle ist die ganze Construction von yp-r\

abhängig. Bei der genannten Vermutung wären die Verse 1220 f.

unnütze Breite des Ausdruckes. Überdies ist nach der Überlieferung

der Zeitpunkt genauer bestimmt, v. W.-M übersetzt: „Doch wartet

nur, bis euch der erste Flaum das Kinn beschattet, dann beginnt

sofort . ." Dieses „sofort" liegt eben in der griechischen Redensart.

Und dass ein solcher Zeitpunkt zu erwarten ist, zeigt auch das folgende

=xtsß-pap.psvoi.. Endlich ist nach der Eigenart der Handschrift L nicht

anzunehmen, dass eine verhältnismäßig so glatte Ausdrucksweise, wie

es aXXä cpthxvsiv xtX. wäre, getilgt und dafür eine seltenere, nicht obne-

weiters verständliche Phrase eingesetzt worden.

J. A. 8 89 e'utsp äXYsivöv to texvwv axepopevYjV SaxpoppOEtv.

Wecklein denkt an pyjTEp' aXoyov oüu und zählt viele andere Con-

jecturen auf, die zumeist ebensoweit von der sicheren Überlieferung
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sich entfernen. Der nach Wecklein und den meisten anderen sich er¬
gebende Sinn wäre unpassend, ja geradezu taktlos: der Sclave würde
so das Weinen seiner Herrin und Königin als nicht unvernünftig be¬
zeichnen (geradezu unbegreiflich erscheint uns, wie man SaxpoppÖEi
vernmthen konnte; so kann ein Vater zu seiner Tochter sprechen).
Den richtigen Gedanken haben wohl diejenigen berührt, welche sfirep
aXX', elv.oc tö xtX . Wecklein, etrcep aXX', el%8<; as Vitelli, sXitsp a XX' aX -fei
tö %tX . Merlö. So wird häufig e'ursp tu ; (aXXo?) gebraucht als eine Ver¬
stärkung (ähnlich wie im Deutschen bei der entsprechenden Wendung).
Dieses tu ; (aXXo; u. ä.) kann nun auch fehlen und elftep allein stehen,
Krüger 65, 5, 11. Ar. Nubb. 226 a-nrö Tappoö toö; 0-soü ; OTtepcppovstc,
aXX 1 od % arco ty)c ff);, e'ursp. Plat. Parm. 150 b h piv SX(;> apa t.j> evi
ou% av stTj ap.apÖTYj?, aXX', eircep, ev pipsi. Am ähnlichsten Rep. 497 e
oo tö p.7j ßoöXscs'&at. . . . aXX', s'ircsp, tö p/f] Suvaaftou StaxwXöast. Der
Text ist also heil, wenn hinter s'firep ein Beistrich gesetzt wird. Es
ergibt sich so ein vollkommen passender Sinn: „Wenn etwas, so ist
das ein schmerzlicher Anblick, eine Mutter ob dem Verluste ihres
Kindes weinen zu sehen". Der Sclave billigt so nicht das Weinen der
Klyt., sondern spricht in feiner Weise sein herzliches Mitgefühl aus.
„Anblick" und „zu sehen" steht freilich nicht ausdrücklich in der Stelle,
aber es liegt theils im Zusammenhange, theils in «Xfsivöv (dolore afficiens,
Genthe), das, wie schon viele gefühlt haben, nicht vom Standpunkte
der Klyt., sondern des Sclaven aus verstanden werden kann. Der Be¬
griff „Mutter", den Wecklein ergänzt, liegt in texvwv csTspopi vyj v . Dieser
Gebrauch von s'tTtsp ist wohl der Volkssprache entnommen, und gerade
das passt im Munde des Sclaven.

In J. T. 33 7 liest Wecklein nach Mekler avaXuxrfl? für das
sicher überlieferte avaXfax-flc. Die beiden Handlungen avaX. und äirouaei
fallen zusammen: durch die eine (nicht nach der einen) tritt auch
die andere ein. sav ävaXfaxTß? ist nun temporal dasselbe wie sl avaXwoet«;
(s. Krüger 54, 12, 2), und zwischen beiden besteht nur ein modaler
Unterschied, säv dvaXoja-fl; hingegen würde einem fut. exaet. ent¬
sprechen, was, wie gesagt, wegen der Coincidenz der beiden Hand¬
lungen nicht passt. Wir halten daher das überlieferte dvaXfaxißc für
richtig. Es ist ein von den Tragikern selten gebrauchtes Wort, noch
seltener sind also die Formen des Präsensstammes. Mekler (Progr.
des Akad. Gymm. in Wien 1879) zählt aus den drei Tragikern 20 Stellen
auf, darunter 2 (Sept. 813 u. Med. 325) vom Präsensstamme. Bei
dieser geringen Anzahl von Stellen geht es nicht an, dvaXfaxsiv zu be¬
anständen, weil an jenen 2 Stellen avaXoi(;) sich findet, umsoweniger,
als in jenen 2 Stellen der Indicativ steht, hier aber der Conj. er¬
forderlich ist (der gerade bei den Verben auf öw mit dem Indic.
gleichlautend ist).

Jon 2 5 8 f. tt; §' si; iröffsv yfjz TjXffsc; ex mota? xdtpa;
Ttstf ov.ctc; ovop.a u as xxXstv "(p.äc ypsolv;

Die drei letzten Fragen beantwortet Kreusa sofort und zwar in um¬
gekehrter Reihenfolge:

Kpsooaa piv p,oi Toovop.', 1% §' 'Eps ^flio);

xecpuxa, uaTpt; yr\ 8' 'Äfhjvatwv %6Xt;.
Wegen der offenbaren Beziehung der mittleren Antwort auf die

zweite (dritte) Frage bieten Nauck und Weeklein nach L. Dindorf
s% 1T0L00 izaxp 6;. Doch ist nicht einzusehen, wie eine so leichte Leseart
hätte* verderbt werden sollen. Kann nicht auch die Überlieferung
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Ähnliches heißen, so dass die Antwort ebenso lauten muss ? Trdrpa gilt

gewöhnlich = Tcarpt?. Angesichts mehrerer Stellen wird es aber nicht

anders angehen, als wir nehmen für irarpa auch die Bedeutung „Ab¬

stammung nach der vaterlichen Seite -4 (also zunächst vom Vater, aber
weiter auch von den anderen Ahnen) an. Es wäre doch von vornherein

zu verwundern, wenn die Griechen diesen Begriff nicht gebildet haben

sollten, zumal da das Patronymikon, also die Abstammung vom Vater,

eine so große Rolle bei ihnen spielt, und da sie drei Adjectiva gebildet

haben: 7raTpq>o? dem (eigenen) Vater gehörig, Traiptxöt; von den Vätern

überkommen, wie deutlich z. B. Jon 1304, icärptp? == heimisch. War aber

das Wort gebildet, so wäre es weiter verwunderlich, wenn Eur. gerade

in diesem Drama schon um der Abwechslung und Begriffs erklär ung

willen das Wort nicht gebrauchte. N 354 ^ päv dpfpotspoimv (Zeus

u. Poseidon) öpöv fsvcs tj S' Va irdTpT], was freilich von manchen auf

die Heimat bezogen wurde, wie schon avjp,aivst §e xat rijv sx ton aikoö

xaipöc fsvvTjaiv andeutet. Es findet sich bei Homer nur hier in dieser

Bedeutung, der Zusammenhang weist aber deutlich auf die auch von

den jetzigen Erklärern angenommene Bedeutung „Abstammung von

einem Vater" hin. Dieses rcatpa liegt nun auch in Jon 258 f. vor. Diese

Stelle zeigt aber auch deutlich, dass bei izdzpa nicht bloß an den

Vater, sondern auch an dessen Vater u. s. w., also an die ganze Reihe

der Ahnen zu denken ist. Denn auf die obige Antwort Kreusas preist

Jon sie glücklich wegen der Heimatstadt Athen und wegen der Ab¬

stammung fevvodwv a7tö Ttaispwv und stellt dann weiter (267) eine Frage

nach der Abstammung von irarpö? Trpöfovoc rcar/jp. Beide Äußerungen

Jons wären sprunghaft, wenn einerseits ix zotoo iraTpö? das Richtige

wäre, andrerseits 7rdtpa bloß an den Vater denken ließe.

An dieses Tzdzpx ist auch 138 f. zu denken:

tov §' wcpsXipov epoi ifp?

ovopa Xsyoj

<f>otßov röv xaxä vaöv.

Der Sinn ist klar: Jon will den Vaternamen nur dem beilegen,

der ihm nützt, dem Apollo. Die in LP überlieferte Sigle ist schon

in 1 in nazepoi; aufgelöst worden, und so schreiben Wecklein und Nauck.

Doch itaTspo? passt weder grammatisch noch metrisch recht. Der

Genetiv bei ovopa ist bedenklich; der Casus stimmt gewöhnlich mit

övopa überein (wenn dieses nicht den Artikel hat). Metrisch wird ein

Jambus ohne Auflösung erwartet, wie der entsprechende Vers der

Strophe zeigt. Dem entspricht Ttdtpa?.

An Ttd.Tpa denken wir auch Bacch. 251:

TTatspa. ts pvjTpö? zffi spr)?, 7ro Xöv -( s X cüv,
väpÖTjXi ßaxysöoVT'- avaivopat, 7iötTep,

tö yyjpa? 6p.cöv staopwv voöv oöx s'yov.

TtctTsp passt nicht, da es der Großvater ist, s. den vorausgehenden

Vers und 254, wo gleichfalls TTdcTsp der Vers schließt. Kirchh. betrachtet

xdxsp als metrisches Flickwort und scheidet es aus, desgleichen andere,

die dann noch weitergehende Änderungen vorschlagen, avatvopat für
sich allein ist unverständlich, es muss ein Object stehen. Den in den

Zusammenhang passendsten Sinn gibt rcatpav. avaiv. meist „etwas ab¬

lehnen, weil man sich zu gut dafür hält" v. W.-M.

An dies ztctzpa denken wir auch Philo ct. 220 ff.

. xtvec; 7tot' sc, fvjv r/jvoe xax "otac ndzpo.c;
xaTsaysi' oot ' sooppov oot ' olxoopsvvjv;



noiag ndzpciLt; av 6jj.dc vj ysvooc xore
t Ö'/oiij .' av et7ccov;

So die beste Uberlieferung, die sich aber in den Texten nicht

findet. Das erste irdtapa? wird in tö^yjc geändert, wohl unrichtig, da

dieser Nebenumstand nicht das Wichtigste ist und erst 236 ff. besprochen

wird. Andere ändern das zweite xdxpac in xatpEBoc (mit Umstellung

aus metrischem Grunde). Uns scheint die Überlieferung heil, nur 6[j,ac

zu schreiben. Letztere Form steht für Soph. allerdings nicht sicher;

aber da einerseits 6jj.iv (oder 6ji.lv) sicher ist, andererseits ujxac (der

logischen Betonung nach, s. Genthe) zweimal an ungerader Versstelle,
viermal vor Consonanten sich findet, also die Zahl der Stellen verhältnis¬

mäßig gering ist, so halten wir einen Fehler in dem Accente des Wortes

für wahrscheinlicher als in der Stellung der Wörter (die Umstellung

wird überdies von Hermann anders vorgenommen als von Dindorf,

eine Einigung ließe sich nicht erzielen). Und selbst wenn hier Ujj-ac

vereinzelt sein sollte, die noch mehr abweichende Form op.[j.s Ant. 846

ist bei Soph. gleichfalls vereinzelt. Die Stellung von 5jj.ac zwischen

Ttdtpac und ysvouc ist recht gut. Das erste xarpac nun fassen wir = iraTpl?,

einmal wegen der Nähe von 7 yjv , sodann wegen Ix, endlich wegen «vsc,

da letztere Frage den Namen und nach griechischer Auffassung auch

das Patronymikon umfasst. Das zweite Ttarpa hingegen fassen wir in

der andern Bedeutung, zunächst wegen des Fehlens von ix, sodann

wegen des daneben stehenden yevooc. Damit ergibt sich auch eine

leichte Interpretation der Stelle. Stellt Phil, vier Fragen? Nein, zwei.

Das ergibt sich aus der Antwort des Neopt.: er ist ysvoc aus Skyros

(also Antwort auf 7:0100 ylvooc und Ix xoiac Ttd.Tpa?) und ist Neopt., Sohn

des Ach. (Antwort auf rtvec und TroEac xatpa?). Die zweite Frage des
Phil, ist also dem Inhalte nach identisch mit der ersten. Aber warum

die Wiederholung dieser Frage? Hinter V. 221 ist eine längere Pause

zu denken, während welcher Phil, näher tritt. Er wartet während

dieser Pause sicherlich auf Antwort. Neopt. aber antwortet nicht —

will damit der Dichter die ehrfurchtsvolle Scheu des Neopt. malen

und dessen Scham darüber, dass er diesen Helden betrügen soll ? —

Da aber Phil, keine Antwort erhält, wiederholt er seine Frage. Auf

eine Pause deutet auch der Mangel einer Verbindung in V. 222. (Auch

nach 229 ist sicherlich eine Pause anzunehmen, wie das drängende

d.XX' zeigt).

Hinsichtlich dieses xoapa sei endlich noch darauf hingewiesen,

dass Herodot (II 143 u. III 75) in diesem Sinne (von der direeten

Ahnenreihe väterlicherseits) TtaTpoj hat.

Jon 362 csiyor 7tepaivs B' wv a 1 aviatop« rcfepi.

Für die sichere Überlieferung schreibt Wecklein wv aviarapelc.

Mit aiyä> erklärt Kreusa, durch die vorangehenden Worte Jons gemahnt,

das letzte Gespräch abzubrechen, kehrt zum eigentlichen Zwecke ihres

Kommens zurück und fordert Jon auf, das durchzuführen, um dessent-

willen sie ihn frage. Sie bezieht sich also auf V. 346. Jon hat ihr seine

Vermittlung zugesagt (333 u. 335) und wird nun aufgefordert, es zu

thun. Das Durchführen besteht aber darin, dass die Frage nach dem

ausgesetzten Sohne dem Gotte vorgelegt werde. So versteht es auch

Jon, wie sich aus dem Folgenden klar ergibt; er erklärt nämlich, dass

die Vorlage der Frage einen Haken habe (xd.jj.vsi), dass man nämlich

eine solche Frage dem Gotte überhaupt nicht vorlegen dürfe.
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Jon. 381 ff. tco Xka.l ye noXXol<; elai aop,(popai ßpotoü;,

p.opcpai 8s Sw.tpspooaiv- ev 8' av eöra/es

{xoXcg tcot ' e£eupot xic, av&pwTCWv ßhp.

So bietet Wecklein. Doch die sichere Uberlieferung lautet zunächst

ßpoTwv für ßpotoi?. Letzteres ist nach Stob, aufgenommen. Dieses Zeugnis

gilt so viel wie nichts; derselbe Stob, bietet gleich im nächsten Verse

etwas geradezu metrisch Fehlerhaftes. Gen. partit. bei tcoXXoi häufig,

z. B. Agam. 788 tcoXXgE ßporäv, Ant. 61o tcgXXoic dvSpßv, an welchen

beiden Stellen gleichfalls von der Gesammtheit der Menschen die Rede

ist. — Ferner heißt es bei Wecklein: „ßtov superscr. ip L, ßtov P, ßEia p, ßiov

Stob." Die beste Überlieferung weist also auf ßiov. Und nur dieses gibt

einen in den Zusammenhang passenden Gedanken: Unter den Menschen

haben viele viele Schicksale, der eine dies, der andere jenes, aber

eines findet man kaum einmal, dass das Leben ein einziges Glück

(gleichsam eine fortlaufende Kette von Glück) ist. Also sv sora'/s? = una

(perpetua) felicitas. Die Stelle ist gegensätzlich gebaut: ev Gegensatz

zu (j.op<pat Stacpspouaiv, (tc &XXgi? zu [j.öXic tcot'), entöle? zu TC&XXai aop.(popai.

Letzteres Wort ist eben hier als vox media zu fassen (es bezeichnet

gewöhnlich Unglück, aber nicht selten Glück, s. die Lex.). Substan¬

tivierungen wie eCko/s? bei Eur. häufig, s. Krüger 43, 4, 11. s£eop(axw

mit Prädicatsnomen ohne wv 0. t. 304, häufiger so soptaxw Phil. 452,

0. t. 441 u. 540, Jon 1407. Der Dativ ßhp könnte — und da wäre

er nicht unbedenklich — wohl nur so gefasst werden wie in Heimsoeths

Conjeetur ev 0-VTjTwv ßtcp. Aber beides gäbe einen in den Zusammen¬

hang nicht passenden Gedanken: i m Leben, also in einem Theile des¬

selben, kann wohl eine fortlaufende Kette von Glücksfällen, nicht

unterbrochen durch Unglücksschläge, sich finden. Denn darüber kann

kein Zweifel bestehen, dass der Zusammenhang denselben Gedanken

fordert wie in Pind. Nein. 7, 54 ff. cpocö 8' exacsTO? Sia'pspop.sv ßiotäv

Xa^ovcec, o p.sv xä, xä 8' aXXof ra^elv 8' sv' aSnvarov en8atp.oviav ajtaaav

(lauter) avsX6p,evov.

Hieran schließen wir die Besprechung von Stellen, wo die Über¬

lieferung unrichtig ist und das Richtige uns noch nicht gefunden scheint.

Bacch. 306 ff. sV aötov Sijiei xarci AeXtptaiv TteTpatt;

TCTjSwvta anv TCeuxaiat Sixöpntpov TCXdxa . . .

pifav x 1 av' cEXXä8'.

„Ttstpan; in L erasit praeter tc et in marg. scripsit TCSTpai? manus

non multo recentior alias non obvia. Prope illud tc in ras scriptum v

quod quid velit non apparet" Wecklein. Diese Spuren deuten auf
vtxtcaii; als das Ursprüngliche. Vgl. 1093 f. 8 :ä 8e ^eqrdppou vdtctj? stcy]8 cov,

1048 i'Cop-sv vaTCo?. Delphi lag „am südwestlichen Abhang des Parnasos

in einem halbkreisförmigen Thalgrunde" Lübker. stci ÄeXtciaiv vaTCai?

ist also die allgemeine Ortsbestimmung — entsprechend dem folgenden

av' 'EXXaSa —, dann erst kommt die specielle 8oc6p. tcX . Wegen der

letzteren pnsst TCetpan; ohnehin nicht.

Bacch. 860 f. Aigvdcsov, 6? TCs<poxsv sv reXsi ffso;

_ Ssivora xoq, dv&pwTCoiai 8' jpcu&xaxos.

Diese sichere Überlieferung unmöglich. Zahlreiche Besserungs¬
vorschläge, die jedoch zu sehr, zumeist weit, von der Überlieferung

abweichen. „In dieser Stel'e ist sowohl sv xsXst als avffpwTCoiai unmöglich"

Wecklein. Beides ist möglich, und wir erhalten einen vollkommen

passenden Sinn, wenn wir nur t' statt 8' schreiben (bekanntlich beide

in den Handschriften sehr häufig verwechselt), sv reXst steht adverbiell



wie sehr viele Ausdrücke dieser Art, z. B. h raysi (ebenso 8ia tsXoo?,

sl? tö tsXo ?, welches später die Bedeutung „ganz und gar"' angenommen

hat). Hier ist an die sehr häufige Redensart ol sv tsXsi zu denken,

inhaltlich = dem Modernen „die Spitzen der Behörden". Auch Asch,

und Soph. gebrauchen das Wort in diesem Sinne, vgl. die Lexika

und speciell Ai. 1352, Phil. 385 und 925, Ant. 67 (überall Redens¬

arten mit oi sv tsXsi ). Im Anklänge an diese Redensart verstand der

athenische Zuschauer diesen Ausdruck gewiss sofort. Dieser Ausdruck

steht nun nicht bloß attributiv (mit dem Artikel), sondern auch ohne

Artikel, vgl. Cyrup. I 5, 7 st? tsXo? /tataattjvat (ein Obfercommando

übernehmen), in demselben Sinne ebendas. I 6, 15 sv tsXs : -fsveafiat.

Und hier ist der Ausdruck so recht am Platze, Dion. wird dadurch

als ein selbständiger Gott mit ganzer Machtvollkommenheit (Thuc. IV 118

tsXo ? syovtsc, vom Schob mit aöTOxpdTOps? o'vts ? erklärt) gekennzeichnet.

Das ist zum Unterschiede von „dii minorum gentium", wie wir Moderne

zu sagen pflegen, nothwendig. Darum stehen auch anderwärts ähnliche

Zusätze, vgl. 777 Atövocso? Vjoocov oöBsvö? ■flewv s'cpo, 1031 Ueö? cpatvfl

p-spa?. — Auch avflpw7rotai passt hier vollkommen, da ja sein Gegen¬

satz fl-sö? in der Stelle steht. Es spielt ja überhaupt der Gegensatz

zwischen Gott und Mensch in den „Bacchen" eine große Rolle, vgl. 199,

878, 884 ff., 1002 f. Übrigens s. auch Hei. 1105 7]§wt7] .fiswv irecpoxa?

avUptoTroioiv. — Durch die Stellung von ts wird avflpwTrotat. als zu beiden

Adjectiven gehörig bezeichnet: ein hei Dichtern sehr häufiges oyfjp.a dxö

xotvoö; sehr viele Beispiele aus der Gräcität und auch aus dem Deutschen

s. bei v. W.-M. zu H. f. 237 ; so steht ein Glied mit folgendem ts arco

xoivoö Heb 1042 und J. A. 210. An unserer Stelle ist die Figur gar

nicht hart. Einen Zusatz, welchen Menschen Dion. SeiviraTo?, welchen

TjjutüTaTo? (darum drehen sich die meisten Vermuthungen), erfordert

die Stelle nach dem Gedankenzusammenhange nicht, die Überlieferung

weist auch hiefür gar keine Spur. — Diese echt dichterische Wort¬

stellung, die einem Interpolator wohl nicht zuzutrauen ist, bildet zugleich

— um das zu erwähnen, obwohl es nach dem Gesagten nicht mehr

nöthig sein dürfte — einen Beweis für die Echtheit dieses ange¬
zweifelten Verses.

Heb 9 2 f. TeXapuüV o cpöaa?. uv' av e^oi? p.äXXov cptXov;

EA. h c toö; to pap toi 7rpäpp,a aop/popav sysi.
Der zweite Theil des ersten Verses ist bisher nicht klar — daher

drei Vermuthungen —. Noch unklarer ist die Bedeutung von aop,cpopäv

eyei. Wecklein vermuthet dafür aövvoiav i'yst. Viel näher liegt Ttpäyp,'

doop/popto?, das einen vollkommen klaren und passenden Sinn gibt

und zugleich die Entstehung des Verderbnisses erklärt: falsche Wort¬

abtheilung und infolge dessen Änderung der Flexion ist eine häufige

Fehlerquelle in L. aop,<pspstv heißt auch „zu etwas stimmen, überein¬

stimmen" Ai. 431 tg6|xöv Jovotastv ovojxa toi ? sp.ot? ttauoi?. Dieselbe

Bedeutung hat auch aop/popo? und aaöp/popo?, letzteres Tro*. 491 (hier

gibt die von Pape angenommene Bedeutung „nicht zuträglich, nicht

nützlich" keinen in den Zusammenhang passenden Sinn, wohl aber

passt die von uns angenommene Bedeutung). Zugleich erhalten wir

so eine Erwiderung auf die vorausgehenden Worte des Teukros. cpfXov

t '.vd e'ys'.v heißt: an jemandem einen Freund haben, s. Krüger II 57, 3, 1.

av syoi? ist allgemein („gleichsam ideell", wie besonders häufig in solchen

Formeln, s. Krüger 1 u. II 61, 3) aufzufassen, nicht etwa von Helena

(da würde man eher die erste Person erwarten, wie auch Tyrwhitt



I'yotfj,' aXXov vermuthet hat). Die Stelle heißt also: an wem, sage mir
(das steckt in eryoic), sollte man einen bessern Freund haben? D. h. also
auch: sollte einem das vom Vater (daher 0 cpoaa? ausdrücklich gesetzt)
nicht am allerwenigsten geschehen ? (Uber die Übersetzung mit „sollte"
in der Frageform s. Krüger 54, 3, 9). Helena findet diesen Widerspruch

(doopcpopoK s'^ei) als allerdings (toi) vorhanden, stellt daher die Fragenach dem Grunde (sx toü). So ist die ganze Stelle klar.
Hei. 125 atai • xaxöv to S ' eiTrag oi? xaxov Xe-fsK.
Die sichere Überlieferung kann nicht richtig sein. Wecklein denkt

an xaxov olwvöv eirca?, oi? Xefeic, auf J. A. 1347 verweisend. Doch
die gewiesene Parallelstelle passt nicht: dort ist oliovo? wirklich ein
Vorzeichen (eine Einleitung) der eigentlichen Mittheilung, die noch
nicht gemacht ist; hier aber ist die Mittheilung bereits gemacht. Auch
die zahlreichen, von Wecklein zusammengestellten Conjecturen passen
nicht, theils hinsichtlich des Sinnes, theils wegen zu starker Abweichung
von der Überlieferung. Ein sehr treffender Sinn ergibt sich bei sehr
geringer Änderung, wenn wir xaxoöv für xaxöv lesen — wobei zugleich
die Entstehung eines Verderbnisses sehr nahe lag. — xaxoöv kann
geradezu als ein Lieblingswort des Eur. bezeichnet werden, s. v. W.-M.
zu H. f. 1162 „ein sehr starkes Wort", was hier passt. Es steht in dem¬
selben Sinne 268. Es bezeichnet dem Sinne nach dasselbe wie Cho. 691
xat' axpac eiitag olg 7topfi-o6p,sf>a,gleichfalls Entgegnung auf eine nieder¬
schmetternde Kunde.

Hei. 12 6. wc xswog dipavr;? abv Säpapu xX-flCstai.
„OK xeivoc verba suspecta" Nauck. xsivo? ist überflüssig, ok uner¬

k lärlich Ich vermuthe Ok tcttjvöi;. Vgl. Hipp. 827 opvi? fäp ok u? I x ^epcöv
acpavco <; et. Hipp. 1292 icxtjvös avo) p,etaßa?, J. T. 843 f. SeSoixa 8' ex
Xepwv p.e pj Ttpö? a'ifi-epa dpcrdp,evo? föy-fl. Jetzt erklärt sich auch
xXfjCetai, für welches gleichfalls — unpassende — Vermuthungen auf¬
gestellt worden sind.

Hei. 16 4. w ij.syv.Xo)V dys 01v xaraßaXXopiva pifav otxrov
rcoiov djj.'.XXafi'ö) 760V;

Stelle und Zusammenhang erfordern u. E. eine Interpunction
hinter dyecov. Nur so dürften die beiden p-s-p nahe neben einander
möglich sein (freilich läge dip.01 Ip,djv sehr nahe, wobei zugleich die
Entstehung eines Verderbnisses leicht möglich war). Der Gen. bei o>
wie z. B. 211.

Hei. 19 4 ff. vaö tok 'Ayaioiv
TK IpoXsv IpioXs Säxpoa Sdxpoai p,oi ipspovv,
'IXtoo xaiaaxatpa
itupi piXooa' iSaüo ....
AV]8a 8' . . . xt X.

Die Überlieferung ist unmöglich richtig. Wecklein liest xaTaaxacpdv
nach 1, piXooaav nach H. Stephanus, 8aüp nach Musgrave. Wie konnte
ein Verderbnis entstehen? — Die Sdxpua Sdxpoai beziehen sich augen¬
scheinlich nicht bloß auf das Nächststehende: die Zerstörung Trojas
durch Helenas Verschulden, sondern auch auf die drei folgenden
Punkte: Tod der Mutter, Verschwinden des Gatten, Tod der zwei
Brüder. Nun sind die drei letzten Gedanken als selbständige Sätze
gegeben, also lässt sich dies auch bei dem ersten erwarten. Und so
lässt sich die Überlieferung leicht gestalten: hinter ipepoiv Punkt, sodann
piXrjas 8aup. Das syllabische Augment fehlt öfters in lyrischen Theilen,

2



s. Krüger II 28, 3, 4. Gerade diese Form piXirjae konnte leicht ein Ver¬
derbnis veranlassen.

Hei. 416 f. xä? ep.ä? Soa^Xaivla?

xpoTxxcov orc' alSoög xa? rö^ac.

So die sichere Überlieferung. Nauck und nach ihm Wecklein

lesen xvj? ip.Tjc 8. „Das Geschick einer schlechten Bekleidung" passt

nicht in den Zusammenhang. Wecklein denkt für xa? xtr^a? an aopcfjopav,

Arnim vermuthet xfj? tö / tjc . Ersteres weicht zu sehr von der Über¬

lieferung ab, für Letzteres finden wir keine passende Interpretation.

Einen sehr guten Sinn gibt die Überlieferung bei Annahme eines sehr

geringen handschriftlichen Fehlers, nämlich durch Einschiebung von

x* (■&') hinter xpÖTxxwv, wobei dann xpÖ7tT(ov Ö7x' alSoö? in dem

anö xoivoö steht. Der Plural Suo^Xaivlat passt hier sehr gut, indem die

Kleidung des Men. sicherlich aus mehreren Stücken bestehend zu denken

ist, vgl. 422 exßoXot? und dp/fißXrjaxpa aoop-axo? paxYj 1079. xä? xö)(a<;,

vom Geschicke des Men., ist wegen des folgenden Gedankens (izpd^

xaxc&c) nothwendig, sonst läge die Änderung in Ttxo^a? (von den

Kleiderfalten wie Eur. Suppl. 978, Soph. frg. 437, H. h. Cer. 176)
sehr nahe.

Hei. 42 1 f. aüx' apcpi xpcöx' satffjxs? * abtä 8' elxdaai

Ttäpeaxt vaoc sxßöX&i? ap.xla)(op.ai.
So die sichere Überlieferung, „abxa 8' e'ixäaai verba inepta" Nauck,

der av« 8' stp.dx<ov vermuthet, während Wecklein an dp.cplßXTpxpa denkt.

Diese Änderungsvorschläge weichen zu sehr von der Überlieferung

ab, ebenso die anderen bei Wecklein angeführten mit Ausnahme von

aoxö Badhams, das jedoch keine richtige Construction ermöglicht. Das

Richtige ist wohl avxa. Bei Homer sehr häufig avxa (avxvjv) und eladvxa
etpxet, l8siv, ISsaffat u. ä. Auch Eur. kennt diesen Gebrauch, Ale. 877

elaiSstv . . . avxa vor Augen sehen. — Im Folgenden lesen Nauck und

Wecklein s'xßoX' of? nach Reiske. Diese Conjectur entfällt, wenn wir

hinter Txapsaxi ein Semikolon setzen. So erhalten wir eine leichte

Construction und einen richtigen Gedanken: „(Es fehlt mir an Kleidern).

Man kann es aus dem Augenschein schließen: was vom Schiffe aus¬

geworfen, trage ich am Leibe". Wir haben also hier einerseits eine

scenische Anweisung für den Schauspieler, andrerseits verweist der
Dichter den Zuschauer noch ausdrücklich auf die Kleidung (sowie

mit xdSs 1079). Bekanntlich wurde Eur. getadelt, dass er den Men.

in Lumpen auf die Bühne gebracht. Nach unserem Urtheile verdiente

Eni', diesen Tadel ganz besonders deshalb, weil Men. noch ausdrücklich
darauf hinweist.

Hei. 441 f. w ypata, xaöxa xaöx' sttyj xaXcöc Xs^et?.

I'^eaxr 7teiaop.ai ydp • aXX' ave? Xofov.

So die sichere Überlieferung. Sehr viele Vermuthungen, von

denen aber keine befriedigt. Das zweimalige xaöxa ist unerklärlich;

ferner fehlt, was f£eaxt, und ein Gedanke, der durch 7ieiaop.ai ydp

begründet wird; endlich gibt ave? Xöyov keinen hieher passenden Ge¬

danken. Von häufigen Fehlerquellen in L ausgehend, erhalten wir

durch geringe Änderungen einen vollkommen passenden Text:
co ypaV,, axXvjxa xaöx' Ith ). xaXßc Xtfs.iv

l'£eaxt • Ttelaop.ai ydp. aXX' avs '? Xö-pov.

„Du darfst schon xaXö><; reden, ich bin kein Mann, dem man

erst grob kommen muss. Doch mach' schnell zu einer Unterredung!"
avsiv zweimal bei Aesch. und Andr. 1132. In demselben Sinne und
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derselben Construction Vesp. 369 avovTo? e? acotTjpiav. Es scheint ein

Ausdruck aus der Volksprache zu sein, was hier passt. Bei Ar. so

häufig dvostv, z. B. Vesp. 1168, Ach. 571, Nub. 181, Ran. 606 und 649

(in der Bedeutung „gelangen" litt u Hipp. 743, itpö? xöXtv Trach. 656).

Hei. 4 7 7 f. dXX' eprc' au' ol'xcov satt fdp u? ev 86p.oi<;
TÖpavvo? vapdaaeuxi 86p.o<;.

Die beiden 8op.. sind unerträglich. Weckleins Ep .7to8ft>v (für ev

86p.oi?) liegt zu weit ah, ebenso die anderen Conjecturen; sie erklären

auch die Entstehung eines Verderbnisses nicht. Von diesen Bedenken

ist frei svSoffsv (häufig = e'vSov, was aber ein Schreiber oder Grammatiker

nicht wissen oder anerkennen mochte).

Hol. 543 oox wc 8pop,ata TtwXog tj Bdx/yj ffsoo

id'fifi £ova<J)ü> xwXov;

ffsoo ist nichtssagend. Es muss eine solche Steigerung (der Ge¬

schwindigkeit) bei Bax^vj bezeichnen wie 8pop.a£a bei uwXo?. Eine

solche Steigerung wäre das von Mekler vermuthete ffoTj. Doch wie

das Verderbnis entstanden? Beiden Forderungen entspricht svffeo?.

Uber die Krasis oder Aphairesis der betonten Silbe s. Krüger II 14,

9, 2, c, p/ij Stoves«; 433 (xaXoö sXaßov 263).

Hei. 5 7 7 f. ME. to awp.' op.oiov, tö 8s aacps? p,' drcoaTepei.

EA. axetjjat.. t ( aoo S ei uc satt aoö aocpwTEpo?;

Die sichere Überlieferung unmöglich richtig. Sehr viele Ver¬

muthungen. Was heißt hier aacps?? Vorausgeht tö atöp,' opioiov, also
6'p.p .a (576 Xsuaacov, 580 op.pata). Ihm gegenüber steht voö?. Es ist das

philosophische Thema, welches Eur. öfters streift: der Widerstreit

zwischen 6'p.p.a und voös. aatpss bedeutet also hier das sichere (geistige)

Wissen oder, wie man auch sagen kann, das objectiv Richtige, während

6'p.p.a nur subjectives Wissen gibt. Vgl. v. W. - M. zu H. f. 55 und

die dortselbst angeführte Stelle Or. 397 aocpöv toi to aacps?, oö tö p.Yj
aatps <;. Men. sagt also, hinsichtlich der op.p.ata sei die Sache richtig,

aber das Wissen widerspreche, das müsse also beseitigt werden. Und

dazu fordert er Helena durch auoatEpei auf. Durch die bloße Änderung

des überlieferten Accentes ergibt sich also ein in den Zusammenhang

passender Sinn. Ein weiterer Beweis für die Richtigkeit von duooTspsi

ist das folgende oxetjjat: Hei. kommt der Aufforderung des Men. durch

den Hinweis auf den Augenschein nach. — Das Folgende u aoo 8et

ist ebenfalls unmöglich. Die Entstehung eines Verderbnisses lag —

nach vielen Fehlern in L zu schließen — sehr nahe, wenn wir Seidlers

u aoovSeö als das Ursprüngliche ansehen. Dahinter Fragezeichen. Im

Folgenden bleibt unter den zahlreichen Vermuthungen u? eu aoö

aotpwTEpoc; ein Theil der Conjectur Radermachers, der Überlieferung

am nächsten, indem nur ein Buchstabe getilgt ist. So erhalten wir

einen trefflichen Gedanken: „Kann man es noch besser wissen?"

Die meisten Vermuthungen gehen auf aacpsatEpo? (v) als Entgegnung auf
aacpsc hinaus, doch die oben citierte Stelle Or. 397 zeigt den Zusammen¬

hang zwischen aocpöv und aacpe <;. ev in evSeX und eu stehen in Zusammen¬

hang mit einander. Hei. vertritt hier die sophistische (wohl auch aus

diesem Grunde ist aotpakepo? gesetzt) Ansicht, dass die Sinne die Quelle

des menschlichen Wissens seien. Diese Ansicht, welche die subjective

Anschauung als objective Wahrheit gelten lässt, hat Eur. wohl ab¬

sichtlich einem Weibe in den Mund gelegt.

Hei. 625 f. o piv xpovoc

xaXaiöc, rj 8e Tep<|a<; aputo? itapa. 2*



Xpövo? passt gar Dicht, novo? (Musgrave) und nötto? (Holzner)
würden dem Sinne nach sehr gut passen, aber wie konnten so leichte
Wörter verderbt werden? Leichter ist die Antwort bei XP^ 0; - Hiezu
Genthe „res necessaria et desiderata". Das ist ein viel besserer Gegen¬
satz zu rsp'])!.?. Dass, wenn ein Hauptwort verändert worden, auch die
dazu gehörigen Wörter in ihrer Flexion verändert wurden, ist in L
etwas Gewöhnliches, darf daher kein Bedenken erregen. Wir ver-
muthen also xo piv XP® 0 ? rcaXaiöv.

Heb 669. a? . . ae Satpcuv vj rcotpo? aoXq. xaTpa?;
Zur Ausfüllung der Lücke ist an u?, xcu, ydp gedacht worden.

Am nächsten liegt wohl yj. Die Einschiebung von as, überhaupt von
Enklitiken, ist sehr gewöhnlich, vgl. 674 und Phoen. 682. So erklärt
sich auch die Entstehung eines Verderbnisses am leichtesten: das
kleine Wörtchen konnte leicht ausfallen, oder es wurde absichtlich
weggelassen, da die Stellung einem, der nicht viel Griechisch verstand,
unrichtig vorkommen mochte.

Hei. 7 63 f. xöD-o? 8s u?
xä low cptXtoV cpiXoiaiv alafleaßm y/r/A,

„alaffsaflat. vix sanurn" Nauck. Sollte es eine Glosse zu atsiv sein?
Denn bei den bisherigen Vermuthungen (dvepsafta'., Ttsü&satfai, iarapeiv)
ist die Entstehung eines Verderbnisses nicht begründet, wohl aber bei
dteiv; denn schon Genthe lex. Soph. erwähnt, dass die Grammatiker
dieiv wegen der Abweichung von der Homerischen Quantität des a
geändert zu haben scheinen. Darüber, dass dfe'.V gerade mit alatfdveafta'.
erklärt wurde, s. Genthe 1. c. s. v. atto.

Hei. 775 f. Iviaöaiov 7tpo? totcuv sv Tpotc«. Ssxa
ersoi Sc/jXflov sirta 7rspi8popä? stwv.

Iviaoatov so unmöglich richtig. Viele, zumtheil weitgehende Ver¬
muthungen, keine davon überzeugend oder befriedigend. Am nächsten
liegt sv vaoaiv tov, entsprechend dem sv Tpotof. 409 ist zwar nur von
einem Schiffe die Rede; aber Eur. stellt das Schicksal des Men.
ähnlich dar wie Homer das des Od.: zuerst viele Schiffe und Gefährten,
dann alle Schiffe bis auf eines verloren, s. 875.

Hei. 8 3 7. ratkip ys • xstoop,a'. 8e aoö TceXa?.
„taurip ineptum :< Nauck, und so vermuthet Rauchenstein tcTj acp

oder roortp (dies nicht klar). Doch der Sitz des Verderbnisses liegt
u. E. in ys . Ich vermuthe dafür oot: „mit demselben Schwerte wie du".
Darauf weist auch das folgende aoö hin aoi konnte hinter tp ei oder vor m
oder aus beiden Anlässen wegen der Ähnlichkeit der Schriftzüge leicht
ausfallen oder wurde von einem itacistischen Grammatiker wegen des
Ubelklanges geändert.

Hei. 8 7 3. ; EX sv7], xi tapä iw; l'^si ^saTttapara ;
xi und neben einander sind unerklärlich: denn für einen, der

Griechisch versteht, ist hier keiner der Fälle, wo zwei Fragen in einem
Satze vereinigt sind wie in xIq nöffsv si? dvSptöv; da ja hier xl und iäc
nur das nämliche bedeuten könnten. Näher als die bisherigen zwei
Vermuthungen liegt die Setzung eines Fragezeichens hinter xl; „Was
(sagst du)? Wie steht es jetzt mit meiner Wahrs."? Freilich findet
sich bei Krüger 62, 3, 5 und 12 kein gleiches Beispiel für xl allein.
Im Verlaufe der Rede steht sehr häufig tt 8', so 1043. Aber hier beginnt
die Rede damit. Es ist vielleicht doch nur die einzig dastehende
Situation schuld daran, dass sich kein weiteres Beispiel findet. Doch
s, Ale. 807 xl £äjaiv; was nur heißen kann: „Was? Sie leben?" So



findet sich ferner an manchen Stellen « 8 1, wo 8s nicht passt, vgl.

Ale. 1089, wo also vermuthlich 8' von einem Grammatiker eingesetzt

wurde, um den Hiatus zu vermeiden. (Für Soph. ist der Hiatus bei

zi sicher.)

Hei. 9 2 9. r]v 8' cEXXäS' eXOw xaxißcä XxäpxTj? • ■ ■

Zur Ausfüllung der Lücke wird an TrdXiv, xots, xsSod , yöov6:;, opwv

gedacht. Doch wie das Verderbnis entstanden? Näher lag nach der

Eigenart von L die Möglichkeit, wenn irarpa? als das Ursprüngliche

betrachtet wird. Vgl. 0. t. 1524 co Kdzpac; 0-^ßvjc evoixoi.

Hei. 947 f. sfw aöv out' av 7rpoa7tsastv xXaajv 7ÖV0

oik' av Saxpöaai ßXscpapa.

Der letzte Ausdruck ist sonderbar und kann nicht belegt

werden. Die bisherigen Conjecturen, welche das Bedenkliche besei¬

tigen würden, weichen zu sehr von der Überlieferung ab. Am nächsten

liegt evSaxpöoai ßXscpapa. Wie Aesch. Ag. 541 ivSaxpostv op,p.aaiv sagte,

so konnte Eur. ev8 ßX sagen. Außerdem erhalten wir so gleich¬

mäßigen Bau: TtpoaTteasiv 70V0 formell = IvSaxpöaac. ßXscpapa. sv8. ßX.

ungefähr = die Thränen schießen einem in die Augen. Das passt in

den Zusammenhang; Men. erklärt selbt, er wolle nicht einmal das

thun, obwohl es nicht als unmännlich gelte, Thränen zu vergießen.

Hei. 972 ff. vj vöv sxsivoo? aitöSo; sp/Jd/oog xtaXiv,

rj xrjv8' avdlpiaaöv 7s söasßoög itaxpög

xpetaaw cpavstoav xap.' axoSoövat Xeyv].

Die außer für 7s sichere Uberlieferung des vorletzten und des

lelzten Verses ist unmöglich. Sehr viele Besserungsvorschläge. Ge¬

wöhnlich wird nach Hermann p.Vj hinter 7s eingeschoben. Da ist zunächst

die Synizese bedenklich. Noch bedenklicher aber ist die Unklarheit

über die Beziehung desselben; und sprachliche Unklarheit ist schon
an und für sich ein Fehler, also dem Eur. nicht zuzuschreiben. Zu¬

nächst würde der Hörer p:f] zu soasßoög ziehen, was jedoch hier ganz

falsch wäre. Zieht man es aber zu xpsioaco cpav., so ist die Stellung be¬

denklich, außerdem aber muss dann xpslaaö) geändert werden. Dies

wird auch am meisten beanständet und -cjaaG) von Hermann (so auch

Wecklein), X e -P M von Nauck vorgeschlagen (letzterer noch eine dritte,

damit zusammenhängende Änderung, ä.7toXXüvat., wozu p.7j aus dem

vorigen Verse gehören soll!) Und wodurch die Confusion entstanden?

Der Sitz des Verderbnisses liegt bei 7s, das zeigt deutlich 7s — ein

häufiges Flickwörtchen bei gestörtem Metrum — mit Hiatus in L (in

1 G wenigstens 7'). Der Modus wurde eben dem vorausgehenden airoSog

assimiliert, sei es absichtlich, sei es wegen missverstandener Form

oder Abbreviatur, und es hieß ursprünglich ava7xäasiac. In Hinsicht

auf den Gedanken ist auch der Optativ möglieh; derselbe Wechsel

zwischen Imper. und Opt. z. B. J. T. 1480 f., Med. 313. So spricht

Men. erst die rechte Lockung für The. aus: e'nes frommen Vaters
noch frommere Tochter. Nun entfällt das Flickwörtchen 7s und weitere

Textesänderung. — Auch die Entstehung des zweiten Fehlers suchen

wir anderswo, als bisher geschehen ist, nämlich in dem Ausfall einer

fast gleichen Silbe und in einer dadurch herbeigeführten Änderung:

cpavfjvai xap.a x' airoS.

Hei. 110 4. aox&öoa cptXxpa aip,atvjpä 8ü)p,axü )V.

8wp,. passt nicht, wie schon andere bemerkt haben. Aber auch

atp,ax7jpd können die <p£Xxpa (allgemein : Liebeslockungen) nicht genannt

werden, sondern aip,ax7]<p6p', welches Wort aus Sept. 419 bekannt ist.



Das Richtige ist wohl aljAatvjtpöp' op.p,dT <öV. op.p.d'ccov gen. suhi. wie

ts>W(ov cptXtpa „Zauber, den die Kinder auf die Eltern ausüben" s. v. W.-M.

zu H. f. 1407 Zu op.p.. vgl. Tro. 892 a-.psi '(dp avSpwv öp.p.ar' von
Helena. —

Ob, wann und wo sich Gelegenheit ergeben wird, die Besprechung

der übrigen Stellen (Hei. 1116, 1132 ff., 1137 ff., 1172. 1270; El. 1,

84, 234, 602. 609. 784, 837, 928 f., 1174, 1206; Herr. 153, 223, 255,

311, 320, 405, 758, 769, 884, 953, 1024, 1050; H. f. 340; Suppl. 307,

453, 596, 885; J A. 66, 106, 123, 378, 380, 448 f., 452, 519, 573, 665,

865, 952, 958, 968 f., 1076, 1179, 1380. 1527; J. T. 15, 98 ff, 466,

573, 580, 804, 819, 943, 1321; Jon 594, 613, 674, 843, 877, 1069,

1136, 1424 u. a.), zu veröffentlichen, weiß dermalen nicht

Wien, im Mai 1900.

J. Rappold.
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