
Zur Kritik und Erklärung yon Euripides' Iphigenie in Aulis.
Von Dr. Anton Swoboda.

Im Folgenden sollen zwei Stellen besprochen werden, die, wie

ich glaube, aus der Archäologie Licht empfangen.

I.

V. 573 ff. (Nauck)

Die Uberlieferung des Anfanges der Epodos des ersten Stasimon
lautet:

epoXec, w Ilaptg, yps ao ye

ßooxöXoc, dpyevvai<; etpacpTjg

3l8aiat<; itapa pocr^ot?,

ßa.pßapa aoplCwv, <Ppoyünv

aoXiöv 'OXöpjrou y.aXäpotc

ptpfjpa-a 7tVsoiv,

eoihjXot 8s tpscpovto ßös<;,

o« es xptaii; l'pevs fteav u. s. w.

Diese Verse sind verderbt, aber es ist Willkür, sie als interpoliert

zu bezeichnen, wie Vitelli nach Diedorfs Vorgange thut, aus keinem
andern Grunde als, weil das hier behandelte Thema noch an zwei

anderen Stellen dieser Tragödie berührt, aber nicht in gleicher Weise

ausgeführt wird. Es unterliegt aber keinem Zweifel, dass sp.oXe?, -qib

unhaltbar ist, weil es keinen vernünftigen Sinn gibt. Dagegen darf
man ype an sich nicht, wie Hermann und Vitelli in ihren Commentaren

und Rauchenstein, Jahrb. f. Philol. Bd. 103 (1871), S. 159 thun, damit

verdächtigen, dass es keine attische Form sei. Denn schon Firnhaber hat

mit Recht auf Ellendts Lexicon Sopli. II.
p.

380 verwiesen, wo gezeigt

ist, dass zwar nicht fps, aber andere Formen von oats in melischen Partien

der Tragiker vorkommen. Der Aorist epoXe? aber, der an dieser Stelle, in

dem überlieferten Zusammenhange, keinen Vertheidiger fand und keinen

finden konnte, ist trotz vieler Besserungsversuche noch nicht durch eine

überzeugende Conjectur ersetzt. Hermann wurde vom Irrlichte eines

für den ersten Blick bestechenden Einfalles getäuscht, und andere

folgten ihm nach. Er meinte nämlich, diese Stelle müsse den negativen,

unerfüllbaren Wunsch enthalten, dass Paris auf dem Ida nicht auf¬

gezogen worden wäre, und schrieb daher: epoXe?, w Ilapi, p/fps aöye

ßoozöXo? apysvvati; kpacpT)? 'ISatat? Ttapä pöa^ou;, indem er den Sinn

allgemein so angab: ,utinam ne venisses illuc neve armenta pavisses,

ubi iudex fuisti trium dearum !' Aber gerade diese Umschreibung zeigt,

dass man zu IpoXe? eine Ortsangabe vermisst, davon zu schweigen,

dass die Behauptung, zu spoXeg sei pfpe in Gedanken zu ergänzen,

durchaus nicht unbedenklich ist. Was aber das Wichtigste ist: der
1*
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Wunsch, „wärst du nicht auf den Ida gekommen", ist unsinnig, da

wegen der Tradition, der Euripides folgt, und die er deutlich in unserem

Stücke, V. 1285 ff. ausspricht, wonach Paris auf dem Ida ausgesetzt

und von Hirten aufgezogen wurde und dort, zum Jüngling heran¬

gewachsen, den Wettstreit der drei Göttinnen entschied, an ein

„Hingehen auf den Ida" nicht zu denken ist, und da überhaupt, wie

Firnhaber richtig entgegnet, die Göttinnen den zum Preisrichter

bestimmten Jüngling jedenfalls zu finden gewusst hätten, wo immer
er sein mochte. Wie der Wunsch hätte lauten müssen, zeigt die von

Firnhaber angezogene Stelle der Andromache, V. 294 ff., und auch

die soeben erwähnten Verse der Iphigenie; wenn diese nämlich sagt:

p;q 7tot ' dScpeXsv (Subject ist Priamos) tov apupi | ßooai ßooxöXov tpacpsvta |

olxtaai ap .<pl iö Xeoxov ö§a>p, so heißt das, da die Erwähnung der Aus¬

setzung vorhergeht, ungefähr soviel, wie die Worte des Chores in der
Andromache: E't&e §' oxep xstpaXä? l'ßaXsv xaxöv | a lexoöaä vtv, [ xpiv

'ISoüov xoccotxtoat Xexac- 1) Hermann erkannte später selbst die Un¬

zulänglichkeit seiner Conjectur und machte eine zweite, indem er weder

die Grundanschauung, von welcher er bei jener ausgegangen war, noch

das Wort 1'p.oXe? aufgab. Um nämlich den Chor wünschen zu lassen,

dass Paris nie auf die Welt gekommen wäre, schlug er vor, die Stelle

so zu schreiben: <. p:rj p.oi cpw? xot' ic, ap,spa? "> 1'p.oXe?, w 11dpi, p/r]5s

oofs u. s. f. Aber die Hinzufügung einer ganzen Zeile kann doch
nur das letzte Auskunftsmittel sein. Dies wird vermieden durch den

übrigens auch sehr kühnen Vorschlag Weils, der allerdings, wenn

man einmal das Princip billigt, inhaltlich am meisten befriedigt: e'tfP

o'Xoo, <t> Iläpt, p,7]§e .... Wecklein bemerkt dazu in seiner Recension,

Jahrb. f. Philol. 1880, S. 395: „Muss auch SXoo sehr zweifelhaft sein,

so verlangt doch der Sinn diesen Gedanken. Könnte man dem Euripides ...

die Form tpacpfjv zutrauen, so würde sich die Änderung wtpsXsc, w llapc,

p.Vj xots ab ßooxöXpi; apfsvvatai Tpatfvjv empfehlen." Ich leugne hingegen

vollständig die Richtigkeit jenes Princips: Eine Verwünschung des

Paris scheint mir durch den Zusammenhang ausgeschlossen, in welchem

sowohl die Epodos mit der Strophe und Antistrophe, als der Anfang

mit der Fortsetzung der Epodos steht. Was zunächst den letzteren

Punkt betrifft, so wird nach den scheinbar zu srpätpYj? gehörenden Par-

tieipien ooptCwv und xvefwv und dem Zwischensatze eiwYjXo'. §e -cpetp&vto

ßos? fortgefahren: ort ae xpiat? eptsvs ösav. Schon G. Hermann hat 1'p.evs

unzweifelhaft richtig in sp.Yjve (von p.atvw) geändert. Auch für ort ist die

Verbesserung längst gefunden, nicht etwa in Hartungs ofk, das wohl

nur passt, wenn ep.oXs<; ^rs vorausgeht, was Härtung stehen ließ, nicht

aber, wenn es sich nur auf das ziemlich weit entfernte und ganz neben¬

sächliche TSatat? xapa pncr/oic beziehen könnte. Indes ist bereits in

der Aldina ort zu ore verbessert. Aber weder ort noch ors passt, wenn

jener Wunsch an der Spitze steht und nicht ein neuer Hauptsatz vor

V. 579 ausgefallen ist. Freilich, ein hartnäckiger Anhänger Hermanns

könnte darin eine Bestätigung seiner Ansicht von dem Zustande der

Überlieferung in der Epodos erblicken und sogar triumphierend sich

darauf berufen, dass Fritzsche, der in der Gestaltung des Anfanges

der Epodos unbekümmert um Hermanns Forderung eines Wunsch-

l ) Die Übereinstimmung der erwähnten zwei Stellen im Worte olxioai spricht
allein schon gegen Roberts abweichende Auffassung der letzteren, „Bild und Lied" S. 23G.



satzes seinen eigenen Weg gieng (s. Philol. XII. S. 77), dennoch

Kirchhoff das Compliment macht, er habe wohl daran gethan, vor o«

den Ausfall eines Gedankens anzunehmen; wenn nämlich etwa Worte

wie aveo aoo p.sp.&v<j>|iivat da gestanden hätten, dann sei die uns erhaltene

Fortsetzung am Platze gewesen. Jeder Unbefangene aber wird dadurch

nur auch gegen Fritzsches Conjectur von vornherein misstrauisch

werden und sich nicht eher entschließen, eine angebliche Verbesserung
für eine wirkliche zu halten, obwohl sie an einer zweiten Stelle eine

einschneidende Änderung nothwendig macht, als wenn er in der

That daran verzweifeln muss, dass die erste Stelle mit einem anderen,
einfacheren Mittel zu heilen sei.

Der Gedankenzusammenhang der Epodos mit dem vorausgehenden

Thema ist folgender: Während die Strophe das Glück mäßiger Liebe

preist, die Antistrophe die Nothwendigkeit der Erziehung zur Tugend

und das Wesen der Tugend der Frau und des Mannes in oberfläch¬

licher Weise erörtert, singt der Chor in der Epodos vom lebendigen

Gegentheile seines Ideales, von Paris, der, von einer unmäßigen

Leidenschaft aus der Bescheidenheit seines Hirtenlebens gerissen,
Helena verführte und Unheil über die Griechen und seine Vaterstadt

brachte, ein Motiv übrigens, das Agamemnon in V. 463 f. gegeben

hat, Der Zusammenhang mit der Strophe und Gegenstrophe aber

würde durch einen Wunsch, wie ihn Hermann und andere sich dachten,

nur gestört. Wenn dem Ideale ein bestimmtes Gegentheil in der Person

des Paris gegenübergestellt werden soll, so erwartet man die Schilderung

eines glücklichen Zustandes, aus dem ihn die einmal erwachte Leiden¬

schaft herausriss: dann erhalten die Worte ßonxöXo«; apfsvvat? TSatan;

7rapa pba^oi?, ßdpßapa aüptCoov, ^poyuov aoXwv OöXöp.7too xaXdp.oic p.ip,Vjp.aTa

rcvsküv,*) und die folgenden: eoihjXot 8s Tpscpovco ßösg, ihre Bedeutung,

während sonst die ersteren nur eine müßige Ausschmückung des

Wunsches sind, dass Paris nicht aufgezogen worden wäre, der folgende

Satz aber nicht mehr dazu gehört. Insbesondere machen erst die Worte

ßooxoXcx; kpdcpT]? und auch ßdpßapa aoplCwv, indem sie den Mangel an

Erziehung andeuten, begreiflich, warum der Chor vorher in der Anti¬

strophe die Wichtigkeit derselben betont. Die Berechtigung dieses

Themas im Zusammenhange würde aber ganz verdunkelt, wenn ein

Gedanke, wie „wärst du nie geboren" oder „wärst du zugrunde

gegangen", dazwischenträte. Derselbe Einwand gilt auch gegen die an

sich schon höchst unwahrscheinlichen Vermuthungen Firnhabers und

Fritzsches, von denen jener Ip.oXov schrieb und als Subject sich die

drei Göttinnen dachte, dieser Folgendes vorschlug:

< eEppä? Tpetc 7tpoad.Ywv ffsd? >

spioXev, cb Ilapt, Ttpös a', ottoj .

So bleibt denn von den bisher gemachten Conjecturen 2) nur die

Rauchensteins übrig, welche im Principe ansprechend, in der Wahl

des Ausdruckes aber nicht gelungen ist. Er schreibt nämlich (a. a. O.

1) OoXöptoo und irveicuv erfordert das Metrum.
2) Über den kaum ernst zu nehmenden Vorsehlag des Cambridger Herausgebers:

epoXe?, 0) Ildpis, <T£xXi7tü>v
AapBavoo ewa ob 89] ... .

brauche ich kein Wort zu verlieren, sondern nur auf die Tautologie mit V. 581 f.
hinzuweisen: i o' cEXXdoa irspirec t&v iXemavTeSetcnv näpocllev oo'puiv. Man beachte das
Präsens!
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S. 159): l'p.svsc, w fldpig, svffa aöye, „du weiltest, wo du als Rinder¬

hirt erzogen wurdest, als" u. s. w. "Evita für f^s zu schreiben, halte

ich, wie schon gesagt, für unnöthig. "Epevs? aber wäre, wenn es das,
was Rauchenstein will, schon in Euripides Zeit heißen könnte, ebenso

nichtssagend, wie das deutsche „du verweiltest". Soll man also wirklich

an der Heilung dieser Stelle verzweifeln ? Ich glaube nicht. Vielmehr

scheint mir ein Mittel sich darzubieten, um ohne große Änderung den

Sinn zu treffen: wenn man nämlich statt 1'jJ.oXsc epeXxeg schreibt, so

hat man in der ganzen Stelle von V. 573—579 eine anschauliche

Schilderung der Situation, in welcher sich Paris befand, als die Versuchung

an ihn herantrat, der er nicht widerstehen konnte. Diese Schilderung

erinnert uns, nicht zum Nachtheile meines Vorschlages, an gewisse

Darstellungen der Ankunft der drei Göttinnen bei Paris, wie wir sie

auf schwarzfigurigen und besonders auf rotbfigurigen Vasen des fünften

Jahrhunderts finden: wir sehen da Paris in derselben Situation, nicht

nur als Hirten unter seiner Rinder= oder Ziegenherde, sondern auch

musicierend; *) ich hebe besonders das Vasenbild des Brygos (Wiener

Vorlegebl. VIII 3) hervor, wo Paris singt und sich auf der Lyra be¬

gleitet. Das Instrument des Paris ist auf diesen bildlichen Dar¬

stellungen durchwegs die Lyra, nicht die Hirtenflöte, wie an unserer

Stelle. Es stimmt ganz zur Art des Euripides, dass er auch in diesem

nebensächlichen Punkte, wie in vielen andern, mit Absicht von der

Tradition abweicht. Und er kann ja auch nicht anders, da es ihm

nicht mehr etwas ganz Gewöhnliches ist, wenn der Königssohn auf

dem Ida die Herden seines Vaters hütet; 2) dies erklärt sich ihm viel¬

mehr aus dem besonderen Schicksale des Paris, das der Dichter —

nach wessen Erfindung, bleibe dahingestellt 3) — zum Gegenstande

seines Dramas „Alexandras" gemacht hat: Paris wurde sogleich nach

seiner Geburt im Gebirge ausgesetzt und dort von Hirten als Hirte

aufgezogen; als solcher aber spielt er die Syrinx. Wenn die Vasenmaler

ihn die Leier spielen lassen, so unterscheiden sie ihn eben dadurch

von einem gemeinen Hirten, mit anderen Worten: sie folgen einer

einfacheren, älteren Fassung der Sage, welcher die Aussetzung des

Paris fremd ist. So scheint mir die Ansicht Roberts eine Bestätigung

zu finden, dass im Epos, im besonderen in den Kyprien, von einer

Aussetzung des Paris noch nicht erzählt worden sei. 4)
Doch kehren wir zu unserer Stelle zurück! Die Form des

Glykoneus mit zwei Daktylen und Anakrusis, welche durch meine

Conjectur hier eingeführt wird, ist zulässig, es ist die fünfte unter

den von Rossbach = Westphal, Metrik 1 S. 478 aufgezählten, ja sie

erscheint dem Anfange des Systems besonders angemessen.

Ein Bedenken gegen meinen Vorschlag ließe sich nur erheben,

wenn aoptCtov wirklich in den Nebensatz zu sTpdcpYjc gehörte. Dann

könnte es allerdings auffallen, dass Paris' musikalischer Zeitvertreib

*) S. die Tabelle bei Arthur Schneider „Der troisehe Sagenkreis" p. 94 und 97,
sowie dessen richtige Bemerkung p. 102, dass die Vorstellung vom Leierspiel des
Paris aus dem Epos stamme.

*) Treffend urtheilt darüber und bringt Analogien bei Robert „Bild und Lied"
p. 234.

3) Vgl. Robert a. a. O. p. 237 f.
*) A. a. O. p. 94 und im Excurse IV. Dass freilich Euripides in der Andromache

noch der alten, epischen Sagenversion gefolgt sei, glaube ich nicht.



— 7 —

im Haupt- und Nebensatze, und zwar verschieden, angegeben würde.
Allein dann müssten auch die Worte eothjXoi Bs Tp &povto ßös? zum Neben¬

satze bezogen werden, während doch dasselbe schon mit den Worten

'IBaiaic rcapä ptBayoi? ausgedrückt ist; überdies hätte das folgende ots

keinen guten Anschluss. Und nicht mit Unrecht hat sich der neueste

englische Herausgeber, England, 1) gewundert, dass die Erklärer die

Participien aoptCwv und 7tvst(ov von kpdtpyj? abhängen lassen, in der
That eine sonderbare Zusammenstellung. Ich hin daher der Meinung,

dass der Nebensatz nur bis zum Periodenschlusse 'IBciat? napä. (ma/oic

reicht, und dass das Imperfectum Tpecpovto auf einer Linie mit ipteXice?

steht, indem es, wie dieses, die Situation ausmalt, während ßotpßapa

aoptCcov, selbst wieder ausgeführt mit den Worten «Ppoftwv aoXiov OöXop.7too

xaXäp,ois p.'-p.'/jjj.ata 7rveüov, das vorausgeschickte l'p-sXTts?, „du ließest deine

Lieder erschallen", näher bestimmt; so sagt Sophokles Philokt. 213:

od ptoXrcav o6piffos l'xwv, Euripides Herc. für. 683 f.: irapd ts xsXoog

sjtratövoo p.oX7tav und im Ion V. 881 f. sogar: w zäz sitzacp&off&t) piXxwv

xifräpa? svorcäv.

II.

In V. 590 ff. (Nauck) geht der Chor oder vielmehr nur die Chor¬

führerin 2 )zu anapästischem Rhythmus über, der hier, wie sonst öfters, dazu

dient, das Auftreten neuer Personen, der Klytaimestra und Iphigenie,

anzukündigen, die Agamemnon unter dem Vorwande der Verheiratung
seiner Tochter mit Achilleus aus der Heimat nach Aulis lockte. Die

Verse 590—597, welche nur eine Lobpreisung des Glückes der Reichen

im allgemeinen und der Klytaimestra und Iphigenie im besondern ent¬

halten, sind durch den angegebenen Zweck sowie durch ihre fast

vollkommene metrische und grammatische Tadellosigkeit 3) hinreichend

gegen die ungerechte, aber von Rauchenstein a. a. 0. und Vitelli (im

Commentar) und mit Vorbehalt schon von Hennig 4 ) gebilligte Ver¬

dächtigung W. Dindorfs geschützt. Oder gibt dazu etwa der Sinn

dieser Verse ein Recht? Ich glaube nicht. Vielmehr hat doch schon

Firnhaber darauf aufmerksam gemacht, dass die ersten Worte der

Klytaimestra (V. 607 f.): opviO-a piv töv B' aiatov Troioöp.sO'a, | tö aov

ts xpvjatöv xai Xöfwv eotpjpiav, ein freundliches Entgegenkommen des

Chors in Wort und That, wie es eben der überlieferte Text ausdrückt,

zur Voraussetzung haben. Wenn auch Firnhaber (in seinem IV. Ex-

curse) zu weit geht, indem er behauptet, rö a6v ts ypyjatöv beziehe sich

auf die Worte des Chores: xrjv ßaaiXeiav Bsitüp-sO-' oyuw | arco ... (V. 599 f.),

Xöfwv eocpTjpdav aber auf das Folgende, so musste doch auch Vitelli zu¬

geben, dass die Verse, an deren Stelle die Interpolation getreten sei,

einen ungefähr ähnlichen Inhalt gehabt haben müssten, wie V. 590—606.

Warum sollen aber von diesen nicht wenigstens die Verse 590—597

*) Er selbst betrachtet den Anfang als hoffnungslos verderbt und nimmt naeli
p-doyoi? eine Lücke an.

2) Vgl. V. 608, in der Antwort Klytaimestras auf die Begrüßung: xb go'v te ypvjoxov.
8) Die wenigen Ausstellungen, die Dindorf zu machen wusste, sind von seinem

Vorurtheile eingegeben; so ist die Bedeutung von bXßocpo'poi in V. 596 nicht auffälliger
als die gewöhnliche von p.tofl'ocpo'poe; zu eopYjxeoc xby uc hat schon Porson treffend als
Analogie eine Stolle des Empedokles (Clem. Alex. Strom. IV 4, 13) beigebracht:

oir^ Tip/qg xe %a\ olou p.Yjy.eoc oXßoo. Klotz fügt hinzu Soph. Antig. V. 392. Naucks
Vorschlag eöp.eyE'8-Ets ist also überflüssig.

4) De Iphigeniae Aulidensis forma ac condieione' (Berl. 1871) p. 80.
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echt sein ? Die übereinstimmende Antwort Hennigs, Kauchensteins und

Vitellis ist, dass ein ästhetisches Moment dagegen spreche, in dessen

Beweiskraft jedoch Hennig selbst Zweifel setzte, wenn er auch die

Stelle lieber dem jüngeren Euripides zuschrieb. Das ästhetische Be¬

denken aber fasste Rauchenstein in die Worte, es errege die größte

Verwunderung, wie der Chor, der doch die Verhandlung über Iphi-
geniens Opferung angehört habe, beim Erscheinen der beiden Fürstinnen

ihr hohes Glück preisen könne. Denn dass der Chor, durch ihren Glanz

und ihre Schönheit gleichsam geblendet, ihr tiefes Unglück, dem sie

entgegengehen, vergessen habe, sei nicbt denkbar. Das ist allerdings
undenkbar. Nicht aber darf man es von vornherein als den Absichten

des Dichters widersprechend ausschließen, dass der Chor, gehorsam

dem kurzen, aber wohl in eindringlichem Tone gegebenen Befehle des

Oberkönigs: öptetc re orprjv, to £evat, cpukaaosTs, von der nahen Zukunft

der Fürstinnen schweigt und nur ihre glanzvolle Gegenwart preist,

dabei aber, bezeichnend genug, des ihm bekannten Zweckes, wozu sie

kommen, der Vermählung Iphigenias mit Achill, mit keiner Silbe Er¬

wähnung thut, um ja nicht etwa sein Bewusstsein der Unwahrheit zu

verrathen. Es ist eine unleugbare Schwäche des Stückes, dass seine

Weiterentwicklung ganz davon abhängt, dass die Absicht Againemnons

vom mitwissenden Chore, der doch kein Interesse an ihrer Verheim¬

lichung hat, menschlichem Empfinden entgegen nicht vorzeitig an

Klytaimestra verrathen wird. Diese Schwäche sucht Euripides selbst

möglichst zu verdecken, indem er Agamemnon über diesen Punkt jene

wenigen Worte sagen lässt (V. 542), zu denen Weil die feine Be¬

merkung macht: Le poete n'insiste pas; il glisse rapidement sur un

detail, dont il n'y avait pas d'autre motif ä donner que les Conventions

du theätre grec. Si les choeur n'etais pas discret, la piece ne pourrait

pas marcher. 1 ) Wie kann man nun verlangen, der Dichter solle das,

was er einerseits zu vertuschen sucht, anderseits durch Zweideutig¬
keit des Ausdrucks, die erkennen lassen würde, dass der Chor anders

denkt, als er spricht, erst recht auffällig machen ?

Während den Vv. 590—597 auch von denen, welche sie für

unecht erklären, ein hohes Alter zuerkannt wird, sind die Vv. 598—606

nach L. und W. Dindorfs von vielen, so auch von Hennig, getheilter

Ansicht bedeutend jüngeren Ursprunges. Dagegen haben nicht nur

Firnhaber und der Cambridger Herausgeber auch diese Verse dem

Euripides zugeschrieben, sondern Weil klammert erst V. 601—606

ein, während er die ersten drei Zeilen 598—600 hält, und zwar fast

ganz in der Form, wie sie überliefert sind:

aTwpev, NatactSoc ez'pova &ps|Ap.ai:a,

TTjv ßaalXstav Sefewiisfi 1 o^wv

aTto jj.7] atpaXspax; sm yalav.

vj Schon Firnhaber sagt im Commentär zu der Stelle: „Die Bitte an den Chor
um Stillschweigen ist in der Tragödie stereotyp", und verweist auf seine Abhandlung
„Verdächtigungen euripid. Verse ..." p. 83. Man vergleiche z. B. Eur Hippol.
V. 710 ff., wo Phaidra sagt: üpeis os, icatBec EOfeVEts TpotfjTqv.ai, , xoao'vBs p.o: ixapäo^Ex'
££atxoo(j.sv(j, | aijyj xaXintxstv ävd-do' slavptoüaaxE; der Chor schwört: "Opvup: asp.v-Jjv
'Apxsp.iv Aiöq y.o'prjv, | p.v)81v xaxiöv a&v s'cs tpctog 8si£etv rcoxs, und hält später in

V. 800 f. seinen Schwur, indem er Theseus gegenüber behauptet: xoaoüxov Topsv.
apxi yäp Kafti) Bo'p.ot?, | ©rjasü, itapsip.:, aö>v v.oremv itsvO'^xpta. Zum Schwüre bemerkt der

Scholiast treffend: 'Op.vuouatv o:xovop.txd>; *al onnaäv IjtaYYsXXovxai. Xöcuxo -päp av xä
XYjs UTtoO'soEai;.
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As^wp.eiP ist in der Handschrift B überliefert; C hat 5e£6(J.sfr' mit

o in Rasur (s. Vitelli, Osservazioni intorno ad alcuni luoghi . . . S. 68).

"Oywv hat schon Canter aus oyXwv hergestellt. In Z. 600 ist in beiden

Handschriften vor yortav der Artikel erst nachträglich über der Zeile

eingefügt.

Weil vertheidigt die Verse nicht ausführlich, sondern sagt nur,

dass er sie, weil sie ihm gut scheinen, nicht auf eine Linie mit der

schlechten Erweiterung stellen wolle, die darauf folge. 1) Diesem

Urtheile schließe ich mich an und glaube die Begründung dafür

geben zu können. Diese drei Verse sind nämlich geradezu unent¬

behrlich. Euripides lässt in der „Iphigenie in Aulis" wie in den

„Phönizierinnen" einen Chor von fremden Frauen — hier allerdings

von Griechinnen aus der dem Lager der Hellenen benachbarten Stadt

Chalkis — auflreten, deren Anwesenheit am Orte der Handlung

während derselben er nur in gesuchter Weise motivieren kann. Aber

wenn auch der Dichter es in dieser Beziehung mit der Motivierung

nicht sehr genau nahm, so konnte er doch die Unwahrscheinlichkeit

nicht so auf die Spitze treiben, dass Personen des Stückes mit dem

Chore in nahe Berührung kommen, ohne ihn zu kennen oder im Ge¬

spräche zu erfahren, wer oder woher er sei. Was zu geschehen hat,
wenn eine der handelnden Personen mit einem ihr fremden Chore

zusammentrifft, lehrt deutlich das Beispiel in den Phoenissen: Polyni-

kes kommt zur Unterhandlung in die von ihm bekriegte Vaterstadt;

er sieht nur den fremden Frauenchor vor sich und sagt (V. 277 ff.):
y.ai raa§' 1'pcop.at, uve? Itpsaiäoiv §6p.oi?. | Esvai Yovaae;, s'iTtax 1, bc Ttoiac;
TtdtTpac | 'EXXTjvtxoiai Swp.aatv neXateze. Der Chor gibt genaue Antwort.

Jokaste aber, die später aus dem Palaste tritt, zeigt durch ihre ersten

Worte, dass sie den Chor schon kennt: tbotviaaav, to vsavtSe?, ßoäv law
Söjacov ttXö&oaa xwvSs .... Ebenso ist der Chor chalkidischer Frauen den

Personen, welche seit Beginn des Stückes im Lager sind, bereits

bekannt, und Agamemnon spricht ihn schlechtweg mit 6p.si<;, w £evai,

an. Wie nun Klytaiinestra in der Empfangscene ? Freilich, wollte man

mit W. Diedorf die ganzen Verse 607 — 630 streichen, so würde sie

zum Chor überhaupt gar nichts sagen. Aber kein anderer Herausgeber

war so unbesonnen wie Dindorf; Kirchhoff und Nauck streichen nur

V. 619 ff.; indes gilt auch davon das mit Hennigs Ansicht überein¬

stimmende Urtheil Weils, dass durch solche Ki-itik dem Interpolator

zu viel Ehre angethan wird. Halten wir uns also unbefangen an die

überlieferten Verse, so dankt Klytaiinestra dem Chor für die freund¬

liche Begrüßung, die sie als gutes Vorzeichen anzunehmen erklärt,

dann wendet sie sich an das Gefolge von Dienerinnen, ohne welches

keine Fürstin im griechischen Drama auftritt, mit dem Befehle, die

Mitgift aus dem Wagen in den Palast zu schaffen, hierauf fordert sie

ihre Tochter auf auszusteigen und verlangt dazu die wegen der Höhe

des Reisewagens nothwendige Unterstützung vom Chor (V. 615 f.);

jetzt erst schickt auch sie sich an, den Wagen zu verlassen, und will

gleichfalls die Hilfe des Chores in Anspruch nehmen (V. 617 f.), gibt

aber noch den einen den Auftrag, zur Beschwichtigung der Pferde

vor diese hinzutreten, den anderen, den kleinen Orestes zu ergreifen.

9 Die Verse 601 — 606 sind in der That aus den von Weil in Kürze angeführten
Gründen als das Machwerk eines Fälschers anzusehen.
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Keine Frage nach der Herkunft des Chores! Wie kann Klytaimestra
so zu demselben sprechen, wenn sie ihn nicht kennt, wie kann sie von
den fremden Frauen Dienstleistungen verlangen, wenn sie sich nicht
selbst dazu erboten haben? 1) Aber der Chor hat sich eben schon mit
den Worten XaXxfSog Iwifova 0-pep.p.aTa gleichsam vorgestellt; er hat seine
Bereitwilligkeit ausgesprochen: irjV ßaatXetav 8s£wp,siF oytov a7to p.rj
acpaXepw? £7ti fatav. Hermann und Härtung konnten also kein schlechteres
Mittel zur Verdächtigung dieser Verse wählen als die Behauptung, sie
seien aus den nachfolgenden Worten der Klytaimestra „entlehnt".
Vollends aber muss jeder Zweifel daran, dass der Chor wirklich den
Fürstinnen seine Heimat genannt hat, angesichts einer bisher unbe¬
achteten Thatsache schwinden: Iphigeneia selbst verräth später durch
zwei Worte, dass sie weiß, woher der Chor gekommen ist; sie singt
nämlich V. 1491 ff.: Im leo veavtSs?, auvsTtaslSet' "Aprsp.iv, XaXxtSo?
avifiro pov. Wie immer man sonst diese Stelle kritisch oder exegetisch
behandeln mag, das steht fest, dass sie von Iphigenie und nicht vom
Chor gesungen wird, und dass Iphigenie Chalkis nur erwähnt, weil sie
Frauen aus dieser Stadt vor sich hat, was der Zuschauer schon von
der Parodos (V. 168) her weiß, Iphigenie aber aus den oben citierten
Worten des Chores erfahren hat.

Doch audiatur et altera pars! Zwei Verdachtsgründe bringt Hennig
S. 80 f. gegen die Echtheit der Verse 598—600 vor. Zunächst leugnet
er geradezu, dass der Chor den Fürstinnen beim Aussteigen behilflich
ist. Die Befehle der Klytaimestra gehen nach seiner Meinung nur die
von ihr mitgebrachte Dienerschaft an und sind missverständlich vom
Interpolator auf den Chor bezogen worden Dass diese Meinung Hennigs
irrig ist, ergibt sich, wie ich glaube, für einen vorurtheilsfreien Leser
schon aus der Aufeinanderfolge der Befehle Klytaimestras : aXX' oyvjp.d'ctov
!'£(ö rcopsdsfP, §.<; tpspo) cfspvä? xöp'fl, xai Trs^xer' s'tc p.sXaOpov eüXaßodp,evot..
a d 8' w tettvov, p.ot Xsure 7tcoXix&dg oyoo? . . . bp.et? 8s ... . SeJaaOs u. s. w.
Der erste Befehl ist offenbar an die Begleitung der Fürstinnen gerichtet,
die sich nun, beladen mit der kostbaren Aussteuer, in prächtigem Zuge
entwickelt. Hennig ist also im Unrechte mit der ironischen Frage (p. 80):
„an nihil agentes ancillas adstare putabimus trepidantibus ingenuis
eisque peregrinis ?" Eben deshalb aber, weil die Sclavinnen hier anderes
zu thun haben, sind nicht sie es, welche der Klytaimestra aus dem
Wagen helfen wie in Eur. Elektra 998 ff., sondern die Frauen des
Chors. Sie scheinen mir mit dp.et? 8s in diesem Zusammenhange schon
unzweideutig genug angeredet zu werden; noch deutlicher aber ist
der Zusatz vsdviSs?, den ich aber nicht zugleich mit dem Übrigen
citiert habe, weil ihn Hennig nicht gelten lässt. NsdviSsg, viv ist nämlich
eine Verbesserung Piersons; überliefert ist veavfSaiaiv, was in C eine
alte Hand zu vsavtSsaaiv corrigiert hat. Hennig nimmt nun einen Einfall
Lobecks, den dieser selbst später verworfen zuhaben scheint (s. Paralipom.
p. 268), wieder auf und schreibt (p. 85) die Stelle so: veavtat? viv
ayxäXan; sm | 8s£aaffs. Wenn er aber für den Gebrauch von veavia? als
Attribut bei einem Femininum keine andere Analogie anzuführen weiß
als Stellen, wo acorfjp so gebraucht erscheint, so ist damit schon die
Hinfälligkeit jener Vermuthung bewiesen. Denn diese einzige Aus-

9 Das letztere besonders hat schon Firnhaber in seinem vierten Excnrse hervor¬
gehoben, ist aber mit seiner Beweisführung nicht durchgedrungen, wohl hauptsächlich
deshalb, weil er zu viel beweisen wollte.
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nähme erklärt sich daraus, dass awtetpa eine jüngere Bildung war,
neben der awt^p noch für das Femininum verwendet wurde, wie in
der von Hennig seihst erwähnten Stelle der Antigone, V. 1074, die
Erinyen Xtoßr^TTjpsg oaiepocpO-opoigenannt sind.

Der zweite Verdachtsgrund Hennigs hat nicht mehr Beweiskraft
als der erste. Er beruht darauf, dass der Chor sich mit dem Worte
OTtöp.sv zum Stehenbleiben auffordert. Wie das ? fragt Hennig. Der
Chor hat doch eben nicht getanzt! Dieser Einwand setzt ebenso wie
der andere eine Ansicht von der griechischen sog. Bühne und der
Orchestra voraus, die nunmehr sammt den neuesten Handbüchern über
scenische Alterthümer, die dieselbe noch enthalten, veraltet ist. In der
That, wenn man mit Alb. Müller (Bühnenalterth. S. 134) und andern
den Wagen, der die Fürstinnen bringt, auf der „Bühne" einfahren
lässt, dann hat es geringe oder gar keine Wahrscheinlichkeit, dass
der Chor jenen beim Absteigen hilft; wenn die chalkidischen Frauen in
der Orchestra vor der bedeutend höheren Bühne stehen, auf der
Klytaimestra und Iphigenie erscheinen, oder wenn sie, wie Müller
wegen des zu großen Höhenunterschiedes und des Mangels einer Ver¬
bindung zwischen „Bühne" und Orchestra annehmen muss, auf einem
Gerüst vor der Bühne ihren Platz haben (S. 129 ff.), so kommt man
durch die Frage, was unter axöj[i.sv zu denken sei, in Verlegenheit.
Man stelle sich nur vor, wie der Chor eine nach der andern die
schmalen Treppenstufen (s. Müller S. 129) zur Bühne emporsteigt, um
dann, auf dem nur 2 x/ 2 Meter tiefen Podium angelangt, vor dem Wagen
zu sagen: aTwp,sv 1 Sollte nicht vielmehr die Situation des Chors ein
avaßtöp.sv erfordern?Nimmt man aber ein geräumiges Podium des Chores
in gleicher Höhe mit der „Bühne" an, so ist die Aufforderung an den
Chor zum Stehenbleiben immer noch recht müßig, wo doch der Wagen
die Bühne nicht verlässt und also die Bewegung des Chores ohnehin
an der Bühne ihre natürliche Grenze findet. Ganz anders aber wird
die Sachlage durch die neue Erkenntnis vom attischen Theater des
5. Jahrhunderts, wie sie Dörpfeld und Reisch in ihrem lange sehnsüchtig
erwarteten, 1896 endlich erschienenen Werke „Das griechische Theater"
begründet haben. Es gab zu Euripides' Zeit noch keine Bühne, sondern
nur eine Decorationswand und davor eine kreisrunde Orchestra; Schau¬
spieler und Chor befanden sich in der Orchestra. Jetzt erscheint die
Stelle, um die es sich uns handelt, in einem anderen Lichte. Der
Hergang bei der Ankunft der Fürstinnen ist also einfach folgender:
Der Wagen fährt in die Orchestra ein, der Chor geht mit Begrüßungs¬
worten entgegen, bleibt dann stehen, um seine Dienste anzubieten und,
nachdem der Wagen vor ihm gehalten, zu leisten. Wenn der Chor
nun durch den Chorführer zu sich selbst sagt: orcöp.sv, so ist es nicht
auffälliger als das Ttpocuf'cvwp.evin Aisch. Pers. V. 152.

Ein anderes Verdachtsmoment wurde aber in diesen Versen
nicht gefunden und ist auch nicht vorhanden. Die metrische Gestalt
des anapästisch zu messenden Dimeters (V. 598) aTcöpi.ev, XaXv.iho<;
ex^ova ffpsp.|j.aTa ist zwar ungewöhnlich, aber nicht ohne Beispiel (Christ,
Metrik 2 S. 251), ja vielleicht mit Absicht gewählt, um diesen Vers von
den vorausgehenden Marschanapästen zu unterscheiden. Wie diese
durch ein Paroimiakon (597) abgeschlossen sind, so auch die dem
Inhalte nach selbständige Versgruppe 598—600. Denn in der Fassung
des V. 600 als Paroimiakon stimmt der Codex C nach der Rasur des
ursprünglich vor foüav geschriebenen rfjv mit B überein.
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Wenn ferner die Chorführerin sagt: rijv ßaatXeiav össojp.sitx und

nicht etwa xa? ßaatXsias, so niusste, falls überhaupt ein Zweifel möglich

war, welche von beiden Fürstinnen vorzugsweise ßxoiXeta heiße, die

Darstellung, ihn beseitigen, in der ohne Zweifel Klytaimestra, die sich

wohl zuerst vom Sitze erhob, und die dann vom Wagen herab zum

Chore spricht und ihre Anordnungen trifft, dominierte.

Statt also diese Stelle zu verdächtigen, sehen wir in ihr vielmehr

eine Bestätigung dafür, dass Wagen, welche neuankommende Personen

des Dramas brachten, in die Orehestra einfuhren. Dass Schauspieler

und Chor sich auf der Ebene der Orehestra bewegten, erhellt aus
zahlreichen andern Stellen der erhaltenen Dramen, von denen nur

die wichtigsten Reisch in dem erwähnten Werke besprochen hat. Zu

diesen kommt also unsere Stelle hinzu, neben die man die Worte

halte, welche Elektra im gleichnamigen Stücke des Euripides zu der

auf dem Wagen, also in der Orehestra ankommenden Klytaimestra

spricht, V. 1004: otlxoov efw, SoöXyj jap sxßsßXYjpiv/] Sop.cov ttatptjxüv

Soaxoyst? oixtö 86[xoo<;, [XTjTep, Xdßwpm p.axxpta? njs avjt; yypoc; worauf

Klytaimestra erwidert: SoöXat rcapeunv aios' p,7j a6 p.ot Ttovet.

Noch eine Bemerkung möchte ich an unsere Stelle knüpfen, um

zu zeigen, wie uns erst durch die neue Lehre von der griechischen

Theatereinrichtung das volle Verständnis für gewisse Scenen des

attischen Dramas erschlossen wird. — Die von uns besprochenen Be¬

grüßungsverse der Chorführerin haben sich uns als wirkliche Marsch¬

anapäste herausgestellt, unter deren Rhythmus der Chor dem Wagen

entgegengeht, und es bestätigt sich so an unserer Stelle eine alte

Ansicht Boeckhs, die er mit den Worten äußerte: 1) „Diese mit der

Ankündigung der auftretenden Personen verbundenen Anapäste, welche

der Chorführer vorträgt, scheinen immer mit einer marschartigen Be¬

wegung des Chores verbunden zu sein, der beim Auftreten einer

Person natürlich in Bewegung geräth." Diese Ansicht ist in der That

in den meisten Stellen nicht nur möglich, sondern wahrscheinlich,

besonders dort, wo sich dem Chor nicht der Anblick von neu auf¬

tretenden Personen, sondern von Leichen bietet. Wo Personen auf¬

treten, erklärt man die Anapäste, welche sie ankündigen, gewöhnlich

als rhythmische Begleitung ihres taktmäßigen Eintritts, 2) eine Er¬

klärung, die auch erst jetzt ihren guten Sinn erhält, da wir den wahren

Zweck der sogenannten Begrüßungsanapäste erkennen. Die Bewegung

des Herankommenden durch ein halbes Dutzend oder mehr anapästischer

Verse des Chorführers rhythmisch zu malen, war nicht nur unnöthig,

sondern störend, wenn der Schauspieler auf einer Bühne von geringer

Tiefe auftrat, die er mit wenigen Schritten durchmessen hatte, ehe der

Chorführer mit seinen Dimetern zu Ende war. Dagegen waren jene

Dimeter nothwendig zur Ausfüllung der Zeit, welche der durch die

Parodos eintretende Schauspieler und der Chor brauchten, um in der

kreisrunden Orehestra, die einen Durchmesser von ungefähr 24 m hatte,
sich einander zu nähern.

') Ber. d Kerl. Akad. d. Wiss. Abth. I. 1824, S. 86.
s ) Kossbach - Westplial, Metrik 1 S. 102; Christ, Metrik 2 S. 260; Gleditsch in

Müllers Handb. II. 1 S. 531.
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