Zur Kritik und Erklirung von Euripides’ [phigenie in Aulis.

Von Dr. Anton Swoboda.

Im Folgenden sollen zwei Stellen besprochen werden, die, wie
ich glaube, ans der Archiologie Licht empfangen.
L.
V. 573 ff. (Nauck)
Die Uberlieferung des Anfanges der Epodos des ersten Stasimon
lautet :

guokes, @ lldpwg, fze o6 7y
Bovubhog apyewaic dtpdens

Batoe maps péoyos,

fopBape svpilev, Pavyiey

adkoy OAdpmon wahdpolg

PLLTPOTE TVEWY,

sbdqhar 82 tpépovro Béeg,

ot ge upioig Epeve Pedv u. 5. w.

Diese Verse sind verderbt, aber es ist Willkiir, sie als interpoliert
zu bezeichnen, wie Vitelli nach Dindorfs Vorgange thui, aus keinem
andern Grunde als, weil das hier behandelte Thema noch an zwei
anderen Stellen dieser Tragtdie berithrt, aber nicht in gleicher Weise
ausgefithrt wird. Es unterliegt aber keinem Zweifel, dass Zpoles, e
unhaltbar ist, weil es keinen verniinftigen Sinn gibt. Dagegen darf
man fte an sich nicht, wie Hermann und Vitelli in ihren Commentaren
und Rauchenstein, Jahrb. f. Philol. Bd. 103 (1871), S. 159 thun, damit
verdiichtigen, dass es keine attische Form sei. Denn schon Firnhaber hat
mit Recht auf Ellendts Lexicon Soph. II. p. 380 verwiesen, wo gezeigt
ist, dass zwar nieht 7te, aber andere Formen von gotz in melischen Partien
der Tragiker vorkommen. Der Aorist £poksc aber, der an dieser Stelle, in
dem fiberlieferten Zusammenhange, keinen Vertheidiger fand und keinen
finden konnte, ist trotz vieler Besserungsversuche noch nicht durch eine
iiberzeugende Conjectur ersetzt. Hermann wurde vom Irrlichte eines
fir den ersten Blick bestechenden Einfalles getiuscht, und andere
folgten ihm nach. Er meinte nimlich, diese Stelle miisse den negativen,
unerfiilllbaren Wunsch enthalten, dass Paris auf dem Ida nicht auf-
gezogen worden wire, und schrieb daher: Zpoles, o Ildpy, pire obye
fovndhos aprewatc itpdwns l8aloc mapd péoyoc, indem er den Sinn
allgemein so angab: ,utinam ne venisses illuc neve armenta pavisses,
ubi iudex fuisti trium dearum ! Aber gerade diese Umschreibung zeigt,
dass man zu Epoles eine Ortsangabe vermisst, davon zu schweigen,
dass die Behauptung, zu Zpolec sei pire in Gedanken zu ergiinzen,
durchaus nicht unbedenklich ist. Was aber das Wichtigste ist: der
1#*
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Wunsch, ,wirst du nicht auf den Ida gekommen®, ist unsinnig, da
wegen der Tradition, der Euripides folgt, und die er deutlich in unserem
Stiicke, V. 1285 ff. ausspricht, wonach Paris auf dem Ida ausgesetzt
und von Hirten aufgezogen wurde und dort, zum Jiingling heran-
gewachsen, den Wettstreit der drei Géottinnen entschied, an ein
,Hingehen auf den Ida“ nicht zu denken ist, und da fiberhaupt, wie
Firnhaber richtiz entgegnet, die Gottinnen den zum Preisrichter
bestimmten Jiingling jedenfalls zu finden gewusst hiitten, wo immer
er sein mochte. Wie der Wunsch hiitte lauten miissen, zeigt die von
Firnhaber angezogene Stelle der Andromache, V. 294 ff., und auch
die soeben erwihnten Verse der Iphigenie; wenn diese nimlich sagt:
wh mot' Gwehey (Subject ist Priamos) tov apgl | fovsi Bovuéhoyv tpopévea |
oixfoon opol to Asvroy B3wp, so heiBt das, da die Erwihnung der Aus-
setzung vorhergeht, ungefiihr soviel, wie die Worte des Chores in der
Andromache: E¥e 3’ dmip zepohdc Eolev wandy | 4 tewodod v, | mplv
Idaiov rozounisar Mémoc.') Hermann erkannte spiter selbst die Un-
zuliinglichkeit seiner Conjectur und machte eine zweite, indem er weder
die Grundanschauung, von welcher er bei jener ausgegangen war, noch
das Wort %pckec aufgab. Um néimlich den Chor wiinschen zu lassen,
dass Paris nie auf die Welt gekommen wire, schlug er vor, die Stelle
0 zu schreiben: < pi pou g mot' éc apépoc > Epoles, @ ldpy, pmoe
sbre u. s. f. Aber die Hinzufiigung einer ganzen Zeile kann doch
nur das letzte Auskunftsmittel sein. Dies wird vermieden durch den
iibrigens auch sehr kithnen Vorschlag Weils, der allerdings, wenn
man einmal das Prineip billigt, inhaltlich am meisten befriedigt: i
thov, @ lldpy, pxde . ... Wecklein bemerkt dazu in seiner Recension,
Jahrb. f Philol. 1880, 8. 395: ,Muss auch #kov sehr zweifelhaft sein,
so verlangt doch der Sinn diesen Gedanken. Kénnte man dem Euripides ... .
die Form tpagiyv zutrauen, so wiirde sich die Anderung dgehec, o Idp,
ph mote ob Povzdhoc apyeweaio tpagiy empfehlen. Ich leugne hingegen
vollstindig die Richtigkeit jenes Princips: Eine Verwiinschung des
Paris scheint mir durch den Zusammenhang ausgeschlossen, in welchem
sowohl die Epodos mit der Strophe und Antistrophe, als der Anfang
mit der Fortsetzung der Epodos steht. Was zun#chst den letzteren
Punkt betrifft, so wird nach den scheinbar zu tpdgrc gehtrenden Par-
ticipien oupilwy und mvelov und dem Zwischensatze cbidmhor 88 tpépovro
éec fortgefahren: Gev oe wupisic Epeve Yedyv. Schon G. Hermann hat peve
unzweifelhaft richtig in Zpmyve (von poive) gedindert. Auch fiir 6 ist die
Verbesserung lingst gefunden, nicht etwa in Hartungs 69t, das wohl
nur passt, wenn Epohes fjte vorausgeht, was Hartung stehen lie, nicht
aber, wenn es sich nur auf das ziemlich weit entfernte und ganz neben-
stichliche ’l3afoarc wapd péoyoc beziehen kinnte. Indes ist bereits in
der Aldina 6t zu 4te verbessert. Aber weder 6t noch 6tz passt, wenn
jener Wunsch an der Spitze steht und nicht ein neuer Hauptsatz vor

V. 579 ausgefallen ist. Freilich, ein hartnickiger Anhinger Hermanns

kionnte darin eine Bestitigung seiner Ansicht von dem Zustande der
Uberlieferung in der Epodos erblicken und sogar triumphierend sich
darauf berufen, dass Fritzsche, der in der Gestaltung des Anfanges
der Epodos unbekiimmert um Hermanns Forderung eines Wunsch-

1) Die Ubereinstimmung der erwiihnten zwei Stellen im Worte oixisa: spricht
allein schon gegen Roberts abweichende Auffassung der letzteren, ,Bild und Lied* 8, 236,
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satzes seinen eigenen Weg gieng (s. Philol. XIL.. 8. 77), dennoch
Kirchhoff das Compliment macht, er habe wohl daran gethan, vor ou
den Ausfall eines Gedankens anzunehmen; wenn namlich etwa Worte
wie dvev oo pepovopiva da gestanden hiitten, dann sei die uns erhaltene
Fortsetzung am Platze gewesen. Jeder Unbefangene aber wird dadurch
nur auch gegen Fritzsches Conjectur von vornherein misstrauisch
werden und sich nicht eher entschlieBen, eine angebliche Verbesserung
fir eine wirkliche zu halten, obwohl sie an einer zweiten Stelle eine
einschneidende Anderung nothwendig macht, als wenn er in der
That daran verzweifeln muss, dass die erste Stelle mit einem anderen,
einfacheren Mittel zn heilen sei.

Der Gedankenzusammenhang der Epodos mit dem vorausgehenden
Thema ist folgender: Wihrend die Strophe das Gliick m#Biger Liebe
preist, die Antistrophe die Nothwendigkeit der Erziehung zur Tugend
und das Wesen der Tugend der Frau und des Mannes in oberflich-
licher Weise erortert, singt der Chor in der Epodos vom lebendigen
Gegentheile seines Ideales, von Paris, der, von einer unmiBigen
Leidenschaft aus der Bescheidenheit seines Hirtenlebens gerissen,
Helena verfithrte und Unheil tiber die Griechen und seine Vaterstadt
brachte, ein Motiv iibrigens, das Agamemnon in V. 463 f. gegeben
hat. Der Zusammenhang mit der Strophe und Gegenstrophe aber
wiirde durch einen Wunsch, wie ihn Hermann und andere sich dachten,
nur gestirt. Wenn dem Ideale ein bestimmtes Gegentheil in der Person
des Paris gegeniibergestellt werden soll, so erwartet man die Schilderung
eines gliicklichen Zustandes, aus dem ihn die einmal erwachte Leiden-
schaft herausriss: dann erhalten die Worte Bovréhoc dpyeweic “18aiong
Topd, posyots, fopfupa avpiley, Ppuyiey abA@y Q0ASLTon Rohdpors pypmLece
mveiwy, ') und die folgenden: sBdnAor Be tpépoveo féeg, ihre Bedeutung,
wihrend sonst die ersteren nur eine miiBige Ausschmiickung des
Wunsches sind, dass Paris nicht aufgezogen worden wiire, der folgende
Satz aher nicht mehr dazu gehort. Inshesondere machen erst die Worte

Jonrbhoc Etpdworne und auch BdoBapo ovptlwyv, indem sie den Mangel an
r ¥ EETE i 2 g

Erziehung andeuten, begreiflich, warum der Chor vorher in der Anti-
strophe die Wichtigkeit derselben betont. Die Berechtigung dieses
Themas im Zusammenhange wiirde aber ganz verdunkelt, wenn ein
Gedanke, wie ,wirst du nie geboren® oder ,wirst du zugrunde
gegangen®, dazwischentrite. Derselbe Einwand gilt auch gegen die an
sich schon hochst unwahrscheinlichen Vermuthungen Firnhabers und
Fritzsches, von denen jener #pohov schrieb und als Subject sich die
drei Gottinnen dachte, dieser Folgendes vorschlug:
< ‘Eppdc tpeic mpoodywy dede >
giokey, & lldp, mpbs o', Gma.
So bleibt denn von den bisher gemachten Conjecturen ®) nur die
Rauchensteins iibrig, welche im Principe ansprechend, in der Wahl
des Ausdruckes aber nicht gelungen ist. Er schreibt nimlich (a. a. O.

1) Obkopmon und myvefwy erfordert das Metrum,
%) {Tber den kaum ernst zu nehmenden Vorsehlag des Cambridger Herausgebers :
fpokeg, o Hopig, <Exlimay
AapBdvop pav, > Evtha ob &) . . . .
brauche ich kein Wort zu verlieren, sondern nur auf die Tautologie mit V. 5811
hinzuweisen: & o' "EMdde mépms: tov Ehewavrodétoy mdpodey ddpwy. Man beachte das
Priisens !
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S. 159): Zpevee, @ [ldpig, Bda aire, ,du weiltest, wo du als Rinder-
hirt erzogen wurdest. als“ u. s. w. “Evda fiir fre zu schreiben, halte
ich, wie schon gesagt, fir unnothig. ’Epevec aber wiire, wenn es das,
was Rauchenstein will, schon in Eunripides Zeit heifen konnte, ebenso
nichtssagend, wie das deutsche ,du verweiltest. Soll man also wirklich
an der Heilung dieser Stelle verzweifeln ? Ich glaube nicht. Vielmehr
scheint mir ein Mittel sich darzubieten, um ohne groBe Anderung den
Sion zu treffen: wenn man ndmlich statt &uokeg €pelmeg schreibt, so
hat man in der ganzen Stelle von V. 573—579 eine anschauliche
Schilderung der Situation, in welcher sich Paris befand, als die Versuchung
an ihn herantrat, der er nicht widerstehen konnte. Diese Schilderung
erinnert uns, nicht zum Nachtheile meines Vorschlages, an gewisse
Darstellungen der Ankunft der drei Gittinnen bei Paris, wie wir sie
auf schwarzfigurigen und besonders auf rothfigurigen Vasen des fiinften
Jahrhunderts finden: wir sehen da Paris in derselben Situation, nicht
nur als Hirten unter seiner Rinder- oder Ziegenherde, sondern auch
musieierend ;') ich hebe besonders das Vasenhild des Brygos (Wiener
Vorlegebl. VIII 3) hervor, wo Paris singt und sich auf der Lyra be-
gleitet. Das Instrument des Paris ist auf diesen bildlichen Dar-
stellungen durchwegs die Lyra, nicht die Hirtenflote, wie an unserer
Stelle. Es stimmt ganz zur Art des Euripides, dass er auch in diesem
nebensichlichen Punkte, wie in vielen andern, mit Absicht von der
Tradition abweicht. Und er kann ja auch nicht anders, da es ihm
nicht mehr etwas ganz Gewihnliches ist, wenn der Konigssohn aunf
dem Ida die Herden seines Vaters hiitet;?) dies erklirt sich ihm viel-
mehr aus dem besonderen Schicksale des Paris, das der Dichter —
nach wessen Erfindung, bleibe dahingestellt?) — zum Gegenstande
seines Dramas ,Alexandros“ gemacht hat: Paris wurde sogleich nach
seiner Geburt im Gebirge ausgesetzt und dort von Hirten als Hirte
aufgezogen ; als solcher aber spielt er die Syrinx. Wenn die Vasenmaler
ihn die Leier spielen lassen, so unterscheiden sie ihn eben dadurch
von einem gemeinen Hirten, mit anderen Worten: sie folgen einer
einfacheren, ilteren Fassung der Sage, welcher die Aussetzung des
Paris fremd ist. So scheint mir die Ansicht Roberts eine Bestiitigung
zu finden, dass im Epos, im besonderen in den Kyprien, von einer
Aussetzung des Paris noch nicht erzihlt worden sei. #)

Doch kehren wir zun unserer Stelle zuriick! Die Form des
Glykoneus mit zwei Daktylen und Anakrusis, welehe durch meine
Conjectur hier eingefithrt wird, ist zuldssig, es ist die fiinfte unter
den von Rossbach- Westphal, Metrik! S. 478 aufgezihlten, ja sie
erscheint dem Anfange des Systems besonders angemessen,

Ein Bedenken gegen meinen Vorschlag lieBe sich nur erheben,
wenn oopllev wirklich in den Nebensatz zu étpdone gehirte. Dann
konnte es allerdings auffallen, dass Paris’ musikalischer Zeitvertreib

1) 8. die Tabelle bei Arthur Schneider ,Der troische Sagenkreis“ p. 94 und 97,
sowie dessen richtige Bemerkung p. 102, dass die Vorstellung vom Leierspiel des
Paris aus dem Epos stamme.

Snl ) Treffend urtheilt dariiber und bringt Analogien bei Robert ,Bild und Lied*
p. :

3} Vgl. Robert a. a. O. p, 287 f.

4 A.a 0. p. 94 und im Exeurse IV. Dass freilich Enripides in der Andromache
noch der alten, epischen Bagenversion gefolgt sei, glaube ieh mnicht,
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im Haupt- und Nebensatze, und zwar verschieden, angegeben wiirde.
Allein dann miissten auch die Worte sbidmlot 62 tpépovro féeg zum Neben-
satze bezogen werden, wihrend doch dasselbe schon mit den Worten
[Bodong mapd péoyore ausgedriickt ist; iiberdies hitte das folgende fre
keinen guten Anschluss, Und nicht mit Unrecht hat sich der neueste
englische Herausgeber, England,') gewundert, dass die Erklirer die
Participien ovpiov und wvelwy von ttpdypne abhiingen lassen, in der
That eine sonderbare Zusammenstellung. Ich bin daher der Meinung,
dass der Nebensatz nur bis zum Periodenschlusse 8ol mapd poéayote
reicht, und dass das Imperfectum cpépovto auf einer Linie mit &pehmec
steht, indem es, wie dieses, die Situation ausmalt, wihrend fdpfiapo
svpitwy, selbst wieder ausgefithrt mit den Worten P pvyloy adkdv Oohdpmon
wohdpoLs paphpaso. welov, das vorausgeschickte Zpehrec, ,du lieBest deine
Lieder erschallen, niher bestimmt; so sagt Sophokles Philokt. 213:
b pelway obprrroc Ewv, Buripides Here. fur. 683 f.: mapd ve yfhvog
Entarévon polmdy und im Ion V. 881 f. sogar: & tdc Emtapdbyyen pilmwy
wdpoc EVOmdy.

IT.

In-V. 590 ff. (Nauck) geht der Chor oder vielmehr nur die Chor-
fiihrerin 2) zu anapstischem Rhythmus tiber, der hier, wie sonst titers, dazu
dient, das Auftreten neuer Personen, der Klytaimestra und Iphigenie,
anzukiindigen, die Agamemnon unter dem Vorwande der Verheiratung
seiner Tochter mit Achilleus aus der Heimat nach Aulis lockte. Die
Verse 590—597, welche nur eine Lobpreisung des Gliickes der Reichen
im allgemeinen und der Klytaimestra und Iphigenie im besondern ent-
halten, sind durch den angegebenen Zweck sowie durch ihre fast
vollkommene metrische und grammatische Tadellosigkeit *) hinreichend
segen die ungerechte, aber von Rauchenstein a. a. O. und Vitelli (im
Commentar) und mit Vorbehalt schon von Hennig*) gebilligte Ver-
diachticung  W. Dindorfs geschiitzt. Oder gibt dazu etwa der Sinn
dieser Verse ein Recht? Ich glaube nicht. Vielmehr hat doch schon
Firnhaber darauf aufmerksam gemacht, dass die ersten Worte der
Klytaimestra (V. 607 f): Spwda pév t6vd' aiswy mowdpeda, | 0 ody
te ypnotdy %ol Aywy sdonpiay, ein freundliches Entgegenkommen des
Chors in Wort und That, wie es eben der iiberlieferte Text ausdriickt,
zur Voraussetzung haben. Wenn auch Firnhaber (in seinem IV. Ex-
curse) zu weit geht, indem er behauptet, to 5év e ypnotéy beziche gich
auf die Worte des Chores: tjv Baaihetay dsbaped’ dywv | dro... (V.599 f),
Moy ebprpioy aber auf das Folgende, so musste doch auch Vitelli zu-
geben, dass die Verse, an deren Stelle die Interpolation getreten sei,
einen ungefihr #hnlichen Inhalt gehabt haben miissten, wie V. 590 —606.
Warum sollen aber von diesen nicht wenigstens die Verse 590—597

1) Br selbst betrachtet den Anfang als hoffnungslos verderbt und nimmt nach
pocyotg eine Liicke an,

) Vgl. V. 608, in der Antwort Klytaimestras auf die BegriiBung : tH cov te Y pnaTov.

%) Die wenigen Ausstellungen, die” Dindorf zu machen wusste, gind von seinem
Vorurtheile eingegeben; so ist die Bedeutung von 4ABogdpot in V. 596 nicht aunftiilliger
als die gewthnliche von pothoypdpoe; zu ebpajreog toyag hat schon Porson treffend als
Analogie eine Stelle des Empedokles (Clem. Alex. Strom. IV 4, 13) beigebracht:
BE ofne wupds 18 wet ofou pfxeag GAPov. Klotz fiigt Linzu Soph, Antig, V. 892. Naucks
Yorschlag ebpeyéderc ist also tiberfliissig.
4) De Iphigeniae Aulidensis forma ac eondicione’ (Berl. 1871) p. 80.
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echt sein ? Die iibereinstimmende Antwort Hennigs, Rauchensteins und
Vitellis ist, dass ein #sthetisches Moment dagegen spreche, in dessen
Beweiskraft jedoch Hennig selbst Zweifel setste, wenn er auch die
Stelle lieber dem jingeren Euripides zuschrieb. Das #sthetische Be-
denken aber fasste Rauchenstein in die Worte, es errege die griBte
Verwunderung, wie der Chor, der doch die Verhandlung uber Iphi-
geniens Opferung angehort hahe, beim Erscheinen der beiden Fiirstinnen
ithr hohes Gliick preisen kinne. Denn dass der Chor, durch ihren Glanz
und ibre Schonheit gleichsam geblendet, ihr tiefes Unglick, dem sie
entgegengehen, vergessen habe, sei nicht denkbar. Das ist allerdings
undenkbar, Nicht aber darf man es von vornherein als den Absichten
des Dichters widersprechend ausschlieBen, dass der Chor, gehorsam
dem kurzen, aber wohl in eindringlichem Tone gegebenen Befehle des
Oberkinigs: bpeic 1= ouny, @ Eévar, muhdsscete, von der nahen Zukunft
der Fiirstinnen schweigt und nur ihre glanzvolle Gegenwart preist,
dabei aber, bezeichnend genug, des ihm beka,nnten Zweckes, wozu sie
kommen, del Velmiihlung Iphigenias mit Achill, mit keiner Silbe Er-
withnung thut, um ja nicht etwa sein Bewusstsein der Unwahrheit zu
verrathen. Es ist eine unleugbare Schwiiche des Stiickes, dass seine
Weiterentwicklung ganz davon abhingt, dass die Absicht Agamemnons
vom mitwissenden Chore, der doch kein Interesse an ihrer Verheim-
lichung hat, menschlichem Empfinden entgegen nicht vorzeitig an
Klytaimestra verrathen wird. Diese Schwiiche sucht Euripides selbst
moglichst zu verdecken, indem er Agamemnon iiber diesen Punkt jene
wenigen Worte sagen lisst (V. 542), zu denen Weil die feine Be-
mel‘kung macht: Le poéte n'insiste pas; il glisse rapidement sur un
détail, dont il n'y avait pas d'autre motif & donner que les conventions
du théatre gree. Si les choeur n'etais pas discret, la piéce ne pourrait
pas marcher.!) Wie kann man nun verlangen, der Dichter solle das,
was er einerseits zu vertuschen sucht, anderseits durch Zweideulig-
keit des Ausdrucks, die erkennen lassen wiirde, dass der Chor anders
denkt, als er spricht, erst recht auffilliz machen?

Wihrend den Vv. 590—597 auch von denen, welche sie fiir
unecht erkldren, ein hohes Alter zuerkannt wird, sind die Vv. 598—606
nach L. und W. Dindorfs von vielen, so auch von Hennig, getheilter
Ansicht bedeutend jiingeren Ul'spl-unges. Dagegen .haben nicht nur
Firnhaber und der Cambridger Herausgeber auch diese Verse dem
Euripides zugeschrieben, sondern Weil klammert erst V. 601—606
ein, wihrend er die ersten drei Zeilen 598—600 hilt, und zwar fast
ganz in der Form, wie sie iiberliefert sind:

STOpeY, XoAridog f.,'wa Ypéppara,
iy fasiisoy B-;E,wp.s& By wy
gmo Wi seokephs Eni yoiov.

1y Schon Firnhaber sagt im Commentar zu der Stelle: ,Die Bitte an den Chor

um Stillschweigen ist in der Tragiidie stereotyp¥, und verweist auf seine Abhandlung
» Verdiiehtigungen euripid. Verse , . . p- 88. Man vergleiche z. B. Eur Hippol

Y. 710 ff., wo Phaidra sagt: up._.q u:, TGEGE 2 ebyevete TpotCnvtar, « togovies pot ﬁapa..;:.
ESaenanpivy, | arpf) wedbntewy dvidad’ el arvw‘:m-, der Cllcu sehwirt: Opvope sepviy
“Aptepy Auig xopmy, | Bty xax®dv g@v st wdog Belfety moté, und hilt spiiter in

v. 800 f. seinen bdmur indem er Theseus gegemlhur behauptet: tognbrov {opev.
dpte yop wierd Bopors, | Uras'! TogEL, 00V nox@y meviitpte. Zum Sehwure bemerkt der
Scoholiast treffend: ”}J‘J'm'm“ﬂ OIROVOILRDZ %ol SLOREY s':a;T"l.}w;'a.a' NDoLtTo ap Gy T

tTie Orodegews,
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stoped’ ist in der Handschrift B tiberliefert; C hat 9sgéped’ mit
6 in Rasur (s. Vitelli, Osservazioni intorno ad aleuni lunuhl e SORE
0wy hat schon Canter aus tyhwy hergestellt. Tn Z. 6 00 ist in beiden
Handschriften vor 7oioy der Artikel erst nachtriglich iiber der Zeile
eingefiigt.

Weil vertheidigt die Verse nicht ausfiihrlich, sondern sagt nur,
dass er sie, weil sie ibm gut scheinen, nicht auf eine Linie mit der
schlechten Erweiterung stellen wolle, die daranf folge.?) Diesem
Urtheile schliefe ich mich an und frlaube die Burrunduug dafiir
geben zu kinnen. Diese drei Verse sind namlich gemde/u unent-
behrlich. Eullplﬂes lisst in der ,Iphigenie in Aulis® wie in den
sPhonizierinnen* einen Chor von fremden Frauen — hier allerdings
von Griechinnen aus der dem Lager der Hellenen benachbarten Stadt
Chalkis — aufireten, deren Anwesenheit am Orte der Handlung
withrend derselben er nur in gesuchter Weise motivieren kann. Aber
wenn usuch der Dichter es in dieser Beziehung mit der Motivierung
nicht sehr genau nahm, so konnte er doch die Unwahrscheinlichkeit
nicht so auf die Spitze treiben, dass Personen des Stiickes mit dem
Chore in nahe Beriihrung kommen, ohne ihn zu kennen oder im Ge-
spriiche zu erfahren, wer oder woher er sei. Was zu geschehen hat,
wenn eine der handelnden Personen mit einem ihr fremden Chore
zusammentrifft, lehrt deutlich das Beispiel in den Phoenissen: Polyni-
kes kommt zur Unterhandlung in die von ihim bekriegte Vaterstadt;
er sieht nur den fremden Frauenchor vor sich und s sagt (V 277 ﬂ")
wot tdod Epwpar, tivec dwestdsw onpo-c | Eévar puvaires, etmar’, & wolog
mdrpas | ‘Elkvioist 8dpasw mehdlers. Der Chor gibt genauc Antwort.
Jokaste aber, die spiiter aus dem Palaste tritt, zeigt durch ihre ersten
Worte, dass sie den Chor schon kennt: ®oivissay, 6 veawdes, ooy 5w
Bop.0Y whbanse t@vbe . . . . Hbenso ist der Chor chalkidischer Fi atien den
Personen, welche seit Beginn des Stiickes im Lager sind, bereits
bekannt, und Agamemnon spricht ihn schlechtweg mit bpsig, @ &éva,
an. Wie nun K]yt:umebtra in der Empfangscene ? Freilich, wollte man
mit W. Dindorf die ganzen Verse 607—630 streichen, so wiirde sie
zum Chor iiberhaupt gar nichts sagen. Aber kein anderer Herausgeber

‘war so unbesonnen wie Dindorf; Kirchhoff und Nauck streichen nur

V. 619 ff.; indes gilt auch davon das mit Hennigs Ansicht iiberein-
stimmende Urtheil Weils, dass durch soleche Kritik dem Interpolator
zu viel Ehre angethan wird. Halten wir uns also unbefangen an die
iberlieferten Verse, so dankt Klytaimestra dem Chor fiir die freund-
liche BegriiBung, die sie als gutes Vorzeichen anzunehmen erklirt,
dann wendet sie sich an das Gefolge von Dienerinnen, ohne welches
keine Fiirstin im griechischen Drama auftritt, mit dem Befehle, die
Mitgift aus dem Wagen in den Palast zu schaffen, hierauf fordert sie
ihre Tochter auf auszusteigen und verlangt dazu die wegen der Hohe
des Reisewagens nntimeu{th Unterstiitzung vom Chor (V. 615 f.);
jetzt erst schickt auch sie sich an, den ‘Wagen zu verlassen, und will
gleichfalls die Hilfe des Chores in Anspruch nehmen (V. 617 f.), gibt
aber noch den cinen den Auftrag, zur Beschwichtigung der Pferde
vor diese hinzutreten, den anderen, den kleinen Orestes zu ergreifen.

1) Die Verse 601 —606 sind in der That aus den von Weil in Kiirze angefiihrten
Griinden als das Machwerk eines Fiilschers anzusehen.
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Keine Frage nach der Herkunft des Chores! Wie kann Klytaimestra
so zu demselben sprechen, wenn sie ihn nicht kennt, wie kann sie von
den fremden Frauen Dienstleistungen verlangen, wenn sie sich nicht
selbst dazu erboten haben?!) Aber der Chor hat sich eben schon mit
den Worten Xodwifoc Zwyove Spéppota gleichsam vorgestellt; er hat seine
Bereitwilligkeit ausgesprochen: tiy Basieiay Beidped’ fywv dmo pi)
awahep®ds iwi toioy. Hermann und Hartung konuten also kein schlechteres
Mlttel zur Verdichtigung dieser Verse wihlen als die Behauptung, sie
seien aus den nachfolgenden Worten der Klytaimestra ,entlehnt“.
Vollends aber muss jeder Zweifel daran, dass der Chor wirklich den
Fiirstinnen seine Heimat genannt hat, angesichts einer bisher unbe-
achteten Thatsache schwinden: Iphlp;enem selbst verrith spiter durch
zwei Worte, dass sie '.sell.] woher der Chor gekommen ist; sie singt
niimlich V. 1491 ff.: i 1 vedwdec, ovvemasider’ “Aprepy, Xakzidoc
avtimopov. Wie immer man sonst diese Stelle kritisch oder exegetisch
behandeln mag, das steht fest, dass sie von Iphigenie und nicht vom
Chor gesungen wird, und dass Iphigenie Chalkis nur erwihnt, weil sie
Frauen aus dieser Stadt vor sich hat, was der Zuschauer schon von
der Parodos (V. 168) her weil, Iphigenie aber aus den oben citierten
Worten des Chores erfahren hat.
Doch audiatur et altera pars! Zwei Verdachtsgriinde bringt Hennig
S. 80 f. gegen die Echtheit der Verse 598—600 vor. Zunichst lengnet
er gemdexu dass der Chor den Fiirstinnen beim Aussteigen behilflich
ist. Die Befehle der Klytaimestra gehen nach seiner Meinung nur die
von ibr mitgebrachte Dienerschaft an und sind missverstiindlich vom
Interpolator auf den Chor bezogen worden Dass diese Meinung Hennigs
irrig ist, ergibt sich, wie ich glaube, fiir einen vorurtheilsfreien Leser
schon aus der Aufeinanderfolge der Befehle I(lytalmestl as : ah\ oympdtey
Ew o [}r-") ed, dg (r-pm 'repuaf #6p), nolk uEp met! ele pi ?at-ﬂ*pu‘i E'ilaf’r‘mp:vm
ab &' @ téwvoy, pot heime 'rmlrmu; dyong . .. B pete 5’ e . DEEmade 1. B. W.
Der erste Befehl ist offenbar an die Begleltnng der Fiirstinnen gerichtet,
die sich nun, beladen mit der kostbaren Aussteuer, in prichtigem Zuge
entwickelt. Ilenmo'lst also im Unrechte mit der 110nlbehen F!age (p- 80):
»an nihil agcntes ancillas adstare putabimus trepidantibus ingenuis
eisque peregrinis ?“ Eben deshalb aber, weil die Sclavinnen hier anderes
zu thun haben, sind nicht sie es, welche der Klytaimestra aus dem
Wagen helfen wie in Eur. Elektra 998 ff; sondern die Frauen des
Chors. Sie scheinen mir mit peic 3 in diesem Zusammenhange schon
unzweideutig genug angeredet zu werden; noch deutlicher aber ist
der Zusatz vedviBeg, den-ich aber nicht zugleich mit dem Ubrigen
citiert habe, weil ihn Hennig nicht gelten lisst. Nedvioég, v ist ndmlich
eine Vmbesserung Piersons; iiberliefert ist vemviBaisw, was in C eine
alte Hand zu veovi@esow corncrlelt hat. Hennig nimmt nun einen Einfall
Lobecks, den dieser selbst sp:iter verworfen zu haben scheint (s. Paralipom.
). 268), wieder auf und schreibt (p. 85) die Stelle so: veaviarg wv
a-rxcE}.w.; eme | 8ékoode. Wenn er aber fiir den Gebrauch von veaviag als
Attribut bei einem Femininum keine andere Analogie anzufiihren weill
als Stellen, wo swtip so gebraucht erscheint, so ist damit schon die
]{m{alllgkelt jener Vermuthung bewiesen. Denn diese einzige Aus-

1) Das letztere besonders hat sehon Firnhaber in seinem vierten Excurse hervor-
gehoben, ist aber mit seiner Beweisfithrung nicht durchgedrungen, wohl hauptsiichlich
drshalb, weil er zu viel beweisen wollte.
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nahme erklirt sich daraus, dass odisipe eine jiingere Bildung war,
neben der cwtfip noch fir das Femininum verwendet wurde, wie in
der von Hennig selbst erwihnten Stelle der Antigone, V. 1074, die
Erinyen hoBytfpec dotepogdépor genannt sind. >

Der zweite Verdachtsgrund Hennigs hat nicht mehr Beweiskraft
als der erste. Er beruht darauf, dass der Chor sich mit dem Worte
st@pey zum Stehenbleiben auffordert. Wie das? fragt Hennig. Der
Chor hat doch eben nicht getanzt! Dieser Einwand seizt ebenso wie
der andere eine Ansicht von der griechischen sog. Biihne und der
Orchestra voraus, die nunmehr sammt den neuesten Handbtichern iiber
scenische Alterthiimer, die dieselbe noch enthalten, veraltet ist. In der
That, wenn man mit Alb. Miller (Bithnenalterth. 8. 134) und andern
den Wagen, der die Firstinnen bringt, auf der ,Bithne* einfahren
lisst, dann hat es geringe oder gar keine Wahrscheinlichkeit, dass
der Chor jenen beim Absteigen hilft; wenn die chalkidischen Frauen in
der Orchestra vor der bedeutend hiheren Bithne stehen, auf der
Klytaimestra und Iphigenie erscheinen, oder wenn sie, wie Miller
wegen des zu groBen Hohenunterschiedes und des Mangels einer Ver-
bindung zwischen ,Bithne“ und Orchestra annehmen muss, auf einem
Geriist vor der Bithne ihren Platz haben (S. 129 ff.), so kommi man
durch die Frage, was unter ot@pev zu denken sei, in Verlegenheit.
Man stelle sich nur vor, wie der Chor eine nach der andern die
schmalen Treppenstufen (s. Miiller S. 129) zur Bithne emporsteigt, um
dann, auf dem nur 21/, Meter tiefen Podium angelangt, vor dem Wagen
zu sagen: ot@psy! Sollte nicht vielmehr die Situation des Chors ein
avafpey erfordern ? Nimmt man aber ein geriumiges Podium des Chores
in gleicher Hohe mit der ,Bithne* an, so ist die Aufforderung an den
Chor zum Stehenbleiben immer noch recht miBig, wo doch der Wagen
die Biihne nicht verlisst und also die Bewegung des Chores ohnehin
an der Bithne ihre natiirliche Grenze findet. Ganz anders aber wird
die Sachlage durch die neue Erkenntnis vom attischen Theater des
5. Jabrhunderts, wie sie Dirpfeld und Reisch in ihrem lange sehnsiichtig
erwarteten, 1896 endlich erschienenen Werke ,Das griechische Theater®
begriindet haben. Es gab zu Euripides’ Zeit noch keine Biihne, sondern
nur eine Decorationswand und davor eine kreisrunde Orchestra; Schau-
spieler und Chor befanden sich in der Orchestra. Jetzt erscheint die
Stelle, um die es sich uns handelt, in einem anderen Lichte. Der
Hergang bei der Ankunft der Fiirstinnen ist also einfach folgender:
Der Wagen fihrt in die Orchestra ein, der Chor geht mit BegritBungs-
worten entgegen, bleibt dann stehen, um seine Dienste anzubieten und,
nachdem der Wagen vor ihn gehalten, zu leisten. Wenn der Chor
nun durch den Chorfithrer zu sich selbst sagt: otdpev, so ist es nicht
auffilliger als das mpogmitvwpey in Aisch. Pers. V. 152.

Ein anderes Verdachtsmoment wurde aber in diesen Versen
nicht gefunden und ist auch nicht vorhanden. Die metrische Gestalt
des anapistisch zu messenden Dimeters (V. 598) otépey, Xalnibog
xqove. $péppaza ist zwar ungewohnlich, aber nicht ohne Beispiel (Christ,
Metrik? 8. 251), ja vielleicht mit Absicht gewiihlt, um diesen Vers von
den vorausgehenden Marschanapisten zu unterscheiden. Wie diese
durch ein Paroimiakon (597) abgeschlossen sind, so auch die dem
Inhalte nach selbstindige Versgruppe 598—600. Denn in der Fassung
des V. 600 als Paroimiakon stimmt der Codex C nach der Rasur des
urspriinglich vor 7atay geschriebenen iy mit B iiberein,




=

Wenn ferner die Chorfithrerin sagt: wjy fasihsiov Gefdpede und
nicht etwa tég fasthelag, so musste, falls iberhaupt ein Zweifel moglich
war, welche von beiden Fiirstinnen vorzugsweise fasihew heiBe, die
Darstellung. ihn beseitigen, in der ohne Zweifel Klytaimestra, die sich
wohl zuerst vom Sitze erhob, und die dann vom Wagen herab zum
Chore spricht und ihre Anordnungen trifft, dominierte.

Statt also diese Stelle zu verdichtigen, sehen wir in ihr vielmehr
eine Bestitigung dafiir, dass Wagen, welehe nenankommende Personen
des Dramas brachten, in die Orchestra einfuhren. Dass Schauspieler
und Chor sich auf der Ebene der Orchestra bewegten, erhellt aus
zahlreichen andern Stellen der erhaltenen Dramen, von denen nur
die wichtigsten Reisch in dem erwiihnten Werke besprochen hat. Zu
diesen kommt also unsere Stelle hmz.ll neben die man die Worte
halte, welche Elektra im gleichnamigen “att‘tcke des Euripides zu der
auf dem Wagen, also in der Orchestra ankommenden Klytaimestra
spricht, V. 1004: obzovv 2ye, Bedky ‘dp E?f"["l’qp“m Eép,mv TATPHOY

dbatoyeic oln@ dbpong, wirEp, ).'3.fjmym pormtpra._ i of¢ yepbs; worauf

Klytaimestra erwidert: Sodhay mapeLsy oiger pA ob poL movel

Noch eine Bemerkung mochte ich an unsere Stelle kniipfen, um
zu zeigen, wie uns erst durch die neue Lehre von der griechischen
Theatereinrichtung das volle Verstindnis fiir gewisse Scenen des
attischen Dramas erschlossen wird. — Die von uns besprochenen Be-
gritBungsverse der Chorfithrerin haben sich uns als wirkliche Marsch-
anapiiste herausgestellt, unter deren Rhythmus der Chor dem Wagen
entgegengeht, und es bestitigt sich so an unserer Stelle eine alte
Ansicht Boeckhs, die er mit den Worten #ullerte:') ,Diese mit der
Ankiindigung der auftretenden Personen verbundenen Anapiiste, welche
der Chorfithrer vortrigt, scheinen immer mit einer marschartigen Be-
wegung des Chores verbunden zu sein, der beim Auftreten einer
Person natiirlich in Bewegung gerith.” Diese Ansicht ist in der That
in den meisten Stellen nicht nur miglich. sondern wahrscheinlich,
besonders dort, wo sich dem Chor nicht der Anblick von neu auf-
tretenden Personen, sondern von Leichen bietet. Wo Personen auf-
treten, erklirt man die Anapiste, welche sie ankiindigen, gewthnlich
als rhythmische Begleitung ihres taktmifBigen KEintritts,?) eine Er-
klirung, die auch erst jetzt ihren guten Sinn erhiilt, da wir den wahren
Zweck der sogenannten BegriBungsanapiiste erkennen. Die Bewegung
des Herankommenden durch ein halbes Dutzend oder mehr anapistischer
Verse des Chorfiithrers rhythmisch zu malen, war nicht nur unnthig,
sondern storend, wenn der Schauspieler auf ciner Bihne von geringer
Tiefe auftrat, die er mit wenigen Schritten durchmessen hatte, ehe der
Chorfithrer mit seinen Dimetern zu Ende war. Dagegen waren jene
Dimeter nothwendig zur Ausfiillung der Zeit, welche der durch die
Parodos eintretende Schauspieler und der Chor brauchten, um in der
kreisrunden Orchestra, die einen Durechmesser von ungefihr 24 'm hatte,
sich elnander zu nihern.

1} Ber. d. Berl. Akad. d. Wiss. Abth. I. 1824, 8. 86.
?) Rossbach - Westphal, Metrik® S, 102; Christ, Metrik? 8. 260; Gleditsch in
Miillers Handb, IT.* 8, 531.
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