Der Stoff und die Quelle von Bauernfelds Lustspiel
sDas Tagebuch”,

Von Dr. Emil Kreisler.

Der Typus der Heldin von Bauernfelds ,Tagebuch” wird in der
Literatur mit dem Namen ,fausse Agnés” bezeichnet. So wird die Frau
genannt, die entweder dumm ist oder sich zu einem bestimmten Zwecke
dumm stellt. Gewdhnlich dient die wirkliche oder scheinbare Dummbheit
als Hebel in irgendeiner Liebesintrigue, meist, um den verhaBiten Be-
werber abzuschiitteln.

Name und Typus gehen primir im Franzosischen und sekundir im
Deutschen auf die Agnés in Moliéres ,L’école des femmes” zuriick.
Der Name Agnes, vom griechischen é&pvés keusch, wurde seither die
stehende Bezeichnung far unschuldig-naive Frauen und Midchen, gleich-
giltig, ob die naive Unschuld echt oder simuliert war. Fritsche fithrt
den Namen auf die heilige Agnes zurick, die, 304 in Rom gestorben,
durch ihre Keuschheit bekannt war.?)

Die Frau, die damm und wahnsinnig ist oder sich nur so stellt,
ist aber keineswegs von Moliére erfunden worden; die Figur beruht auf
literarischer Tradition. Sie ist in der Volksliteratur aller Nationen reich
vertreten, so namentlich im Mérchen und im Schwanke. Es handelt sich
da immer nur um eine dumme Frau, die ob ihrer Dummheit betrogen
und verhohnt wird. Belege dafir kann man in den Marchen- und
Schwanksammlungen, namentlich des 16. Jahrhunderts, zahlreich finden.

Die erste kunstmiBige Behandlung erfuhr das Motiv im Jahre 1534
durch Johannes Placentius, der aus stofflichen Griinden spiter zu be-
sprechen sein wird.

Im Jahre 1535 erschien die lateinische Komddie ,Aluta” des Ut-
rechter Rektors Georg Macropedius.?) Es ist eine vortreffliche Erneuerung
der antiken Comoedia palliata, ein Ziel, das Macropedius auch in anderen
Stiicken angestrebt und erreicht hat. Im Gewande der lateinischen
Komédie des Plautus und Terenz behandelt er dieselben Stoffe wie
das gleichzeitige deutsche, niederléindische und franzosische Fastnachts-
spiel. Mit seinen Vorbildern hat er die Form, die Namen und die allge-

1) Molitrestudien, Danzig 1868.
?) Vgl. Dr. Daniel Jakobi t ADB 20, 8. 191f., 2 Berlin 1586.
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meinsten Umrisse seiner Typen gemein, sonst schlieft er sich an die
Gegenwart an.

Die ,Aluta” spielt in Utrecht selbst. Die einfiltige Bauerin Aluta
ist von Bunschooten am Zuydersee nach Utrecht gekommen, um hier
auf dem Markte Gefliigel zu verkaufen. Sie fallt zwei Gaunern in die
Hinde, deren einer, Spelmnloous, sich fiir ihren Neffen Petronius
ausrr1hl und ihr seinen Genossen Harpax als Kaufer empfiehlt. Dieser

kauft die Hithner, schwindelt der Béuerin aber vor, er habe sein Geld

zu Hause vergessen. Kr geht es angeblich holen und laft ihr zum
Pfande ihren eigenen Hahn zuriick. In dhnlicher Weise prellen in einer
anderen Komddie des Macropedius zwei Burschen einen Bauern. Im
Wirtshause, wo Aluta vergeblich auf den Bauer wartet, betrinkt sie sich
und mufi den Hahn an Zahlungsstatt geben und dann die Gaststube
verlassen. Wie sie ihrer Sinne kaum mehr michtig daher schwankt,
nahen sich ihr die beiden Gauner. Sie 1aBt sich von Harpax, den sie
in ihrer Trunkenheit fiir ihren Mann Heino halt, unter dem Vorwande,
damit sie ihre Kleider nicht beschmutze, diese vom Leibe ziehen und
sich selbst in ein Netz hiillen, das charakteristische Zeichen der Land-
streicher im 16. Jahrhundert. Dann sinkt Aluta um und schlift ein, die
beiden machen sich davon. Wieder zur Besinnung gelangt, kennt sie sich
selbst nicht mehr und schwankt nach Hause, um zu erfahren, ob Aluta
daheim sei, denn ,si ibi, profecto nulla sum. At si ibi non fuerit, aliqua
spes mihi fors 1351dm est”. Wie sie nach Hause kommt, meldet ihr kleiner
Sohn dem Vater erschreckt die Ankunft der Mutter. Der Mann, der sich
vergeblich bemiiht, aus der Trunkenen etwas herausmbeknmmen halt
sie far behext. Er schickt zum Priester Mystotus, der die hdsen Geister
Jachus und Bromius schnell austreibt. Zum Schlusse teilt er noch die
Ergreifung und Bestrafung der beiden Schelme mit.?)

Der Bctlug an der Bauerin mit dem als Pfand zurtickgelassenen
Hahn stammt aus des Eulenspiegels 36. Abenteuer, wo Eulenspiegel die
Bauerin ganz auf dieselbe Weise betriigt.?)

Goedeke schreibt der Geschichte “einen niederlindischen Ursprung
zu, unter Hinweis auf eine noch nicht erklirte Stelle des Reinaert I, 295:

Die een hane hiet Canfaret
Daer wilen na gheheten waert
Vrouwe Alenten goeden hane.

Bolte wendet, wohl mit Recht, dagegen ein: ,Doch scheint mir
die Identifizierung dieser Frau Alente (nicht Aleute) mit unserer. Aluta
sehr kihn, da ihr Name nur im ,Reinaert’” II v. 325 vorkommt, in
der alten lateinischen Ubersetzung aber und in den jingeren Prosaauf-
losungen als eine unverstandene Ansplelun getilgt ist. Sollte wirklich
Mu‘lopedlus. dem doch schwerlich der un"edm(,LtE Reinaert I und II
zu (ebote stand, hier aus miindlicher Uberllefemnﬂ geschopft haben?”

Dagegen ist es sehr wahrscheinlich, daf Macropedius eine Samm-
lung der Schwinke Eulenspiegels vorlag; seit 15615, dem Jahre des Er-
scheinens des ersten bekannten Druckes, erschienen ja immer wieder

1) Vgl Georgins Macropedins, Rebelles und Aluta. Her. von Joh. Bolte,
Berlin 1897 = Lateinische Literaturdenkmiiler des 15. und 16. Jahrhunderts. Het. von
Max Hermann. Nr. 13.

2) Vegl. Neudrncke deutscher Literaturwerke des 16. und 17. Jahrhunderts.
Nr. 55/b6. Halle 1885. S. 5.
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neue Drucke und Ubersetzungen, so dafl Macropedius auf direktem
oder indirektem Wege leicht zum Stoffe gelangen konnte.

Auch im Marchen ,Der Frieder und das Catherlieschen” kommt
ein solch dummer Kauf vor. Catherlieschen trigt Topfkriimern fir deren
irdenes Geschirr die gelben Gickelinge an, die ihr Mann unter der Kuh-
krippe vergraben hat. Das sind aber seine ersparten Taler, die er seiner
Frau als Gickelinge bezeichnet hat, weil er mit ihrer Dummbheit schon
iible Erfahrungen gemacht hat.!)

In einem anderen Mirchen ,Die klugen Leute” bekommt die
dumme Trine vom betrigerischen Viebhéndler, der auf dhnliche Weise
die Kithe kauft, wie Eulenspiegel die Hiihner, eine Kuh zum Pfande. Sie
nimmt die kleinste, weil sie am wenigsten fresse.?)

Der zweite Schelmenstreich an Aluta beruht auf einem viel ver-
breiteten Marchen, von dem Bolte?) 13 jangere Aufzeichnungen in ver-
schiedenen Sprachen anfiihrt, womit aber die Zahl keineswegs erschopft
ist. Von den Grimmschen gehéren hierher ,Die kluge Else” (Nr. 34),
,Der Frieder und das Catherlieschen™ (Nr. 59) und ,Die klugen Leute”
(Nr. 104). Uberall handelt es sich darum, daf die dumme Frau in der
geschilderten oder in ganz éhnlicher Weise betrogen wird.

In einem vlamischen Mirchen erlebt ein einfiltiger Mann, der von
seiner Frau in die Stadt geschickt wird, Ahnliches wie sonst die Frau.*)

Maecropedius behilt die wesentlichen Ziige des Marchens bei, nur
foppt hier der Ehemann die schlafende Frau und nicht dieselben Gauner,
die sie schon vorher um die Hithner geprellt haben. Es handelt sich
speziell um ,Die kluge Else”, wo Hans, als er seine faule Else auf dem
Felde schlafend findet, ihr ein Vogelgarn mit Schellen umhéngt. Wie die
Frau erwacht und das Schellengeklingel um sich hort, wird sie an sich
irre, sie eilt nach Hause und fragt, ob die Else daheim sei. Als Hans
antwortet: ,Ja, sie ist drinnen”, da eilt Else erschreckt weg, mit den
Worten: ,So bin ich’s also nicht.” Sie eilt erschreckt zum Dorfe hinaus
und niemand hat sie mehr gesehen.

Noch im 16. Jahrhundert wurde die ,Aluta” mindestens dreimal
tbersetzt, 1556 von einem Anonymus, 1557 von dem bayrischen Schul-
meister Simon Rot und 1598 von Jacob Ayrer. Vielleicht befand sich
auch in Leonhard Pamingers verlorener Ubersetzung der Dramen des
Macropedius die ,Aluta”.s)

Ayrer gibt mehr eine, und zwar ziemlich freie Bearbeitung seiner
Vorlage als eine Ubersetzung.®) Er liBt manche Ziige weg, manche fiigte
er hinzu, andere vergrébert er. So liBt er nach der Rede des Prologs
die Handlung schon mit einem Monologe des Mannes tiber die Faulheit,
Dummbheit und Trunksucht seiner Frau beginnen, dann folgt der Ab-
schied von ihr, und nun erst setzt die Handlung, wie bei Macropedius,
mit dem Gespriache der beiden Gauner ein, Aluta handelt nicht mit Ge-
flagel, sondern mit Butter und Eiern. Die Gauner sind Niirnberger
Rotschmiedgesellen, die Wirtin ist ein Wirt geworden. Aluta tragt den

1) Vegl. Grimm, ,Kinder- und Hausmirchen” Nr. H4.

7 Vgl. Grimm, KHM, Nr. 104.

3)-A. a. 0., XX,

1) Joos, Vertelsels van het vlaamsche Volk 2, Nr. 13, ,Van eenen die zijn
eigen verlor”. 1890. '

5) Vgl. ADB. 25, 115.

%) Keller, Liter Verein, Bd. 79, 8. 2627 ff.
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weil sie so rasch als moglich ins Wirts-
sich auch bei Macropedius findet.
eine mit der Ware fortgeht, der
andere Aluta im Gasthause warten heiBt, bis er seinen zu Hause ver-
gessenen Geldbeutel geholt habe. Aus dem Gasthause gewiesen, wirft
Aluta in der Trunkenheit Haube und Schurz von sich, welehe die beiden
Gesellen ihr davontragen. Mann und Sohn suchen sie und dieser findet
sie, wie sie von einem Gassenjungen verspottet wird, und bringt sie heim.
Das Motiv, daB sie nicht weil, ob sie Aluta ist oder nicht, fehlt. Sie
vergiBt nur den Weg nach Hause. Der Pfarrer gibt dem ratlosen Manne
-den Dbilligen, weil einzig verniinftigen Rat, Aluta ihren Rausch aus-
schlafen zu lassen.?)

Der Harlemer Cornelius Schonaeus schriecb 1595 eine latei-
nische Schulkomddie ,Vitulus”, in der ein Bauer, den sein zinkisches
Weib auf den Markt geschickt hat, in der Schenke von zwei Dirnen
trunken gemacht, beraubt und in eine Kalbshaut geniht als Kalb einem
Fleischer verkauft wird.

JAluta” und ,Vitulus” hat nach Bolte Constantin Huygens vor
sich gehabt in seiner Posse ,Tryntje Cornelis”, 1667 gedruckt.?) ,Die
junge Schiffersfrau Tryntje geriit bei ihrer Wanderung durch Antwerpen

in der tbelberufenen LoffelstraBe mit einer abgefeimten Dirne Marie zu-
sammen, von der sie als Verwandte begriift und mit Hilfe ihres Zuhillers
trunken gemacht und ausgeplindert wird. Die einfiltige Nordhollanderin
findet sich beim Erwachen mit Mannerkleidern angetan auf der StraBe, sie
zweifelt anfangs an ihrer Person, laGt sich dann aber resolut vom Nacht-
wichter zum Schiff ihres Mannes geleiten und nimmt dem sauberen
Paare, das sie am folgenden Morgen aufs Schiff lockt, die gestohlenen
Kleider wieder ab, bevor ihr Eheherr von der Sache erfihrt.”

A. Boormeester brachte 1664 ein Stick gleichen Inhalts unter
dem Titel ,A Nieuwsgierig Aegje” auf die Amsterdamer Biihne.

1769 folgte eine Neubearbeitung von A. Bogaert, der die Losung
pikanter gestaltete, ,indem er den Schiffer Freek in demselben zwei-
deutigen Hause einkehren liefl, wo kurz vorher seine neugierige und
unerfahrene Frau betiubt und beraubt worden war. Unvermutet erkennt
Freek in der auf einer Bank Daliegenden, die er zartlich umarmen will,
seine Aegje und zwingt nun den schurkischen Wirt zur Wiedererstattung
des Raubes.?)

Von dem schottischen Priester Alexander Geddes (1737—1802)
gibt es eine lustige Ballade, die so genau zur ,Aluta” stimmt, daB ein
Zusammenhang nicht abzuweisen ist. Die einzige Abweichung besteht
darin, daB sie im trunkenen Zustande von einem voriiberziehenden
Hausierer ihres Eigentums und ihrer blonden Zopfe beraubt wird und
daB sie am Schlusse ihren Verstand wiederfindet, als sie ihr Kind in
den Armen halt.?)

beiden geradezu ihre Waren an,
haus kommen will. ein Zug, der
Die Prellerei geht vor sich, indem der

1) Bolte a. a. 0., XXII, filnt noch einige Stiicke und eine Ballade an, die er
mit Recht als unter dem Einflusse der Aluta entstanden nennt.

%) Neudruck: Worp, De Gedichten van C. Huygens, 189. V. 8. 48—106.

3y Vgl J. van Vleten, Het nederlandsche Kluchtspel, 2. druck, 2, S. 156, 161.
— Meijer, Pieter Langendyk 1891, 8. 263, — Bolte a, a. 0. XXIIL

4)  There was a wee bit wifikie was comin frae the fair” enthalten in
K. Chambers The scottish songs 2, 9. 316, 1899 — A. Whitelaw, The hook of
scottish song 1843, S. 76. Verdeutscht v. E. Fiedler, Geschichte der volkstiimlichen

schottischen Liederdichtung. 1846, S.-125.
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Eine andere Gruppe von Bearbeitungen des Motivs von der dummen
Frau wird ebenfalls von einem lateinischen Drama eréffnet. Es ist der
schon eingangs erwiahnte ,Clericus eques” des Johannes Placentius,
eines Predigermdnches des Klosters zu Maastricht.?) Die Widmung
des Dichters an seinen Studienfreund Michael von Horion ist datiert
aus Antwerpen 13. Oktober 1534, erschienen ist das Werk aber
erst 1535.

Der fahrende Schiiler klagt tiber seine Not und beschliefit, eine auf
ihn zukommende Frau um ein Almosen zu bitten. Columbana, die Frau,
erhiilt auf ihre Frage, woher er komme, zur Antwort: ex Parrhisiis. Sie
aber versteht: ex pratis Elyseis und erkundigt sich nach ihrem ersten
Manne Coroceca, der vor zwei Jahren gestorben sei. Der Schiiler erzihlt,
daB unter all den Menschen Corocca allein nackt und elend herumgehe.
Da bittet die darob aufs hochste betriibte Fraun, er mdge ihrem ersten
Manne Geld und Kleider mitnehmen, wenn er wieder in prata Elysea
zuritickkehre, auch solle er ihm erzihlen, wie sehr sie seinen Tod be-
dauere, da ihr jetziger Mann sie priigle und schlecht behandle. Der
Schiiler erbietet sich, ihre Auftriige zu vollfihren und erhilt ein Geld-
geschenk dafir.

Der 2. Akt spielt im Hause Columbanas, =Oenophilus, ihr Mann,
kommt bezecht von einem Saufgelage heim. Nach einer recht heiteren
Larm- und Raufszene verlangt er seinen besseren Rock. Sie gesteht, daf
sie ihn ihrem ersten Mann geschickt habe. Erbost iiber ihre Dummbheit
beschlieft er, zu Pferde dem Schiiler nachzusetzen und ihm die Beute
wieder abzunehmen,

- Im 3. Akte ist Oenophilus dem Betriiger nachgeeilt und ruft aus
der Ferne: ,Hat niemand den diebischen Kleriker mit einem Reisesack
gesehen?” Der Schiiler hort den Ruf und sagt mit Terenz: ,In me haec
faba cudetur” (Eun. II, 3, 89), d. h.: Das werde ich biifen miissen. Da
bemerkt er einen Landmann, der sich zum Mittagessen niedergelassen
hat. Er zieht dessen Rock an, ergreift sein Arbeitsgerit und macht, als
wire er der Landmann. Oenophilus, der unterdessen herangekommen ist,
wiederholt seine Frage. Der Schiiller antwortet, er habe einen jungen
Menschen gesehen, der sofort, als er das Pferdegetrappel gehort habe,
in den Wald geflohen sei. Da aber Oenophilus wegen der Dichte des
Waldes zu Pferde schwer fortkommen wiirde, so mdge er ihm das
Pferd zur Bewachung anvertrauen und dem Verfolgten zu Fuf nach-
eilen. Oenophilus tut das, unterdessen aber verschwindet der Schiiler
mit Pferd und Gepick. Coridon, der Bauer, hat inzwischen sein Mittag-
mahl beendet und will weiter arbeiten, da kommt Oenophilus zurick
und beschuldigt Coridon, den er fir den Schiiler hilt, des Diebstahls
und verklagt ihn beim Ortsschulzen. Der Pritor Hannibal bringt den
wahren Sachverhalt heraus und Oenophilus zieht beschimt ab.

Dasselbe, was von der ,Aluta” in ihrem Verhiltnisse zur lateini-
schen Komddie gesagt wurde, gilt auch fiir den ,Clericus eques”.

Als vermutliche Quelle fiir Placentius nennt Stiefel?) ein alfes
Fabliau oder eine daraus geflossene novellistische oder dramatische
Umbildung, die vielleicht auch Bebel benutzt hat, der oft franzosische
Fabliaux wiedererzihlt.

1) Vel. Holstein, Zeitschrift fiir deutsche Philologie 23, 8. 436—451.

%) Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte, 4, 440 ff,




Wahrscheinlich hat er, wie spiter Hans Sachs, aus Paulis
»Schimpf und Ernst” geschépft, und zwar Nr. 463: ,Es war ein fraw,
die was nit ganz witzig”.t)

Es fehlt zwar hier das MiBverstindnis Paris—Paradies, stalt des
verstorbenen Gatten wird der Sohn eingefihrt, der Schiiler wird vom
Manne der Biuerin verfolgt, weil diese dem Sohn zu viel Geld geschickt
hat. Aber der Bauer wird ebenfalls uberlistet und um das Pferd ge-
prellt. Dieses Motiv kehrt unzihlige Male in der Volksdichtung wieder.?)

Trotz der Abweichungen kommen einzelne kleine Motive bei beiden
vor, die sich sonst nicht finden, so dall Placentius aus Pauli ge-
schopft haben mufB. So z. B. gibt der Mann dem Schiiler das Pferd zu
halten, weil der Weg sich nicht fir eine Verfolgung zu Pferde eignet.
Oder die Frau iibergibt dem Schiiller ,des manns rock mit fuchs ge-
futtert”, bei Placentius gleichfalls ein mit Fuchspelz verbriamtes
Gewand.

Das Drama des Placentius steht also einerseits auf dem Boden
der franzosischen Farce, die um jene Zeit auch im franzésischen Belgien
schon von der firagédie classique immer mehr zuriickgedringt wurde,
anderseits hat Placentius gleich Macropedius sich bestrebt, die
antike Komodie durch volkstiimliche Handlung und zeitgendssische
Charaktertypen seiner Zeit niher zu bringen.

Nach und, wie sich zeigen wird, mit Benuitzung des Placentius
hat Hans Sachs den Stoff behandelt, einmal in einem Meisterliede,
1549, und 1550 im Fastnachtsspiele ,Der farendt Schuler:im Para-
deifi”.% Die Biiuerin klagt tiber die Ungleichheit ihres ersten und ihres
zweiten Mannes, wie der erste freundlich und gut zu ihr gewesen seli,
so sei der jetzige unfreundlich und karg. Ein des Weges daherkommen-
der fahrender Schiiler bittet sie um eine milde Gabe und erziahlt ihr, er
sei eben von Paris gekommen. Die Frau versteht Paradies und fragt, ob
er dort nichi ihren ersten Mann, den sie ihm genau beschreibt, gesehen
habe. Der Schiller sieht an ihrer Dummbheit, daB hier etwas zu holen sei
und versichert, er kenne ihren Mann wohl, der lebe aber jetzt im Para-
diese im groBten Elend und habe nichts anzuziehen und zu essen. Die
Frau bittet nun den Schiiler. jenem Geld und Kleider zu bringen, was
der Schelm natiirlich gerne tut. Ihr zweiter Mann setzt aber, als er den
ihr gespielten Streich erfihrt, dem Schiiler zu Rosse nach. Wie dieser
ihn kommen sieht, versteckt er das Bindel mit den Kleidern und, als ihn
der Bauer nach einem Mann mit einem Bindel, der vor kurzem vor-
iiber gegangen sein miusse, fragt, erwidert er, er habe diesen wohl ge-
sehen und gibt eine fingierte Richtung an, in welcher der Betreffende
weitergegangen sei, Da dort eine sumpfige Wiese ist, iiber die der Bauer
nicht reiten kann, bittet er den Schiuler, ihm das Pferd zu halten und
eilt davon. Aber als er nach vergeblichem Suchen zurickkehrt, findet
er weder Schiiler noch Pferd und ist so auch seinerseits geprellt. Seiner
Frau erzihlt er, er habe dem Schiiler das Pferd gegeben, damit er
schneller ins Paradies komme.

1) Vgl. Ausgabe des Johannes Pauli von Hermann Oesterley, Stuttgart, 1866
— Bibliothek des literar. Vereines, Bd. 85.

?) Vel Frey, Gartengesellschaft, her. v. Joh. Bolte, Tiibingen 1896 = Literar.
Verein, Bd. 209, 8. 237f — Grimm, KHM. Nr. 104, Anm.

#) Simtliche Fastnachtsspiele von Hans Sachs, her. von Edmund Goetze,
Halle 1891. II. Nr. 22 = Neudrucke Nr. 31/32, 8. 105 ff.



Der Stoff findet sich auch bei Grimm im 2, Teile des Mérchens
,Die klugen Leute”. Der Bauer sagt zu seiner Frau, die eben die
Kihe verkauft und statt des Kaufpreises eine der Kiihe als Pfand er-
halten hat, sie solle straflos bleiben, wenn er jemand noch diimmeren
finde. Er geht auf die Landstraffe und wartet. Da sieht er einen Leiter-
wagen, auf dem eine dumm aussehende Frau steht, herankommen. Der
Bauer denkt, da sei eine, wie er sie wohl brauchen kénne; er lauft vor
dem Wagen hin und her, wie einer, der nicht recht gescheit ist. Auf
die Frage der Frau, wer er sei und woher er komme, antwortet er, er
sei vom Himmel gefallen. Sie fragt ihn nach dem Befinden ihres Mannes,
und der Bauer erzihlt ihr, der miisse die Schafe hiiten, die ihm viel
Mithe machen, abgerissen sei er auch, Schneider gebe es keine, weil der
heilige Petrus keinen hineinlasse, ,wie ihr aus dem Mirchen wiit”. Die
Frau holt Geld und Kleider und bittet ihn, dies ihrem Manne zu
bringen, und dankt ihm fiir seine Gefilligkeit. Als ibr ebenso kluger
Sohn von der Geschichte hért, eilt er dem Bauer nach, damit er ihm
noch mehr vom Himmel erzihle. Er trifft den Bauer und fragt ihn, ob
er den Mann nicht gesehen habe, der vom Himmel gefallen sei. Dann
bitlet er ihn auf sein Pferd aufzusitzen, jenem Manne nachzureiten und
ilm zur Rickkehr zu tberreden. Er mull natdrlich vergeblich warten und
denkt, der Mann aus dem Himmel habe grofle Kile gehabt und der
Bauer habe ihm das Pferd mitgegeben, damit er es dem Valer bringe.
Er geht heim und erzidhlt seiner Mutter, er habe dem Vater das Pferd
geschickt, damit er nicht immer zu FuB laufen miusse. Die Mutter ist
iber ihres Sohnes Klugheit sehr zufrieden.

Die meisten Schwanksammlungen des 16. Jahrhunderts enthalten
dieses alte Mirchenmotiv, Zuerst ging der Stoff iiber in Heinrich Bebels
Facetiae, 1506, Nr. 2, 50 der Sammlung handelt ,De vetula quadam”.
Die Erzahlung findet sich auch in der von Lindener besorgten deutschen
Ausgabe der Facetien ,Geschwenck Bebelii” 1558, Bl. K va. — Nach
Goetze hat Hans Sachs aus Bebel den Stoff genommen, natirlich aus
der lateinischen Sammlung, da die deutsche erst nach dem Stiicke des
Sachs erschienen ist. Eine Entscheidung ist aber schwer zu treffen, da
der Stoff in den meisten Schwanksammlungen der Zeit vorkommt und
in den Hauptzigen gleich, sich in mehr oder minder nebensichlichen
Dingen unterscheidet. Der genannte Schwank Bebels ist aber wichtig,
weil er die Vorlage fir eine Reihe deutscher Bearbeitungen wurde.

Die Erzihlung Bebels lautet: Cum quaedam, viatorem pauperem
studendi gratia Parhisios proficiscentem, rogaret, quonam ire vellet? et
ille, Parhisios, respondisset, intellexit vetula Paradisum. Proinde dixit,
maritum suum, qui vita excesserat paucis ante diebus, etiam illo commi-
grasse, rogavitque illum, ut vestes, argentum, et alia quaedam illi portare
dignaretur. Qui, quae vetula dederat, accipiens, iter constitutum, atque
rebus ad usum et vietis necessariis provisus in egregium virum evasit.

Bei Bebel ist also der Mann ,paucis ante diebus” gestorben. Die
Frau mifiversteht Paris—Paradies, aber der Student antwortet erst auf
ihre Frage, wihrend er bei Sachs ungefragt erzihlt. Bei Sachs kommt
er von Paris, bei Bebel will er dahin. Von einem zweiten Mann ist in
BE_'hels Erzahlung keine Rede, mithin auch nicht von dem ihm ge-
spielten Streiche. Bei Sachs fehlt ferner, daf der Schiiler von den
Sachen einen guten Gebrauch macht und ein vir egregius wird. Dies
hat aber nur seinen Grund darin, daB es der Dramatiker nicht in sein
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Stiick bringen konnte. Ein Motiv Bebels, dall die Frau dem Schiller die
Sachen gleich antrigt., findet man auch bei Pauli und Placentius,
sowie im Marchen, so daf da eine Entscheidung, woher Sachs es
nahm. schwierig ist.

Was Sachsens Verhiltnis zu Pauli betrifft, so fillt die Gemein-
samkeit einer Kleinigkeit auf, die aber fiir eine Benutzung Paulis durch
Sachs spriehit. Bei Pauli, Placentius und Sachs gibt der Bauer dem
Schiiler das Pferd zu halten, weil der unwegsame Pfad sich besser fiir
eine Verfolgung zu FuBe eignet. Wiahrend aber bei Placentius der
Schiiler in betriigerischer Weise das Pferd zu halten verlangt, lassen
Pauli und Sachs den Bauer vom Schiiler diesen Dienst erbitten. Sonst
wire auf das bei Placentius in Bezug auf seine Beziehungen zu Pauli
(Gesagte zn verweisen.?!)

Das fithrt uns zum Verhiltnis von Sachs zu Placentius. Da beide
sich ganz gleich zu Pauli verhalten, so haben sie ihn wohl als Quelle
vor sich gehabt. Dann herrschen im Gange beider Sticke so starke
Ubereinstimmungen, da Sachs den Placentius gekannt haben mul.
Um nur ein Beispiel zu geben. so ist eine jener wichtigen Ubereinstim-
mungen in nebensiichlichen Dingen, daf der Schiiler sofort erkennt, daB
die Frau dumm sei und, wihrend sie auf ihn zukommt, in einem kurzen
Monolog sofort den Plan fafit, sie zu betrigen.

Stiefel?) fihrt neben den zahlreichen Ubereinstimmungen mit
Sachs?) auch die Verschiedenheiten an und meint, daB wegen dieser
Sachs den Placentius nicht benutzt haben konnte. Sehen wir uns
diese Verschiedenheiten an: am SchluB des 1. Aktes geht Columbana
beichten. Dies fehlt bei Sachs. Stiefel klirt es tberzeugend auf, daB
diesen Zug wohl der Katholik Placentius, nicht aber der Lutheraner
Sachs brauchen konnte. Die Episode mit dem Bauer Coridon und die
mit dem Pritor Hannibal fehlt gleichfalls bei Sachs. Aber das beweist
nichts, da Sachs es nur deshalb weggelassen haben konnte, weil es
ihm sein Stiick zu umfangreich gemacht hatte. Ebenso beweist nichts,
daB Placentius vielfach bessere psychologische Motivierung hat, so
wenn er den Schitler erst nach lingerem inneren Kampfe und nur wegen
seiner Notlage sich zum Betriigen entschlieBen liBt. Man kann demnach
eine Beeinflussung Sachsens durch Placentius kaum ableugnen.

An Sachs schlieBt sich an Jorg Wickram in seinem ,Rollwagen-
hiichlein” (1555) an.*) Nr. 107 handelt ,Von einem armen studenten,
so auB dem Paradys kam, vnd einer reychen beiirin”. Daneben
mag er auch Bebel benutzt haben. Der erste Teil ist viel ausfihrlicher
als der zweite, der vom Rofdiebstahl handelt. Dieser ist ganz kurz er-
sihlt. Die Erzihlung Wickrams, die mit vielen ausschmiickenden und
humoristischen Ziigen versehen ist, wurde vielfach fortgepflanzt und
itbersetzt. )

1557 erschien Jacob Freys ,Gartengesellschaft”,®) deren 61. Ka-
pitel die Erzahlung ,Von einem armen schiler, der wolt gehn

1) Vgl. Stiefel, Germania NF 23, S, 14..
%) Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte IV, 440 ff.
3) A, a. 0.8 4431
4) Her. von Heinrich Kurz, Leipzig 1860 = Deutsche Bibliothek VIL
5) Vgl. Jacob Frey, Gartengesellschaft, her. von Bolte, Tiibingen 1896, S. 237
— Literarischer Verein, Bd. 209.
8) Her. von Joh, Bolte. Stuttgart 1896 = Literar. Verein, Bd. 209.
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Paris ziehen und ein witwe meint, er wolt ins paradis ziehen”
enthalt. Es handelt sich hier um den Betrug des Schiilers an der
Bauerin. Der zweite Mann fehlt, der erste ist vor sechs Wochen ge-
storben. Die Erzdhlung ist ganz kurz und skizzenhaft gehalten. Goedeke?)
wies als Freys Quelle die Faceliensammlungen von Bebel, Poggio
und Adelphus nach, von denen hier nur der erste in Betracht kommt
mit dem bereits erwihnten Schwanke ,De vetula quadam”.

Freys Bemerkung in der Vorrede?): ,Ferrers so sind ongeforlich
zehen fablen under den andern eingefiirt, so frater Joannes Pauli in
dem Schimpff und ernst auch angeregt, endet sy aber also gar kurtz,
daB sie verstindlicher und lenger zu beschreiben von néten gewesen,
damit sie mer historischer gesehen werden”, darf man nicht so wartlich
nehmen. Er verschweigt namlich gerne seine Quellen, die meist latei-
nisch sind, und fingiert wohl auch hier eine deutsche Vorlage, unter
dem Vorwande, bessern und erweitern zu miissen, was gar nicht der
Fall ist, da seine Bearbeitung gar micht linger als die Paulis ist und
diese trotz ihrer Kiirze nicht den skizzenhaften Charakter der Freyschen
hat. Auch sind die Nebenmotive ganz verschieden. Bei Pauli fehlt, wie
schon erwihnt, das MiBverstindnis Paris—Paradies, bei Frey fehll der
ganze zweite Teil des Schwankes, den er sich, falls er wirklich aus
Pauli geschépft hitte, kaum hitte entgehen lassen. Der beste Beweis,
daB Bebel seine Quelle war, ist, daBl sich bei beiden die Ereignisse
vollkommen decken.

Gleichfalls auf Bebel geht ,Wendunmuth” (1563) von Hans Wil-
helm Kirchhoff zuriick.?) In der Vorrede gibt Kirchhoff Bebel als
seine Quelle an, will aber auch aus jalten und jetzigen Skribenten” ge-
schopft haben. Im 1. Bd.,, Nr. 138, steht der Schwank: ,Unversehens
bekompt einer gelt zu verstudieren” Hier ist nur der erste Teil
des Stoffes, soweit ihn Bebel erzihlt, enthalten. Der arme Student kehrt
auf der Reise nach Paris in einem Wirtshause ein, wo ihn der Wirt,
der seine Armut merkt, kirglich hilt; seine Frau aber erbarmt sich des
Schiillers und fragt ihn, wohin er reise. Nun folgt das MiBverstindnis
Paris—Paradies. Ein Zug, der sich sowohl bei Sachs, als bei Placentius
findet, ist, daB die Frau ihre beiden Minner in Gegensatz stellt. Viel-
leicht hat Kirchhoff hier Sachs benutzt. Mit Bebel hat Kirchhoff
einen der wichtigen kleinen Ziige gemeinsam, der sich sonst nirgends
findet, namlich, daB der Schiiler von den ergatterten Sachen einen guten
Gebrauch macht und ,in virum egregium” wird. Bei Kirchhoff wird er
ein ,berithmter, angesehener Mann”. Das ist nichts anderes als eine
tautologische, doppelte Ubersetzung des lateinischen Ausdruckes. Dieses
Moment wiirde fiir die Richtigkeit von Bebels Bemerkung beziglich
seiner Vorlage sprechen,

1598 hat Ayrer, der schon einmal das Motiv der dummen Frau
in seiner Umarbeitung der ,Aluta” verwendete, auch die vorliegende
Fassung im Singspiele ,Der forster im schmaltzkibel” behandelt.?)
Ayrer verband einen an Boccacio erinnernden Schwank, in dem die

1) Schwiinke des 16. Jahrh. 1879, 8. 21 = Deutsche Dichter des 16. Jahrhunderts.
Her. v. C. Goedeke und J. Tittmann. Leipzig 1867—1883, 12. Bd. Ders., Grundri8,
2, Aufl,, Bd. 2, S. 465.

2) A, a. 0. S0 4 Z, 22,

3) Her. v. Hermann Oesterley, Tiibingen 1869 — Literar. Verein, Bd. 95—99.

i) Her. v. A. v. Keller, Stuttgart 1865, S. 8063 = Literar. Verein, Bd. 80.
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Frau ihren Mann mit einem fahrenden Schiiler betriigt und sich listig
aus der Klemme zu ziehen weil, mit dem vom fahrenden Schiiler und
und einem Betrug an dem einfiltigen Weibe. Den Stoff nahm Ayrer
wahrscheinlich aus Wendunmuth, mit dem er ziemlich genau tiberein-
stimmt.!) Clara, die Forsterin, schickt, Paris und Paradies verwechselnd,
den fahrenden Schiiler ins Paradies, damit er ihrem verstorbenen Manne,
den sie als das Gegenteil ihres jetzigen, rohen, spiel- und trunksiichtigen
bezeichnet, Geld und Kleider bringe. Als dann der Schiiler als neuein-
gesetzter Pfarrer zuriickkommt und dem Forster Wollenhaupt, dem
zweiten Manne Claras Gelegenheit zur Eifersucht gibt, da entfernt sie
Wollenhaupt, indem sie ihm einredet, er habe Kopfschmerzen, und ihm als
etwas sonderbares Heilmittel den Schmalzkiibel tiber den Kopf stiilpt.
Hier ist die Stelle, wo die Verbindung beider Motive nicht klappt. Ent-
weder man glaubt der dummen Frau nicht ihre spitere Geistesgegen-
wart und Durchtriebenheit oder man traut einer so klugen Frau kaum
eine so plumpe Beschwindelung durch den Schiiler zu. :

Als Kuriosum sei erwihnt, daB das Stick noch 1741/44 in Berlin
gespielt wurde.?)

Mit diesen bekanntesten und beliebtesten Bearbeitungen des Stoffes
war die Sache nicht abgetan. Noch eine Anzahl von Schwanksamm-
lungen des 16. und 17. Jahrhunderts erzihlen die Geschichte, meist in
Anlehnung an eine der genannten Sammlungen.

Auch Fischart bewahrt eine Erinnerung an den Schwank vom
fahrenden Schiiler und der Biuerin. Im ,Gargantua” heifit es: ,Aber
vom ParadeyB hat's den Namen wie jener fahrend Schuler die Bawrin
auff dem Kropff lieB, als sie jhrem gestorbenen Mann Kleyder wnd
zehrung schickt'.s) )

Ebenso erwihnt Burkhard Waldis im ,Esopus” das MiBverstindnis
Paris—Paradies.*)

Noch in unseren Tagen hat Baumbach den Stoff behandelt. ,Die
Reise ins Paradies”?) vereinigt Ziige aus verschiedenen Behand-
lungen. Nach Hans Sachs hat Otto Roquette den ,fahrenden
Schiiler” gedichtet.®)

Eine neue Tradition beginnt mit Moliére. Er fiihrt zum ersten
Male die Liebesintrigue ein. Gleichzeitig verschiebt sich auch der Charakter
der dummen Frau. Aus der Dummbheit wird mehr eine geistige Unreife:
trotz dieser weil die Frau ihrer Liebe zum Siege zu verhelfen, nachdem
sie alle Hindernisse hinweggeriiumt hat. Hier kommen zwei Parallelstiicke
Moliéres in Betracht. ,[’Ecole des Maris” und ,L’Ecole des Femmes”.

I’Ecole des Maris wurde am 24. Juni 1661 zum ersten Male auf-
gefihrt und im gleichen Jahre zuerst gedruckt.”) Zwei Brider, Ariste

1) Vel. Bolte, Die Singspiele der englischen Komddianten und ihre Nachfolger
= Theatergeschichtliche Forschungen, XII. Hamburg und Leipzig 1893.

2) Pliimicke, Entwurf einer Theatergeschichte von Berlin. Berlin 1781, 8. 163.

3) Scheible, Kloster, X, 275,

4) Her. von Tittmann. 1882 = Deutsche Dichter des 16. Jahrhunderts. Her.
von U. Goedeke und J. Tittmann. Leipzig 1867—83. 16. u. 17. Bd.

) Enthalten in ,Abenteuer und Schwiinke. Leipzig 1884, 8. 19.

8) Ul von Haslach, Der fahrende Schiiler, Spindel und Thyrsus,
Ambrogios Beichte, Paris der Bessere. Berlin 1892,

{I Vgl. Oeavres de Moliére, Nouv. Ed. par Eugéne Despois, Paris 1873 ff., 1I,
8. 356 ff :
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und Sganarelle, haben die beiden To6chter eines verstorbenen Freundes
zur Erziehung tibernommen. Jeder von beiden will das ihm anvertraute
Madchen heiraten und sucht es demgemiil zu erziehen. Wihrend aber
Ariste seinem Miindel alle Freiheiten, auch die der Gattenwahl 1&8t,
verschlieBt Sganarelle seine Pflegebefohlene; sie soll nichts kennen
lernen als ihn und ihre Pflicht gegen ihn. Jedoch sein Plan wird
schmihlich zuschanden gemacht. Die junge unerfahrene Isabella verliebt
sich in den jungen hubschen Valére und trotz aller Versuche Sgana-
relles die Heirat, zu hintertreiben, werden die beiden ein Paar.

Das Stiick ist von groBer Bedeutung in der Entwicklung Moliéres.
Abgesehen vom groflen kulturhistorischen Werte ist es literarhistorisch
wichtig, weil Moliére hier zum ersten Male auf die urspriingliche Quelle
der bisher benutzten italienischen Komddie zuriickgeht, auf die rémische
Komodie, vor allem auf Terenz, der sich fiir Molieres Sittenschilde-
rung besser eignet als der derbe Plautus. Die ,Adelphi” des Terenz
waren das Vorbild fiir die ,Ecole des Maris”. Moliére hat jedoch die
Vorlage génzlich umgestaltet, so daB nur wenige Anklinge erhalten
blieben. Nur die Charaktere der beiden Briider bei Terenz entsprechen
den Charakteren der beiden Madchen hei Moliére. Der alte verliebte
Narr Sganarelle, eine bei Moliére seit seinem ,Sganarelle, ou le cocu
imaginaire” stehende Figur ist aus dem ihm entsprechenden Demea der
romischen und dem verliebten alten Gecken der spanischen Komodie
zusammengeschmolzen werden.?)

In ,I’Ecole des Femmes” am 26. Dezember 1662 zum ersten
Male aufgefiihrt,?) haben wir eine dumme Frau, die trotz ihrer Uner-
fahrenheit den Mann betriigt, aber ohne es zu beabsichtigen. Arnolphe, der
bei seinen Bekannten viele Beispiele ehelichen Ungliicks kennen gelernt
hat, 1iBt ein aus &rmlicher Umgebung genommenes Méidchen, mit- Namen
Agnés, in einem entlegenen Kloster auf dem Lande erziehen. Er hofit, ihre
Unwissenheit und Unerfahrenheit wiirde ihm Gewahr fiir ihre Treue bieten.
Herangewachsen erweckt sie in dem mittlerweile gealterten Manne die
heftigste Leidenschaft, obwohl sie nur kérperliche, aber keine geistigen
Reize  schmiicken. Er halt sie, ohne sie zu heiraten, in groBter Abhin-
gigkeit und lehrt sie, zu ihm wie zu einem hdheren Wesen aufzu-
blicken. Dieses Absperrungssystem soll alle &uBleren Einflisse von Agnés
fernhalten. Jedoch wihrend einer kurzen Reise Arnolphes dringt der
junge Horace bei Agnés ein und erobert ihr Herz. Zuriickgekehrt wendet
Arnolphe alles auf, um die Liebenden zu trennen. Es scheint, als sollte
ihm dies gelingen. Da trifft der Vater des Madchens ein und verhilft
ihm zum Siege. Die wahre Schule der Frauen ist die Liebe und durch
sie entwickelt Agnes trotz ihrer geistigen Unreife instinktiv, ohne es zu
wissen und zu wollen, viel List und Schlauheit.?)

Ein ganz dhnlicher Typus findet sich im Volksmérchen, von dem
Moliére wohl beeinflut ist, z. B. in einem bretonischen Mérchen ,Les
trois fréres ou le chat, le coq et I'échelle’” kommt eine Frau vor,
die ihr Mann in strengem Gewahrsam und vollkommener Abgeschlossen-
heit von der Welt hilt. Eines Tages dringt wihrend seiner Abwesenheit

1) Vgl. Mahrenholz, Moliéres Leben und Werke, Heilbronn 1881 = Fran-
zosische Studiem, her. von Kirting und Koschwitz, II, 8. 116#f, — Kreiten,
Moligres Leben und Werke. Freiburg o. J. (1887), 7562 ff. :

) Oeuvres IIT, 160 ff,

3) Vgl. Kreiten, a. a. O, 184f.; Mahrenholz, a. a. 0. 132 1.
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von ihr unterstiitzt ein fremder Mann von auBen herein und erhilt von ihr
ihre Liebe und obendrein die Schitze ihres Mannes zum Geschenke. Als
dieser nach Hause kommt, erziihlt sie ihm in ihrer Naivitit alles. Er
setzt ihm wie im deutschen Marchen nach, wird aber selbst dberlistet.
Man sieht die vielen Beriihrungspunkie mit der deutschen Tradition. 1)

Abgesehen von der Beeinflussung durch die Volksliteratur, die bei
der Figur der Agnes sicher anzunehmen ist, hat Moliére, den dieses
Stiick eigentlich erst beriihmt gemacht hat, aus drei Vorlagen geschopft.
Giovan Francesco Strapau)las Notti Piacevoli (15650—1553), die
er aus einer franzosischen Ubersetzung kennen lernte,?) boten ihm in
der 4. Novelle des 4. Buches das \*01'1)1][1 far Amolp]le und Horace,
sowie den Keim zur Intrigue.

Wichtige Ziige fiir die Figuren des Arnolphe und der Agnés fand
Moliére in Scarrons Novelle ,La Précaution inutile”,?) die auf der
41. Novelle der ,Nouvelles nouvelles du roi Louis XI.” beruht.

Ein Edelmann aus Cordova hat, um sich gegen die Untreue sicher
zu stellen, die torichte Laura geheiratet und halt sie vor aller Welt ab-
geschlossen. Wiihrend er auf einer Reise ist, dringt mit Hilfe einer
Lentremetteuse” ein junger Mann zu Laura, weill sie zu betdéren und
ihre Liebe zu gewinnen. Als der Ehemann zurtickkommt, erzihlt ihm die
Gattin das Vorgefallene und er muf} sich in sein Schicksal ergeben.

Einer Dramatisierung von Scarrons Novelle, die Dorimond ein
Jahr vor der Ecole des Femmes unler dem Titel ,L'Ecole des Cocus ou
la Précaution inutile” auf die Biihne brachte, verdankt Moliére nichts.

Man beachte die Ahnlichkeit von Scarrons Geschichte mit dem
oben erzihlten bretonischen Volksmirchen. Das Motiv ist also an sich
verbreitet gewesen. Schon im Mittelalter hat Gautier d’Arras den
Stoff in einer Episode eines gréferen Gedichtes behandelt, das dann im
Anfange des 13. Jahrhunderts einem deutschen Epiker, Meister Otto, als
Vorlage bei der Abfassung seines Eraclius diente.

Als der byzantinische Kaiser in_den Krieg zu ziehen genotigt ist,
da trifft er strenge Mafiregeln fir die Uberwachung seiner Frau Athanais,
Sein Gunstling Eraclius warnt ihn, er aber hért nicht daranf. Als
Athanais einen jungen Ritter Pharides kennen lernt, da wird durch die
Hindernisse, die einer Zusammenkunft im Wege stehen, die gegenseitige
Liebe nur gesteigert, bis durch eine gefillige Alte — ein uraltes, aus der
romischen Komddie stammendes Motiv — die Zusammenkinfte ver-
mittelt werden. Als der Kaiser zuriickkehrt und das Unheil erkennt, will
er beide Schuldiragenden verbrennen lassen, steht aber davon ab, als
ihm Eraclius beweist, er trage selbst die Schuld. Darum laBt er sich
scheiden, damit die Liebenden sich ehelich verbinden konnen.*).

Von Moliére geht eine reiche Nachfolge aus, welche sich beson-
ders auf die franzosische und deutsche Literatur des 18. Jahrhunderts
erstreckt. Die Stiicke Moliéres und seiner Nachfolger und Nachahmer

1) Vgl Les littératures populaires de toutes les nations. Tome XXV: F. M. Luzel,
Contes populaires de Basse-Bretagne, Paris 1887. VI, P. 205/8.

7) Vgl. Les facécienses Nuicts du Seigneur Jean Francois Straparole, tra-
duites de 1'Ttalien en Frangois par Jean Louveau. Rouen 1607, liv. II, p. 171/8.

3) Nouvelles oeuvres, Amsterdam o. J. IV, 9 ff.

1) Her. von MaBmann, Quedlinburg-Leipzig 1842 (Deutsches und franzisisches
Gedicht). Deutsches Gedicht, Quellen und Forschungen. 50. Vel. Herzfeld, Zu Ottes
Eraclius. Heidelberg 1884 = Zeitschrift fiir dentsches Altertum 31, S. 297.




wurden seit 1670 vielfach tbersetzt und umgearbeitet.) Sie bildeten
einen Hauptbestandteil des Spielplanes der deutschen Bithnen des
18. Jahrhunderts.?)

Bei allen diesen Stiicken sieht man die Abhéngigkeit von Moliére
ganz deutlich. Schon im Titel lehnen sie sich vielfach an ihn an.?) So
gibt es eine Reihe von Ecoles und auch die Motive sind oft dieselben,
oft aber besteht die Ahnlichkeit bloB in der Gemeinsamkeit des weib-
lichen Typus und in der Gleichheit oder Ahnlichkeit des Titels. Ferner
wird in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts aus der Moliereschen
Charakterkomédie ein Intriguenlustspiel mit Zugen des biirgerlichen
Riihrstiickes.

Abgeschwiicht erscheint das Motiv der fausse Agnés in Marivaux,
[’Ecole des méres, 1732 erschienen und aufgefithrt.4) In diesem Stiicke
hialt Mad. Argante ihre Tochter, um an ihr ein gutes gehorsames Kind
zu haben, in strenger Abgeschiedenheit und erzieht sie, ohne #uflere
Einfliisse an sie herankommen zu lassen. Das Madchen verliebt sich aber
in den ersten besten Mann und die Multer kann nichts dagegen machen.

Noch mehr abgesehwiicht erscheint die fausse Agnes schon frither
einmal bei Marivaux in ,La double Inconstanee (1723).%) Hier hat der
Farst sein Auge auf ein schlichtes, aber bildschones Bauernmidchen
geworfen und sie gegen ihren Willen an seinen Hof gebracht. Nach und
nach verliert sie am Hofe ihre Schiichternheit und heiratet schlieBlich
den Frrsten.®)

Ebenfalls schon im Titel auf Moliére geht zuriick: ,I’Ecole des
Meéres” von Nivelle de la Chaussée, am 27. April 1744 zuerst aufge-
fithrt.7) Mad. Argante machte ihrem Sohne durch eine vornehme Heirat
Zutritt bei Hofe verschaffen. Sie bestimmt ihm darum testamentarisch
ihr ganzes Vermdogen, obwohl sie dadurch ihre auch sonst von ihr
zuriickgesetzle Tochter Marianne verkiirzt, die in einem fernen Kloster
seit ihrer frihesten Jugend erzogen wird. M. Argant wagt es nicht, ihr
offen entgegenzutreten, weil er sie, die ihm einst Unabhingigkeit und
Reichtum trotz seiner Armut geopfert hat, zu sehr liebt. Er laBt aber
seine Tochter doch aus dem Kloster kommen, und gibt sie flr seine
Nichte aus; er hofft, sie wiirde mit der Zeit die Liebe ihrer Mutter ge-
winnen und auch zu dem ihr gebiihrenden Vermdgensteile kommen, um
so mehr, als er sie mit dem jungen Doligny, dem Sohne seines Freundes,
verheiraten will. Der Gegensatz zwischen den beiden Geschwistern ist
scharf herausgearbeitet, das unschuldige Midchen, das der vermeint-
lichen Tante mit groBter Ehrerbietung entgegenkommt, obwohl sie von
ihr nicht immer zum Besten behandelt wird, und der junge Taugenichts,
der den braven Sohn spielt, aber hinter dem Riicken der Mutter ein
liederliches Leben fiihrt. Eines Tages wird er bei einem seiner galanten

1) Schaubiihne englischer und franzisischer Komiidien, ed. Frankfurt 1670.

?) Vgl. Lessing, Hamburgische Dramaturgie. Her. v. Schriter und Thiele,
Halle 1877. — Christian Heinrich Schmid, Chronologie des deutschen Theaters. Berlin
1775 = BSchriften der Gesellschaft fiir Theatergeschichte, Bd. 1, her. von Paul Leg-
band, Berlin 1902.

3) Der ,Dictionnaire des Théitres” fithrt deren iiber zwanzig an.

4) Oeuvres de Thedtre de Mr. de Marivaux. Paris 1740, IIL

5) Vgl. Theatre choisi de Marivaux. Publié par F. de Marescot et D. Jouaust.
Paris 1. P. 1.

6) Vgl. Hamburg. Dramat. Her. v. Schrioter und Thiele S. 163.

%) Vel. Ocuyres de M. de la Chaussée, 2 T. Amsterdam 1754, II, S. 167 ff.
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Abenteuer entlarvt und aus der Klemme durch den alten Doligny befreit.
Die Mutter ist aber vollstindig von ihrer tdrichten Liebe geheilt und
findet Trost in den Armen ihrer bisher verkannten Tochter.

Jedoch bis auf den Titel und den allgemeinen Typus haben die
drei letzten Stiicke wenig mit Moliére gemeinsam, etwa die abgeson-
derte Erziehung auf dem Lande in Marivaux’ und in Nivelle’s Ecole.

Nur mittelbar geht auf Moliére J. F. Lo6wens ,Die neue Agnese”
zuriick.!) Frau Gertrude spielt die fromme Sprode, hat aber insgeheim
mit einem gewissen Bernard eine Liebschaft. Sie wird eines Tages von
ihrer Tochter, einem schlichten, einfiltigen M#idchen, belauscht, wie sie
zirtlich den Namen ihres Liebhabers ausruft. Als sie sich entdeckt sieht,
gibt sie vor, Bernard sei ihr Heiliger. Nicht lange danach hat die
Mutter Gelegenheit, ihre Tochter und deren Liebhaber Hilare zu iber-
raschen, wie sie gerade zartlich miteinander tun. Der darob tobenden
Mutter entgegnet das Miadchen ruhig, ihr Heiliger sei St. Hilare, wie
St. Bernard der der Mutter.

Der Weg, den der Stoff von Moliére zu Léwen nahm, war fol-
gender: Bei Voltaire®) findet sich eine Erzahlung: ,Gertrude ou I'édu-
cation d'une fille”, in der sich Voltaire deutlich an Moliere anlehnt.
Der Operettenkomponist Favart machte daraus seine Operette ,Isabelle
et Gertrude ou les Sylphes supposés”, zum ersten Male in Paris am
14. August 1765 aufgefihrt. In der Vorrede des ein Jahr spiter ge-
druckten Stiickes sagt Favart ausdriicklich, daff ihn Voltaire angeregt
habe. In der Operette heit der Liebhaber der Mutter Dupré, der ihrer
Tochter Dorlis; dieser ist dazu der Neffe jenes. Daneben kommt noch
eine Nachbarin, Madame Furet, vor, die ebenfalls in Dupré verliebt ist.
Sie uberrascht beide Paare, die, um jeder Verleumdung der Furet die
Spitze abzubrechen, ihre Verlobung erkliren.?)

Dieser reine Typus der ,fausse Agnés” hat sich bis ins 19. Jahr-
hundert erhalten. Er hat sich bisweilen mit dem des Naturkindes ver-
mengt, so in Kotzebues Gurli, die beide Typen bis zur Unausstehlichkeit
in sich vereinigt. Aunch sonst lassen sich an Kotzebue'schen Frauen-
gestalten Ziige der Moligreschen Agnés nachweisen. Verstindlich wird
die Sache, wenn man weiB, dal Kotzebue die ,Ecole des Femmes”
iibersetzt hat.

Noch in unseren Tagen hat den Typus Paillerou in ,La Souris”
und Theodor Herzl in ,,Unser Kithchen” verwendel.

Die Naive im Lustspiel des 19. Jahrhunderts ist {ibrigens nichts
anderes als ein Abkémmling der ,Agnés”, wobei natiirlich auch andere
Einfliisse in Betracht kommen,

Eine Erweiterung erfuhr das Motiv dadurch, daf das Madchen
nicht mehr wirklich dumm ist, sondern die Dummheit oder — auch das
ist neu — Wahnsinn heuchelt, um einen verhaBten Bewerber abzu-
schrecken und den Geliebten zu bekommen. Auch hier geht Moliére
voran mit ,L’Amour médicin” und ,Le medecin malgré lui”.®)
Hat er frither die Verheiratung zweier Leute gegeiBelt, die nicht zu-
sammenpassen, so gibt er jetzt dem Midchen ein Hilfsmittel an die

i) Vegl. Hamburger Unterhaltungen 1768, Nov. S. 3614 ff.

2) Qeuvres complétes, Kehl, 1785—1789. XVI, S. 52.

3) Vel Dr.OssipD. Potkoff, Johann Friedrich L 5 wen, Heidelberg 1904. 5.1351.,151.
4 Vgl. Kreiten, a. a. 0., 5. 580.




Hand, den verhaften Ehebund zu vereiteln und den ihm genehmen
herbeizufithren.

In ,’Amour médecin”, 1665 geschrieben und aufgefithrt, will
Sganarelle nicht, dal seine Tochter heirate. Sie stellt sich auf den Rat
ihrer Zofe krank. Sobald die wirklichen Arzte unverrichteter Dinge ab-
gezogen sind, kommt der Geliebte, als Arzt verkleidet, und erkliart, das
Madchen konne am besten geheilt werden, wenn man auf alle seine
Gedanken und Wiinsche eingehe. Die Scheintrauung zwischen der
Kranken und dem gefilligen Arzte stellt sich nur zu bald als das, was
sie wirklich ist, heraus. Die Liebenden sind vereinigt und Sganarelle
iiberlistet. Notgedrungen mul} er sich in sein Schicksal ergeben.?)

,Le Médecin malgré lui”, 1666 zuerst aufgefiihrt, entnahm seinen
Stoff einem alten Fabliau ,Le Vilain mire”: Ein armer Edelmann hat
seine Tochter an einen reichen, aber geizigen Bauer verheiralel. Dieser
zweifelt mit Recht an der Treue seiner Frau und gibt ihr jeden Tag,
bevor er aufs Feld geht, eine Tracht Priigel. Die Frau trifft eines Tages
Boten des Koénigs, die fiir dessen Tochter, die eine Grite verschlueckt
hat, einen Arzt suchen. Sie sagt ihnen, ihr Mann sei ein beriihmter Arzt,
ibe aber seine Kunst nur dann aus, wenn man ihn durch Priigel dazu
zwinge. Die Boten fithren den Bauern an den Hof, wo die Prinzessin
tiber seine Grimassen nach der erhaltenen Tracht Priigel so lachen mus,
daB die Graite herauskommt. Die gliickliche Kur verschafft dem Bauer
den Ruf eines geschickten Arztes.

Diesen oft behandelten Stoff hat Moliére schon im  Médecin
volant” und im ,Fagoteux” ausgenutzt. Motive aus beiden mit Reminis-
zenzen zu seiner Posse ,Le Médecin malgré lui”. Sganarelle, der durch
Prigel zum Doktor gemachte Holzhacker, heilt Lucinde, die Stummheit
fingiert, weil sie einen anderen als ihren geliebten Leander heiraten soll, Sie
erlangt die Sprache, als der Arzt ihr den als Apotheker verkleideten Leander
bringt. Da sich herausstellt, daB dieser die {ibliche unerwartete Erbschaft
gemacht hat, willigt Geront, des Midchens Vater, in die Hochzeit ein.?)

Charakteristisch ist, da Moliére in allen den Stiicken die Ironie
auf die Arzte einflicht.

Die Nachfolgerschaft Moliéres war auch in der anderen Behand-
lung des Motives der ,fausse Agnés” eine sehr reiche, die Anlehnung an
Moliére geht hier noch weiter. Immer soll das Midchen einen ihr nicht
genehmen Freier heiraten und, um dem zu entgehen, verabredet sie mit
dem Geliebten, sie werde sich dumm oder wahnsinnig stellen, und er-
reicht stets ihren Zweck, die Abschreckung des verhaBten Bewerbers.
Die Fithrung der Intrigue ist fast iiberall die gleiche.

Der nachste Nachfolger Moliéres war Holberg, der ja tberhaupt
von Moliére stark beeinfluBt ist und mehrfach Stiicke des Franzosen
umgearbeitet oder benutzt hat. Direkt auf ihn geht er zuriick in ,Die
Reise zur Quelle”. Zum ersten Male in danischer Sprache wurde das
Stick 1723/25 in_der dreibiandigen Ausgabe der Komddien gedruckt. Die
erste deutsche Ubersetzung, in der unser Stiick enthalten ist, erschien
1743/55 in 5 Biinden. Auf dem Titel des ersten Bandes nennt sich als
Verfasser ,J. G. L, v. A.9)

1) Oeuvres V, 2907 ff,

2) Oeuvres VI, 38 ff.

%) Vgl. ,Die diinische Schaubiihne, geschrieben von dem Freyherrn Ludwig v. Hol-
herg und nun in deutsche Sprache fibersetzat”, Kopenhagen u. Leipzig 1752, 111, 8. 39 ff.

Erzherzog Rainer-Gymn. 2




18 —

Jeronymus, ein alter begiiterter Edelmann, will seine Tochter
Leonora dem reichen Leonard zur Ehe geben. Das Midechen mochte aber
lieber den liebenswiirdigen Leander haben. Auf den Rat ihrer Zofe
Pernilles und Heinrichs, des Dieners von Leander, die beide ganz die
Ziige der frechen Dienstboten Moliéres tragen, entwerfen das Méidchen
und ihr Liebhaber einen Kriegsplan. Leonora soll sich wahnsinnig
stellen und Heinrich dann als Doktor Bombastus und Leander als sein
Sohn auf der Bildfliche erscheinen. Sie sollten als Heilmittel eine Heise
zur Quelle in der Nihe der Stadt anraten. Auf dieser werde Leander
die Geliebte entfithren, Als Jeronymus mit Leonard kommt, stellt sich
Leonora wahnsinnig, Leonard empfiehlt sich erschreckt, Jeronymus 1aBt
den Doktor Bombastus holen. Dieser kommt mit seinem angeblichen
Sohne, dem Lizentiaten. In einer Szene, die an die bertthmte von
Moliéres ,Malade Imaginaire” erinnert, treiben die beiden allerlei Possen
und Faxen. Heinrich als Doktor verordnet die Reise zur Quelle, sein
Sohn werde die Kranke begleiten. Dies geschieht.

Als am niichsten Tage Leonora noch immer nicht zuriickkommt
und ihr Vater Besorgnisse zu hegen beginnt, kommt Heinrich und liest
ihm, wieder unter allerlei Possen, einen lateinischen Brief vor, der nur
ungereimten Unsinn enthilt. In diesem teilt der angebliche Lizentiat den
gliicklichen Erfolg der Kur mit. Da wird der wirkliche Doktor Bombastus
gemeldet. Zuerst streiten der wirkliche und der falsche Doktor, dann
raufen sie; dabei wird Heinrich die Perticke vom Kople gerissen.
Jeronymus erkennt ihh und zwingt ihn, alles zu gestehen.

Mittlerweile ist Michel, der Kutscher des Jeronymus, der das Paar
zur Quelle gefiihrt hat, zurickgekehrt und erziihlt, die beiden seien ihm
durchgegangen, er sei ihnen aber nachgeeilt und habe sie wieder fest-
genommen. Nach und nach erscheinen alle auf der Bithne, das SchluB-
tableau mit dem segnenden Vater in der Mitte kann gebildet werden.
Es stellt sich heraus, daB Leander und Leonard Briider seien. Dieser
entsagt zugunsten seines Bruders der ihm bestimmten Braut und die
Liebenden erhalten den Segen des Vaters.

Das Wesentliche der Handlung stammt aus Moliéres ,Le Médecin
malgré lui”. Bei beiden Dichtern stellt sich die Tochter auf den Rat der Zofe
krank, um einer unerwinschten Heirat zu entgehen, beide Male erscheint
ein falscher Arzt in Begleitung des Liebhabers, der bei beiden, bei
Moliére wie bei Holberg den Namen Leander fihrt und in arzt-
lichem, respektive apothekerlichem Gewande die Geliebte entfithrt. Auch
erhalten beide Liebespaare Verzeihung und Erlaubnis zur Heirat. Ge-
meinsam ist ferner beiden Dichtern der Spott auf den &rztlichen Stand,
der in so vielen Stiicken Moliéres zu finden ist. Wihrend aber bei
Moliere die Entfithrung nur als nebensichliche Episode anzusehen ist,
sind bei Holberg der Doktor und sein Gehilfe nur deshalb eingefiihrt,
um die Flucht der Liebenden zu ermdglichen.

Die Reise zar Quelle selbst bildet eine Satire auf eine abergliu-
bische Sitte der Zeit. In der Nihe von Kopenhagen gab es eine Quelle,
deren Wasser, am Johannistage getrunken, alle méglichen Krankheiten
21 heilen imstande sein sollte, und die deshalb zu -dieser Zeit von allen
Schichten der Bevélkerung aufgesucht wurde.?)

1) Vgl. Diinische Schaubiihne. Die vorziiglichsten Komodien des Freiherrn von
Holberg in den iiltesten deutschen {ibersetzungen neu herausgegeben von Dr. Julius
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Interessant ist, was die Anlehnung an Moliére betrifft, ,Le Poéte
Campagnard ou la fausse Agneés” von Philippe Néricault Destouches.
Das Stick wurde 1736 gedruckt, aber erst am 16. Oktober 1762 aufge-
fithrt. Abgesehen davon, dafl schon der Titel auf Moliére hinweist,
zeigt sich die beabsichtigte Anlehnung an ihn in den Worten der Heldin,
die, um einen verhaften Bewerber los zu werden, sich folgenden Plan
zurechtlegt (L., B): ,Je connois & fond le personnage qu'on me destine.
(Pest un provincial trés fat, qui a la folie de se croire le plus grand
génie de l'univers, et qui s’est mis en téte ¢u'une fille n'a de meérite
qu'autant qu’elle a de science et d’esprit. Il compte en méme temps de
{ronver en moi un prodige d‘esprit et de science, selon l'idée que mon
pére et ma mere lui ont donnée de ma personne; et c'est sur ce pied-
la quil me recherche. — — Mon dessein est d'avoir au plutét quelques
conversations particuliéres avec lui, et d’y affecter tant de naiveté, d’ig-
norance et de bétise, qu'il ne puisse pas me souffrir. En un mot, je vais
faire I'’Agnés. Et, comme son systéme est précisément le contraste
d’Arnolphe, ne doutez point qu’il ne me trouve la plus maussade
eréature du monde.” 1)

Sie fithrt ihren Plan durch. Ihr Geliebter Léandre — er heifit so
wie bei Moliére — und sein Diener L’Olive sind unterdessen verkleidet
in die Dienste des Barons de Vieuxbois, des Vaters der Heldin, getreten,
der Diener als Girtner, sein Herr als Gértnerbursche. Das erinnert an
die Verkleidung von Herr und Diener als Apotheker und Arzt bei
Moliére.

Angélique findet bald die gesuchte Gelegenheit mit M. des Masures,
dem von ihren Eltern beglnstigten Bewerber, zu sprechen. §Sie stellt
sich unwissend und dumm, verwechselt Prosa und Vers, hilt Hannibal,
Scipio, Alexander und Cisar fiir unbekannte Edelleute aus der Nach-
barschaft u. dgl. Der entsetzte Masures erklart, sie wegen ihres Blod-
sinns nicht heiraten zu wollen. Da die Eltern diesen Grund nicht gelten
lassen wollen, so beschlieBt man, Angélique vor ein Ehrengericht zu
stellen. Das Miadchen #ndert nun ihren Plan. Sie imponiert den Mit-
gliedern des aus biederen Provinzedelleuten bestehenden Ehrengerichtes
durch einen gewaltigen Wortschwall und schwitzt von Descartes und
Newton u. dgl. Dann wieder stellt sie sich, als wire sie durch die er-
zwungene Heirat verriickt geworden, heuchelt hysterische Anfalle und
stellt dabei allerlei unsinniges Zeug an. L’Olive tiberbringt des Masures
eine Forderung Léandres, iber welche der Feigling ganz entsetzt ist.

Die ob aller Vorkommnisse erschrockene Mutter verspricht schliefilich
der Verbindung Angéliques mit Léandre kein Hindernis entgegenzu-
setzen. Nachdem das Miadchen sich dieses Versprechen vor der ganzen
Gesellschaft hat wiederholen lassen, legt es die Maske sofort ab und
bittet um Verzeihung fiir den gespielten Betrug. Diese wird den Lieben-
den zuteil, alles 16st sich in Wohlgefallen auf.

Destouches kniipft hier deutlich an die ,Ecole des Femmes” an.
Daneben ist aber auch der EinflaB von ,Le Médecin malgré lui” und
»L’Amour médecin” deutlich, ja fir den Gang der Handlung kommen

Hoffory und Dr. Paul Schlenther. Berlin 1888, I, 8. 50ff. — Ludwig Holberg,
sein Leben und seine Schriften nebst einer Aunswahl seiner Komodien von Robert
Prutz. Stutteart und Augsburg. 1851. S. 202 ff.

il 1’]t) Vel. Oeuvres dramatiques de Néricault Destouches. A Paris 1758. Tom. IV,
p. 21 ff.
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die beiden letzteren Sticke mehr in Betracht; der Verstellungsplan, die
Intrigue, der verkleidete Liebhaber und sein Diener, alles das verriit den
Einfluf der beiden obgenannten Sticke.

Durch stark possenhafte Spasse und oft recht derbe Details und
Episoden ist der ,Poéte Campagnard” ein ungemein bithnenwirksames
Stiick geworden, kann sich aber mit den geist- und witzsprithenden
Komddien Moliéres nicht messen.

Wie dieser liebte es Destouches gesellschaftliche Unsitten der
Zeit zu verspotten., Nun aber war die Zeit eine ganz andere geworden,
womoéglich noch frivoler, aber weniger priichtig und glanzvoll. Die Zeit
des Roi Soleil war der Regentschaft und der Ara Louis XV. gewichen,
wo noch mehr als frither das auBerlich elegante und galante Leben
durch seine innere Faulnis versumpfte. Diese Zustinde hat Destouches
in einer Reihe von Lustspielen gegeifielt, namentlich die ungereimten
ehelichen Verhiltnisse griff er an, da er besonders fiir die Heiligkeit und
Unverletzlichkeit der Ehe eintritt, und ebenso ist er gegen jeden Zwang
dabei, wie in unserem Stiicke.!)

Der ,Poéte Campagnard” wurde von der Gottschedin ins Deutsche
iibersetzt unter dem Titel ,Der poetische Dorfjunker” und erschien im
3. Band der ,Deutschen Schaubiihne”, 1741.

Zu Beginn dieser Arbeit wurde gesagt, der Name der ,fausse
Agnés” gehe auf Moliére zuriick. Dies wire hier einzuschranken, aber
auech zu erweitern und richtigzustellen. Der Name der Agnes stammt
von Moliére, aber die Benennung ,fausse Agnés” ist zum ersten Male
bei Destouches zu finden. Indem Angélique die Agnés nur spielt, wird
sie zu einer falschen, d. i. nachgeahmten. Hier ist also der Ursprung des
Namens.

Zeitlich frither fallt ein einaktiges Lustspiel von Marivaux ,Le
Dénouement imprévu’, das zuerst am 10. Dezember 1724 aufgefiihrt
wurde.?) Eine deutsche Ubersetzung hat J. Chr. Krager besorgt. Bis zu
einem gewissen Grade gilt fir Marivaux das bei Destouches Gesagte,
da aber dieser viel prignanter ist, so wurde er vorher besprochen.
Marivaux ist aber gegeniber dem derberen, kraftigeren Destouches
ein feinerer Zeichner.

Argant will seine Tochter an den jungen Eraste verheiraten, den
sie nie gesehen hat. Seit langer Zeit ist sie mit Dorante versprochen,
der ihr im Grunde gleichgiltig ist, den sie aber doch nehmen will, da
sie an ihn gewohnt ist; jedenfalls ist er ihr lieber, als der ihr ginzlich
unbekannte andere Bewerber. Auf den Rat Dorantes spielt sie die Rolle
einer Wahnsinnigen, um den verhaBten Freier abzuschrecken. Der ist
aber ein schoner, liehenswiirdiger Mann, so daB er und das Médchen
bald einig sind.

Marivaux schlieBt sich in der Intrigue ebenfalls an Moliére an,
weicht aber auch erheblich von ihm ab, indem die Abneigung gegen den
unerwiinschten Eraste bald der Neigung far ihn Platz macht.

Eine Sonderstellung nimmt J. E. Schlegels ,Die stumme
Schonheit? ein. Hier haben wir sogar zwei Madchen; die eine ist

1) Vgl. Wetz, Die Anfinge der ernsten biirgerlichen Dichtung des 18. Jahr-
hunderts. Worms 1885, 8. 83 ff.
2) Oeuvres de Théatre de M. de Marivaux. Paris 1740, 1.
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wirklich dumm, stellt sich aber, nattrlich vergeblich, gescheit, um einen
Mann zu bekommen; die andere ist gescheit, wird aber zuriickgesetzt,
gewinnt jedoch sogleich, als sie Gelegenheit hat, ihre natirliche Anmut
und ihren Geist zu zeigen, den Mann.

Johann Elias Schlegels Alexandrinerlustspiel ,Die stumme
Schonheit” zuerst 1748 in Kopenhagen gedruckt, ging noch im gleichen
Jahre in die ,Beitriige zum dénischen Theater tiber”.l) Lessing nennt
es junser bestes komisches Originallusispiel, das in Versen geschrieben
ist” und mit Recht. Eine stark vergroberte und in Leipzig lokalisierte
Prosaaufldsung enthilt das ,Komische Theater der Teutschen”.?)

Richard, ein reicher Landedelmann, hat seine Tochter Charlotte als
ganz kleines Kind einer Frau Praatgern in der Stadi zur Erziehung tber-
geben. Nach 20 Jahren kommt er mit dem reichen, jungen Jungwitz, dem
er seine Tochter zur Frau versprochen hat, in die Stadt, um Charlotte
abzuholen. Das Madehen, das ithm als seine Tochter entgegentritt, ist
zwar schon, aber dumm und eitel. Die Frau Praatgern ist zwar bemiiht,
Charlottens Vorziige herauszustreichen, allein Jungwitz bittet schon nach
der ersten Begegnung, Richard mdge von der geplanten Verbindung ab-
stehen. Mit Miihe 148t er sich von Frau Praatgern zu einer zweiten
Unterredung bestimmen. Unterdessen erscheint Lenore, die angebliche
Tochter der Frau Praatgern; sie ist aber Richards Tochter Charlotte,
wihrend die angebliche Charlotte die Tochter der Praatgern ist, von
dieser als Richards Tochter vorgeschoben, damit sie dessen Vermoégen
erbe und Jungwitz heirate. Um wieder gut zu machen, was die Dummbeit
der falschen Charlotte verschuldet hat, soll sich die echte hinter jener
verstecken, und ihr alle Antworten fiir Jungwitz vorsagen. Der Philo-
soph Lakonius aber belauscht den Plan. Er ist gekommen, um die
falsche Charlotte kennen zu lernen, da sie fiir ihn, den schweigenden
Philosophen, gerade paBt, weil sie nichts spricht. Er wird beim Gesprach
mit der Magd der Praatgern von dieser tberrascht und versteckt sich in
der anstoBenden Kammer und wird unsichtbarer Zeuge einer Unter-
haltung zwischen Jungwitz und der falschen Charlotte, die Jangsam nach-
spricht, was ihr die hinter ihr versteckte Charlotte vorsagt. Dabei sagt
sie infolge eines MiBverstindnisses eine grofe Dummheit, worauf Jung-
witz, der schon friiher eine zweite Stimme fliistern gehort hat, stutzig
wird und die Verborgene entdeckt. Er hat nun Gelegenheit, den Geist
und die Anmut der Zuriickgesetzten kennen zu lernen und bietet ihr
seine Hand an. Richard und Frau Praatgern kommen dazu; diese erhebt
Einwendungen, sie will die fast verlorene Sache noch immer fir ihre
Tochter retten, da tritt der versteckte Lakonius hervor und enthillt den
wahren Sachverhalt. Etwas spit erkennt Richard an einem Muttermale
am Arme seine echte Tochter. Er verlobt sie mit Jungwitz, die stumme
Schonheit wird mit dem wohlhabenden Philosophen entschadigt.

»Die stumme Schonheit” enthilt also zwei Madchen, die zu unserem
Typus gehoren, das eine ist wirklich dumm, das andere hat, zuriickgesetzt,
nur keine Gelegenheit, seinen Verstand zu zeigen. Ein solches Aschen-
brédel, das fiir toricht und einfiltig gilt, weil es keine Gelegenheit hat,
seine (Geistes- und Herzensgaben zu zeigen, ist auch die kleine

1) Vgl. J. E. Schlegels Samtliche Werke. Her. von Johann Heinrich
Schlegel. Kopenhagen und Leipzig. II, 1762. S. 469 fi.
%) Her, v. W. C. 8. Mylius. L. Berlin 1783.
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Marthe in Paillerons .La Souris”. Auch sie entzickt alle durch ihre
Klugheit und Anmut, sobald man ihr Gelegenheit gibt, und gewinnt den
zu ihr passenden Mann.

Schlegels hiibsches Lustspiel, das voll Lebendigkeit und trolz
der Alexandriner voll Grazie ist, leidet nur an einem Fehler, daBl die
ganze Rolle, die Lakonius spielt, etwas Gewaltsames hat. Sein Verstecken
und sein plotzliches Hervortreten am Schlusse sind Theatercoups der
grébsten Art. Man darf freilich nicht vom heutigen Standpunkte urteilen,
aber ein Mann von der Begabung J, E. Schlegels hitte so etwas besser
anterlassen. Wenn der Philosoph nicht auftreten wiirde, konnte man sich
schwer eine Entwirrung des Knotens vorstellen.

Freilich, auch Moliere und Holberg, Schlegels Vorbilder, wenden
oft soleh grobe Mittel an.

Die Handlung des Stiickes entnahm Schlegel Destouches” ,La
Force du Naturel” und ,La fausse Agnés®. Ersteres Stiick bot ihm den
Kintertansch und allgemeine Zige fiir die Charakiere der beiden
Madchen, letzteres die Unterredung des Briutigams mit der ihmn be-
stimmten dummen Braut. Eine hiibsche Szene (8), in der Frau Praatgen
ihrer Tochter Anweisungen gibt, wie sie sich zu benehmen habe, hat
Schlegel nach Régnards ,Distrait” (I, 4) gedichtet.?)

Das Motiv des Kindertausches ist ein uraltes und in der Volks-
.dichtung aller Volker reich vertreten. Immer wird am Schlusse das
echte Kind an einem Merkmale erkannt und in seine Rechte eingesetzt.

Abgesehen von diesen speziellen Einflissen ist der allgemeine Ein-
fluf Holbergs und Moliéres nicht zu verkennen. Lebte ja Schlegel
von 1743 an in Danemark im Verkehre mit Holberg und erfuhr so un-
mittelbar den EinfluB des grofen Dinen. Mit dem franzosischen Theater
hat er sich Zeit seines Lebens beschaftigt, zwei seiner Stiicke ,Der ge-
schaftige MuBigginger” und ,Der Geheimnisvolle” sind in direkter An-
lehnung an Moliére gedichtet.

An Moliére erinnert die scharfe Charakteristik, sowie einzelne
Charaktertypen, wie der Diener Jakob und die Magd Kathrine. Die
Namen der Personen weisen wie bei Moliére auf ihre Eigenschaften
hin, so heiBt der junge, geistreiche Landedelmann Jungwitz, der wort-
karge Philosoph Lakonius. Daneben weist der danische Name Praatgern
anf das danische Kostim hin, das sich nach Lessing im Stiicke
finden soll.2)

,Die stumme Schonheit” wurde auf allen Bihnen gespielt. 17H4
gab Schonemann das Stick in Hamburg. Schroder spielte seit 1759
den Diener Jakob, seit 1773 den Philosophen Lakonius. 1771 fihrte
Koch das Stiick in Berlin zum ersten Male auf. In Dresden spielte es
die Seylersche Truppe von 1775 bis 1777.9)

Eine neue Wendung in der Behandlung des Motives bildet die
Dummbeit, die geheuchelt wird, nicht um den verhaBiten Bewerber ab-
suschrecken, sondern um den Gatten, den man liebt, dafir zu strafen,
daB er aus eigenniitzigen Griinden geheiratet hat. Damit steht im Zu-
sammenhange, daf die Frau die Liebe ihres Gatten gewinnt. Hierher

1) VgL Dr. Eugen Wolff, Johann Elias Schlegel. Berlin 1889. 8. 167 ff., 211 1.
1) Hamburg. Dramat. 13. Stiick., S. 78ff, in der Ausg. v. Schrioter u. Thiele.
3) Vel. E. Wolff, a. a. 0. 8. 172, 212,




gehoren die Novelle Schillings ,Die Flitterwochen” und Bauernfelds
Lustspiel ,Das Tagebuch”.

Einmal ist die fausse Agneés ein Mann. Das ist der Fall in Beau-
mont-Fletchers ,Rule a wife and have a wife”, 1624 zuerst auf-
gefiihrt, 1625 gedruckt. Margarita will heiraten, aber nur um leichter
ihren galanten Abenteuern nachgehen zu konnen. Sie sucht darum einen
bequemen Gatten, der allem zustimmt, FEinen solchen glaubt sie im
jungen Fahnrich Leon gefunden zu haben, aber sie sieht sich bald ge-
tauscht. Leon, der Bruder von Margaritas Zofe Altea, hat sich in
Kenntnis des Planes dumm gestellt, um die reiche Erbin zu gewinnen.
Nach der Hochzeit wirft er die Maske ab, verjagt die Liebhaber seiner
Frau und erwirbt durch sein minnliches Verhalten Margaritas Liebe.?)

Eine Quelle des Stiickes ist bisher nicht bekannt geworden, nur
Vorbilder fiir einzelne Ziige. Die Zihmung der Frau lehnt sich wohl an
Shakespeares Zihmung einer Widerspanstigen an, Leon ist vielleicht
eine Nachbildung von Ben Jonsons Epicoene aus dessen ,Epicoene or
the silent woman”, die sich vor der Hochzeit verstellt und nachher
durch ihre plotzlich zutage tretende Beredsamkeit ihrem Gatten den
Ausruf entloekt: ,You can speak, then?”

Die Nebenperson der Altea stammt aus Fletchers ,The woman’s
Prize, or the Tamer tamed”, der wieder auf Aristophanes Lysistrate
zuriickgeht. Der Stoff der Nebenhandlung stammt aus Cervantes' ,El
Casamiento engafioso” in den ,Novelas exemplares”.?)

1774 wurde eine Ubersetzung unter dem Titel ,Der beste Mann”
gegeben, die spiter durch eine Neubearbeitung F. L. Schréders ver-
driingt wurde. Diese brachte er 1784 auf die Wiener Biihne unter dem
Titel: ,Stille Wasser sind tief”. Das englische Stick hat Schroder
wohl zuerst aus der ilteren Ubersetzung kennen gelernt, in der er und
seine Stiefschwester Charlotte Ackermann schauspielerisch titig waren.®)

Die Figur der minnlichen fausse Agnés ist aber bei weitem nicht
so wirksam. wie die der Frau unter den gleichen Umstanden. Dies zeigt
gleich die Brziihlung ,Die Flitterwochen”, welche die lange Reihe der
dramatischen Behandlungen unterbricht.

,Die Flitterwochen” erschienen 1817 in der von Castelli 1809
begriindeten Zeitschrift ,Der Sammler”. Der Verfasser ist der bekannte
Vielschreiber und ehemalige Artillerieoffizier Gustav Friedrich Schilling.*)

Heinrich erzihlt selbst die Geschichte seiner Ehe. Die Erzihlung
ist nicht ungeschickt gehalten; er beginnt mit der Schilderung, wie er
sich im Verlaufe von ein paar Tagen in Cordula verliebt und sie vom
Fleck weg geheiratet habe. Aber bald ist der Reiz seiner jungen Gattin
fiir ihn verblaBt; denn ihr Hauptinteresse und ihre Haupttatigkeit in den
Flitterwochen konzentriert sich auf die Landwirtschaft; gute Biicher ver-
ursachen ihr Gihnen und Lachkrampfe; Fremdworter spricht sie nach

1) Vgl. The works of Beaumont and Flechter. By Henry Weber. Edinburg
1812. II, p. 411 ft.

2) Vgl Miinchner Beitriige zur romanischen und englischen Philologie; her.
von Breymann und Koeppel XI: Quellenstudien zu den Dramen Ben Jonson’s,
John Marston’s und Beaumont's und Fletcher’'s von E. Koeppel. Erlangen und
Leipzig 1895. 8. 115.

! 3) Vgl Fr. L. Schréder’s Dramat. Werke, her. von E. v. Biilow. Berlin 1831
[, 8. 14,
%) Vgl ADB. XXXI, S. 256.
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der Schrift aus u. dgl. Etwas Ahnliches ist das angebliche Unvermdgen
der Heldin zwischen Vers und Prosa zu unterscheiden in Destouches
,La fausse Agnés” und des Helden von Moliéres ,Le Bourgeois Gentil-
homme”.

Heinrich merkt bald mit Schrecken, welch ein Ginschen er ge-
heiratet hat. Gleichzeitiz gesteht er, daf damals, als er sich um die
reiche Erbin beworben habe, sein Vater vor dem Ruin gestanden sei,
und, um ihn vor dem drohenden Schuldgefingnisse zu retten, habe er
wahrscheinlich die schlechten, eigentlich nicht vorhandenen guten Eigen-
schaften seiner jetzigen Frau iibersehen. Sie benimmt sich in Gesellschaft
recht albern und ungeschickt, jedoch als einer der Giste ein Ritsel auf-
gibt, weiB sie es mit groBem Scharfsinn und geistreichem Witze zu
Josen. Sie zeigt fiir kurze Zeit so viel Takt und feines Benehmen, daf
der Gatte sich bereits fiber sein verkanntes Kleinod zu freuen beginnt,
als Cordula wieder in ihr fritheres Wesen zurickfallt.

Da wird zu Heinrichs Schrecken der Fiirst angemeldet, der in der
Nithe des Gutes einen kleinen Unfall erlitten hat. Um sich vor dem
Fiirsten nicht bloBzustellen, will er seine Frau entfernen; sie aber weicht
nicht vom Platze, sondern 1iBt sich ruhig vom Oberforster den Hof
machen. Da tritt auch schon der First herein. Nun schliupft der
Schmetterling aus der Puppe; denn Cordula zeigt so viel gesellschaftliche
Gewandtheit, gepaart mit Witz und Geist, daB sie den Fursten durch
ihre Anmut entziickt und auf das angenehmste unterhalt. Nach dem
Aufbruche des Fiirsten verlangt der getiuschte Gatte zornig Aufklirung
und erhiilt sie. Cordula hat die ganze Komddie nur deshalb gespielt, um
ihren Mann zu strafen, weil er bei der Heirat nur auf den &nBeren
Schein gesehen, nicht aber auf den inneren Wert seiner nachmaligen Gattin.

Die Quelle Schillings nachzuweisen ist mir nicht gelungen. Wahr-
scheinlich hat er den Stoff frei erfunden, die Figur der sich dumm
stellenden Frau aber durch literarische Tradition ibernommen.

,Die Flitterwochen” bildeten die Quelle fir ,Das Tagebuch” von
E. v. Bauernfeld.?)

Von dem 1836 vollendeten Lustspiele sagt Horner?): ,Seine
Meisterstiicke in der beliebten Sorte seiner Unterhaltungsspiele, deren
Wirksamkeit lediglich auf der Charakteristik heruht und deren Horizont
auf die hohere Gesellschaft beschrinkt bleibt, hat Bauernfeld in den
~Bekenntnissen” und im ,Tagebuch” geliefert. ,Burgerlich und Roman-
tisch?” mit der schon im Titel durch die Kontrastierung keineswegs
gegensitzlicher Begriffe angedeuteten polemischen Nebenabsicht leitet zu
den Tendenz- und Problemstiicken hintiber, die zu den brennendsten
Fragen der Zeit Stellung nehmen und sich in dem Schauspiele ,Aus
der Gesellschaft” bis zu der Bedeutung einer imponierenden Tat erheben”.

+Das Tagebueh” warde zum ersten Male am 29. November 1836
am Wiener Burgtheater aufgefiihrt und bis zum 9. August 1890 noch
weitere 56 Male gegeben. In seinem Tagebuche spricht Bauernfeld
zweimal von seinem Stiicke. Am 13. August 1836 notiert er: ,Das Tage-
buch zur Preisbewerbung an Cotta geschickt”.8) Am 30. November 1836

1) Vgl. Emil Horner, Bauernfeld. Leipzig, Berlin, Wien 1000 = Dichter u.
Darsteller, her. von R. Lothar, V. '
N A a O 8 T4

3) Ve

I. Aus Bauernfelds Tagebiichern. Her. von C. Glossy. Grillparzerjahr-
buch V, S. 76.




verzeichnet er den Erfolg der Erstauffithrung.l) Lobende Besprechungen
dariiber enthalten die ,Wiener Zeitschrift fu1 Kunst, Literatur, Theater
und Mode”, her. von Schickh, spiter von Witthauer 1836, Nr. 150,
S. 1199; ,Allgemeine Theaterzeitung”, her. von Adolf Biauerle 1836,
Nr. 241, 8. 996; ,Der Sammler”, 1836, Nr. 148, S. 592; ,Unser Planet”,
1836, VH 5. 20.

Auffuhlungen in Berlin, Breslau, Dresden, Dusseldorf, Frankfurt,
Hannover, Karlsruhe, Stuttgalt zeigen die Beliebtheit und lene:tung
des Lustspieles.

Als Kuriosum sei erwihnt, da am 27. Januar 1861 bei einer Auf-
fithrung in Wiener-Neustadt unter der Direktion Ziegler Ludwig Anzen-
gluhel einer der Mitwirkenden war, damals noch ein schlechter Schau-
spieler, wenige Jahre spater aber ein bedeutender Dichter.?)

Zum ersten Male wurde das Stiick im ,Taschenbuch dramatischer
Originalien”, her. von Dr. Frank, Leipzig 1837—1842, 3. Bd. gedruckt.
AuBerdem wurde es noch zweimal gedruckt in den ,Gesammelten
Schriften”, Wien 1871/73, 4. Bd. und ,Universalbibliothek Nr. 3678",
Leipzig, O. J.

Inhalt: Hauptmann Wiese hat das Geld, das er braucht, um das
Gut seiner Vorfahren zurtckzukaufen, zum grofiten Teile einem leicht-
sinnigen Freunde, dem Leutnant Born geliehen. Da er das Gut doch er-
werben mochte, rat ihm sein Advokat Raschler Lucie zu heiraten, deren
Vermdgen gerade fiir den Gutskauf ausreiche. Nach einigem Zdgern
willigt Wiese ein, ohne das Madchen mehr als oberflichlich zu kennen.
Bei einer kurzen Unterredung erscheint sie ihm zwar albern, doch nicht
so sehr, daB sie ihm nicht ein rohiges, zufriedenes Leben auf dem
Lande verspriiche. Er ist namlich des gesellschaftlichen Treibens miide
und will den Dienst quittieren und das Stadtleben mit dem auf dem
Gute vertauschen. So versohnt er sich mit dem Gedanken an Luciens
geringen Geist und die Ehe wird geschlossen.

Auf seinem Gute finden wir Wiese im zweiten Akte wieder. Thm
ist ebenso zumute wie Heinrich bei Schilling. Auch Lucie zeigl nicht
das geringste Verstindnis fiir etwas Hoheres, auch ihr uschemt ein
Buch langweilig, auch sie beschiftigt sich lieber mit den Hithnern: dazu
kommt noch Putzsucht und Koketterie. Letztere entwickelt sie bei einem
Besuche Borns; ihrem Manne, bei dem sich Eifersucht zu regen beginnt,
gesteht sie dann ihre Neigung fiir Born. Wiese, der nun aufier der
Albernheit auch einen positiven Grund hat, will sich scheiden lassen, da
er seine Heirat schon ldngst bereut hat.

Da eréffnet ihm Lucie, alles sei Verstellung gewesen und nur aus
Strafe far seinen Eigennutz bei der SchlieBung der Ehe geschehen. Sie
zeigt ihm ihr Tagebuch, in dem er das Entstehen ihrer Liebe zu ihm,
ihre Enttiuschung und ihr Spiel verfolgen kann, um endlich beschiamt
zu erkennen, dafl sie die Frau ist, die er braucht, aber nicht verdient hat.

IT.

Als Bauernfeld im Jahre 1871 seine ,(Gesammelten Schriften”
hetausmgeben begann, fiigle er den dramatischen Dichtungen meist eine

1) Grillparzer-Jahrbueh V, S. 77.
2) Vgl. A. Bettelheim, Bmtnw zur Biographie von L. Anzengruber, Bio-
graphische Blitter, II, S. 339,




kurze Angabe des Inhaltes, oft auch die Quelle bei. Eine dieser Notizen
teilt mit. daB der Stoff des Lustspieles ,Das Tagebuch” einer Novelle
von Schilling entnommen sei. ,Mein junger Freund, A. Baumann?,1)
berichtet der Dichter, ,hatte mich auf eine Erzihlung von G. Schilling,
Die Flitterwochen, aufmerksam gemacht, auf deren Inhalt ich mich
gegenwirtig kaum erinnere, dessen Grundgedanke aber die Entstehung
des oben genannten Lustspieles veranlaBt haben mag.”?)

Diese Worte geben uns einen wichtigen Fingerzeig. Inwieweit aber
Bauernfeld durch Sechilling beeinfluft wurde, kann nur eine Ver-
gleichupg beider Werke zeigen, So fillt dabei gleich die Gemeinsamkeit
des Hauptmotives in die Augen: der verhirtete Junggeselle, der um des
Geldes willen heiratet, das Madchen, welches ihn liebt, hat seine Absicht
durchschaut und stellt sich, um ihn zu bessern, aber auch zu strafen.
einfaltig. Die Liebe von seiten des Mannes entsteht dann withrend
der Ehe,

Die Ursache, um deren willen sich die Frau in der Ehe verstellt,
durfte den Mann nicht allzusehr herabsetzen. So war es das nahe-
liegendste, den Mann nur des Geldes willen heiraten zu lassen. Der
Dichter brauchte einen Mann, der nach oberflichlicher Bekanntschaft
und ohne Liebe heiratet und deshalb gebessert werden mubBte.

Damit war die Voraussetzung der Handlung gegeben; sollte diese
zu einem Dbefriedigenden Lustspielabschlusse gelangen, so mufite sich
alles in Freade und Liebe auflésen, der frither kalte Mann muBte die
(Gattin lieben lernen.

Durch die Benutzung der Hauptmotive waren auch die Neben-
motive gegeben. Es handelt sich nun darum, ob die Motive ohne Ande-
rungen in Bauernfelds Lustspiel heriibergenommen wurden, oder ob
und wie sie verandert wurden.

Den springenden Punkt der Handlung, die Idee, an welche sich
alle anderen Vorginge anschliefen, bildet bei beiden die Verstellung der
liebenden Frau. Der Grund, durch den Lucie sowohl als Cordula dazu
veranlaBt werden, ist derselbe; beide wissen, weshalb sie geheiratet
worden sind, und haben sich drein ergeben, weil sie hoffen, den ge-
liebten Mann von seinem Unrechte zu tiberzeugen und zur Liebe zu be-
kehren.

Sieht man aber niher zu, so geht die Heirat des Geldes halber
doch nicht aus denselben Beweggriinden hervor. Aus dieser Differenz
ergeben sich starke Verschiedenheiten des Charakters. Wihrend Heinrich,
der Held Schillings, sich zur reichen Ehe fast genotigt sieht, um
seinen Vater vor dem Schuldturm zu bewahren, will Wiese bei
Bauernfeld das Gut seiner Ahnen zuriickkaufen, obwohl er die Halfte
seines Vermogens dem Freunde geopfert hat. Wie die beiden Charak-
tere sich hier unterscheiden, soll einer spiteren Besprechung aufgespart
bleiben.

Was die Liebe in der Ehe betrifft, so weist sie keine Verschieden-
heit auf; nur faBt Schilling die Sache viel &uBerlicher auf. Wenn er
es auch nicht sagt, so fihlt man doch recht deutlich, daB in seinem
Heinrich die Liebe erst erwacht, als seine Eitelkeit befriedigt ist, wihrend

1) Der Verfasser des moch heute aufgefiihrten Singspieles ,Das Versprechen
hinter'm Herd". |
7y Gesamm. Schriften IV, 8. 243
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Wiese merkt, dafl seine Frau, die ebenso unberechenbar ist wie er selbst,
wider Erwarten ganz zu ihm paGt.

Eine weitere Gleichheit der Handlung besteht darin, daB beide
Helden das Spiel der Frau fir nicht entschuldbar halten: schlieBlich
werden die Mianner versdhnt, nachdem ihnen ihre Frauen bhewiesen
haben, daBl auch sie, die Minner, nicht ohne Schuld sind. Bei der Ver-
s6hnung haben beide Dichter der Eitelkeit ihre Rolle zugewiesen. Wihrend
aber Heinrich geschmeichelt ist, daB seine Frau ihm so groBe Ehre zu
machen versteht, regt sich in Wiese das Gefithl der Befriedigung, als
ihm Lucie ihr Tagebuch zeigt und er sieht, welche Stellung er in ihrem
Herzen eingenommen hat.

Nun findet sich bei Schilling eine Szene, die Bauernfeld nicht
in sein Lustspiel aufgenommen hat. Der Landesfiirst verweilt im Hause
Heinrichs, Cordula ist eine sorgsame Wirtin, zeigt Geist und Takt und
wird von allen bewundert. Wie hitte Bauernfeld diese Szene hiniiber-
nehmen konnen! Sie ist so altmodisch wie nur mdglich und zeigt
deutlich den Einfluf} Ifflands, bei dem ja so oft der First als deus ex
machina erscheint und den Knoten lost. Ein Dramatiker hiitte mit dieser
Szene im Jahre 1836 nur unfreiwillig komisch gewirki. Es ist tiberdies
schwer moglich sich vorzustellen, daf der geistreiche Bauernfeld mit
seinem ironischen Lécheln, er, der tber den Adel mehr spottete, als dem
Burgtheater lieb war, eine solche Szene hitte benutzen kénnen. Auch
spielt sich bei ihm der ganze Konflikt mehr im Familienkreise ab und
bedarf weniger der aulBleren Losung.

Wihrend er diese Szene ausschied, sicherlich in Opposition gegen
[ffland, der solche Fiirstenszenen sehr liebt, hat er eine andere einge-
fiigt, die aus mehreren Griinden in sein Lustspiel kam. Lucie begniigt
sich nicht damit, ihren Mann durch ihren scheinbaren Mangel an Geist
und ihre Verstindnislosigkeit fur alles Hohere zu kranken, sondern sie
beginnt mit Born sofort aufs auffallendste zu kokettieren; sie gesteht
ihre angebliche Liebe zu Born ihrem Manne in einer Szene, die fast
vollkommen mit dem Bekenntnis der Agnés bei Moliére iiber-
einstimmt.

Was fiir Griinde konnten Bauernfeld bestimmen, diese Episode
einzufiigen? Man hat ihm oft genug Leere der Handlung vorgeworfen,
und auch unser Lustspiel ist wohl reich an innerer. nicht aber an
duflerer Handlung. Durch diese Episode brachte Bauernfeld doch
Abwechslung in das Stick hinein, und auch in anderer Hinsicht war
diese Konzession an das Publikum so iibel nicht. Denn die naive,
kindlich-ehrbare Handlung der Novelle — der ,Sammler” diirfte wohl
eine #hnliche Familienblattrolle gespielt haben, wie heutzutage die
Gartenlaube — war doch gar zu fromm und bedurfte einiger Auf-
frischung, die kam durch diese immerhin etwas gewagte Szene hinein.

Ferner — und auch das mag ein Grund gewesen sein — war diese
Szene fiir eine Schauspielerin sehr dankbar, denn je ofter Lucie Ge-
legenheit hat, sich in verinderter Gestalt zu zeigen, um so besser fiir
die Schauspielerin. Den Keim zu dieser Episode bildet die Figur des
Oberférsters. Beim Wiener Publikum, das an Kotzebuesche Kost ge-
wohnt war, hat die pikante Farbung dieser Szene ihre Wirkung kaum
verfehlt, -

Wie Bauernfeld hinzufagte, was seinem Zwecke forderlich schien,
so mufite er aunch manche Zuge #andern. Diese allerdings kleinen
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Anderungen und Zusitze erkliren sich aus der Notwendigkeit einer
Modernisierung oder schiirferen Charakteristik. So hat er an der Firsten-
szene Anstof genommen. :

Wie sehr Bauernfeld an das Leben seiner Zeit anknupft, zeigen
folgende literarische Anspielungen: Wiese sagt einmal (I, 6): ,Sie haben
wohl Herrn Rumohrs ,Geist der Kochkunst” gelesen”. Dieses Buch des
bekannten Kunstschriftstellers Karl Heinrich Ludwig R. war wenige
Monate vor dem ,Tagebuch” erschienen.

In jener Zeit stand der Literaturpapst und Goethehasser Wolfgang
Menzel auf der Hohe seiner Macht. Auf seine Goethefeindschaft spielen
Wieses Worte (II, 1) an: ,Sie schlaft bei der Lektire von Wilhelm
Meister. Gehort sie auch zu Goethes Feinden? Drickt dieser Schlaf
vielleicht eine Ansicht aus? Ist er eine kritische Beilage zum Menzel-
schen Literaturblatte?” — Damals war Menzel schon Redakteur der
literarischen Beilage zu Cottas Morgenblatt, ein Amt, das er mit ge-
ringen Unterbrechungen vom Jahre 1826 bis zum Jahre 1852 inne hatte.
GGoethefeinde konnte Bauernfeld damals in seiner niachsten Nahe unter
seinen engsten Landsleuten beobachten, so vor allem den zirka 1840 in
Wien verstorbenen Gymnasiallehrer Martin Span u. a. Auch die Goethe-
feindschaft bedeutender Schriftsteller und Dichter jener Zeit erregte
damals Aufsehen, z. B. die von Adolph Millner und Grabbe oder die
von Hengstenberg, Adolph Knapp, Gorres und Borne. Ihre Schriften
und Pamphlete gegen Goethe waren zum Teile Ende der zwanziger
und Anfang der dreiBliger Jahre erschienen, so daB Bauernfeld sie in
frischer Erinnerung hatte.?)

II, 3 ist die Rede von der Philosophie Hegels, die in den dreifiiger
Jahren ihren groBen Aufschwung nahm. ,Und. was wirklich ist, ist
verniinftig. So lehrt wenigstens die neueste Philosophie.”

Wenn Wiese (II, 4) sagt: ,LaB das Gespriach ja nicht drucken,
wie’s jetzt Sitte unter den reisenden Memoirenschreibern, den harm-
losen Zirkel, der sie vertraulich aufnahm, &ffentlich zu kompromittieren,”
so konnte das ein Ausfall anf Frau von Staél sein oder auf den fruchi-
baren Schriftsteller Heinrich August Ottokar Reichard, der im letzten
Viertel des 18. und im Beginne des 19. Jahrhunderts eine gréBere An-
zahl solcher Reisememoiren hatte erscheinen lassen.?)

Wahrseheinlich war es ein Stich auf Deinhardstein wegen
seiner viel angegriffenen ,Skizzen einer Reise von Wien tiber Prag,
Teplitz, Dresden, Berlin, Leipzig, Karlsruhe, Stuttgart, Miinchen, Salz-
burg, Linz und von dort nach Wien zuriick, in Briefen an einen Freund”,
Wien 1831, Er hatte diese Reise unternommen, um Mitarbeiter fir die
, Wiener Jahrbiicher der Literatur”, die er leitete, zu gewinnen. In
diesen Reiseskizzen lief er sich manche Indiskretion zuschulden kommen,
weshalb er viele heftige Angriffe iiber sich ergehen lassen mufite.?®)

Vielleicht hat Bauernfeld auch an den Fursten Pickler-Muskau
gedacht, dessen ,Briefe eines Verstorbenen” 1830 erschienen waren.

Born erklart (III, 5): ,An seiner Stelle wire ich bereit, mein ganzes
iibriges Leben wie Kénig Enzio nach der Versenkung unter dem Podium
zuzubringen’’. — Das bezieht sich wohl auf eines der vielen Hohen-

1) Vgl. Dr. Michael Holzmann, Aus dem Lager der Goethe-Gegner =
Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts. Nr. 129. Berlin 1904.

%) Vel. ADB. 27. Bd., S. 625. 5

3% Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich. III, 8. 207 ff.
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staufendramen, die in jemer Zeit in groBer Zahl tber die deutsche
Bithne gingen. Grabbe, Immermann, Raupach u. a. haben um 1830
solche gedichtet.

Solche Anspielungen finden sich im Lustspiele seit den achtziger
Jahren des 18. Jahrhunderts; namentlich Kotzebue hat immer in seine
Stiicke meist sehr wenig versteckte Angriffe und Stiche auf zeitgends-
sische Dinge eingeflochten. So griff er in einem Lustspiele ,Die Organe
des Gehirns” Galls Schidellehre an, im ,Hyperboriischen Esel” nahm
er Friedrich Schlegel vor, im ,Literarischen Wochenblatte” verspottet
er die nationale Bewegung in der deutschen Burschenschaft und die
freiheitlichen Bestrebungen der zwanziger Jahve.

Bauernfeld folgte Kotzebue in der literarischen Satire im Lust-
spiele, nur daB er nicht das Freiheitliche in Literatur und Politik, son-
dern das Reaktionire verspottete. In vielen seiner Lustspiele hat er
verhiillt, aber darum doch nicht minder deutlich die politischen und
literarischen Verhéltnisse Osterreichs ironisiert. Den Hohepunkt bildet
.GroBjahrig”, wo er das System Metternichs angriff, und ,Der litera-
rische Salon”, worin er die Literaturpaschas Saphir und Biuerle
zerpfliickte und dem Gelichter von ganz Wien preisgab.

Was die Auslassung von Motiven betrifft, so dirften einige kleine
Ziige blof ihrer Belanglosigkeit wegen nicht aufgenommen worden sein.
So verabsiumte es Bauernfeld unter anderem uns wie Schilling mit
den der Ehe vorangegangenen Liebesabenteuern seines Helden bekannt
70 machen.

Dagegen waren andere Weglassungen fiir Bauernfeld Notwen-
digkeit, so das Ausfallen einer Szene, in der Heinrich seinen Zorn an
den geliebten Hiihnern seiner Frau auslift. Diese Szene paBte fiir den
Novellisten, nicht aber fiir den Dramatiker,

Treten bei Schilling noch die Eltern der Heldin auf, so hat
Bauernfeld sie ginzlich weggelassen. Der im Hintergrund stehende
Vater Heinrichs fehlt ebenfalls bei Bauernfeld, der es verschmiihte,
die Geldheirat sentimentaler Weise mit der Befreiung des Vaters vom
Schuldgefangnisse zu motivieren.

Dafiir bringt er die Umgebung Luciens vor der Hochzeit recht
deutlich vor Augen. Er gibt ihr, der Waise, einen Vormund, der die
Rolle des Vermittlers spielen muB. Luciens Handlungsweise erscheint
auch erklarlicher, wenn wir an ihre grdBere Selbstindigkeit denken:
dann konnte Bauernfeld die komische Figur des Advokaten, dem alles
nur insofern in Betracht kommt, als es auf seinen Beruf Bezug hat,
recht gut verwenden.

Auch die Losung ist in beiden Werken nicht ganz dieselbe. Die
Verinderung im Benehmen der Heldin geht bei beiden in einer Gesell-
schaftsszene vor sich, bei Schilling in der Firstenszene, bei Bauern-
feld als Gegenstick zur unmittelbar vorangegangenen Szene, in der
Wiese seinem Freunde seine Verzweiflung geklagt hat. Wie er dann
gleich darauf ob des ginzlich verinderten Wesens seiner Frau, die ihm
seine Siinden vorhilt und ihn mit ihrer angeblichen Liebe zu Born im
Schach hilt, aus allen Himmeln fillt, das ergibt einen hiibschen Gegensatz.

Aus dem bisherigen Vergleiche kann man also ersehen: Die Haupt-
motive und .der Gang der Handlung ist im groBen und ganzen bei
beiden Dichtern gleich. In bezug auf die Episoden besteht allerdings
nicht vollkommene Gleichheit; Bauernfeld hat weggelassen, was der
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Bithne und dem Publikum nicht angemessen war, und hinzugefigt, was
der Handlung groBere Lebhaftigkeit verleihen konnte. Nun fragt es
sich aber, wie groB die dichterische Einwirkung Schillings war, was
Bauernfelds Stick innerlich der Novelle verdankt und was des Lust-
spieldichters Eigentum war.

Vor allem fallt die Titelanderung ins Auge. Schillings Titel gibt
mit einem Worte an, um was es sich ungefihr handelt, um die Schilde-
rung der Flitterwochen eines jungen Paares. Und gleich nach den ersten
paar Satzen wissen wir, daB der Erzihler Leid und Freud seiner jungen
Ehe schildert. Viel Witz liegt nicht in diesem Titel, der weder Spannung
erregt durch halbe Andeutung dessen, was folgt, noch mit einem Worte
anzeigt, was fir Flitterwochen uns erzéhlt werden. i

Bauernfeld dagegen nennt sein Stiick ,Das Tagebuch”, bis zum
Schlusse aber weiB kein Mensch, warum, erst als die Losung erfolgt,
zeigt sich, daB das Stick dem Requisite, das den Knoten entwirrt,
seinen Titel verdankt. Spannung und Neugierde werden bis zum Schlusse
aufrecht erhalten. DaB das Hauptrequisit dem Stiicke den Titel gibt, ist
im Drama hiufig, besonders in der Schicksalstragidie, bei Kotzebue,
auch bei Kleist im ,zerbrochenen Krug”.

Wihrend Schilling uns unmittelbar in die Handlung hineinver-
setzt, gibt uns Bauernfeld eine Exposition, die einen ganzen Akt aus-
fillt. Gewodhnlich fithrt der Dramatiker gleich in die Handlung ein, der
Epiker kann die Vorgeschichte breiter ausmalen. Welche Gritnde mochte
Bauernfeld fir den gerade entgegengesetzten Vorgang haben? Die
Antwort ist nicht sehwer. Die verborgenen Seelenkimpfe eines Madchens,
die der Zuschauer nicht mit ansehen konnte, bilden den eigentlichen
Kernpunkt des Stiickes. Es wiire unmdglich gewesen, ein mehr als einen
Akt fiillendes Stiick daraus zu machen, da die komischen Situationen,
die aus der Verstellung Luciens entstehen, nicht in die Breite getreten
werden durften, falls der Dichter Ermidung des Publikums vermeiden
wollte. Da also die Haupthandlung viel zu durftig war, so figte Bauern-
feld die Nebenhandlung dazu, die ihm die Voraussetzung fiir die
Haupthandlung gab und auch dazu dienen Kkonnte, eine belebtere
Charakteristik des Helden zu geben. Auch die Zahl der Personen, die
bei Schilling lebhaften Anteil an der Handlung nehmen, geniigte
Bauernfeld nicht. Wie wenig belebt wire das Lustspiel gewesen, hitte
sich alles nur zwischen zwei Personen abgespielt. Deshalb wurde das
Ehepaar Raschler ins Lustspiel hineingenommen.

Diese beiden Figuren zeigen den EinfluB der Wiener Volksbhihne.
Die charakteristische Gruppiernng ist da immer: eine ernste minnliche
Hauptfigur, daneben eine komische minnliche Nebenfigur, die in einem
Abhiingigkeitsverhaltnis zum Helden steht und zwar meistens sein
Diener ist. Dasselbe Verhilltnis herrscht zwischen zwei entsprechenden
weiblichen Figuren. Die beiden ernsten Personen bilden eine Gruppe fiir
sich, ebenso die beiden komischen.

Etwas Ahnliches ist auch hier der Fall. Eine lustige eheliche Szene
zwischen Raschler und seiner Frau soll Wiese einen Vorgeschmack von den
Freuden der Ehe geben, soll ihm den Mund wiisserig machen. Raschler
<agt zu ihm (I, 1): ,Heute sollen Sie Zeuge sein unseres patriarchalischen
Familienlebens” und gleich darauf spielt sich die Szene ab. Sie ist ganz
humoristisch gehalten und soll Wiese in gute Laune versetzen. Er er-
klart dabei seine Bereitwilligkeit, Lucie zu heiraten.




Bei der Figur Raschlers spielt aullerdem die Tradition Kotzebues
herein, der gutmiitigen Polterer, gleichfalls meist Vormund oder
auch Onkel.

Raschler ist aufierdem ein ins Komische tibertragener Nachkomme
von Lessings Odoardo und Schillers Miller, die das Vorbild wurden
fiir eine Reihe von &@ufBerlich rauhen, aber innerlich gutmitigen Vitern,
Onpkeln, Vormiindern, die dann so oft die Rolle der Vorsehung spielen.
Den Hohepunkt erreichen sie bei Iffland und Kotzebue, von denen
Bauernfeld wahrscheinlich beeinflufit ist.

Die Art, in der die Eheménner zur wahren Liebe gefithrt werden,
zeigh in ihrer Verschiedenheit die ungleiche Begabung der beiden Dichter.
Schilling faBt die Sache viel auflerlicher an; wenn er es auch nicht
direkt sagt, so fihlen wir doch, daf in Heinrich, der in der fiirchter-
lichsten Angst geschwebt hat, blamiert zu werden, die Liebe erst dann
erwacht, als seine Eitelkeit Befriedigung findet. Wir haben hier eine
Figur, die an Helmer in [bsens Nora erinnert, ohne dall man natiirlich
auch nur im geringsten an eine Beziehung Ibsens zu Schilling
denken diirfte.

Auch bei Wiese spielt die Eitelkeit eine Rolle; aber sie ist ganz
anders, begreiflicher, e¢cht menschlich. Als er durch das Tageguch er-
fahren hat, welche Rolle er im Leben seiner Frau gespielt hat, schon zu
ciner Zeit, als er noch gar nicht an eine Heirat dachte, erwacht in ihm
das Gefthl der Befriedigung und des Stolzes.

Sehen wir uns nun die Charaktere niher an. Wihrend Bauern-
feld die Kunst versteht, mit ein paar Strichen einen Charakter deutlich
zu zeichnen, wihrend seine Gestalten nach einigen wenigen Worten
lebenswahr vor uns stehen, kénnen wir uns bei Sechilling nicht des
Gefithles erwehren, Puppen, die an Schniiren bewegt werden, zu sehen.

Nur manchmal zeigt sich bei Heinrich ein Funke von Humor, die
Liebe Cordulas zu ihrem Manne offenbart sich nie wihrend der Erzih-
lung, das Ganze ist mehr auf die #duBerliche Handlung als auf das
Psychologische aufgebaut. Zudem hat sich Schilling durch seine unge-
schickte Art der Selbsterzdhlung des Helden um viele Vorteile gebracht.

Bauernfeld hat die Psychologie seiner Personen vertieft und
ihnen dadurch ein ganz anderes Ansehen gegeben. Er hat vor allem die
seelischen Vorginge blofigelegt. Dadurch erzielt er mehr Leben und
Beweglichkeit. Wiese enthiillt Born und Raschler sein Inneres und er-
zahlt ihnen mehr als notwendig ist; auch Lucie driickt dem ihr wild-
fremden Born ihre Unzufriedenheit aus. Zwar ist nicht immer eine Takt-
losigkeit vermieden, zwar segeln die Personen immer um die Klippe der
direkten Charakteristik herum, allein das kann nicht geleugnet werden,
cine groflere Lebendigkeit der Personen wird dadurch erreicht.

Bauernfelds Helden werden aber nicht. nur deutlicher wund
lebendiger, sie werden auch moderner. Wihrend man bei Schilling
stets das Kleinstidtische und Provinzmifige empfindet, hat der Wiener
Bauernfeld GroBstadtmenschen vor uns hingestelll. Der elegante,
blasierte und: leichtlebige Wiese, die entschlossene, selbstindige Lucie
sind echte Bewohner der GroBstadt, die man sich in dem lavendel-
duftenden, stark spieBerlichen Milieu Schillings gar nicht vorstellen
kénnte. :
Schon die Namen der beiden Frauen zeigen den Unterschied des
Milieus. Im Namen ,Cordula” steckt etwas Niichternes und Hausbackenes,




R a

wihrend der Name ,Lucie” schon in seinem Klange Munterkeit und
Lebhaftigkeit ausdriickt. Cordulas Namen und Charakter ist ganz provin-
ziell und kleinstédtisch, Luciens grofstédtisch.

Dasselbe ist bei den Namen Wiese und Heinrich der Fall. Haupt-
mann Wiese klingt ganz anders, viel weltméinnischer als das blofie
Heinrich, ein Name, der sich im Volkswitz in der Verbindung ,der
sanfte Heinrich” findet, ein Beweis, da man in diesen Namen oft einen
ironischen Sinn hineinlegte.

Bauernfeld gibt seinen Personen gerne einen ihr Wesen an-
deutenden Namen. So soll wohl Raschlers Name sein lebhaftes, ge-
schiftiges Wesen bezeichnen. In allen Lustspielen Bauernfelds kann
man soleche charakteristische Namen finden, z. B. der Lohnlakai ,Unruh”
in ,Birgerlich und Romantiseh” u. v. a.

Abgesehen von der groBeren Modernitit ist auch der geistige
Standpunkt von Bauernfelds Helden ein viel hoherer. Charakteristisch
ist diesbeziiglich die verschiedene Anschauung der beiden Dichter uber
das, was die Bildung eines Midchens ausmacht. Schilling meint, Cor-
dulas Geist sei schon dadurch bewiesen, dal sie Klavier spielt, fertig
englisch spricht, Ratsel auflésen kann und dem Firsten gegeniiber sich
keine gesellschaftliche BloBe gibt; Lucie hingegen erwahnt das alles nur
so nebenhin, sie nennt es AuBeren Flitter, sie zeigt echte Bildung des
Geistes und Herzens, indem sie nicht auf AuBerlichkeiten, sondern auf
die wahren Werte des Lebens Gewicht legt. So spielt Lucie eine ganz
andere Rolle wie Cordula.

Die Art, in der ihre Einfalt sich zeigt, ist bei beiden die gleiche;
beide heucheln hochstes Interesse fiir die Landwirtschaft, beide erregen
durch ihre scheinbare Verstandnis- und Interesselosigkeit fiir hohere
Dinge, die Entristung ihrer Gatten. Aber es ist charakteristisch, auf
welche Weise an beiden die Albernheit dargestellt wird. Cordula ge-
braucht Fremdwérter falsch und am unrichtigen Orte, sie liest Worte.
die in Lateinschrift geschrieben sind, mit franzosischer Aussprache, sie
liest aus der Zeitung einen dem wirklichen Sinne ganz entgegengesetzten
Blodsinn heraus ete., durch fast keinen einzigen Zug wird ihre an
Blgdheit grenzende Albernheit gemildert.

Ganz anders ist es bei Lucie. Bei ihr ist es ein Mangel an Interesse
fir Hoheres, der ihres Mannes Klagen verursacht. Sie bewegt sich an-
scheinend lieber in niedrigen geistigen Sphiren, aber nie stellt sie solche
Sachen wie Cordula an. Drum wirkt sie auch nicht abstoBend, im
Gegenteil, sie entwickelt oft jene liebenswiirdige Einfalt, die bei vielen
gar nicht so unbeliebt ist. Ebenso konnen wir bei Lucie wohl ahnen, daf
sie anders ist, als sie sich gibt, aber an Cordulas entsetzliche Albernheit
muBl der Leser nolens volens glauben. Dadurch wird jene viel sym-
pathischer, sie wird reizvoll und interessant durch die Mischung von
Verstindnislosigkeit und Verstindnis, von Unlogik und richtiger Ein-
sicht. Der Zuschauer ahnt ihr Spiel, bald wird er im Glauben daran
bestirkt, bald herausgerissen, so daB die Spannung bis zum Schlufi
gesteigert bleibt. DaB Lucie so oft aus der Rolle fallt, ein Zug, den
wir bei Cordula nie wahrnehmen, ist ein Kunstmittel des Dramatikers,
welcher der Schauspielerin Gelegenheit gibt, vieles, was der Dichter
nur angedentet hat, herauszuarbeiten. So laBit Wieses AuBerung bei
der ersten Begegnung, ,ein geistvolles' Auge” uns von. allem Anfange
vermuten, daf Lucie nicht so dumm ist, als sie sich stellt.
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Diese nnd fihnliche Bemerkungen kann die Schauspielerin mit stummem
Spiele, gewissermafBien mit ungesploahenem ,a parte” begleiten, in denen
sie ‘ihren wahren Charakter andeutet. Ebenso bieten reichlich Gelegenheit
dazu die Szenen auf dem Gute und die Versohnungsszene.

Mit der ‘eben geschilderten ' Differenzierung des Charakters der
beiden Heldinnen hiingt es zusammen, dafi die Liebe der Frau zum
Manne bei Lucie viel deutlicher wird als bei Cordula; allerdings kommt
jener die ‘Mdoglichkeit des stummen Spieles, von liebevollen Blicken u. dgl.
zustatten. Hier hat der Dramatiker einen Vorteil vor dem Epiker voraus.
So kommt es, da wir withrend des ganzen Stiickes die Liebe Luciens
zu Wiese fithlen, ohne daB es direkt ausgespl'ﬂchen wird. Sie schwebt
oft in Angst, durch ihr gewagtes Spiel die Liebe ihres Mannes zu ver-
lieren; kurze Zeit scheint ihr dies wirklich zu drohen, schliefilich lauft
aber die Sache gut ab.

Daneben tmrrt sie auch manche Zuge der jungen Witwen des
deutschen Luslspieles. die auch in den Lustsplelen Bauernfelds ihr
Wesen treiben, die Sicherheit und Entschlossenheit im Auftreten, die
Uberlegenheit im Dialog u. dgl. Hier ist wohl Scribe’scher Einfluffi zu
sehen, “dessen Stiicke fast noch brithwarm von Hell, Kurliinder und
Castelli um die Wette in ein liederliches Deutsch tbertragen wurden
und gleichzeitig mit denen Kotzebues und ein paar von Topfer einen
wesentlichen Bestandteil des Burgtheaterspielplanes bildeten.') Auch aus
dem Repertoire des 18. Jahrhunderts hatten sich eine Anzahl von
Stiicken erhalten, die schon hin und wieder die Lustspielwitwen zeigen,
namentlich  die Bearbeitungen fremder Lust- und Schauspiele. Auf die
eine oder die andere Art mag Bauernfeld der Typus gelaufig ge-
worden sein.

Dasselbe Verhiltnis wie zwischen den beiden weiblichen herrscht
auch zwischen den beiden ménnlichen Hauptfiguren. Heinrich erscheint
recht unbedeutend. Er ver -;lllgt. von seiner Frau Verstand, tut aber selbst
nicht viel, um dieses Bediirfnis begreiflich zu machen. Er ist oberflach-
lich und l]dllf"[ an AuBerlichkeiten, was schon der Zug beweist, daf er
sich mit seiner Frau sofort \-Ela(}l‘mt, als er die fiber seinem Haupte
schwebende Blamage vor dem Fiirsten gliicklich abgewendet sieht. Ja,
als er durch seine Frau den Titel Konferenzrat erhilt, steigert sich seine
Liebe noch mehr. Es 1afit sich auch schwer vermeiden, ihn in der Art
wie er seine Erlebnisse schildert, nicht tragikomisch zu finden.

Wiese dagegen ist ein eleganter und -’rewandtel Weltmann, Offizier
voll sprudelnder Ll,bh:lﬂ.l“kelt und troukeneu Humors., Er will sich aus
dem grofien Gesell cch.lftqlehen das er satt bekommen hat, in die lind-
liche Einsamkeit zuriickziehen. In késtlicher Weise persifliert er dies,
ebenso seine bisherige Ehefeindlichkeit. Er, der Spdatter und Veric hter
der Ehe, heiratet IC]ChtSlDIllgel‘WBle. nur um zum Gute seiner Vorfahren
zu rrel.m"en Oder mit welch trockenem, ingrimmigen Humor schildert er
seine Erlebnisse in den ersten Tagen seiner Ehe!

In bescheidenem MaBe findet sich die Selbstpersiflage auch bel
Heinrich; auch er will sich von der Welt auf das Land zuriickziehen.
Wahrend aber Heinrich, der Typus eines Landjunkers, dadurch in die
fiir ihn passende Sphcue kommt, zu der auch der altmodische Titel

1) Vgl. Horner, a. a. 0. S. 48,

Erzherzog Ralner-Gymn.




Konferenzrat paBt, haben wir bei Wiese das Gefithl, als sei er nur in
der Gesellschaft am Platze,

Bauernfeld hat weiters seinen Helden durch kleine Ziige gehoben.
Seine vornehme Gesinnung soll durch sein nobles Benehmen dem geld-
bedirftigen Leutnant Born gegeniiber gekennzeichnet werden.

Aus Luciens Tagebuch erfihrt man: ,Wiese zahlt seit Jahren eine
Pension an die Witwe eines wackeren Kameraden. Ein junger Laffe
sprieht ehrenrithrig von der braven Frau. Mit diesem schlagt er sich und
zeichnet ihn, wie sich’s gebuihrt” Diese Ziige fithren iiber Kotzebue
und Iffland zu Lessings ,Minna von Barnhelm” zuriick; Tellheim
lich ohne Zweifel Wiese manchen Charakterzug. Es soll damit motiviert
werden, warum sich Lucie in Wiese verliebt hat.

Der Leutnant Born ist ein liebenswirdiger Windbeutel, leichtsinnig,
aber in ganz anderer Art als Wiese, stets in galante Abenteuer ver-
wickelt und fortwihrend in Schulden steckend. Er scheut sich nicht,
vom Freunde das Geld zu nehmen, denn er ist in seinem Optimismus
{iberzeugt, es wiedergeben zu kénnen. Der erhoffte Glicksfall tritt ein,
er gibt Born Gelegenheit, auf Wieses Gut zu erscheinen, um ihm das
Geld zuriickzuerstatten das ihm der freigebige Freund zu Verfugung
gestellt hat. Er kann so wieder in die Handlung eingreifen, ohne daB es
wie einem blofien Besuche gemacht und absichtlich aussieht.

Lucie macht sich offenbar erst im Augenblicke, da sie Born sieht,
den Plan zurecht, die Eifersucht ihres Mannes zu erregen. Auch
Heinrich ist auf den Oberforster eifersiichtig, allein gegentiber dem
Lustspiel erscheint das farblos. Es ist ein gewagtes Spiel, das Lucie
treibt, wenn sie ihren und ihres Mannes Ruf in die Hand Borns legt,
des galanten Kurmachers und Schénredners, der sofort Feuer fingt und
sich einbildet, Lucie sei in ihn verliebt. Schliefflich hat er aber doch
einen guten Dienst geleistet und die ihm von Lucie zugewiesene Rolle
gut gespielt.

Statt der nicht so schlechten, aber wisserigen und altmodischen Er-
zihlung Schillings haben wir also bei Bauernfeld ein, wenigstens fur
seine Zeit, somit sehr gutes Lustspiel, das vielleicht auch heute noch
seine Wirkung austiben wiirde und dessen viele unleugharen Vorziige des
Dichters eigenstes Eigentum sind. Hier wire noch der Dialog und die
Intriguentechnik anzufiihren. Da verdankt er viel Scribe, ohne dafi dies
sein eigenes Verdienst beeintrichtigen wiirde.

Schon die frither erwithnten literarischen Anspielungen tragen zur
Belebung des Dialogs bei. Dies geht noch weiter, da Bauernfeld nicht
nur an die zeitgenossische, sondern auch an die frithere Literatur an-
knuipft. So (I, 1) an die Réuber:

Wiese (parodierend): Wahr, sehr wahr! Nur weiter!

Raschler: Was weiter! Ich kann nicht weiter!

Wiese: Der Pater in den Riubern hat mehr copia verborum.
Oder Hamlet (11, 3):

Born: Du bist Gutsbesitzer geworden?

Wiese: Ein Stick davon.

Shakespeare wurde von Bauernfeld iibrigens nicht umsonst
ubersetzt. Es erinnert manches im Dialog an ihn, so die oft blumen-
reiche Rede mit ihren poetischen Umschreibungen, z. B. Amor fiar
Liebe. Wieses Revue tuber die Heiratskandidatinnen erinnert an den
,Kaufmann von Venedig”, wo Porzia ihre Bewerber ebenso aufziihlt




und drastisch charakterisiert wie Wiese die Frauen, von denen er eine
bekommen kénnte (I, 1),

Die komische Revue ist iiberhaupt ein beliebtes Mittel Bauern-
felds; so vergleicht Wiese (II, 2) seine Lucie ingrimmig mit einer Reihe
berithmter historischer Ehefrauen,

Gerne lifit der Dichter im Dialog den einen Partner die Worte
des anderen parodieren, namentlich Wiese tut es oft in geistreicher Weise.

Monologe werden lebhafter und natiirlicher gemacht, dadurch, daB
der Sprechende eigentlich immer mit sich selbst spricht, sich widerlegt,
sich zustimmt, also eigentlich einen Dialog mit sich selbst fihrt. Das
wiiren einige Gesichtspunkte, die noch erweitert werden kénnten.

Ein weiterer Vorzug Bauernfelds ist die geschickte Intriguen-
technik. Wie fein ist Luciens Plan angelegt, wie klappt alles bis zum
Schlusse! Da droht freilich das ganze Geb#iude einzustiirzen, was dann
durch die Einfiihrung des Tagebuches vermieden wird. Nur eine Ein-
schrinkung ist zu machen, Es werden einige Male ganz mechanische
Mittel gebraucht, so wenn Lucie durch eine schlecht geschlossene Tiire
gezwungen ist, die Unterredung Wieses und Raschlers zu belauschen, wo-
durch sie erfihrt, daB sie nur des Geldes wegen geheiratet werden soll.
Die Lisung durch das Tagebuch ist ein kinstlicher Behelf; solche werden
oft von Iffland und Kotzebue verwendet, auch die Schicksalsdramatiker
arbeiten oft mit solehen #uBeren Mifteln. Man beachte, dafl Bauern-
feld alle diese Dichter im Burgtheater kennen lernen konnte, da er
einer der fleifligsten Besucher desselben war.

Von Kotzebue seit seinen Anfingen und namentlich von 1820
bis 1830 beeinfluBt, hat er sich seiner Einwirkung auch spéterhin nie

ganz entziehen kénnen. Noch Jahrzehnte nachher zeigen sich Ruckfille
in die Manier jener Periode, da er nach seinem eigenen Worte noch
in der Kotzebue'schen Eierschale steckte.
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