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Die pseudoplatonischen Zwillingsdialoge
Minos und Hipparch.

Die Geschichte der beiden Dialoge Minos und Hipparch 1Bt
sich ganz kurz fassen. Der Minos erscheint nach Diog. L. IIL. 62
suerst in der Trilogieneinteilung des Aristophanes von Byzanz zu-
sammen mit den Gesetzen und der Epinomis, offenbar weil alle
drei dieselbe Frage zu behandeln schienen. In des Thrasylos Tetra-
logieneinteilung taucht neben dem Minos auch der Hipparch auf,
dieser allerdings in der wenig empfehlenswerten Gesellschaft der
beiden Alkibiades und der Anterasten (Diog. L. III, 59). Von da
an scheint man die beiden Dialoge fiir echt-Platonisch gehalten
zu haben, wenn man von dem leisen Zweifel Aelians (VIIL. 2) an.
der Echtheit des Hipparch absieht. Erst unsere groBen Platonforscher
Schleiermacher, Ast, K. F. Hermann haben sich entschieden gegen
die Echtheit beider Werke ausgesprochen. Bockh hat beide iiber-
dies einem bestimmten Schriftsteller, dem Schuster Simon, zuzuteilen
versucht. Seitdem galten die Dialoge fiir unecht, nur beziiglich des
Hipparch wurde gelegentlich die Miglichkeit der Echtheit in Be-
tracht gezogen. Einen eingehenden Versuch, den Dialog fiir echt
zu erkliren, hat jingst W. Eckert gemacht.?)

I. Disposition,
1. Minos.

Ohne vorhergehende Einleitung wirft Sokrates die Frage auf,
was das Gesetz sei. Der in der Dialektik ganz ungeschulte Jiinger
fragt, welches Gesetz Sokrates denn meine. Als dieser ihm erkliirt, daB
das Gesetz als solches ein Ganzes darstelle wie Gold oder Stein, bringt
jener den vépog in Zusammenhang mit dem demselben Stamme an-
gehorigen Verbum und definiert ihn als das Festgesetzte (t2 vopt-
1) Dialektischer Scherz in den fritheren (Gesprichen Platons. Programm
Schwabach. Niirnberg 1907.
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Lopevz). Diese 1. Bestimmung widerlegt Sokrates, indem er dem
Schiiler zu bedenken gibt, daB der eine Begriff den andern bedinge
und ihn daher nicht erkliren kinne, ebensowemg wie ¢ )rr(gc_; gleich
sei td Asyépeve, das Gesicht gleich sei dem Gesehenen, das Gehul
dem Gehorten. (—313C)

Nun wird eine mit dem Folgenden unverbundene, aber an
das Vorhergehende eng sich anlehnende Digression eingeschaltet,
die das Thema behandelt, ob das Gesets, gleich wie Gesicht und
Gehor die Eindriicke von auBen ,wahrnimmt*, auch auf Wahrneh-
mung beruht, oder ob es eine Kunst, eine Erfindung sei wie die

Arzte- und Seherkunst.!) Mit andern Worten: Besteht das Gesetz

von Natur aus oder ist es eine Erfindung der Menschen ? » Was
von beiden ist das Gesetz?“ fragt Sokrates noch. (—314 B.)

Und auf diese Frage soll der Schiiler antworten: T 3éypaca
tabeo. vob Gpiopara . . . Stallbaum bemitht sich dieses tabro einzu-
renken. Seine Erklirung ist unméglich. Hier ist einfach in unseren
Texten eine Liicke anzusetzen. Wenn irgendwo, so schreit hier der
Zusammenhang darnach. Auch dem ungeschicktesten Kompilator darf
ein solcher Gedankensprung nicht zugemutet werden, Nun entsteht
die allerdings schwierigere Frage, was der Inhalt der verloren ge-
gangenen Stelle war. Da muB man denn zuniichst annehmen, daB
tber die zuletzt gestellte unzweideutige Frage verhandelt wurde.
Wenn man aus dem folgenden einen Schluf wagen darf, so einigte
man sich dahin, daBl das Gesetz eine Erfindung der Menschen sei
und die Ansichten und Beschliisse der Buwel.-.,ch.llt umfasse.?)

Da fillt nun der Schiiler ein: Ja, ja, diese meine er.y) Jedoch
Sokrates widerlegt die Definition des Gesetzes als eines ddypa
schlechthin, das er unrichtig der 86és gleichsetzt, auf folgende

') Diesen Teil haben Bgckh, In Platonis Minoem, Halle 1806, p. 12 und
Stallbaum im Komm. gréblich miBverstanden und daran Anstof genommen ; beson-
dersp. 314 A f.istihnen nichtklar geworden morEg0y aiaihnase Tl 1 Snhaisey, Gonep. . .,
7] ehpésst Ti, Giorep . .., indem sie meinten, durch ehpuzt ot komme ein Drittes
hinzu. l\em nur etwas Zweites, da misddss: sub 4 Sqhdss: (vel. das unmittel-
bar Vorhergehende!) einen: Ausdruck bildet, wozu das erste & zoals Erlia-
terung hinzutritt, und =hus

i einen zweiten ebenfalls mit dem erlintern-
den &smep. Der ganze Abschnitt ist eine Erklirung des sokratischen Satzes
(einige Belege siehe meine Dissert, Aleibiades prior, quo iure vulgo tribuatur
Platoni, Diss. Vind. VLI p. 62.), man misse entweder selbs etwas finden
oder es von anderen lernen.

“) Diese Ansicht lesen wir auch bei Platon, Protag. p, 326 D.

%) Bo ergiinzt scheint mir das Ganze einen loeisch hefriedigenden Zu-
sammenhang zn geben. 7
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Weise: Weise ist man durch Weisheit, gerecht durch Gerechtig-
keit; gerecht aber ist gesetzmiiBig, und da dies schon ist, so muf
auch das Gesetz etwas Schones und Gutes sein. Bekanntlich gibt
es aber neben guten auch schlechte Ansichten und Entschliefungen
der Biirgerschaft. Infolgedessen ist die Definition des Gesetzes als
eifer Ansicht ohne weiteren Zusatz unrichtig. (—314 K.)

Aber eine Ansicht ist trotzdem auch fiir Sokrates das Gesetz;
wenn es nun nicht die schlechte ist, so kann es nur — und damit
wird die IIL Definition aufgestellt — von den guten und brauch-
baren Ansichten die wahre sein, die ihrerseits wieder in der Auf-
findung des Seienden ihren Grund hat. Demnach ist das Gesetz die
Auffindung des Seienden, der Idee.

Gegen diesen Satz 4Bt der Verfasser den Schiiler zwei Ein-
wiinde erheben: ,Wenn das aber der Fall ist*, versetat der Schiiler,
,wie kommt es, da wir nicht immer dieselben Gesetze betreffs
derselben Dinge haben?* ,Dieser Widerspruch  diirfte sich®,
meint Sokrates, ,daraus erkliren, daB die Menschen eben nicht
immer das Seiende finden konnen®. Nun zihlt der Schiiler eine
Anzahl “eklatanter Fille auf: bei uns verbietet das Gesetz, Menschen
zu opfern, in Karthago, ja selbst be einigen griechischen Stimmen
ist es erlaubt; sogar im eigenen Lande habe man besonders beziig-
lich der Bestattung zu verschiedenen Zeiten verschiedene Briiuche
gehabt. Solche Tatsachen entwaffnen Sokrates und bringen ihn zum
Gestindnis, das sei ihm entgangen. Er verbittet sich daraufhin
ausdriicklich solche lange Vortriige und verweist auf seine Frage-
und Antwortmethode,!) welcher der Schiiler von nun an Rechnung
zu tragen verspricht. Die Untersuchung wird nun folgendermafen
weitergefithrt: Uber gerecht und ungerecht, leicht und schwer,
<chén und hiBlich ist man auf der ganzen Welt einig;?) mit einem
Worte : 4 #veo (dazu gehoren diese Begrifte) vopiCerat styat, 6D
s pi By (316 B) mit deutlicher Anspielung auf vépoc wie o der

1) Das tut auch Sokrates bei Platon, Protag. 336 A ff., Laches 187 C.

2 Platon hat diesen Gedanken im 1211”\3.'11}!1-"“:1 7B £ ausfithilich behan-
delt. Wiihrend er aber' da nur Begriffen wie schwer und leicht, groB und klein,
viel aud wenig VerliBlichkeit zuspricht, da wir uns von der Richtigkeit durch
Wiicen, Messen, Zihlen iiberzeugen konnen, cagegen die Entscheidung iiber
cerecht und ungerecht, gut und bose, schon und hiiBlich von den wechseln-
den Ansichten der Menschen abhiingig sein liBt, meint unser Verfasser auch

davitbet ohne weiters im Klaren zu sein. Ubrigens hat obige Stelle des Euthy-

phron der Verfasser des Schriftchens mept guescan, der wohl mit dem des Minos

und Hippareh identisch ist, noch aritndlicher benutat.
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ersten Definition. Darum verfehlt das GesetzmiBige, wer das Seiende
verfehlt. Der Beweis beruht hier lediglich auf dem Wortspiel: 6 vopi-
Cevor Gy, vopuwéy Sotwy d. b, alles das, was als ein Seiendes ,gesetzt¢
wird, ist ,gesetzlich”*, So gefaBt, meint der Schiiler, sei das Gesetzliche
allerdings immer dasselbe. ,Aber die Praxis lehrt uns doch®, wendet
der Schiller abermals ein, ,daB wir immer an den Gesetzen
indern; darum kann ich dir immer mnoch nicht beipflichten.
Wie nun die Sachverstindigen in der Arzneikunde, im Acker- und
Gartenbau, in der Kochkunst immer und tiberall untereinander einig
sind, so sind es notwendig auch diejenigen, die sich auf die Len-
kung der Staaten verstehen; das aber sind die Politiker und Ki-
nige (Basthnof), die die Gesetze abfassen und nie in denselben
Dingen bald das eine, bald das andere fiir gesetzmiillic ansehen
konnen. Geschieht das, dann sind sie eben keine Fachminner. Und
wie nun nur das Rechte in jeder Kunst gesetzlich ist, das Gegen-
teil ungesetzlich, so ist auch in der Staatsverfassung das Rechte
das vom Konig gegebene, das konigliche Gesetz, das Unrechte,
das nur den Unwissenden Gesetz zu sein scheint, nicht, denn es
ist ungesetzlich. Jetzt gibt auch der Schiiler zu, das Gesetz sei die
Auffindung des Seienden. (—317 C.)

Um nun aber noch zu erweisen, daB gerade der Konig der
rechte Gesetzgeber sei, wird noch folgende Erorterung angekniipft:
Der Landmann versteht es am besten, jedem Erdreich den rechten
Samen zuzuteilen und die richtigen Gesetze des Anbaues zu ge-
ben, ebenso der Flsten- und Zitherspieler, der Turnlehrer,!) der
Hirt; jeder von ihnen stellt in seinem Fache die besten Gesetze
auf. So sind die Gesetze des Konigs fiir die Seelen der Menschen
am. besten. Und wie fiir das Flstenspiel Marsyas und Olympos die
iltesten und besten Gesetze gegeben, die trotz der langen Zeit

) Von diesem heift es in unseren Handschriften und Texten p. 318A:
obtoz Ty cthgmnsioy GElny tod sdpetog vipew wpdmistes; Schlejermacher diber-
setzt ,dic ‘menschlichen Herden leiblich weiden, Hieron. Miiller dagegen
meint, der ungewdshnlicheé Ausdruck bedeute »die Gliederherde des mensch-
lichen Korpers ordnen®, Ich meine jedoch, daB dieser Ausdruck auch einem
Griechen unverstindlich bleiben mufBte, Auch poetisch kann er nicht genannt
werden. Mir scheint der Genetiv o sdipaces als urspriingliches Randglossem
eines Kommentators sehr frithe schon in den Text gekommen zu sein. Im fol-
genden handelt es sich niimlich gleich um die besten Gesetze fiir die Seele.

So setzte denn jemand zu dyéhn — verleitet auch noch durch den Genetiv
iy mpopgtwy im folgenden Satze — als Ergiinzung und zur Betonung des

Gegensatzes tob cwpatos an den Rand, dasman spiiter in den Text hineinnahm,
ohne zu bedenken, daB es hichst tiberfliissig und unsinnig war,
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noch in Geltung sind, so stammten die iltesten hellenischen Gesetze,
die sich eben durch: ihr Alter als das Rechte, das wahrhaft Seiende,
erwiesen haben, aus Kreta yon Minos und Rhadamanthys, von denen
sie Lykurg iibernommen habe. ‘

Auf die Erwiderung des Schiilers, daB Minos ein grausamer,
harter Mann gewesen sei, beginnt nun Sokrates eine ausfithrliche
Apologie desselben. Homer und Hesiod wiiften nichts davon, erst
Attika und die Tragiker hiitten das ersonnen. Ein Frevel gegen
die Gottheit und gegen gute Menschen sei entsetzlich und fordere
den Zorn der Gottheit heraus, Wihrend man Stein und Holz, Vogel
und Schlangen heilig halte, erachte man den Menschen fiir vogel-
frei. Die Verse Od. XIX. 174 und 178f und XL 568 f. werden ein-
gehend besprochen und Minos als der Vertraute des Zeus hinge-
stellt gegenitber andern Erklirern, die unter oaptstic ,Zechkumpan®

verstehen wollen. Minos beriit sich alle neun Jahre — so ist 2vvé-
wpog zu erkliren, sagb er, — mit Zeus, einmal um von ihm Wei-

sungen entgegenzunehmen, ein andermal, um {iber sein Tun und
Tassen wiihrend der verflossenen neun Jahre Rechenschaft abzu-
legen. Von Zeus hat er die ganze konigliche Kunst erlernt,?)
wihrend Rhadamanthys als Schiller des Minos von diesem lediglich
einen Teil der koniglichen Kunst, das Amt eines Uberwachers der
Gesetze in der Stadt, erhielt, dagegen Talos sonst auf Kreta. Letz-

terer hatte die Gesetze auf ehernen Tafeln eingegraben — deshalb
hieB er der Eherne — und bereiste dreimal jihrlich das Land.

Das goldene Szepter, das Minos auch nach einer uns sonst unhe-
kannten Stelle Hesiods fihrt, bedeutet seine Erziehung durch Zeus.
Nun stellt der Freund an Sokrates die Frage, wieso denn Minos
in so iblen Ruf kommen konnte. ,Das hat die seit uralten Zeiten
bei uns eingebiirgerte. Tragodie verschuldet. Minos hat sich durch
den uns auferlegten Tribut bei uns verhaBt gemacht und die Dich-
ter haben darum seinen Ruhm geschmilert. DaB er aber ein tiich-
tiger Gesetzgeber war, dafir zeugt der Umstand, daB seine Gesetze
noch heute unverindert bestehen, da er das wahrhafte Sein hin-
sichtlich der Staatsverwaltung gefunden. Demnach waren Minos
und Rhadamanthys die besten Hirten der Mannen®. (—321C.)
Damit wiire eigentlich das Gespriich abgeschlossen. Um aber die
Tiktion eines Abyog TELASTIAOS aufrechtzuhalten, sind noch einige Ziel-
len mit folgendem Inhalt angefigt: Um den Leib besser zu machen,
verordnet der gute Gesetzgeber Nahrungsmittel und Anstrengungen.

1) Dieselbe Erklirung gibt Dio Chrysost. o T, 88 und IV, 39 £ (Arnim.)
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Wenn man uns aber fragte, auf welche Weise derselbe die Seele
besser mache, miiBten wir uns schéimen, keine Auskunft geben zu

konnen.1)

2. Hippareh. ;

Ebenso unvermittelt wie im Minos wirft Sokrates die Frage
auf: ,Was ist Gewinnsucht und wer sind die Gewinnsiichtigen ?*,
eine Frage, die von dem unbenannten Mitunterredner ebenso vor-
eilig dahin beantwortet wird, es seien das Leute, die aus Wertlosem
Nutzen ziehen wollten. Um diese I. Definition zu widerlegen, fragt
Sokrates, ob diese Leute von der Wertlosiglkeit Kenntnis hiitten
oder nicht, in welch letzterem Falle sie unverstindig wiiren. Da
meint der Freund, sie wilBten in ihrer Bosheit und Schlechtigkeit
davon und wollten trotzdem vor lauter Unverschimtheit daraus
Nutzen ziehen. Sokrates stellt ihm nun das Gleichnis vom Bauern
vor Augen und fragt, ob auch dieser von einem schlechten Samen
Gewinn ziehén wolle. Als der Freund darauf kurz angebunden ant-
wortet, von allem und jedem glaube der Gewinnsiichtige Nutzen
haben zu miissen, da gebietet Sokrates Einhalt, verweist ihm das
Ungebiihrliche seiner Antwort und beginnt nochmals von vorne zu
fragen,

Sokrates: ,Der Gewinnsiichtige muB doch wohl den Wert
dessen zu beurteilen imstande sein, wovon er Nutzen ziehen will
Freund: ,Ja.® ,So ist also®, fihrt Sokrates fort, ,der Bauer mit
den Gewiichsen vertraut, der Reiter kennt das RoBfutter, der Steuer-
mann das Takelwerk, der Feldherr Soldaten und Watffen, desgleichen
der Flotenbliser, der Zitherspieler, der Bogenschiitze, alle Hand-
werker, kurz alle verniinfticen Menschen wissen, wovon sie Nutzen
und wovon sie Schaden haben werden. So war also die Frage
falsch angepackt, denn daraus resultiert die paradoxe Antwort:
Kein Mensch ist gewinnsiichtig.* (— 226 D.)

Der Schiiler versucht nun eine zweite Definition: Gewinn-
stichtig ist, wer aus Habgier fast oder ganz wertlose Dinge, die
einem allerdings wertvoll diinken, in tibermiiBiger Weise anstrebt
und daraus Gewinn zu ziehen trachtet. Diese Ansicht widerlegt der
Meister auf folgende Weise : Die Gewinnsiichtigen lieben den Gewinn;
sein Gegenteil ist der Verlust. Diesen sucht aber Jjeder, auch die
beiden Sprecher, zu vermeiden, da er etwas Schlechtes ist. Der

') Aus diesen angefiigten Siitzen, die, wie gemi.gt,'dem angegebenen
Zwecke dienen; wollte Tennemann, Gesch, d, plat. Phil. I. 8. 115 auf ein un-
vollendetes Werk schliefen.
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ist etwas Gutes und nach diesem streben natiirlich

alle Menschen, so daB nach dieser Definition alle Menschen gewinn-
fritheren Definition kein Mensch

(Gewinn aber

siichtig sind, withrend gemiill der
gewinnsiichtig war. (— 227 C) :

Nachdem diese Versuche kliglich gescheitert sind, wagt der
Freund noch eine dritte Definition: - Gewinnsiichtig ist, wer aus
n Dingen Nutzen. zu siehen sucht, die Rechtschaffene auszu-
niitzen sich scheuen. Sokrates macht auf das frithere Ubereinkommen
aufmerksam, daB alle Guten und Rechtschaffenen nach dem Gewinn
streben, weil er etwas Gutes ist. Nun wirft der Freund ein, es
gebe auch einen schlechten Gewinn, der Schaden bringe, wonach
die Guten nicht strebten. Sokrates bemitht sich nun umsonst, diesen
Satz mit Betonung obiger Folgerung, der Gewinn sei immer etwas
Gutes, die Schidigung oder der Verlust immer etwas Schlechtes,
suriickzuweisen ; beide werfen einander absichtliche Tiuschung vor.
Diesen Vorwurf sucht Sokrates mit Hinweis auf seinen hochver-
ehrten Mithiirger, den guten and weisen Hipparch, von sich abzu-
wiilzen. Und nun erfolgt ein langer, mit viel gelehrtem, antiqua-
rischem Rankenwerk durchflochtener Exkurs, durch den Sokrates
dartun will, daB er, eingedenk der Worte des Hipparch, i gthov
itymino, seinen Freund zu tiuschen, sich nimmermehr unterfangen

solche

wiirde.

Dieser Hipparch, der ilteste und weiseste Pisistratide, dessen
Verdienste um die Dichtkunst — Homer, Anakreon, Simonides
werden als Beispiele angefiihrt — und um die Hebung der allge-

meinen Bildung nicht nur in Athen, sondern in ganz Attika aus-
filirlich erdrtert werden, hatte auf die allenthalben von ihm auf-
gestellten Hermensiulen selbstgedichtete Disticha schreiben lassen,
am die Aufmerksamkeit seiner Landsleute von den altberiihmten
delphischen Spriichen ab- auf Hipparch und Athen hinzulenken ;
der zweite Teil des Pentameters enthielt immer irgend eine Lebens-
weisheit, u. a. auch den Spruch: Tiusche deinen Freund nicht!
Dieses Wort des Hipparch halte sich Sokrates immer gegenwirbig.
Die beriichtigte Tyrannei sei erst nach des Hipparch Tode einge-
rissen und habe unter seinem Bruder Hippias drei Jahre lang
gedauert. Zu des ersteren Lebzeiten herrschte immer noch das
goldene Zeitalter des Peisistratos. Die Erzihlung, daB die Be-
schimpfung der Schwester des Harmodios den Tod des Hipparch
verursacht habe, sei einfiltig. Er sei vielmehr aus Eifersucht wegen
eines Knaben, dessen Name dem Verfasser entfallen sei, von Har-
modios und Aristogeiton getotet worden, die ob ihrer Weisheit
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von besagtem Knaben bewundert wurden, der sich aber, als er
den noch weiseren Hipparch kennen lernte, diesem anschloB,

Trotz des Hinweises auf Hipparch bleibt der Schiiler der
Ansicht, daB Sokrates absichtlich tiusche, und nimmt seine frithere
Behauptung wieder auf: mancher Gewinn ist gut, mancher schlecht.
Darauf entgegnet Sokrates, der sich seine Primissen nochmals be-
stiitigen liBt, daB alle Menschen nach dem Guten streben, zu dem
der Gewinn gehort, dessen Gegenteil aber der Verlust sei: Zu-
gegeben, nichtsdestoweniger ist es Gewinn, so wie Speise, ob gut
oder schlecht. Spe1se ist; ebenso vellmlt es sich heim Trank,
ebenso beim Menschen. Nun kommt es darauf an, klar zu werden,
was zum Begriff ,Gewinn gehort, was das Wesen desselben aus-
macht, so wie dle Speisen die trockene, die Getriinke die feuchte
Nahrung darstellen. Demmnach meint der Schtler, Gewinn sei ein
jeder Besitz, zu dessen Frlangung man a) entweder nichts auf-
wendet oder b) nur wenig und dafiir mehr erhiilt. Das widerlegt
Sokrates: a) Wenn jemand- durch ein Gastmahl, bei dem er um-
sonst bewirtet wird, sich eine Krankheit, d. i. etwas Schlechtes
zuzieht (den Beweis trigt das Wort ztasthor), so hat er nichts
gewonnen, sondern er hat verloren. Der Gewinn stellt sich dem-
nach wieder als etwas Gutes heraus im Gegensatz zum Verlust als
etwas Schlechtem. Nun wird noch b) widerlegt: Wenn man fiir
einen Klumpen Gold einen doppelt so groBen Klumpen Silber er-
hiilt, so hat man sicher verloren, da der Wert sich wie 1:12 ver-
hiilt. Der Wert also macht den Gewinn, den Nutzen aus. So hat
sich der Gewinn zum  dritten- oder viertenmale als etwas Gutes
erwiesen. (— 232 A.)

Zum SchluB erinnert Sokrates nochmals an den Gedanken-
gang: ,Der Verlauf des Gespriiches hat uns mehr gezwungen®,
meint der Freund, ,als liberzeugt, daB jeder Gewinn gut sei.*  Ob
du iiberzeugt bist oder nicht,“ sagt Sokrates, ,du gibst mir JEdL’I]-
falls zu, die Rechtschaffenen wiinschen alle nur das Gute, wozu
der Gewinn gehirt, die Schlechten streben nach Jedwedem Gewinn,
der in jedem Falle etwas Gutes ist; daraus folgt, alle Menschen
sind gewinnsiichtig und ein diesbeziiglicher Vorwurf hat keine
Berechtigung. ¢

I. Die Tendenz der beiden Dialoge.

Der Minos setzt sich mit der gleich eingangs aufgeworfenen
Frage die Aufgabe zu bestimmen, was das Gcseta sei. Man einigt
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sich schliefilich dahin, dieses als die Auffindung des Seienden (70D
tywog) zu definieren, des im Wechsel der Erscheinungen immer sich
gleich Bleibenden. Doch dieses Gesetz aufzuzeigen, vermag der
gewiﬂm]iche Sterbliche nicht, sondern nur der mit aller Weisheit
ausgestuttete Konig, wie Minos einer war, den Zeus selbst in Weis-
heit und Gerechtigkeit unterrichtet und gebildet hat. Mit dieser
mehrmals wiederholten Definition des Gesetzes, das der von Zeus
inspirierte Kreterkonig gegeben, werden wir entlassen p. 321B:
Guiviror anTod ol Yool cinty. e oD Byiog mepl ToAEWS ounfjews 8EDpOYTOs
&b iy anhdsay. Das darzutun war also die Absicht des Verfassers.?)
Doch betrachten wir diese Sitze noch einmal! Steht der Verfasser
mit ihnen noch auf rein platonischem Boden oder hat er nicht viel-
leicht schon Lehren anderer Schulen bewuBt oder unbewuft damit
sum Ausdruck gebracht? Es grenzh jedenfalls schon hart an
k_\‘uisch—stoische Lehrsiitze, wie in dem Schriftchen das ewige, un-
veriinderliche objektive Gesetz geschildert wird,?) und Minos, von
Zeus, dem Allbeherrscher, unterrichtet, erinnert an den von dieser
Qohule mit den hellsten Farben geschilderten koniglichen Weisen
(6 sowhe povos Gashehs), neben dem kein anderer berufen ist, das
Gesetz zu erkennen und es zur Geltung zu bringen. Vgl. die dies-
beziiglichen Stellen bei v. Arnim, Stoicorum veterum fragm. IIL
p. 164 ff., besonders Fragm. 603, Philo de sobrietate §56 Vol. IL
p.. 226, 16 Wendl, pévoc fastheis, T R D A repmbvos POV
tijc &5 amasy apyis Th APITOS BVEVTH[{OYISTOV. Vgl. noch Fragm. 617
und 618. Dazu stimmt auch die Gottlichkeit des stoischen Weisen:
Fragm. 606: Diog. L. VIL 119: stong e sivar. Eyew 790 2y gontoic oi-
ovel by, Im Minos p. 318E lesen wir, daB es keinen groferen
Frevel gebe, mhiy el ¥e0d¢ wol Moo wol Eppp SEopapTave, BehTepov
3% el deionz swdpdmovs, zu denen Minos gehort, und etwas spiter
p. 319 A : tepirariy 2amy dvibporos 6 oafds. Die vorziiglichste Titig-
keit des stoischen Weisen, des Konigs, ist die Gesetzgebung, wor-
auf im Minos das groBte Gewicht gelegh wird. Vgl. damit Fragm.

611, Stobaeus, ecl. II. 94, 7 W: Té t= dtnondy oot @LOE siyol AL

1 Bickh a. a. 0. p. 31 meint, der Verfasser bezwecke darzulegen 1. was
das Gesetz sei, 2. welche Staaten den Begriff ,Gesetz" am reinsten erhalten
hitten, Den zweiten Teil halte ich fiir unrichtig, da nur nebenher yon den
Kretern und Lakedaimoniern gesprochen wird.

2 Vgl. die Ansicht des Kynikers Dion Chrys. or. I. 45 (Arn) wet 0
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Der Hipparch will die Frage beantworten, was Gewinnsucht

und wer gewinnsiichtig sei. Die Untersuchung fithrt zu dem Resul-
- tat, alle Menschen seien gewinusiichtig, ob gut oder bise. Das ist
die Tendenz des Dialogs, die am SchluB nochmals deutlich ausge-
sprochen wird, p. 232 C: Odxody wocs oy 36y Abyov mavtes dvdtparol
prhonepdeic Gy eley, nai of £PMatol wai of movipot. Dieser allerdings
etwas verbliiffende SchluB, iiber den auch wir mit dem Sokrates-
schiiler voll Erstaunen den Kopf schiitteln und bekennen, daB uns
Sokrates seine Ansicht mehr aufgedriingt als uns davon iberzeugt
hat,!) fuBt auf dem echt sokratischen Satz, daB jeder Mensch das
Gute will, das dem Gewinn gleichgestellt wird, da das Gegenteil
davon, das Bose, nie Gewinn, sondern immer Verlust ist. Das wird
wiederholt in dem Dialoge betont z, B.: p. 228 A, 231 C und bhe-
sonders 232 A, welche Stelle nicht blo8 dje Richtigkeit der hier
statuierten Tendenz bezengt, sondern auch die Disposition aufweist,
nach welcher der Verfasser arbeitete. LaBt man nun die Annahme
des Verfassers. daB ooy gleich %4pdoc sei, gelten, so ist in so-
kratischem Sinn jeder Mensch prhorspdfic. Platon selbst hitte die
Primisse nicht gelten lassen; fiir ihn war ouonipdes und DIOLED-
Jijc ebwas Schlechtes, vgl. Pol. IX. 582 A ff., Legg. I. 649D. Hier
haben, scheint es, noch andere Erwiigungen mitgespielt, denn hier
kann unter dem Guten, das mit #Epooc identisch ist und nach dem
Jeder Mensch strebt, unméglich mehr jenes absolut Gute in Plato-
nischem Sinn gemeint sein, aber auch keines der Gitter, die die Gii-
tertafel des Philebos als jenem hochsten Gut zuniichststehend
nennt. Hs haben wohl auch hier abermals stoische Lehren vorge-
schwebt, . Freilich kann an jenes hochste Gut, das zum hgchsten
Ziel der Glickseligkeit etwas beitrigt, nicht gedacht werden, son-
dern es scheint sich da-um gewisse moralisch indifferente (30tdpopz),
aber ,bevorzugte- Dinge, die mponypéva der Stoiker zu handeln,
nach denen jeder, da sie einen gewissen #uBeren Wert haben,
strebt. In diesem Sinne ist Jeder Mensch der Gewinnsucht verfallen,
ohne schlecht zu sein. Auch dje Schilderung der Charakterziige
des Hipparch erinnern an den stoischen Weisen, besonders der

') P. 232B. Schon diese ganz unplatonische Charakterzeichnung des
Sokrates wiire geeignet, gegen die Urheberschaft Platons den #irgsten Ver-
dacht zu erregen. Vgl. meine Abhandlung: Der pseudoplatonische Kleitophon.
Progr., Znaim 1909, p- 14, A, 1. Den dort angefilhrten Dialogen wire noch
Alkibiades II. hinzuzufiigen,
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" Hang, Menschen erziehen zu wollen (p. 228C), der ihm schlieB-
-f;;- lich zum Verhingnis wird (p. 999 (), ist nach der oben ausge-
= ochriebenen Stelle bei Stobaeus dem stoischen Weisen eigen.
Diese Erwigungen zeigen, dab in beiden Dialogen eine ge-
W wisse Belkanntschaft mit den Lehren der kynisch-stoischen Schule
‘_"' unverkennbar ist.l) Doch man witrde irren, wollte man ihren Ver-
" fasser gleich ohne weiteren Beweis in den Reihen der Hallephilo-
Denn wie sich spiter herausstellen soll, mdgen
wo melrere Schulen in Athen
es begreiflich und verzeih-
uBt oder unbewuBt Lehren

sophen suchen.
beide Dialoge einer Zeit angehoren,
sich breit gemacht hatten; darum mag
lich erscheinen, wenn ein Neuling bew
anderer Richtung seiner Darstellung beimengte.

Unbeschadet dieser eben dargelegten Haupttendenz der Dialoge
scheint aber der Verfasser mib seinen Werken noch andere Zwecke
verfolgt zu haben. In beiden Dialogen nehmen némlich historische
Untersuchungen einen ungewohnlich breiten Raum ein und lassen
den Rahmen der Philosophie weit hinausgehende Be-
ragen erkennen, denen Platon fast
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eine iiber
schiiftigung mit geschichtlichen F
sein ganzes Leben hindurch gleichgiltig,  um nicht "zu sagen ab-
geneigh gegeniiberstand ). Aristoteles war es vorbehalten, diesen
Wissenszweig ins rechte Licht zu riicken, Auch Platon hat sich
dieser Erkenntnis fir die Dauer wohl nicht entziehen konnen. In
seinem letzten Werk, den Gesetzen, besonders in den Ausfiihrungen
des dritten Buches, sehen wir das Verstindnis fiir historische For-
schungen erwacht. Es kann wohl kein Zweifel sein, daB auch seine
Schiiler diesem neuen Zweige bald Geschmack abzugewinnen wulten.
Ein solcher Akademiker, als den ihn trotz des kynisch-stoischen Ein-
schlages die folgenden TUntersuchungen erweisen sollen, war der Ver-
fasser unserer zwei in Rede stehenden Abhandlungen. Die detaillierte
Darlegung seines historischen Wissens mit der ausgesprochenen
der Kritik zeigt aufs deutlichste den Mann, dem die Ge-
am Herzen lag als die Philosophie. Vorerst
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Tendenz
schichte ebensosehr

1. Auf diese Beziehungen hat mich mein verehrter Lehrer, Prof. Dr.
H. v. Arnim, giitigst aufmerksam gemacht.

Philologie und (Jeschichtswissenschaft 8. 27 f. und
Organisation der wiss. Arbeit, Preuf. Jahrbb. 53 p. 17 ft Umfangreichere
historische Studien nimmt mit Hinweis auf den Staat, den Staatsmann und
die Geszetze an Wilamowitz-Moellendorf, Philol. Unters. IV. p. 284. Aber auch
Ed. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte IL p. 174, A 2 ist der Ansicht,
daB erst um die Mitte des IV. vorchristlichen Jahrhunderts die Geschichts-

2) Vgl. Usener,

forschung iiberall durchdrang.
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der Hipparch. Hier handelt es sich darum, den Hipparch, welchen
die Legende, die Thukydides (I. 20, VI, 54 ff.) und Aristoteles (*Ady.
zok. 18) bieten, nahezu schon als schuldloses Opfer hingestellt
hatte 1), vollig zu verkliren, Thukydides und Aristoteles berichten
nach unserer Auffassung der Stelle %) einstimmig von der Eifersucht

) Von all dem weill Herodot V. 55 noch nichts; nach seinem Berichte
fillt Hipparch als Unterdriicker der athenischen Freiheit. Doch schon bei
Thukydides und Aristoteles sehen wir die Reaktion gegen die inzwischen er-
starkte demokratische Legende, welche den Harmodios und Aristogeiton als
Befreier Athens auf den Schild hob. Bei Thukydides sieht man aber noch
die gute, alte Quelle durchschimmern, durch die wir noch von den politischen °
Griinden der Ermordung Kenntnis erhalten. So scheint mir die Bemerkung
I, 20, daB die Verschwirer den Hipparch tsteten, um nur fiberhaupt et-
was zu tun, wenn sie schon nicht beide aus dem Wege riumen konnten
(vgl. Arist. "Ad. =ok. 18; 3) sowie die Hoftnung des Harmodios und Aristo:
geiton, daB trotz der wenigen Verschworenen im Augenblick der Tat auch
andere sofort an ihrer cigenen Befreiung mithelfen wiirden (Thuk. VI, 56, 3),
eine alte demokratische Quelle zn verraten, Fine solche nennt iibrigens Aristo-
teles (18, 5) ausdriicklich. Noch zuverlissiger scheint der Gewiihrsmann Dio-
dors — vielleicht Ephoros — in dessen Fragmenten X, 16 uns folgende Notiz
dariiber erhalten ist: Oeztahiz o Hemistpdgran bibs cogis bragywy  anstnoto, Thy

RO B RIE

TSNS

Tosayide, ol Thy st Cihdsnz PErehns anodoyns b OO TOLS mohizgs:
ot 8% dhhow “lrropyos wol larins, Biatot zal yukenol wodestiizes Stupduvony hs
wohews. mohhG 0O Rupavowobyteg tobs "Adbnyeionz, wel twoz petpmnion Bi-
wipon iy Gy “Immagyos Spasdels, i tadro Suidbvensey. In diesem Bericht sind
Thessalos und Hipparch ganz verschieden von Aristoteles charakterisiert, Die
Fassung, nach welcher Hipparch Privatha zum Opfer gefallen — Beleidigung
der Schwester des Harmodios oder Rache wegen Kriinkung in Liebesange-
legenheiten — hat sich im Altertum erhalten. Vgl. Aristot. Pol, 'V. 10, 15,
Athen. XIIL. 602 A, Ael. v. h. XI. 8, Siche dazu Dimmler K1, Sch. II. 4761,

?) DaB Aristoteles in der Erziihlung des Tyrannenmordes gegen Thu-
kydides polemisiert, hat man lingst schon gesehen (Literatur bei Koepp, Har-
modios und Aristogeiton, Neue Jahrbb. 1902, 1X. p. 6241). Nur die groBte
Abweichung des Aristoteles, der den Thessalos als den mittelbaren Urheber
der Verschworung hinstellt, ist immer noch Gegenstand des Streites, Mir
scheint der Text ganz klar und im allgemeinen mit Thukydides und auch
dem Verfasser des Hipparch sowie den anderen Berichten auns dem Altertum
tibereinstimmend, wenn man den Satz c¢. 18, Clettalds 42 vetzons wohb wed TG
flg dpusdz 2o Bmsvis als Randnote wegliBt, d. h. Thessalos hat mit der
Verschworung tiberhaupt nichts zu tun. Die Randglosse erklirt sich, um Koepp
a’ a. 0. p. 6281 zu antworten, der die Veranlassung zu der Bemerkung
unbegreiflich findet, daraus, daB ein gelehrter Leser der eben vorangegangenen
Charakteristile der beiden Briider auch noch die des von Aristoteles kurz vor-
her erwihnten Thessalos hinzufiigte und so durch die Gegeniiberstellung
der zwei giinzlich verschiedenen Charaktere der Briider einen wirksamen Ge.
gensatz erzielte. Die zweite Hilfte des 17. Kapitels befaBte sich niimlich mit
den Privatverhiiltnissen des Peisistratos, wobei von seinen zwei Frauen urnd
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des Aristogeiton auf Hipparch, von den vergeblichen Versuchen
Hipparchs, den Harmodios zu gewinnen, ferner wie Hipparch, dar-
ob gekriinkt, des Harmodios Schwester vom Panathenienzug aus-
schloB und ihn dadurch beleidigte, Da kam nun der Verfasser des
Hipparch — der eingehende Beweis der Prioritit des Aristoteles

deren Kindern die Rede ist. Nun werden im folgenden Kap. die politischen
Freignisse nach dem Tode des Peisistratos weitergefithrt und folgendermafien
cingéluilel‘.: Ay 08 whptot PEV. T T ETWY Bd wi AEubpaT RO B Thz hwaius
Nrropyosingt Ientos, Tp = ... Jedes Wort, be-
sonders die aunsdrickliche Anfithrung der beiden rechtmiiBigen Thronerben
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sowie Jder Komparativ rpeafneepos lassen meines Erachtens keinen Zweifel dar-
ither. daf fiir die nun beginnende Politik lediglich Hippias und Hipparch in
Betracht kommen sollten. LiBt man demnach den Satz weg, s0 wird der An-
schlag gegen Hipparch und seine Ermordung erst recht begreiflich, withrend
gich doch nach der handschriftlichen Uberlieferung der durch private Belei-
digung hervorgerufene Zorn des Harmodios und Aristogeiton naturgemil
gegen ihren Beleidiger, den Thessalos, und nicht gegen die Regenten, hiitte
richten missen. Dieser hatte aber keinerlei Anteil an der Regierung, infolge-
dessen auch kein offizielles Amt bei der Festfeier der Panathenien. Eine
Rache an diesem aus Privatgriinden hitte zu jeder andern Zeit, an jedem

andern Ort sicherer zum Ziele gefithrt als gerade an den grofien Feiertagen.
Dagegen waren die wirklichen Tyrannen wohl am leichtesten bei der Fest-
feier zugiinglich; hier konnten diese auf keinen Anschlag gefaBt sein. Die
Mirder durften hier mit dem Gelingen rechnen, wihrend ein Eindringen in
ichtslos erscheinen muBte. Einen andern Be-

den Herrscherpalast wohl als au
weis fiir die Richtigkeit der Annahme, daB Thessalos mit dem Anschlage
nichts zu tun hatte, finde ich, abgesehén davon, daf das ganze sonstige Alter-

tum nichts davon weiB, auch in piner andern Daxstellung der Begebenheit
des Aristoteles in der Pol. V. 10. 15: iy 8 0p
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*Apiaroysiiay Oik T8y “Appsdiov. Wenn ferner Koepp & a. 0. p. 630 nach Corssen
Rhein, Mus. 51. (1896) S. 232 es als besonders beachtenswerten Beweis dafiic
ansieht, daB Thessalos nicht aus dem Zusammenhange zu streichen sei, da
Arvistoteles, der in seiner Darstellung unverkennbar den Thukydides kopiete,
mit den Worten Povhopevot tt Gpadn mgh T3 cohkidbsws vom V1. auf das I. Buch
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guriickgreife, da er die Worte des VI. Buches: zdy M

Bymep mhvTO EALIGDYELOY tBobhovio wPOTEPOY, =h Bhvevto, TEOTHLLETSESUEL nicht habe
brauchen konnen, wenn mnichb Hipparch, sondern Thessalos der Beleidiger
war, so ist mir das unbegreiflch. Denn fallt der bewuBte Satz, durch den
Thessalos zam Beleidiger gestempelt wird, weg, so erscheinb durch den
Zusammenhang eben Hipparch als Beleidiger, auf den die Worte anstands-
los gepaBt hitten. Wenn nun Aristoteles eine Wendung bringt, die der 1m
1. Buch des Thukydides #hnlich sieht, so muB man das doch einem Histori-
ker, der nicht bloBer Abschreiber war, gestatten. Ubrigens glaube ich, wenn
Aristoteles die ganze Erzihlung des Thukydides hitte auf den Kopf stellen
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soll noch folgen — und ‘meinte, auch diesen Fleck auf der Ehre

des Hipparch, den des Aristoteles Darstellung noch belassen hatte,
siuberlich wegwischen zu miissen, denn er stimmt nicht zu der
idealen Gestalt eines weisen, auf die Bildung des Volkes bedachten
Herrschers. Darum leugnete er es randweg ab. Allerdings konnte
er sich da gegeniiber Aristoteles, der den Thukydides als G-\
withrsmann anfithren konnte, auf keine Quelle berufen, er wagte
es micht einmal, sich auf unbestimmte alte Schriftsteller zu stiitzen,
wie er es p. 229B getan hat, sondern er erklirte eine solche Be-
hauptung. einfach fiir unsinnig (2290 2zel 05 te ebndzc). Diese
Bemerkung ist eine Kritik, wie sie nicht deutlicher gedacht werden
kann. Auch der ¥swe des Hipparch, der bei Thukydides und Aristo-
teles doch wohl noeh in echt griechischem Sinne gefaBt war, er-
scheint hier geliutert und als Bildung im besten Sinne des Wortes
ausgedeutet. Vgl. p. 229C. Auch die Rivalitit und der Mordplan
ist erst entstanden, als ein bisher den Harmodios und Aristogeiton
bewundernder Jingling — die Bemerkung, daB der Verfasser sei-
nen Namen vergessen habe, scheint mir auf eigene Erfindung
der Geschichte zu deuten — den Hipparch weiser gefunden und
sich ihm angeschlossen habe. So hat denn der Verfasser einerseits

durch Hinweis auf iiltere Quellen, anderseits durch direktes Ableug-
nen seit lingerer Zeit geglaubter Ereignisse ein makelloses Bild
des Hipparch hingestellt und die Darstellungen des Thukydides
und Aristoteles zu berichtigen gesucht. 1)

wollen, so hitte er schon mit irgend einem Worte seine gegensitzliche Auf-
fussung gekennzeichnet; hat er ja doch noch in demselben Kapitel eine Ein-
zelheit bei der Ermordung mit dem schneidenden Satz & heropevos hiyoz .. .
oby. alniis sty kurz abgefertigt. Wenn man schlieBlich annimmt (Kaibel,
Stil und Text der [ohizein "Ad. des Aristoteles P 167, Koepp, a. a. O. p. 6291.),
dal dann die Charakterschilderung des musenfreundlichen Hipparch mit seiner
Handlungsweise vollig im Widerspruch stiinde, so vergiBt man, scheint es,
daB verschmihte Liebe die Triebfeder bildet, welche alles zn tun imstande
ist, ju selbst Verbrechen begeht, die man dem Menschen nach seinem sonsti-
gen Charakter nimmer zugemutet hiitte. Ebenda meint Kaibel noch, es passe
aueh nicht zum Charakter des Hippareh, der als rasndns selbst Wrhoets sel,
daB er den Harmodios der pahovdens zeiht; das ist nicht so sonderbar, da man
nicht selten, ja mit besonderer Vorliebe. die eigenen Fehler und Schwiichen
dem Niichsten vorwirft. So scheint mir denn kein Hindernis, jenen leidigen
Saty, der jeder Ulu‘-r]i:"l'i.-rung widerspricht, als urspriingliche Raundbemerkung
aus dem Text zu streichen, .

Y1 Fiir zu gekiinstelt und unrichtig halte ich die Ansicht Eekerts (Dig-
lektischer Seherz in den fritheren Gespriichen Platons. J’lw':_'_'_\;r. Schwabach 1967,

p: 52%), der dén Dialog fiir echt biilt, daB 'das Zwischenspiel daranf abziele,




Doch der eben behandelte Zug des Verfassers lehrt uns noch
mehr. Er bietet uns, wie mir scheinen will, eine Handhabe, die
Tntstehungszeit des Dialoges einigermafen zu fixieren. Sokrates
war der sinnliche Trieb durchaus nicht fremd, wenn er ihn auch
su meistern wuBte. Fiir Platon bildet er wenn auch nur die Unter-
stufen zu seinem herrlichen Gebiiude der Ideenwelt. Die Plato-
nischen Liebesreden des Phaidros und Symposion setzen ,eine
reiche Literatur?) und eine lebhafte Behandlung der erotischen
Probleme voraus. ... Die sinnliche Erotik, die ihren urspringli-
chen Gehalt gebildet hatte, ist in der zweiten Hilfte des IV. Jahr-
hunderts, da man sich zu sokratischer Moral und isokratischer
Wohlanstindigkeit bekennt, nicht mehr literaturfihig“. Auch Platon
hat, wie die Gesetze beweisen, sich am Abend seines Lebens zu
siner strengeren, zeitgemiifieren Auftassung bekannt. Arxistoteles
hat den Eros ganz zuriickgedringt und an seine Stelle die gz
gesetzt.?) Diesem Wandel des Begriffs hat auch der Verfasser des

Hipparch Rechnung getragen und wir werden nicht irre gehen,

diese Tatsache als ein Argument dafiir in Anspruch zu nehmen,
daB die Schrift der IL. Hilfte des IV. Jahrhunderts angehdrt.

Nach dem Gesagten also wollte der Verfasser mit seiner
Digression einen Mann der Geschichte, dessen Bild im Laufe der
Jahrzehnte ohnehin bereits verklirt worden war, von den ihm noch
anhaftenden menschlichen Schwiichen befreien und uns in ihm das
Bild eines Idealherrschers vor Augen stellen.

Binen ganz dhnlichen Zweck verfolgt, wenn nicht alles tiuscht,
des Hipparchos Zwillingsbruder, Minos, mit seiner ebenfalls lin-
geren Abschweifung. Und wieder betritt der Verfasser historischen
Boden, wieder will er einen Mann, den uralte Miren als erbitterten
Feind Athens schilderten, welcher der Stadt den schmihlichsten
Tribut auferlegt hatte, an den die attischen Lokalfeste immer
wieder erinnern muBten, diesen Unterdriicker der {freiesten aller
jene feinere (tewinnsucht zu kennzeichnen, die sich gerade da breit macht,
wo die Torheit kleinlicher Bigensucht vollkommen ausgeschlossen scheinen
sollte: im Gebiete des Woisheitsstrebens und der Erziehung®, Das erstere ver-
anlaBte den Hipparch, den delphischen Denkspriichen plgene entgegenzustel-
len, der zweiten Art Gewinnsucht fielen Harmodios und Avistogeifon zum
Opfer und toteten den Hipparch, da sie ithm die Brziehung schon eines ein-
zigen Menschen mifginnten.

1y P. Wendland, Anaximenes von Lampsakos, Studien zur altesten Ge-
schichte der Rhetorile 1905, p. 72.

5 Wendland a a: O, p. 73
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Stiidte will der Verfasser nahezu als Gott hinstellen. Man hore
nur den Eifer und die Entriistung in den Einleitungsworten zu
~seiner Verteidigung p. 318 E f: gottliche Menschen zu kriinken,
sei . gleichbedeutend it einer Siinde gegen die Gottheit. Nicht
Stein und Holz?), nicht Vogel und Schlangen gelte es, heilig zu
halten, Menschen miiten vor Verunglimpfungen geschiitzt werden.
Das Heiligste aber sei der gute Mensch, wie Minos einer war. Und
nun interpretiert er die Verse Od. XIX. 174 —179, XI. 568 . und
eine Stelle Hesiods, die er als Beweise fiir seine Behauptung an-
fishrt 2). Mit philologischer Akribie werden die Stellen zerfasert und
aus ihnen herausgedriickt, was sich nur herausdriicken LiBt, Mit
Sprachgelehrten setzt sich der Verfasser auseinander fiber die Be-
deutung von dopioric, das er als avvonsastic  deutet, und weist
alle anderen Erklirungen schroff ab. Wir erkennen darin die recht-
haberische Kritik wieder, die wir schon im Hipparch fanden. Und
die vielen Einzelheiten, die er uns iiber seinen Helden und seine
zwel Helfer, den Rhadamanthys und Talos, zu erzihlen weif! Auch
das scheint mir ein eingehendes Interesse fiir antiquarische Unter-
suchungen vorauszusetzen. Und djesen gottgleichen, idealen Konig
hat die uralte,. attische Tragsdie so in Verruf gebracht! Man sieht,
allen erdenklichen Apparat hat der Verfasser aufgeboten, um den
grausamen, verhaBten Minos der athenischen Volksphantasie von
allen Fehlern zu reinigen, ihn durch des Zeus vertraute Freund-
schaft zu adeln und die uralten Erzihlungen als Ausgeburt er-
hitzter: Tragikerkipfe, die dem Volk nicht genug Neues bringen
kiénnen, hinzustellen.

Es entsteht nun die Frage, was fiir den Verfasser den AnlaB
bildete, eine Rechtfertigungs-, ja eine Lobrede fir den kretischen
Kénig zu schreiben. In der uns erhaltenen Literatur gewinnen wir
kkeinen Anhaltspunkt. Hrwigt man aber, daf der Hipparch allem
Anscheine nach eine Erwiderung auf die von Aristoteles in der
"AY. molsty dargestellte Pisistratidengeschichte vorstellt, so wiire
es nicht undenkbar, daB der Verfasser hier im Minos seine Stellung
zu des Aristoteles uns leider verlorenen Verfassungsgeschichte der
Kreter, spez. zu Minos, priizisieren wollte. Ob er auch hier, wie
im Hipparch den Aristoteles bekimpfte oder ob er sich, wie er es

Y) Uber diese Platon gelinfige Zusammenstellung vel. meine Disser-
tation p. 62, welchen Stellen man noch hinzufiigen moge Phaed, 74 A, B,
Euthyd. 800 B.

*) DaB aber auch Homer Od. XI. 822 den Minos 6hodgowy nennt, davon
will er allerdings nichts wissen.
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an einer spiter zu behandelnden Stelle des Minos betreffs  der
Tragodie getan zu haben scheint, an Aristoteles anschloB, ist bel
dem unersetzlichen. Verlust des grofien Politienwerkes nicht zu
entscheiden. DaB er sich aber eingehender mit Studien iiber die
hellenische Vorzeit beschiftigt, beweist unter anderem auch die
Stelle Min, 3156 B ff,, wo er besonders attische Bestattungsbriiuche
su verschiedenen Zeiten bespricht,

So haben wir denn hier zwei Werke, in bewiihrter platonischer
Dialogmanier geschrieben, in philosophischem, wallendem Schlepp-
kleid, zwei Werke, die in manchen Dingen hart an die kynisch-stoische
Lehre streifen und die nebenher noch denselben Zweck verfolgen,
nimlich zwei Minner, deren Charakterbild in der Geschichte noch
su schwanken schien, von: jedem Schatten zu reinigen und aus
dem Erdenstaub in ideale Fernen zu entriicken. Wir haben, glaube
ich, schon nach dem Gesagten Grund genug, diese Arbeiten einem
Verfasser zuzuteilen. Doch der folgende Teil soll uns noch ein-

gchenﬁer belehren.

III. Die Identitat des Verfassers.

Ganz #uBerlich betrachtet, weisen die beiden Dialoge eine
Anzahl von Merkmalen auf, welche den SchluB rechtfertigen, dall
der Verfasser des Minos identisch ist mit dem des Hipparch 1),
Merkmale, die zu gleicher Zeit den Gedanken ausschlieBen, daB
eine Schrift der anderen als Vorlage diente. Denn Nachahmungen
konnen sich immer nur mehr oder weniger auf AuBerlichkeiten
beziehen, das innere Wesen kann kein Mensch nachbilden. Das
Individuum kann aber auch seine Wesensart nie verleugnen; mag
sie auch mit der groBten Vorsicht verdeckt werden, irgendwie mul
sie zum Vorschein kommen. Auch in unseren Dialogen erkennt
man_ allenthalben die Denk- und Schreibweise eines und des-
selben Autors.

Da fillt dann zuerst gleich die Benennung dieser literarischen
Erzeugnisse auf, fir die ihr Verfasser ganz wie Platon mib Aus-
nahme der Apologie, des Symposions, des Sophistes und Politikos,
des Staates und der Gesetze einen historischen Namen als Titel
gewiihlt hat. Wihrend jedoch Platon seine Dialoge immer nach
ciner Person, die im Werke selbst zu Worte kommt, benennt,
wiihlt unser Schriftsteller in beiden Féllen den Namen des Minos

1) So urteilt auch Schleiermacher, Ast, Bockh, Usener, Organisation der
w. A, Preufl. Jahrbb. 53. (1884), p. 20.
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und Hipparch, derer nur in einer Episode Erwihnung geschieht
und die fir den philosophischen Teil des Gespriches fast vollig be-
langlos sind, wenn auch wenigstens im Minos noch zugegeben
werden kann, daB in einer Untersuchung iiber das Gesetz der Name
des altehrwiirdigen Gesetzgebers nicht gut umgangen werden konnte.
Und doch erwithnt der Verfasser diesen nicht im Rahmen der eigent-

- lichen Untersuchung, sondern erst gegen SchluB, wo er sich von.

dem Drange nach historischer Kritik fortreiBen lieB und einen Ex-
kurs mit apologetischer Tendenz' anfigt. Auf der anderen Seite
beweist aber schon die Art des Titels, daB der Verfasser noch
nicht in rein stoischem Fahrwasser segelt, da es in dieser Schule
nicht- Gepflogenheit war, historische Eigennamen als Titel zu
wiihlen, sondern die Lehrschriften geben zumeist in der Uberschrift
schon den Inhalt des Werkes mit mepl an, die Streitschriften aber
haben die Form wpéc c. ace.?) :

Auch die duBere Anlage deckt sich in beiden Schriften voll-
stindig. Hier wie dort ist Sokrates im Gespriich mit einem seiner
Schiiler (¢taipoz), dem schon durch seine Unbenanntheit jede per-
sonliche Note abgeht?), was sich nur noch in den Gesprichen
mepl Ouaton und mepl gpetis — im Demodokos ist auch Sokrates
verschwunden — findet, weshalb Bockh a. a. O. p. 84 alle vier
einem Verfasser zuweisen wollte. Ebenso dunkel und unklar bleibt
thr Wesen im Laufe des Gespriiches: ihe Bild verfliichtigt sich, je
niher man ihnen zu treten versucht. Sie sind eigentlich nur durch
thre groBe Unwissenheit und TUnbeholfenheit charakterisiert, 8)
wenn man einer kleinen Bemerkung im Minos 321D, die auf et-
wa gleiches Alter des Mitunterredners mit Sokrates schlieBen LiBt,
nicht zu groBes Gewicht beilegt, sowie der Betonung von des
Freundes Jugend im Hipparch 225D. Solche farblose Persouen
hat Platon niemals auf seine Bithne gestellt. Wenn er schon da-
durch, dal er seine Personen benannte, ihnen eine bestimmte Fiir-
bung und einen gewissen Charakter von vornherein aufdriickte, %)
so wuBte er auch denselben durch das folgende Gesprich zu be-

') Vigl. den Schriftenkatalog der Stoiker bei Diog. L. VIL. Nur Herillus
(VIL 166) schrieb zwei Biicher, deren Titel der Mythe entlehnt war: Eppis
und Mv2zie,

°) Vgl. Hirzel, Der Dialog, I. p. 841.

9 Ahnlich -erscheint Alkibiades im Alk, I., vgl. dariiber meine Disser-
tation p. 23

*) Platon lie erst in den Sehriften seines Alters einen Zéyos, einen un-
benannten Mitunterredner, auftreten. Vgl. dariiber Hirzel, Der Dialog I, p. 841,
A, 1. Raeder, Plat. Phil. Entw, p. 59f.
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leachten und herauszuarbeiten, Tm Minos und Hipparch aber sind
des Sokrates Mitunterredner schemenhafte Wesen geworden, ohne
Fleisch. ohne Blut, lediglich dazu da, daB Zwiegespriich duBerlich
zu -ermdglichen. :

7u diesen Abweichungen von Platons Manier, welche sich in
beiden Werken in merkwiirdiger {Tbereinstimmung finden, treten
nun noch schwerer wiegende innere Griinde. Beide Schriften be-
ginnen — auch hierin, wenn man etwa von den beiden Hippias
und vom Menon?) absieht, wo aber die unvermittelte Einleitungs-
frage durch den Ungestiim des wissensdurstigen Schiilers sich er-
Klirt, — im Gegensatz 21 Platon ohne Einleitungworte in abge-
rissener Weise sofort)mit der Frage, deren Losung die Dialoge
bringen sollen: ‘0 vépoe fipiv t B0ty — Ti «op ©o horepdss;
Und nun werden in beiden Schriften Definitionen aufgestellt, in
beiden wieder niedergerungen — ganz in Platons Art. Jedoch eines
hat der Verfasser iibersehen. Wiihrend Platon in allen kleineren
Schriften, die der Bestimmung irgend eines Begriffes gelten, seine
Leser iiber seine Ansicht scheinbar im unklaren liB%,2) wird in
unseren beiden Dialogen scheinbar so lange untersucht, bis man
eine befriedigende Losung zu haben glaubt. Es ist dabei diesem
Nachahmer ebenso ergangen wie dem Verfasser des Alkibiades I.7)
Diese Platoniker verstanden es wohl noch zur Not, duBerlich wenig-
stens ihren Werken grobes platonisches Geprige zu geben, jedoch
feineren charakteristischen Bigentimlichkeiten gegeniiber blieben
sie verstindnislos. Von jener Eigenttimlichkeit Platons scheint aber
der Verfasser doch eine Ahnung gehabt zu haben, aber er erinnert
sich offenbar zu spit daran, denn im Mines hiingt er, allerdings
recht plump, an das beendete Gespriich noch einige Sifze an, durch
die dem Ganzen der Charakter des heuristischen Dialogs gewahrt
werden soll und im Hipparch 939 B scheint er auf eine neuerliche
Untersuchung hinzuweisen, da der Schiiler mit dem ihm aufge-
driingten Resultat unzufrieden ist.

In beiden Dialogen zeigt ferner der Verfasser eine mehr als
oberflichliche Kenntnis und Beschiiftigung mit Homer. Im Hipparch
weill er uns zu erzihlen, daB der gleichnamige Gewaltherrscher
die Gedichte Homers nach Attika brachte und daB dort von ihm

1) 'Was Bockh a. a. 0. p. 40 sonst moch an Ahnlichkeiten zwischen

Menon und Minos findet, ist ganz guBerlicher Natur und bedeutungslos.
2y Vgl. dazn Kleemann, Platon und Prodikos, Wiener Hranos 1909, p-
51, A. 8. '

3 Vgl. meine Dissertation p. 20.




der Brauch stammt, sie an den Panatheniien von Rhapsoden &
drodfibews &pefic rezitieren zu lassen. Im Minos dagegen interpretiert
er ausfithrlich die Bedeutung der Worte wéwpos und dopiorie. DaB
aber diese Erorterung noch nichts mit alexandrinischer Homerexegese
zu schaffen hat, wird ein spiterer Teil unserer Abhandlung lehren,

Uberhaupt ist es dem Verfasser nicht gelungen, uns den So-
krates in seiner charakteristischen uns durch Platon bekannten Art
der Unterweisung seiner Schiiler vor Augen zu stellen, Sokrates
sucht gemeinsam mit seinen Schiilern, das Wissen ruht gewisser-
mafen latent in dem Mitunterredner, wird durch die Fragen des
Sokrates geweckt und erhilt unter Mithilfe des Lehrers durch den
Mund des Schiilers nun auch die Form. Anders n unsern Dialogen,
wo Sokrates nicht selten die Antwort dem Schiiler in den Mund
legt und so fast die Rolle eines Souffleurs spielt; 1) vgl. Min. 314 F:
AbSa. B8 yory) tic dots by A &hnd7¢; Er: Noi. 318 A: 0f 52 205
Tivng yopoL ZpLaTaL Taic -:Juxa,?.; MY -&vn‘)-ptv’mm'.r; ob 7 oltob fostléme;

padt. Ec: Oypl 37, Lo: Kokac roivwy W& ste. Eyoic dy oby elmely, tic

0V Todn®y  dyadbc yévovey v oic abkrTirolc [vépoic] vopotétns;
1
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6 Dpoé; Fr: *Adndi Ay Hipparch 232 A: So: Mynpovesers oby,
ey quiy obtog 6 Aévyoc 1erovev; ‘Er: Ot vz So: Bl o5& Wi, Erd
GE DWOUYH G w. AuptafiTioae pot tode ayodade pd mhveo %400
Naiy:. Es beweisen diese Stellen auch zugleich, wie unbeholfen die Mit-
unterredner des Sokrates dargestellt sind, die auch sonst fast nur das
in der Frage bereits liegende pia“ oder  nemn¢ auszusprechen hahen,
Aber noch mehr. Beide Dialoge sind schablonenhaft aufgebaut,
Ob der Verfasser nun den einen fertig vor sich hatte und den
andern nach diesem bewiihrten Muster zurecht schnitt oder ob er
beide nebeneinander anfertigte, muB inzwischen noch dahingestellt
bleiben, Von einigen diesbeziiglichen Sachen war bereits die Rede.
Nun sollen hier noch die Stellen Platz finden, an denen nicht bloB
gleicher Gedankengang, sondern auch oft dieselben Worte uud
Redewendungen sich finden: :
Min, 314D: Xo: Qc zepi Hipp. 229 E: Xw: AN Gcod
#0.A0D Fpo. Tvde Gvtog det tob vopey i Coplo wol o Cqpobadar oh %épdog
dravoeicdar, ol bc aooy abth  wal 1o repiotyewy Eyavtioy (3o -

Bobhesdar zepdaivery, 43 Ty *2pI®Y Tooitd, o B wovipd. . Ko

') Besonders stark ist diese Manier ausgebildet vom Verfasser des
Schriftchens wept Sueulon (vgl. p. 8721F), der, wie wir oben schon einmal
sagten, sehr wahrscheinlich identisch ist mit dem unserer Dialoge.
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Die Deduhtmn ist auf derselben Schablone aufgebaut, wenn
auch in anderer Weise verwertet. Der Minos ist knapper, der
Hipparch mehr zerzogen.

Zwei fast aufs Haar gleiche Stellen, an denen beiden Sokra-
tes dem Schiiler das Wort sozusagen von den Lippen wegschnappt
und ihn nicht zu Wort kommer liBt, sind folgende:

Min. 318B: ... ¥yoc dv by Hipp. 232A: Yo: Myqpoved-
simely, tle thy TohoL®Y oroitoc 1é- e ohy, ovey TP 05708 6 Aoyos
qovey &y Tolgc anATTIROlS [mp,m.;] wérovey; Br: Ofpar e Yot Et
uo:J.ml"‘rI::. Yswe obw Swosic, SAN  BE i, &1 68 HmOPVHS®
g0 Bodhet se Dmopvijso.

In beiden Dialogen ist man ferner an einen gewissen uniber-
windbaren Punkt gekommen — im Hipparch werfen sich sogar beide
Mitunterredner gegenseitig absichtliche T Iiuschung vor — wo S0-
krates dem Gespriche eine andere Wendung geben muf, um
den Dialog nicht vorzeitig abbrechen zu lassen. Und da kehrt
denn -in beiden dasselbe Handwerkzeug mit denselben vom Brett-
spiel entlehnten Bildern und Ausdricken, wenn auch verschieden
verwendet, wieder.

Min. 316.B f: Eretday 07 ewoijso, Hlpp. 229D: o Tap OTWS
otL 0bosy monbpeds Ay %ITO PETo- ob ad Epd Efamordc ob% 0l0 OY-
tdépevor tods vopovs, ob BHve-  mya peviot Tpomoy &Y Tolg AOTOL,
ot rscﬂ{}?‘ yor Yo: Tswsqop od 0dvapar '.m‘]-'fivaf.r.. Yo
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er.sva. Tr capzd Somy. SN Gde  EYEhw ooL &y o ayoEchaL
bl

LET
v

pod onTa Gdpst. 6 1 fodher @Y elpnpivoy. o b
oty %&fi—dt&”é}m. T6TEp0Y. o TOD-

w6 so. Gvodepat. . . 1)

Dle%s dem Brettspiel entlehnte Bild verwendet auch Platon nicht
selten.! Vg Gorg. 461D. Uber die technischen Ausdriicke an diesen Stellen
und das Spiel vgl. Bekker, Charikles, I, p. 302.




Durch diese Ubergiinge hat Sokrates wieder einen Faden des
ins Stocken geratenen Gespriiches erhascht,

Erwiihnenswert ist nun noch eine Stelle, die sich in beiden
Dialogen in fast ganz gleicher Form findet, Es ist wohl ein So-
kratischer Gemeinplatz, er tritt aber erginzend zu den bereits vor-

gebrachten Beweisen hinzu:
Min. 313 A f: 0532y ydp mov Hipp.230B: ... 00328y Sra-
Granépet obte ypuobc  ypbood Pepet 10 Erepoy tod  érépoy, )
Airog Aidod ward e o Adoc  th adcé ésrw; f-'wr:ap ailpwn

Lwal watd th yousdst ofte 82 dimon 6 P2V ypotés doty, 6
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Hier ist mit Beniitzung anderer Beispiele derselbe Gedanke
zum Teil mit denselben Worten ausgesprochen. Solche Darlegun-
gen hat der Verfasser Platon abgelauscht, besonders sieht die Stelle
des Minos der folgenden sehr #hnlich, Phil, 12F: »u 1op Ypdpa,
o Jobvie, ypopazt (scil buobratoy Gy el): %ath Ye abtd tope
ondey Bwoisel 0 yp@po elvar way.

Noch eine ganz auffallende Ahnlichkeit, die sich ebenfalls
allenthalben in den -Sokratischen Reden findet, weisen zwei Ab-
schnitte dieser Gespriiche auf; Min. 317D £ und Hipp. 226 A ff.
behandeln den Satz, daB der Fachmann immer das Richtige trifft,
wobet es charakteristisch ist, daB nicht bloB der Ausdruck &y , Wert
immer wiederkehrt und betont wird, sondern auch nahezu dieselben
Beispiele angefithrt werden: der Landmann, der Fléten- und Zither-
spieler, einerseits der Pferdewiirter, anderseits der Abwechslung
wegen der Rinder- und Kuhhirt, wobei allerdings zu bemerken ist,
daB der Hipparch noch eine Anzahl anderer namhaft macht. Auch
aus dieser Stelle ersehen wir gleich einer andern oben erwilhnten,
daB der Hipparch im allgemeinen etwas weitschweifiger ist, der
Minos aber kiirzer und biindiger erscheint,

Fine andere charakteristische Eigenttimlichkeit des Verfassers,
die sich in beiden Dialogen widerspiegelt, ist seine Vorliebe fiir
Wortspiele, wobei die bei Gerichtsrednern besonders beliebte Art
der Paronomasie — %22 &pg ot #9p2 Hipp. 2256 C — die er nach-
driicklich betont, hier nicht besonders erwiihnt werden soll. Mehr




fillt jedoch ins Gewicht die Tindelei mit dgwog, 7 6kl und &by,
Worte, die im Hipp. (225C, 931D f) in verschiedenen Bedeutun-
gen gebraucht werden. Auch der Minos hat eine Stelle, die sowohl
durch dieses Wortspiel als auch dasselbe Gleichnis vom Bauern
merkwiirdig ist: |

Min. 317D Tic éniacipowy S Hipp. 225 B: "Ap’ odv totévie
veipon Bml 47 T OTEQP.ITE; Be:  Myee oy whonepdi), oioy &5y 1BD-
Fewpq6s Sw: Obrog 82 w2 ¥Eio tehwy qeomprlaoc ovip %ol T
sméppata. ErAOTH T OwvEpet; BT (vdanmy Gt obdevbs %EL0 Y O pb-
Nai. w6y, 4 tiol dmd ToHTOD EWTPAHEVIOS
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Man merke schon hier den Versuch, die Spuren der Abhin-
gigkeit zu verwischen! Dasselbe Spiel treibt der Verfasser im
Minos (313 B, 316B, 317D, 3184, 321B) mit den Waortern vepsty,
vopshc. vopilew, vopoc (Gesetz, Tonweise), wobei er immer merken
liBt, wie stolz er auf seine geistlose Spielerei ist.

Jedoch diese ganze Untersuchung wiirde eines wichtigen Be-
weises ermangeln, wenn nicht auch die Partikeln unser Resultat
bestitigten. Diesbeziiglich will ich mich blof auf C. Ritter?) be-
rufen, welcher zu demselben Schlusse kommt, daB beide Gespriche
der frithesten Schriftstellerperiode Platons am niichsten stehen. Dall
aber Abweichungen davon vorkommen, beweist nur, daB sie jemand
anderem als Platon ihre Entstehung verdanken. Besonders auffillig
ist der hiiufige Gebrauch von voi: Minos 26mal, Hipparch 14mal
und ein vaiye?), sowie der Ausdruck der Zustimmung durch Wieder-
holung des Fragetonwortes: Minos 12mal und ein gaivovior auf die
Frage Joxabsw (p. 321 B), Hipparch 8mal und ein 6nohoy® auf die
Frage sbpgns (p. 232 B). Die geringfiigigen Abweichungen beziig-
lich der Partikeln innerhalb der Dialoge sind kaum nennenswert
und finden sich natiirlich -auch bei zwei nahestehenden Werken
Platons, denn gerade in diesen Wortern ist kein Schriftsteller Ab-
schreiber, sondern er verwendet sie, wie sie ihm der Augenblick
eingibt.

Durch diese Zusammenstellungen ist es uns hoffentlich ge-
lungen, folgende Punkte. sicherzustellen: 1. Beide Dialoge, die in-

1) Untersuchungen iiber Plato. Stuttgart 1888. p. 90 f, und 9t £

%) Diese seltene Form steht p. 232 A: auch oyt lesen wir an drei
Stellen (p. 226 C, 226 B, 229 E), das Demonstrativ mit dem deiktischen Jota
findet sich p. 228 B, 280 A; von dieser sprachlichen Erscheinung finden
wir im Minos nichts; sie ist aber auch nicht so weittragend, dafi durch diese

Marotte des Verfassers unsere Ergebnisse irgendwie berithrt wiirden.
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folge des sklavischen Festhaltens an der einmal gefundenen Form
wie nach einem Rezept angefertigt erscheinen, haben ein und den-
selben Verfasser1), der aber nicht mit Platon identisch ist. 2. Beide
Dialoge stehen einander zeitlich ganz nahe. Denn so unreife, scha-
blonenhafte Arbeit wiire bei einem groBeren Zeitintervall nur schwer
denkbar, da man bei einem in philosophischem Schulgetriebe lebenden
Menschen unter allen Umstinden einen gewissen Fortschritt an-
nehmen muB,

IV. Die Entlehnungen aus anderen Werken.

Th. Gomperz sagt einmal, %) man konne sich leicht von der
Echtheit mancher angezweifelton Schriften tiberzeugen, wenn man
die kleineren unter Platons Namen tberlieferten Gespriiche einmal
hernehme und rasch hintereinander lese. Man werde auf diese
Weise zur Einsicht kommen, dal das, was man in einem Dialoge
als unplatonisch bezeichnen mdchte, sich im anderen im Verein
mit Vorziigen wiederfindet, die Jeden Zweifel an platonischem Ur-
sprung ausschlieBen. Ich halte diesen Satz fiir irrig in der Uber-
zeugung. daf diese Erzeugnisse der platonischen Schule eben im
Geiste Platons von vornherein geschrieben sein wollten und sich
daber naturgemiiB die Anlehnung an Platons Art der Diktion er-
gab, daB sich halb gewollt, halb ungewollt Platonische Phrasen
einschlichen, daB man endlich auch bewuBt ganze Stellen aus des
Meisters Werken in passender und unpassender Verbindung ein-
figte und so — bisweilen mit Absicht — die Moglichkeit schuf,
daB das Werk spiiter als platonisch angesehen werden konnte. Es
ist sicher richtig, daB die Last des Unechtheitsbeweises dem zu-
fallt, der die Uber]ieferung d. 1. die Kchtheit bestreitet, nicht dem,
der sie anerkennt, Nichtsdestoweniger ist nichts verfehlter, als ein
mit schweren Verdachtseriinden belegtes Werk ‘dem Philosophen
dadurch zuriickzuretten, daB man, anstatt die Verdachtsgriinde zu
entkriften, parallel laufende Gedanken aus anderen echten Werken
zusammentriigt, ja etwa die vollkommen gleiche oder #hnliche Auf-
fassung eines ganzen Gedankenkomplexes nachweist. Diese Art,

ammenstellung dieser Parallelen W. Eckert
zu iiberzeugen, der in oben erwihnter Programmschrift p. 47. A, es unbe-
greiflich findet, wie man beide Dialoge #hnlich nennen kénne,

%) Griech. Denker, II, S. 565.
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die Bchtheit zu retten, ist fast ein Unechtheitsbeweis mehr1). Denn
die Schiiler der Alkademie bestrebten sich selbstverstiandlich, die Ge-
danken ihres Oberhauptes in sich aufzunehmen, sie in sich zu verar-
beiten, ihrem Meister miglichst nahe zu kommen. Bisweilen ereignet es
sich freilich, daB der Schiiler dem Gedankenfluge des Lehrers nichf ge-
wachsen war : es entstanden MiBverstindnisse ; oft mag aber auch fliich-
tiges, oberflichliches Lesen eine andere Auffassung verschuldet haben.

Auch Minos und Hipparch unterliegen als Erzeugnisse der
Alkademie dieser Regel. Wir sind, das fithlen wir, im Banne des
grofen Meisters, aber auf jeder Seite merken wir auch den Nach-
ahmer, der Platon nicht erreichen kann. Wihrend wir aber im
Alcibiades 12) und II, im Theages?), im Kleitophon*) und lon?)
vielfach wortliches Abschreiben feststellen konnten, ist der Verfasser
unserer Dialoge anders vorgegangen. Ja beim Lesen des Hipparch
kommt man in dieser Hinsicht zu keinem "greifbaren Resultat:
allenthalben platonische Phrasen (z. B. p. 228 A. Gyw Aol AATW GTPETELS

Gorg. H11 A, Lach. 196 B, vgl. ferner zu p. 228 D : 7 (soiow) ©° Enade
2&ebpey die vielen Belege in meiner Dissert. p. 62.),
platonische Gedanken, aber der Verfasser scheint sich davor ge-

%ol Ay ohTh

hiitet zu haben, dieselben Gedanken in derselben Form zu belassen.
TIch konnte eigentlich nur eine Stelle aus dem Symposion bei-
bringen, nicht als ob sie gedanklich gleich wiire, sondern nur um zu
zeigen, dal der Verfasser einem berithmten Vorbilde nacheiferte.
Symp. 185C. [Iansovion 82 Hipp. 225C: Tic oby emiovi-
ToNGoPLYOD, GWBASHIDTL TIp e oo pov mEpl UtV TS afioc, &y
Mepew obtast ot L. brote HEw putendhijyar %ol Hpg %ot
WAOI Tyo 72 ROl TPElG T B Y GOD® Y

R pnpdtoy EpRdhopey.t)

1) Das ist der Grund, warum ich Stihling (Die Stellung der Poesie in
der platonischen Philosophie. Diss. Erlangen. Novdlingen. 1901. p. 29 ff)) Ver-
such, den Ton fiir echt zu erkliren, prinzipiell fiir unrichtig halte Ieh bin noch
immer der Ansicht, die ich in der Ztschr. f. d. dsterr. Gymn. 1909, p. 668 i
geiiuBert und zu begriinden versucht habe, daB der Ton unecht sei. Nun
kommen die Parallelen, die Stiihlin aus Platons Staat X. beigebracht hat, fir
mich noch als neuer Beweis der Unechtheit hinzu. '

2) Vgl. meine oben zitierte Dissertation.

%) Vel meinen Aufsatz: Der pseudoplat. Dialog Theages, Wiener Stud.
1909 (XXXI), p. 13 f.

4) Der psendoplat. Kleitophon, Gymn.-Progr. Znaim 1909,

8) Zeitschr, f. d. osterr. Gymn. 1909. p. 668 ff.

6) (Ganz iihnlich begriindet der Verfasser des Axiochos eine offenbar
yon ihm selbst gebildete Antithesis. Vgl. 370D £: obubr ip po Vaviton Bioz -

PR A \ i Y - J - gt S - —— Py | ;"—
sotw, ahh' o Aol mothos, e T w0y PApSEpeIos TODS pRTOPOS TEGITTOY ELTO.
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Man hort aus den Worten heraus, was sich der Verfasser auf
seine Erfindung zugute tuf,

Diese eben besprochene Vorsicht finden wir m grofien ganzen
auch in desselben Verfassers zweitem Werke, dem Minos, beobach-
tet.!) Platon hat im Polit. 258 ff. dargetan, daB der politischen
und kéniglichen Kunst sowie der des Hausverwalters unter ver-
schiedenen Namen doch ein und dasselbe Wissen zugrunde liege,
(vgl. besonders p. 259C2), 266E, 267(, 274K, 276E). Diesen
Satz nimmt der Verfasser des Minos (p. 317A) als selbstverstind-
lich und hewiesen an, ohne auch nur ein Wort iiber die Identifi-
zierung zu verlieren. Doch das brauchte schlieBlich noch nicht als
vollgiltiger Beweis der Beniitzung des Politikos angesehen zu
werden, wenn nicht jene famose Wendung von der dvdporsis CAEN)
im Zusammenhang damit (Polit. p. 268C, 274 E, Min. 318 A) er-
ginzend und bestitigend ‘hinzutriite, die sich in beiden Dialogen
in der gleichen Verbindung findet. Es wird nimlich da wie dort
von den Pflichten des Kénigs als Hirten der menschlichen Herde
gesprochen. Das Bild ist alt — schon Homer kennt den Hirten
der Mannen — die Ausdrucksweise ist -neueren Datums und
stammt aus der kynischen Schule, So kinnte auch diese Stelle
als Beweis fiir die oben angenommene Vertrautheit des Verfassers
mit kynischer Lehre in Anspruch genommen werden, wenn sich
nicht noch anderweitig nachweisen liefe, daB dieser Ausdruck aus
Platons Politikos stammt, der allerdings gegen kynische Doktrin
gerichtet ist. Denn es erscheint noch ein Gedanke dieses platonischen
Dialoges, wenn auch nicht ausgeschrieben, so doch in Praxis um-
gesebzb. Polit. p. 305 C heiBt es: Kot T OV Buastey dpo ppay
BYEDpisROPEY o) Bacthindv obsay 4 VOWOY ©wHhona nol b T -
pérry énsivic. Das ist das Rezept, nach welchem er das Verhiiltnis
des Minos zu Rhadamanthys und Talos ordnete, Jener war der von
Zeus unterwiesene Konig, diese nur seine Gehilfen, mit der Ob-
sorge fiir die Gesetze betraut; vgl. Min. 320 B f: Podapovine 88 dya-

') Diese Regel befolgt auch der Verfasser des Schriftchens mzol 3uwuiny,
withrend der Verfasser von nest dgevis sich als Abschreiber irgster Sorte —

bekanntlich ist der Menon wértlich gepliindert — entpuppt. Das hindert meines
Brachtens, die beiden anspruchslosen Werkchen einem Verfasser zuzuschreiben,

*) Noch griindlicher beniitzt ist diese Stelle vom Verfasser der Antera-
sten; vgl. p. 1858, 133(C (vgl. auch Polit. 258 E). Man konnte fast versucht
sein, auch in den Anterasten die kynisch-stoische Schilderung des Weisen |
wiederzufinden, wenn nicht gerade diese den Ausschlug gebenden Stellen alg
getreue Kopien des Politikos sich erweisen lieBen, :
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woms, iy dakgy Kpfeny = Téro. Durch diese vielfache, wenn auch
nicht gerade wortliche Wiedergabe erscheint mir die Beniitzung

des Politikos auBer Zweifel gestellt.

Doch auch das letzte Werk Platons, das man nach seinem
Hinscheiden noch unferig in seinem NachlaB vorfand, scheint dem
Verfasser bekannt gewesen zu sein, Denn die ganze SO sonderbare
Verteidigung des Minos gegeniiber den attischen Dramatikern, die
der Schreiber fithren zu miissen glaubt, ist, wenn nicht alles tiuscht,
in ihren Grundziigen durch das erste Buch der Gesetze beeinflubt
und hervorgerufen. Wenigstens die leitenden Gedanken finden sich
dort, die im Minos zu einem Gesamtbild, wie es der Zweck erheischte,
susammengefiigh erscheinen. Wenn Platon im Anfang der Gesetze

I p. 624 A {. sagt: Moy oby %o “O0 p1poyv heyews, 0 00 Mive got-

t®YT0c TEoS Ty TOD TIATHOS Zudntors s0YONGEaY OU EVATOD Etong
so war dem Verfasser des Minos der Gedankengang seiner Erorte-
rung damit bereits gegeben: der Vers aus Homer wurde wortlich an-
gefithrt-und noch ein zweitesmal wiederholt und nun mit allem Nach-
druck die von dem Meister gegebene Erklirung des optotis als
swvonstastic betont, wobei sogar dieselben Ausdriicke stehen blieben;
vgl. p. 319 E: ot y3p Bapor Mot eisi. wod OoptsTis 5 YOO GLAGT S E0T
2y M6yolc. cwofro obv S 2vdton Ertabg elg ©0 . TOD Aitbc &vcpov.
Dieser letzte Ausdruck steht wortlich bei Platon, als wirkliche Hohle
erwiihnt, einige Zeilen tiefer, p. 625 B. Der Beweis fiir die Be-
hauptung, 0apISTTS sel nur GLYoLGLAITHS, unmoglich aber soumiThe
oder svpmatstiz, beruht cbenfalls auf den Ausfihrungen des ersten
Buches der Gesetze, wo wiederholt (z. B. p. 637 A, B) gesagt wird,
daB sich Kreter und Lakedaimonier von Symposien fernhielten. Nun
wird im Minos daraus nur der Schluf gezogen, daB eben der krefi-
sche Gesetzgeber die in Attika so beliebten Trinkgelage verboten
habe und ein frohes Zusammensein qnie durch Wein, sondern nur
durch Reden gewiirzt wissen wollte. Auch was im Minos fiber Rhada-

manthys gesagt wird, deckt sich bis aufs Wort damit, was Platon

1) Anf das MiBverstindnis der Originalstelle hat schon Bockh a. a. O.
p. 13 f. hingewiesen.

?) Allerdings hat der Verfasser bereits vergessen, -daf er kurz vorhe.
p. 818D beide als gleichwertige Konige nebeneinander stellte.




an der gleichen Stelle der Gesotze I. p. 624 B sagt: nal 3% wal iy
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mpéroy. Geradeso erscheinen beide im Minos als Briider und Sohne
des Zeus (p. 318 D), ehenso wird die Gerechtigkeit bei Rechtsstreitig-
keiten hervorgehoben (p. 318D, 320B, C). Diese Einzelheiten, zu
emem Bilde vereinigt, dringen den Schluf auf, daB wenigstens das
erste Buch der Gesetze dem Verfasser bekannt war,

Auch das Symposion scheint der Verfasser eingesehen zu
haben. Vgl:

Symp. 215 C: ‘0 péy y= (M o - Min. 318 B, Yo: Ay ody 6
choc) 8 pydymy swihat ode dy- M 0pohog Nyetor %ol T4 Toudins
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An dieser Stelle kann man so recht die oben erwiihnte Art
des Verfassers, das Original moglichst unkenntlich zu machen,
kennen lernen. Er setzt wyei fiir rozéyeothon wotel, surpaiver fiir anhat ;
dieser Eufstellungssucht wird wohl auch der etwas dunkle Ausdruck
005 MY =@y 2y A0ela Byras statt des verstindlichen ToD3 Ty $e@y s
%ol TEhet@y Beopdvons — wobei die synonyme Bedeutung von 707 und
0¢t, Oéopon den neuen Ausdruck bilden half — seine Entstehung verdan-
ken, wenn anders unsere Minoshandschriften hier das Richtige bieten,

Auch ‘im Euthyphron findet sich eine ganz dhnliche Stelle :

Euthyphron 14B: . . . 2 5 (- Min. 314D: Yo : Odzo0dy %dh-
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') Die Hinzuftgung, daB Olympos ein Phryger und ra:3ms des Marsyas
gewesen sei, soll das Wissen des Verfassers in helleres [Licht riicken,
Uber diese seine Manier im Hipparch vgl. weiter unten p. 32, Uber den-
selben Zug eines anderen Platonikers, des Verfassers des Ion, vgl. meine
Abhandlung in der Zeitschr. f d. osterr. Gymn. 1909, p. 670, A. 2,




Nicht so sehr derselbe Gedanke, als vielmehr die gleiche Wort-
verbindung macht hier die Annahme der Abhiingigkeit wahrscheinlich.
Auch der Gorgias bot, wie es scheint, dem Verfasser eine
Stelle, die er fiir sein Werkchen beniitzte:
Gorg. 526 C: éndrepos a8 rodTwy Min, 319D : Kai “Odnsseizs
(scil. Rhadamanthys und Aiakos) . &v Newnig Stndlovta (pncoDY
(apaoy Efoy dudler 6 22 Mivoz  oxijmtpoy EyovTo memolfxe w0y

Amonom®@y AL, weves Ef 0V Mivoy. ob wov Padapavdoy. Podd-
s

2 - . sroy A 5 =
Y ppGODY GRTTTHOY, S QYOW woyihoy 38 obT Eveadita auedlovea

O3nssede 6 Opipon 1Belv adtay  memolfrey obTe  SUPIUVEUEYOY TR
L/ pDIZOY  ORTTTEOY Ef0VId, Ueil- A o0Bap.00.
GTEHOYTE. VERDGOLY .

Nicht die Beziehung auf dieselbe Homerstelle (0d. XI. 568 {1.)
macht die beiden Abschnitte so interessant und liBt Abhiingigkeit
vermuten, sondern der schon hervorgehok‘hcne Zug des Verfassers,
Kritik zu iiben, bestirkt diese Ansicht. Platon hat sowohl an der
eben ausgeschriebenen Stelle wie etwas frither p. 523 E f. das
Richteramt in der Unterwelt dem Rhadamanthys und Aiakos iiber-
geben, wiihrend Minos nur in strittigen Fillen entscheidet und
die Oberaufsicht fihrt; das sichtbare Abzeichen dafiir ist das von
Homer erwihnte goldene Szepter, withrend die beiden anderen ge-
wohnlichen Richter nur mit einem Stab ausgestattet sind. Da
kommt der Verfasser des Minos, der seinen Homer natiitlich besser
kennt, und nimmt keinen Anstand, seinem Meister am Zeuge zu
ficken : nur den Minos lasse Homer im Hades bei den Abgestor-
benen Richter sein, keineswegs den Rhadamanthys (ob tov Podd-
uoviy), diesen hat er hier iberhaupt nicht (057’ Sveabia) zum
Richter bestellt, Welchen Sinn sollte sonst eine Bemerkung, daB
etwas nicht so ist, haben, als den der Mifbilligung und der Kritik
irgend einer gegenteiligen Ansicht ?

Diesen Stellen, auf die bereits Bockh zum Teil hingewiesen
hat, 1) mdchte ich noch eine hinzufiigen, nicht so sehr des Gedankens
wegen, der sich bei Platon hiiufig, nur in anderem Gewande findet, %)
sondern wegen der volligen Ubereinstimmung, besonders wegen
derselben Bejahung miww 7e:

1} Was Bockh moch sonst an Phrasen und besonders Stellen aus dem
Protag., Kratyl, Phileb. und Ast aus dem Protag. und Charm. anfiihrt, ist
meines Erachtens zu allgemeiner Natur, als daB man an bewuBte Nachahmung
denken konnte, Es sind das vielmehr Dinge, die in der Akademie geliufig
gewesen sein diirften.

% Vgl. dazu 0. Apelt. Die beiden Dialoge Hippias. Neue Jahrbb. 1907
(XIX.), p. 658, A. 1. und C, Ritter, Platon, L. p. 8595
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Durch diese Untersuchungen haben wir darzutun versucht, daB
zum mindesten der Minos nach dem im hohen Alter des Philosophen
verfaBten Politikos, ja sogar nach seinem letzten Werke, den Ge-
setzen, geschrieben ist, Zugleich ergab sich uns das sonderbare
Resultat, daB der Minos ziemlich ausgiebig Platons Werke beniitzte,
withrend wir im Hipparch keinerlej direkte Anleihe bei Platon fest-
stellen konnten, sondern nur einen Anklang an eine Stelle des
Gastmahls, Anderseits ergab sich uns aber, daB der Hipparch meh-
rere Stellen mit Minos gemeinsam hatte. Ist daraus etwa auf ver-
schiedene Verfasser zu schlieBen? Tk glaube nicht, meine vielmehr,
durch die obigen Darlegungen stehe die Identitit des Verfassers
fest. Die auffillige, ungleichmiBige Bentitzung Platonischer Schriften
aber mag wohl daher kommen, ‘daB der Verfasser im Minos, als der
friheren Schrift, sich noch eng an seinen groBen Meister an-
schloB, wihrend er in dem spiteren Hipparch glaubte, frei gewor-
den zu sein und der Schriften seines Lehrers entraten zu konnen,
Das mag noch durch die Beobachtung IJestéitigt werden, daB der
Minos knapper und sachlicher erscheint, der Hipparch dagegen
mehr zerzogen und weitschweifig  So ergiibe sich uns die Abfolge
Minos — Hipparch. Es lehrt uns aber auch die ausgiebige Benii-
zung der Platonischen Schriften ganz untriiglich, dal ihr Verfasser
nicht in den Reihen der kynisch-stoischen, sondern der akademischen
Schule zu suchen ist,1) an Lehren jener Schule aber offenbar Gefallen
gefunden hat, wie es gegen Ausgang des IV. vorchristlichen Jahy-
hunderts. leicht denkbar ist, :

“V. Die Abfassungszeit und der Verfasser.

Wenn es uns gegliickt ist nachzuweisen, daB bei Abfassung
des Minos dem Verfasser bereits der Platonische Politikos und die
Gesetze vorlagen, so folgt daraus nach-den obigen Auseinander-

h Aus demselben Grunde hat Tmmisch (Philol. Unters. zu Plato, Erstes
Heft, Axiochos p. 6a f.) den gegen die Lehren Epikurs gerichteten Dialog
Axiochos mit Recht aus dem Platonischen Kreise hervorgehen lassen.




setzungen, daB auch der Hipparch zeitlich mnach diesen letzten
Werken Platons fiillt. Denn auch den Politikos hat Platon in seinen
Greisenjahren verfaBt, da die sprachlichen ‘Kriterien ihn ganz hart
an die Gesetze verweisen?). So diirfen wir die beiden Zwillmgs-
dialoge schon aus diesem Grunde der I1. Hilfte des IV. vorchrist-
lichen Jahrhunderts zuteilen. Fir den Hipparch kommt auferdem
noch ein anderes selbstiindiges Zeugnis hinzu, das ebenfalls auf die
genannte Zeit hinweist, niimlich der oben gelegentlich der Zweck-
bestimmung dargelegte Satz P. Wendlands, daB man um die Mitte
des Jahrhunderts den Eros anders aufzufassen hegann, als es Platon
auf dem Hohepunkte seiner schriftstellerischen Titigkeit tat. Im
Hipparch tritt uns dieser Bedeutungswandel klar vor Augen.

Dazu kommt noch folgende Erwiigung: der Verfasser wollte
im Hipparch seinen Helden als reinen, untadeligen, fast jeder mensch-
lichen Schwiiche entkleideten Herrscher hinstellen; jeder Zoll
ein Konig, so sollte er «chlieBlich dastehen. Auch im Minos
(vgl. p. 317 C 1) finden sich fiberschwiingliche Lobpreisungen des
guten und gerechten Gesetzgebers, der nur ein Konig sein konne.
Es mag wohl der Typus des kynisch-stoischen Weisen diese Cha-
raktere haben bilden helfen, es wire aber, glaube ich, sonderbar,
wenn damit nicht zugleich eine Verbeugung vor der Monarchie (Phi-
lipp—Alexander) gemacht sein sollte2), Auf diese Weise wiirden wir
dann noch ein Stiick iber die Mitte des Jahrhunderts herunter-
ritcken, wohl in eine Zeit, wo man sich mit den gegebenen Ver-
hiiltnissen abzufinden begann.

Doch diese Erwigungen sind noch zu allgemeiner Natur.
Auf eine viel genauere Zeitangabe fihrt uns, wie mir scheint, die
bereits oben berithrte Krzihlung von Hipparch in dem Dialog und
bei Aristoteles. Uber das Verhiiltnis des Thukydides (L 20 und
VI 54 ff) zu Aristoteles CA¥. moh. 18) ist schon iibergenug ge-
schrieben worden und Corssen?), dessen Urteil sich Koepp?) an-
schlieBt, wird wohl das Richtige getroffen haben, wenn er die

Aristotelische Darstellung aus Thukydides. aus eigenem Besser-
wissen und aus anderen Nachrichten von dritter Seite zusammen-

1) Vgl. besonders J. v. Aynim, De Platonis dialogis quaest. chron. Progr.
Rostock, 1896, p. 17.

2) Demselben Gedankenkreise scheint der XI. pseudo-plat  Brief mib
geiner Empfehlung der Monarchie anzugehdren.

%) Rhein, Museum LI (1896), p. 9296 ff.

4) Harmodios und Arvistogeiton. Neue Jahrbb. IX. (1902). p. 630.
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gesetzb sein liBt. Es gilt nun auch das Verhiiltnis darzulegen, in
welchem die Darstellung im Hipparch zu den etwa schon vor-
handenen Quellen steht. Da zeigt denn gleich eine fliichtige Ver-
gleichung, daB die Darstellung im Hipparch sich eng mit der
Aristotelischen berithrt. Aristoteles charakterisiort den Hipparch
folgendermaBen: 6 32 “Irrapyog TAIGING %ol EpmTinde ol wrhbionsog
NV, rkol Tade mepl "Avarpdovia, wal ,‘.‘.Lp,tuvia'qv %ol tohc  dAhahc TOLTTag
obToc 7y 6 peramepmbpsvas. Der Verfasser des Hipparch wiederholt
zwar nicht dieselben Worte, aber er zeichnet seinen Heldeh ganz
gemiB dieser Angaben als verliebten Menschen und Musenfreund
und erziihlt ebenso wie Aristoteles, daB -von ihm Anakreon und
Simonides an seinen Hof berufen worden seien; nur kann er sich
in bekannter!) schiilerhafter Nachtreterart, die sich auch im Minos
offenbarte, nicht enthalten hinzuzufiigen, daB Anakreon aus Teos
stamme und Simonides aus Keos gemeint sei (vgl p. 228 C.). Da-
zu fiigt er noch die niiheren Umstinde ihrer Berufung hinzu. Doch
damit nicht genug. Er weif noch eine Anzahl anderer charakte-
ristischer Ziige anzufiihren, die fir seine Musenfreundlichkeit zeugen
sollen. Iech meine, eine solche mit Aristoteles iibereinstimmende,
aber doch zugleich ihn erginzende und @berbistende Charakteristik
eines Mannes, der seit etwa zwei Jahrhunderten tot ist, erregt den
stirksten Verdacht, daB dem Verfasser des Hipparch der Bericht
des Aristoteles vorgelegen ist.

Dazu tiitt nun noch folgende Erwigung: bei Aristoteles er-
gibt sich infolge der Art des Stoffes die Besprechung des Ereig-
nisses von selbst, wobei natiirlich die Darstellung des Thukydides
beriihrt und kritisiert werden muBte. Wenn man aber den Hipparch
liest, so erhilt man unwillkiirlich den Eindruck, daB die ganze Er-
ziihlung fiiv den Gang des Gespriiches nicht nur tiberfliissig ist,
sondern sogar den Zusammenhang auf das empfindlichste stért und
den FluB des Dialoges hemmt. Das Interesse, das der Verfasser
an der Richtigstellung dieser Sache hat, ist gar schlecht verborgen,
Da nun von den beiden Berichten der eine vom anderen abhiingig
ist, wie wir schon oben darzutun suchten, so folgt nach dieser Dar-
legung mit Notwendigkeit die Prioritit des Aristoteles.

Aber wir glauben sogar einen direkten Beweis fiir unsere eben
ausgesprochene Behauptung erbringen zu kénnen, Doch wir wollen
zuvor die beiden zu behandelnden Stellen nebeneinandersetzen :

1) Vgl. oben S. 28, A, 1.
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Man erkennt auf den ersten Blick, daB die Darstellung im
Hipparch eine scharfe Polemik enthilt. Der Verfasser bekimpft da

sichtlich einen Schriftsteller seiner Zeit

— darum der scharfe Ge-

ensatz maviwy @y mohaey — der behauptet hatte, daB die Athener
nicht bloB die drei Jahre nach der Frmordung des Hipparch, son-
dern die ganze Regierungszeit der beiden Briider als harte Tyrannei

empfunden haben,

und verweist ihn auf alle alten Quellen, wo er

sich daritber Belehrung holen konne, da die Athener nur die drei

Jahre der alleinigen Regierung des

Hippias (todtor pdvoy o E51)

geknechtet wurden. 2) Nun behauptet gerade das, was er bekimpft,
Aristoteles an der eben ausgeschriebenen Stelle. Wilamowitz-Moellen-

1y Daraus erklirt sich wohl auch, warum der Verfasser (p. 928B) den
Hipparch abermals und mit Betonung zum sltesten Sohn des Peisistratos machte
gegen das auedriickliche Zeugnis des Avistoteles (18, 1.) und auch Thukydides.
Ja der letztere hat sich im ganzen 55. Kapitel des VL. Buches (vgl. 54, 2) pemiiht,

diese schon zu seiner Zeit oft gehdrte A

nsicht zn widerlegen, indem er sich

sowohl auf bessere Uberlieferung als auch auf Vernunftgriinde beruft. Warum
der Verfasser des Hipparch das tat, gcheint vorerst nicht genug durchsichtig ;

vielleicht nur aus Widerspruchsgeist, w
licher, all die heilsamen Einfiihrungen,

ahrscheinlich schien es ihm aber glaub-
die er Hipparch tun li8t, ihm als dem

Altesten zuzuweisen, bei der gemeinsamen Regierung der Briider dem dlte-
sten die fithrende Rolle zuzuteilen, alle Verfiigungen der Regierung von dem
friedliebenden, bildungsfreundlichen Geist des Alteren durchdrungen darzu-
stellen; denn unter dieser Voraussetzung konnte er in bewuBtem Gegensatz
zu Arvistoteles behaupten, daB auch noch bei Lebzeiten des Hipparch das gol-
dene Zeitalter des Peisistratos fortdauerte. Die Nachricht bei Aelian v. h. VIIL
9, daB Hipparch der iltere sei, ist gegeniiber unseren sonstigen Quellen be-
- deutungslos, da eben dieses Kapitel ein Exzerpt aus dem Dialog darstellt,
ebenso wie der Inhalt des yorhergehenden Kapitels aus dem pseudoplat,

Theages ausgezogen ist.

?) DaB auch dem Volk nur Hippias als Tyrann galt, heweist Aristoph.
Lysistr. 619: pdhest’ dagpabopar T3 ‘Ianton wopdyyidos, In diesem Sinne berichtet
auch Pausanias L c. 28. 1: Ilewtotputos nal 6 wois Innias grhdndgomor pakhoy AoL
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dorf, (Aristoteles und Athen, I p. 118.f) will diese Abhéngig-
keit nicht gelten lassen, indem er auf die Verschiedenheit der
beiden Stellen aufmerksam macht und sagf, Aristoteles nenne
nur die Regierungszeit des Peisistratos das goldene Zeitalter, wiih-
rend der Verfasser des Hipparch lediglich von der Regierungs-
zeit der zwei Peisistratiden spreche. Das ist streng genommen wohl
der Fall, aber den Ausdruck téy ZAhoy Zpb6voy — alle iibrige
Zeit d. i. doch wohl die Zeit vorher — muB man von einem lin-
geren: Zeitraum als der verhilltnismiifig kurzen gemeinsamen Re-
gierungszeit der beiden Briider verstehen, So wenige Jahre wiiren
kaum geeignet, die Segnungen einer Herrschaft recht fithlbar werden
zu lassen, sie wiirden nicht geniigen, ,ein Leben wie unter Kronos*
hineinzukonstruieren, Es ist vielmehr stillschweigend in dem Aus-
druck das allgemein anerkannt weise, umsichtige, milde Regiment
des Peisistratos mitverstanden.i) Jene alten Gewiihrsméinnner, auf
die Aristoteles verwiesen wird, kénnten ganz gut von den uns er-
haltenen Schriftstellern die beiden groBen: Herodot (V. 55) und
Thukydides (VI. 59, 2) sein. Wenn auch in keinem von beiden
Berichten von einem paradiesischen Lieben die Rede ist, sondern
nur so viel, daB nach Hipparchs Tode die Unterdriickung durch
Hippias nur umso iirger wurde, so konnten doch solche Stellen,
von einem Menschen, der seinen Helden auf Grund geschichtlicher
Quellen entlasten will, zur Not als Belege gebraucht werden,
Doch es mag hier noch einer kleinen Vermutung Raum ge-
geben sein. Es wiire namlich nicht undenkbar, daB neben der Dar-
stellung des Aristoteles noch ein anderes aktuelles Breignis auf
den Verfasser des Hipparch entscheidend und bestimmend ein-
gewirkt hat: ich meine die Riickgabe der von Antenor geschaffenen,
auf der Marktorchestra aufgestellten Standbilder des Harmodios und
Aristogeiton hochstwahrscheinlich durch Alexander den GroBen 2),
welche im Jahre 479 von den Persern geraubt worden waren, Diese
Wiederaufstellung der Tyrannenmorder, die mit der groBten Freude
begriibt worden sein mubl, wenn man bedenkt, welche Ehrungen fiir
sie' und ihre Nachkommen in Athen vorgesehen waren und daB
sofort nach dem Kriege die geraubten durch neue Statuen von
Kritios und Nesiotes ersetzt wurden, kénnte recht wohl den letzten

‘) So auch Péhlmann, GrundriB der griechischen Quellengeschichte,
V. Aufl. S, 89.

*) Vgl Judeich, Topographie von Athen (J. Miillers Handbuch 1III, 9, 2)
p. 305 ff, Das Jahr ist unbekannt: einige Quellen bezeichnen Seleukos Nikator
als Spender. Vgl. noch Koepp. a. a. 0, p. 617 1.
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Ausschlag 'gegeben haben, die Aristotelische Darstellung einer noch-
maligen Revision zu unterziehen.

Aus all diesen Erwigungen scheint mir mit GewiBheit die
Prioritit des Aristoteles zu resultieren 1).

Wenn die obigen Untersuchungen richtig sind, so fllt damit
auch auf den Minos, der dem Hipparch zeitlich ganz nahe steht,
neues. Licht. HEs erhiilt nun nicht bloB die oben geiullerte Ansicht
iiber die apologetische Nebentendenz der Schrift eine gewichtige
Stiitze, sondern es fritt nun auch der sozusagen bei den Haaren
herbeigezogene Exkurs im Minos, in welchem uber die Tragodie
gesprochen wird, in andere, hellere Beleuchtung, so daB man etwa
auch die Bekanntschaft des Verfassers mit der Poetik des Aristoteles
annehmen darf. Denn wenn es im Minos 820 E f. heiBt: 7 88~
Tpor[dio 20Tl ROAILOY ydade, oby (g oloyror — man beachte abermals
den schon vielfach notierten Zug der Kritik! — &b Oésmios dpla-

névr obd amo Ppvyiyon, gl et

ehpfjoeis By Ti|0e TS mbhewe SHpnua. Eot 32 Tijg moLfoEws | LOTEPTESTI-
sy T wol YD Y ATOTLADTOTOY 7 Tporpdia, so setzen diese Gedanken
bereits umfassende Untersuchungen uber die Entstehung und das
Wesen der Tragidie voraus. Solche Fragen sind gewil schon in
der Akademie behandelt worden. Man denke nur an den Schluf
des Symposions p. 223 D, an Phaidros p. 268 D und Philebos
48 A ff. Jedoch eine eingehende wissenschaftliche Beschiftigung
mit diesem Gegenstande scheint doch erst mit Aristoteles begonnen
su haben?). Bedauerlicherweise ist uns von all seinen diesbezlig-
lichen Arbeiten, auf denen die Alexandriner aufbauten, nur ein
Bruchstiick der Poetik erhalten geblieben, das leider keinen sicheren
SchluB gestattet, ob unsere Vermutung richtig ist, daB unser Ver-
fasser das Werk des Stagiriten einsah. Denn die Bemerkung des
Aristoteles in der Poetik 1450 a gegen SchluB: ... To peytota
oic doyagoyel 1 poy@dia, Tob pHdod pEp gotly, Of 18 TWepumiTelol
woi Byorpywpiseie mul nicht unbedingt den Ausdruck oyzo(ntoToy
im Minos heryorgerufen haben. Allerdings paBt dieses Schlag-
wort vortrefflich in aristotelische und alexandrinische Zeit, in der
unter Abweisung jeder allegorischen Erklirung von Eratosthenes
geradezu als Grundsatz dichterischer Brklirung der Satz aufgestellt

1) Das scheint auch Koepp a. 1. 0. p. 681 ohne Anfijhrung von Griinden
wahrscheinlich. Der entgegengesetzten Ansicht ist abermals ohne Beweise
Ed. Meyer, Forschungen zut altenn Geschichte 1I. p. 174, A, 2.

%) Vgl. Usener, Organisation der wiss, Arbeit. PreuB. Jahrbb. 53. p. 18 ff.
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In diesem Sinne zeugt das Wort zugleich fiir den von uns weiter
oben aus anderen Griinden versuchten Zeitansatz der beiden Dialoge.
Wichtiger scheint mir aber schon die Behauptung im Minos, die
Tragodie sei ein uraltes athenisches Produkt, Welcher Ansicht
Aristoteles war, wissen wir nicht direkt, Aber wenn man das
II. Kapitel der Poetik liest, wo er berichtet, ‘dal einige ,ryec
sowohl Komodie wie Tragodie dorischen Ursprangs sein lassen,
50 bekommt man durchaus nicht die Ansicht, daB auch Aristoteles
so dachte, vielmehr scheint es, dal er der gegenteiligen Ansicht
war und diese schon etwa irgendwo vorher ausgesprochen hatte,
Denn wire er damit einverstanden, so wiirde er doch auch seine
Person irgendwie betonen und nicht unbestimmte Leute diese An-
sicht duBern lassen. So kinnte denn die literar-historische Studie
des Aristoteles iiber die Poetik ganz gut die Quelle fiir unseren
Verfasser sein, Dann wiirde auch der Minos auf ein Ergebnis
Aristotelischer Forschung zurtickgehen und sich auch hierin als
echter Bruder des Hipparch legitimieren.

Wenn es nun den obigen Darlegungen gelungen ist zu zeigen,
1. dab die beiden.in Rede stehenden Werke zeitlich eng zueinander
gehtren und 2. daB wenigstens das eine von ihnen die Athenische
Verfassungsgeschichte des Aristoteles beniitzt hat, so liBt sich, da
die Abfassungszeit der letzteren Schrift ziemlich sicher in die Zeit
von 328—322 fillt2, in diesen Jahren auch der Zeitpunkt sehen,
nach welchem diese Schriften erst verfaBt sein konnten. Die untere
Grenze ist, wenigstens fiir den Minos, die Trilogieneinteiluug des
Aristophanes von Byzanz, der diesen Dialog seines Inhaltes wegen
mit den Gesetzen_ und der Epinomis zusammenstellte 9), den Hipparch
aber, wie man annchmen darf, %28’ 2y %ol drduzwc stehen lieB.
Freilich kénnen wir die Abfassungszeit der beiden Dialoge ohne
weiteres eine geraume Zeit vor Aristophanes hinaufriicken, da man
sich sie doch wohl schon einige Zeit vor diesem Kritiker als Pla-
tonisch denken muB, um/die offizielle Buchung unter den anderen
echten Schriften zu verstehen. Wenn wir uns nun noch einmal die
scharfe, nachdriickliche Art der Polemik des Verfassers gegen
Aristoteles ins Gedichtnis rufen, so will es uns als sehr wahr-
scheinlich diinken, daB die beiden Schriftchen durch die eben erst

*) Christ-Schmid, Griech. Literaturgesch. 5. Aufl. I, p. 77.
#) Christ.Schmid, Griech.'Literaturg. b, Aufl, L. p, 701,
?) Diog., Laert. III, 62,




erschienenen Werke des Aristoteles hervorgerufen sind. Demnach
méchten wir ihre Entstehung nicht allzu weit unter das Jahr
390 v. Chr. G. ansefzen?).

Ts eriibrigh schlieBlich nur noch, iiber den Verfasser einige
Worte zu sagen. Es wurde schon dargetan, daB es sich ihm neben
der philosophischen Untersuchung iiber das Wesen der Gewinn=-
sucht und iiber das Gesetz noch ganz besonders um die Klarstellung
sweier historischer Fragen handelte. Die durch Aristoteles wohl
su der Zeit, als er noch als Jiingling zu den FiiBen seines grofen
Lehrers saB, begonnene, in seinen reifen Mannesjahren auf breiter
Grundlage betriebene Geschichtsforschung war es, die es unserem
Schreiber angetan hatte, ein Feld, wo er, wenn ihm Beweise fehlten,
einfach sagen konnte, des Gegners auch noch so gub verbiirgte
Nachricht sei Unsinn. Und obwohl seine historisch-antiquarischen
Notizen, die er verschwenderisch verstreut, auch fiir ihn eine Haupt-
cache waren, wie sie es ja auch fiir uns sind — einige davon sind
uns durch ihn bekannt geworden — 80 wagte er es doch nicht,
die tiberkommene, landliufige Form fiir historische Untersuchungen
su wiihlen. Nicht in einem Geschichtswerk hat er den Protest gegen
historische Ergebnisse des Aristoteles ausgesprochen, auch nicht von
der zumeist schon durch die Wahl des Titels kenntlichen Form der
k}'nisch-stoischen Streitschrift’ Gebrauch gemacht, sondern er wihlte
den platonischen Dialog, ein deutlicher Beweis, da er Anhiinger der
Akademie war, innerhalb welcher er, wenn wir so sagen diirfen,
sur historischen Sektion hinneigte. Dal es aber, wie Bockh a. a.
0. p. 43ff. meint, der Schuster Simon gewesen sei, ist nicht glaub-
lich. Von diesem berichtet nimlich Diog. L. IL. 122 £, daB Sokra-
tes gelegentlich in seine Werkstatt kam und dal jener dann die et-
waigen Gespriiche des Sokrates niederschrieb. Wenn dieser Mann
sur Zeit des Prozesses des Sokrates nur zwanzig Jahre alt war, so
konnte er um 320 unmoglich noch schriftstellerisch titig sein, Da
aber so viele Gespriiche — Diogenes weil von 33 ,Biichern®, die
aber ihres geringen Umfanges halber in einem Bande Platz fanden
— die Simon von Sokrates gehort haben will, ein entschieden ho-
heres Alter voraussetzen — zur Zeit des Perikles scheint er schon
in mittleren Jahren gestanden zu sein, Diog. L. II. 123, Bockh a.
a. 0. p. 46 — so wirde schon die Beniitzung des Platonischen

) Warum Usener a. a. 0. p. 20 den Dialog vor 339 verfaBt wissen
will, ist mir nicht klar geworden. Auch Raeder hat seine Behauptung (Uber
die Echtheit der plat. Briefe, Rhein, Mus. 1906, p. 429f), der Minos gehire
einem Zeitgenossen Platons an, durch nichts gestiitzt.
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Politikos und der Gesetze auf Unwahrscheinlichkeiten in der Zeif
stoBen, Nun finden sich allerdings unter dem Titel der Biicher,
die Diog. L. II. 122 dem Simon zuschreibt, gerade auch die Unter-
titel unserer zwei Dialoge; nimlich mspt vépov und mepl oharepdods,
auBerdem noch wepl Swwaion (mpdtos, Jsdrspos) und mepl dpetiis. Gt
o) dwdantéy, Gespriiche, die 'sich bekanntlich auch in der appendix
Platonica finden, Alle vier teilt nun Bickh, dessen Meinung sich
auch Schleiermacher im Nachtrag der 111. Auflage seiner Ubersetzung
anschlieBt, dem Schuster Simon zu.. Wir wollen gar nicht unter-
suchen, ob der Schuster Simon die Biicher, deren Titel Diogenes
L. anfithrt, wirklich geschrieben hat. Es ist aber jedenfalls sehr
bedenklich, auf Grund des gleichen Untertitels ohne weitere Griinde
jemand ein Buch in die Schuhe zu schieben. Ich erinnere nur dar-
an, dal gewisse Themen damals sozusagen in der Luft lagen und
von mehreren Schriftstellern bearbeitet wurden.) So schrieb z. B.
auch Kriton ein Buch mept vémon und eines mepl tod mhdov Eyewv d. 1.
pi wonepdods (Diog. L. II, 121.). Auch von Antisthenes ist ein
mepl vépon bekannt gewesen (Diog. L. VI. 16). Ein Zufall

kann kein Beweis sein. AuBlerdem spricht bei. unseren zwei Dia-
logen noch der Titel gegen die Identifizierung. Der Verfasser muB-
te seinen Produkten die Titel ,Minos* und ,Hipparchos“ geben,
denn einmal ‘hatte er es so bei seinem Meister Platon gelernt,
ferner hatte er ja auch besonderes Gewicht auf diese Abschweifun-
gen gelegt; schlieBlich bietet uns schon Aristophanes nur diesen
Titel und Thrasylos und unsere Kodices in erster Linie diese Uber-
schriften. Es ist nicht einzusehen, warum Diogenes L., der sonst
recht genau nnd gewissenhaft auch Doppeltitel anfithrt, gerade hier

1) So haben wir z. B. zwei Dialoge mit dem Titel Alkibiades erhalten,
die mit Platon nichts gemein haben, Biicher mit derselben Uberschrift
verfaBten noch der Sokratiker Aischines, Euklid, Phaedon, Antisthenes (vgl.
meine Dissert. p. 1.). Wer wollte es wagen; einem der Genannten einen der
beiden Dialoge zuzuweisen? Oder wer wollte ohne weitere Griinde unseren
pseudo-plat. Axiochos von Aischines geschrieben sein lassen, der nach Diog.
L. 1I. 61 und Suid. s. v. Aisyisqz und "Afioyoz einen Dialog mit diesem Titel
verfaBt hat? Der Sokratiker Kriton verfaBte zwei Dialoge, die Politikos be-
titelt waren (Diog. L. IL. 121.), auch Antisthenes vertffentlichte einen Dialog
mit diesem Titel (Athen. V. 220D). Glaukon schrieb einen Menexenos (Diog.
L. II. 124), Euklid einen Kriton (Diog. L. II. 108;) je eine Aspasia war von
dem Sokratiker Aeschines (Diog. L. Il 61) und von Antisthenes (Athen. V. 220D)
bekannt. Das lieBe sich noch an vielen Titeln zeigen, wenn man sich die iib-
rigens unniitze Miithe nehmen wollte, Diog. L., Athen, Suid. u. a. diesbeziig-
lich nachzulesen.
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den Haupttitel weggelassen haben sollte. Ich glaube demnach, daB
die Werke des Schusters Simon micht identisch sind mit unseren
Schriften. ;

Wir wollen uns daher mit dieser allgemeinen Charakteristik
des Verfassers begniigen und auf den Namen des unbedeutenden

Mannes gerne verzichten.

Wien im Juni 1910. Dr. Jos. Paviu.
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